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INTRODUCCION GENERAL

La filosofia de Schopenhauer ha recibido muy poca atencion en la actualidad. Dos
sombras se han extendido sobre ella: la de Hegel, a quien tanto combatio, y la de

Nietzsche, que tanto la combatiria.

Sus comentadores mas conocidos, por otro lado, generalmente se han
dedicado a exponer su doctrina sin reparar mucho en la critica de ésta. Ademas, es
comun encontrar en los estudios clasicos sobre Schopenhauer (V. Spierling, C.
Rosset y M. Suances Marcos) un interés repetido por los datos biograficos de
nuestro autor, por su teoria estética, su metafisica de la voluntad y sus intuiciones
gue avanzarian ya algunas de las enseflanzas centrales de la escuela
psicoanalitica, etc., pero, a mi parecer, no se ha intentado explotar los conceptos
realmente ricos de su filosofia moral y tanto menos se ha intentado rastrear la
herencia del cristianismo primitivo dentro de ésta (tal vez porque la extravagancia y
el exotismo del pensamiento hindd han opacado en gran medida los elementos
cristianos). Es por esto que quien quiera emprender estas dos tareas muy pronto
encontrara una casi total ausencia de material bibliografico, por lo que tendra que
confiar en un ejercicio arduo de investigacion propia y de sincera interpretacion de
los textos. EI mévil principal que impulsa esta investigacion sera, en gran medida,
un esfuerzo por volver la vista, y mantenerla en ello, a esos temas y elementos

dejados de lado en el estudio de la filosofia de Schopenhauer.

Pienso que es importante recuperar y repensar la filosofia de Schopenhauer y
sus posibilidades teoricas para la reflexion en el campo de la religion, ya que, si bien
su obra no ha pasado del todo desapercibida, es cierto, sin embargo, que
actualmente recibe muy poca atencion, y, cuando se vuelve objeto de estudio
generalmente interesa su epistemologia, de influencia kantiana, y su teoria estética,
pero se dejan de lado otros aspectos a mi parecer igualmente interesantes, como

por ejemplo su concepcidon sobre el ascetismo, la santidad y la dimension mistica



de su filosofia, dimensién que, por casi sobra decirlo, él mismo sefialé!. Es cierto,
por demas, que en repetidas ocasiones Schopenhauer ha marcado una distancia
entre su metafisica y lo que él considera la “mala metafisica” de las religiones.
Aunque puede parecer contradictorio, Schopenhauer declara, a la vez, que el fondo
de su filosofia metafisica y moral coincide y es deudora de tradiciones religiosas tan
variadas como el hinduismo (particularmente las ensefianzas del Rg-Veda vy las
Upanisads), el budismo y el genuino cristianismo primitivo. Es por esto por lo que
considero que esta investigacion resulta relevante para el estudio de la filosofia de
la religion en Schopenhauer, particularmente del cristianismo en su vertiente
asceética, ya que su filosofia es, hasta cierto punto, deudora de ciertas nociones del
cristianismo primitivo, de manera que el estudio conjunto tanto de su filosofia como
del ascetismo mistico cristiano puede ayudarnos a aclarar y matizar ciertos
conceptos, simbolos e ideas que a veces resultan oscuros dentro de su sistema

filosofico.

Debido a la abundancia de fuentes primarias sobre ascetismo cristiano mi
investigaciébn no puede abarcarlas todas, porque, ademas, muchas de ellas no
pertenecen al periodo historico que me interesa (siglos Ill a IV) ni a la corriente del
ascetismo cristiano que aqui se investiga: la vertiente anacorética o eremitica. Por
esto es necesario advertir que para el estudio del ascetismo cristiano me centraré
exclusivamente en los Dichos de los padres del desierto y en menor grado en la
Vida de Antonio, por lo que dejaré de lado muchos otros textos que no guardan

relacion estrecha con la propuesta schopenhaueriana.

Por ultimo, reitero que las reflexiones metafisicas y morales de Schopenhauer
no se enmarcan en una doctrina teolégica, es decir, en ellas no hay lugar para hablar
de Dios (o0 al menos no de la forma en la que hablan de Dios el teismo y el panteismo
vulgares), mas no por esto Schopenhauer deja de reconocer la influencia que ha
ejercido el pensamiento religioso dentro de su filosofia2. También es preciso apuntar

gue los misticos (o ascetas) del desierto hablan, a veces, el lenguaje de la teologia

L Cf. Manuscritos berlineses, fr. 182, p. 170.
2 Cf. Sobre la voluntad en la naturaleza, 340.



cristiana, y, no obstante, sin la carga dogmatica que le da la ortodoxia. En tanto que
la ortodoxia se centra en debates y polémicas contra las nacientes herejias de los
primeros siglos, los misticos (ascetas) cristianos hablan un lenguaje que mas bien
hace referencia a una experiencia particular que, como dirdn algunos estudiosos de

este periodo, se enmarca en el campo de la vida y no en el de la doctrina

Esta investigacion enfrenta el siguiente problema: ¢ En qué medida la relacion
entre sufrimiento, santidad y experiencia mistica propuesta por Schopenhauer
enlaza con el ascetismo cristiano? La tesis que sostiene es que tanto para
Schopenhauer como para los ascetas cristianos el sufrimiento impulsa una forma
de vida ascética, y, mas alla, una forma de vida segun la santidad, que conforma

una posibilidad de apertura hacia la experiencia de lo mistico.

En Schopenhauer el sufrimiento da lugar a la negacion de la voluntad de vivir
en el individuo y constituye la forma de vida ascética; la santidad, por otro lado, es
la forma de vida ascética sostenida en el tiempo, una forma que no decae. Esta
forma de vida incluye dos momentos que la definen: en el primer momento hallamos
una experiencia netamente negativa que en la filosofia de Schopenhauer es la
asceética, que consiste en la continua negacion de la voluntad de vivir; y otra positiva:
la mistica, definida por la superacion del principio de individuacién, por la supresion
del egoismo, por la clausura de la voluntad y por la “experiencia” o acontecimiento
del Ser, que frente al mundo fenoménico soélo puede ser denominado “nada”.
Veremos que esta “teoria de la santidad” en Schopenhauer guarda fuertes
similitudes con los momentos que definen la experiencia ascético-mistica en el

cristianismo temprano.

Esto nos conducira a indicar y discutir la relacion entre los conceptos de
sufrimiento y santidad propuestos por Schopenhauer y descubrir su filiacion con el

ascetismo cristiano, lo cual constituye el propdsito general de esta investigacion.
Los objetivos particulares pueden responder al siguiente esquema:

1. Exponer, grosso modo, las nociones basicas de la metafisica y de la filosofia

moral de Schopenhauer.



2. Caracterizar el sufrimiento a partir de textos como El mundo como voluntad

y representacion, Metafisica de las costumbres, etc.

3. Exponer y analizar los conceptos de ascetismo y santidad pensados por

Schopenhauer, asi como la idea de experiencia mistica dentro de su filosofia.

4. Hacer una breve exposicion histérica y doctrinal del ascetismo mistico del
desierto (ascetismo cristiano).

5. Exponer y analizar la forma de vida y las practicas de los ascetas del

desierto.

6. Indicar la forma en que operan los conceptos de sufrimiento, santidad y

experiencia mistica en el ascetismo cristiano.

7. Relacionar la filosofia de Schopenhauer con los planteamientos de los

ascetas (misticos) del desierto.

De acuerdo con lo anterior, el orden de las ideas en la exposicion sera el

siguiente:

En el capitulo | expondré la concepcion metafisica del mundo de A.
Schopenhauer segun lo establecido por él en El mundo como voluntad vy
representacion, retomando las aclaraciones pertinentes de ciertos comentadores
suyos, para, de ahi, arrojar luz sobre algunas nociones planteadas por
Schopenhauer en torno al caracter, la libertad, el mal, el sufrimiento y el destino con
el fin de destacar la necesidad de la negacién de la voluntad de vivir, de la que

surgen las nociones éticas de compasion, justicia y caridad.

En el capitulo Il llevaré a cabo la exposicion de una de las corrientes misticas
mas importantes y antiguas dentro de la tradicion cristiana: la mistica del desierto,
observando, para ello, el contexto histérico de Roma y el cristianismo en los siglos
'y IV, contexto en el que se da el nacimiento del ascetismo cristiano. Revisaremos
algunos de sus personajes mas representativos, sus practicas, formas de vida y
ensefianzas. Asi como también la importancia de la relacion entre sufrimiento,

santidad y experiencia mistica.



Por dltimo, en el capitulo Il retomaré la teoria de la negacion de la voluntad
de vivir de Schopenhauer para establecer una comparacioén conceptual entre dicha
teoria y los planteamientos de la mistica del desierto, Indicando los elementos
tedricos que me permitiran dar una apreciacion del ascetismo y la experiencia
mistica en Schopenhauer como dos rasgos esenciales de su teoria de la santidad,

y su relacién con el sufrimiento.
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METAFISICA Y ETICA

Mi filosofia es a las religiones lo que una linea recta a varias
lineas curvas que discurren a su lado. En efecto, ella
expresa sensu proprio y, por tanto, alcanza directamente
aquello que las religiones s6lo muestran bajo velos y dando
rodeos -y el cristianismo, por rodeos muy amplios y
curiosamente sinUOSOS—.

(A. Schopenhauer, Senilia, 165, 5/ p. 170).

En este capitulo expondré algunas nociones basicas de la filosofia de
Schopenhauer. Los referentes exclusivos seran: Die Welt als Wille und Vorstellung
| (1819) [El mundo como voluntad y representacion 1], Die beiden Grundprobleme
der Ethik (1841) [Los dos problemas fundamentales de la ética] y Metaphysik der
Sitten. Philosophische Vorlesungen Teil IV (1985) [Metafisica de las costumbres],
asi como una seleccion de textos de Parerga und Paralipomena [Parerga vy
Paralipdmena].

Soy consciente, por demas, que otros textos pueden resultar imprescindibles
para una exposicion mas completa de la filosofia de Schopenhauer, p. ej.: Ueber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde [Sobre la cuadruple raiz
del principio de razén suficiente], Uber den Willen in der Natur. Eine Erdrterung,
welche die Philosophie des Verfasses, seit ihrem Auftreten, durch die emprichen
Wissenschaften erhalten hat (1836) [Sobre la voluntad en la naturaleza], los dos
Parerga und Paralipomena. Kleine philosophische Schriften (1851) [Parerga y
paralipdmena], asi como el volumen segundo de textos complementarios (1844) de
Die Welt als Wille und Vorstellung, para una visibn mas puntual de su filosofia
metafisica y natural, y, en general, de su sistema filoséfico en su totalidad. No
obstante, no se adjudique esta decision a una pereza inconfesada, ni a una ligereza
metodoldgica, tampoco a un gusto por la superficialidad en los temas de trabajo,
sino, mas bien, a una estrategia de método. La produccion literaria de

Schopenhauer, no hace falta decirlo, es muy amplia, por lo que, considero, volar de
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un texto a otro para exponer un solo tema, o un conjunto muy reducido de temas,
resulta muchas veces un enorme contratiempo para el rigor buscado. Se corre el
riesgo de caer en la superficialidad a cambio de parecer erudito, ademas de que, en
bastantes ocasiones, sélo se logra terminar confundido uno mismo junto al lector
entre tanto malabar, entre tanto vaivén de un texto a otro. Baste afadir que
Schopenhauer mismo ha dicho de su obra que es como la Tebas de cien puertas y
gue por cualquiera de ellas se puede arribar a ese pensamiento central y inico que
ocupo su vida intelectual, por lo que yo, eligiendo esta puerta, me siento hasta cierto
punto legitimado.

La exposicion de algunos conceptos tendra que ser rapida y condensada. En
cambio, otros ocupardn mayor espacio y tiempo, estos ultimos son los que atafien
al pensamiento moral del autor, la justificacion es que la parte moral de la filosofia
de Schopenhauer conecta de forma directa con el tema que aqui me interesa
indagar mas a fondo: el papel del ascetismo dentro de su filosofia y también su
posible filiacion con el ascetismo y la mistica cristiana de los primeros siglos. Como
Schopenhauer ha escrito en Metaphysik der Sitten (c. 3, 264, pp. 45): “al igual que
nuestro itinerario fisico sobre la tierra es una linea, y no un plano, en el sendero de
la vida, cuando queremos asir y asumir una cosa, hemos de renunciar a
innumerables otras que van apareciendo a ambos lados del camino”, el mismo
principio es valido para la investigacion, que no puede tratarlo todo y
necesariamente se ve obligada a renunciar y dejar de lado otros temas y problemas

gue no necesariamente son fitiles?.

3 Es importante indicar que a lo largo de este trabajo usaré un cédigo de siglas para citar las obras de
Schopenhauer, no es un cddigo estandar, sino mas bien uno que yo adopto por comodidad a la hora de citar
las obras del filésofo.

1. Die Welt als Wille und Vortsellung | [El mundo como voluntad y representacién I]l= WWV I, a
continuacion, se indicara en nimero arabigo el paragrafo, la paginacidon candnica y el nimero de
pagina de la edicién en espafiol.

2. Die beiden Grundprobleme der Ethik [Los dos problemas fundamentales de la ética]= GE. El volumen
incluye, como es sabido, dos textos, Uber die Freiheit des menschlichen Willens [Sobre la libertad de
la voluntad] y Uber die Grundlage der Moral [Sobre el fundamento de la moral], cuando se haga
referencia al primer texto se afiadird a a la sigla GE (GE a), cuando se haga referencia al segundo
escrito se afiadira b (GE b), posteriormente se indica en numero arabigo el paragrafo o seccion, la
paginacion candnica y el nimero de pagina de la edicién en espaiiol.

12



1. El mundo como representacion.

Para Schopenhauer, como para Kant, el conocimiento del mundo esta subordinado
a un conjunto de estructuras trascendentales del sujeto de conocimiento.
Schopenhauer, sin embargo, condensara las doce categorias kantianas y las dos
intuiciones de la experiencia en un principio general de la representabilidad, dicho
principio es el principio de razén suficiente (=PRS), que, de manera general, explica
que nada ocurre en el mundo de modo arbitrario, sino que todo tiene un porqué, es
decir, una razon suficiente que justifique su aparicion en el mundo de los
fendbmenos; para Schopenhauer dicho principio esta constituido por las dos formas
puras de la experiencia, espacio y tiempo, cuya interaccion da lugar al principio de
causalidad, al principium individuationis y a los cuatro modos del PRS: la raz6n del

ser, la razon del conocer, la razén del devenir y la razén del actuar.

Ambos pensadores, Kant y Schopenhauer, suponen, entonces, que la
comprension del mundo tiene como precondicién la polaridad sujeto-objeto, ya que
s6lo dado ese binomio es posible hablar de estructuras trascendentales. Hay una
correlacion esencial entre sujeto representante y objeto representado. El acceso del
sujeto al conocimiento del mundo nunca es inmediato, sino que la experiencia de
éste aparece todo el tiempo tamizada por las formas generales del conocimiento,
que constituyen el PRS. Esas formas son, como veremos mas adelante?, tres, todas
ellas esenciales en la conformacién del conocimiento: tiempo, espacio y causalidad,
fuera de ellas el conocimiento, y por lo tanto, las nociones de sujeto y objeto se
tornan imposibles. El conocimiento es, por lo ya dicho, un conjunto o conglomerado
de representaciones ordenadas y relacionadas entre si, depende de la

representacion y ésta Ultima de la polaridad sujeto-objeto.
Para Schopenhauer el hecho fundamental de la conciencia es el representar.

«El mundo es mi representacion»: esta es la verdad que vale para todo ser viviente
y cognoscente, aunque soélo el hombre puede llevarla a la consciencia reflexiva

3. Metaphysik der Sitten. Philosophische Vorlesungen Teil IV [Metafisica de las costumbres]= PV IV, a
continuacion, se indica en numero arabigo el capitulo, el nimero de folio y el nUmero de pagina de
la edicion en espaiiol.

*Vid. Infra., pp. 6-12.
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abstracta: y cuando lo hace realmente, surge en él la reflexion filoséfica. Entonces
le resulta claro y cierto que no conoce ningun sol ni ninguna tierra, sino solamente
un ojo que ve el sol, una mano que siente la tierra; que el mundo que le rodea no
existe mas que como representacién, es decir, sélo en relaciéon con otro ser, el
representante, que es él mismo®.

Esta verdad, la verdad de que el mundo es, desde la perspectiva del sujeto
cognoscente, solamente representacion, también esta presente en la sabiduria
oriental hindd bajo la nocién de maya, y, aun mas, fue presentida por pensadores
como Berkeley, Descartes y Kant. De Berkeley, escribe V. Spierling, Schopenhauer
asume la idea de la preeminencia de la representacion sobre cualquier expectativa
de la existencia de “cosas en-si” u objetos independientes fuera del campo del
conocimiento. El principio del idealismo subjetivista de Berkeley es que no puede
haber objeto sin sujeto: ambos términos se co-pertenecen y se implican
necesariamente. La realidad siempre exige el referente de la conciencia del sujeto

cognoscente.

De otra parte, Schopenhauer se afirma heredero de Kant, al mantener en su
gnoseologia la distincién entre fenomeno y cosa en si. Kant, no obstante, tuvo un
error en este punto y fue el haber hecho una triple distincién dentro de la teoria del
conocimiento, pues, en efecto, supuso la existencia de representaciones, objetos
de la representacién y la cosa en si. Schopenhauer, escribe Spierling, sélo conserva
los términos de la representacion y la cosa en si, pero rechaza de tajo la existencia
de objetos extra conciencia, puesto que todo objeto sélo es en, para y por la

conciencia.

Una consecuencia de estas asunciones tedricas es la correlacion entre
existencia y perceptibilidad, entre existencia y representabilidad, en fin, entre
realidad empirica e idealidad trascendental. Para Schopenhauer, en efecto, toda
filosofia no puede ser mas que idealista. “La revelacion subjetiva de la cosa es, por

consiguiente, la Unica que posee un valor real®.

SWWV I, §1, 3, p. 51.
8 E. Sans, Schopenhauer, p. 17.
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El hombre, en tanto que conoce, es sujeto’. No obstante, él mismo como sujeto
es incognoscible. Las formas generales del conocimiento no pueden operar sobre
el sujeto, en tanto que éste es el presupuesto fundamental que las posibilita.
“Aquello que todo lo conoce y de nada es conocido, es el sujeto. El es, por lo tanto,
el soporte del mundo, la condicion general y siempre supuesta de todo lo que se
manifiesta, de todo objeto: pues lo que existe sélo existe para el sujeto™. Pero el
hombre aparece a los ojos de Schopenhauer como un fenédmeno particular, pues en
él confluyen los dos polos que constituyen el mundo como representacion: es a la
vez sujeto de conocimiento y objeto. Objeto, pues es también cuerpo, y, como tal,
esta sometido a las leyes que rigen el mundo de los objetos, “como todos los objetos
de la intuicion, esta inserto en las formas de todo conocer, en el tiempo y el espacio,
mediante los cuales se da la pluralidad™. El hombre es un fenémeno entre

fendmenos y esta ligado a las leyes inquebrantables a las que éstos obedecen.

Es evidente la herencia kantiana de la Kritik der reinen Vernunft (1781) [Critica
de la razén pura], en la que Kant hace una distincion entre fenébmeno y cosa en si.
Recordemos que para el fildsofo de Kénigsberg el campo del conocimiento es el de
la pura fenomenalidad, pues sélo de fenbmenos se puede tener experiencia, o en
si esta libre de las estructuras que posibilitan el conocimiento (las dos intuiciones
estéticas puras, espacio y tiempo, y las doce categorias del pensamiento).

Schopenhauer va a interpretar esta distincion de fendbmeno y cosa en si dandole un

significado propio. Por un lado, remite todas las formas a priori de las que habla Kant a la
causalidad. Por otro, entiende la doctrina kantiana de la idealidad del espacio y del tiempo

7 Esta identidad entre hombre y sujeto puede resultar ciertamente problematica. Sin embargo, no debe
entenderse aqui como una identidad exclusiva. Como bien me ha hecho notar el doctor Carlos Vargas Pacheco,
para Schopenhauer como para Kant el sujeto es entendido como una estructura trascendental y no como el
individuo humano, por lo que identificarlos punto por punto es un error. Para Schopenhauer basta con que
haya percepcidn, un ojo que vea (no necesariamente un ojo humano), para que exista un sujeto. Ahora bien,
una discusion aparte es aquella que problematice la identificacién entre percepcién y conocimiento, ébasta
para Schopenhauer el simple hecho de la percepcién, de la operacidn de la estructuras del entendimiento,
para poder hablar de conocimiento? Desde luego que no, pues en la percepcidén solamente operan las dos
estructuras de la experiencia estética del mundo: espacio y tiempo, es decir: el entendimiento, pero no la
razén, es decir: la elaboracion conceptual, que pertenece exclusivamente al hombre y que es el fundamento
de su conocer. En este sentido debe ser entendida la afirmacién de arriba: el hombre en tanto que posee la
facultad de la razén es sujeto de conocimiento, no sélo de percepcion.

SWWV 1, §2, 5, p. 53.
°Id., §2, 6, p. 53.
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como indice de la inconsistencia ontolégica de todo ser en sentido sustancial. Estas dos
modificaciones suponen una transformacién del kantismo de importantes consecuencias.
Pues, por un lado, la realidad de las cosas y de los acontecimientos va a identificarse sin
residuos con su insercién en una concatenacion de causas y efectos, de modo que “realidad”
(Wirklichkeit) no seré otra cosa que el actuar (wirken) de los objetos los unos sobre los otros,
su darse en la conexién causal cuya estructura —como ensefia Kant— es producida

trascendentalmente por el sujeto®.

Como afirma Roberto. R. Aramayo, aunque Schopenhauer se considera el legitimo
heredero de la filosofia kantiana, no se limita, sin embargo, a una pasiva recepcion
de las ensefianzas del maestro de Konigsberg. El apriorismo kantiano es
complementado, ademds, con una perspectiva de corte fisiologico-cerebral. El
mundo como representacion, piensa Schopenhauer, es un fenémeno cerebral. En
el cerebro esta enclavado un mecanismo operativo de representacion: la conciencia
a priori (que, como apunta Spierling, también es llamada por Schopenhauer “formas
puras del intelecto” o “funciones cerebrales”), que nos representa un mundo
objetivo. Para el filosofo de Danzig el cerebro es una maquina de representacion.
Esta unxav [mékhané] opera de manera inconsciente en el proceso del
conocimiento del mundo, es por esto que antes de Kant se daba por sentado que,
en el proceso del conocer, las cosas nos eran dadas originariamente, puras, sin
intervencién de las estructuras a priori del sujeto. Asi pues, creyendo el hombre
conocer “sustancias” u objetos en si (un disparate a los ojos de Schopenhauer), se
ha venido a caer en la cuenta de que, muy al contrario, “hay un mecanismo que en

lugar de ello produce sélo apariencias™*.

1.1. El PRS. Entendimiento y razon.

Se ha dicho que el PRS es el principio general de la representabilidad, o sea, el
principio que posibilita el conocimiento del mundo, y que esta conformado por tres

formas generales: tiempo, espacio y causalidad. Dicho principio opera bajo cuatro

10 A. Schopenhauer, El dolor del mundo y el consuelo de la religién (Paralipémena 134-182), Diego Sénchez
Meca (ed.), pp. 18-19.
11y, Spierling, Op. Cit., p. 40.
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modos distintos, cada modo trabaja sobre diferentes clases de objetos: “tantas

formas hay de representaciones, tantas formas hay de relaciones”!?.

El primer modo atafie a las relaciones y modificaciones que sufren los objetos
de la realidad empirica: constituye el principio del devenir y sefiala la necesidad que
impera en el mundo fisico; sus objetos son las representaciones empiricas que
contienen lo material de los fendmenos y que para Schopenhauer pueden ser

[lamadas también mutaciones!3.

En segundo lugar, como necesidad l6gica, el PRS toma la forma del principio
del conocer y sirve de fundamento a las relaciones de representaciones abstractas
(conceptos) en juicios y a las relaciones de estos ultimos haciendo posible la verdad

de cualquier conclusiéni4,

La tercera forma trata de la necesidad matematica y constituye el principio del
ser, que fundamenta a priori la realidad de los objetos de la aritmética y de la
geometria desde las intuiciones puras de espacio y tiempo*®.

Por ultimo, aparece como necesidad moral en la forma del principio de la

motivacion, que explica la relacion entre el motivo y la accion humana?®.

Asi, pues, tanto los objetos del mundo fisico-natural, los del conocer (las
representaciones), los del ser (objetos matematicos) y los de la moral (acciones
humanas) quedan subsumidos bajo la ley de la causalidad y bajo una inexorable
necesidad.

En realidad el PRS es una clara herencia del criticismo kantiano. Para
Schopenhauer, como para Kant, tiempo y espacio son las formas puras que
posibilitan la experiencia de las cosas del mundo, son sus leyes inmanentes. La

experiencia de los objetos del mundo se halla ordenada por y en las coordenadas

24d., p. 38.

3 Vid., Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde [Sobre la cuddruple raiz del principio
de razon suficiente], IV, §20, p. 68.

14 vid., Op. Cit., V, §29, pp. 158-159.

5 vid., Op. Cit., VI, §36, p. 190.

18 vid., Op. Cit., VI, §43, p. 208.
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de tiempo y espacio en las formas de la sucesién y la situacion. Nuestra intuicién
estética del mundo, (entiéndase “estética” en el sentido kantiano de posibilidad de
la sensibilidad empirica), nunca es caotica, pues de serlo el conocimiento ni siquiera
seria posible, sino que esta organizada por las dos formas puras de la sensibilidad
(para Kant) y del entendimiento [Verstand] (para Schopenhauer). “El entendimiento,
una funcién del cerebro, es el que construye y hace presente el mundo exterior.
Reelabora el conjunto de materiales primarios e informes recogidos por las
sensaciones para hacer con ello un mundo corporal intuitivo y normativamente
estructurado™’. Lo primordial en la formacién del conocimiento es la representacion
intuitiva, que no es otra cosa que la experiencia y sus condiciones de posibilidad,
pero ella misma no constituye la esfera del conocimiento abstracto, es decir, la
esfera de la razén [Vernunft]. La filosofia y todo conocimiento abstracto, advierte
Schopenhauer, no han de partir nunca de conceptos, sino de intuiciones, incluso la
matematica ha de partir de intuiciones puras a priori: el espacio (geometria) y el
tiempo (aritmética). “La intuicién, por un lado la pura a priori que funda la matematica
y por otro la empirica a posteriori que funda las demas ciencias, es la fuente de toda
verdad y el fundamento de toda ciencia. (De aqui se ha de excluir inicamente la
l6gica, basada en el conocimiento no intuitivo pero si inmediato de la razén acerca
de sus propias leyes)”8. Los conceptos, formaciones de la razén, no son, por ello,
sino formaciones derivadas y secundarias que, no obstante, juegan el papel de
vehiculos de la experiencia interior y exterior del mundo. De la intuicion, escribe
Schopenhauer, no podemos predicar ni verdad ni falsedad, estas ultimas cualidades

son propias del dominio de la razon.

Si bien el conocimiento intuitivo es patrimonio comun al animal y al hombre, el
conocimiento reflexivo, propio de la razén, es exclusivo del hombre: “con el
conocimiento abstracto, con la razén, irrumpen en lo tedrico la duda y el error, en lo
practico la preocupacion y el arrepentimiento”®, y es que el conocimiento reflexivo

abre, ante los ojos del hombre, dos dimensiones temporales que el animal, inmerso

17v. Spierling, Op. cit., p. 43.
BWWV |, §14, 77, p. 115.
91d., §8, 42, p. 84.
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en la intuicién de un presente eterno, desconoce: el pasado y el porvenir, es por

” o«

esta nueva facultad que el hombre supera a sus “hermanos irracionales” “en poder

y en sufrimiento”, ya que la razén también pone ante sus o0jos todo el tiempo la
verdad de su finitud: la conciencia del hombre es cargada con la inminencia de su

muerte.

El lenguaje, otro rasgo propio del hombre, es la expresion més acabada de la

Vernunft.

El animal siente e intuye; el hombre, ademas, piensa y sabe: ambos quieren. El
animal comunica su sensacion y su animo con gestos y gritos: el hombre comunica
los pensamientos a los deméas mediante el lenguaje, o bien encubre los
pensamientos, también mediante el lenguaje. El lenguaje es el primer producto y el
instrumento necesario de su razén: de ahi que en griego y en italiano el lenguaje y
la razén se designen con la misma palabra: ¢ Adyog, il discorso. [En aleman]
«Razén» [Vernunft] viene de «percibir» [vernehmen], que no es sinénimo de oir sino
que significa percatarse de los pensamientos transmitidos con las palabras. Sélo con
la ayuda del lenguaje produce la razén sus mas importantes resultados: la actuacién
acorde de varios individuos, la colaboracién planificada de muchos miles, la
civilizacion, el Estado; ademas la ciencia, la conservacién de la experiencia anterior,
el resumen de lo comun en un concepto, la transmision de la verdad, la difusién del
error, el pensamiento, la poesia, los dogmas y las supersticiones?’.

El entendimiento se avoca a la intuicion “inmediata” de las relaciones causales; la
razén, a la reflexion y a la formacion de conceptos. Los dominios del pensamiento,
del conocimiento y del lenguaje son decididos por la intuicion. Unicamente se puede
pensar, conocer y decir aquello de lo que se tiene experiencia, en el sentido kantiano
del término; esto es, en Ultima instancia de aquello que puede ser subsumido en las
formas del PRS.

Por dultimo, de la interaccibn de ambas formas (espacio y tiempo)

Schopenhauer deduce el principio de causalidad.

Quien haya conocido aquella forma del principio de razén que domina el contenido
de aquellas formas (el | tiempo y el espacio), su perceptibilidad, es decir, la materia;
0 sea, quien haya conocido la ley de la causalidad, ese habra conocido toda la
esencia de la materia en cuanto tal: pues esta no es en su totalidad sino causalidad,
[...] solamente en cuanto actda llena el espacio y llena el tiempo?2.

24,43, p. 85.
21g., 44, pp. 85-86.
2 4., 84, 9-10, pp. 56-57.
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Y mas adelante: “Causa y efecto son, pues, la esencia de la materia: su ser es su
obrar’?3; la materia, la forma perceptible del espacio y del tiempo es Wirklichkeit
[actualidad], obrar, mutacion. Para Schopenhauer, esta pura actualidad o
efectividad de la materia tiene un correlato especular en el sujeto, para éste el

devenir material, su movilidad, constituye la esencia del entendimiento.

El destino, el fin del entendimiento [Verstand] es conocer la causalidad, pues no es
otro modo de conocer el del hombre, éste sélo conoce causas y efectos. El
entendimiento es esencialmente un espejo del dinamismo material de la naturaleza,

una funcion fisiologico-cerebral que interpreta a priori la experiencia.

1.2. La esencia de la ciencia. El mundo como ilusion tragica. Maya
y Fatum.

El conocimiento humano es exclusivamente conocimiento de fenémenos, pues solo
éstos son susceptibles de ser objetos para un sujeto; s6lo en el campo de la
fenomenalidad operan las formas del PRS, él mismo define ese campo. Pero, como
ya se ha dicho, todo conocimiento tiene sus cimientos en la intuicién del mundo y
no en conceptos abstractos, esta consideracion llevard a Schopenhauer a fijar la

esencia de la ciencia en los siguientes términos:

el fin de toda ciencia no es obtener una mayor evidencia [...] sino facilitar el saber
mediante la forma del mismo y ofrecer asi la posibilidad de completarlo. Por eso es
una opinién usual pero equivocada la de que el caracter cientifico del conocimiento
consiste en la mayor certeza, e igualmente falsa es la afirmacion que de ahi surge
de que solo la matematica y la I6gica son ciencias en sentido propio, porque sélo en
ellas el conocimiento tiene una certeza irrefutable debido a su completa aprioridad
[...] mas ello no les da un especial derecho de cientificidad, la cual no radica en la
seguridad sino en la forma sistematica del conocimiento basada en el descenso
gradual desde lo universal a lo particular. Esa via cognoscitiva de lo universal a lo
particular que es caracteristica de las ciencias lleva consigo que en ellas muchas
proposiciones se fundamenten por deduccidn a partir de principios anteriores, o sea,
por demostracion, y eso ha dado lugar al antiguo error de que solo lo demostrado es
completamente verdadero y toda verdad necesita una demostracion; porque, mas
bien al contrario, toda demostracién necesita una verdad indemostrada?*.

2d., 10, p. 57.
24, 8§14, 76, p. 114.
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Si toda ciencia tiene como finalidad el ordenamiento sistemético del conocimiento
conceptual de los fendmenos, y, si ademas, todo conocimiento abstracto tiene como
punto de partida la intuicidn, entonces “toda ciencia en sentido propio, por la cual
entiendo el conocimiento sistemético al hilo del principio de razén, nunca puede
alcanzar un fin dltimo ni ofrecer una explicacion satisfactoria; | porque no llega
nunca a la esencia intima del mundo, nunca puede ir mas alla de la representacion
sino que en el fondo no alcanza mas que a conocer la relacion de una
representaciéon con otras”®®. El método del conocimiento cientifico es, para
Schopenhauer, eminentemente etioldgico, es decir, opera descubriendo los
encadenamientos causales que determinan a un fendmeno en el espacio y en el
tiempo, pero, tarde o temprano, arriba a ese punto que las ciencias naturales llaman
“fuerza natural”, una qualitas occulta que ya no saben explicar y que para ellas es
un misterio. Es ahi donde aparece en escena la interpretacion metafisica del mundo.
Como bien apunta E. Sans, ciencia y metafisica, ambas en sus gestiones, estan
destinadas a encontrarse. Como veremos mas adelante®®, en efecto, no es la
ciencia, sea esta natural o pura, la que nos abre el camino al conocimiento del
nacleo del mundo, sino la metafisica, y mejor, la moral, que, al final, como bien
observa Roberto R. Aramayo recordando un texto de la etapa juvenil del fil6sofo,
guedan ligadas en unidad dentro de la filosofia de Schopenhauer, cuyo programa

de trabajo sera “fusionar la ética con la metafisica”’.

Asi pues, los limites de la naturaleza y los del conocimiento se corresponden
de manera puntual, pues las coordenadas en las que ambas quedan circunscriptas
son aqguellas que constituyen el PRS: en la naturaleza la interaccién de espacio y
tiempo se presenta como pura materialidad en devenir, su correlato en el
entendimiento [Verstand] es la causalidad; asi, los objetos reales, sometidos al PRS

en la forma del devenir, se presentan como pura movilidad y actualidad; sometidos

% d., §7,33-34, p. 77.

%6 Vid. Infra. En torno al conocimiento estético: pp. 30-35; en torno al conocimiento derivado de la
hermenéutica de si: pp. 51-57, se retoma el tratamiento en la seccién 1.4.2; en torno al conocimiento propio
de la moral y de su fundamento metafisico: pp. 60 y ss., en general toda la seccién 1.4.2 y todo el capitulo
tercero.

27 R. R. Aramayo, Schopenhauer: la lucidez del pesimismo, p. 85.
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al PRS segun la forma del conocer son causas y efectos, en ambos casos, todo
fendbmeno se presenta pagando su tributo por ser, es decir, todo fenOmeno aparece
condicionado: inter-depende, “es con relacion a”. En fin, para Schopenhauer el vivir
no posee gratuidad; nada es arbitrario, sino que todo ocurre necesariamente. Una
vez que un fendbmeno ha entrado en la trama causal del mundo es impensable que
pueda llegar a dejar de responder a las series causales que lo determinan, que
pueda romper, milagrosamente, las interrelaciones que lo ligan a otros fenémenos.
Esto vale incluso para lo aparentemente azaroso, pues para Schopenhauer lo
casual es s6lo un eco de causas que aun desconocemos. “Todo lo que nos parece
fortuito, aquello que tildamos de contingente, cuanto es azaroso, no deja de tener

sus ancestros causales por muy remotos que puedan ser’?8. Asi, pues

Schopenhauer nos da asi la justificacion racional del caracter ilusorio de este mundo.
En efecto, la causalidad es al mismo tiempo obra de la inteligencia, su producto y la
condicién de su desempefio: cuando el hombre actla y piensa por conceptos,
necesariamente aplica la categoria de la causalidad bajo sus cuatro aspectos, hacia
un mundo objeto que no esta ya en si mismo, sino representado bajo el punto de
vista del sujeto?®.

El mundo como representacion muestra estas dos notas: tiene, por un lado, el
caracter de ilusion (maya), en tanto que por el PRS no se conoce mas que
fendémenos, y por otro, es un mundo donde rige una necesidad férrea. Es un mundo
ilusorio y fatal. Ademas, Schopenhauer concluye que “mediante el principio de razén
todos los objetos posibles caen bajo el poder de la dependencia, la relatividad, la
inestabilidad y la finitud, su ser es condicionado y relativo, y de ahi que también sea
un no-ser tan pronto como se haga desaparecer lo que les condiciona”®. El PRS
postulado por Schopenhauer, comenta Spierling, arrastra a todas las cosas hacia la
relatividad. Nada es por si mismo, nada tiene existencia sensu proprio. Por el PRS
todo esy a la vez no es. El mundo toma la apariencia de un suefio, su precariedad

ontolégica es asimilable a la caverna platonica en la que el hombre sdlo conoce

2 4. p. 159.
2 E, Sans, Op. Cit., p. 20.
30y, Spierling, Op. cit., p. 48.
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sombras evanescentes. Es por estas razones que Spierling se atrevera a decir que

la gnoseologia propuesta por Schopenhauer es basicamente pesimista.

En la filosofia de Schopenhauer, opina E. Sans, se perfila un fatalismo
trascendental. “«El fatum, el destino de los antiguos —afirma Schopenhauer—, no es
sino la certidumbre, llevada a la conciencia, de que todo cuanto acaece se halla
firmemente vinculado por la cadena causal y por ello tiene lugar con una necesidad
estricta, a consecuencia de lo cual el futuro se ve tan cabalmente prefijado, y tan
minuciosamente predeterminado, que admite ser modificado en tan escasa medida
como cabe modificar el pasado»”!. Fatum, Destino, Providencia, los tres son
términos con los que se designa la consciencia de esa ineluctable necesidad a la
que estan encadenados todos los fenébmenos. Desde la l6gica de la manifestaciéon
condicionada, todo, como en un texto impreso, esta escrito, de antemano decidido.
Natura non facit saltus, y su correlato subjetivo, el entendimiento humano, tampoco,
de lo contrario estariamos ante un acontecimiento cuasi milagroso en el que la ley
del surgimiento condicionado se veria transgredida. Algo asi, el miraculum de la
libertad, est& a priori desterrado del devenir fisico y natural del mundo, pues viola
su légica y sus leyes, ademas de que también contraviene las estructuras
trascendentales del sujeto cognoscente. Es importante no olvidar esto, porque,
aunque Schopenhauer se muestra reacio a admitir la posibilidad de cualquier vacio
(es decir, la posibilidad de un sin porqué€) dentro del sistema mundo-conciencia, en
la metafisica de las costumbres asistiremos a la aparicion de un sin porqué dentro
de su filosofia: la libertad de la Voluntad, el enigma que constituye el corazén de la

moral y el ascetismo.

2. El mundo como Voluntad.

Pero, pregunta Schopenhauer, ¢el mundo es s6lo mi representacién o algo mas
distinto de ésta?, jcual es el sentido del mundo natural empirico?, 4 cual es la “clave

hermenéutica” que nos permite arribar al significado del mundo-texto de la

315, Schopenhauer, Parerga y paralipomena, 11, c. 8, §§ 108/ 119, citado por Roberto R. Aramayo en Op. Cit.,
p. 160.
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representacion? La experiencia del sufrimiento y el mal (que son las refutaciones
mas incontestables al ingenuo optimismo de la teodicea leibniziana) apremian a
Schopenhauer a una interpretacion metafisica del mundo, que, no obstante, no
rebase los limites de la experiencia y no apele a una respuesta teoldgica. La “clave
hermenéutica” del texto-mundo ha de ser desentrafiada de sus lineas. El enigma se
sefala entonces: ¢ .cual es el significado del mundo como representacion? El punto
de vista de la metafisica “rechaza que lo existente y visible entre nosotros, la
facticidad de la realidad empirica, sea lo tltimo y lo absoluto™?. La realidad empirica,
la representacion misma, al tener solamente una existencia condicionada no puede
en modo alguno guardar un significado por si, no puede ser “lo ultimo” de la realidad,
hay algo que en ella “encuentra su expresion [...] esto que se expresa a si mismo,
que se representa a si mismo, al margen del lado representativo del mundo es la

cosa en si”33.

2.1. Del cuerpo-voluntad a la Voluntad.

En efecto, el mundo es algo mas. En el paragrafo 18 del libro Il Schopenhauer
deduce esa otra cara del mundo en un ejercicio introspectivo y de vuelta sobre si.
El hombre no sélo es sujeto de conocimiento, sino también cuerpo, un objeto entre
los objetos, o, siguiendo nuestra metafora, una palabra en el mundo-texto. El cuerpo
es ese objeto proximo que no soOlo se manifiesta al conocimiento como

representacion. En su inmanencia descubrimos algo mas: el cuerpo es Voluntad

[Wille].

Al sujeto de conocimiento que se manifiesta como individuo le es dada la palabra del
enigma: y esa palabra reza voluntad. Esto, y solo esto, le ofrece la clave de su propio
fendmeno, le revela el significado, le muestra el mecanismo interno de su ser, de su
obrar, de sus movimientos. Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el
cuerpo aparece como individuo, ese cuerpo le es dado de dos formas
completamente distintas: una vez como representacion en la intuicion del
entendimiento, como objeto entre objetos y sometido a las leyes de estos; pero, a la

32y, Spierling, Op. cit., p. 90.
3 1dem.
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vez, de una forma totalmente diferente, a saber, como lo inmediatamente conocido
para cada cual y designado por la palabra voluntad®*.

En concreto, Schopenhauer afirmara: “La voluntad es el conocimiento a priori del
cuerpo, y el cuerpo es el conocimiento a posteriori de la voluntad™®. Pero no debe
entenderse que la Voluntad de la que habla Schopenhauer es la voluntad humana,
alumbrada por el conocimiento, sino mas bien se refiere a un impulso vital primordial
gue desconoce finalidades racionales, si Schopenhauer llama a esta esencia
originaria del mundo “Voluntad” [Wille] es s6lo por considerar que la voluntad
humana es la que mejor puede ayudarnos a apercibir ese impulso ciego; la llama
asi s6lo por analogia, es una denominatio a potiori (como los taoistas llaman Tao [

18, Camino] a la realidad ultima sélo por otorgarle un nombre con el que pueda ser

sugerida)®®. Wille seria, apunta Schopenhauer, el concepto extenso de “voluntad”,
en el que se englobaria tanto la voluntad humana, que tiene algo que ver con el
conocimiento abstracto, y cualquier otra fuerza natural o impulso ciego. Si
Schopenhauer no usé en lugar de “voluntad” el concepto de “fuerza”, como cabria
esperar, es porque considera que éste ultimo cae muy pronto en el campo de la
representacion, en efecto, “fuerza” es un concepto utilizado por las ciencias
naturales para designar ese punto ciego al que todas llegan y que constituye un
verdadero jeroglifico. “En cambio, el concepto de voluntad es el Unico entre todos
los posibles que no tiene su origen en el fendmeno, no en la mera representacion
intuitiva, sino que procede del interior, nace de la conciencia mas inmediata de cada
cual, donde uno conoce su propio individuo en su esencia, inmediatamente, sin
forma alguna, ni siquiera la de sujeto y objeto, y a la vez es él mismo, ya que aqui
el cognoscente y lo conocido coinciden™’. Para Schopenhauer este sera uno de los
tantos méritos que coronan su filosofia como la verdadera heredera de Kant, puesto
que, a su entender, él y nadie mas habria descubierto aquella “x”, aquella incognita

gue Kant denominé cosa en si.

3% WWwvV I, §18, 119, p. 152.

351d., 120, p. 152.

36 En el Tao Te King leemos: “El Tao que puede expresarse no es el Tao permanente. El nombre que puede
nombrarse no es el nombre permanente” (Lao Tse, Tao Te King, ).

371d., §22, 133, p. 164.
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Schopenhauer viene a identificar [a la Wille] con la incognoscible cosa en si de Kant,
al igual que con las excelsas y objetivas ideas platénicas, pero también con aquella
energia cosmica bautizada por la sabiduria oriental como Brahma [Sic.] cuando se
refiere a ese alma del universo que mora tras el velo de Maya, esto es, al otro lado
del mundo fenoménico de las meras apariencias inmersas en unas coordenadas
espacio-temporales, orbe que seria en su conjunto una simple manifestacion de la
voluntad®8,

El proceso introspectivo ciertamente no es un recurso metodologico novedoso en la
historia de la filosofia, ya Descartes lo habia aplicado y de su indagacién habia
concluido el cogito ergo sum, pero antes de él SAcrates habia hecho lema de su
filosofia la maxima délfica yvw6r oeaurdv [gnothi seautdn, condcete a ti mismo;
siglos después, Kant también se internaria en los pozos del autoconocimiento para
exponer a la luz las estructuras subterrdneas que antes de él habian pasado
desapercibidas, casi es innecesario decir que después de Schopenhauer la
“hermenéutica de si” encontrara representantes tan eminentes como Nietzsche,
Freud y Foucault, entre otros. Sin embargo, Schopenhauer da un paso mas alla de
sus antecesores en la inmersion de si mismo, pues la verdad del Ser que extraiga
de sus meditaciones habra de valer para el hombre como para el mundo fenoménico
en general. Hay que vadear como sea posible el egoismo tedrico (solipsismo),
piensa Schopenhauer, si se quiere dar una interpretacion metafisica del mundo
como sistema total y no sélo de una de sus partes. O sea, aqui se pone en juego la
existencia del mundo externo, y, aunque en opinién de Schopenhauer el problema
del egoismo tedrico y sus derivados no es mas que un disparate, el ltimo bastion
de un sofisma escéptico, es necesario, no obstante, disolver todas las dudas a este
respecto. Schopenhauer quiere hacer época. Si un objeto del mundo (nuestro
cuerpo) se manifiesta de dos modos distintos, como representacién y como cuerpo-
voluntad, ¢qué resta esperar que sean los objetos del mundo ademas de

representacion? Voluntad [Wille].

Fuera de la voluntad y la representacién no conocemos ni podemos pensar nada. Si
gueremos atribuir la méaxima realidad que conocemos al mundo corpdreo que no
existe inmediatamente mas que en nuestra representacion, le otorgaremos la
realidad que para cada cual tiene su cuerpo: pues €l es para cada uno lo mas real.

38 R. R. Aramayo, Op. Cit., p. 20. Aunque aqui Aramayo se refiere al Ser Absoluto de las Upanisads transcribe,
sin embargo, equivocadamente. Brahma es el término utilizado para nombrar al dios creador de la Trimurti,
en tanto que Brdhman es el término que designa al Ser Absoluto.
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Pero si analizamos la realidad de ese cuerpo y de sus acciones, aparte del hecho de
que es nuestra representacion no encontramos nada mas que la voluntad: con ello
se agota su realidad. De ahi que no podamos de ninglin modo encontrar otra clase
de realidad que adjudicar al mundo corpdreo. Asi pues, si este ha de ser algo mas
que nuestra mera representacion, hemos de decir que al margen | de la
representacion, esto es, en si y en su esencia mas intima, es aquello que en nosotros
mismos descubrimos inmediatamente como voluntad®.

El mundo en cuanto fenbmeno se nos presenta como representacion en, por y para
una conciencia; pero el en si del mundo es intuido como Voluntad. Es asi como
Schopenhauer “traslada el esquema de la propia experiencia corporal —ambos
lados, volitivo y representativo—, mediante analogia, a la totalidad de la naturaleza.
La identificacién de cuerpo y voluntad sirve de modelo para el mundo”°. Ahora bien,
a raiz de esto Schopenhauer advertira que siendo la Voluntad el en si del mundo,
ella misma no estd subordinada a las estructuras trascendentales del sujeto, es
decir, es inaprehensible para la conciencia: nunca puede ser objeto de
conocimiento. Ni siquiera la introspeccion puede realmente revelar al conocimiento
el en si del mundo en sentido estricto, pues en la experiencia interna persiste la
forma del tiempo, por este motivo Schopenhauer es muy escrupuloso al denominar
Voluntad a la cosa en si, insistiendo, en mas de una ocasion, en que ese “concepto
extenso” de la voluntad es imperfecto y sélo tiene un uso analégico mediante el cual
sélo se quiere indicar como se piensa al Ser, como se presenta el Ser, cdmo se
articula una imagen del Ser no ya desde la experiencia del mero pensamiento
abstracto, sino desde la experiencia de la propia corporalidad inmanente. Tal es su
afan de precision, que, en uno de sus manuscritos postumos, Schopenhauer recurre

al griego para brindar una mayor claridad conceptual.

Lo Unico primario y originario —escribe alli Schopenhauer- es la voluntad, la Thelema
[la volicion pulsional ciega e inconsciente propia del deseo], no la Boulesis [el
proceso deliberativo que tiene consciencia de intentar cumplir con un designio]; la
confusion de ambas, para las que so6lo hay una palabra en aleman, induce a
tergiversar mi doctrina. Thelema es la voluntad intrinseca o por antonomasia, la
voluntad en general, tal como es percibida en el hombre y en el animal; pero la

¥ WWV I, §19, 125-126, pp. 157-158.
40y, Spierling, Op. cit., p. 97.
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Boulesis es la voluntad reflexiva, el consilium [la deliberacién], la voluntad conforme
a una determinada eleccion*.

Como bien apunta Julian Marrades, para Schopenhauer la Voluntad no tiene que
ser concebida en el nivel antropolégico como “una facultad del yo, y menos aun una
funcién de la inteligencia. Por el contrario, la voluntad es la esencia del propio yo,
siendo la conciencia un fendmeno o emergencia de la voluntad, a través de la cual
ésta deviene autoconsciente en el hombre™?. En términos macrocésmicos, la Wille
no guarda ninguna relacion de parentesco con un principio universal inteligible.
Schopenhauer postula la existencia de un sustrato metafisico del mundo, que
constituye el principio originario de todas las fuerzas que actlan en la naturaleza,
tanto en los seres inorganicos como en los seres vivos y en el hombre. Pero, a
diferencia de otros fildsofos, que han identificado ese sustrato con un principio
inteligente —desde el Nolis de Anaxagoras hasta el Espiritu absoluto hegeliano—, él
lo concibe como un principio inconsciente de actuaciéon que, por analogia con el
poder de decisibn que hallamos en nosotros mismos, puede denominarse

«voluntad». Desentrafiar y comprender la relacion que guarda el mundo con ese
sustrato que lo ha originado es el cometido principal de la filosofia®®.

Tal cometido sera llevado a cabo por Schopenhauer observando siempre el
esquema polar kantiano de fenébmeno/ cosa en si. La Voluntad [Wille, Thelema]
como lo en si, es, pues, el sustrato ontolégico ultimo del mundo, y, como tal, le son
impropias todas las cualidades del mundo fenoménico: éste es plural, multiple;
aquella es unitaria e indivisa; éste es temporal y finito; aquella no conoce las
modificaciones del tiempo; éste tiene una precariedad ontoldgica, un status de
suefio e ilusién (maya); aquella es maximo Ser; en éste opera una férrea necesidad,
ya que en él domina el principio de causalidad; la Voluntad, al contrario, es libre: la

libertad es para Schopenhauer, trascendental.

Pero, entonces, ¢coémo se explica que el nucleo unitario del mundo aparezca
al sujeto, en su manifestacion objetiva, con todas las notas del fendmeno:
multiplicidad, finitud, ser condicionado, etc.? Schopenhauer piensa que esto se
debe a la propia estructura de la conciencia del sujeto. Como ya se indico, en la

41 A, Schopenhauer, Manuscritos péstumos [ Der handschriftliche Nachlaf, 111, 213-214] citado por Roberto R.
Aramayo en Op. Cit., pp. 67-68.

42 ). Marrades, “Autoconocimiento y cuerpo en Schopenhauer” en Javier Urdanibia (comp.), Los
antihegelianos. Schopenhauer y Kierkegaard, p. 201.

$1d., pp. 198-199.
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conciencia se halla enclavado un mecanismo de la representacion, dicho
mecanismo es el PRS constituido por las formas del espacio, del tiempo y la
causalidad. Para Schopenhauer dicho principio, en sus formas de espacio-tiempo,
funge a su vez como principium individuationis: “denominaré el tiempo y el espacio
como principium individuationis, lo cual pido que se observe de una vez por todas.
Pues el tiempo y el espacio son lo Unico por lo que aquello que es igual y una misma
cosa segun la esencia y el concepto aparece como diferente, como pluralidad en
una yuxtaposicion y sucesion#. La Voluntad es “aquello que se encuentra fuera del
espacio y el tiempo, del principium individuationis, es decir, de la posibilidad de la
pluralidad”®. Ella se encuentra libre de todas las determinaciones del PRS en sus
cuatro figuras, que soOlo son operativas en la esfera de la fenomenalidad. Si
recordamos ahora que los fendmenos, ontolégicamente precarios e
interdependientes, se hallan sujetos a la ley de causalidad, estan, por ello, ligados
a una inquebrantable necesidad (fatum), y, ademas, que el hombre mismo es un
fenébmeno de la Voluntad, concluimos, por tanto, el caracter ilusorio de la libertad de
la voluntad humana: “la ilusion de una libertad absoluta e indiferente se sustentaria
en una mera ignorancia con respecto a sus débitos causales y no equivaldria sino
a un olvido mas o menos intencionado de sus determinaciones. Desconocer u
olvidar las causas o motivos de nuestras resoluciones representaria el tnico camino
para sentirnos fantasmagoricamente libres”#®. En un mundo predeterminado hasta
el detalle como el que postula Schopenhauer el liberum arbitrium indiferentiae es un
sinsentido. En efecto, si el mundo fenoménico es regido por la ley de causalidad —
gue opera en el sustrato material-natural como pura ley de causalidad, en el mundo
vegetal y animal como excitabilidad y estimulo, y en el hombre como ley de
motivacion—, los fenbmenos son lo que son de una vez y para siempre. Mas

adelante volveremos sobre este fatalismo trascendental y su relaciéon con la moral*’.

La Voluntad se objetiva en sus fenomenos y en cada uno de ellos se encuentra

entera, en la piedra, en la planta y en el hombre. “No hay, por ejemplo, una parte

“4WWV |, §23, 134, p. 165.

4 Idem.

46 R. R. Aramayo, Op. Cit., p. 101.
47 Vid. Infra, pp. 38-46.
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mas pequefia de ella en la piedra y otra mayor en el hombre: porque la relacion
entre parte y todo pertenece exclusivamente al espacio y deja de tener sentido en
cuanto nos apartamos de esa forma de la intuicion”#®. Como bien apunta M.
Maceiras, la Voluntad no puede parcelarse en sus fenémenos, en tanto que es ajena
a espacio y tiempo. A ella tampoco afecta la caducidad de los fendmenos —como el
Tao de los chinos que no conoce pérdida ni ganancia con la aparicion y la muerte
de los diez mil seres—. “| Se revela de forma tan completa y en tanta medida en un
roble como en millones: el nUmero de estos, su multiplicacién en el espacio y el
tiempo, no tiene significado alguno en relacion con ella sino solo en referencia a la
pluralidad de individuos que conocen en el espacio y el tiempo, y se multiplican y
dispersan en ellos; mas la pluralidad de estos también afecta a su vez solamente a
su fenébmeno y no a ella misma. Por eso se podria afirmar que si per impossibile
fuera totalmente aniquilado un solo ser, aunque fuera el mas insignificante, con él
tendria que sucumbir el mundo entero. Con este sentimiento afirma el gran mistico
Angel Silesio: ¢

Yo sé que sin mi Dios no puede vivir ni un instante:
Si yo soy aniquilado, El ha de perecer necesariamente™®.

2.2. Los tres 6rdenes del Ser: Voluntad, Ideas y fendmenos.

Schopenhauer, heredero también de Platdn, retomara la teoria de las Ideas para
dar cuenta de la dindmica de la objetivacion de la Voluntad. En realidad podriamos
pensar tres niveles ontolégicos dentro de su sistema: el primero de ellos seria el de
la Voluntad como sustrato ultimo y Ser realisimo; el segundo estaria conformado
por los grados determinados y fijos de objetivacién de la Voluntad: las Ideas
platénicas, “que son a las cosas individuales como sus formas eternas o sus
modelos™?; y en tercer lugar estan los individuos que conforman el mundo de los
fendbmenos. Con la teoria de las Ideas hay que entender que Schopenhauer se

refiere a los géneros y/o especies de las que participan los individuos. Las Ideas,

®WWV I, §25, 152, p. 181.
41d., 153, p. 181-182.
0d., 154, p. 183.
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como la Voluntad misma, también estén libres del imperio del PRS. Hay entre ellas
una jerarquia y gradacion que va desde las manifestaciones inferiores de la
Voluntad que expresan ‘las propiedades primordiales de la naturaleza que
encontramos en toda la materia. Tales son la pesantez, la imperturbabilidad y las
propiedades fisico-quimicas. Otros grados manifiestan las propiedades de los
vegetales que expresan la sensibilidad, la excitabilidad, la estimulacién, etc.”?,
hasta los grados mas acabados y perfectos. “Estos grados presentan una gama
compleja de objetivacion de la voluntad que va desde las propiedades de los seres
vivos mas elementales, en los que la individualidad se manifiesta de modo
sumamente elemental, hasta las cualidades tipicas del hombre en el que la
individualidad aparece sumamente marcada por caracteres individuales y por una
personalidad propia que les distingue e individualiza espiritual y corporalmente”®?.
Schopenhauer liga los grados superiores de objetivacion a un acentuado
individualismo, es el hombre el fendbmeno que redne eminentemente estas notas
(individualidad, caracter y personalidad propias) por ser él el grado mas alto de
objetivaciéon, pues es en él que aparece por primera vez en el mundo natural la
conciencia y el conocimiento, “con este recurso, esa ynxavr], aparece de golpe el
mundo como representacion con todas sus formas: objeto y sujeto, tiempo, espacio,
pluralidad y causalidad. El mundo muestra entonces su segunda cara. Hasta el
momento mera voluntad, ahora es al mismo tiempo representacion, objeto del sujeto
cognoscente. La voluntad, que hasta entonces seguia su impulso a oscuras con
suma seguridad y sin fallos, en este nivel ha encendido su luz como medio que se
hacia necesario para superar la desventaja resultante del amontonamiento y la
complicada indole de sus fendmenos, precisamente los mas perfectos”3. Para
Schopenhauer la Voluntad es lo originario y precede —con la prebenda del gobierno—
a la razén creadora de conceptos, ésta es soélo un epifendmeno de aquella.

Asi pues, el conocimiento en general, tanto el racional como el meramente intuitivo,

nace originariamente de la voluntad y pertenece a la esencia del grado superior de
su objetivacion en calidad de mera pnxavri, de medio para la conservacién del

51 M. Maceiras, Op. Cit., p. 70.
2 Idem.
B WWV I, §27, 179, p. 205.
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individuo y la especie, como cualquier drgano del cuerpo. Destinado en su origen al
servicio de la voluntad y la realizacién de sus fines, se mantiene totalmente sumiso
a ella casi de forma constante en todos los animales y en casi todos los hombres®*.

Asi, R. Safranski, rememorando tal vez este pasaje, escribira: “Segun
Schopenhauer, la razén en un principio estd sometida a la voluntad, es solamente
una de sus funciones. En el hombre —dice Schopenhauer- la voluntad ha recogido
para si una luz de su entorno, no para iluminar con ella el ser, sino para poder espiar
mejor los objetos de su apetito”®. La razén como instrumentum se halla subordinada
a los deseos de la Voluntad objetivada en el hombre que en todo momento se
encuentra queriendo, pues su estado en el mundo fenoménico es el de la
menesterosidad. Los seres del mundo, en tanto que precarios, siempre desean algo:
la necesidad es su ley. El fin comun de todos, piensa Schopenhauer, es la vida,

permanecer en la existencia.

La voluntad, que considerada en si misma carece de conocimiento y no es mas que
un afan ciego e incontenible tal y como la vemos manifestarse en la naturaleza
inorganica y vegetal con sus leyes, asi como en la parte vegetativa de nuestra propia
vida, al afiadirsele el mundo de la representacion desarrollado para su servicio,
obtiene el conocimiento de su querer y de qué es lo que ella quiere, que no es mas
que este mundo, la vida tal y como se presenta. Por eso llamamos al mundo
fenoménico su espejo, su objetividad: | y puesto que lo que la voluntad quiere es
siempre la vida precisamente porque esta no es mas que la manifestacion de aquel
querer para la representacion, da igual y es un simple pleonasmo que en lugar de
decir «la voluntad» digamos «la voluntad de vivir»®°.

2.3. Voluntad, vida y sufrimiento.

A la Voluntad [Thelema] le es cierta la vida, la concrecion material del mundo. La
vida es para la Voluntad “un compafero tan inseparable como la sombra para el
cuerpo, de suerte que, alli donde haya voluntad, habra también vida, mundo
existente™’. Es con base en estos postulados que Schopenhauer desarrollara una
l6gica y una concepcion metafisica de la lucha, la depredacion y el sufrimiento. En

el libro Il, paragrafo 27, Schopenhauer, reinterpretando la teoria platonica de las

54 1d., 181, p. 207.

55 R. Safranski, El mal o el drama de la libertad, c. 5, p. 69.
56 WWV |, §54, 323-324, pp. 330-331.

STPV IV, c. 2, 240, p. 6.
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Ideas, escribe que, ciertamente, la lucha de los individuos en el mundo material no

es otra cosa que el reflejo de la perpetua contienda de las Ideas por la materia.

| La idea mas perfecta nacida de esa victoria sobre varias ideas u objetivaciones de
la voluntad inferiores adquiere un caracter completamente nuevo precisamente al
asumir en si misma un analogo altamente potenciado de cada una de las que han
sido vencidas: la voluntad se objetiva de una manera méas clara: primero por
generatio aequivoca, y luego por asimilacion del germen existente, nacen el jugo
organico, la planta, el animal y el hombre. Asi pues, de la lucha entre los fenémenos
inferiores surgen los superiores, que los devoran a todos pero también realizan la
aspiracion de todos ellos en un grado superior. Por consiguiente, aqui rige ya la ley:
serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco [La serpiente no se convierte en

dragén si no devora a la serpiente]®®.

Y mas adelante: “la voluntad tiene que devorarse a si misma porque fuera de ella
nada existe y es una voluntad hambrienta. De ahi la caza, el miedo y el
sufrimiento™°. Pues, como ya lo advierte E. Sans, en la experiencia del mundo
asistimos a un divorcio de la Voluntad consigo misma. Siendo la Voluntad el
Absoluto —fuera del cual nada existe—, tiene que entrar necesariamente en un ciclo
de (auto)depredacién y (re)creacion. “El divorcio esencial de la Voluntad [...] se
origina en el hecho de que el mundo es el producto de un paso en falso de dicha
Voluntad, [...] Schopenhauer considera la existencia del mal como inherente a la
naturaleza misma del universo. En su frenesi por continuar, por perpetuarse, la vida
[...] s6lo es la renovacion infinita de ese mal™®. El sufrimiento, en las formas de la
menesterosidad y de la depredacion es el leitmotiv del libro de la vida. Como la
Voluntad no tiene causa ni fundamento [es Grundlos], también carece de fin [TEAog],
por esto el mundo, en toda su crudeza y desgarramiento se muestra como un total
sinsentido para el hombre. A la naturaleza, visto de una manera objetiva, sélo
interesa la conservacion de las especies y no la de los individuos que desfilan por
las épocas del tiempo y cuyas Unicas finalidades son la (auto)conservacion y la
(re)produccion. EI hambre y el deseo son los verdaderos sefiores del mundo. “La

vida carece de sentido y gira permanentemente en torno de si misma”®!. Es por esto

B WWV I, §27, 173, p. 199.

% d., §28, 183, p. 208.

80 E. Sans, Op. Cit., p. 69.

61v. Spierling, Op. Cit., p. 107.
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gue para Schopenhauer, recuerda Spierling, el simbolo perfecto de la vida es el
circulo. La serpiente que se muerde la cola: un eterno retorno de lo siempre igual.
Es por esta via que Schopenhauer (re)descubre la misma verdad que ya siglos
antes habia proclamado Buda: el fondo de la vida es sufrimiento, en tanto que es
dolor, deseo, lucha, precariedad y angustia.

Lo positivo de la existencia —en el sentido de aquello que nos hace apercibirnos
de ésta— es, para Schopenhauer, el sufrimiento [Leiden], y es que no podria ser de
otro modo un mundo cuya marca de existencia es la precariedad ontoldgica y la
finitud. El deseo es sufrimiento en dos sentidos inmediatos: 1) como expresion de
la necesidad de algo y 2) como obstaculo para satisfacer esa necesidad. La
satisfaccion sélo tiene un caracter negativo, pues solo significa una ausencia

momentanea de deseo.

La voluntad en todos los grados de su fenémeno, desde el inferior al supremo, carece
totalmente de un objetivo y fin Gltimo; siempre ansia porque el ansia es su Unica
esencia, a la que ningun objetivo logrado pone fin y que por lo tanto no es susceptible
de ninguna satisfaccion finita sino que solamente puede ser reprimida, aunque en si
es infinita®?.

En realidad, una satisfaccion plena es impensable, mas, concediendo que algo asi
fuera posible esa ausencia de deseo devendria pronto en tedio y aburrimiento. Asi
pues, “la vida de cada individuo esta balanceada entre el sufrimiento del deseo y el
fastidio de la saciedad”®. El hombre es el fenémeno en el que el sufrimiento se
revela de forma mas aguda, pues, a un mayor grado de inteligencia va aunado un

mayor grado de sufrimiento.

En la misma medida en que el conocimiento alcanza claridad y aumenta la
conciencia, crece también el tormento que, por consiguiente, | llega a su mas alto
grado en el hombre y tanto mas cuanto més claramente conoce y mas inteligente
es: aquel en el que vive el genio es el que mas sufre. En este sentido, esto es,
respecto del grado del conocimiento en general y no el mero saber abstracto,
entiendo y uso aqui aquel aforismo de Eclesiastés: Qui auget scientiam, auget et
dolorem®.

52 WWV |, §56, 364, p. 366.
8 E. Sans, Op. Cit., p. 70.
54 WWV |, §56, 365-366, pp. 367-368.
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2.4. La afirmacion de la voluntad de vivir.

A raiz de estas reflexiones Schopenhauer concluira que “en esencia toda vida es
sufrimiento”®. Y esta verdad resulta mas evidente cuanto mas se afirma la Voluntad
de vivir en su individuo, es decir, cuanto mas se avanza por el camino del deseo.
“La afirmacién de la voluntad es la continua volicion misma, imperturbada por
conocimiento alguno, tal como colma la vida del hombre en general; en suma, la
vida del hombre desde el punto de vista de la naturaleza; el auténtico secundum
naturam vivere de los estoicos”®. Colocados en esta perspectiva podemos afirmar
que, entonces, toda accion, todo acto humano y no humano, es la confirmacion de
la voluntad de vivir y por ende afirmacion del cuerpo —que es cuerpo deseante,
necesitado y hambriento—, del individuo que somos. Toda accion “natural’, es decir
enmarcada en las coordenadas que definen el espacio de la fenomenalidad, es un
si al deseo, a la vida y al sufrimiento, al mundo tal como es, al ciclo del hambre y la

depredacion, de la Voluntad de poder que crea y destruye.

La vida natural, es decir, la vida que se encuadra dentro de los margenes bien
trazados de la l6gica de la causalidad y de la metafisica de la Voluntad, no es otra
gue aguella cuyos ejes rectores son la (auto)conservacion y la (re)produccién. Para
Schopenhauer la afirmacion de la Voluntad se manifiesta en tres grados. El primero
de ellos atafie a la (auto)conservacion del cuerpo-individuo y se reduce a saldar las
necesidades naturales: alimento, bebida, vestido, etc., aunque también entran aqui
todo género de diversiones, medios para saber conllevar el tiempo cuando las
necesidades mas inmediatas se hallan cubiertas y asi estar a resguardo del tedio.
El segundo grado desborda la simple afirmacion del cuerpo-individuo y esta “no es
otra que la satisfaccion del impulso sexual™’, la mas elevada placidez del

sentimiento vital.

La afirmacién de la voluntad no se limita aqui al mantenimiento del cuerpo, sino que
se afirma la voluntad de vivir en general, lo cual pasa por encima de la existencia del
individuo, que ocupa tan corto espacio de tiempo; la vida como tal se ve afirmada en
una potencia mas elevada, sobrepasando la muerte del propio individuo e

8 d., 366, p. 368. Es decir: Qui auget vitam, auget et dolorem.
8PV 1V, c. 5, 280, p. 75.
67 1d., 282, p. 77.
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introduciéndose en un tiempo totalmente indeterminado. El significado intrinseco del
acto de procreacion supone, por lo tanto, la afirmacién de la vida sin mas y no la
mera afirmacion del propio individuo®.

El movimiento afirmativo de la procreacion encuentra, al parecer de Schopenhauer,

Su expresion mitica mas ldcida en el dogma del pecado de Adan, pues es Adan el

simbolo religioso que expresa en plenitud la afirmacién de la voluntad de vivir.
Dicho pecado original no se refiere obviamente sino a la satisfaccion del apetito
sexual. Todos nosotros participamos de ese pecado original por el mero hecho del
nacimiento, culpa que nos hace merecer tanto el sufrimiento como la muerte. Este
dogma cristiano es tremendamente perspicaz, al elevarse por encima del punto de
vista mas ordinario, basado en el principio de razén y en el principium individuationis;
reconoce la idea del hombre en la que todos nos hallamos comprendidos y cuya
unidad se ve desintegrada por el conocimiento conforme al principio de razén en un
sinnumero de individuos, ya que él mismo es la voluntad que se manifiesta en dicha
existencia. De acuerdo con ello el dogma cristiano, por una parte, ve a cada individuo

como idéntico a Adan, el simbolo de la afirmacién de la vida y, en esa medida, [283]
como caido en el pecado (se entiende el pecado original), como abandonado al

sufrimiento y la muerte®®.

El tercer movimiento afirmativo es el que constituye el fondo de la injusticia. Consiste
también en un sobrepasar la afirmacién de cuerpo, ya que no se limita a cumplir una
funcion de (auto)conservacion, sino que niega la voluntad que se manifiesta en otro
individuo, niega su cuerpo, su vida, implica la aniquilacion del otro y la afirmacion
mas descarnada del yo (ego). Esta es la via de la afirmacion de la voluntad de vivir.
Pero Schopenhauer también pensé otra forma de vida, una anti-via, que parte de la
experiencia del desgarramiento del mundo y cuyo fin es la cesacion del deseo: la

negacion de la voluntad de vivir.

2.5. Estética. De la afirmacion de la voluntad de vivir a la primera
via de la negacion de la voluntad de vivir. Teoria de las Ideas.

Esa segunda via hace su primera manifestacion en el arte. Schopenhauer esta
convencido de que en la contemplacion estética por un momento nos liberamos de

nuestra cerrada individualidad. En la contemplacion de lo bello las formas y las

% /d., p. 78.
69 1d., 282-283, p. 79.
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figuras del PRS decaen, pues, contrario al modo de conocer de las ciencias y la
filosofia, en el arte el conocimiento es eminentemente intuitivo. Aqui se accede a un
grado de conocimiento mas elevado y noble, debido a que la inteligencia humana
se sustrae, aungque brevemente, de su servidumbre. La estética, o “metafisica de lo
bello”, de Schopenhauer retoma la teoria de las Ideas de Platon para dar razén de

esta forma de conocer superior.

Platon dice: «Las cosas de este mundo que nuestros sentidos perciben no tienen un
verdadero ser: siempre devienen, pero nunca son: solo tienen un ser relativo, no
existen en su conjunto mas que en y a través de sus relaciones reciprocas: de ahi
que a su ser se lo pueda denominar igualmente un no-ser. En consecuencia,
tampoco son objeto de un verdadero conocimiento (£moTAWN): pues solo de lo que
es eny por si mismo, y siempre de la misma manera, puede darse un conocimiento
tal; ellas, en cambio, no son mas que el objeto de una opinién ocasionada por la
sensacion (06¢a per aioBnoewg GAoyou). Mientras estamos limitados a su
percepcion, nos asemejamos | a hombres que estuvieran en una oscura caverna,
atados tan firmemente que no pudieran siquiera volver la cabeza y, a la luz de un
fuego que ardiera tras ellos, solo vieran en un muro al frente las sombras de las
cosas reales que van pasando entre ellos y el fuego; y tampoco verian unos de otros,
e incluso cada uno de si mismo, nada mas que las sombras sobre aquel muro. Su
sabiduria consistiria en predecir la sucesion de aquellas formas aprendida por
experiencia. En cambio, lo Gnico que se puede denominar verdaderamente existente
(6vTwg 6v) porque siempre es pero nunca llega a ser ni perece, eso son los originales
reales de aquellas sombras: son las ideas eternas, las formas originarias de todas
las cosas»°.

El conocimiento cientifico y el conocimiento ordinario siempre se hallan sujetos al
PRS y no pueden llegar nunca a las Ideas, sino que se limitan a desentrafiar las
relaciones que ligan a los fendmenos y ain mas: las relaciones que los vinculan con
los deseos de la voluntad individual. Es fundamentalmente un conocimiento para el
cuerpo-voluntad: “originariamente y en su esencia el conocimiento es totalmente
sumiso a la voluntad”’!. Como ya se ha indicado, este tipo de conocimiento
instrumental opera exclusivamente en el campo de la fenomenalidad, de la
precariedad ontoldgica, es por esto que Schopenhauer afirma, siguiendo a Platon,
gue sus objetos tienen, con relacién a las Ideas, el status de no-ser, de puras

sombras que deviniendo nunca llegan a ser.

OWWV 1, §30, 201-202, p. 225.
11d., §33, 208, p. 230.
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La contemplacion estética es definida por Schopenhauer como una
contemplacion sin Voluntad. Frente a lo bello, el hambre para y el deseo se aquieta:

la belleza nos hace

ingresar en un estado de contemplacién pura, donde por un instante quedamos
exonerados de todo deseo y de toda preocupacién, como si nos deshiciéramos de
nosotros mismos y dejaramos de ser ese individuo todo momento de su volicion, ese
correlato concreto de las cosas concretas para el que los objetos se trocan en
motivos, pasando a ser el correlato de la Idea, el sujeto puramente volitivo e inmortal
del conocimiento, como si, mediante la liberacién del apremio volitivo procurado por
la intuicidn estética, emergiéramos fugazmente de la gravidez terrestre; mas asi son
los instantes dichosos que conocemos. A partir de ahi podemos colegir cuan
venturosa ha de ser la vida de un hombre cuya voluntad se vea apaciguada, no un
solo instante, como en el caso del goce estético, sino de una vez para siempre y
quede apagado hasta ese Ultimo rescoldo que sostiene al cuerpo y se extinguira
con él. Un hombre semejante ha terminado por salir completamente victorioso, tras
sostener amargas batallas contra su propia naturaleza, habiendo logrado retirar de
él toda volicién y no permaneciendo entonces sino como un puro ente cognoscitivo,
como un limpido espejo del mundo. Nada puede ya angustiarle ni moverle, al haber
cortado los mil filamentos que nos mantiene unidos al mundo y nos desgarran
dolorosamente bajo la forma del deseo, el miedo, la envidia o la célera. Tranquilo y
risuefio, echa una mirada retrospectiva hacia esos espejismos que una vez fueron
capaces tanto de mover como de apenar su animo, pero que ahora han perdido toda
significacion para él merced a la supresion del querer y le son del todo indiferentes,
al igual que la posicion de las piezas del ajedrez pierde todo significado al finalizar
una partida. La vida y sus configuraciones todavia flotan ante él como una vision
fugaz, al igual que en un suefio matinal, cuando uno ya estd medio despierto, la
realidad comienza a dejarse traslucir y cesa la ilusién del suefio, de modo que la vida
desaparece finalmente como este ensuefio en un transito sin estridencias’2.

Al quedar desligada la contemplacion estética del cuerpo-voluntad, las estructuras
del PRS tocan ya el umbral de la inoperancia y el sujeto se vuelve un puro sujeto de
conocimiento cuyo correlato es el objeto puro, es decir, la Idea misma. La Idea no
es otra cosa que compenetracion de sujeto puro y objeto puro. La polaridad
sujeto/objeto queda disuelta. Parece ser incontrovertible que Schopenhauer ve en
la contemplacién estética la primera expresion de la via de la negacion de la
voluntad de vivir. Pero es una expresion atenuada, pues el estado de contemplacion
estética es pasajero. Asi, pues, la contemplacion pura no significa negaciéon en un

sentido fuerte, sino sélo aquietamiento.

2PV 1V, c. 9, 335, pp. 175-176.
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Por ultimo, cabe decir que para Schopenhauer el representante par excellence
de este estadio es el hombre de genio. En él se da un surplus de conocimiento que
no se restringe al simple servicio de la voluntad propia, como ocurre en el hombre
vulgar, sino que va mas alla del conocimiento de las relaciones que los objetos
guardan con la voluntad propia. La locura y la genialidad guardan cierto parentesco
en opinion de Schopenhauer, pues en ambos casos hay un olvido de las relaciones
objetuales, y, en cambio, se limitan a la intuicion del presente, ademas de que las
dos mantienen una estrecha relacion con el sufrimiento: de un sufrimiento extremo
nace la locura como forma de escape; el arte es en cierto modo una evasion del
mundo precario cuya piedra angular es el sufrimiento, el arte representa una de las
creaciones humanas mas potentes para conllevar y resignificar los dolores del

mundo’3.

Pero, mas alla de la metafisica de lo bello se erige, como segunda via de la
negacion de la voluntad de vivir, la metafisica de las costumbres, cuyo misterio es
la compasion [Mitleiden] y cuyo simbolo perfecto es el hombre virtuoso. Y mas alla
de ésta, se levanta la tercera via, aun mas radical: el ascetismo, que toca ya el
umbral de la mistica. Mas, antes de llegar a ese punto, quisiera retrotraer mi

exposicién a una discusion preliminar: la discusion sobre el caracter.

3. Discusion sobre el caracter: libertad y necesidad o de la
falsedad del liberum arbitrium indifferentiae.

En el libro IV de su obra capital, Schopenhauer vuelve sobre algunas nociones ya
expuestas anteriormente, pero esta vez son enmarcadas dentro de la perspectiva
de la filosofia practica que conforma lo que él llama “metafisica de las costumbres”.
Su reflexion en aquel lugar girara en torno a dos nociones sobre las que montara su
filosofia moral: la libertad y la necesidad. No hace falta decir que estas nociones son
herencia de la filosofia kantiana. De hecho, Schopenhauer mismo confesara en

varios de sus escritos que, quizas, el mayor mérito de Kant es haber establecido

73 Esta perspectiva serd desarrollada posteriormente por la filosofia de Nietzsche.
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con claridad eximia la coexistencia entre la libertad y la necesidad, con base en la
distincidn entre fendmeno y cosa en si. Schopenhauer hara un calco casi exacto de
esta doctrina, salvo que dentro de su propia filosofia tomara matices distintos, pues
su principal interés no es demostrar lo que Kant ya demostrd, sino rebatir una
inveterada opinion que los fildsofos anteriores a él, e incluso sus contemporaneos,
han defendido con ahinco: el liberum arbitrium indifferentiae, que en el fondo da por
entendidas dos cosas: 1) una voluntad neutral e indiferente frente a los motivos, una
suerte de tabula rasa del querer, a guisa del intelecto neutral de Locke, y 2) la
libertad del obrar (operari), lo que tomado en conjunto concluiria en el absurdo de
todo acto humano, ya que toda accion seria tan inexplicable como un milagro, pues
no puede ser explicado aquello que carece de causas y lo Unico in-causado (por lo
tanto, no ligado a la necesidad) es lo que la religion llama milagro (miraculum). No
obstante, en el mundo natural regido por la ley de la causalidad todo tiene una razén
suficiente que lo explica, por lo que no hay lugar para el milagro, para lo prodigioso
ni para el enigma. El mundo es un libro encriptado que tiene sus propias claves de
lectura: esta abierto para su lectura, es legible’*. Esa encriptacién del sistema vida-
mundo-representacion no significa mysterium, no es lo cerrado del Ser, y, por tanto,
lo ilegible, pues en el sistema mundo-representacion incluso lo “misterioso”, lo
azaroso y lo casual tienen razones recédnditas que pueden ser mediatamente
halladas. El obrar (operari) humano, para Schopenhauer, también esta determinado
por una conjuncién de elementos que no han sido del todo comprendidos. La tarea
gue se propone Schopenhauer es sacar a la luz esos elementos y demostrar, como
ahora veremos, la necesidad de las acciones humanas y la libertad trascendental

de la Voluntad.

Para empezar, recordemos que Schopenhauer hereda de Kant el esquema
polar de fenbmeno/cosa en si, salvo que él denomina cosa en si a la Voluntad
[Wille]. Los objetos del mundo, es decir, los objetos de la representacion, no son
otra cosa que fenomenos de la Voluntad, objetivaciones de ésta. Sin embargo,

74 Cf. :“Debemos més bien considerar los acontecimientos, tal y como se producen, con los mismos ojos con
los que consideramos la letra impresa que leemos, sabiendo muy bien que estaba ya alli antes de que la
leyésemos” (GE a, lll, 62, p. 100).
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Schopenhauer hace una segunda distincion mas alla de la polaridad fendmeno/cosa
en si, distincion ausente en Kant pero que constituye un hito de la filosofia platonica:
la distincion la inserta esta vez en los grados de objetivacion de la voluntad. Los
individuos materiales que nacen y mueren son una objetivacion de segundo grado,
si se me permite la expresion, pues el primer grado de objetivacion de la Voluntad
esta conformado por las Ideas, que no son otra cosa que el genus de los individuos.
En tanto que éstos son engendrados, materiales, finitos, regidos por la causalidad
y comprensibles bajo las formas del PRS, las ideas son inengendradas,
inmateriales, eternas, libres del principio de causalidad e incomprensibles por las
formas del PRS, accesibles, en cambio, sélo intuitivamente y constituyen la materia
del conocimiento estético. Dentro del primer grado de objetivacion de la Voluntad
se encuentran las propiedades genéricas inmutables y presentes en todos los
individuos que son objetivados en el espacio-tiempo. La Idea del hombre, por
ejemplo, esta presente en todos y cada uno de los hombres desde el primero hasta
el ultimo de forma tan invariable como necesaria. Esa Idea que se repite una y otra
vez en cada individuo de la especie es lo que Schopenhauer llama caracter
[Charakter], en cambio, éste ha sido denominado por las ciencias naturales fuerza
originaria o fuerza natural de las cosas. En el hombre esa constitucion metafisica
se conoce como voluntad propia, caracter individual. El caracter a la vez puede ser
comprendido bajo tres formas: 1) caracter inteligible, 2) caracter empirico y 3)
caracter adquirido.

3.1. Caracter inteligible.

El caracter inteligible no es otra cosa que la Idea misma (primer grado de
objetivacién de la Voluntad), i. e., el conjunto de rasgos y cualidades invariables y
presentes en todos los individuos del genus, “es la propia constitucién metafisica
del hombre, esto es, la voluntad misma”’®. Debido a esta constituciéon metafisica

esencial “todo atributo psicolégico, moral o espiritual ser4 sélo una variacion de la

7> M. Maceiras, Op. Cit., p. 84.
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misma y Unica esencia del hombre”’®. Por la Idea intemporal e inmutable (que en el
hombre llamamos voluntad) de las cosas las piedras seguiran cayendo con la misma
necesidad si se las suelta desde cierta altura en este o en aquel lugar del mundo,
los perros seguiran ladrando y siendo mamiferos cuadrupedos aquiy en China, y el
hombre seguira manifestando la misma estructura epistemolégica desde este dia
hasta el ultimo. El caracter inteligible del hombre es incorregible, debido a que es
extratemporal. Una falsa suposicion del liberum arbitrium indifferentiae radica
precisamente en que la Voluntad est4 dada en el tiempo o que el tiempo es una
cualidad de la cosa en si, suposicion que resulta absurda al parecer de
Schopenhauer para quien el tiempo es solo una forma del PRS y no una cualidad
de la cosa en si. Es por esta razén que Schopenhauer afirmara en mas de una
ocasion que quien es un mal hombre lo sera de una vez para siempre.

El que una vez ha hecho algo, lo hara de nuevo en casos venideros, tanto en lo

bueno como en lo malo. Por eso, quien precisa de una ayuda grande y extraordinaria

se dirige a aquel que ha dado pruebas de su nobleza: y quien quiera contratar a un
asesino buscara entre la gente que se ha manchado ya las manos de sangre’”.

Y mas adelante: “el hombre no cambia nunca: tal y como se ha comportado en un
caso, asi se comportara siempre de nuevo en circunstancias totalmente iguales”’®.

Ademas

Si, tal y como resulta forzoso en la teoria de Kant y en mi propia exposicion, en
cuanto cosa en si [la Voluntad] se halla fuera del tiempo y de cualquier forma del
principio de razon, entonces no sélo el individuo en la misma situacién obrara
siempre del mismo modo y cualquier mala accién es un sélido aval de innumerables
otras que tiene que realizar y de las que no puede desistir; sino que, como dice Kant,
solo con conocer plenamente el caracter empirico y los motivos podriamos calcular
el comportamiento del hombre en el futuro como un eclipse de sol o de luna. Como
es consecuente la naturaleza, también lo es el caracter: conforme a él ha de resultar
cada accion individual, al igual que todo fenémeno resulta conforme con la ley
natural: la causa en el Ultimo caso y el motivo en el primero, son simples causas
ocasionales’®.

En el mundo natural, entonces, todas las cosas ocurren con redoblada necesidad:

por un lado podemos sefalar una condicion externa u objetiva, ya que, una vez que

"®ldem.
7GE a, Ill, 49, p. 87.
78 1d., 50, p. 88.

P WWV |, §55, 344, pp. 348-349.
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el individuo ha ingresado en el mundo de la fenomenalidad, no puede traspasar
nunca mas las cadenas causales que desde ese punto de su existencia lo
determinaran a ser lo que es y lo que serd, pues, como se ha dicho anteriormente,
el mundo de la fenomenalidad es pensado por Schopenhauer como un mundo
ontol6gicamente precario, en el que ser es ser condicionado, pues en él gobierna la
causalidad sin excepcién que, si bien se reviste de diferentes formas (como
causalidad pura, como estimulo o como motivacién), no por ello deja de implicar
una necesidad inquebrantable; por otro lado cabe sefialar una condicién interna o
subjetiva, que es la de la perspectiva de la doctrina de la Voluntad y de las Ideas,
segun la cual el individuo estd metafisicamente pre-determinado a ser de cierta
forma (ser de cierta Idea), pues mantiene en €l ciertos trazos imborrables de la Idea
de la cual “participa”. Como el mismo Schopenhauer escribe: “todo efecto surge de
dos factores, uno interno y otro externo: de la fuerza originaria de aquello sobre lo
gue se ejerce la accion, y de la causa determinante que obliga a aquella fuerza a
exteriorizarse™.Y esto es valido no sélo para el mundo natural, sino también para
el hombre que igualmente es fendmeno de la Voluntad. La misma necesidad ha de

operar en él, en el animal, en la planta y en la piedra.
El hombre es, como todas las demas partes de la naturaleza, objetividad de la
voluntad: por eso todo lo dicho vale también de él [Sic.] Asi como cada cosa de la
naturaleza posee sus fuerzas y cualidades que reaccionan de forma determinada a
determinadas influencias y constituyen su caracter, también él tiene su caracter [su
voluntad], a partir del cual los motivos suscitan las acciones con necesidad. En ese

modo de actuar se revela su caracter empirico, y en este a su vez su caracter
inteligible, la voluntad en si, de la que él es un fenémeno determinado®’.

Como se ha indicado ya, la ley de la causalidad se presenta en la esfera del obrar
humano bajo la forma de la motivacion. El motivo, cabe aclarar, no es otra cosa que
una representacion dada a la voluntad como razén de su obrar, por lo que el
conocimiento juega aqui el papel de medium de los motivos, pero es necesario tener
presente que, si bien en el hombre la necesidad se manifiesta bajo la forma de la

motivacion, no deja por ello de ser igualmente imperiosa: “todos los motivos son

80GE a, Ill, 46, p. 84.
8L WWV |, 8§55, 339, p. 344.
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causas Yy toda causalidad lleva consigo necesidad”®?. Una vez dado el motivo la
voluntad (el caracter) ha de reaccionar a él de forma necesaria; por otro lado, es
impensable que una voluntad obre en ausencia de motivos, pues sin causa no hay
consecuencia, de la misma manera que sin premisas no hay conclusién. No
obstante, los motivos, reitera Schopenhauer, no deben ser entendidos como causas
de la Voluntad stricto sensu, pues siendo la Voluntad lo verdaderamente originario
es por ello incausada, sino que deben ser comprendidos como meras causas
ocasionales, representaciones objetivas que, una vez venidas al medium del
conocimiento ofrecen a la voluntad (el carécter inteligible, la Voluntad objetivada en
el hombre) una via para manifestarse en el mundo a través de las acciones
humanas: “las causas no determinan nada mas que el cuando y el donde de las
exteriorizaciones de las fuerzas originarias e inexplicables solo bajo cuyo supuesto

son ellas causas, es decir, producen necesariamente ciertos efectos”?

Para expresar de forma concisa la verdad de la determinacion metafisica del
hombre y de las cosas del mundo, asi como de la necesidad de los actos de voluntad
en el tiempo, Schopenhauer recurre a la férmula “Operari sequitur esse”: “el obrar
se sigue del ser”. Pues si el mundo es sélo una objetivacion fenoménica del en si,
gue es la Voluntad, y si, ademas, el mundo fenoménico estéa regido por las formas
del PRS que sélo y exclusivamente atafien a €l y no al Ser en si, entonces, se
concluye, que: 1) solo la Voluntad es verdaderamente libre, 2) todo fendmeno es
necesario y se encuentra subyugado bajo una estricta causalidad y 3) el obrar del
hombre, que también es un fendmeno de la Voluntad, esta enmarcado dentro de las
lindes de la causalidad y de la necesidad, por lo que no es impreciso afirmar con
Schopenhauer el fatalismo que condena al malo a ser malo de una vez para
siempre, ya que su ser, es decir, su querer intemporal, su voluntad, su caracter
permanece el mismo y de él se derivan, como un corolario necesario, todas sus

acciones. jOperari sequitur esse!, o también, opera autem signa habitus sunt84.

82 GE a, Ill, 35, p. 72.
8 d., 47, p. 85.
84 “| as obras son signos del caracter”.
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Es de este modo que Schopenhauer refuta los dos falsos presupuestos del
liberum arbitrium indifferentiae: el de la neutralidad de la voluntad humana (caracter
inteligible) frente a los motivos, pues una voluntad neutral podria obrar o no obrar
frente a ciertos motivos dados, hoy querria de una forma y mafana de otra,
adoptaria en este momento frente a determinada situacion una postura para negarla
después, y la consecuencia de todo ello seria, pues, la salida ex nihilo de todas las
acciones humanas, y, por ende, la libertad del operari, cosa que es lo mismo que
afirmar que hay un fendmeno en el mundo para el que no rige la causalidad. Una
voluntad asi es facticamente imposible y teéricamente impensable y por lo tanto
inexistente. Schopenhauer desbarata el presupuesto de la libertad de los actos de
voluntad individuales. Una postura como esa exige admitir que: o bien la voluntad
esta dada en el tiempo y/o que el tiempo es una determinacién del Ser en si, o que
hay un fendmeno en el mundo exento de las formas del PRS. Unicamente
admitiendo las premisas que presupone el liberum arbitrium indifferentiae se pudo
hablar de corregibilidad de la Voluntad y de libertad en el obrar (autonomia de la
voluntad individual), y sin embargo son doctrinas equivocadas las que afirman tal
cosa, pues afirman dos contradicciones: la temporalidad de la Voluntad y/o la

excepcion de un fendmeno en el mundo a las formas del PRS. En fin

Bajo el supuesto de la libertad de la voluntad, cada accion humana seria un milagro
inexplicable, un efecto / sin causa. Y si uno se atreve a intentar hacerse
representable un tal liberum arbitrium indifferentiae, se percatara en seguida de que,
en realidad, el entendimiento se detiene ahi: no tiene forma de pensar algo asi. [...]
aqui hemos de pensar algo que determina sin ser determinado; que no depende de
nada, sino que de ello depende lo demas; que sin coaccion, por consiguiente sin
razén, produce ahora A, cuando podria exactamente igual producir B o C o D®.

Asi, pues, la Voluntad como cosa en si y también sus objetivaciones de primer
grado, las Ideas, permanecen libres de cualquier determinacién de las formas del
PRS: del tiempo, el espacio, la causalidad y la multiplicidad, todas ellas formas que
s6lo atafien al fendbmeno. El mundo de la causalidad y de la necesidad les resultan
extrafios. La libertad, concluye Schopenhauer, no es empirica (de las obras), sino

trascendental (del Ser).

& Id., 45-46, p. 83.
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Que la voluntad en cuanto tal es libre se infiere ya de que, en nuestra opinion es la
cosa en si, el contenido de todo | fendmeno. Este, en cambio, lo conocemos como
sometido sin excepcién al principio de razén en sus cuatro formas: y puesto que
sabemos que necesidad es igual que consecuencia a partir de una razén dada y que
ambos son conceptos intercambiables, todo lo que pertenece al fenédmeno, es decir,
que es objeto para el sujeto que conoce como individuo, es, por una parte, razén vy,
por otra, consecuencia; y en calidad de esta Ultima esta siempre necesariamente
determinada, por lo que no puede ser en ningun respecto distinta de lo que es. Todo
el contenido de la naturaleza, todos sus fenémenos, son, pues, absolutamente
necesarios®e.

Como se ve, el concepto de libertad es definido por Schopenhauer como un
concepto puramente negativo, pues, en esencia, no es mas que la negacion de toda
necesidad. Lo absolutamente libre s6lo puede ser pensado de forma negativa como
aguello que no se encuentra supeditado en ninguna circunstancia y de ningin modo
a cadenas causales y, por lo tanto, al PRS en general, por lo que, como afirma M.

Maceiras, Schopenhauer traslada la libertad al plano de lo irracional.

¢Por qué, entonces, pregunta Schopenhauer, los fildsofos de todos los tiempos,
salvo excepciones, han afirmado aquello que incluso las doctrinas religiosas de toda
indole han negado: la libertad de los actos individuales de voluntad? ¢ Cudl es la
razén de que se halla adscrito por tanto tiempo la necesidad al esse, y la libertad al
operari, cosa que ha constituido desde siempre el Np®Tov Yeddog de todos los

sistemas filosoficos hasta su tiempo? El indica cinco fuentes del error.

3.2. Las cinco fuentes del error del liberum arbitirum
indifferentiae.

La primera fuente de esa falsa doctrina que afirma la libertad absoluta del individuo
es la naturaleza del hombre mismo. Schopenhauer explica que, en la medida en la
que la Voluntad se objetiva en los grados mas perfectos, la causa y el efecto tienden
a volverse mas heterogéneos; por decirlo asi, en la escala ascendente del ser, que
es paralela al desarrollo y perfeccién del conocimiento abstracto, la causalidad se

vuelve opaca, al menos en lo que respecta a los efectos que la misma tiene sobre

8 1d., 337-338, p. 343.
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la propia persona. En los grados superiores de objetivacion “la causa / y su efecto
se separan cada vez mas uno de otro, se distinguen mas claramente y se hacen
cada vez mas heterogéneos; de modo que la causa se vuelve cada vez menos
material y palpable, [...] la conexion entre causa y efecto pierde su caracter
inmediatamente concebible e inteligible”®’. El fendbmeno mas completo que
representa el grado superior de objetivacion de la Voluntad es el hombre, que,
provisto del mecanismo del conocimiento, no esta sujeto a la dimension presente
del tiempo ni, por lo tanto, a las representaciones intuitivas a las que obedecen los
animales, sino que, gracias al mecanismo operativo de la representacion, lleva un
mundo en su cabeza a todos lados, sus acciones se desenvuelven movidas por los
“finos hilos” de las representaciones abstractas (conceptos), por motivos, y no por
estimulos, como sucede con el animal. Dicho mecanismo representativo significa
una ventaja para el hombre, pues, gracias a que no esta enclavado en el eterno
presente ni sujeto a las impresiones momentaneas, mediante él conoce el mundo,
ensaya a veces la previsidon de sus acciones, incluso, llegando a un grado de
conocimiento cuasi sobrenatural, mas alla del conocimiento estético de las Ideas,
puede llevar a cabo el giro que define la negacion de la Voluntad, sobre el que
volveremos mas adelante. Sin embargo, el mecanismo de la representacion también
trae consigo algunas desventajas: el hombre es el Unico ser en el mundo que se
sabe finito y destinado a la muerte, s6lo en él cabe el remordimiento, el
arrepentimiento, el encubrimiento de la esencia del mundo, la nitidez y palpabilidad
del sufrimiento... también el autoengafo, el placer de mentirse a si mismo, de
echarse arena en los o0jos para no ver lo desagradable. Todo eso lo ignora el animal.
El liberum arbitrium indifferentiae nace precisamente del mecanismo de la
representacion, pues, para el hombre lo Unico determinado por la ley de la
causalidad es aquello que obedece a causas inmediatas, a representaciones
intuitivas. La causalidad mecanica es la mas evidente, de ahi el absurdo ensayo de
reducir todas las demas formas de la causalidad a ese punto y querer explicarlo
todo mecanicamente. Lo que el hombre ignora es que €l mismo esta sometido a esa

inquebrantable ley, pero lo ignora por su constitucion natural propia. Una vez que el

81d., 36-37, p. 74.
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mecanismo operativo de la representacion ha entrado a configurar su comprension
del mundo, el hombre postula para si una voluntad libre del influjo de las
representaciones intuitivas inmediatas, y, por lo tanto, libre de toda causalidad y
necesidad en sus acciones, esa voluntad pensada por él es una voluntad autonoma
y neutral, que se autodetermina con base en la reflexion de su querer, pero jnada
mas alejado de la realidad!, pues, como ya se vio, si bien es cierto que en el hombre
el obrar esta determinado por el influjo de los motivos, es decir, de las
representaciones, ese influjo no implica menos necesidad que la causalidad fisica
o la motivacion animal. Para el hombre “la causa es mas compleja, el efecto, més
heterogéneo: pero la necesidad con que este se produce no es ni un pelo menor”s8,
Si el hombre como individuo puede presumir de cierta libertad en sus acciones
temporales, ésta no puede ser sino relativa, mas no absoluta como quiere el liberum
arbitrium indifferentiae, esa libertad relativa consiste Gnicamente en que el hombre

no esta determinado a obrar por influjo de representaciones intuitivas inmediatas.

La segunda fuente del error radica en lo que Schopenhauer llama la falaz
interpretacion de la autoconciencia. Ante la pregunta por la libertad de la voluntad
generalmente se responde con una apelacion a la autoconciencia, que no es otra
cosa que “la conciencia del propio yo, en oposicion a la conciencia de otras cosas
que es la facultad de conocer™. El testimonio de la autoconciencia afirma que el
individuo es libre porque puede hacer lo que quiere, lo que significa dos cosas: 1)
gue la autoconciencia ya da por supuesta la libertad del querer y 2) que aqui la
autoconciencia sélo testifica la libertad del obrar en términos fisicos y, por lo tanto,
solo a posteriori. Pero la libertad del obrar remite en primer lugar a una concepcion
fisica del concepto de libertad, ese concepto empirico de libertad sélo afirma la
ausencia de obstaculos materiales para el obrar, que, asi, se desenvuelve segun un
guerer presuntamente libre. Sin embargo, la pregunta filoséficamente pertinente y
moralmente urgente no es sobre la libertad fisica del obrar, sino sobre la libertad del
querer mismo, de la voluntad. El testimonio de la autoconciencia es insuficiente y

defectuoso, ya que so6lo aporta un concepto empirico de libertad y, ademas,

88 1d., 38, p. 75.
8d., 1,9, p. 45.
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presupone la libertad del querer, es decir, presupone el liberum arbitrium
indifferentiae, segun el cual a un hombre le es igualmente posible querer dos cosas
opuestas a la vez. En la trampa de la autoconciencia cayeron Descartes y Leibniz,
para quienes los motivos tenian nulo influjo en la determinacion de los actos de
voluntad, o si tenian algun peso, éste no era determinante. Schopenhauer afirma
qgue la materia de la que se ocupa la autoconciencia son los movimientos de la
voluntad, el constante flujo y reflujo de “aquel cambiante querer y no querer”®, por
eso dice en otro lugar que siempre que nos observamos nos encontramos
deseando. La autoconciencia soélo ve la vibracion de la aguja imantada, pero ignora
el norte que la afecta y determina. Como se ha dicho ya, para Schopenhauer no hay
acto de voluntad si no hay motivos (representaciones = representaciones abstractas
= conceptos), pues no puede haber consecuencia sin causa. Es precisamente el
importante papel que juegan los motivos sobre la voluntad lo que llevara a
Schopenhauer a buscar la respuesta a la pregunta sobre la libertad del querer en el
terreno de la representacion. La autoconciencia no puede ofrecer nada decisivo al
respecto, porque su materia y objeto no son las representaciones, sino el simple
flujo de la voluntad, ella s6lo se entera a posteriori del querer en los movimientos de
la voluntad y del cuerpo (de ahi su afirmacién: “puedo hacer lo que quiero”). Por lo
gue ha de ser, entonces, la conciencia objetiva (= conocimiento abstracto del
mundo) la que decida esta vez sobre la pregunta acerca de la libertad del querer.
Como sabemos ya, Schopenhauer hace notar reiteradamente la dependencia del
guerer de los motivos: no se puede obrar sin querer algo, sin que una representacion
haya afectado la voluntad. Con base en la doctrina del caracter inteligible, segun la
cual el hombre tiene una constitucion metafisica que lo vuelve susceptible a
determinados motivos, y de la necesidad de la motivacion, Schopenhauer concluira
que, frente a dos motivos opuestos es falso que la voluntad se muestre neutral:
necesariamente habra de verse inclinada por el motivo al que esta metafisicamente
predispuesta: “toda accién de un hombre es el producto necesario de su caracter y
del motivo que se presenta. Si ambos estan dados, la accidbn sucede

ineludiblemente. Para que se produjese otra, se tendria que establecer, o bien otro

%0d., 12, p. 48.
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motivo, o bien otro caracter™!. Ergo, la libertad (liberum arbitrium indifferentiae) del
querer so6lo puede presuponerse como un error fundamental de la autoconciencia,
error que pronto se vuelve tangible si recurrimos al testimonio de la conciencia
objetiva. Nuevamente joperari sequitur esse!, pues, para Schopenhauer
toda existentia supone una essentia: es decir, que todo existente tiene que ser
también algo, tener una determinada esencia. No puede existir y, en cambio, no ser
nada, algo asi como el ens metaphysicum, es decir, una cosa que es y nada mas
gue es, sin determinaciones y propiedades de ningln tipo y, por consiguiente, sin la
determinada forma de accién que de ellas dimana: sino que, asi como una essentia

sin existentia no puede proporcionar una realidad [...] tampoco puede hacerlo una
existentia sin essentia®.

Quienes afirman un liberum arbitrium indifferentiae afirman “una existentia sin
essentia; lo cual quiere decir que algo es pero al mismo tiempo no es nada, lo que
a su vez significa que no es™3. La indole de nuestro ser se muestra en nuestro obrar,
en él se revela. Nuestras acciones son nuestra firma [signatdra]: el signum de
nuestra natura; en ellas se transparenta el Ser: nuestras obras “no son, en efecto,
un primer comienzo, por eso en ellas no llega a la existencia nada realmente nuevo:
sino que a través de lo que hacemos nos enteramos simplemente de lo que

realmente somos™4.

yd., Ill, 56, p. 94.

2d., 57, pp. 95-96. Contra una concepcidn de esta clase se levantaran los existencialistas del siglo XX y antes
de ellos, Nietzsche.

%d., 58, p. 96.

% d., 60, p. 99. Veremos mas adelante que en los misticos del desierto la doctrina de la precedencia del Ser
al obrar también estd presente, y no bajo la forma de la predestinacion providencial, al modo de San Agustin,
sino en un sentido religioso mas fundamental. Sélo por la doctrina de la precedencia del esse al operari
entenderemos el sentido de las palabras de amma Teodora, una asceta-mistica de los primeros siglos: “314.
[...] “Ni la ascesis, ni las vigilias, ni trabajo alguno salvan, sino la humildad sincera. Habia un anacoreta que
expulsaba demonios, y les preguntd: é¢Por qué salis? éPor el ayuno? Respondieron: Nosotros no comemos ni
bebemos. ¢Por las vigilias? Respondieron: Nosotros no dormimos. ¢Por la soledad? Nosotros vivimos en los
desiertos. ¢Por qué salis, pues? Y respondieron: Nada puede vencernos, sino la humildad. éVes cédmo la
humildad es la victoria sobre los demonios?”. (Los dichos, ©, “Amma Teodora”, §314, p. 98). Es decir, no salvan
las obras (operari). La redencidn estd cifrada en una autognosis, una hermenéutica de si, es decir, del ser que
ya se es o del ser al que se ha devenido en funcién de un mundo de conocimientos y valores. Esa hermenéutica
de si constituye, como veremos luego, lo que los ascetas de la Tebaida llamaron humilitas. Vale adelantar que
la filosofia moral de Schopenhauer también entrafia una hermenéutica de si en la que se ponen en relacidon
un conocimiento y un cuidado de si en funcidn del ser que se es (voluntad) y del mundo-representacién que
indica el vector y la pauta de las acciones (operari) en las que se manifestard ese ser (esse).
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Sin embargo, existe una doctrina que ha defendido lo radicalmente opuesto y
representa la tercera fuente del errado liberum arbitrium indifferentiae. Dicha
doctrina no es filosofica (aunque si hay, por otro lado, varias corrientes filosoficas
que sostienen el mismo error), sino mitico-religiosa. El teismo judio es, tal vez, su
representante mas acabado, aunque también el cristianismo, que necesariamente
tuvo que contaminarse del foetor judaicus, heredé algunos de sus errores. Uno de
los cuales ha sido prolijamente difundido: la presunta autonomia de la voluntad
humana frente a Dios. No deja de ser extrafio y hasta paraddjico que, en primer
lugar, el judaismo y luego el cristianismo, hayan admitido a un Dios que crea el
mundo ex nihilo y que, como autor del mundo, lo determina todo tan
minuciosamente, y, a la par hayan afirmado, para no sustraer responsabilidad moral
al hombre, un libre arbitrio. San Agustin fue, sefiala Schopenhauer, quien mejor
supo sistematizar y hasta armonizar esos dos dogmas aparentemente
irreconciliables: la predestinacion de los hombres y la libertad humana. No obstante,
es cuanto menos sospechoso el afan de los te6logos por sostener a cualquier costa
(a Cesare Vanini, quien lo cuestiond, le cortaron la lengua y lo arrojaron a la
hoguera), el liberum arbitrium frente al Dios Creador. Precisamente fue Vanini uno
de los librepensadores del siglo XVII que 0s6 cuestionar el anquilosado sistema de
la escolastica, heredera de un sinfin de errores teolégicos. El argumento que Vanini
esgrime contra la doctrina del libre arbitrio es realmente sencillo: si Dios es el autor
del mundo y si ademas es, por su omnisapiencia, providencial y todopoderoso,
entonces la fuente del mal radica en su voluntad, pues

‘Si Dios no quisiera que las peores y mas indignas acciones tuviesen lugar en el
mundo, sin duda eliminaria con un solo gesto todas las acciones ignominiosas de
los confines del mundo. Porque ¢ quién de nosotros puede oponer resistencia a la
voluntad divina? ¢Cdmo se puede suponer que los delitos se cometen contra la
voluntad de Dios si él da a los criminales, en el momento de cometer la culpa, la
fuerza necesaria? Y si el hombre se pierde contra la voluntad de Dios, entonces Dios
es mas débil que el hombre, que se le opone y tiene fuerza para ello. Se deduce de
esto que Dios quiere el mundo tal como es, porque si quisiese un mundo mejor ese
mundo existiria’. (Amphith. mundi, p. 104)’. Y poco antes habia dicho: ‘Si Dios quiere

los pecados, entonces es él quien los comete; si no los quiere, también en ese caso
son cometidos. Por consiguiente, es preciso decir de Dios que no es providente, o
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que es impotente, o cruel, ya que no sabe o no puede o bien olvida cumplir sus
decretos’ (ibid.. p. 103) %,

En realidad, ahi esta cifrado el interés de los tedlogos en defender el liberum
arbitrium indifferentiae: exentar a Dios de la responsabilidad del mal en el mundo,
esa es la finalidad de todo argumento teoldgico en favor de doctrina tan absurda,
pues, de lo contrario, las consecuencias serian terribles®. Y, sin embargo, aln con
toda la tinta corrida, las consecuencias fueron igualmente terribles, pues pronto se
volvié evidente la contradiccion en el esfuerzo por amalgamar dos principios
opuestos: el libre arbitrio y la Predestinacion, que Agustin desarrollé magistralmente
en su De Civitate Dei. En este impasse de la teologia judeocristiana, el budismo y
el brahmanismo se muestran superiores al admitir la doctrina de la predestinacion
segun la metempsicosis o transmigracion de las almas. Asi, el fatum de los hombres
no vendria dado por el capricho de un Dios que, a su vez, exige del hombre actos
voluntarios libres, sino que seria expresién de la cadena causal en cuyo origen se
encuentra el ser mismo del hombre: su fatum seria karma y no predestinacion por
providencia divina. En fin, la doctrina del liberum arbitrium indifferentiae dentro del
teismo judeocristiano es un absurdo y representa mas bien una argucia teoldgica
para justificar la suma bondad de Dios, la responsabilidad moral (y escatoldgica) del
hombre y, en ultimo lugar, el ingenuo y perverso optimismo que por boca de Leibniz

afirmara que este es el “meilleur des mondes possibles™’.

La cuarta fuente del error radica en el placentero autoengario, ligado a la falsa
interpretacion de la autoconciencia. Al hombre, piensa Schopenhauer,
generalmente le complace en demasia tenerse a si mismo en el mejor de los
conceptos, con frecuencia necesita mentirse para no verse obligado a mirar con
claridad lo que es: “el hombre oculta los motivos de su obrar a todos los demas, a

veces hasta a si mismo, en particular cuando teme saber qué es lo que realmente

% A. Schopenhauer, El dolor del mundo y el consuelo de la religion. (Paralipémena 134-182), Diego Sanchez
Meca (ed.), pp. 246-247.

% por ejemplo, la ortodoxia cristiana se veria obligada a coincidir en varios puntos con algunas sectas gndsticas
que niegan la bondad del Dios creador (Anutoupydc, Démiurgéds) y afirman el mal consustancial del mundo,
un punto al que el mismo Schopenhauer llegara a raiz de su singular interpretacion del cristianismo.

9 G. Leibniz, Théodicée, 506b, segun la edicién de Erdmann, citado por Schopenhauer, WWV I, §59, 383, p.
383.

52



le mueve a hacer esto o aquello”®. Aqui se puede pensar que al hombre le
complace concebirse absolutamente libre segun el concepto empirico de la libertad,
es decir, todo hombre se miente a si mismo representandose como voluntad
indeterminada que puede hacer esto o aquello. En eso radica la mentira de “tener
el control” sobre nuestro destino, de sentirse duefo de si, pero precisamente esto
es sblo una ilusidbn de la autoconciencia. “El ruego «no me dejes caer en la
tentacion» significa en realidad «no me dejes ver lo que soy»". La ceguera, el
deseo de ceguera, es elevada por Schopenhauer a un rasgo definitorio del género

humano.

La quinta y dltima fuente del error es aquella en la que cayo la psicologia
racional, que, a partir de Descartes y Spinoza (y antes que ellos el estoicismo),
penso una sustancia racional (el ens metaphysicum) a la que llamé alma. Esta alma
tenia entre sus atributos la facultad del querer, la voluntad misma, que en cada uno
de sus movimientos era determinada por el conocimiento. La voluntad era resultado
del conocimiento, que aqui era pensado como lo originario, en tanto que la voluntad

seria lo secundario y derivado.

Segun ello, cada hombre habria llegado a ser lo que es Unicamente como resultado
de su conocimiento: él vendria como un cero moral al mundo, conoceria las cosas
en él y a partir de ahi decidiria ser este o aquel, obrar de esta o la otra manera; y
también podria adoptar una nueva conducta como resultado de un nuevo
conocimiento, es decir, convertirse de nuevo en otro. Ademas, primero conoceria
una cosa como buena y como consecuencia la querria, en lugar de quererla primero
y como consecuencia llamarla buena. Segun mi parecer, todo aquello es una
inversion de la relacion verdadera. La voluntad es lo primero y originario, el
conocimiento es algo meramente afiadido que pertenece al fendmeno de la voluntad
en calidad de instrumento suyo. Por consiguiente, cada hombre es lo que es por su
voluntad y su caracter es originario, ya que el querer es la base de su ser. A través
del conocimiento afiadido y en el curso de la experiencia se entera de lo que es, es
decir, llega a conocer su caracter. Asi pues, él se conoce a si mismo como resultado
y en conformidad con la indole de su voluntad, en lugar de querer como resultado y
en conformidad con su conocimiento, como suponia la antigua opiniéon. Segun esta,
él no tenia mas que meditar cémo preferia ser, y lo era: esta es su libertad de la
voluntad, consistente, pues, en que el hombre es su propia obra a la luz del
conocimiento. Yo, por el contrario, digo: es su propia obra antes de todo
conocimiento y este simplemente se afiade para iluminarle. Por eso no puede decidir
ser tal o cual, | ni puede tampoco hacerse otro, sino que es de una vez por todas y

% GE a, Ill, 40, 78.
PPV IV, c. 8, 314, p. 140.
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conoce sucesivamente lo que es. En aquellas teorias él quiere lo que conoce; en la
mia conoce lo que quiere®®,

3.3. Caracter empirico y caracter adquirido. Arrepentimiento y
remordimiento como hermenéutica de si.

Volvamos ahora a la exposicion de las dos formas restantes del caracter: el caracter
empirico y el caracter adquirido. Del primero cabe decir que es la manifestacion
espacio-temporal del caracter inteligible. El caracter empirico engloba toda nuestra
biografia, nuestra conducta observable. De ahi que Schopenhauer afirme que los
griegos relacionaron al caracter las costumbres y los héabitos, o sea, lo
empiricamente observable. “Los griegos llamaron al caracter ABoc y a sus
manifestaciones, es decir, a la moralidad [Sitten], fiBn; pero esta palabra viene de
£€00¢, costumbre: la habian elegido para expresar metaféricamente la constancia del
caracter a través de la constancia de la costumbre. [...] [aqui permanece soterrada
la conviccion de que] el hombre no cambia sino que su vida y su conducta, es decir,

su caracter empirico, no es mas que el despliegue del inteligible”°2,

Sin embargo, es el concepto de caracter adquirido el que aparece como la
contribucion mas original de Schopenhauer a la doctrina kantiana del caracter, y, en
mi opinién, el primer concepto que dentro de su sistema introduce lo que he dado
en llamar autognosis o hermenéutica de si. Schopenhauer define el caracter
adquirido como el conocimiento mas acabado de si mismo, que sélo se alcanza
mediante la experiencia y la reflexion.

Este no pasa de ser el mejor conocimiento posible de la propia individualidad. Se

trata de un conocimiento abstracto, y por ende claro, de las peculiaridades
inalterables del propio caracter empirico, asi como de la proporcién y orientacion de

100 WWV I, §55, 345-346, pp. 349-350. Ya Pascal habia concluido lo mismo en Pensamientos, 22 pte., Secc. I,
5: “473. M. de Roanner decia: «Las razones vienen a mi después; pero desde luego la cosa me agrada o me
choca sin saber por qué, y, no obstante, ésa [cosa] me choca por esta razén, que he descubierto después».
Pero yo no creo que ésta [cosa] chocaba por estas razones que se hallan después, sino que no se hallan estas
razones mas que porque aquella [cosa] choca” (p.166). En aquel lugar de su obra también se ponia en tela de
juicio la preponderancia del conocimiento frente a la voluntad y se concluia que, en efecto, el hombre sélo
conoce lo que quiere: la voluntad antecede al conocimiento.

1014d., 346, p. 350.
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las propias fuerzas, tanto corporales como espirituales, en una palabra, del conjunto
de cualidades y flaquezas de la propia individualidad%?.

Pues al hombre no le basta el mero querer (caracter inteligible) y el mero poder
(caracter empirico), sino que “también ha de saber lo que quiere y lo que puede;
sOlo asi mostrara caracter y sera capaz de consumar lo que se haya propuesto”1,
Entonces, el concepto de caracter adquirido implica un conocimiento de si, sin
embargo, no de la enseidad [Ansich] que es la Voluntad como tal, ya que esa
posibilidad queda cancelada en tanto que la Voluntad es el en si, esto es, y por
definicion, el Ser no circunscripto a las formas del PRS. Pero, si no es del en si
aquel conocimiento, ¢,de qué es conocimiento? De si mismo, pero como individuo,
como concrecion del Ser en si en el mundo, es por esto por lo que Schopenhauer
es enfatico cuando afirma que el caracter adquirido s6lo puede adquirirse a través
de la experiencia y de la reflexion. ¢ Experiencia de qué y reflexion sobre qué? Sin
lugar a duda experiencia de si mismo como individuo, de las determinaciones que
definen la biografia particular de cada quién, y reflexién sobre el modo en que esa
concrecion individual se ha determinado en el espacio y el tiempo. Asi, pues, el
caracter adquirido como conocimiento de si mismo tiene que implicar un interés y
un cuidado de si. Dicho interés y cuidado de si son cifrados por Schopenhauer bajo
dos objetivos: 1) hacer el mejor uso posible de nuestras energias fisicas y
espirituales sin defraudarnos a nosotros mismos, y 2) evitar el amargo transito del
terreno del dolor y del arrepentimiento. Conocerse es conocer en Ultima instancia a
qué estamos irremediablemente ligados, pues “para nuestros acontecimientos
internos vale lo mismo que para los externos, a saber, que no existe consuelo mas

eficaz que la de la plena certidumbre de una necesidad irremontable”%. El caracter

102 py |V, 265, p. 47. (Las cursivas son mias).

103 1d., c. 3, 264, p. 46.

104 1d., 266, p. 48. Aqui Schopenhauer es mas estoico de lo que a él mismo le gustaria confesar, en efecto,
afirmar una relacién entre la felicidad, la bondad y la mansa aceptacion y conocimiento de la necesidad a que
esta ligada la vida del hombre es un tépico de las filosofias estoicas, véase como ejemplo Séneca, Sobre la
Providencia, V, 8: “éQué es lo propio de un hombre bueno? Ofrecerse al destino. Es un gran consuelo verse
arrastrado junto al universo. Sea lo que sea lo que nos ha ordenado vivir asi, morir asi, vincula a los dioses en
la misma exigencia: un curso irrevocable arrastra al unisono lo humano y lo divino” (p. 24). En el tratado XII
del Corpus herméticum podemos leer la misma conviccion formulada en parecidos términos, cundo Hermes
Trismegisto, dirigiéndose a su hijo Tat, se refiere al universo ordenado (el k6opog= Késmos) como un Dios
perfecto cuyo ordenamiento (Aikn= diké) es percibido por los seres particulares como destino (Eipappevn=
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adquirido implica aceptar la necesidad a la que estamos sometidos, especialmente
la necesidad que ha configurado en nosotros un caracter inalterable que define,
junto con el elemento externo de la motivacion, nuestras cualidades y defectos.
Pero, teniendo en cuenta el fatalismo con el que Schopenhauer sentencié que un
hombre es lo que es de una vez y para siempre y que un hombre malo es
incorregible tal que es malo hasta el fin de sus dias, cabe preguntar si ahora el
concepto de caracter adquirido no contradice aquella presunta incorregibilidad
moral. La conclusién a la que llega Schopenhauer es que, en efecto, el caracter
adquirido no afecta ni un apice la esfera de la moralidad, pues la materia de ésta es
el querer y no el obrar. Es verdad que, por medio de la experiencia y de la reflexion
sobre su caracter empirico, el hombre logra obtener un conocimiento cada vez mas
exacto sobre si mismo, sobre sus motivaciones mas recurrentes, sobre sus
particulares fines, etc., pero ese conocimiento solo tiene incidencia sobre la

conducta del individuo, mas no sobre su voluntad.

El contenido del arrepentimiento (que es el segundo concepto relevante para
la nocién de autognosis dentro de la filosofia moral de Schopenhauer), no es otro
gue saber que se ha errado en la manera de conducirse, es decir, en la eleccion de
los medios. El conocimiento de si puede corregir la eleccidon de los medios, pero no

corrige el querer.

El arrepentimiento no se debe en modo alguno a que la voluntad haya cambiado,
puesto que esto es imposible, sino a que se ha modificado el conocimiento. Lo
esencial y lo propio de aquello que he querido, he de seguir queriéndolo, ya que yo
mismo soy esa voluntad ajena al tiempo y la transformacién. Por eso nunca podré
arrepentirme de lo que he querido, ain cuando si quepa arrepentirme de lo que haya
hecho, puesto que, guiado por conceptos erréneos, pude hacer algo distinto de lo
que resultaba verdaderamente adecuado a mi voluntad. El arrepentimiento consiste
en darse cuenta de esto gracias al mentis del conocimiento®®.

El ser del hombre, que es su querer y también constituye la materia de toda

reflexion moral, es incorregible. Por lo cual, Schopenhauer niega todo progreso

moral hacia mejor, como lo plante6 Kant en textos como ¢Qué es la llustracion?

heimarmene): “mira a ese inmenso dios en movimiento acompanado de todos los seres buenos y malos, de
los dioses, los demonios y los hombres” (Corpus herméticum, Trat. XII, 2, 21, p. 203).
1054d., 256, p. 34.
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(1784) y Si el género humano se halla en constante progreso hacia mejor (1798),
entre otros. Contrario a su maestro, Schopenhauer pensara que los fines planteados
por la razén al devenir cadtico de la historia s6lo son vanas ilusiones que el intelecto
aporta a la voluntad para consolarla de sus tropiezos; “Schopenhauer descartara
sin paliativos cualquier expectativa de progreso moral, mofandose ademas de los
optimistas que hablan del progreso constante de la humanidad hacia lo mejor”1% y
de un presunto quiliasmo historico, pues, a su parecer, “ningun discurso moral sirve
para enmendar los defectos del caracter, como lo demuestra el que Neron fuese
Nerdn pese a tener nada menos que a Séneca como preceptor suyo. El objetivo
gue se marca la voluntad no puede verse modificado, aunque si quepa cambiar el
camino que se tome para conseguir ese fin. Tal como estudiar estética no sirve para
devenir un artista genial, el frecuentar las éticas tampoco nos convierte por ello en
agentes virtuosos™%’. Pero no soélo el contenido del arrepentimiento nos ensefia
gue, de hecho, el conocimiento en nada puede enmendar nuestro querer, sino que,
también, el contenido del remordimiento es ilustrativo a este respecto. El
remordimiento, el tercer concepto relevante para la hermenéutica de si, no es otra
cosa que el conocimiento que el hombre llega a tener de la persistencia de su ser

(de su voluntad) a través del tiempo.

El remordimiento relativo a un mal paso en nuestros actos tiene poco que ver con el
arrepentimiento; es la aflicciobn que produce el conocimiento de uno mismo en si, es
decir, en cuanto voluntad, y se basa justamente en la certidumbre de que uno posee
en todo momento la misma voluntad. Si ésta cambiase y el remordimiento no fuera
sino mero arrepentimiento, éste se autoanularia, puesto que lo pasado no podria
suscitarnos desazon alguna, al tratarse de la exteriorizacion de una voluntad que no
seria ya la del arrepentido®®.

Ademas:

Como la voluntad no se halla sometida al tiempo, las heridas de la conciencia son
incurables y no cicatrizan poco a poco como si lo hacen las huellas de otros
sufrimientos, sino que la mala accién abate a la conciencia una vez transcurridos
muchos afios con la misma pujanza que al principio. El pasado no es nada en si, al
tratarse de un fendmeno periclitado, por lo que resultaria indiferente y podria no
inquietar a la conciencia, si el caracter inteligible no se sintiera, en cuanto inteligible

106 R, R. Aramayo, Op. Cit., c. 7, p. 218.
17 14, p. 223.
108 py IV, c. 3, 257, p. 35.
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en si, la voluntad misma y por ello independiente del tiempo e inmodificable por éste,
en tanto que no se niegue a si misma. Esa es la razén de que las cosas pasadas
sigan pesando sobre nuestra conciencia a pesar del tiempo transcurrido,

Respecto al remordimiento, Schopenhauer afirma, ademas, que en él concurren dos
componentes cognoscitivos estrechamente relacionados. El primero de ellos es
aguel que atafie a un cierto conocimiento poco ordinario que muestra al hombre
(Schopenhauer piensa en este caso en el perverso) la unidad de todas las cosas.
El perverso guia su conducta segun un conocimiento “plenamente inmerso en el
principium individuationis, conforme al cual él ve a su propia persona como
enteramente distinta de aquella otra, [312] colocando un vasto abismo entre su
persona y aquella otra. Este modo de conocimiento resulta plenamente adecuado a
su egoismo, del que constituye su punto de apoyo™°. Sin embargo, en el
sentimiento del remordimiento se alberga la corazonada de que “él mismo, el
individuo malvado, representa la entera voluntad de vivir misma y que, por lo tanto,
aunque él sea el atormentador de otro, tampoco deja de ser al mismo tiempo el
atormentado, habida cuenta de que el distingo de los individuos, [...] no es sino un
mero fendbmeno, un engafioso suefio cuya forma es el espacio y el tiempo, un
espejismo que debe disipar; para comprobar que, con arreglo a la verdad, siempre
que impone un sufrimiento él mismo lo padece”!!. El segundo tipo de conocimiento
que revela la amarga angustia del cargo de conciencia es la potencia misma con
qgue la Voluntad puede afirmarse en la propia persona, causando con ello el
sufrimiento ajeno. EI hombre perverso, el malvado y el egoista en general se
reconocen como irremediablemente ligados a una Voluntad que los arrastra y que
los convierte en agentes del sufrimiento en el mundo. Ellos llegan a conocerse como
una objetivacion concentrada de la Voluntad que quiere la vida, es decir, sus propias
objetivaciones en las que la Voluntad se afirma, se niega, y, en su laberinto, se
pierde. “Junto al mero conocimiento sentido de la apariencia e inanidad de las

formas de la representacion, que mantienen a los individuos disociados unos de

19d., c. 8,314, p. 139.
10yd., c.7,311-312, p. 136.
1yd., 312, p. 137.
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otros, se halla el autoconocimiento de la propia voluntad y de ese grado de

intensidad que representa una espina para la conciencia”''?. En otro lugar leemos:

La violencia con la cual el malvado afirma la vida se le revela en los sufrimientos
gue, por causa de tal afirmacién, impone a los otros, apreciando en virtud de ello la
distancia que le separa de la negacién y abolicién de su voluntad, lo cual constituye
la nica redencién posible respecto del mundo y sus penalidades. Descubrira hasta
qué punto pertenece al mundo y cuan estrechamente se halla vinculado a él; el
sufrimiento conocido del otro no es capaz de incitarle a desistir de su volicion,
hallandose entregado a la vida y al sufrimiento sentido. Queda en el aire la pregunta
de si éste sera capaz de quebrar y superar la vehemencia de su voluntad.

Asi, pues, en la filosofia moral de Schopenhauer encontramos esbozada una
hermenéutica del sujeto. Conceptos tales como caracter adquirido, arrepentimiento
y remordimiento indican un tipo de autoconocimiento que acerca al individuo a la
verdad de lo que es él mismo y el mundo. Sin embargo, este tipo de conocimiento
es todavia una intuicion que no se ha clarificado en abstracciones. De hecho, el
remordimiento, al que Schopenhauer define como la firme conciencia que se tiene
de la inmutabilidad de la voluntad que se es, no ha devenido todavia en el
conocimiento claro de la Voluntad universal que subyace a todos los seres del
mundo, sino que se queda en una simple corazonada, una oscura sospecha de que,
tal vez, atormentador y atormentado son, en el fondo, el mismo Ser que sufre. Se
puede afirmar, por tanto, con base en los conceptos de caracter adquirido —como el
conocimiento que por experiencia y reflexion el individuo puede llegar a tener de si
mismo—, arrepentimiento —como el conocimiento que el individuo llega a tener sobre
su conducta en relacion con su querer—, y remordimiento —como el conocimiento,
aun oscuro, de que el individuo es en el fondo el mismo Ser inmutable que subyace
a los otros seres—, que dentro de la reflexion moral de Schopenhauer tales
conceptos indican un interés por el conocimiento y el cuidado de si.

El conocimiento de si consistird, en esta etapa de su reflexién, basicamente
en una autognosis cuadruple en la que encontramos: 1) la negatividad o el rasgo
demoniaco de la voluntad, 2) la incorregibilidad de la voluntad, 3) la corregibilidad

del obrar y 4) derivado de todo ello, la concepcion de si mismo como agente del mal

124,313, p. 138.
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y del sufrimiento en el mundo. El conocimiento de si en esta fase de la reflexion
moral de Schopenhauer es eminentemente negativo. Si bien es cierto que
podriamos citar junto al punto (3), el Unico punto positivo de los cuatro, el
conocimiento de si mismo como si Otro, es decir, el claro conocimiento de que mi
ser mas profundo es el mismo Ser que se manifiesta en los otros, esto aun no es
del todo posible, pues aqui solo se trata de una vaga intuicion de esa unidad
metafisica de todos los seres que es la Voluntad. En este primer momento de la
hermenéutica de si, el conocimiento y cuidado de si se desarrollan en funcién del
conocimiento del sufrimiento ajeno. Ese sufrimiento no es un sufrimiento
inmediatamente sentido, sino mediatamente conocido bajo los sentimientos del

arrepentimiento y del remordimiento.

Por otro lado, cabe resaltar que aqui tampoco tiene demasiado protagonismo
el papel del conocimiento objetivo y el rol que éste puede jugar en la determinacién
de los actos de voluntad, quiero decir con esto que, en este punto de su
argumentacion, Schopenhauer no ha vuelto a tocar el papel de la razon y del
conocimiento como simple instrumento subordinado a los caprichos del individuo.
El caracter instrumental de la razdén supone, por demas, una determinada
configuracion del conocimiento del mundo: el mundo es comprendido bajo la
perspectiva de la metafisica de la Voluntad y del egoismo, es decir, del principium
individuationis, como un mundo para el consumo de la Voluntad objetivada. Su ser
es un ser no sélo metafisicamente precario, sino antropolégicamente dependiente.
Como bien lo hace notar Schopenhauer, aunque no profundiza mas en ello, la forma
de conocimiento presupuesta por el obrar del perverso, del malvado y del egoista
en general no es otra que aquella subordinada al principium individuationis, es decir,
es la forma natural del conocer, forma que solo reconoce valor (e incluso existencia
y realidad) a los seres, si éstos guardan una relacién con la voluntad individual, si
estos pueden ser fines queridos. Bajo esta perspectiva, el Ser depende del querer:
lo que no tiene lugar dentro del horizonte de la voluntad del individuo, no es. Asi,
pues, se confirma que esta configuracion “natural” del mundo (como representacion)
es doblemente precaria: ontolégicamente es un mundo de fendmenos,

antropolégicamente es un mundo para la voluntad; el suelo sobre el que puede
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desarrollarse una configuracién como esa es el principium individuationis. Aqui, aun
no se ha llegado a aquel conocimiento eximio y positivo que trasciende el ego y
reconfigura la concepcién del mundo, y, por lo tanto, la conducta humana. Ese
conocimiento cuasi sobrenatural no es otro que el contenido de la compasion

[Mitleiden]**® y que, ademas, ya se preanuncia en la forma estética del conocer.

El impetu demoniaco de la voluntad individual, sin embargo, rara vez alcanza
por esta via, la del conocimiento del sufrimiento ajeno, su cesacion, pues poco o
nada puede la esfera de la representacion frente al flujo de la Voluntad, y, no
obstante, Schopenhauer circunscribe el valor moral de las acciones precisamente a
la posibilidad de que, gracias al conocimiento del sufrimiento ajeno, el hombre opere

un giro no solamente en su conducta, jsino en su voluntad misma!

3.4. Contra el estoicismo.

Por otro lado, cabe decir que cuando Schopenhauer habla de conocimiento de siy
conocimiento del sufrimiento ajeno, él no piensa en un conocimiento abstracto y
aprioristico, algo asi como una introspeccién mediante la cual el hombre llegaria al
conocimiento de la ley moral, ley que, una vez conocida, deberia ser respetada en
la forma de la interiorizacién para el moldeamiento de la voluntad. La razon y sus
leyes se muestran impotentes frente a la Voluntad, que es lo originario. De esta
conviccion Schopenhauer deriva sendas criticas al ideal racionalista estoico y a la
fundamentacién de la moral kantiana. Es un error, asevera Schopenhauer, hacer
eguivalentes una conducta racional y una conducta virtuosa, ya que el valor racional
de una conducta es distinto del valor moral de esta. La razén puede servir tanto a la
bondad como a la perversidad, en ambos casos es metddica y contundente. El gran
error de la Stoa es haber pensado que la razén podia tener un influjo total sobre la
voluntad, al grado de que la razoén, es decir, la vida racional, podia llevar al hombre
al estado de arapacia, que, al final de cuentas conformaba el verdadero fin de la

ética estoica. El estoicismo proclama una doctrina de la felicidad, no de la virtud. La

113 En los misticos de la Tebaida ese conocimiento serd denominado hesyquia, como veremos més adelante.
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ética estoica se muestra, por estas razones, inferior a otras doctrinas morales como
la expresada en los Vedas y en el cristianismo. El ideal de la ética estoica, el sabio
estoico, que se ha sustraido de los dolores de la vida por la agencia de la razén, “ni
siquiera en su presentacion puede nunca ganar vida | ni verdad poética, sino que
permanece como un rigido mufieco de madera con el que nada se puede hacer,
gue no sabe él mismo a donde ir con su sabiduria, cuya perfecta tranquilidad,
satisfaccion y felicidad contradicen directamente la esencia del hombre y no nos
permiten ninguna representacion intuitiva. Qué distintos aparecen junto a él los
vencedores del mundo y los penitentes voluntarios que la sabiduria hindd nos ha
presentado y ha producido realmente, y el Salvador del cristianismo, aquella
magnifica figura llena de profunda vida, de la maxima verdad poética y suma
significacién, que, sin embargo, en su perfecta virtud, santidad y sublimidad se
presenta ante nosotros en estado de maximo sufrimiento”!'4. Ante los ojos de
Schopenhauer, Kant, su gran maestro, caeria, punto por punto, en el mismo error
del estoicismo. La ética kantiana puede llaméarsela, al igual que el estoicismo,
eudemonismo, pues ella no es una doctrina de la virtud, sino de la felicidad, aunque
Kant lo niegue. Es una teologia moral y, ain mas, un racionalismo exacerbado que
desconoce el fundamento real de la moral y que concede, en cambio, demasiado
protagonismo a la razén. Contra el racionalismo estoico y la moral teoldgica kantiana
Schopenhauer esgrimira, como consigna de guerra, el dictum: Velle non discitur, “el
querer no se ensefa”, cuyo autor es Séneca, curiosamente una de las cumbres del

estoicismo.

14 \WWV |, §16, 108-109, pp. 142-143. Por esta razdn Schopenhauer invita a sus lectores a frecuentar las vidas
de los santos y los misticos tanto del cristianismo como del hinduismo, y no las obras de Plutarco y Tito Livio
(cf. PVIV, c. 9, 330, pp. 168-169), pues son los santos y no los fildsofos de la antigliedad los que han expresado
las mas altas cotas de la moralidad, llegando incluso hasta el opus supererogationis, pues, en efecto, y como
se busca demostrar mas adelante, las santidad toca una esfera que sobrepasa la de la simple moralidad. El
santo es la figura central de la filosofia moral de Schopenhauer, y la santidad, el ascetismo, incluso el
fendmeno mistico, manifiesto en las diversas religiones del mundo, coronardn su reflexion filoséfica.

62



4. Critica a la fundamentacion kantiana de la moral.

Una vez que ha quedado demostrada la imposibilidad de la libertad en las acciones
individuales, es decir, en el ambito fenoménico, y el absurdo del liberum arbitrium
indifferentiae que presupone o bien una voluntad inmersa en el tiempo, o al tiempo
como una determinacion del Ser en si 0, aln mas, a un fenédmeno (el hombre) sobre
el que no rige la ley de la causalidad; después de que ha quedado demostrada la
libertad del esse y la necesidad del operari, asi como la constitucion metafisica del
hombre bajo el concepto de caracter inteligible y la agencia necesaria que el motivo
tiene sobre éste; Schopenhauer lleva a cabo una potente critica al fundamento
kantiano de la moral en su tratado Sobre el fundamento de la moral (1840). La tarea
gue Schopenhauer se impone en aquel tratado es doble. Por un lado, desmontar y
exponer a la luz los errores, las falsas hipotesis y los elementos espurios que
permean la filosofia moral kantiana. Por otro, sefialar el verdadero fundamento de

la moral.

Schopenhauer comienza aquel texto recordando la necesidad que cualquier
ética y cualquier ensayo serio de fundamentacion de la moral tienen de la
Metafisica. La reflexion de la esfera humana no puede prescindir de la explicaciéon
que se dé del mundo en general, pues para Schopenhauer la filosofia es una
totalidad conexa, organica (no arquitecténica), en la que cada una de las partes
constitutivas interdependen. Roberto Aramayo!!® recuerda que para Schopenhauer
mismo su filosofia representaba no sélo el sistema de pensamiento mas acabado y
original, sino que era el Unico que supo conectar el orden fisico y el orden moral,
ordenes cuya relacion desde antafio han significado un problema para la reflexion
filosofica, ya que, por ejemplo, dentro del pensamiento del mismo Schopenhauer, el
orden fisico-natural solamente corresponde al fendmeno, a sus leyes y al mundo de
la representacién, en tanto que el orden moral toca la esfera de la cosa en si. “El
problema constante de la filosofia, desde Sdécrates, viene siendo el de establecer
una relacion que enlace la fuerza que produce el fendmeno del mundo con la fuerza

de donde emana la moralidad de los sentimientos. Se trata de saber si el orden

115 R. R. Aramayo, Op. cit., p. 93.
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natural y el moral proceden de una misma raiz y como es posible su unificacion”1®.
Sin embargo, dicho problema es en Schopenhauer solamente aparente, pues €l lo
ha resuelto de antemano en la nocion clave de todo su sistema: la Voluntad. Siendo
la Voluntad la cosa en si del mundo, la raiz de los fenémenos, y el referente de toda
reflexion moral, los dos érdenes, el natural y el moral, macrocosmos y microcosmos,
guedan inextricablemente unidos. EI mundo es un libro encriptado y no existe clave
hermenéutica mas idonea que la Voluntad, pues solo por la nocion de Voluntad
como el Ser en si quedan ligados el ambito natural y el &mbito humano. Por esta
razén, Schopenhauer concibe a su filosofia como la Tebas de las cien puertas, pues
se elija la puerta que se elija, siempre se llegara al pensamiento unico de su filosofia,
el de la Voluntad como la cosa en si. Sin embargo, el que la filosofia sea
eminentemente metafisica, es decir, que necesariamente haya de traspasar el
terreno del fendmeno y el de la representacion, y que la ética misma tenga que
apoyarse en ella, no autoriza introducir subrepticiamente entidades extrafias y pasar

por alto el campo de la experiencia del mundo concreto.

Entre las opiniones falsas respecto al fundamento de la moral son dos las que
sobresalen en la historia de los ensayos fallidos y que deben su existencia, en gran
medida, a la improbidad o a la pereza en la investigacion, es decir, a aquello que
Schopenhauer advierte evitar. Primero, esta la opinién popular que ve en la teologia
y los dogmas religiosos el terreno legitimo sobre el que se erige el edificio de la
moral y sobre el que es posible el estudio cientifico de ésta, es decir, la ética. Los
filésofos, en cambio, han combatido esta opinion, pero con poco éxito. Entre las
derrotas mas estrepitosas dentro de la filosofia se encuentra Kant, autor de la
segunda falsedad, que primero destruyd los fundamentos de la teologia
especulativa y luego los revivid para sus propositos. No obstante, el tropiezo
kantiano es doble, pues Kant no sélo fue inconsecuente al buscar apoyo en la
teologia moral para su propia fundamentacion, sino que, ademas, prescindié de lo
unico que puede aportar cierta validez a la investigacion filosofica: el testimonio de

la experiencia. A juicio de Schopenhauer, la investigacion filosofica tiene que partir

116 M. Suances Marcos, Arthur Schopenhauer. Religién y metafisica de la voluntad, c. 5, pp. 160-161.
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de lo dado, de la interpretacion del texto-mundo. “La filosofia no puede sino
interpretar y explicar lo dado, esa esencia del mundo que se manifiesta y se hace
comprensible a cada cual in concreto”?!’. Asi pues, una vez advertidos, grosso
modo, los tropiezos kantianos Schopenhauer se propone demostrar la inexistencia
de un principio ético universal, de un deber incondicionado, de una razén practica,
asi como la falsedad de la doctrina del deber, sacando a la luz tanto su raigambre
teolégica como su insuficiencia filosofica, para entregar “de nuevo la moral a su

antigua completa perplejidad™8, a su vacio de suelo.

4.1. Contra el eudemonismo kantiano.

El primer punto de ataque de Schopenhauer recaera sobre lo que él da en llamar
eudemonismo kantiano. Kant, escribe Schopenhauer, desterr6 de la ética el
eudemonismo, es decir, aquella doctrina segun la cual la felicidad era el fin de la
virtud, al grado de hacer felicidad y virtud términos intercambiables. En este punto
Schopenhauer podria muy bien coincidir con su maestro, pues Schopenhauer
mismo sefald, en su critica a la filosofia estoica, no sélo el error de hacer emanar
la moralidad de la razén, sino, ademas el marcado eudemonismo de la Stoa.
Pues la ética estoica no fue originaria y esencialmente una doctrina de la virtud sino
una mera indicacién para la vida racional, cuyo fin y objetivo ultimo es la felicidad a
través de la tranquilidad del espiritu. En ella la conducta virtuosa se presenta, por
asi decirlo, sélo per accidens, como medio y no como fin. Por eso la ética estoica
segun su esencia y su punto de vista es radicalmente distinta de los sistemas éticos

que exhortan inmediatamente a la virtud, como son las doctrinas de los Vedas,
Platon, el cristianismo y Kant. El fin de la ética estoica es la felicidad**®.

Sin embargo, Kant no seria fiel a su postura y reviviria el viejo eudemonismo en su
doctrina del Bien Supremo, la feliz bienaventuranza, un remanente de la arapagia
estbica. Schopenhauer, mas de veinte afios después de la primera edicion de El

mundo como voluntad y representacién (1819), ya no contaria a Kant entre los

u7py 1V, c. 1,239, p. 2.
18 GE b, §2, 116, p. 115.
19 \WWWV I, §16, 103, pp. 137-138.
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pensadores que exhortan inmediatamente a la virtud, sino que, poco a poco, Kant
se iria desdiciendo de sus convicciones sobre el fundamento de la moral,
convicciones gque plasmo en su Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
(1785), en la que defendi6 que la felicidad no podia ser un tema de la ética, debido
a que la felicidad es un concepto de contenido empirico, y que eché a perder en la
Critica de la razon practica (1788), debido a sus achaques de senectud, piensa
Schopenhauer. En esta obra vuelve a aparecer el inveterado eudemonismo y la
virtud pasa de ser el fin a convertirse en el medio para la felicidad. En fin, “también
Kant habria desterrado el eudemonismo de la ética de una forma mas aparente que
real. Pues él deja todavia una conexion oculta entre virtud y felicidad en su doctrina

del Bien Supremo™?0,

4.2. Critica al apriorismo kantiano, a lateologia moral y a los
conceptos de “ley moral”, “deber incondicionado” y “obligacién
absoluta”.

En la Fundamentacién Kant dejé algo claro, algo de lo que, desafortunadamente,
no se retractd. En aquel tratado Kant postulé que el fundamento y el principio de la
ética no tenian nada que ver con la experiencia, sino que debian ser derivados
puramente a priori. Schopenhauer opina que el primer error de Kant se encuentra
en su concepto mismo de ética, pues ésta, por su exigencia de apriorismo, debia de
ocuparse entonces no de lo que sucede, sino de lo que debe suceder, aunque, de
hecho, eso que debe suceder nunca o pocas veces ocurra. Tales errores tenian que
verse agravados por un delirio senil en su Critica de la razon practica, que
sobresale, segin Schopenhauer, por dos cosas de valor desigual: primero, y de
forma positiva, la exposicion kantiana de la doctrina del caracter inteligible y del
caracter empirico, o la coexistencia entre libertad y necesidad; segundo, y de forma

negativa, la teologia moral que ya se dejaba ver desde la Fundamentacion. Pero es

120 GE b, §3, 118, p. 157.
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en aquella obra en la que Schopenhauer ve con mayor claridad los traspiés de la

fundamentacion de su maestro.

El segundo punto de ataque de Schopenhauer sera la nocion kantiana de ley
moral. Kant, antes de abordar el problema del fundamento, admite la existencia de
leyes morales. No obstante, el concepto de ley puede entenderse en dos sentidos,
uno originario y otro metaférico. El primero, el originario, se refiere a la ley como lex,
vouog o institucion humana, en todo caso nunca es una ley fundamentada a priori,
sino que esta ligada a una comunidad humana, es decir, es consuetudinaria o atafie
al derecho positivo. En el segundo sentido, el metaférico, la ley es comprendida
como regularidad y sirve para designar la permanencia de determinados procesos
naturales, es el concepto de ley natural, y también toca el campo de la experiencia,
por lo que el concepto kantiano de ley, en efecto, no esta realmente justificado y
aparece mas bien como una afirmacion arbitraria. Ademas, no sélo es un concepto
gratuito y vacio, sino que presume el rasgo de necesidad absoluta, es precisamente
esta exigencia lo que lleva a concluir a Schopenhauer que, si la ley moral kantiana
no estd fundamentada empiricamente y hay que encontrarle, como principio de
probidad hermenéutica, un fundamento posible, entonces, el fundamento de la ley
moral kantiana no puede ser otro que el Decalogo de Moisés, es decir, la moral
teoldgica. Es Unicamente bajo esta presuncién que puede explicarse el contenido
del concepto de deber que aparece ya en la Fundamentacién y que constituye el

tercer punto de ataque de Schopenhauer.

Este concepto junto con sus afines, o sea, el de ley, mandato, obligacién y otros por
el estilo, tomado en ese sentido incondicional [la necesidad absoluta que va aneja al
concepto de ley moral], tiene su origen en la moral teolégica; y quedara en la filosofia
como un extrafio, mientras no aporte una legalizaciéon valida procedente de la
esencia de la naturaleza humana o de la del mundo objetivo. Hasta entonces, no
reconozco para él y sus afines ningln otro origen mas que el Decalogo. En general,
en los siglos cristianos la ética filosofica ha tomado inconscientemente su forma de
la teologia: y, puesto que esta es esencialmente imperativa asi también la filoséfica
se ha presentado en la forma de prescripcion y doctrina de los deberes®??,

Kant quiso pasar de contrabando al terreno filos6fico nociones puramente

teologicas, asi, por ejemplo, cuando él habla de obligacion absoluta o de deber

12114, §4,122, p. 162.
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incondicionado no sélo hace reminiscencia de las hipoétesis teoldgicas que les
otorgan sentido, es decir, la existencia de Dios, la hipétesis del libre arbitrio, del
alma racional e inmortal y de la salvacion y de la condenacion eterna, sino que,
incluso, comete una contraditio in adjecto, pues toda obligacion y todo deber son

relativos, nunca absolutos:

toda obligacién esta necesariamente condicionada por el castigo o recompensa vy,
por lo tanto, hablando en lenguaje de Kant, es esencial e inevitablemente hipotética
y hunca categorica como él sostiene. Pero si se abstraen esas condiciones, entonces
el concepto de la obligacién queda vacio de sentido: por eso, obligacion absoluta es,
en efecto, una contraditio in adjecto. Es absolutamente imposible imaginarse una
voz imperativa, venga de dentro o de fuera, de otra forma que amenazando o
prometiendo: mas entonces, quien la obedezca sera ciertamente, segun las
circunstancias, prudente o tonto, pero siempre interesado y, por consiguiente, sin
valor moral*??,

El pago por la virtud es llamado por Kant Bien Supremo “que es la union de virtud y
felicidad™?3, pero una accién cuyo motivo es el placer y la felicidad propias aln
devela una voluntad aferrada en afirmar la vida desde la perspectiva del principium
individuationis, es decir, desde la perspectiva del egoismo, cuya maxima es:
“«Neminem juva, imo omnes, si forte conducit, laede»"*?* [‘No ayudes a nadie, antes
bien ofende a todos si acaso te resulta provechoso”]. En fin, que “todo lo que ocurre
por referencia a un premio o castigo es un obrar necesariamente egoista y, como
tal, sin valor puramente moral™'2%, pues todo acto interesado es egoista y no es mas

gue puro eudemonismo.

Una moral como esa, que define el obrar virtuoso dentro de las coordenadas
del premio y el castigo, vera, en efecto, llevarse a cabo acciones aparentemente
virtuosas, pero la raiz de éstas no sera otra que un temor supersticioso, una
deisidemonia, asi, pues, una moral de ese tipo no puede llamarse de otra forma que
moral de esclavos. Schopenhauer cree, a raiz de todo esto, que la forma imperativa
que distingue a la ética kantiana tiene su primera fuente en la moral teoldgica, que

necesariamente habla en la forma de mandamientos. La segunda fuente es la

1221d., 123, p. 163.
1231d., 124, p. 164.
12414d., §7, 158, p. 200.
1251d., 84, 124, p. 164.
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naturaleza misma de todo principio a priori, pues Kant, al despachar todo lo empirico
de su fundamentacion de la ley moral, se queda nada mas que con la forma de esta,
0 sea, con la mera legalidad formal cuyos rasgos son la universalidad y la
necesidad. Por ultimo, una vez que Kant ha contaminado su filosofia moral con
sedimentos teoldgicos, que él creia haber desterrado, “resultd para €l un juego facil
el desarrollar de nuevo, al final de su exposicion, una teologia a partir de su moral,
la conocida teologia moral. Pues ahi sblo necesitd sacar expresamente los
conceptos que, establecidos implicite por la obligacion, se encontraban ocultos en
la base de su ética y presentarlos entonces explicite como postulados de la razén

practica”?6,

4.3. Critica a los “deberes con nosotros mismos”. El suicidio
como problema.

En seguida, Schopenhauer pasa a criticar la postura de Kant respecto a los deberes
con nosotros mismos, que, segun éste Ultimo, no pueden ser mas que dos: deberes
de justicia y deberes de caridad. En resumidas cuentas, Schopenhauer piensa que
faltar al deber de justicia para con uno mismo es imposible, bajo el principio de que
aguello que uno hace es siempre lo que se quiere, y no podemos hacer nada que
no queramos sobre nosotros mismos. En cuanto al deber de caridad para con uno
mismo, nunca podemos infringir el amor propio, pues éste es el maximum del que
parte cualquier otro tipo de amor. La conclusion de Schopenhauer es que toda esta
parte de la ética kantiana es un razonamiento contra el suicidio. Este no es otra cosa
gue una falsa via de liberacién que se presenta a un hombre atormentado por el
sufrimiento y que, no obstante, sigue anhelando la vida, pero no esa vida que es la
suya, sino otra distinta. Como veremos mas adelante, la ética de Schopenhauer
tiene su apoteosis en la negacion de la voluntad de vivir, cuya revelacion y
testimonio mas logrado es la santidad. Ya vimos que el tratamiento que
Schopenhauer da acerca de la experiencia estética se perfila una primera via de

liberacion, cual es la del goce estético que nos sustrae momentaneamente de los

126 1d., 125, p. 165.
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dolores del mundo y que nos hace experimentar una forma nueva del conocer no
manifiesta en la vida ordinaria del hombre, la materia de esa forma del conocer son
las Ideas y el hacer que de ahi se deriva es la creacion genial del arte, al modo de
Correggio y Rafael; no obstante, hay una forma incluso superior y por lo tanto mas
rara del conocer que define la moral y que constituye la segunda via de liberacion:
su contenido gnoseolédgico implica el conocimiento'?” de la Unidad originaria del
Ser, que tanto en la experiencia estética como en la primera fase de la hermenéutica
de si (es decir, la fase definida por conceptos tales como caracter adquirido,
arrepentimiento y remordimiento) es s6lo vagamente intuido; por otro lado el hacer
gue deriva de ese conocimiento es la conducta virtuosa, en primer lugar, y, por
altimo, la santidad, cuya determinacion practica es el ascetismo. El suicidio, para
Schopenhauer, no expresa ninguna de esas tres formas del conocer (estética, ética
y ascético-mistica) y tampoco es una expresion de la negacién de la voluntad de
vivir, sino, al contrario, es una de las exhibiciones mas potentes y radicales del
deseo de vida, pues, asi como la afirmacion de la voluntad de vivir se exterioriza en
el acto de la (auto)conservacion y en el acto de la (pro)creacion, también se
manifiesta en el acto suicida: el suicida no niega la voluntad, sino so6lo a su
fendmeno. “Asi pues, la voluntad de vivir aparece | tanto en esa autodestruccion
(Siva) como en el bienestar de la autoconservacion (Visna) y en el placer de la
procreacion (Brahma). Ese es el significado intimo de la unidad de la Trimurti que

todo hombre es, si bien en el tiempo resalta a veces una o a veces otra de sus

127 pero entiéndase que este conocimiento no es conceptual, sino un conocimiento-experiencia, un
conocimiento que es a la vez experiencia vivida de lo conocido. En nuestra lengua carecemos de un término
adecuado para designar dicha experiencia-conocimiento, ese conocimiento vivo, como bien apunta Federico
Lanzaco Salafranca en Taoismo, budismo zen y cristianismo. Tres caminos de espiritualidad universal. Ensayo
sobre la experiencia profunda del Tao del taoismo, de la Nada Absoluta del budismo zen y del Sefior del
universo del cristianismo (2009). En aquella obra, Federico L. Salafranca remite a un término hebreo en el que,
de manera exacta, se conjugan conocimiento (comprensién) y experiencia: “la palabra hebrea YaDaH
(conocer), tal como aparece en el Antiguo Testamento, significa originalmente la impactante experiencia de
una relacién sexual de pareja” (p. 68). El conocimiento es concebido como una experiencia vital y traumatica,
que, posterior a su acontecimiento, in-formara la vida entera, dara a la vida una forma: una forma de vida.
“Tal experiencia impactante de Dios no se olvidara nunca, de modo semejante a que no se olvida facilmente
la experiencia sexual de pareja, segun consta por los que conocieron al Dios vivo de la tradicién biblica” (p.
70). Lo mismo corroboramos con el término gnosis, que tanto explotaron las corrientes gnésticas de los
primeros siglos de nuestra era y que implicaba en un concepto tanto al conocimiento como a la experiencia;
el término jiana en la tradicién religiosa hindu hace referencia a un conocimiento parecido a la gnosis 'y a la
YaDaH.
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cabezas?8, Sin embargo, es inttil cualquier razonamiento contra el suicidio, ya que,
si la voluntad ha encontrado un poderoso motivo, verbi gratia el sufrimiento, para
orillar al individuo a atentar contra si mismo, rara vez, si no es que nunca, una fria

argumentacion puede revocar su decision, pues velle non discitur.

4.4. Critica al imperativo categérico, larazén practicay la
psicologia racional.

A pesar de que Kant dejo claro, en la Fundamentacion, que el fundamento y el
principio de la moral debian ser deducidos exclusivamente a priori, los kantianos
mismos con sobrada frecuencia han hecho del imperativo categérico, es decir, de
la ley moral, un factum de conciencia. Pero, al parecer de Schopenhauer, fue Kant
mismo quien dio pabulo a esa opinion. En tanto que en la Fundamentacion exigia
que la ética fuera una ciencia puramente a priori, al punto de que la ley moral debia
ser “independiente de toda experiencia tanto interna como externa’?°, es decir,
inverificable tanto en la naturaleza humana como en el mundo objetivo, en la Critica
de la razon préctica, en cambio, llega a afirmar que la ley moral constituye el factum
de la razén pura, cosa que a los ojos de Schopenhauer se presenta como una
evidente contradiccion. Desde luego, no es posible apelar a los hechos de
conciencia para fundamentar la ley moral sin admitir para ésta un fundamento
empirico, ni hablar de hechos de la razén pura sin contradecir el contenido propio
de ésta: las formas puras a priori. Pero cuando Kant identifica la ley moral como el
factum de la razdn esta hablando, evidentemente, del aspecto practico de ésta, es
decir, esta hablando de la razén practica. Esta nocion kantiana sera objeto de otro

contundente ataque de la critica schopenhaueriana.

Para Schopenhauer el concepto de razon practica en Kant solo quiere decir el
influjo que tiene la razdén tedrica sobre la voluntad misma, es decir, la influencia de
los postulados y las maximas racionales. Pero Schopenhauer no esta dispuesto a

aceptar una postura como esa bajo el supuesto de que la Voluntad es lo Unico

128 \WWV |, §69, 471-472, p. 462.
129 GE b, §6, 129, p. 169.
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originario y la razon solamente su epifania y medio del que se sirve. La razon teorica
o pura es llamada por Kant razén practica en tanto que ejecuta el procedimiento
reflexivo por el que se fundamenta, aprioristicamente, el imperativo categorico; ella
“no es de ninguna manera, tal y como la mayoria, e incluso Fichte, consideraron,
una facultad especial irreductible, una qualitas occulta, una especie de instinto de
moralidad semejante al moral sense de Hutcheson, sino que [...] es una y la misma
que la razon tedrica: / es, en concreto, esta misma en tanto que ejecuta el proceso
de pensamiento expuesto [es decir, el proceso por el cual, al desechar todo
fundamento empirico, la razén practica se queda sélo con la forma de los actos (no
con su contenido real), esto es, con su mera legalidad, su validez universal, esa es
la forma y contenido del imperativo categérico]”*%. Ese proceso debe ser el proceso

de todo concepto y obrar moral.

Pero el mévil moral, en opiniébn de Schopenhauer, debe ser real, anunciarse
por si mismo, no un proceso artificial invocado por la razén y que nada puede contra
el egoismo, “pues la moral tiene que ver con el obrar real del hombre y no con
aprioristicos castillos de naipes, de cuyos resultados ningin hombre haria caso
dentro de la seriedad y los afanes de la vida, y cuyo efecto frente a la tormenta de
las pasiones seria tanto como el de una jeringa de agua frente a un incendio”3!. De
hecho, Schopenhauer sefiala que, subyacente a la argumentacién kantiana sobre
la razén practica y al fundamento del imperativo categérico (el principio de la ética
kantiana), encontramos la herencia teorica de la psicologia racional que escinde al
hombre en dos sustancias: en cuerpo y alma. Esto es evidente en la tercera
formulacion del principio kantiano de la moral, es decir, en la tercera formulacion del
imperativo categorico, en la que se afirma la autonomia de la voluntad y el papel de
legisladora que ésta tiene para todo ser racional. Kant hipostasia la razéon pura y
crea un nuevo genus: el de los seres racionales, genus que dara sentido a su utopia
moral del reino de los fines. En fin, “la razon practica con su imperativo categorico
aparece en la escuela kantiana cada vez mas como un hecho hiperfisico, como un

templo délfico en el &nimo humano; los oraculos de su oscuro santuario anuncian

1301d.,141-142, p. 182.
131/d., 143, p. 184.
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infaliblemente, no, por desgracia, lo que va a suceder, pero si lo que debe ocurrir’132,
Esto, llevado a su maxima expresion, derivara en lo que Schopenhauer llama el
profetismo de la razdn, cuyos exponentes son Fichte, Schelling y, el peor de todos,
Hegel, que no hicieron mas que falsear el concepto de razon, pues esta, para ellos,
era la capacidad de percibir lo suprasensible, y, nos obstante, la razén no es otra
cosa que la capacidad de representacion; ellos nuevamente repitieron el arraigado
error estoico de dar un papel demasiado importante a la razén para el desarrollo de
la moralidad, pero, como ya demostré Schopenhauer, una conducta racional y una
conducta viciosa pueden maridar muy bien, “e incluso solamente por su unién son
posibles crimenes grandes y de largo alcance. Del mismo modo, lo irracional y lo
noble pueden muy bien estar unidos”33 . La conclusion a la que llega Schopenhauer
es que todas estas faltas e hipotesis absurdas llevaron a Kant al problema de la
relacion entre la razon teodrica pura y la razén préactica, ¢como la forma pura puede
bastar a la voluntad a la que se ha sustraido todo movil empirico? Hay que concluir,
por lo tanto, “que lo que no puede ser concebido como posible [imposibilidad I6gica
del fundamento kantiano] ni demostrado como real [indemostrabilidad antropolégica
y empirica del fundamento kantiano] no tiene confirmacion ninguna de su

existencia”’l34,

Schopenhauer, sin embargo, aceptara que existe una posibilidad para hablar
de razon practica, pero solo en el sentido prudencial del término. La facultad racional
es lo que distingue al hombre del animal, pues en tanto que este ultimo se halla todo
el tiempo entregado a representaciones intuitivas, aquel, en cambio, es determinado
en su obrar por representaciones abstractas, es decir, por conceptos, por motivos,
pero esta determinacion no debe entenderse more kantiano como determinacion de
la voluntad por medio de maximas racionales, imperativas y, presuntamente,
morales, pues velle non discitur, sino como determinacion ocasional. “Aqui, se
puede realmente decir, la razon se muestra practica: es decir, siempre que la accion

es dirigida por la razén, que los motivos son conceptos abstractos, que lo

13214, 146, p. 187.
133 1d., 150, p. 191. (Las cursivas son mias).
1341d., §8, 168, p. 210.
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determinante no son las representaciones intuitivas individuales ni la impresion del
momento que dirige al animal, entonces se muestra la razén practica’™s®, y, no
obstante, reitera Schopenhauer, como ya ha dejado demostrado, con frecuencia el
uso préactico de la razon (la determinacién por motivos) decanta en un cerrado
egoismo y en una astuta perversidad, pues el obrar racional es distinto de su valor

ético.

4.5. El problema del egoismo en la fundamentacion kantiana de la
moral. Critica a las nociones kantianas de “medio”, “fin”’, “fin en
si” y conciencia moral.

Entonces, como ya se dijo, el principio [el O, Tt, el qué] de la ética kantiana esta
expresado por el imperativo categdrico en sus tres formulaciones, en tanto que el
fundamento [el 510t el por qué] es la argumentacién que gira en torno a nociones

como ley moral, deber y razén practica, entre otros, fundamentacion, por otro lado,
de raigambre teoldgica. Schopenhauer, como ya vimos, opina que Kant extrae de
la tercera formulacion del imperativo categérico un nuevo genus, ilegitimo pero
necesario para su reino de los fines. En lo que respecta a las dos formulaciones
restantes, Schopenhauer cree que el suelo comun de ambas es el egoismo, pues
el egoismo condiciona y decide en ambos casos aquel poder querer la maxima
moral como ley universal y natural. En el principio moral kantiano “la obligatoriedad
moral se basa totalmente en una supuesta reciprocidad; por tanto, es estrictamente
egoista y recibe su interpretacion del egoismo que, bajo la condiciébn de la
reciprocidad, se presta prudente a un compromiso”3¢, En efecto, si siempre pudiera
considerarme la parte activa, pero nunca eventualiter pasiva de la maxima de mi
querer, “puedo muy bien querer la injusticia y el desamor como maximas universales
y reglamentar el mundo de acuerdo con ello”*3’; pero lo que el imperativo categérico

exige al agente es que adopte la perspectiva eventualiter pasiva y que desde ahi

135WwvV |, §16, 102, p. 137.
136 GE b, §7, 157, p. 199.
137 Idem.
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decida. Por lo que, concluye Schopenhauer, el principio moral kantiano es, en
realidad, una reformulacion de la maxima del egoismo y, por lo tanto, no puede tener

ningun valor moral.

La penultima critica a la moral kantiana recaera en los conceptos de medio y
fin. Kant, escribe Schopenhauer, define los conceptos de fin y medio de un modo
totalmente extrafio y rebuscado, cuando facilmente pueden ser definidos de forma
mas imple en los siguientes términos: “fin es el motivo directo de un acto de
voluntad, medio, el indirecto”. La consecuencia mas absurda, y por lo tanto mas
cara al kantismo, del embrollo conceptual de Kant es doble. Por un lado, su nocién
de fin en si mismo, que es la clave para la comprensién de la dignidad del hombre,
es una contraditio in adjecto, pues, lo mismo que sucedia con los conceptos de
deber incondicionado y obligacién absoluta, el fin sélo puede ser entendido de
manera relativa. “Ser significa ser querido. Todo fin lo es solo en relacién con una
voluntad de la que aquel es fin, esto es, motivo directo, como se dijo"1%°. Pues,
efectivamente, dentro de la metafisica de la Voluntad, todo, incluidos los otros,
adquieren ser en la medida en la que estos tienen alguna relacion con nuestra
voluntad. Un hombre que no es util para nuestros fines, quien no se presta a nuestra
voluntad como medio, es nada. “El buscar en todos los demas un posible medio
para nuestros fines, un instrumento, se encuentra casi ya en la naturaleza de las
miras humanas: pero la cuestién de si acaso el instrumento tendra que sufrir en el
uso es un pensamiento que llega mas tarde y, con frecuencia, nunca4°,
Nuevamente, yace subterranea en las reflexiones de Kant la hipotesis del anima
rationalis, pues el concepto del hombre como de fin en si mismo encuentra su apoyo
y su contenido en la facultad humana de la razon, es la razon la que inviste al
hombre de aquella presunta dignidad que lo convierte en fin en si. No obstante, un
fin en si mismo es tan impensable como un motivo sin voluntad. Derivado de todo
ello, y como segunda consecuencia del error kantiano, esta el hecho de que, no solo

Kant, sino la mayor parte de las doctrinas morales occidentales, no hayan

138 1d., 88, 160, p. 203.
1391d., 161, p. 203.
140 1d., 163, p. 206.
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considerado a los animales como objetos de comportamiento moral, debido a que,
como opinién comun y por lo mismo equivocada, se ha visto desde siempre a los
animales como simples medios, como instrumentos a disposicion del hombre para
servirse de ellos hasta el abuso y la destruccion. En términos foucaltianos,
podriamos afirmar que uno de los dispositivos que opera esta separacion entre
medio y fin en la esfera de los vivientes ha sido la elaboracion tedrica a la que el
mismo Schopenhauer retrotrae el origen de tan infame doctrina: la psicologia

racional que hunde sus raices en el campo de la teologia biblica.

Se muestra aqui de nuevo cdmo esa moral filosoéfica que, como antes se explico, es
s6lo una moral teolégica disfrazada, en realidad depende totalmente de la biblica.
Porque, en efecto [...] la moral cristiana no tiene en consideracién a los animales; y
asi, también en la moral filosofica estos quedan inmediatamente proscritos, son
meras «cosas», simples medios para cualquier fin, acaso para vivisecciones,
monterias, corridas de toros y carreras, para fustigarlos hasta morir ante un carro de
piedras inamovible, y cosas semejantes. jQué asco de semejante moral de Parias,
Chandalas y Mekhas, que no comprende la esencia eterna que existe en todo lo que
tiene vida, y que relumbra con insondable significacion en todos los ojos que ven el
sol' Pero aquella moral solo conoce y considera la digna especie propia, cuya
caracteristica, la razén, es para ella la condicién bajo la cual un ser puede ser objeto
de consideracién moral*#?,

Por ultimo, Schopenhauer rebatira la nocion kantiana de conciencia moral. Para
Kant, afirma Schopenhauer, el contenido y la forma de la conciencia moral
dependen totalmente de la razén préactica y, de hecho, ambas se confunden. Segun
esto, el contenido de la conciencia moral en Kant serian los principios y las maximas
gue aquel templo délfico, la razén practica, dicta, y que, presumiblemente, informan
a la voluntad. Pero el concepto correcto de conciencia moral no es aquel en el que
esta habla antes del hecho, como sucede con la razén practica, sino sélo después
del hecho, ya que sélo nuestros actos, lo que nos es verdaderamente cierto, son
capaces de gravar nuestra conciencia moral, nunca los razonamientos del tipo del
imperativo categdrico kantiano. Una cosa es tener conciencia, por medio de la
representacion, de lo que es capaz de hacer el hombre en general, y otra muy
distinta es saber, mediante la experiencia, de qué es capaz uno mismo. Como

resultado de la naturaleza del contenido encontramos en Kant una forma juridico-

1114, 162, pp. 204-205.
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dramatica de la conciencia moral, en la que el agente toma el papel, en el proceso
del autoexamen moral, de acusado, abogado y juez. Sin embargo, despojada de
esta forma, la conciencia moral no es otra cosa que el hecho originario del
remordimiento de nuestras acciones egoistas, es una insatisfaccion con nuestro
obrar pasado: el simple hecho de que “nos podemos afligir del sufrimiento que no
hemos padecido sino causado: este es el hecho desnudo [que atafie a la conciencia

moral y que constituye su verdadero contenido]”142.

5. La compasion [Mitleiden] como fundamento. Negacion de la
voluntad de vivir.

Para Schopenhauer, el egoismo y su variante mas perversa: el sadismo, o
malevolencia, constituyen el problema principal de la ética. Derivado de su
metafisica de la Voluntad, en la que cada ser es una objetivacion cerrada en si
misma; en la que cada fendémeno, por su impulso a la vida, hace del mundo un
escenario de continuas luchas; y en la que el hombre, por su particular forma natural
de conocer (forma que, recordemos, opera bajo el PRS, es decir, bajo el principium
individuationis) se ve lanzado a un mundo precario y de apariencias, a la trama de
maya, cuya constante es el sufrimiento; Schopenhauer concluye que el estado
natural se caracteriza por un acendrado egoismo. En la naturaleza la injusticia es la
ley. El egoismo aparece como una potencia ilimitada. Toda oposicion al egoismo es
un objeto para el odio y la aniquilacion. El egoismo “quiere / disfrutarlo todo, tener
todo; pero, puesto que eso es imposible, quiere al menos dominarlo todo [...] El
egoismo es colosal: domina el mundo. [...] cada uno hace de si mismo el centro del
mundo, lo refiere todo a si mismo”'*3. El tipo de conocimiento que impera en el
estado natural-egoico esta completamente determinado por las formas del PRS, es
decir, los usos de la razén y del conocimiento son propiamente instrumentales. La

Vernunft es aqui unxavry [mékhané] representacional. El conocimiento (que ya en

14219, 89,174, p. 217.
193 1d., §14, 196-197, p. 240. (Las cursivas son mias).

77



Schopenhauer puede entenderse como imagen del mundo, e incluso como mundo),
es el orbe conceptual que la razon configura y asegura para la Voluntad. Los otros
son, desde la perspectiva del egoismo, principalmente representaciones que
conforman ese mundo que sélo adquiere sentido y existencia si y so6lo si estd en
relacion con la propia voluntad de vivir, que es una forma derivada y objetivada de
la Voluntad; la realidad de los otros me es dada mediatamente en comparacion con
mi realidad sentida: “cada uno es dado a si mismo inmediatamente, mientras que
los otros le son dados a él s6lo mediatamente, a través de la representacion de ellos
en su cabeza: y la inmediatez afirma su derecho. A resultas de la subjetividad
esencial a cada conciencia, cada uno es para si mismo el mundo entero”'#4,
Entonces, el egoismo tiene una fuente metafisica: la fragmentacién e individuacion
de la Voluntad, Voluntad que, no obstante sus diversas objetivaciones, se afirma
toda entera en cada una de ellas; y una fuente epistémica: el PRS, que bajo sus
formas de espacio y tiempo y en su calidad de instrumento opera una
heterogeneizacion de lo homogéneo. Esto tiene como consecuencia que cada
individuo se tenga a si mismo como el éu@aAdg [omphalés= ombligo] del mundo,

“un microcosmos tan estimable como el macrocosmos”14°.

En Schopenhauer se puede leer una fuerte relacion entre voluntad, mundo y
accion humana, entre la voluntad y la forma en la que el orbe de conceptos es
configurado y como este orbe, a su vez, da salida, mediante los motivos, a
determinadas formas del actuar humano. En el estado natural, que es un estado
adanico, caido (caido en la afirmacién de la Voluntad), el mundo (el orbe conceptual)
se configura con relacién a la voluntad: el ser tiene que ser decidido por el querer,
y este querer, como mas arriba se indico, esta constituido por dos factores: 1) la
condicion subjetiva, es decir, el caracter inteligible, y 2) la condicién objetiva, es
decir, el motivo. jPero el motivo es ya parte de un mundo de conocimiento que ha
sido determinado por la voluntad! Queda entonces completamente cerrado y
asegurado el ciclo de la afirmacion de la voluntad y del obrar humano en el que ella

se afirma, obrar que nunca puede ser mas que egoista. La imagen perfecta y ya

144 14
145 pV 1V, c. 6, 285, p. 85.
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sentida desde la antigiiedad del movimiento afirmativo de la Voluntad es la del

oupoPodpog [ouroboros= “la serpiente que se come la cola”].

Schopenhauer escribe, ademas, que las coordenadas en las que la voluntad
despliega sus movimientos son el placer y el dolor. Las cosas placenteras son
llamadas buenas por el hombre, en tanto que las que ocasionan algun dolor, malas.
Desde la perspectiva del egoismo a lo que la voluntad aspira es al placer propio, es
decir, al bienestar individual, sin importar el sufrimiento de los otros, ya que los otros
sélo se ofrecen como meros medios para sus fines. Aqui se torna hegemonica la
ley del cuidado de si en detrimento de los otros. EI mundo del egoismo, definido por
las coordenadas del placer y el bienestar individuales (amén de todos los valores
culturales, sociales, econdmicos, etc., en los que hallan expresién esas
coordenadas) es ciego al sufrimiento ajeno. Dentro de estos “marcos de
reconocimiento”, como diria Judith Butler, no hay espacio, ningln vacio, para el
advenimiento de la comprension ni de la experiencia, no sélo del sufrimiento ajeno,
sino de la moralidad misma. Para Schopenhauer, es precisamente la comprension
y la experiencia del sufrimiento ajeno el contenido mismo de la moral.

el verdadero moévil es al final el propio placer y dolor del agente, con lo que la accién
es egoista y, por consiguiente, sin valor moral. Hay un Unico caso en el que esto no
tiene lugar: cuando el mévil Gltimo de una accién y omision se encuentra directa y
exclusivamente en el placer y dolor de algun otro interesado aqui pasivamente; o
sea, cuando la parte activa sélo tiene a la vista en su obrar y omitir el placer y el dolor
de otro, y no persigue sino que el otro quede indemne u obtenga ayuda, auxilio y
alivio. Solamente este fin imprime en una accién u omision el sello del valor moral
que, por lo tanto, se basa exclusivamente en que la accién se produzca u omita en
utilidad y beneficio de otro. Si este no es el caso, entonces el placer y dolor que

incitan a toda accioén o retienen de ella no pueden ser mas que los del agente mismo:
pero entonces la accién / u omisién es siempre egoista, por tanto, sin valor moral**®.

En las acciones con valor moral el sufrimiento y el placer del otro son
inmediatamente el motivo del agente. El otro constituye su fin, pero no en clave
utilitaria: se quiere su placer y no su dolor. “Pero eso supone necesariamente que
yo compadezca [mit leide] directamente en su dolor como tal, que sienta su dolor

[...] eso requiere que de alguna manera esté identificado con él, es decir, que

146 GE b, §16, 207-208, pp. 250-251.
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aguella total diferencia entre mi y todos los demas, en la que precisamente se basa
el egoismo, sea suprimida al menos en un cierto grado. Pero, dado que no me hallo
en la piel del otro, sélo a través del conocimiento que tengo de él, es decir, de su
representacion en mi cabeza, puedo identificarme con éI"4’. Para Schopenhauer,
el valor moral de las acciones dependera del lugar que ocupe dentro de mi mundo
la representacion del sufrimiento ajeno: una forclusién de la representacion del
sufrimiento ajeno en el registro representacional derivara en un obrar indiferente y
egoista, en tanto que una admision del sufrimiento ajeno en el espacio
representacional puede dar pie a la compasion y a un obrar (operari) inegdico, es
decir, a las acciones realmente morales. Sin embargo, ¢como es posible llevar a
cabo una fisura dentro del sistema mundo-representacion que de antemano ya esta
decidido y saturado por la misma voluntad individual, voluntad (# Voluntad) cuyo
vector de despliegue y manifestacion en el mundo ya esta en cierto modo
proyectado por el orbe conceptual instrumental?, ¢qué clase de conocimiento del
otro y de mi mismo se presupone aqui para que la accidbn moral suceda?, ¢ cuales
son las precondiciones de ese conocimiento especifico? No puede ser, desde luego,
un conocimiento natural, debido a que un conocimiento asi es siempre instrumental,
un conocimiento para la voluntad; tampoco puede ser un conocimiento puro el que
nos lleve hasta el fundamento de la moral, pues este “tiene que ser algo mas que
una sutil argucia o una pompa de jabén aprioristica”'*8. Ese conocimiento exigido
aqui por Schopenhauer ya se preanunciaba en la primera via de la negacién de la
voluntad de vivir: la via estética-contemplativa. No obstante, la esfera moral requiere
gue se dé un paso mas alla de la estética, y, por lo tanto, una nueva experiencia y
concepcidon del conocimiento que no puede ser ni instrumental ni estético.
Solamente la hermenéutica de si, la puesta en practica del socréatico yvw6i ceautdv,
permite esa posibilidad de vacio, de desierto en el orbe conceptual, vacio en el
mundo en el que la representacion de la otredad puede devenir diferente para su
compasion, en el que la representacion del sufrimiento ajeno es verdaderamente

posible y com-padecible.

147 1d., 208, p. 251.
148 1d., §14, 199, p. 242.
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Como ya indiqué, esta hermenéutica de si ya se perfila en los conceptos de
caracter adquirido, arrepentimiento y remordimiento. La segunda etapa de la
hermenéutica de si estara definida por los conceptos de compasion, justicia y
caridad. En este punto de su obra Schopenhauer se atiene decididamente a la

LT}

sabiduria que encierra la gran proclamacion de las Upanisad: “Tat tvam asi”, “tu eres

”

€so .

En la perspectiva de la compasion [Mitleiden] adquiere pleno sentido el tat
tvam asi y se vuelve transparente aquel conocimiento que en el remordimiento
permanecia aun opaco y como vaga sospecha: la unidad de todos los seres. (Sin
embargo, este conocimiento intuitivo no es todavia experiencia de esa unidad, que,
sostengo, en Schopenhauer esta presente, pero bajo otra denominacion;
experiencia que carece de un concepto exacto y que, como demostraré mas
adelante, Schopenhauer llama nada). Del tat tvam asi, que es el contenido intuitivo
de la compasion y que representa su formulacion religiosa, derivara, propiamente
dicha, la méxima de la compasion [Mitleiden]: “«Neminem laede; imo omnes,

quantum potes, juva»”4? [“No ofensas a nadie; antes bien, ayuda a todos cuantos

puedas”]. Para Schopenhauer, este es el verdadero principio [el 0, TL, el qué] de

toda ética y de toda virtud; el fundamento [el 510t el por qué] es el contenido de

esa maxima, es decir, el conocimiento particular al que ella remite, que no es, cabe
remarcar, un conocimiento aprioristico de la naturaleza humana al modo como lo
pensé Kant, sino, mas bien, intuitivo (del tipo de la YaDaH de la mistica nupcial
veterotestamentaria) y cuya via de acceso es la via hermenéutica. “Esta compasion
es la Unica base real de toda justicia libre y de toda caridad auténtica. Solo en la
medida en que ha surgido de ella tiene una accién valor moral”**. La compasion,
es pues, el verdadero fundamento de la moral, su mysterium mas profundo al que
toda verdadera ética debe mirar. “Es, en verdad, el gran misterio de la ética, su
fendbmeno mas originario y el hito mas alla del cual la especulacion metafisica no

puede atreverse a dar un paso”*®!. Es por esto que la perspectiva de la compasion

149 14, §16, 212, p. 255.
150 14,, 212, p. 252.
151 14, 209, p. 252.
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planteada por Schopenhauer también puede ser llamada el horizonte del misterio
en el que asistimos al ocaso de una imagen articulada del Ser y del mundo, y que,
a su vez, se presenta como umbral de transito hacia una comprension mas genuina

del Ser y el mundo, en él todas las cosas son misteriosamente lo mismo1°2,

5.1. Egoismo y Justicia.

Schopenhauer despliega el contenido de la compasion en dos principios que a su
vez definen las dos virtudes que representaran los ejes de su filosofia moral: la virtud
de la justicia [Gerechtigkeit] y la virtud de la caridad [Menschenliebe], ambas
representan los grados en los que la compasion se manifiesta frente al sufrimiento
ajeno. Estas dos virtudes son contrapuestas por Schopenhauer a los dos principios
antimorales por excelencia: el egoismo [Egoismus] y el sadismo [Schadenfreude],
que en la practica se convierte en crueldad [Grausamkeit]. La primera tarea de la
moral es contrarrestar esos dos principios antimorales. Asi, Schopenhauer, para
resaltar el contenido moral de tales virtudes, procede contraponiendo los dos
principios morales a su correspondiente principio antimoral. Frente al egoismo
opone la virtud de la justicia, cuya maxima es: neminem laede [No ofendas a nadie,
no dafies a nadie]. Este primer grado de la compasién es eminentemente negativo,
pues contiene un obrar segun el cual no se causaria sufrimiento ajeno. Su maxima
es un “no hagas”, niega una objetivacion de la voluntad en actos que harian de los
otros un medio y que por eso mismo estarian replicando en su despliegue la maxima
del egoismo: neminem juva, imo omnes, si forte conducit, laede [No ayudes a nadie,

antes bien ofende a todos si acaso te resulta provechoso].

152 | 3 expresién la tomo de un texto taoista, cuyas primeras menciones aparecen ya desde el s. Il a. C, pero
que fue reconocido como cldsico taoista durante el periodo de la dinastia T’ang (618-905 d. C), el Wen Tzu o
Wenzi. Tongxuan zhenjing (3L 18 ZEAE = Wénzi. Tongxudn zhénjing= El libro del maestro Wen. Escritura
de la Verdad sobre la comprension de los Misterios o La comprension de los misterios del Tao). La cita
completa es la siguiente: a los perfectos, es decir, a los iluminados, “nada les complace, nada les produce
dolor; nada les da placer, nada les disgusta. Todas las cosas son misteriosamente lo mismo; no hay nada
correcto ni equivocado” (Wen Tzu, §4, p. 39. Las cursivas son mias). También: “Todo es misteriosamente lo
mismo; nada es erroneo, nada es correcto” (/d., §41, p. 83. Las cursivas son mias). Por ultimo: “Lo que
llamamos el Camino carece de parte de delante y de parte de atras, de izquierda y derecha: todas las cosas
son misteriosamente lo mismo, sin verdad ni error” (/d., §115, p. 166. Las cursivas son mias).
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Todos nosotros estamos originariamente inclinados a la injusticia y a la violencia, ya
que nuestra necesidad, nuestra avidez, nuestra ira y odio irrumpen inmediatamente
en la conciencia y tienen por ello el jus primi occupantis; en cambio, los sufrimientos
ajenos que nuestra injusticia y violencia causan solo vienen a la conciencia por la
via secundaria de la representacion y exclusivamente a través de la experiencia,
luego, mediatamente [...] [la Gerechtigkeit] se opone represivamente al sufrimiento
gue ha de ser causado a otros por mi mismo como consecuencia de las potencias
antimorales que habitan en mi, me grita «jAlto!» y se establece ante el otro como
una defensa que le preserva de la ofensa a la que, en otro caso, me impulsaria mi
egoismo o mi maldad. De esta forma surge de ese primer grado de la compasion la
méaxima «neminem laede», es decir, el principio de la justicia’®.

La virtud de la justicia prohibe en el fondo dos cosas. En primer lugar, como ya se
dijo, usar la persona del otro como un medio para un fin personal y, ain mas,
provocar en el otro un sufrimiento, sea fisico o espiritual, con vistas al bienestar y el
placer propios. En segundo lugar, prohibe al hombre descargar su fardo de
precariedades y males sobre la persona del otro, es decir, enclava al agente moral
en su situacion de ser carente, alli, en el terreno de su propia carencia y sufrimiento
lo deja, precaviendo de su afirmacion volitiva al otro. La injusticia y el egoismo son,
en cierta manera, ademas de una busqueda de placer y bienestar por medios
equivocados, un traspaso del propio mal a los otros, un traspaso de la propia

carencia y sufrimiento.

La justicia, escribe Schopenhauer, puede ser comprendida ademés bajo dos
formas: la justicia ourania y la justicia pandemos. La primera tiene que ver mas con
la caridad, pues es desinteresada y realmente sincera. La segunda es prudencial,
implica un cuidado de los otros con relacion a un cuidado de si, de este tipo es la
justicia administrada por la institucién estatal y promovida por la religion popular.
Las leyes que rigen a una comunidad politica no estdn encaminadas tanto a la
perfeccion moral del hombre, como a jugar de contrapeso (ofreciendo
contramotivos) a sus impulsos egoistas que lo llevarian por los caminos faciles, pero
ilegales. El Estado no lucha contra el egoismo, en cierto modo tampoco la religion
en su forma menos acabada metafisicamente hablando, sino que mas bien le sefiala
salidas comUnmente aceptadas para su expresion. El Estado mismo es, a 0jos de

Schopenhauer, la mayor obra del egoismo. La justicia paAndemos como justicia

153 GE b, §17, 213, pp. 256-257.
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prudencial dirigird la atencion del hombre hacia el cuidado de los otros (no
invadiendo su propiedad, no atentando contra su integridad y su vida, etc.) en mérito
del cuidado de si mismo, este cuidado de si mismo puede traducirse de varias
maneras: como renombre social, como honor y, claro esta, como evitacion de las
sanciones legales a las que estaria expuesto si transgrediera el principio de la
justicia dentro de una comunidad politica; desde la religion ese cuidado de si es
traducido como salvacion del alma individual, el goce del reino celestial, la promesa

del Paraiso, etc.

La virtud de la justicia en general, apunta Schopenhauer, no opera como una
invocacion artificial de un imperativo categoérico o de principios a priori, sino que
surge “a partir del conocimiento obtenido de una vez por todas del sufrimiento que
toda accion injusta acarrea necesariamente en los demas, y que se agudiza con el
sentimiento de sufrir una injusticia, es decir, de la prepotencia ajena’'®*. Del
conocimiento del sufrimiento ajeno y del sufrimiento y del remordimiento de alguna
vez haber hecho sufrir a un inocente surge el sentimiento que, elevado desde ese
momento a resolucion firmemente adoptada, orienta nuestras acciones: se abre el
horizonte y la via moral que quiere ante todo “no lanzar sobre los otros, por la fuerza
o la astucia, las cargas y sufrimientos de la vida que las circunstancias presentan a
cada uno, sino soportar uno mismo la parte que le toca para no duplicar la del
otro”®5, Esta concepcion de la justicia tiene fuertes reminiscencias del platonismo y
de la mistica cristiana, particularmente la mistica renana de Meister Eckhart®¢. No
obstante, ya en los albores de la era comun hallamos una nocion muy similar de la
justicia también en el ambito de la espiritualidad ascético-mistica. Los misticos de
la Tebaida también entendian que el contenido de la virtud de la justicia era
eminentemente negativo y que estaba en relacion con una hermenéutica y cuidado

de si, esto bajo las formas del conocimiento del sufrimiento ajeno mediante el

154 1d., 214, p. 257.

15 4d., p. 258.

156 Recordemos la definicién que Polemarco da de la justicia en Republica, 1, 332c: la justicia consiste en dar
“a cada uno lo que le corresponde” (p. 203). Meister Eckhart en su sermén “Dios y yo somos uno”, 10, dira
que los “justos son los que dan a Dios lo que es suyo y a los santos y a los angeles lo que es suyo y al semejante
lo que es suyo” (p. 51). En este sentido también podemos entender la exhortacion “dad al César lo que es del
César” de Jesucristo en el Nuevo Testamento.
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remordimiento propio y la perpetua observancia de la propia conducta. En ambos
casos, tanto para Schopenhauer como para los misticos cristianos de los primeros
siglos, la justicia hacia una interpelacibn a la continua observancia de los
movimientos de la voluntad egoica, que para los ascetas cristianos era una voluntad
demoniaca. En el capitulo tercero examinaremos mas a fondo los puntos de
contacto entre la filosofia moral de Schopenhauer y el ascetismo mistico cristiano
de los primeros siglos, baste por ahora sefalar que en ambos casos la virtud de la
justicia tiene como presupuesto fundamental dos cosas: 1) la experiencia del
sufrimiento por agencia humana, es decir, de la injusticia humana, que no es otra
cosa que el mal moral, y 2) un conocimiento y cuidado de si mismo: conocimiento
de esa voluntad egoico-demoniaca que en el fondo se es (y que en el remordimiento
se revela como el mal metafisico cuya marca en el mundo humano es el mal moral)
y un cuidado de si en funcién del cuidado de los otros que es expresado, en este

primer nivel de la compasioén, en acciones de justicia.

Esta claro que, como Schopenhauer mismo deja entender, la hermenéutica de
si, como conocimiento y cuidado de si, opera también en este nivel desde el
sentimiento del remordimiento, del arrepentimiento y desde el mas acabado
conocimiento de si mismo, es decir, desde el caracter adquirido. La conjuncion de
estos elementos de autognosis sostiene en gran medida las virtudes de la justicia y
de la caridad. El dictum que expresa puntualmente la nocion de hermenéutica de si
aqui planteada con relacion a la justicia es el de abba Epifanio: “observaré mis
caminos, para no pecar”. “Observaré mis caminos”, es decir, conoceré como se ha
objetivado mi voluntad propia en el tiempo y qué puedo esperar en el porvenir,
cuales son mis capacidades y limitaciones, en resumen, aqui estamos hablando del
caracter adquirido. “Para no pecar”, es decir, no desplegaré en el mundo caido
acciones injustas cuyo horizonte es el de la afirmacion de la voluntad de vivir en el
individuo y del ambito de la cosificacion abierta, que es el ambito de la
instrumentalidad especifica, y cuya consecuencia es la perpetuacion de la trama del

sufrimiento.
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Por ultimo, cabe insistir en que para Schopenhauer la virtud de la justicia no
deriva de un conocimiento abstracto. Su maxima, neminem laede, no la antecede
como fundamento a priori, pues su fundamento es, en primer lugar, el conocimiento
intuitivo que se expresa en la compasion: la unidad de los seres, el tat tvam asi; y,
en segundo lugar, aquel conocimiento derivado de la hermenéutica de si: la
conciencia de ser una voluntad fundamentalmente ciega y egoista que opera en el
mundo como el centro del mal moral. Aqui el conocimiento abstracto sé6lo toma el
rol de depositario de esas dos experiencias y de aquella intuicion que, contrario al
estadio estético, se ha tornado mas clara: la intuicion de la unidad fundamental de
los seres; la experiencia de ser uno mismo aquella Voluntad demoniaca que al
afirmarse tiene que negar otras objetivaciones, es decir, en ultima instancia, la
experiencia del remordimiento y del arrepentimiento. En materia moral, en fin, los
principios no pueden ser mas que esquemas de la experiencia que se ofrecen a la
razon solamente a posteriori, nunca son, como en Kant, principios a priori de la

razon practica.

5.2. Sadismo/ Crueldad y Caridad.

La segunda virtud que reclama la atencion de Schopenhauer es la virtud de la
caridad [Menschenliebe] cuya maxima es: Omnes, quantum potes, juva [Ayuda a
todos cuantos puedas]. Schopenhauer piensa que esta virtud fue desconocida por
el mundo griego y latino y que sélo con la irrupcion del cristianismo aparecié por
primera vez en Occidente. Sin embargo, nunca fue extrafia a las religiones
orientales, particularmente se la puede hallar en el pensamiento hindu y budista, en
las que constituia el ndcleo de la conducta moral. Este segundo grado de la
compasion es contrapuesto por Schopenhauer al sadismo, que es también llamado
crueldad e incluso se lo identifica con la maldad [das Bdse/ Bosheit], cuyo principio
reza: Omnes gquantum potes, laede [Ofende o dafia a todos cuantos puedas]. Si
desde la perspectiva del egoismo el dafio y el sufrimiento ajeno son un medio y no

un fin, en la perspectiva de la maldad el dafio y el sufrimiento ajeno se convierten

86



en fines y su contemplacion provoca un gran placer. Tanto el caracter egoista como
el caracter sadico son expresiones de una voluntad que busca su afirmacion de
manera impetuosa rebasando los limites del fenobmeno en que se manifiesta. El
egoismo y el sadismo se hallan, pues, inscriptos en la perspectiva de la afirmacién
de la voluntad de vivir, en tanto que la compasion, en sus dos grados de
manifestacion: justicia y caridad, se inscribe en la perspectiva de la negacion de la
voluntad de vivir, y, sin embargo, la compasién misma no es, en estricto sentido, la

expresion ultima de aquella negacion de la voluntad.

Contraria a la virtud negativa de la justicia, la caridad tiene un caracter positivo
pues “no sb6lo me retiene de ofender al otro, sino que incluso me impulsa a
ayudarle”®’. Agui el sufrimiento del otro no se presenta como un prejuicio que
retiene a la voluntad de su afirmacion, sino que se manifiesta en toda su realidad:
la caridad se ejercita con ocasion de un sufrimiento ajeno presente. El sufrimiento
del otro y nada mas se convierte en el motivo de la voluntad: “«sinistra tua manus
haud cognoscat, quae dextra facit»” [Que tu mano izquierda no sepa lo que hace la
derecha], es decir, contrario a lo que podia suceder con la justicia, que puede ser
orientada por el sufrimiento ajeno (justicia ourania) como por el propio provecho
social (justicia pandemos), en el ejercicio de la caridad “mi motivo tiene que ser
exclusivamente la necesidad ajena y ninguna otra consideracion, si es que mi accion
ha de tener valor moral’*®8. La caridad ya sélo quiere el cese del sufrimiento ajeno
incluso a costa de imponer en el agente moral una negacién sobre si mismo: el yo
sale de la escena y pone en el centro el sufrimiento del otro en el que intuye su

propia esencia.

Tanto en el nivel de la justicia como en el nivel de la caridad las estructuras del
PRS paulatinamente se tornan inoperantes, en el sentido de su superacién: espacio
y tiempo entran a reposar en la perspectiva de lo infinito y lo eterno: en la perspectiva
de la sola Voluntad que subyace en todos los fendmenos del mundo, tras el velo

desgarrado de maya. Pero el nivel de la compasion aun no es todavia el nivel de la

157 GE b, §18, 227, p. 271.
158 1d., 229, p. 274.
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total superaciéon del PRS, sino sélo de la pausada disoluciéon del principium
individuationis, ya que Schopenhauer aun atribuye motivos al actuar justo y
caritativo, es decir, aun supone la operatividad del medium de la representacion, del
PRS. No obstante, aunque las estructuras del PRS aun no han sido del todo
abolidas, su antiguo uso si que lo ha sido. En el estadio de la moral (que es el
estadio de la compasion) como en el estadio de la contemplacion estética, el uso de
las estructuras del conocer ha sido profanado, por usar la bella expresién de
Agamben?®®, de su fin natural y prejuzgado: en estos estadios el conocimiento esta
desvinculado de un uso instrumental para la afirmacion de la voluntad de vivir, el
ser de las cosas ya no es “con relacion a” una voluntad individual, sino que es
comprendido ya dentro del horizonte del misterio en el que se afirma el tat tvam asi
y en el que todas las cosas son misteriosamente lo mismo. En el estadio estético y
el estadio moral de la filosofia de Schopenhauer todavia puede leerse un uso del
conocimiento, pero dicho uso se inscribe en la perspectiva de la negacion de la
voluntad de vivir, y esto puede ser asi gracias a que, poco a poco, se ha ido
“abriendo” en el orbe conceptual del individuo una (inter)comprensién mas genuina
de las cosas, del mundo y del yo, esa (inter)comprension, lo recuerdo, parte
originalmente de una hermenéutica de si, de una autognosis que gradualmente ird
transparentando el velo de maya en la medida en que las estructuras del PRS entran
en una inoperancia cada vez mas acentuada y en la medida en que un uso
prejuzgado y naturalizado de esas estructuras comienza a ser abolido. “En tanto
que nuestra voluntad sea la misma, tampoco nuestro mundo puede ser otro”1%, el
principio contrario también es verdadero: en tanto nuestro mundo sea el mismo,
nuestra voluntad no puede ser otra. Sélo asi, al menos en Schopenhauer, el

sufrimiento del otro puede devenir mi motivo en un sentido moral y positivo.

El caso de la caridad exige la deposicion del uso instrumental del
conocimiento, pero no la abolicion de las estructuras que posibilitan el conocimiento

en general. La caridad requiere todavia un motivo: el sufrimiento ajeno. En la caridad

159 Cfr. G. Agamben, “Elogio de la profanacidon” en Profanaciones, pp. 97-119, la misma idea es expuesta en
otros lugares de su obra, por ejemplo: “Sobre lo que podemos no hacer” en Desnudez, pp. 63-65; El uso de
los cuerpos. Homo Sacer, 1V, 2 y Altisima pobreza. Reglas mondsticas y forma de vida. Homo Sacer, IV, 1.
180py 1V, c. 9, 341, p. 184.
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el sufrimiento ajeno “lo con-siento, [mitempfinde], lo siento como mio, pero no en
mi, sino en otro; y asi aparece lo que ya expresa Calderon:
gue entre el ver

padecer y el padecer
ninguna distancia habia

No siempre el peor es cierto, jorn. Il, p. 299

Pero esto supone que yo, en cierta medida, me he identificado con el otro y que, por
consiguiente, la barrera entre yo y no-yo se ha suprimido momentaneamente: solo
entonces el asunto del otro, su necesidad, su carencia, su sufrimiento, se convierten
inmediatamente en mios: entonces ya no lo veo, tal y como la intuicibn empirica me
lo ofrece, como extrafio a mi, indiferente para mi y totalmente distinto de mi; sino
gue en él compadezco yo [leide ich mit], pese a que su piel no esté conectada con
mis nervios. Solamente de este modo puede su dolor, su necesidad, convertirse en
motivo para mi: fuera de eso, sélo pueden hacerlo los mios propios. Ese proceso
es, lo reitero, misterioso: pues es algo de lo que la razén no puede dar ninguna
cuenta inmediata y cuyos fundamentos no se pueden averiguar por via de la

experiencia”l,

Schopenhauer, por otro lado, recalca que la compasion como caridad es un
ejercicio del amor, pero no de un amor egoista, sino de un amor puro que no

persigue ningun provecho personal. En esto se opone enérgicamente a Kant.

al margen de lo que la bondad, el amor y la nobleza hagan por los demas, se trata
siempre de un simple alivio de sus sufrimientos; y, por consiguiente, lo Unico que les
puede mover a las buenas acciones y las obras de caridad es el conocimiento del
sufrimiento ajeno que se hace inmediatamente comprensible a partir del propio y se
equipara a él. Pero de ahi resulta que el amor puro (dydrrn, caritas) es por naturaleza
compasion, sea grande o pequefio el sufrimiento que mitiga, en el cual se incluye
cualquier deseo insatisfecho. Por eso no tendremos reparos en oponernos
directamente a Kant, que pretendio reconocer como verdadera bondad y virtud
exclusivamente la nacida de la reflexion abstracta -en particular del concepto del
deber y del imperativo categérico- y calific la compasion de debilidad y en modo
alguno de virtud; asi pues, frente a Kant diremos: el mero concepto es tan estéril
para la auténtica virtud como para el auténtico arte: todo amor verdadero y puro es

161 GE b, 229-230, pp. 273-274.

89



compasion, y todo amor que no sea compasion es egoismo. El egoismo es el "Epwg,

la compasion es la ayarn?6?,
Una vez mas Schopenhauer defiende su postura antirracionalista y, ante todo,
antikantiana y afirma que en ninguna circunstancia pueden ser términos sinGnimos
racionalidad y moralidad: “la virtud proviene del conocimiento, si bien no del
conocimiento abstracto que se deja expresar por medio del lenguaje. La auténtica
bondad de animo, la virtud desinteresada y la magnanimidad pura provienen de un
conocimiento intuitivo e inmediato, que no esta ni mas alla ni mas aca del razonar,
de un conocimiento que no es abstracto, y, por lo tanto, tampoco se deja participar;
cada cual debe asimilarlo de una forma inmediata por si mismo, y esa es la razén
de gue semejante conocimiento no encuentre su expresion adecuada en las
palabras, sino Unica y exclusivamente en los hechos, en la conducta, en el
transcurso vital del ser humano”83, Asi, todo apriorismo, como se ha visto ya, queda
desechado de tajo, pues de proceder en el obrar anteponiendo maximas y dogmas
de la indole que sean ya no podriamos asegurar la cualidad moral de nuestro actuar
y de nuestro caracter, pues esa aparente virtud estaria condicionada por méviles
egoistas, no seria mas que un egoismo reflexionado y metddico. Las maximas y
dogmas han de ser en todo caso muy secundarios, como algo que se da a la razon,
que siempre estd a la caza de principios que expliguen el mundo. Para
Schopenhauer el hombre ha de extraer sus propias maximas de su experiencia, de
sus acciones y vida en general, sélo asi aquellas maximas y principios pueden
pertenecerle propiamente. La regla que obedezca ha de ser aquella que exprese su
querer, que sea una regla de su voluntad. Sélo asi operari, esse y ratio no se

contradirdn nunca.

162 WWWV 1, §67, 444, p. 437.

163 pV |V, c. 8, 317, p. 143. Ya veremos mas adelante en la exposicidon del ascetismo cristiano que el silencio
entre los eremitas de la Tebaida no expresa un simple capricho de renuncia a la palabra, sino una real
imposibilidad de comunicar la experiencia y el conocimiento que de ella deriva. El silencio es una imposicion
de la experiencia de Dios. Ademas, también asistiremos a una coincidencia casi paralela con este pasaje de
Schopenhauer cuando veamos que, en efecto, para los misticos del desierto el conocimiento del Ser-Dios no
se verbaliza, sino que se muestra en el obrar: se actualiza. A este respecto, nociones como “cuerpo de signos”,

“mostrar lo mistico”, “mostrar la vida” y “obrar en silencio”, serdn importantes para la comprension del
ascetismo cristiano y de los puntos de contacto de éste con la filosofia moral de Schopenhauer.
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El conocimiento que los estadios estético y moral entrafian es, digamoslo ya,
contranatural, pues esta orientado a desmantelar las estructuras que fungen como
condicion de posibilidad para el ego, es decir, a la superacion de las coordenadas
espaciotemporales, el principium individuationis, en las que esté inscripto el orbe

conceptual que funge de medium de motivos a la voluntad.

5.3. Umbral.

Un conocimiento que se encontrara mas alla de las esferas estética y moral
ameritaria ser llamado sobrenatural (supernaturale), pues en ese punto las
estructuras del PRS habrian caido ya en la total inoperancia, es decir habrian sido
exorbitadas, el eso [Tat] que sefala el tat tvam asi [Tu eres Eso] seria ya
inaprehensible por el orbe conceptual, por los margenes que definen el mundo
natural®*. No es otro el problema de fondo de toda teologia apofatica y de toda
mistica (para Rudolf Otto nada diferenciaba la una de la otra): el orbe conceptual es
desorbitado no ya por la intuicién, sino, mas fundamental aln, por la experiencia (en
el sentido de la YaDaH de la mistica epitalamica judia) del Eso Otro que se descubre
como la mas profunda mismidad. Arribamos aqui al problema de la expresiéon de
una experiencia. Toda experiencia fundamental es traumética, en el sentido de que
existe una imposibilidad de codificar y asimilar en términos normales el contenido
de esa experiencia: el mecanismo representacional es detenido, se llega al punto
de una verdadera £moxn. Por eso el acontecer de una experiencia tal hace época.
Asi, en esta suspension estatica del PRS lo que no se puede dar a esa experiencia
es, precisamente, una razén suficiente que la explique, un sentido que se enclave
intra muros al orbe conceptual, tal vez por eso Wittgenstein escribia en su Tractatus

que Dios como sentido del mundo siempre esta fuera de este!®>. El testigo de la

164 Recuérdese que los limites de la naturaleza y los del conocimiento ordinario se corresponden de manera
puntual, pues las coordenadas en las que ambos quedan circunscriptos son aquellas que constituyen el PRS.
Vid. Supra. p. 12.

165 Cfr. Tractatus., prop. 6.41: “El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo todo es como
es y todo sucede como sucede; no hay en él valor alguno” (p. 269). Ademds, prop. 6.432: “Para lo que es mas
elevado resulta absolutamente indiferente cdmo sea el mundo. Dios no se revela en el mundo” (p. 273). Por
ultimo, en vistas de que para Wittgenstein “Toda filosofia es «critica del lenguaje»” (/d., prop. 4.0031, p. 146),
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experiencia ha sido suprimido en este nivel, en el sentido de que esa experiencia
excede la perspectiva del individuo que conoce, supera al individuo cognoscente.
Pero, a pesar del caracter aparentemente negativo de la experiencia fundamental,
de lo arreton (= lo inefable), se vislumbra, a la par, un aspecto positivo: la
imposibilidad de la palabra guarda en su seno la posibilidad mas genuina de esta,
asi como la posibilidad de un conocer y un obrar muy otros. Si el contenido de una
experiencia fundamental y traumatica no puede ser resuelto en su verbalizacion, si
puede, en cambio, ser expresado en los actos, en la conducta, en la forma de vida.
Lo indecible, una vez mas lo corroboramos, s6lo se muestra y en su mostrarse es

elocuente.

Ahora, una vez expuesto el estadio moral, cabe preguntar si en la filosofia de
Schopenhauer podemos hallar una formulacion mas acabada de la perspectiva de
la negacion de la voluntad de vivir y del horizonte del misterio, y, de ser asi,
preguntar también ¢ cual es la figura que en ella aparece como prototipo?, ¢cual es
la forma de vida que ahi se sefiala y cual es el contenido que sostiene esa forma de
vida? Hace falta responder que, en efecto, Schopenhauer si formulé de manera méas
puntual su teoria de la negacién de la voluntad de vivir en lo que podriamos llamar
su teoria de la santidad que constituye una reflexion que a veces pretende superar
el estadio ético de su filosofia, llegando incluso a delinear lo que, por ejemplo en
Kierkegaard, podria denominarse el estadio religioso o, incluso, mistico, y que, no
obstante, sélo se ha quedado en un mero querer, ya que, como vamos a ver ahora,
por su acendrado ateismo y por su rechazo de toda metafisica vulgar y mistificacion

more hegeliano, Schopenhauer hace colapsar la esfera de la religiosidad mistica en

“El método en filosofia consistiria propiamente en esto: no decir nada mas que lo que se puede decir, esto es:
proposiciones de la ciencia natural —algo, por tanto, que no tiene nada que ver con la filosofia—; y entonces,
siempre que alguien quisiese decir algo metafisico, demostrarle que no habia dado significado alguno a ciertos
signos de sus proposiciones. Este método no seria satisfactorio para la otra persona —no tendria la sensacién
de que le estdbamos ensefiando filosofia— pero tal método seria el Unico estrictamente correcto” (/d., prop.
6.53, pp. 275-276). Para Schopenhauer también el método de la filosofia seria en cierta forma ese.
Recordemos que para Schopenhauer la tarea de la filosofia no es otra que llevar a representaciones abstractas
el material intuitivo de nuestra experiencia y que, ademas, todo lo que se encuentra bajo el dominio del PRS,
es decir, el orbe conceptual que configura el mundo-representacion, puede ser verbalizado: representacién y
lenguaje se corresponden en las medidas de sus posibilidades. Como veremos ya, la ultima etapa del
pensamiento de Schopenhauer, la ascética, también concluye en el silencio de un indecible, pues, como
escribiria después Wittgenstein, “De lo que no se puede hablar, hay que callar la boca” (/d., prop. 7, p. 277).
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la esfera de la moral: Schopenhauer ha sido, en este sentido, un gran secularizador
de conceptos propiamente religiosos, enriqueciéndolos bajo una perspectiva

filosofica, y, también, empobreciéndolos al extraerlos de sus contextos propios.

En esta ultima etapa de su filosofia, que para €l es la coronacion de la misma,
la figura que atraerd la atencion de Schopenhauer no serd més la del genio, la del
hombre justo, la del hombre caritativo y magnanimo, sino figuras que transitan mas
bien el terreno de la religion: el asceta, el santo y el mistico. Por extrafio que pueda
parecer, sobre todo debido a su confesado ateismo, esas figuras encarnaran
acabadamente la forma de vida que Schopenhauer pensé debia derivarse de la
radicalizacién de una perspectiva como la suya: la negacion de la voluntad de vivir
dentro del horizonte del misterio. El fondo experiencial, si se me permite dicha
expresion, de esa forma de vida sera dentro de su filosofia la experiencia del Ser,
de la metuenda voluptas [Terrible voluntad], que en su experiencia mas genuina se
revela como puro no-Ser, como nada; (asi como en el capitulo segundo veremos
gue la forma de vida ejecutada por los misticos de la Tebaida recibia su sentido de
la experiencia de la facies Dei revelata [El rostro descubierto de Dios]), bajo dos
aspectos: uno negativo, como sufrimiento experimentado, un sufrimiento purgativo,
y otro aparentemente negativo, pero que en realidad constituye la fase
positiva/mistica de la etapa del ascetismo: la experiencia del Ser como pura nada.
Estamos ya pisando el terreno del mysterium y del miraculm; de lo mistico, en el

gue el conocimiento deviene sobrenatural.

Sin embargo, antes de concluir mi exposicion de la filosofia moral y metafisica
de Schopenhauer, me gustaria hacer un breve excurso en el que abordaré el estudio
de la otra parte que conforma este trabajo y sin la cual, considero, no hubiera sido
posible y en gran medida quedaria incompleto: el ascetismo cristiano, también

llamado mistica del desierto, de los primeros siglos de nuestra era.
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ASCETISMO Y MISTICA DEL DESIERTO

Cristo representa una verdad sentida frente al monoteismo judio. “Mi filosofia
ha aclarado y manifestado ostensiblemente esa verdad siempre sentida”.

(A. Schopenhauer, Senilia, 128, 1/ p. 321).

El animal mas rapido que os lleva a esta perfeccién es el sufrimiento, porque
nadie goza mas de la eterna dulzura que aquellos que se hallan con Cristo
en medio de la mayor de las amarguras. No hay nada mas bilioso que el
sufrir y no hay nada mas melifluo que el haber sufrido; ante la gente, nada
desfigura mas al cuerpo que el sufrimiento, mas ante Dios, nada adorna mas
al alma que el haber sufrido. ElI fundamento més firme sobre el cual puede
erguirse esta perfeccién, es la humildad porque el espiritu de aquel cuya
naturaleza se arrastra aqui en el rebajamiento maximo, levanta vuelo hacia
lo mas elevado de la divinidad, pues el amor trae sufrimiento y el sufrimiento
trae amor. Y por lo tanto, quien desea alcanzar el perfecto desasimiento, que
corra tras la perfecta humildad, asi se acercara a la divinidad.

(M. Eckhart, “Del desasimiento” en Tratados y sermones, p. 260).

Como el conocimiento del cual proviene dicha negacion de la voluntad es
intuitivo y nada abstracto, tampoco encuentra su expresién mas consumada
en conceptos abstractos, sino sélo en los hechos y la conducta. [330] Por lo
tanto, el que se muestre interesado por este fendmeno, quien quiera
examinar y comprender cabalmente lo que yo expreso filoséficamente como
negacion de la voluntad de vivir, ha de recurrir a los ejemplos sacados de la
experiencia y la realidad. Aunque, ciertamente, no encontrara tales ejemplos
en la experiencia cotidiana, como dice Spinoza: nam omnia praeclara tam
difficilia quam rara sunt [Pues todo lo excelso es tan dificil como raro].
Cuando no se tiene la suerte de ser testigo de tal conducta, uno se ha de
contentar con las biografias de semejantes hombres. Entonces se
comprendera propiamente aquello de lo que estamos tratando aqui. La
literatura indida es muy rica en descripciones de la vida de los santos, de
ascetas denominados saniassis; [...] Tampoco entre los cristianos escasean
ejemplos pertinentes al caso.

(A. Schopenhauer, Metafisica de las costumbres, c. 9, 329-330, p. 168).
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En este capitulo llevaré a cabo la exposicion de una de las corrientes misticas mas
importantes y antiguas dentro de la tradicion cristiana: la mistica del desierto.
Expondré el contexto historico de Roma y el cristianismo en los siglos 1l y IV.
Sefialaré el nacimiento del ascetismo cristiano, algunos de sus personajes mas
representativos, sus practicas, formas de vida y ensefianzas. Asi como también la

importancia de la relacion entre sufrimiento, santidad y experiencia mistica.

1. Romay el cristianismo hacia los siglos lll y IV.

El ascetismo cristiano surge en el siglo Il d. C y tiene su declive ca VI d. C., esto
es, en tiempos del Imperio romano. Para comprender las causas que dieron origen
a este movimiento es necesario hacer una indicacién, aunque breve, del contexto
politico y social de la época. Ademas, es de la mayor importancia tener presente la
relacion que se da entre cristianismo y poder imperial, pues esto nos ayudara a

dimensionar las ideas y conceptos propios del ascetismo cristiano.

Ramon Teja escribe que, durante los dos primeros siglos, los emperadores
romanos mostraron una actitud de tolerancia frente al cristianismo. Es cierto, sin
embargo, que la “sociedad civil” romana mostraba reticencia hacia la nueva religion,
pero ese recelo tenia justificaciones que mas bien caian en el orden de la
supersticion y del odio irracional y no en motivaciones de naturaleza politica. Para

las masas populares de Roma, los cristianos

no pudieron nunca liberarse del hecho de que rendian culto como a Dios a una persona que

habia sido condenada por la autoridad romana legitima a morir en la cruz como los rebeldes
politicos y bandoleros'6®, Compartia [el cristianismo] con los judios la intransigencia hacia
cualquier otra forma de religion que no fuera la suya, lo cual se equiparaba al ateismo por
no reconocer a los dioses oficiales, y manifestaba incivismo por no aceptar el culto politico
al emperador. Los romanos, que eran transigentes en materia religiosa, como no podia ser
de otra forma en un Imperio que dominaba sobre gentes de razas, lenguas y creencias
religiosas muy diversas, tenian profundamente arraigada la idea de que la Unica religion
vdlida era aquella reconocida por el Estado?®’.

166 Esta opinién sera revivida siglos mas tarde por Nietzsche, para quien Cristo fue, ante todo, un agitador
politico que hallé su justo final, como enemigo del Imperio, en la cruz. Cf. El anticristo, §27.
167 M. Sotomayor, Historia del cristianismo I. El mundo antiguo, VI, p. 299.
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El reconocimiento oficial de un culto religioso le otorgaba a éste el estatus de religio,
de lo contrario el culto era considerado superstitio. Para esta época, el cristianismo
todavia no era una religién, al menos no para los dirigentes romanos, aunque, desde
luego, para los miembros de la naciente Iglesia ellos eran los que representaban la
religion verdadera del Dios Unico. Entre las causas que impulsaron la hostilidad
social hacia el cristianismo podemos sefialar las siguientes: 1) la negativa de los
creyentes cristianos a celebrar los cultos oficiales, (exclusivismo cristiano), y 2) la
doctrina de la salvacion individual, pues para los romanos la tarea principal de la
religio era la pax deorum, “es decir, la benevolencia de los dioses con el Estado o
la ciudad, los cristianos, al no prestar culto a estos dioses, constituian un peligro
para toda la comunidad”®®, de hecho, gran parte del odio irracional del populum
hacia el cristianismo estaba alimentado en gran medida por las continuas revueltas
o catastrofes acaecidas en aquellos siglos. Si la tierra temblaba o estallaba una
sublevacioén politica, los culpables eran siempre los cristianos que, con su negativa
al culto de los dioses imperiales, provocaban la ira deorum y acarreaban
calamidades al pueblo. El cristianismo apuntaba una nueva forma de relacion entre
Dios y los hombres que chocaba con la concepcién greco-romana, ya que, segun
apunta Teja, dejaba de lado el papel de la salvacién comun y acentuaba el valor de

la salvacion individual®®®.

El siglo tercero es el siglo de la dinastia de los Severos. Por parte del poder
imperial hay un gesto de tolerancia abierta en materia religiosa. El cristianismo ya
cuenta para esta época con una sélida cohesion interna: tiene un culto, una liturgia
y dogmas de fe mas o menos definidos. El reinado de los Severos

dio lugar a una atmésfera sincretista de orientaciébn monoteista en la que tenian

cabida todas las religiones. Ello facilité que las mas importantes iglesias cristianas
del momento como Roma, Cartago y Alejandria, consolidasen sus jerarquias

168 1d., p. 300.

169 No obstante, ese énfasis en la salvacidn individual y la centralidad de la persona descubre la errada
recepcion que la cristiandad tuvo del evangelium de Cristo. Existen varios pasajes del Nuevo Testamento que
evidencian la posicion opuesta de Cristo con relacion a la salvacion personal (eminencia de la persona). En la
cruz, Cristo pide la exculpacion de sus captores, cosa que muestra -como el descensus ad inferos, la promesa
del cielo al buen ladrény la intervencién por Magdalena- cudn irrelevante era el cuidado de si para la salvacion
propia. La forma de vida de Cristo implicaba una preocupacién de si en mérito del préjimo. El evangelio vuelve
su centro de interés el cuidado y la salvacién impropios e impersonales.
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internas y la expansién por sus areas de influencia politica. Los cristianos, aunque
aln no estan legalmente reconocidos, en la practica estan autorizados a ejercer su
culto y, con algunos emperadores como Alejandro Severo, incluso estimulados
desde el poder central?°,

La época de tolerancia (193-235) acabara con la llegada de Decio en 249,
mediados del siglo Ill, que accede al poder en una atmosfera de crisis politica, militar
y econdmica. Decio vera en la unidad religiosa del culto al pante6n romano un medio
para restaurar la perdida unidad politica del Imperio, por lo que el cristianismo pasa
a significar un problema politico y religioso. Parece que el emperador revive las
antiguas opiniones de la masa popular del siglo Il que veian en el cristianismo una
amenaza para la unidad social y politica. Decio inicia una campafia de censura y
persecucidn contra los cristianos. En 250 es publicado un edicto en el que se ordena
la celebracion publica de sacrificios a los dioses imperiales y a la figura del
emperador. El continuo acoso por parte del poder imperial impulsara el florecimiento
de un nuevo tipo de literatura cristiana: la martirial y la apologética. Ramén Teja
piensa que a mediados del siglo Il empieza a conformarse una paideia cristiana
que se propone cristianizar a la sociedad pagana. Origenes, el gran tedlo
alejandrino, escribe en esta época, es él quien dot6 a los “cristianos de mediados
del siglo Il de un bagaje cultural de enorme importancia en un momento en el que
la nueva religion iba a hacer frente a la primera persecucién decretada por un
emperador romano, Decio, de la que él mismo iba a ser victima”!’t. Paul Johnson
coincide con Teja y afirma que es durante este periodo, la época de Origenes,
donde el cristianismo llega a una madurez intelectual. Esta madurez “determiné que
una confrontacion directa y definitiva con el Estado fuese inevitable. Ahora [el
cristianismo] era una alternativa universalista para la religion civil y ademas mucho
mas dindmica (y mejor organizada); habia que exterminarla o aceptarla”’2. Decio

ensayara la primera via.

La politica de intolerancia iniciada por Decio sera continuada por Valeriano,
que asciende al trono en 253 (afio de la muerte del tedlogo alejandrino) luego de

170 1d,, p. 301.
71d., p. 306.
172p_Johnson, La historia del cristianismo, p. 104.
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revelarse contra la decision del senado que proclamé imperator a Emiliano. El nuevo
monarca agudizo las sanciones contra los cristianos, llegando incluso a proclamar
pena de muerte para los que rehusaban el sacrificio y culto publico instaurado por
Decio. Los sucesores de Valeriano tomaran una via totalmente opuesta. Tanto
Galieno como Aureliano (270-275) se muestran mas favorables y optan por buscar
la integracion pacifica de todos los elementos del Imperio, incluido el cristianismo,
para recuperar la unidad politica, tan debilitada para ese momento, “pero el
cristianismo logré permanecer al margen de estas tentaciones sincretistas”’3. La
gran persecucion habria de llegar con Diocleciano, emperador desde 284 hasta 305
y autor del sistema politico tetrarquico'’4, quien ademas de confiscar los bienes de
la Iglesia y ordenar la quema de textos sagrados, permite el uso de la tortura como
medio de abjuracion.

Para apuntalar el poder imperial Diocleciano desarroll6 toda una teologia politica reforzando

el caracter divino de los emperadores e instaurando un absolutismo teocratico que rompié

con la mascara que ocultaba desde tiempos de Augusto el verdadero caracter del poder

imperial. El emperador abandona la ficcién del titulo de Princeps, el primero entre iguales,
para adoptar el de Dominus et Deus!7>.

La persecucion general es decretada en 303. Cuatro edictos sancionaron las penas.

El primero de los edictos intentd debilitar la nueva religion mediante la destruccion o
confiscacion de sus edificios de culto, sus libros sagrados y la prohibicién de las asambleas
culturales. Sdlo los funcionarios y los miembros de las clases superiores se vieron afectados
con penas que, en ningln caso, llegaban al derramamiento de sangre. La capital de Oriente
y sede de la corte de Diocleciano, Nicomedia, fue la mas afectada a raiz de un incendio en
el palacio imperial cuya responsabilidad se hizo caer sobre los cristianos76. Ello dio motivo,
al parecer, a un segundo edicto que iba dirigido a los clérigos cristianos. El tercero permitia
someter a tortura a los cristianos que no abjurasen de su fe. Finalmente, en el 304, se publicé
un cuarto edicto, inspirado en el de Decio, en el que se obligaba a todos los subditos del
Imperio a ofrecer sacrificios en honor de los dioses romanos y de los emperadores bajo pena
de muerte, carcel o condena a trabajos forzados7”.

173 M. Sotomayor, Op. Cit., VI, p. 311.

174 E| sistema tetrarquico descentralizé el poder imperial de Roma. En lugar de un solo emperador, habria dos
Césares y dos Augustos: Diocleciano (Augusto) y Galerio (César) en Oriente y Maximiano (Augusto) y
Constancio Cloro (César) en Occidente.

754d., p. 312.

176 Ya en el siglo | los cristianos habian sido inculpados por otro incendio memorable, el que se desaté en Roma
el 19 de julio del 64. En un principio las sospechas hicieron autor del incendio a Nerdn (emperador de 54-68),
para acallar esos rumores el emperador inicidé una persecucion y sometio a castigo “a los que el pueblo llamaba
cristianos” (cf. Tacito, Anales, XV, 44, 2-8).

U74d., p. 313.
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Los reinados de la tetrarquia conformada por Maximino, Licinio, Constantino y
Galerio dejan de lado la cuestion cristiana para atender problemas politicos de
mayor relevancia: guerras civiles y crisis del sistema tetrarquico. Galerio, César
oriental, publica en 311 un edicto de tolerancia en el que se reconoce al cristianismo

como religio licita y a sus fieles les son reconocidos derechos civiles.

En 312, Constantino, hijo de Constancio Cloro, arriba al poder tras vencer a
Majencio, quien, después de derrotar a Severo Il, César de Occidente, se habia
autoproclamado Augusto. La victoria de Puente Milvio es apropiada inmediatamente
por el cristianismo por razones aun no muy claras. Eusebio de Cesarea (263-339),
historiador eclesiastico de la época, informa que Constantino mismo atribuy6 su
victoria al Dios de los cristianos. El modo por el que Constantino llega a tomar esa
postura tiene tintes fabulosos. Constantino reflexionaba, dice Eusebio, sobre la
ventura de la guerra pronta contra Majencio, pensaba que no era posible asegurar
la victoria sin la proteccién de un dios, pero, viendo que todas las divinidades
anteriores habian dejado a la deriva a sus predecesores en el trono, €l pensé en
aquel Dios al que su padre rindié culto durante su vidal’®. Constantino, atravesado
por la angustia, le suplica a ese Dios extrafio su auxilio en la guerra, hasta que en
las horas del medio dia ve un portento en el cielo: un trofeo en forma de cruz
superpuesto al sol que irradiaba luz, una inscripcion lo acompafaba: “con éste
vence”. Durante la noche de aquel mismo dia, Constantino ve en suenos a Cristo,
el hijo de Dios, que le ordena grabar en los escudos de sus huestes el signo que le
fue mostrado al medio dia para asegurarse la victoria contra el usurpador

Majenciol’®. Fue, al parecer, un augurio afortunado.

Constantino era un hombre supersticioso y ambicioso. Antes de su inesperada
conversion, el emperador habia rendido culto al sol. El culto solar fue un culto
pagano tardio. La tetrarquia de Decio, asegura José Fernandez Ubifa, era también

una elaboracion teolégica: “el augusto oriental asumia el rango de Jovius (adoptado

178 Constancio Cloro, padre de Constantino y César occidental, no se mostré hostil contra los cristianos en
tiempos de Diocleciano.
179 Cf. Eusebio de Cesarea, Vida de Constantino, 1, 28 (1-2)-29.
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por el dios Jupiter) y el occidental el de Herculis (adoptado por Hércules)"*. En
307, Constantino parece simpatizar con la teologia tetrarca. Posterior a la muerte
de Maximiano, autoproclamado Augusto de Occidente y padre de Majencio,
Constantino rendiré culto al sol en la figura de Apolo (teologia apolinea). Fernandez
Ubifia también reconoce la oscuridad de los motivos que llevaron a Constantino a
abrazar el cristianismo, recuerda que Lactancio (ca 240-ca 320), como Eusebio de
Cesarea, reporta como motivo principal un suefio que Constantino tuvo antes de la
batalla contra Majencio, en el que la vox dei ordenaba grabar un simbolo en los
escudos del ejército para asegurar la victoria.

Paul Johnson ve en Constantino mas que a un emperador supersticioso que
decidio su destino oyendo presagios divinos, a un politico de vista aguda que supo
calibrar la fuerza de su enemigo y sacar de él el mejor partido. Para este momento
de la historia, la iglesia cristiana habia adquirido tal fuerza politica y habia penetrado
tan hondamente en la sociedad romana que era imposible debilitarla sin debilitar

también la fragil unidad del Imperio.

el cristianismo se habia convertido en muchos aspectos sorprendentes en una
imagen refleja del propio imperio. Era catélico, universal, ecuménico, ordenado,
internacional, multirracial y cada vez mas legalista. Estaba gobernado por una clase
profesional de hombres cultos que, en ciertos aspectos, funcionaban como
burécratas, y sus obispos, a semejanza de los gobernadores, los legados o los
prefectos imperiales, tenian poderes amplios y discrecionales para interpretar la ley.
La Iglesia estaba convirtiéndose en el Doppelgéanger del imperio. Cuando la atacaba
y debilitaba, el imperio se debilitaba él mismo, pues el cristianismo se habia
convertido en un fendmeno secular tanto como espiritual: era una enorme fuerza en
favor de la estabilidad, con sus tradiciones, su propiedad, sus intereses y su
jerarquia. A diferencia del judaismo, carecia de aspiraciones nacionales que fuesen
incompatibles con la seguridad del imperio; por el contrario, su ideologia armonizaba
bien con los objetivos y las necesidades del Estado universal. El cristianismo se
habia acercado al Estado llevado por el impulso de su propio éxito. ¢ No era prudente
que el Estado reconociese la bienvenida metamorfosis y concertara, por asi decirlo,
un marriage de convenance con la «esposa de Cristo»? De ese modo, renunciaba a
una religién oficial que parecia cada vez menos atractiva y que necesitaba del sostén
publico sélo para mantenerse viva, y la reemplazaba por una socia joven y dinamica,
capaz de desarrollarse y adaptarse para apuntalar al imperio con su fuerza y su
entusiasmo. Aqui estuvo la légica mundana del edicto de tolerancia de Constantino:

180 M. Sotomayor, Op. Cit., VI, p. 331.
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advirtio que el cristianismo ya poseia muchas de las caracteristicas de una iglesia
del Estado imperial”182,

Constantino sube al trono cobijado por una nueva teologia, ¢0 una nueva teologia
aparece en escena al amparo del poder imperial? La religién del dios Unico veria
pronto el fin de los dias aciagos. El cambio radical en las relaciones del poder
imperial con el cristianismo llegara en 313 con el Edicto de Milan, donde se
normaliza la situacion del cristianismo. En Milan, Constantino y Licinio llegaran a
dos acuerdos fundamentales: 1) el derrocamiento del tetrarca oriental Maximino
Daya que habia reavivado las persecuciones contra los cristianos entre 308 y 312,
y 2) la elaboracién de una politica favorable al cristianismo. Fernandez Ubifa
escribe que, ya anteriormente, en el edicto de Sérdica (311), emitido por Galerio,
César de Oriente, se reconocia la imposibilidad de erradicar la religion cristiana, por
lo que se optd por la integracién pacifica. Constantino llevé los principios de aquel
edicto “a sus ultimas consecuencias al convertir la claudicante y desganada
tolerancia estatal en un pacto de interesada y leal colaboracion entre la Iglesia y el
Estado”®2. Con Constantino asistimos a la puesta en marcha de la segunda via
politica que el Imperio adoptara frente al cristianismo. Si Decio habia transitado el
camino de la persecucion y del exterminio, Constantino buscara la integraciéon
pacifica del cristianismo. La religiéon cristiana pasa no sélo a integrarse al poder
imperial, sino que se convierte en la teologia fundamental y fundante de un poder
absoluto representado por la figura del emperador.
A partir de Augusto, el culto a Roma y al emperador se convirtid en una especie de
religion de Estado que fue desplazando a un segundo plano el politeismo tradicional
y que en el siglo Il se asocié estrechamente con las concepciones filosoficas y
religiosas sobre el monoteismo. Las persecuciones de Decio, Valeriano y
Diocleciano habria que interpretarlas mas que como un intento de erradicar el
cristianismo, como un esfuerzo por integrar esta nueva religion que habia adquirido
una fuerza y expansioén crecientes en la religion del Estado. Diocleciano llevé hasta
sus Ultimas consecuencias la sacralizacion de la figura imperial al concebir un
Imperio romano dominado por un Unico soberano que se impone a todos los subditos
segun el modelo del Universo gobernado por un Gnico Dios supremo y trascendente.
La evolucién politica, social y religiosa del Imperio parecia imponer la necesidad de

apuntalar la monarquia imperial sobre la base de la idea del monoteismo.
Constantino recurrié al monoteismo cristiano y, al igual que Aureliano habia tenido

181 p_Johnson, Op. Cit., pp. 107-108.
182 M. Sotomayor, Op. Cit., VI, p. 339.
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en Porfirio al te6rico del monoteismo solar, Eusebio de Cesarea se convirtié en el
idedlogo del monoteismo cristiano puesto al servicio de la monarquia Unica
constantiniana: Constantino ha sido el primero en reconocer la dominacion de un
Unico Dios sobre el mundo y él mismo al tener el dominio Unico sobre el mundo
romano, gobierna a todo el género humano. El emperador Unico es la imagen de un
Dios Unico',

Asi pues, la época propicia al cristianismo inicia bajo el reinado de Constantino, con
€l comienza, para algunos historiadores y estudiosos de la época, un nuevo periodo
dentro de la historia del cristianismo: el postconstantiniano, que tendra uno de sus
momentos de mayor gloria en el desarrollo del Imperio cristiano bajo el cobijo de
Teodosio. Aunque posteriormente Juliano el Apostata (330-363), cuya muerte fue
anunciada por el canto de unas cornejas frente al templo de Serapis, ensayara
nuevamente la instauracion de los cultos tradicionales en Roma, sin embargo, la

fuerza politica del clero y la cohesion interna de la Iglesia frustraran sus tentativas.

2. Mistica del desierto.

Es dentro de este contexto que aparece el ascetismo cristiano en la cuenca del
Mediterraneo. Las motivaciones que orillaron a varios hombres y mujeres a exiliarse
fuera de las ciudades, a finales del siglo 1ll, son aun controvertidas. Se barajan al
menos cinco posibilidades. La primera de ellas sefiala las cruentas persecuciones
y el continuo acoso del que eran objeto los cristianos como el motivo principal de
huida, pero, como hemos visto ya, antes y después del reinado de Diocleciano los
cristianos gozaron de relativa tolerancia. Si eran objeto de hostilidad (que en ningan
momento llegd a la persecucion, tortura y matanza), esa hostilidad fue expresién de
las masas populares, no de una disposicion imperial. Antes y después de
Diocleciano no hubo nada parecido a un institutum neronianum, es decir, una
disposicion politica de hostilidad contra los cristianos; ademas, la llegada de
Constantino al poder y el triunfo del cristianismo parecen contradecir esta hipotesis,
pues las disposiciones del emperador frente al cristianismo relajaron su posiciéon

dentro del Imperio.

183 14, VI, pp. 315-316.
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Una segunda explicacion al fenémeno de huida ad desertum puede ser el
oneroso sistema de impuestos al que se vieron sometidas las comunidades
cristianas de aquellos siglos, circunstancia que llevaria a los hombres a optar por
una vida extra muros'®. Recordemos que tanto en la “pequefia persecucion”
iniciada por Decio, como en la “gran persecucidon” de Diocleciano, las comunidades
fueron, incluso, objeto de confiscacion de bienes: edificios, textos sagrados,
terrenos, etc.; sin embargo, esta hipotesis es plausible acaso para explicar el inicio
del movimiento ascético, pues Antonio, el primero de los ascetas, partia al desierto
ca. 270, esto es, bajo el reinado de Lucio Domicio Aureliano (270-275), que, como
hemos sefalado ya, ceso la iniciativa de Decio y buscé instaurar la integracion
pacifica de todos los sectores marginales de la sociedad de aquel tiempo;
Diocleciano, el gran perseguidor, llega al trono en 284 y durante su reinado la
afluencia de renunciantes que van a habitar el desierto se mantiene —cosa que
resulta loégica si tenemos en cuenta las medidas adversas que promulgo—. Pero hay
un hecho que parece desbaratar esta hipotesis: el movimiento ascético toma mayor
fuerza cuando el cristianismo comienza a imbricarse con el poder imperial: desde el
Edicto de Milan firmado por Constantino hasta la época de Teodosio el Grande (392-
395), donde el cristianismo es declarado religién Unica del Imperio, el nimero de
ascetas crece. A la par que la Iglesia recupera sus bienes y se ve liberada de pagar
impuestos al fisco del Imperio, el nUmero de ascetas va en aumento, ya no se puede
hallar satisfactoria la hipétesis de los altos impuestos (0 la que apela a las

persecuciones y a los martirios como maoviles decisivos).

Isabel Cabrera escribe que el movimiento ascético puede ser explicado
apelando a otros factores. La forma de vida ascética pareceria un “monumento al
absurdo”, dice la autora, dado el contexto en el que toma mayor fuerza, pues las
condiciones politicas y sociales cambiaron favorablemente para los cristianos. Si el
cristianismo habia logrado sobreponerse a sus enemigos y llegaba la época dorada
para la Iglesia, ¢qué sentido tenia huir en tiempos de paz?, Cabrera pregunta qué

184 |sabel Cabrera recuerda que “asceta” originalmente signific “evasor de impuestos”. (cf. I. Cabrera,
“Ascetismo y mistica del desierto” en Religion y sufrimiento, p. 88; |. Cabrera, “El dios de arena. Una reflexion
sobre la mistica del desierto” en El dios de arena y otros ensayos, p. 41).
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sentido puede tener una vida que renuncia, una vida que huye y encuentra el @mbito
propicio para su desarrollo en las condiciones mas hostiles dentro del espacio del
desierto. Puede suceder que los ascetas cristianos estuvieran mostrando mas bien
una oposicion radical a los valores que constituian la cultura imperial y cristiana de
aquel tiempo. El ascetismo cristiano, antes que ser visto como huida, tomaria tintes
de renuncia a una forma de vida determinada por los valores imperantes. “El
movimiento comenzd como un rechazo al Imperio y a la cultura grecorromana, y no
s6lo como una reaccién extrema a las cruentas persecuciones de cristianos del siglo
[ll. De hecho, crecié hasta adquirir su dimension masiva después del afio 313,
cuando el Edicto de Milan prohibio las persecuciones, y, crecié alin mas cuando en
cristianismo se convirtio en la religion oficial del Imperio (380 d. C.)"18, Ademas de
que, como piensa Edward Gibbon, una sociedad de exclusion como la romana tenia
que provocar casi por necesidad una masa de desposeidos resentidos que vieron
una posibilidad y esperanza en las promesas utépicas del cristianismo. Isabel
Cabrera y otros estudiosos como J. Lacarriere también recuerdan que los siglos
y IV estan impregnados por las creencias milenaristas del final de los tiempos, cosa
que tuvo mucho peso dentro del cristianismo y bien pudo coadyuvar al desarrollo
del ascetismo. Por ultimo, si tomamos en cuenta las sugerencias que Elaine Pagels
hace al respecto en Los Evangelios gnésticos (1982), tendriamos que sospechar

influencias gnosticas, es decir, heréticas, en el desarrollo del ascetismo cristiano.

Las raices de fondo del ascetismo cristiano, mas alla de sus “motivaciones
materiales” e histdricas, son debatibles. Es innegable que ya desde la antiguedad
griega pueden rastrearse ciertos elementos que las escuelas filoséficas heredaran
al ascetismo de los siglos IlI-1V. Desde Pitagoras hasta los estoicos, la historia del
pensamiento clasico registra varios momentos en los que se deja ver una fuerte
tendencia ascética. Asi, por ejemplo, los pitagoricos acostumbraban a vivir en
comunidad, alejados de la sociedad, vestian con el mismo atuendo (antecedente
del habitus monastico), practicaban la abstinencia sexual y dietética. La metafisica

platénica, por otro lado, vera al mundo material como un mundo degradado y al

185 |, Cabrera, “El dios de arena. Una reflexidn sobre la mistica del desierto” en El dios de arena y otros
ensayos, p. 41.
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cuerpo como un lastre para el alma y el conocimiento (gnosis) de la verdad.
Escuelas influenciadas por el pensamiento socratico también promoveran una
forma de vida desapegada del mundo y de los bienes materiales, la escuela cinica
es tal vez el ejemplo mas tangible. Las escuelas helenistico-romanas, como los
estoicos y los neoplatdnicos, también tendran acentuados rasgos ascéticos. En los
estoicos encontramos una ejercitacion (askésis) de la virtud para alcanzar el ideal
del sabio: la apatheia, o suspension de las pasiones —que en el cristianismo llegaran
a personificarse con figuras demoniacas-.
El vocabulario que se utiliza en los textos griegos para referirse al impulso filoséfico
que lleva a los hombres a alejarse del mundo y las pasiones (askésis, anachéresis,
monazein, koinobion), sera adoptado por los monjes cristianos para designar su
experiencia religiosa, que, [...] ellos denominaban philosophia. Existia, por tanto, en
la cultura grecorromana un substrato espiritual de raiz filoséfica que invitaba a la
ascesis, una actitud que se exacerbaba con la crisis espiritual que se documenta a
partir del siglo Ill, cuando el Imperio pasa por graves problemas de todo orden y se
inicia la Antigiedad tardia. [...] Sobre este trasfondo de crisis espiritual puede

situarse y comprenderse, en Ultima instancia, el fenémeno del abandono masivo de
la sociedad y la reclusién en el desierto8s,

Mar Marcos sefiala que en el siglo XIX, H. Weingarten sostuvo la hipétesis de que
los cristianos pudieron hallar un modelo monastico en Egipto, en los sacerdotes de
Serapis, llamados katolochoi, opinién que J. Lacarriére recuperara en su magnifico
estudio Los hombres ebrios de Dios (1975). Sin embargo, han podido rastrearse
influencias méas cercanas al cristianismo. En la comunidad judia en los tiempos de
Cristo existié un grupo de hombres que practico la forma de vida ascética de manera
rigurosa: los esenios. Tal vez la comunidad mas conocida es la comunidad de
Qumran. Filon de Alejandria (25 a. C- 50 d. C.) informa sobre otra comunidad
ascética judia que estaba establecida a orillas del lago Mareotis, en las cercanias
de Alejandria: los terapeutas, que “llevan una existencia totalmente contemplativa;
[y que] aunque son abstinentes, admiten en sus comunidades a mujeres, que
participan en las reuniones comunitarias; como los esenios, renuncian a la
propiedad privada y practican una severa disciplina, con ayunos y oracién
constante, pero no viven en sentido estricto en comunidad, sino en una forma semi-

anacoreética, aislados en cabarfias distantes y reuniéndose periédicamente para las

186 M. Sotomayor, Op. Cit., XIl, p. 644.
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actividades litrgicas™®’. Otra influencia ha sido rastreada en las comunidades
maniqueas que se habian extendido por Egipto desde la segunda mitad del siglo 11l
y en las que ya existian, in nuce, las formas del “voto” tanto de celibato como de
pobreza. Por ultimo, Mar Marcos apunta que los estudiosos cristianos prefieren
enfatizar la influencia biblica sobre el movimiento del ascetismo cristiano. En el
Antiguo Testamento las figuras mas destacadas son los profetas: Elias, Eliseo,
Isaias, etc., El pasaje de las tentaciones de Cristo en el desierto es el que mas

sobresale en este sentido dentro del Nuevo Testamento.

La historia del pueblo de Israel y sus patriarcas estd marcada por la experiencia del
desierto y este motivo siempre inspir6 a los cristianos. En el Nuevo Testamento Juan
el Bautista es, junto con Jesus, la gran figura precursora de los monjes. Juan el
Bautista, escribe Jerénimo a los monjes, «es el principe de vuestra institucion. Es
monje. Apenas nacido, vive en el desierto, se educa en el desierto, espera a Cristo
en la soledad [...] Dichosos los que imitan a Juan, el mayor de los nacidos de mujer»
[...] Jesus y sus discipulos y la primera comunidad cristiana de Jerusalén, pronto
idealizada, fueron una fuente de inspiracién para los monjes, que se consideraban
continuadores de la vida apostélicalee,

3. Ascetas cristianos.

Para la tradicion ascética, abba Antonio es el gran iniciador del ascetismo cristiano.
Su salida al desierto se registra hacia 270. Segun reporta Atanasio de Alejandria
(296- 373), Antonio muere centenario en 356. La discusion sobre el titulo de
iniciador del ascetismo dado a Antonio ciertamente nunca ha preocupado
demasiado a los estudiosos cristianos. Si bien es posible rastrear en el Antiguo
Testamento, en la figura de los profetas, prefiguraciones de lo que en los siglos
subsecuentes serd la mistica del desierto, es anacronico ver en ellos a sus
iniciadores, aungue es correcto, creo, valorarlos como los modelos espirituales que
inspiraron esta nueva forma de vida. Atanasio de Alejandria escribe que antes de
Antonio ya habia practicantes habitando el desierto. Algunas fuentes mencionan a
un personaje sobresaliente en la practica ascética: Pablo el Ermitafio o Pablo de

187 1d., p. 646.
188 14 p. 647.
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Tebas. San Jer6nimo escribe a propésito de la figura de Pablo y de los inicios del

ascetismo:

1.1. Nombreaux sont ceux qui se sont souvent demandé quel moine fut le premier a
habiter le désert. Certains en effet, remontant assez loin, ont pris comme initiateurs
de cette practique le bienheureux Elie et Jean [Baptiste]; mais Elie nous semble avoir
été plus qu’'un moine et Jean avoir comencé a prophétiser avant son naissance. 2.
D’autres, et toute le monde se range a leur opinién, assurent qu’Antoine fut I'initiateur
de ce style de vie, et c’est en partie vrai, car, s'il ne fut pas le précurseur de tous, il
stimula le zéle de tous. Mais Amathas et Macaire, disciples d’Antoine —le premier
ensevelit le corps de son maitre— affirment encore aujourd’hui qu’un certain Paul de
Thébes fut a l'origine de la chose, sinon du mot, et cette opinion est aussi la nétre.
3. Quelques-uns, suivant leur bon plaisir, répandent a son sujet des histoires de ce
genre et d’autres encore: c’était, vivant au fond d’un antre, un homme qui portait les
chevaux jusqu’aux talons, et beaucoup de fables incroyables qu'il serait oiseux de
détailler®e.

Sin embargo, F. Coyré y J. Lacarriere han llegado a pensar que Pablo el Ermitafio
s6lo fue un personaje ficticio y una creacién edificante de San Jerénimo®. Asi,
entre la bruma de la historia, las edificaciones hagiograficas y la ausencia de
testimonio y doctrina escrita por parte de los eremitas mas antiguos, se ha

concedido el titulo de iniciador y padre del ascetismo a Antonio.

Egipto es considerado la cuna del ascetismo cristiano. El ascetismo cristiano,

también llamado “mistica del desierto”

es un movimiento que comenz6 en el Egipto romano a fines del siglo Ill, cuando
algunos coptos conversos, o hijos de conversos, se internaron en los desiertos del

189 Jér6me, “Vie de Paul de Thébes”, |, 1-3, en Trois vies de moines. Paul, Malchus, Hilarion, pp. 145-147. [“1.1.
Numerosos son aquellos que con frecuencia se han preguntado qué monje fue el primero en vivir en el
desierto. Algunos, en efecto, volviendo bastante lejos, han tomado como iniciadores de esta practica al
bienaventurado Elias y a Juan Bautista; pero Elias nos parece haber sido mas que un monje y Juan Bautista
empezo a profetizar antes de su nacimiento. 2. Mas otros, y todo el mundo se pone del lado de su opinidn,
aseguran que Antonio fue el iniciador de este modo de vida, y es en parte verdad, ya que, si no fue el precursor
de todos, si estimuld el celo de todos. Sin embargo, Amathas y Macario, discipulos de Antonio —el primero
enterrd el cuerpo de su maestro— afirman todavia hoy que un tal Pablo de Tebas estuvo en el origen, si no de
la palabra®, si del asunto, y esta opinién es también la nuestra. 3. Algunos, segun les place, difunden a este
respecto historias de este tipo y otras: [Pablo de Tebas] era, viviendo al fondo de un antro, un hombre que
llevaba los cabellos hasta los talones, y muchas fabulas increibles que seria ocioso detallar”, la traduccidon es
mia].

*Se refiere Jerénimo a la palabra o ensefianza escrita. Recordemos que los primeros ascetas cristianos eran
en su mayoria hombres y mujeres iletrados, que, por lo tanto, no tenian la posibilidad, tampoco el interés, de
dejar un registro escrito de sus ensefianzas.

190 Cf. F. Coyré, A. A., Espirituales y misticos de los primeros tiempos, p. 95.; J. Lacarriére, Los hombres ebrios
de Dios, IV, pp. 85-90.
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Alto y del Bajo Egipto con el propésito de llevar una vida de extremo ascetismo. Este
autoexilio al desierto crecié paulatinamente durante los siguientes dos siglos hasta
ganar miles de adeptos, y se extendi6 principalmente a Siria y Palestina®l,

Mar Marcos sefiala al menos tres factores que hicieron de Egipto un centro
espiritual: 1) la figura de Antonio, 2) la popularidad y el gran desarrollo que tuvo la
practica solitaria (eremitica) de la espiritualidad ascética, y 3) la abundante literatura
monastica que florecio hacia los siglos IV y V en aquella region. Egipto se volvio
pronto un centro de peregrinacion para los creyentes, para los hombres y mujeres
que buscaban iniciarse en la practica ascética. Los tres puntos de concentracion de
la espiritualidad ascética en Egipto fueron la montafia de Nitria, la region de las
celdas (Kellia) y el desierto de Escete, cerca de Alejandria, en el Delta del Nilo. En
estos grandes centros se formaron escritores importantes para la tradicién del
ascetismo cristiano: Pacomio (292-348), Evagrio Pontico (345-399), Juan Casiano
(360-435) y Paladio de Helendpolis (363-430), entre otros. El declive definitivo de
estos grandes centros se da hacia el siglo VI. Mar Marcos advierte, con mucha
razén, que, si bien podemos hablar de una tradicién ascética que, desde Antonio, y
tal vez antes, tomo fuerza y se desarrollo dentro de la espiritualidad cristiana, no
podemos afirmar que ese ascetismo fue llevado a practica de manera homogénea.
Es posible distinguir al menos tres formas de vida ascética: 1) anacoretismo
(eremitismo, vida solitaria), 2) semi-anacoretismo (semi-eremitismo, los ascetas se
relnen periddicamente para celebrar la sinaxis y una comida comun), 3)
cenobitismo (vida en comun, agrupacion de practicantes dentro de un espacio fisico

permanente —monasterio).

Los iniciadores del ascetismo en Egipto tenian como ideal la forma de vida
eremitica. En los Apotegmas de los padres del desierto, (escritos hacia el siglo VI 'y
gue documentan la vida y ensefianzas de los ascetas de los siglos Il y IV) la figura
del asceta-eremita que rehuye la compafia de los discipulos que lo solicitan es
frecuente. Lo que se busca es la soledad completa y un desasimiento total del

mundo. Para los abbas y ammas!® mas decididos, no existe vida espiritual de

191, Cabrera, Op. Cit., p. 36.
192 padres y madres.
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“‘medias tintas”. Antonio, por ejemplo, consideraba a la vida eremitica mejor que la
vida en comunidad. Atanasio, en la Vida de Antonio, refiere que la muchedumbre
de gente que perseguia por aficion a abba Antonio, orillé al santo a internarse cada
vez mas profundo de las regiones del desierto. En los Apotegmas es un lugar comun
ver como los santos huyen de las masas sedientas de favores y milagros. La vida
en comunidad ciertamente podia ofrecer beneficios a los practicantes, pero, a
cambio, también implicaba ciertos riesgos: lidiar con el orgullo de los hermanos, la
tentacion del juicio sobre otros, la calumnia, los desacuerdos y el deseo de las
disputas teoldgicas, que tanto aborrecieron los mas avanzados en el camino
ascético y que tanto gustaba a los nedfitos. La forma de vida eremitica se mantendra
como ideal incluso en las etapas mas desarrolladas del ascetismo. La Vida de
Simeén estilita, finales del siglo IV, informa que la vida en comunidad llegé a
representar un obstaculo para la vida espiritual del santo y que, ante la mediocridad
del cenobio, Simedn decidid abandonar la comunidad de hermanos y vivir en la
soledad del desierto. Rompié la regla del monasterio superandola, como Cristo
supero la Ley. Abba Arsenio, que antes de retirarse al desierto habia sido un alto
funcionario de la corte de Constantinopla, rechazoé la visita del arzobispo Tedfilo de

Alejandria.

46. Desenado otra vez encontrarse el arzobispo con él, envié a preguntarle si le
abriria el anciano. Le dio esta respuesta: ‘Si vienes, te abriré. Pero si abro para ti,
abriré a todos, y entonces no permaneceré ya aqui’. Al oir esto dijo el arzobispo: ‘Si
voy alli para expulsarlo, no iré mas a verlo™1%,

La compaiiia de los hombres es, para el anacoreta, un riesgo demasiado elevado

del que tiene que huir.

51. Dijo abba Marcos a abba Arsenio: ‘; por qué huyes de nosotros?’. Le respondi6
el anciano: ‘Dios sabe que os amo, pero no puedo estar con Dios y con los hombres.
Los millares y miriadas celestiales tienen una sola voluntad, pero los hombres
muchas. No puedo entonces abandonar a Dios para estar con los hombres™194,

La voluntad orientada a Dios no puede ser sostenida en el mundo de los hombres,

pues en el mundo politico reina el principio de la discordia, es por esto por lo que el

193 | os dichos de los padres del desierto, A, “Abba Arsenio”, §46, p. 24.
194 14, §51, p. 24
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ascetismo eremitico se plantea como forma de vida ideal. La soledad no es un
aditamento del ascetismo, sino uno de los pilares que lo sostienen y que posibilitan

su pleno desarrollo y mantenimiento®,

Esta posicion de renuncia radical a la comunidad de los hombres halla su
referencia en la ensefianza evangélica, que no solo preconiza la prueba de fuego
en el desierto, como Cristo, sino también la renuncia a las cosas y personas que
son mas afectas al cristiano: “Si alguno viene a mi y no aborrece a su padre, a su
madre, a su mujer, a sus hijos, a sus hermanos, a sus hermanas y aun a su propia
vida, no puede ser mi discipulo™®. También: “cualquiera de vosotros que no
renuncie a sus propios bienes no puede ser mi discipulo”'®’. Esta exigencia radical
de soledad, en general, la radicalidad del ascetismo cristiano como tal, ser4 mal
vista tanto por los laicos como por los propios miembros de la iglesia, tal vez es la
razon por la que, como informa Isabel Cabrera, los ascetas cristianos eran
considerados por sus contemporaneos como misantropos.

Esta mirada de rechazo nacio junto con el movimiento y en el siglo IV se agudiz6
conforme el fenémeno fue extendiéndose y convirtiéndose en masivo. Los monjes
fueron despreciados y criticados por la intelectualidad pagana y también por los
miembros de la iglesia (claro, antes de que los jerarcas eclesiasticos, como Atanasio,
capitalizaran el movimiento y decidieran, por decirlo asi, apropiarselo). Se sabe

también que Juliano acusé a los monjes de misantropia y que comidnmente se los
consideraba sucios y eran motivo de desconfianzal®®,

Recordemos que ya desde los primeros siglos el cristianismo contrastaba con los
cultos paganos en lo tocante al papel de la religio dentro de la comunidad humana.
En la religion grecorromana, moralidad y estética eran dos elementos que se
entrelazaban, recordemos que desde Platdn lo divino tendia a identificarse con el
Bien, la Verdad y lo Bello. Una de las novedades del ascetismo cristiano es

precisamente que deshace ese trinomio: la vida religiosa no esta ligada a la esfera

195 Un pasaje de la Leyenda de Buda también registra la soledad radical que abrazé Gautama en su periodo
ascético. Gautama va errante por las montafias evitando todo contacto humano, pues sabe que podria tener
afnoranza por volver a la comunidad humana antes de concluir su camino. Pero, como es bien sabido, el Buda
renunciara de la via ascética al considerarla como un medio de produccidn de sufrimiento.

19 ¢ 14, 26.

¥74d., 33.

198, Cabrera, “El dios de arena. Una reflexion sobre la mistica del desierto” en El dios de arena y otros ensayos,
p. 39.
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estética y a la esfera ética necesariamente, o al menos no inmediatamente®®. El
te6logo ortodoxo ruso, Paul Evdokimov, escribe a propdsito de los ascetas del

desierto que

La salida de un mundo comporta la entrada en otro e implica una estrategia
consecuente. Una ascesis previa va a deshacer la herencia contaminada a fin de
rehacer al ser humano purificado. Ella experimenta, con toda precisién, con las
condiciones de vida «antinaturales», anticonformistas, como si el mundo de los vivos
ya no existiera, o sélo presentara un aspecto mentiroso e irreal del ser. [...] la ascesis
del desierto [...] [significé una] asimetria [...] opuesta al estatuto profano de la ética
y de la estética?®,

La razon de ello es que, la forma de vida ascética, como antinatural o vita extra
legem, era, por ello, muchas veces “injusta” o no buena, segun los canones de la
cultura grecorromana. En términos estéticos, tampoco era una vida bella. Su fealdad
y desmedida aparente la excluian del extrafio paradigma pagano en el que ética y
estética se enlazaban. Lo santo, la forma de vida santa, recordemos con

Kierkegaard y R. Otto, supera la esfera ética y estética.

Sin embargo, a pesar de plantearse la forma de vida eremitica como ideal, tras
la decadencia de los grandes centros espirituales de Egipto en el siglo VI, e incluso
antes, la modalidad del ascetismo mas usual sera la cenobial. Pacomio fundo el
primer monasterio en Tabennesi, en Tebaida, hacia 320. Hacia 336 funda un
segundo cenobio en la regién de Pbow. “A lo largo de su vida, Pacomio fundé
también en la regién del Alto Nilo seis monasterios mas de hombres y otros dos de
mujeres, el primero de éstos para su hermana Maria”°!. Cerca de 370 hay doce
monasterios de hombres y tres de mujeres bajo la Regla de Pacomio. Los
monasterios, escribe Mar Marcos, pronto se convirtieron en vivos centros

espirituales y econémicos.

En Asia Menor, Ponto y Capadocia, Basilio de Ceséarea (330-379) promovera

la creacion de monasterios y €l mismo sera autor de textos regulatorios destinados

199 spren Kierkegaard defenderd la misma tesis en el siglo XIX en su libro Temor y temblor (1843). En el libro
IV de El mundo como voluntad y representacion (1819), Schopenhauer, como se vera mas adelante, plantea
algo parecido: la santidad estd mas alla de toda categoria estética y moral. Aunque yerra en ver a la santidad
como el perfecto acabamiento de la moral.

200 p_Evdokimov, Las edades de la vida espiritual. De los padres del desierto a nuestros dias, I, 13, p. 117.

201 M., Sotomayor, Op. Cit., XlI, p. 652.
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a las comunidades de monjes. Frente al florecimiento y valor de la vida cenobial
ante el ideal eremitico, las opiniones se dividen. Un estudioso contemporaneo,
Giorgio Agamben, resalta el valor que tienen la literatura regulatoria y las
comunidades cenobiales para pensar la posibilidad de un nuevo paradigma politico.

Agamben recuerda que la regla de Basilio

alerta contra los peligros y el egoismo de la vida solitaria, que ‘contradice
abiertamente la ley de la caridad’ (machémenon t6i tés agapés némoi) (Basilio,
Regulae fusius tractate, PG, 31, 930). ‘Si separamos la vida —afiade—, no podremos
disfrutar con quien es glorificado, ni compadecer a quien padece, puesto que nos
sera imposible conocer el estado del projimo’ (ibid.) En la comunidad de vida (en téi
tés zoés koinoniai), en cambio, el don de cada uno se vuelve comin a aquellos que
viven con él (sympoliteuoménon), y la actividad (enérgeia) del Espiritu Santo en cada
uno se comunica a todos los otros (ibid., 931). Por el contrario, ‘quien vive solo,
aunque eventualmente pueda tener un carisma, lo vuelve inGtil por via de la
inoperancia (dia tés argias) y es como si lo sepultara dentro de si (katéryxas en
heaut6i)’ (ibid.)?%2.

Se desaconseja la soledad (anacoresis) en favor de la vida en comun (cenobio). La
vida externa a la comunidad (el cenobio, y su espacio fisico: el monasterio) es

equiparada a una vida en tinieblas:

Si, en la Regla de los cuatro padres, para desaconsejar la soledad se invocan al
comienzo ‘la desolacion de la ermita y el terror de los monstruos’, inmediatamente
después el cenobio se funda, a través de referencias escriturales, en la leticia y en
la unanimidad de vida comun: volumus ergo fratres unianimes in domo cum
iocunditate habitare [queremos en consecuencia habitar con alegria en la casa como
hermanos unanimes] (Vogué 1, I, p. 182). La suspensién temporal de la vida comuin
(excomunicatio, ibid., p. 202) es la pena por excelencia, mientras que la salida del
monasterio (ex comunione discedere) equivale, en la Regula Macharii, a elegir las
tinieblas del infierno (in exteriores ibunt tenebras, ibid., p. 386)2%.

El paradigma de la vida comudn, piensa Agamben, halla su referente biblico en
Hechos, en la comunidad de los Apoéstoles. De los genera monachorum —cenobitas,
anacoretas, sarabaitas y girévagos, segun Jer6nimo, Casiano y Benito, entre otros—
lo que se discute no es la oposicion soledad/ vida en comun, sino, siguiendo a
Agamben, una oposicién politica entre orden/ desorden, gobierno/ anarquia,
estabilidad/ nomadismo. Lo cierto es que cronolégicamente en el desarrollo del

ascetismo cristiano la primera forma que tomdé la vida ascética fue la forma

202 G, Agamben, Altisima pobreza. Reglas mondsticas y forma de vida, |, pp. 25-26.
23 14 . 26.
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eremitica. El eremitismo no sélo era aconsejado por los abbas y ammas del
desierto?®* sino que era propuesto como el paradigma de vida a concretar. En gran
medida es comprensible que haya sido asi, pues, si bien es cierto que la comunidad
apostolica tiene un gran peso en la tradicion cristiana, es indiscutible que Cristo,
centro y corazon del Evangelio, es primeramente anacoreta. Incluso, muchos de los

abbas cenobitas —regentes del cenobio— abrazaron antes una vida eremitica.

Contrario a la postura de Agamben y Basilio de Cesarea, Jacob Burckhardt
(1818-1897) defiende que la forma de vida ascética cenobial significdé un punto de
quiebre y declive del ascetismo cristiano. Para Burckhardt, el ascetismo cristiano
representd un acontecimiento historico necesario dado el contexto de crisis de los
siglos Il y IV. La vida eremitica surge como signo sintomético de una sociedad
insana. Constantino, un “egoista vestido de purpura”, habia logrado unir en un solo
cuerpo dos grandes fuerzas: el cristianismo, cuyo poder de salvacion atrajo a sus
filas a miles de mujeres y hombres de diferentes estratos sociales; y el poder politico
imperial, que, como bien lo nota Paul Johnson, al tener por vocacion el gobierno

universal de los hombres no podia pasar de largo frente al cristianismo.

Este matrimonio de conveniencia acarred beneficios para las dos partes
implicadas: el Imperio consiguié la unidad y la paz tan anhelada y la Iglesia se
consolidé como un pilar politico privilegiado. Pero, en opinion de Burckhardt, el
triunfo del cristianismo institucionalizado trajo consigo un desvergonzado
relajamiento en las costumbres cristianas de los altos dirigentes de la Iglesia. Paul
Johnson coincide con Burckhardt en este punto, pues sefiala que una vez que
Constantino abrazé la religion cristiana, contrajo varios compromisos con la clase
sacerdotal. El mas importante de ellos fue la exencidn de varios cargos e impuestos
a los integrantes del clero. Los altos puestos clericales fueron ambicionados por los
muchos privilegios que les eran anejos. Un obispado se convirtio de pronto en la
manera mas segura de amasar una gran fortuna, evadiendo los impuestos del fisco
y gozando de otros tantos privilegios imperiales. Asi pues, la Iglesia no sélo se habia

convertido en una importante fuerza politica, sino también econémica. Y de la noche

204 Cf. Dichos de los padres del desierto, passim. pass.
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a la mafana sus prioridades habian dado un giro radical: lo que importaba ahora
era mantener a toda costa el poder politico y econdmico dentro de la estructura del
Imperio. La salvaciéon de los hombres quedd desligada y descuidada de los
menesteres eclesiales, después de todo el tema de la salvacién habia quedado
unido mas que a una cuestion evangélica y apostolica a una cuestion politica.
Posterior a Constantino, la historia del Imperio y la historia de la salvacion universal,
como el retorno del Salvador al mundo (Parousia), quedan inextricablemente
enlazadas, “Constantino como emperador constituia un agente importante del

proceso de salvacion”®, Politica y salvacion se vuelven indisociables.

Johnson recuerda que el mismo Tertuliano (160-220) es un representante de
este nuevo espiritu en el que confluyen poder imperial y teologia cristiana, incluso
antes de Constantino. “Sabemos que la gran fuerza que amenaza al mundo entero,
el fin de los propios tiempos con su amenaza de horribles padecimientos, se ve
retrasada por el respiro que el Imperio romano significa para nosotros... cuando
rezamos por su postergacién presenciamos la continuacion de Roma... Tengo
derecho a decir que César es mas nuestro que vuestro, puesto que ha sido
designado por nuestro Dios"2%[Sic.]. La politica, como siglos mas tarde defendera
Carl Schmitt en El nomos de la tierra (1950), toma en sus manos la vida caida y es
ella la que se adjudica la doble tarea del cuidado de la vida y su salvacién, asi como
la dilatacién de la historia profana y el retraso de la parousia. Continuando ese hilo
argumental, pienso que no es equivocado ver a la religion cristiana en esta época
como una especie de dispositivo de poder, en términos foucaltianos, que reinsertd
en el cuerpo politico del Imperio un conglomerado de nuevas estructuras de control
sobre la vida de los hombres y, ademas, reintrodujo un conglomerado de vidas que,
en un principio, buscaban una via de salvacion y redencion fuera de la ley. Asi,
Imperio y cristianismo extendieron las fronteras del poder sobre la vida. EI dominio
del poder sobre la vida mas alla de la vida sera posibilitado por la religion cristiana

en su doctrina de la salvacion del alma 'y, en general, por su vision escatologica del

205 p_Johnson, Op. Cit., p. 98.
206 Cf, Tertuliano, Apol., cc. XXXII-XXXIII citado por P. Johnson en Op. Cit., p. 99.
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tiempo. El alma, como la forma metafisica de la vida??’, sera el constructo teolégico
que abrira paso al gobierno de los hombres mas alla de las fronteras puramente
materiales, su domino se extendera hacia formas antes insospechadas y tocara las
esferas de la metafisica —en la figura del alma como portadora de vida y centro de
imputacién de accion—, y la teologia —en la figura de la criatura caida cuya natura

vulnerata necesita ser redimida y salvada-—.

Ante el panorama triunfal y aparentemente inocuo como el del siglo 1V, hubo
algunos hombres recelosos que supieron ver la naciente perversion de la Iglesia y
la declarada traicion al mensaje evangélico?®®. Esos hombres, escribe Burckhardt,
sintieron una especie de profundo desgarro y desazon y en medio del agitado siglo
optaron por un autoexilio voluntario, en parte como desercién y negativa rotunda a
colaborar con una Iglesia corrompida, “en parte para expiar, en parte para no deber
al mundo mas que el puro vivir, finalmente, para mantener al alma en trato constante

con las cosas mas altas”2%9,

Burckhardt es partidario de la tesis que afirma que el eremitismo fue planteado
como modelo ideal desde los comienzos del movimiento ascético cristiano. Ni a
Pablo ni a Antonio ni a Hilaribn sentaba bien una vida solitaria y de renuncia a
medias, sino que tomaron una distancia radical frente a la cultura y politica imperial
y optaron por un retiro total del mundo.

Algunos entran en la vida eremitica huyendo de las persecuciones de los romanos,
pero la mayoria la busca por si misma y no puede abandonarla porque se le ha
convertido en segunda patria y es incapaz de pensar sin espanto en la vida del siglo,
en la corrompida sociedad. Y “cuando el mundo se viste de cristiano, no son los

miembros mas indignos de la sociedad cristiana los que se marchan al yermo por
cierto tiempo o para siempre en busca de la libertad que parece haber desaparecido

207 Y3 en Platdn estd incipiente la idea de la cuasi-equivalencia entre alma y vida (zoé). Véase Fedro, 245d-e;
Feddn, 105a-e.

208 Njetzsche, en El Anticristo (1888) y en Voluntad de poder (1901), repetird esta idea hasta el cansancio: la
Iglesia catdlica y el cristianismo (como doctrina e incluso ideologia de Estado) fueron profundamente desleales
al Evangelio de Cristo a tal punto que la Iglesia termind por convertirse en aquello contra lo que Cristo previno:
un cuerpo politico, un Estado que desarrolld sus leyes internas, sus propias jerarquias, sus métodos de
gobierno y tortura, sus propias guerras. Cf. El anticristo, §§ 35-39 y §42, en general, el texto entero evidencia
que, mediante la interpretacion paulina-sacerdotal, el Evangelio degenerd en una fe fria, en un sistema de
valores que interpretd la historia y la realidad de forma falaz; Voluntad de poder, L: Il, 1: “critica de la religion”,
2: “sobre la historia del cristianismo”.

209 j Burckhardt, Del paganismo al cristianismo. La época de Constantino el Grande, IX, p. 367.
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en la iglesia triunfante. En el siglo primero de su existencia, este monacato es un
testimonio digno [del genuino espiritu cristiano] frente a la mentira de la creacion
constantiniana?1°,

Podemos pensar que en el fondo de las motivaciones de los renunciantes estaba
una comprension cabal del mensaje evangélico. Contrario al cristianismo espurio
del Imperio, aqui habia en primerisimo lugar una aceptacion del esfuerzo que exigia
la salvacion. El eremita no queria ser salvado por el Imperio y por su institucion
religiosa; parecia haber en él una clara conciencia de que toda salvacion real s6lo
acaece en el espacio de la soledad, un espacio no atravesado por poderes
teologico-politicos. Es en ese espacio donde hombre y Dios tocan un mismo
fondo?!!. Alejados de toda comunidad humana “el Unico medio de sostén espiritual
era que los eremitas se sabian la Biblia de memoria”?12, Burckhardt coincide con
Burton-Christie, quien, en The Word in the Desert. Scripture and the Quest for
Holiness in Early Christian Monasticism (1993), defendera que la mistica del
desierto representé una hermenéutica de la Escritura. Su postura, por otro lado,
guarda una fuerte similitud con la interpretacion que Giorgio Agamben hace del
fenémeno del monaquismo. En el monaquismo, opina Agamben, Escritura y vida,
regla y forma de vida se vuelven indiscernibles. No obstante, pienso que en este
punto yerran los tres pensadores, pues, si nos atenemos a las fuentes literarias de
esa tradicion, nos daremos cuenta de que los ascetas del desierto eran en su
mayoria hombres iletrados que dificilmente podian leer y tenian un escaso o nulo
acceso a los textos biblicos. Ademas, aun en el caso de aquellos que antes de
abrazar la forma de vida ascética se formaron en los estudios clasicos y que incluso

ocuparon altos puestos cortesanos, el estudio y discusion “escolastica” de la

210 g, p. 369.

211 Antes del desarrollo del ascetismo cristiano ya estaban en boga movimientos gndsticos que también
despreciaron la estructura jerdrquica e institucional del cristianismo ortodoxo y su autoproclamado papel
mediador entre hombre y divinidad dentro del proceso de salvacidon. Como los misticos, los gnésticos de los
primeros siglos creian en la posibilidad de un contacto y comunicacién real y directa entre hombre y Dios,
postura que les valié los peores anatemas de destacadas autoridades ortodoxas, como Ireneo de Lyon (vid.
Contra las herejias) e Hipdlito de Roma (vid. Refutacion de todas las herejias). (Para un estudio concreto y
completo sobre las relaciones entre los movimientos gndsticos y el cristianismo ortodoxo de los primeros
siglos, ademas de las mutuas implicaciones entre teologia y politica, véase E. Pagels, Los evangelios gndsticos,
New York, 1982; E. Peterson, El monoteismo como problema politico, Leipzig, 1935; B. Ehrman, Los
cristianismos perdidos. Los credos proscritos del Nuevo Testamento 2003).

124, p. 370.
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Escritura era realmente irrelevante. Una postura como la de Isabel Cabrera me
parece mas sensata al respecto. Cabrera piensa que Burton-Christie tiene algo de
razon cuando dice que la mistica del desierto representdé una especie de
hermenéutica, pero no de la totalidad de la Escritura, sino de fragmentos de la
Escritura. La tesis de Burckhardt, Burton-Christie y Agamben es mas apropiada para
entender la vida en los cenobios, que tenian como punto central de su liturgia la
meditacion de la Escritura. Agamben escribe que la meditatio, en la vida monacal,
designa la “casi hibridacion entre trabajo manual y oracion, entre vida y tiempo”?13.
Ademas, la “perpensatio horarum y la meditatio son los dispositivos a través de los
cuales, mucho antes del descubrimiento kantiano, el tiempo se convirti6 de hecho
en la forma del sentido interno: a la minuciosa regulacién cronolégica de cada acto
exterior, le corresponde una igualmente puntillosa division temporal del discurso
interior”2*4, La meditacién en la Escritura indicaba la pauta y el ritmo de la vida y sus
ocupaciones que transcurrian en el tiempo y en el espacio del cenobio. Es verdad,
sin embargo, que tanto el eremitismo como el cenobitismo tenian como el centro de
su vida espiritual a la Escritura y como prototipo de forma de vida a Cristo y los
Apéstoles. Pero tal vez la diferencia radical entre ambos radique en que para el
cenobita el ejercicio de la meditacion exige ser una meditacién integral de la
Escritura dividida en el tiempo vital del monje (litargia). Agamben escribe que en el
cenobio la vida del monje tiende a conformarse como una especie de horologium
vitae, una vida que se constituye en el tiempo como profesion y liturgia. Para el
anacoreta, en cambio, basta lo poco para una vida insuficiente?!®. Atanasio de
Alejandria informa que el propio Antonio fue conmovido interiormente y orillado a la
conversion cuando escuchdé en una iglesia el pasaje evangélico en el que Cristo
ordena al joven rico vender todos sus bienes (voto de pobreza) para poder seguirlo.
Antonio recuerda

2[...]comment les ap6tres avaient tout abandonné pour suivre le Sauveur; comment

d’autres, d’aprés les actes, vendaient leurs biens, en apportaient le prix et le
déposaient aux pieds des apdtres, pour étre distribué aux indigents; enfin, quelle

213 G, Agamben, Op. Cit., |, p. 46.

24 1d., pp. 47-48.

215 Aqui resuena el eco lejano de la tradicién helenistica. Epicuro decia: “A quien un poco no basta, a ese
nada le basta” (fr. 69).
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grande espérance leur était réservée dans les cieux. 3. Le coeur occupé de ces
pensées, il entra dans I'église, et il se trouva qu’on lisait justement I'Evangile; il
entendit le Seigneur dire au riche: «Si tu veux étre parfait, va, vend tout ce que tu
possedes et donne-le aux peuvres, et viens, suis-moi, et tu auras un trésor dans le
cieux». 4. Antoine, comme si le souvenir des saints, qu'’il venait d’avoir, lui était venu
de Dieu et comme si la lecture avait été fait pour lui, sortit aussitot de la maison du
Seigneur. Les biens qu'il avait de ces ancétres, trois cents aroures de terre fertile et
excellent, il en fit cadeau aux gens de son village pour n’étre pas embarrassé le
moins du monde, lui et sa soeur. 5. Il vendit aussi des biens meubles qu'ils
possédaient, en regut une somme assez importante et la distrubua aux pauvres, a
I'exception d’une petite réserve pour sa soeur?16,

Antonio consider6 que no alcanzaria toda su vida para poder llegar al sentido
profundo de aquel pasaje. Otro punto de desencuentro entre eremitismo y
cenobitismo es el papel de la regula. La vida del cenobio esta obligada a la
observancia de praecepta y la violacion de estos implicaba la aplicacion de penas a
veces tan extremas que llegaban al asesinato del monje. Giorgio Agamben se ha
preocupado en indagar sobre la naturaleza de la regla. Llega a concluir que las
reglas monacales no pueden ser de ningin modo de naturaleza juridica, pues, dice
con Yan Thomas, la norma juridica no tiene por objeto inmediato la vida, sino a la
persona, a la personalidad juridica. En cambio, vida (biografia) y regla coinciden en
el monacato. Las reglas monasticas muestran una posicién contradictoria con el
derecho. Enuncian preceptos comportamentales y también penas, pero éstas no
pueden decidir su caracter juridico. No se puede considerar a las reglas como un
dispositivo legal. La obediencia de los praecepta se inscribe, no dentro de un marco
legal, sino en una especie de ars, una ars sancta. Sea como fuere, es un hecho que

el cenobita tenia que guardar observacién ante la regula o de lo contrario la pena

216 Athanase D’Alexandrie, Vie D’Antoine, 2, 2-5, pp. 133-135. [“2[...] cdmo los apdstoles habian abandonado
todo para seguir al Salvador; cdmo otros, de acuerdo con los actos, vendieron sus bienes, aportaron el precio
y lo pusieron a los pies de los apdstoles para ser distribuido a los menesterosos; por ultimo, qué gran
esperanza les estaba reservada en los cielos. 3. Con el corazén ocupado de tales pensamientos, entro en la
iglesia y se encontré con que se leia precisamente el Evangelio; oyé decir el Sefor al rico: «Si quieres ser
perfecto, ve, vende todo lo que tienes y dalo a los pobres, y ven, sigueme, y tendrds un tesoro en el cielo». 4.
Antonio, como si el recuerdo de los santos, que acababa de tener, le hubiera venido de Dios y como si la
lectura hubiera sido hecha para él, salié inmediatamente de la casa del Sefior. De los bienes que tenia de sus
antepasados, trescientos aroures de tierra fértil y excelente, hizo un regalo a la gente de su pueblo, para no
avergonzarse en lo minimo él y su hermana. 5. Vendié también las propiedades muebles que tenian, recibid
una suma bastante importante y la entregd a los pobres, a excepcidon de una pequeia reserva para su
hermana”, la traduccion es mia].
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podia ir desde el castigo fisico, la excomunion y hasta la muerte. Mar Marcos
recuerda que en el Monasterio Blanco (s. V), en las cercanias de Akhim, en Egipto,
Shenute de Atripe (ca. 334-452), el abba tutelar del monasterio, maté con sus
propias manos a un hermano infractor por una falta menor, este cenobiarca tiene
una mala fama por sus severos tratos hacia os monjes y también por su irracional
fanatismo. Para Agamben, recordemos, el monasterio se presenta como el espacio
en el que la vida se constituye fuera del derecho y de la ley. Un espacio en el que
la vida deviene desligada del derecho. Sin embargo, pienso que ya desde las
primeras fundaciones de Pacomio se empieza a extrapolar al espacio del
monasterio el paradigma politico al que se quiere sustraer la vida: hay un abba
tutelar (principe o archimandrita, figura del soberano), hay una organizacion interna
y una division del trabajo entre los monjes (organizacion econémica), hay una regla
que tiene que ser observada asi como la sancion de penas a las faltas de los monjes
(una figura del codigo legal), incluso, en el caso del Monasterio Blanco, puede

rastrearse un ejercicio de implicacion de una forma de poder soberano sobre la vida.

La vida del eremita, en cambio, no estaba ligada a ninguna regla, al menos no
en todos los casos lo estaba. Mas bien el eremita mismo constituia su forma vivendi.
La regla no era algo externo a su voluntad, algo asi como un precepto imperativo
heterogéneo con su voluntad, sino que se constituia desde dentro. La voluntad era
la regla. Profesion, liturgia y regula van ocupando cada vez mas el centro de la vida
y los intereses del monje en el cenobio, pues su forma de vida depende de esos
pilares. Para el eremita es distinto. Si bien es cierto que su forma de vida mantiene
una relacion con la Escritura, no esta ligada a ninguna regla externa y tampoco la
profesion y la liturgia son centrales, en todo caso en el eremita hay oficio, trabajo

manual y oracion constante.

La naciente mistica del desierto ofrecia una forma de vida mas que una doctrina
moral. Lo que se proponia no era creer ciertas cosas y no otras, sino hacer ciertas
cosas y no otras: aislarse, comer, beber y dormir poco, trabajar con las manos
durante el dia y mantener una oracion ininterrumpida que lograra, algun dia,
prolongarse en los suefios, lo demas vendria y se aprenderia haciendo esto. No se
recurria a la Escritura para explicar, porque no se buscaban respuestas teéricas; la
Escritura aparecia siempre en fragmentos, como si ciertas frases funcionaran como
oraculos o disparadores. [...] Muchos apotegmas comienzan cuando un monje pide
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a su maestro una palabra: “Abba, dime (o0 dame) una palabra” (lo cual sucedia, en
muchos casos, una vez cada varios meses), una palabra que lo ayude, no a entender
0 a saber, sino a poder hacer o a seguir haciendo. Si la mistica del desierto es una
hermenéutica, entonces lo es, pero no de la Escritura, sino de fragmentos de ella;
tampoco es un didlogo o recreacion verbal, sino una respuesta o recreacion
exclusivamente no verbal?'’.

El espiritu cenobial era mas bien un espiritu teologal en el que la reflexion e interés
tedrico de la Escritura tuvo un papel importante. En cambio, el espiritu eremitico
desconocio la preocupacion tedrica, teoldgica y regular y mas bien tuvo en su centro
una accion definida que era ella misma expresion de una forma de vida constituida
desde dentro y, en ultima instancia, de una experiencia viva y personal. Nietzsche,
en Voluntad de poder, no desaprovechara la oportunidad para reprochar que el
cristianismo haya degenerado en una fe teoldgica, sistematica y fria. El cristianismo
defraud6 al Evangelio de Cristo cuando hacer creer ciertas cosas ocupo el centro
de interés de la Iglesia. La simple creencia (fe) pasaria a jugar un papel central en
la doctrina de la salvacion. El Evangelio se dulcifico para los espiritualmente débiles,

una masa de no llamados.

A una conclusion parecida llegara Burckhardt en su valoracion de la forma de
vida cenobial.
La regla que otorgé Pacomio a todo este enjambre era cosa de la mayor necesidad
pero, al mismo tiempo, significé el primer paso en el sentido de la desnaturalizacion
y de la insinceridad; desde ese momento, el ascetismo ya no es el resultado del libre
entusiasmo individual, sino una ley comin que encadena a miles de hombres de
indole distinta a una practica uniforme. Y quien quiera honrar la verdad tendra que
reconocer que Pacomio acepté un término medio bastante bajo y que su

constitucion presupone el predominio de una masa de no llamados, de
indignos, que ante todo quieren ser sujetados?!8,

Cabrera, recordando a F. E. Peters, sera rotunda en su juicio sobre el cenobitismo
cuando afirma que “Peters tiene razén cuando dice que el movimiento [en sus
origenes anacoréticos] se orientaba a la practica y que quienes teorizaban sobre él,
aun en su seno, como Evagrio y Casiano, lo hicieron a costa de cambiar el acento

de la voluntad al entendimiento”?!°. El ascetismo, que originalmente se planted

217, Cabrera, Op. Cit., pp. 53-54.
218 J, Burckhardt, Op. Cit., IX, pp. 375-376.
219, Cabrera, Op. Cit., p. 54.
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como una hermenéutica de la voluntad en sus comienzos eremiticos, mueve su
centro de gravedad a la reflexion teoldgica, pues, como afirma Nietzsche, por
oscuros caminos se llega a concluir que la fe, la simple creencia y el conocimiento

doctrinal son salvificos?22°,

4. Forma de vida y ensefianzas.

Isabel Cabrera ha propuesto un modelo holistico de interpretacion del fendmeno
mistico. La autora defiende, y con razén, que es un error ver al fenbmeno mistico
exclusivamente como experiencia mistica, aunque es verdad, por otro lado, que ésta
es su nuacleo definitorio. Me atendré a las observaciones y a la metodologia
propuestas por la autora para la interpretaciéon de la mistica del desierto. Segun
dicha propuesta metodoldgica, el fendbmeno mistico tiene que ser visto como un
proceso complejo en el que se pueden detectar cuatro etapas mas o menos claras.
1) El inicio, donde encontramos a un sujeto desconcertado por la experiencia del
sufrimiento y del sinsentido del mundo; el proceso arranca, pues, con “una
experiencia profundamente conmovedora”. 2) La fase negativa, que, segun la
autora, es la etapa mas larga dentro del proceso: en esta etapa reinan las dudas,
las tentaciones y los desmayos, por lo que exige del practicante un alto grado de
atencion y paciencia. Lo que se busca en esta etapa son dos cosas: a) un
conocimiento determinado de si mismo y/o del mundo, y b) el desapego del mundo;
es una etapa eminentemente purgativa y purificatoria y constituye lo que
propiamente podemos llamar ascesis. 3) La fase positiva, que esta definida por una
experiencia cualitativamente diferenciada, aqui encontramos lo que propiamente
constituye el nucleo del fendbmeno mistico: la experiencia mistica, es decir, la
experiencia de lo sagrado (o de lo divino o del Ser, “lo sagrado” aqui sélo tiene un

valor salvifico y redentor), y, yo afiadiria, el profundo conocimiento de si mismo

220 Es necesario indicar que, aunque los gndsticos y misticos de todos los tiempos hablan de un conocimiento
salvifico (gnosis) no se refieren al conocimiento teologal de los dogmas y las doctrinas (conocimiento teorético
y reflexivo), sino, ante todo, a un “conocimiento intuitivo”, una experiencia radical de aquello que ninguna
doctrina de escuela podria encerrar en conceptos: Dios. El contenido y nicleo de la gnosis (conocimiento
salvifico) es la experiencia viva del Ser (Dios).
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como si Otro, sin embargo, un rasgo caracteristico de esta etapa es su inefabilidad,
pues la experiencia mistica (positiva) rehlye las mas de las veces el proceso de
analisis y estructuracion en categorias logicas, es decir, el proceso de verbalizacion.
3) El “después”, que comprende dos formas de vida: a) la vida contemplativa que
se esfuerza en prolongar el proceso y la experiencia mistica, y b) la vida activa y
practica, que se reinserta en la comunidad humana para, en un acto de caridad
practica, enseflar a los hombres el proceso que lleva a esa experiencia
transformadora. Sea como sea, en el “después” encontramos a un hombre que ha

sido transfigurado por la experiencia??..

4.1. Hermenéutica de la voluntad, desapego y salvacion.

El ascetismo cristiano, como todo movimiento ascético, tiene dos tareas
fundamentales: el desapego del mundo y la salvacion o redencién del alma. Para
conseguir esos objetivos, el ascetismo cristiano desarrollé una serie de practicas —
lo que Foucault mas tarde llamé “tecnologias del yo”— orientadas a conformar una
forma de vida determinada. Una de las principales metas del ejercicio ascético era
la erradicacion de las pasiones, que, para los ascetas cristianos, tomaban
personificaciones demoniacas. Asi, no es infrecuente encontrar en los Dichos de
los padres del desierto y en las variadas Vidas de los santos diversos pasajes en
los que la fornicacion, la envidia, la maledicencia y la célera son llamadas “espiritus”
(logismoi) o “demonios”. El ascetismo fue entre los padres del desierto una especie
de hermenéutica de la voluntad destinada a exorcizar al alma y al cuerpo de todo
impulso o tendencia que tuviera la capacidad de perturbar un estado de equilibrio y
tranquilidad. Esta hermenéutica de la voluntad, la observacion y andlisis continuo
de los pensamientos y los deseos propios, llegaba a configurar el cuerpo del asceta
como una maquina bien afinada y equilibrada. Peter Brown, en The Body and

Society (1988), recuerda Isabel Cabrera, ha defendido que

221 Cf. Cabrera, 1., “Para comprender la mistica” en Isabel Cabrera y Carmen Silva (comps.), Umbrales de la
mistica, pp. 7-23.
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la mistica del desierto no pretende tanto rechazar el cuerpo como transformarlo,
convertirlo en un ‘sistema autarquico’ que requiera un minimo de alimento para
funcionar de manera ideal, sin excesos de energia que se canalicen hacia lo sexual
o0 hacia la ira. Como lo reconocen muchos ascetas en este sentido, el ascetismo es
un intento de ‘calibrar el cuerpo como se calibra una maquina de precision’. [...] El
ascetismo es un ejercicio para, con la ayuda de Dios, dominar las pasiones y lograr
un completo autocontrol. Detras de esto, mas que el dualismo [alma/cuerpo,
puro/impuro], parece estar la idea de una voluntad que se sobrepone a sus
deseo0s??2,

El ascetismo, como piensan Cabrera y Brown, no se encaminaba a la destruccion
del cuerpo (elemento impuro) y a la salvacion del alma (elemento puro). Contrario a
lo que algunos pudieran pensar, la forma de vida ascética no significaba suicidio o
martirio del cuerpo.

399. Un hermano interrog6 a abba Hierax, diciendo: ‘Dime una palabra, s qué he de

hacer para salvarme?’. El anciano le respondi6: ‘Permanece en tu celda. Si tienes
hambre, come; si tienes sed, bebe; no hables mal de nadie, y seras salvo’?23,

El cenobio fue incluso considerado por los eremitas un lugar de mortificacion, por lo
gue desaconsejaban la vida cenobial.
790. A un hermano que vivia en el desierto de la Tebaida le vino un pensamiento [la
acedia] que le decia: ‘s Por qué estas sentado sin dar fruto? Levantate, ve al cenobio
y alli daras fruto’. Se levanté y fue donde estaba abba Pafnucio, y le relaté el
pensamiento. El anciano le dijo: ‘Ve, siéntate en tu celda, y haz una oracion por la
mafana, otra por la tarde y otra por la noche. Cuando tengas hambre, come; cuando

tengas sed, bebe; cuando tengas suefio, duerme; y permanece en el desierto y no
obedezcas a este pensamiento [el de la acedia]’ [...]?%.

Para los padres de la Tebaida, la vida ascética implica, mas que renuncias absolutas
de las necesidades naturales y vitales, una especie de modificacion y calibracién de
estas. Paul Evdokimov opina lo mismo al defender que el ascetismo no es en ningin
momento un método de autotortura o patolégica auntoinmolacion corporal, sino una
via para el entrenamiento por abstinencia, una forma de vida que preconiza el
correcto uso del cuerpo y del mundo puestos en la perspectiva de lo sagrado, y que,
por lo tanto, estrecha a la voluntad a lo puramente necesario para: 1) no permitir

una dispersion de la voluntad y del pensamiento y con ello una dilapidacion de

222 Cabrera, “El dios de arena. Una reflexién sobre la mistica del desierto”, Il, pp. 57-58, en El dios de arena
y otros ensayos. (Cursivas mias).

223 | os dichos de los padres del desierto, |, “Abba Hierax”, §399, p. 120. (Cursivas mias).

224 1d., §790, p. 220. (Cursivas mias).
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energias en asuntos irrelevantes, 2) no sobreconsumir el mundo. Como Agamben,
Evdokimov concluye que en el ascetismo el “problema no es la privacién, sino el
uso??%, Sélo mediante el minimum de necesidades podia llegarse al minimum de

consumo del mundo y, por consiguiente, al desapego de las cosas materiales.

En la mistica del desierto, el ascetismo se presenta con frecuencia como una
forma de vida ardua que nunca llega a un punto en el que pueda encontrarse
totalmente concluida y a salvo de las recaidas, por lo que tiene que ser sostenida
todos los dias, cada dia como si se empezara desde cero.

909H. (999) Dijo también [amma Sinclética]: “No estamos exentos de
preocupaciones aqui abajo. Dice la Escritura: El que cree estar de pie,
cuidese de no caer (1 Cor. 10, 12). Navegamos en la oscuridad, pues el
salmista llama a nuestra vida mar, y el mar tiene escollos y a veces esta
furioso, a veces tranquilo. Nosotros creemos navegar por la parte tranquila
del mar, y que los seglares lo hacen entre el oleaje. Nosotros navegamos
conducidos por el sol de la justicia y, sin embargo, el seglar salva a menudo
su embarcacién por la vigilancia en la tempestad y la tiniebla, mientras

nosotros nos hundimos aunque estemos en un mar calmo, porque
abandonamos por negligencia el timén de la justicia”225.

Pocas cosas habia tan perniciosas para el asceta como la confianza en sus obras.
Llegar a pensar que por habitar el desierto veinte, cuarenta, ochenta afios, su vida
estaba ya libre de cualquier riesgo y cuidado era un verdadero desatino. Ni la
limosna, ni la abstinencia, ni la pobreza eran suficientes, si el asceta no renunciaba

a esperar en sus obras la salvacién que sélo por afiadidura le seria concedida.

Si bien es cierto que el estudio de esta hermenéutica de la voluntad en el
ascetismo cristiano muestra vértices tematicos sobremanera interesantes, quisiera
limitarme a dar sélo unas breves indicaciones, particularmente con relaciéon a

determinadas figuras y conceptos muy propios de este movimiento.

225 p_Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 148.
228 | os dichos, %, “Amma Sinclética”, § 909 H (999), p. 252. (Cursivas mias).
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4.2. La vision pesimista como inicio.

Teniendo en cuenta el modelo interpretativo de Isabel Cabrera, podemos decir que
entre los detonantes que impulsaron el movimiento ascético hallamos,
precisamente, una experiencia negativa del mundo como sufrimiento y sinsentido,
esto es, hallamos en el ascetismo mistico cristiano una visién pesimista del mundo.
Como hemos indicado ya, el cristianismo de los primeros siglos tuvo que enfrentar
escenarios muy adversos que mas o menos se atenuardn con la llegada de
Constantino al poder, y, no obstante, Constantino y el Imperio representaran, para
los espiritualmente mas sensibles, figuras ambiguas que mas que aportar un
equilibrio entre cristianismo y sociedad romana, representaran los elementos
corruptores del cristianismo. “El Imperio es ambiguo porque da vueltas alrededor de
la cruz; ningun «Estado cristiano», en tanto que Estado, ha sido jamas un Estado
crucificado™?’. Iglesia y poder imperial llegarian pronto a establecer pactos de
conveniencia que tendrian como resultado el desarrollo de sangrientas
persecuciones contra los grupos disidentes dentro del mismo cristianismo. Las
herejias abundan cuando poder e iglesia se fusionan en un solo cuerpo. A Elaine
Pagels no deja de sorprenderle que en esta época no se haya hecho objeto de
persecucion al movimiento ascético cristiano, teniendo éste muchos de los
elementos caracteristicos de las herejias gnoésticas cristianas. De hecho, se ha
llegado a conjeturar que en algunos cenobios pacomianos de la época el estudio de
los evangelios gnosticos no era infrecuente, pues los textos de Nag Hammadi,
hallados a mediados del siglo XX en Egipto, fueron localizados en una cueva
cercana a un monasterio pacomiano. Pagels piensa que pudo haber sido un monje
de aquel monasterio quien oculté aquellos manuscritos para salvarlos del fuego
ortodoxo??8, Sean cuales fueren las razones por las que el movimiento ascético no

inquietd al cristianismo ortodoxo??® en su momento, es cierto que al final aquel fue

227 p_Evdokimov, Op. Cit., p. 144.

228 Cf, E. Pagels, Los evangelios gndsticos, New York, 1982.

229 Una razén de gran peso es que los ascetas cristianos no representaron tanto un movimiento doctrinal
opuesto a las ensefianzas establecidas en los evangelios sindpticos reconocidos por la Iglesia, como un
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absorbido e integrado en el cuerpo doctrinal de éste hasta degenerar por completo
en la vigilancia policial de los monasterios por parte de la Iglesia; mas, en sus
comienzos, el ascetismo cristiano manifestd un profundo rechazo tanto a la
sociedad grecorromana como al cristianismo imperial, es decir, a los dos pilares y
matrices configuradoras de los valores interpretativos del mundo de aquellos siglos,
un mundo que aparecia desgarrado por los sufrimientos humanos y por el sinsentido
del hermanamiento entre Iglesia y poder imperial. En el fondo del movimiento
asceético encontramos, por lo tanto, como motor de su desarrollo, la experiencia del
mundo como un ambito atravesado por el sufrimiento, el sinsentido y el mal (mundo
caido). En esta perspectiva Isabel Cabrera recuerda, a propésito de la forma de vida
asceética, una curiosa observacion de Kant: la melancolia puede llevar a los hombres
a conductas extrafias. El ascetismo cristiano representd ciertamente una rareza
dado el contexto triunfal del cristianismo institucionalizado. Entre las motivaciones
ya sefialadas que pudieron dar impulso al desarrollo del ascetismo se ha llegado a
sefalar la melancolia, una cierta tristeza o desazén del espiritu que encuentra en

los “dolores del mundo” su referente mas tangible.

4.3. Los demonios y las virtudes. Acedia y Kenodoxia. Pacienciay
Humilitas.

No obstante, en el desarrollo posterior del ascetismo, sera la melancolia, la tristeza
o “el profundo sentimiento del total sinsentido”, uno de los mayores obstaculos, si
no es que el mayor, contra el que los renunciantes lucharan. Este conjunto de
“grises estados de animo” o afectaciones negativas del espiritu fue llamado, por los

padres del desierto, acedia, acidia o daemon meridianus. Entramos aqui a la

esfuerzo, tal vez uno de los mas importantes dentro de la historia del cristianismo, por concretar una forma
de vida acorde a las ensefianzas de Cristo. En el ascetismo cristiano brilla por su ausencia todo intento de
creacion literaria y mitoldgica y cualquier ensayo de creacidén simbdlica original, cosa que, por otro lado, si
encontramos en las herejias gndsticas, esto coadyuvd, en gran medida, a que la iglesia ortodoxa pasara por
alto a aquellos “locos del desierto” que, después de todo, parecian aceptar de buena gana la doctrina ortodoxa
y, como siglos mas tarde dird Nietzsche, eso bastaba para la iglesia romana, pues ya no le importaba tanto
concretar una forma de vida en la comunidad humana, como hacer creer ciertas cosas a los hombres.
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segunda etapa del fendmeno mistico, pues, como vamos a ver ahora mismo, la

ascesis constituye propiamente la fase negativa.

La acedia era especialmente peligrosa, pues, aunque es verdad que toda
pasion implicaba una perturbacion mas o menos fuerte, ninguna como la acedia
representaba un riesgo de mayor calibre. Esto se debe, quizas, a que la acedia
afectaba directamente a la forma de vida ascética en su conjunto; por otro lado, por
ejemplo, la fornicacion, la codicia y la avaricia representaban demonios menores
que so6lo hacian peligrar determinados votos ascéticos: la primera comprometia el
voto de la castidad y las dos ultimas, el voto de pobreza. Pero la acedia mostraba
al asceta un cariz distinto, pues comprometia de un solo golpe la totalidad de sus
esfuerzos, su forma de vida y su vida misma, (con frecuencia se ha descrito a la
acedia como un estado de desespero, tedio y depresién crénica que podia concluir
en el suicidio).

En la mistica del desierto hay una anécdota frecuente y muy reveladora: entre las pasiones
gue padecen los monjes hay una en especial, la acidia, que es segin muchos la peor vy, a
diferencia de otras tentaciones que se apagan con los afios, ésta crece y ataca con mas
frecuencia al monje versado que ya ha vencido otros demonios (la lujuria, la gula o incluso
la ira y la soberbia). La acidia consiste en una especie de sopor, una obnubilacién de la
mente que ataca al monje especialmente al mediodia, cuando esta encerrado en su celda
hundida en la arena, cocinandose en el calor del desierto; es entonces que el demonio de la
acidia comienza preguntando qué hace él alli, qué ha ganado en estos afos, por qué ha
convertido su vida en una muerte prematura, para qué tanta soledad, tanto ascetismo, tanto

silencio. Frente a esto el monje se deprime y entra en un sopor ansioso, considera su vida
absurda y se siente totalmente perdido. No es casual, me parece, que la respuesta unanime

sea la siguiente: “no salgas de tu celda”, “quédate en tu celda” —y sigue haciendo lo que
estabas haciendo (rezar, tejer cestos): enfrenta el absurdo?®® porque solo asi podras
vencerlo. El consejo evoca la idea de Kierkegaard de dar un salto al vacio y esperar que
exista un dios que detenga la caida, abrazar el absurdo para obligar a Dios a aparecer?3,

Ya desde abba Antonio la acedia empieza a tomar los sentidos de “sentimiento de
sinsentido” y “afliccion”. “1. El santo abba Antonio, mientras vivia en el desierto, cayd
en la acedia y se oscurecieron sus pensamientos. Dijo a Dios: ‘Sefior, quiero salvar

mi alma, pero los pensamientos no me dejan. ¢Qué he de hacer en mi aflicciéon?

230 Mantenerse en el absurdo, una de las principales ensefianzas del existencialismo de los siglos XIX y XX.
Kierkegaard, Camus y Sartre trataran con gran lucidez el tema del absurdo y del desespero. Vid. Kierkegaard,
Temory temblor (1843) y El concepto de la angustia (1844); Sartre, La nausea (1938); Camus, El mito de Sisifo
(1942).

1], Cabrera, Umbrales de la mistica, pp. 15-16.
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¢ Como me salvaré?’?*2, La acedia es, pues, una afeccién del espiritu que oscurece
el pensamiento impidiendo de ese modo la salvacion; no debe ser rechazada porque
esté de por si ligada con pecados graves como la fornicacion, la concupiscencia,
etc., sino que ella misma es un riesgo para el renunciante, pues lo sumerge en una
especie de melancolia o tristeza que lo inmovilizan. Es esta inmovilidad del espiritu
la que representa el verdadero peligro. Para el asceta en acedia la inmovilidad
rompe la forma de vida que tiene que ser construida cada dia sin cesar, pues inserta
una pausa, un espacio o fisura en la que esa forma se ve interrumpida. Segun Jean-
Yves Leloup, esta mala pasion introduce la gran duda que decidird la continuacién
de la vida ascética o el abandono de esta. “C’est le grand doute: n’aurait-il pas été
abusé? a quoi bon tout ce temps passé au désert? Il ne prend plus aucun plaisir a
la liturgie et aux excercices spirituels. Dieu lui apparait comme une projection de
I’'homme, un fantasme ou une idée sécrétée par des humeurs infantiles. Alors mieux
vaut quitter la solitude, étre utile dans le monde, «faire quelgue chose». Quelquefois
le «<démon de midi» incitera cet homme chaste et sobre a «rattraper le temps perdu»

dans le domaine de la sensualité ou des boissons fortes”233,

El espacio de la acedia es el espacio en el que los demonios se allegan y
tientan. Las pasiones e impulsos naturales de la voluntad reverdecen con mayor
fuerza. La voluntad se agita y pone en entredicho la forma de vida ascética. Un
estado de duda general agobia al espiritu que se pregunta qué sentido puede tener
una vida en autoexilio, lejos de la comunidad y la comodidad humanas, de pronto
se quiere ser util en el mundo, hacer algo, lo que sea, pero no permanecer mas en

la soledad del desierto. Un viejo asceta le dijo a abba Lot: “447 [...] ‘Por el Sefior,

B2 o5 dichos, A, “Abba Antonio”, §1, p. 15. (Cursivas mias).

233 | Y. Leloup, Ecrits sur I’hésychasme, une tradition contemplative oubliée, I, p. 64. [“Es la gran duda: éno
habra sido un abuso? ¢ De qué sirve todo este tiempo pasado en el desierto? Ya no se complace (el asceta) en
la liturgia y en los ejercicios espirituales. Dios se le presenta como una proyeccion del hombre, una
fantasmagoria o una idea secretada por los humores infantiles. Entonces, Mas vale abandonar la soledad, ser
util en el mundo, «hacer cualquier cosa». Algunas veces el «demonio meridiano» alentara a este hombre casto
y sobrio a «recuperar el tiempo perdido» en el dominio de la sensualidad o de las bebidas fuertes...”, la
traduccion es mia].
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sacadme de aqui, pues no soporto ya el desierto”?3*. Esta profunda angustia y

desesperacion se encuentra en la raiz de todos los pecados?®.

242. Decian que en cierta aldea habia un hombre que ayunaba mucho, de modo que
lo llamaban el ayunador. Habiendo oido hablar de él, abba Zendn lo hizo ir a donde
él estaba. Fue él con alegria y, hecha la oracién, se sentaron. Comenzé el anciano
a trabajar en silencio. El ayunador, que no encontraba la manera de conversar con
él, comenzé a ser molestado por la acedia. Dijo al anciano: ‘Ruega por mi, abba,
porque quiero retirarme’. Le dijo el anciano: ‘s Por qué?’. Respondié: ‘Porque mi
corazon esta como ardiendo y no sé qué tiene. Mientras estaba en la aldea ayunada
hasta tarde y nunca me sucedio esto’. Le dijo el anciano: ‘En la aldea te alimentaban
por las orejas, pero vete, y desde ahora come a la hora novena, y todo lo que hagas,
hazlo en lo oculto?3s,

En la acedia se gesta el principio de un movimiento de la voluntad contrario al que
exige la salvacion: “quiero retirarme”, dice el ayunador. Desde la inmovilidad del
espiritu surge, a su vez, el movimiento que condena todos los trabajos pasados: la
retirada. La mala afliccion no opera el movimiento desertor que estaba destinado a
desenvolver una forma de vida opuesta a los valores culturales, religiosos, politicos,
etc., sostenidos por el Imperio, sino que obliga al asceta a retirarse y traicionar esa
forma de vida, volver a la aldea donde seré& alimentado por las orejas con las vanas
palabras de una religién perdida, o, en el peor de los casos, lo arrastrara al suicidio.
“Quiero retirarme” es como decir “abdico”. Por esta razén, la acedia fue tenida como
la peor pasiéon y el demonio mas dafiino, pues tarde o temprano devolvia al asceta
del desierto a la ciudad. “721. Un hermano interrogé a abba Pastor acerca de la
acedia. El anciano le dijo: ‘La acedia se encuentra al principio de todas las cosas, y

no hay pasién peor que ella™?3’.

Frente al sinsentido de la vida el asceta puede integrarse a esa trama de
sufrimientos como un elemento activo, suicidarse o sustraerse del mundo y
constituir en su forma de vida una resistencia, generando un sentido al mundo mas

alla de los valores que lo constrifien?38, La acedia solo muestra en el horizonte de

234 | 0s dichos, N\, “Abba Lot”, §447, p. 137.

235 Kierkegaard, en La enfermedad mortal (1849), defenderd la misma tesis.

36 1d., Z, “Abba Zenén”, §242, p. 79. (Cursivas mias).

B71d., N, “Abba Pastor”, §723, p. 203.

28 Es curioso que Nietzsche en Genealogia de la moral, 111, (1887), acusard la interpretacién ascética del mundo
y del sufrimiento como interpretacién falaz. Naturalmente, el ascetismo representd un esfuerzo por
interpretar el sinsentido del mundo y el sufrimiento humano, pero no para dar nacimiento a valores
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posibilidades los dos primeros caminos: o la integracién o el suicidio. “Plus triste que
la tristesse, I'acédie est cette forme particuliére de la pulsién de mort qui introduit le
dégolt et la lassitude dans tous nos actes. Elle conduit au désespoir, parfois au

suicide”239,

Otros representantes del ascetismo cristiano han defendido que la afliccion del
espiritu puede tener un aspecto positivo para el renunciante. La afliccion es un arma
de doble filo, puede jugar un papel propicio para la constitucion de la forma de vida
ascetica, o puede insertar una ruptura y cancelar de lleno ese proyecto. La “buena
afliccion” y el sufrimiento impulsaron en sus comienzos al ascetismo a la busqueda
de unideal traicionado y perdido, ese ideal fue la forma de vida evangélica, olvidado,
o interpretado segun las circunstancias politicas, por la jerarquia eclesiastica. La
‘mala aflicciéon” es lo que propiamente puede llamarse acedia y como se ha
sefalado ya, es un estado de tribulacion del espiritu que busca la retirada, una
tristeza y pereza frente a la forma de vida ascética que ha de ser sostenida en el

tiempo que dure la vida. Amma Sinclética

909 J. (1001) Dijo también: ‘Hay una tristeza (til y una tristeza destructiva. Lo propio
de la primera es lamentar las propias faltas y afligirse de la debilidad de sus préjimos,
para no decaer de su propésito y adherirse a la perfecciéon de la bondad. Pero
también esta la tristeza que viene del enemigo, totalmente irracional, que algunos
llaman acedia. Hay que expulsar este espiritu, sobre todo con la oracion y la
salmodia’4,

despreciadores de la vida; por el contrario, haciendo la salvacion de la vida —en la forma del combate contra
los demonios— su maxima por excelencia, pensaron una forma de vida que se sustrajera a la trama de los
sufrimientos del mundo, no operando en él los movimientos de la voluntad egoica-demoniaca que pudieran
generar: 1) sufrimiento en la comunidad humana (bios) y en el mundo natural de las criaturas (zoé€), y 2) un
sobreconsumo y explotaciéon del mundo. Si el hombre nietzscheano se regala a la danza, a la embriaguez de
la vida y distiende sus fuerzas vitales-creadoras con jovialidad, el asceta cristiano, y también el santo
schopenhaueriano (como veremos mas adelante), dan un paso atrads: no danzan, pues se niegan a pisotear la
vida entre la yerba, contemplan la vida como una manifestacion de lo sagrado y mesuran su voluntad y sus
fuerzas para evitar cualquier derroche innecesario de energia y cualquier ruptura de los limites propios
(hybris), aqui toda energia esta orientada a la fuente uUltima de la que este mundo es una manifestacidén que
tiene que ser cuidada.

39 Y. Leloup, Op. Cit., Ill, p. 63. [“Mas triste que la tristeza, la acedia es esa forma particular de la pulsién de
muerte que introduce el disgusto y el hastio en todos nuestros actos. Conduce a la desesperacion, a veces al
suicidio”, la traduccién es mia].

240 | os dichos, 3, “Amma Sinclética”, §909 J, p. 253. (Cursivas mias).
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La vida del asceta, pues, transcurre entre incontables momentos de tentacion que

tienen que ser superados dia tras dia.

699. Dijo abba Pastor que el bienaventurado Antonio habia dicho que el gran poder

del hombre consiste en que arroje sus faltas sobre si, en la presencia de Dios, y

espere la tentacion hasta el dltimo suspiro?4L.
La superacion de la acedia, como del resto de las entidades demoniacas que
afectaban al asceta, dependia en gran medida de la practica ascética de éste. Tanto
la vigilia, el ayuno, la castidad, la oracién y, sobre todo, la paciencia, jugaban un
papel importante dentro de la continuidad de la forma de vida ascética. Es frecuente
encontrar en los apotegmas de los padres del desierto escenas en las que el asceta
tocado por la acedia recurre al consejo de un abba experimentado en la préctica,
éste no le dira inmediatamente la “palabra” o el “consejo de salvacién”, sino que lo
hard esperar hasta llevarle al borde de la angustia. El abba deja al asceta sumido
en su sufrimiento, y, cuando transcurre la hora mas oscura, con frecuencia lo Unico
que viene en su ayuda es un simple gesto, palabras sencillas, sin aditamentos
doctrinales. Abba Arsenio dijo a un hermano afligido: “49 [...] ‘Ve, come, bebe,
duerme y no trabajes; pero no salgas de la celda’. Pues sabia que la paciencia de
la celda lleva al monje a observar su orden”?*?. Abba Moisés dijo a un hermano
atacado por la acedia: “500 [...] ‘Ve, siéntate en tu celda y tu celda te ensefara
todo"?43, “173. Interrogd uno a abba Biare: ‘;,Qué debo hacer para salvarme?’. Le
dijo: ‘Ve, haz pequenfo tu vientre, pequefo tu trabajo manual y no te inquietes en tu

celda. Asi te salvaras™?*. La celda?*® es una figura reiterada de la interioridad del

241 1d., N, “Abba Pastor”, §699, p. 200. (Cursivas mias).

242 1d., A, “Abba Arsenio”, §49, p. 49. (Cursivas mias).

243 1d., M, “Abba Moisés”, §500, p. 154. (Cursivas mias).

244 1d., B, “Abba Biare”, §173, p. 57. (Cursivas mias).

24> | a celda, una figura dentro del ascetismo del desierto que tiene que ser estudiada debidamente mas all3
de su “significado material” mas inmediato de “lugar cerrado, pequefio y austero”. Todo concepto elaborado
dentro de una corriente espiritual como el ascetismo del desierto tiene que ser entendido mas alld de sus
estrechos limites materiales. ¢Como entender “demonio”, “desierto”, “silencio”, “quietud”, etc., sin reducir
el uso de esos términos a un uso vulgar y material? En una conferencia titulada “La mistica femenina en los
monasterios”, dictada el 17 de noviembre de 2016 en el Reial Monestir de Santa Maria de Pedralbes
(Barcelona), Victoria Cirlot reporta que Gertrud de Helfta, en sus Ejercicios espirituales, habla de los ejercicios
monasticos de oracién como de la construccion de un monasterio interior. Para Gertrud, la interioridad del
monje renunciante es un monasterio del amor y de las virtudes. Eckhart, por otro lado, en su sermén “El
templo vacio” también usé la analogia arquitectonica cuando comparé al alma virgen con un templo vacio en
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hombre, de una exigencia de vuelta atenta sobre si. Los abbas mas avanzados en
el camino de la ascesis prescribian a los ascetas novatos resistir en su celda, esto
es, no perder su propio centro y fondo, no relajar la atenta mirada sobre si, y esto
era posible gracias a la virtud de la paciencia (que es sufrir calladamente la propia
maldad y desdicha). Cuando el eremita, a través de su ejercitacion en la paciencia,
lograba sobreponerse a sus demonios, que, en cierto modo, no eran otra cosa que
personificaciones de los impulsos de su voluntad, podia decirse con pleno derecho

que habia alcanzado el estado de la humildad (humilitas).

La humildad no es, como errbneamente se entiende, pobreza servil o debilidad
de carécter, sino que designa un estado en el que el hombre ha llegado a aceptar
Su existencia creatural y anodina frente a un mundo que lo supera, esa verdad sélo
le es dada a conocer por la paciente espera en su celda interior. La figura de Cristo
crucificado es la alegoria kat’ exohin de la vida ascética. Como Cristo, el asceta
busca, ante todo, redimir al mundo del sufrimiento, pero no mirando la paja en el ojo
del projimo, como se dice proverbialmente, sino, calladamente y con afliccion,
contemplando sus propios impulsos demoniacos que se cuentan entre las causas
de ese sufrimiento universal. Como Cristo, el asceta renuncia, por tanto, ser juez
para su préjimo, y, mas bien, se convierte en juez de si mismo, todo €l una en cruz,
una balanza. Abba Juan dijo: “336. [...] ‘Dejando el peso liviano, es decir, acusarnos
a nosotros mismos, hemos tomado el pesado, que es justificarnos’?4¢. Es por esto
por lo que, como se ha dicho ya, la forma de vida eremitica representd siempre el
paradigma de vida. Contrario al cenobiarca, el eremita rechazaba toda prerrogativa
juridica sobre su hermano: no juzgaba su conducta, no punia sus actos, no
condenaba su persona, porque sabia en el fondo que él también era pecador, quiero
decir: que en lo mas intimo de su ser se agitaba también ese ndcleo demoniaco que

tenia que ser exorcizado y entregado a Dios para su redencion.

el que Dios puede hablar y engendrar su Verbo. Cuando los abbas del desierto hablan de la celda como el
lugar en el que el monje debe permanecer se refieren, en primerisimo lugar, a ese espacio interior que se ha
construido y que tiene que ser mantenido por las virtudes y los votos del eremita. La celda es ese “claustro de
amor” en el que el Ser se manifiesta verbum.

28 1d., 1, “Abba Juan Colobos”, §336, p. 105.
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373. Dijo abba Isaac: ‘Cuando era joven, vivia con abba Cronio, y nunca me ordend
que hiciese un trabajo, aunque era ya viejo y tembloroso, sino que se levantaba él
mismo y daba de beber a mi y a los demas. También estuve con abba Teodoro de
Fermo, y tampoco él me dijo que hiciese algo, sino que él mismo ponia la mesa y
decia: Hermano, ven a comer si quieres. Yo le respondia: Abba, vine a ti para sacar
provecho, ¢por qué no me mandas hacer algo? Pero el anciano callaba. Fui, y lo
dije a los ancianos. Estos fueron adonde €l estaba, y le dijeron: ¢ por qué no le dices
gue haga algo? El anciano respondié: No soy cenobiarca, ¢qué le puedo ordenar?
Yo no le digo nada, pero si quiere, puede hacer lo que me vea hacer. Después de
eso yo me adelantaba y hacia lo que estaba por hacer el anciano. Todo lo que este
hacia lo hacia en silencio, y asi me ensefi6 a trabajar en silencio’?.
Abba Pastor recomendaba a un hermano: “748. [...] ‘sé para ellos [tus hermanos]
un modelo, no un legislador”?#®, Mas adelante podremos dilucidar el total sentido
de estas palabras. Por ultimo, como Cristo, el asceta transitaba hasta el final el
camino de la pasién (sufrimiento) ascética, observdndose continuamente,
conteniendo su voluntad hasta la cruz. Cruz y celda son figuras intercambiables,
pues ambas remiten a la paciencia (sufrimiento) ascética que constrifie y disuelve
los impulsos demoniacos de la voluntad. En la paralisis de la cruz y de la celda el
asceta descubre y siente su vacio creatural, su inanidad de fendmeno. “925. Dijo
también [abba Hiperequio]: ‘La obediencia es el adorno del monje. Quien lo posea
sera escuchado por Dios, y se encontrara confiado junto al crucificado. Pues el
sefor fue crucificado, hecho obediente hasta la muerte (Flp. 2, 8)”?4%. Evdokimov
afirma con razén que todo “...monje es un estauréforo, un ser «crucificado»”?°0. La
obediencia es el signo externo de una experiencia y conocimiento intimo de si que

era llamado por los padres del desierto humilitas2°1.

247 Id., “Abba Isaac”, §373, p. 114. (Cursivas mias).

248 Id., I, “Abba Pastor”, §748, p. 206.

29 1d., Y, “Abba Hiperequio”, §925, p. 256.

250 p_ Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 145.

251 Esta acepcion de la humilitas como conocimiento negativo de si mismo se conservara en los textos misticos
y de espiritualidad mas profundos. Un ejemplo de ello es el tratado andnimo inglés del siglo XIV La nube del
no saber, en el capitulo 13, p. 53, leemos: “La humildad en si misma no es mas que el conocimiento y la
conciencia auténtica de nosotros mismos, de cdmo somos en realidad, pues no hay duda de que sdlo serd en
verdad humilde quien vea y sienta como es en verdad él mismo. La humildad tiene dos causas. Una es el
estado de degradacién, miseria y debilidad en que el hombre ha caido por culpa del pecado: debe ser
consciente de este estado y no olvidarlo nunca mientras viva, bajo ninguna circunstancia, no importa cuan
santo pueda ser. La segunda es el amor y la bondad inconmensurables de dios mismo: su visidn hace que la
naturaleza tiemble, los sabios enloquezcan, y los santos y los dngeles se vuelvan ciegos, tanto que si Dios no
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Asi, pues, resulta claro que, si decimos que la humilitas es en cierto modo la
conciencia de la propia vacuidad creatural?>?, la forma contraria y demoniaca de esa
conciencia es la desmesura (hybris) en la valoracién propia, una especie de
inflamacion del ego; este demonio era llamado kenodoxia, vanagloria. La kenodoxia
era el rasgo definitorio de la naturaleza demoniaca: un ego centrado en si mismo,
cuya voluntad desmesurada no reconocia mas realidad que sus impulsos y deseos.
Es por esto que, de acuerdo con Cabrera, “en los Apotegmas es recurrente la idea
de que los demonios que tientan al monje estan dentro de éI"?°3. Paul Evdokimov
va mas lejos que Cabrera al afirmar que el ascetismo cristiano representé una de
las primeras formas del psicoanalisis profundo. Lo que el asceta opera sobre si es
un penetrante andlisis de las energias oscuras que se agitan bajo el umbral de la
conciencia para nombrarlas, verbalizarlas, confesarlas y liberarse de ellas.
“Origenes —escribe Evdokimov—, genial comentarista, compara el desierto a la
caverna de Platon. El desierto, con todo su arsenal de fantasmagoria, es un teatro
de sombras que sirven de espectaculo a los hombres y a los angeles, soélo que las
sombras no reflejan la realidad exterior a la caverna, son mas bien la proyeccién del
mundo interior del hombre”?®4. La ascensién hacia Dios (andbasis), afirma
Evdokimov, exige antes una inmersion (katdbasis) hacia uno mismo, un interés,
conocimiento (gnéthi seautén) y cuidado de si como una operacion de
discernimiento de nuestros abismos, o, como él lo llama, una fenomenologia y
hermenéutica de la interioridad —“siéntate en tu celda y tu celda te ensefara todo”,
dice abba Moisés—. La ascesis, como cultivo del conocimiento y cuidado de si hace
una fenomenologia experimental de la interioridad humana, materializa y

personaliza los “elementos pervertidos del ser” para extirparlos. El desierto?®® es

hubiera mesurado en su divina sabiduria la visién de si mismo de acuerdo con el progreso de los demas seres
en la gracia, no habria palabras para describir lo que les sucederia”.

2520, como dice Rudolf Otto en Lo santo (1917): el sentimiento de criatura.

253 |, Cabrera, “El dios de arena. Una reflexion sobre la mistica del desierto”, I, p. 60., en El dios de arena y
otros ensayos.

254 p_Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 126.

255 Jean Chevalier, en su Diccionario de los simbolos (1986), escribe que el simbolo del desierto es muy
ambiguo en la espiritualidad isldmica y cristiana. Por un lado, el desierto es un simbolo de la esterilidad del
mundo alejado de Dios, refiere un espacio lleno de engafios y apariencias donde Cristo es tentado por los
demonios, en este primer sentido, el simbolo del desierto estd muy cercano al concepto hindli de maya
(ilusidn) o al sufi de Wajh (Faz de Dios, que designa a la Esencia divina —Dhdt— recubierta con el Velo —Hijdb—
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siempre el telon de fondo donde se concreta ese drama. Abba Pastor dijo a abba
Abraham que “641. [...] ‘Nuestras voluntades propias son las que se convierten en
demonios y son ellas las que nos afligen para que las cumplamos™?%6, Sélo
superandolas el hombre llega a su fondo, a “la estructura virginal del yo"?’.

Humilitas designa todo eso. “Entre los ascetas, las humildad significa el arte de

de la creacion). Una segunda acepcion del simbolo es la de totalidad indiferenciada, y, en este sentido, es una
fiel imagen de Dios o del Ser Absoluto (Brdhman). Desierto puede designar, por lo tanto, dos pares de
opuestos: 1) el Ser Absoluto (Brdhman o Dhdt), y 2) el ser relativo e ilusorio (mdaya o Wajh), esto en lo que
respecta a la relacién entre mundo y Dios; pero en relacion a la naturaleza humana designa la naturaleza
estéril, fecunda en pasiones y vacia del Ser, o, jcuriosa contradiccion!, a la naturaleza del eremita (jChevalier
observa que el término griego para “desierto” es eremos!), una naturaleza vacia de pasiones demoniacas,
desertificada, y llena, en cambio, del Ser. Es dentro de este ultimo sentido del simbolo que deben entenderse
las palabras de, por ejemplo, Matilde de Magdeburgo, monja y mistica cisterciense del siglo XlIl, quien siglos
posteriores al florecimiento de la mistica de la Tebaida, retomé el simbolo del desierto:

Debes amar “nada”,
debes huir de “algo”,
debes permanecer sola
y no visitar a nadie.
Debes ser muy activa
y libre de todas las cosas.
Debes liberar a los cautivos
y forzar a los que estdn libres.
Debes consolar a los enfermos
y sin embargo no tener nada ti misma.
Debes beber el agua del sufrimiento
y encender el fuego del Amor con la lefia de las virtudes.
Asi vives en el verdadero desierto.
(Tomado de Thierry Gosset, Mujeres misticas. Epoca medieval, “Mechtilde de Magdeburgo”, p. 38).
En otra version se lee:
Debes amar la nada
y huir de lo que es algo,
debes estar sola
y no dirigirte hacia nadie.
Debes ser muy laboriosa
y de ninguna cosa estar presa.
Debes desatar a los cautivos
y someter a los libres.
Debes aliviar a los enfermos
y ti misma no tener nada.
Debes beber el agua del dolor
y encender el fuego del amor con la lefia de las virtudes.
Asi habitards en el verdadero desierto.
(Matilde de Magdeburgo, La luz que fluye de la divinidad, |, c. XXXV: “El desierto tiene doce cosas”, p. 89).
256 | 0s dichos, 1, “Abba Pastor”, §641, p. 190.
257 p_ Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 123.
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encontrarse exactamente en el propio lugar®>8: «Quien ha conocido su auténtica
medida, posee la perfecta humildad»”?®°. Es decir, la humilitas es un estado

contrario a la hybris.

La humildad, piensa Evdokimov, “pone el eje del ser humano en Dios"?%°. Sin
embargo, discrepo de Evdokimov en este punto, pues él parece confundir la
experiencia de la humilitas con otra totalmente distinta y posterior dentro del
“proceso mistico”. Como he dicho ya, la humildad designa una experiencia y
conocimiento de si como creatura caida, como nucleo y potencia negativa
generadora de sufrimiento, y, por ultimo, como vacio en relacion al Ser (Dios), es,
por todo esto, una experiencia negativa de si. Siguiendo el modelo interpretativo
propuesto por Isabel Cabrera vale decir que la humilitas conforma ese conocimiento
particular que es fruto de la fase negativa (ascesis) del fendbmeno mistico. La
humildad clava al hombre en su vacio, pero todavia no es la experiencia positiva de
la gracia (charis) y de la unio mystica. Designa solamente el vacio de impulsos
egoicos-negativos y, por ello, es una disposicién optima para el advenimiento de
Dios (Ser) en forma de gracia y, por afiadidura, el advenimiento de la salvacion,
pero no es el momento de la gracia ain. Amma Teodora decia a propésito de esta

virtud:

314. [...] “Ni la ascesis, ni las vigilias, ni trabajo alguno salvan, sino la humildad
sincera. Habia un anacoreta que expulsaba demonios, y les preguntd: ¢Por qué
salis? ¢Por el ayuno? Respondieron: Nosotros no comemos ni bebemos. ¢ Por las
vigilias? Respondieron: Nosotros no dormimos. ¢ Por la soledad? Nosotros vivimos
en los desiertos. ¢ Por qué salis, pues? Y respondieron: Nada puede vencernos, sino
la humildad. ¢ Ves cémo la humildad es la victoria sobre los demonios?”261,

258 En el taoismo a esto se le conoce como “Caminar el Camino del Tao”. Para el budismo zen es Tathdgata
(asidad), “estar en su propio terrufio”. Es interesante, por demas, que Nietzsche, a la par que proclama la
muerte de Dios, escribe también que la hybris es la nota que define al hombre moderno en su actitud ante la
naturaleza, ante Dios a y ante si mismo. Dentro de la perspectiva nietzscheana, la Dialéctica de la llustracion
(1944), de Horkheimer y Adorno, parece desglosar la tesis de Nietzsche.

9 1d., p. 170. (Cursivas mias).

20 1d,, p. 171.

261 | os dichos, ©, “Amma Teodora”, §314, p. 98. (Cursivas mias).
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Pues la naturaleza demoniaca no es otra cosa que “la imposibilidad de prosternarse
y adorar cualquier cosa que no sea suyo. Alcanzamos aqui la fuente del pecado que

explica la finalidad de la ascesis: herir el orgullo”?%2,

Recapitulando digamos que paciencia (sufrimiento) ascética y humilitas son
los términos que los padres del desierto usaban para designar: 1) el proceso
ascético por el que el renunciante tenia que transitar para “descrearse” de una forma
de vida y constituir otra distinta, y 2) para designar un momento determinante de la
practica ascética: el conocimiento de la propia inanidad de creatura, la conciencia
de ser ndcleo y potencia generadora de sufrimiento. Aunada a esta experiencia
negativa de si aparece la necesidad de persistir en la forma de vida ascética,
rehusando la “vida natural”, definida por las coordenadas de la cultura imperial; y la
necesidad de ser salvado, pues el hombre por si mismo no puede salvarse, sus
obras para tal efecto resultan insuficientes, la salvacion, dentro de la mistica del
desierto, como bien apunta Isabel Cabrera, es algo que se da por afiadidura: es una
gracia, un misterio. Humilitas no designa la experiencia positiva de la salvacion, sino
simplemente la experiencia del conocimiento de si como creatura y centro de
propagacion del sufrimiento. Los demonios (personificaciones de los impulsos
egoicos de la voluntad) sdélo son vencidos por el conocimiento de si (humilitas), mas
este conocimiento de si s6lo es alcanzado por una forma de vida particular (ascesis)

cuyo contenido es eminentemente negativo.

415. Decian acerca de abba Isidoro que cuando un hermano iba a verlo, huia al
interior de la celda. Los hermanos le dijeron: ‘Abba, ;qué haces?’. Y respondid: ‘Las
fieras que huyen a sus guaridas se salvan’. Esto lo decia para la utilidad de los
hermanos?%3,
Por lo tanto, ante la pregunta por el sentido de la forma de vida ascética
aparentemente absurda, encontramos que el ascetismo representa la forma mas
radical de la preocupacion y cuidado de si por los otros. Los motivos que detonan
la salida ad desertum no son la simple cobardia de unos hombres degenerados

genética y fisiologicamente, la impotencia de la masa chandala y resentida, incapaz

262 p_Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 172.
263 | os dichos, |, “Abba Isidoro”, §415, p. 123.
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de participar en la creacion de nuevos valores, sentidos y formas de vida, como
siglos mas tarde acusara Nietzsche?%4, Al contrario, en esta época de conveniencias
y uniones acomodaticias entre Imperio y cristianismo, los ascetas, junto a las
grandes herejias gnosticas, fueron las formas mas radicales de creacion de valores

e interpretaciones alternas de la realidad.

5. Justiciay caridad como virtudes cardinales.

La primera maxima que podria extraerse de las ensefianzas de los padres del
desierto es la que ellos mismos llaman virtud de justicia. La encontramos formulada

de distintas formas en Los dichos.

909 B. (993) Dijo también [Amma Sinclétical]: ‘En el mundo, si faltamos sin querer,
Nnos ponen en prision; pongamonos a nosotros mismos en prision a causa de
nuestros pecados, para que este recuerdo voluntario aleje de nosotros el castigo
inminente?,
El apotegma numero 415 también puede ser considerado una formulacion de la
maxima de la justicia. Abba Pastor dijo a un hermano: “584. [...] ‘No quiero hacer
injuria a nadie, ni que padezca un dafio adquiriendo lo que no precisa, para
provecho mio™?%6, La virtud de la justicia es una virtud principalmente negativa, abba
Anub sefala que el contenido de la justicia es la reprensiéon de uno mismo, la
continua violencia sobre si. En este sentido no hay apotegma mas elocuente ni mas

crudo que el 127.

127. Fue un anciano a visitar a abba Aquiles. Vio que salia sangre de su boca y le
preguntd: ‘¢ Qué es esto, abba?’. El anciano le respondid: ‘La palabra de un hermano
me entristecid, luché para no decirselo. Rogué a Dios que la quitase de mi, y mi
pensamiento se convirtié en sangre en mi boca. Lo escupi, y ahora estoy tranquilo y
he olvidado la pena’2¢7,

264 Cf. F. Nietzsche, Genealogia de la moral, |ll, passim. pass. Aunque, en cierta medida, Nietzsche dio una
valoracidn positiva al ascetismo como método de optimizacion de la energia vital-creadora, como una via de
repulsa al derroche de las energias en las cosas sin valor de la “actualidad”. Vid. §8.

25 1d., 5, “Amma Sinclética”, §909 B (993), p. 252. (Cursivas mias).

266 14, M, “Abba Pastor”, §584, p. 182.

27 1d., A, “Abba Aquiles”, §127, p. 43. (Cursivas mias).
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La virtud de la justicia precede en la forma de vida ascética a la virtud de la caridad.
La maxima de la justicia es formulada en términos negativos que preconizan la
contencion de la voluntad egoica, su objeto de interés es el cuidado del otro en
funcion de un cuidado de mi mismo como contencion de acciones negativas que
generen sufrimiento en el préjimo. En la justicia, el cuidado de los otros no exige de
mi darles ley (lex), constrefiirlos en un codigo legal para su salvacién —cosa que es
imposible, pues la salvacidn es gracia— 0 su condena, sino que, mas bien, la justicia
me interpela a un cuidado de mi mismo. Abba Epifanio dijo al respecto: “207. [...]
‘Observaré mis caminos, para no pecar”?%®, Ademas “609. Abba Pastor dijo: ‘Estas
tres virtudes: la vigilancia, el conocimiento de si mismo y el discernimiento, son las
guias del alma’?%9, En fin, justicia es una continuada observacién y cuidado de si
mismo, una virtud que exige hacer violencia sobre si mismo operando la potencia
negativa sobre si para no volcarla sobre el exterior, generando, con ello, sufrimiento
ajeno. Muchas veces los efectos de esta virtud son descritos de forma radical y
cruda. El abba aconseja al hermano atacado por la ira o la fornicacién no pecar —
operar hacia afuera la potencia negativa— contra su hermano, sino cortarse un
brazo, extirparse un ojo o amputarse una pierna, claro, aqui se habla
metaféricamente, pero en los primeros siglos hubo hombres y mujeres que, a causa
de un discernimiento demasiado rupestre, se dieron al matrtirio fisico, pensando que

el dolor corporal era la via adecuada para la salvacion.

Por ultimo, abba Besarion decia sobre el cuidado de si: “166. [...] ‘El monje
debe ser como los querubines y serafines: todo 0jo™”27°. Michel Foucault defendié
muy acertadamente en Tecnologias del yo (1990) que el interés y cuidado de si
guardaba una estrecha relacion politica con el interés y cuidado de los otros; mas
la lectura de Foucault sobre el Alcibiades | de Platon con relacién al cuidado de si
cae, en cierto modo, dentro de las coordenadas del ejercicio politico de los hombres
como gobierno de los otros. Para gobernar a los otros es preciso antes tener un

conocimiento y cuidado de si mismo, el interés y cuidado de si estan, entonces,

268 14, E, “Abba Epifanio”, §207, p. 70. (Cursivas mias).
269 14, 1, “Abba Pastor”, §609, p. 186. (Cursivas mias).
20 1d., B, “Abba Besarién”, § 166., p. 55. (Cursivas mias).
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orientados a conseguir una epistémé y una téchne para el ejercicio politico del
gobierno, pero en los misticos del desierto no encontramos este interés por ningun
lado. EI conocimiento y cuidado de si no estan subordinados a la finalidad del
gobierno de los otros?’L. Los ascetas de la Tebaida, al menos los eremitas, rechazan
de forma unanime convertirse en legisladores de sus hermanos —“sé para ellos un
modelo, no un legislador’ (Los dichos, 8728, p. 216) —; y, no obstante, parece
delinearse entre ellos una nocion de lo que es el verdadero ejercicio politico en la
comunidad humana. La politica no esté definida, para el eremita, por el ejercicio del
gobierno de los otros, sino que la politica se define méas bien por una forma de vida
como practica constante orientada al cuidado de los otros, jpero sin tocar nunca la

esfera de la ley!

199. Una vez, san Epifanio mandoé llamar a abba Hilarion, diciendo: ‘Ven, vedamonos
antes de que salgamos del cuerpo’. Cuando se encontraron, se alegraron el uno con
el otro. Comieron juntos, y les trajeron un ave. El obispo la tomo y se la dio a abba
Hilarion. El anciano le dijo: ‘Perdéname, pero desde que he recibido el habito no he
comido carne sacrificada’. El obispo dijo: ‘Yo, en cambio, desde que recibi el habito
no dejé que nadie se durmiera teniendo algo contra mi, ni yo me he dormido con
algo contra otro’. El anciano le dijo: ‘Perdéname, porque tu practica (politeia) es
superior a la mia272,
La forma de vida (politeia) de abba Epifanio es mayor que la de abba Hilarion porque
el cuidado de si tiene como eje rector el cuidado del otro?”® —“no dejé que nadie se
durmiera teniendo algo contra mi, ni yo me he dormido con algo contra otro”-. El
ascetismo cristiano, como ha afirmado Foucault en Hermenéutica del sujeto (1981-
1982), integr6 la preocupacion y cuidado de si en una moral de no-egoismo, ademas
de que, para la espiritualidad cristiana, la verdad (alétheia) exigia el renunciamiento
de si. Esto es comprensible si tenemos presente que para los ascetas del desierto

la percepcion de la realidad estaba atravesada por los valores sostenidos por la

271 Nos encontramos aqui con un punto de unidn entre la mistica cristiana y la mistica taoista. En el Wen Tzu
también podemos leer esta desvinculacién entre cuidado de si y gobierno de los otros: “El estado de sabiduria
no tiene nada que ver con el gobierno de los demads, sino que es asunto de ordenarse a si mismo. La nobleza
no tiene nada que ver con el poder y el rango, sino que es un asunto de autorrealizacidn; lograr la
autorrealizacion, y el mundo entero esta dentro de uno mismo. La felicidad no tiene nada que ver con la
riqgueza y la condicion social, sino que es un asunto de armonia” (§4, p. 38). Ademas, las verdaderas personas,
es decir, los iluminados, “estiman el autogobierno y desdefian gobernar a los demas” (/dem.).

272 |d., E, “Abba Epifanio”, §199., p. 69.

273 para forma de vida ascética como politeia, Vid. §423, pp. 126-126.
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cultura imperial. La percepcion de la realidad y de si mismo se encontraba, por lo
tanto, opacada. Dentro de las coordenadas de la cultura imperial y de la historia
profana, si mismo y realidad se vuelven ilegibles. La metafora del muro que oculta,
oscurece Yy vuelve ilegible la verdad de si mismo y de la realidad en su nucleo

“metahistoérico” es recurrente en Los dichos.

133. Contaba abba Poimén que un hermano fue a pedir una palabra a abba Amoes.
Aunqgue permanecio siete dias con él, el anciano no le respondié. Al fin, al despedirlo,
le dijo: “Ve, y esta atento a ti mismo. Mis pecados se han vuelto para mi como un
muro oscuro entre Dios y yo"274.

Ademas:

628. abba Pastor dijo: “La voluntad del hombre es un muro de bronce entre él y dios,
una piedra interpuesta. Por eso, al abandonarla, el hombre se dice para si: En mi
Dios atraves6 el muro?’®, Si la justicia concuerda con la voluntad, el hombre se
esfuerza?’s,
Soélo la ascesis, como experiencia negativa de la descreacion y renuncia de si,
llevaba al practicante a una experiencia mas originaria de si mismo y de la realidad.
Abba Alonio dijo: “145. [...] ‘Si no destruyo todo, no podré reedificarme a mi
mismo”™?"7. La descreacion (via ascética) es, de inicio a fin, un proceso arduo de
conocimiento y trabajo sobre si. En fin, la ascesis es una etapa de profundo
sufrimiento; “el dolor y la noche vencen al dolor y la noche —escribe Isabel Cabrera—
; renunciar a todo es un medio para conseguir cierta actitud o cierta experiencia, ya

sea la sabiduria, la imperturbabilidad o la unién con Dios”?78.

Como hemos visto ya, por la via ascética se consiguen las cuatro cosas que,

de hecho, no son excluyentes entre si: se consigue una actitud (forma de vida), una

274 1d., A, “Abba Amoes”, §133, p. 44.

275 |3 metafora del muro que oculta la verdad de si y de la realidad también la hallamos en una tradicién
mistica tan distante al cristianismo como lo es el budismo zen. Vid. Tratado de Bodhidharma. Textos
fundacionales del budismo zen, |. Por otro lado, como hemos visto ya, en Schopenhauer esta divisién
ontoldgica es, también, sélo aparente. El muro o abismo que separa a los seres es una ilusion provocada por
el principium individuationis que, no obstante, ha sido superado por el hombre moralmente mejor y por el
santo (hombre in-signe).

278 Id., N, “Abba Pastor”, §628, p. 188. (Cursivas mias).

2777 1d., A, “Abba Alonio”, §145, p., 49. (Cursivas mias).

278 |, Cabrera, “El dios de arena...”, Il, en El dios de arena..., p. 66.
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sabiduria (de si, humilitas), imperturbabilidad (purgacion de la voluntad egoica-
demoniaca, apatheia) y, como pasaremos a ver, una experiencia positiva (union con

Dios o experiencia del Ser).

La segunda maxima que podemos extraer de las ensefianzas de los misticos
del desierto y que define la forma de vida ascética también la encontramos
formulada de distintas maneras. “402. Abba Juan dijo: ‘Nuestro padre Abba Antonio
dijo: Nunca antepuse mi comodidad a la utilidad de mi hermano™7°. Abba Pastor
“690. Dijo también: ‘No hay caridad mas grande que la de dar la vida por el

préjimo™80, Historias parecidas a la siguiente son frecuentes en Los dichos:

297. Dijo abba Teodoro de Ennatén: “Cuando era joven vivia en el desierto. Fui una
vez a la panaderia para hacer dos panes de harina, y encontré alli un hermano que
queria hacer panes y no habia quién lo ayudase. Yo, dejando lo mio, le di una mano.
Cuando quedé libre vino otro hermano, y también le di una mano e hice dos panes.
Vino un tercero, e hice lo mismo. De igual manera hice con cuantos vinieron, e hice
seis hornadas. Al fin hice mis dos panes, cuando ya no vino nadie mas”281.
Si la maxima de la justicia sefialaba una virtud negativa, la maxima de la caridad,
por el contrario, indica una virtud positiva. Esta maxima no estéd orientada a la
restriccion de la voluntad del asceta, sino a la participacion activa en la disminucién
de los sufrimientos ajenos. La virtud de la justicia obliga al asceta a cargar con su
propio sufrimiento y desdicha negando la operaciéon de la voluntad egoica-
demoniaca hacia afuera; la caridad busca, ademas, cargar con los sufrimientos del
otro para aminorarlos, participar activamente en la dicha de los demas
disminuyendo su desdicha. Sin embargo, la caridad, como virtud capital, rara vez la
encontramos como fruto de la fase negativa (ascética) del fendmeno mistico, ocurre
mas bien que es una virtud que se ejercita una vez que se ha tenido la experiencia

positiva (mistica), donde se experimenta y conoce el si mismo como Si Otro?8?, esto

279 | 0s dichos, |, “Abba Juan el eunuco”, §402, p. 121. (Cursivas mias).

280 14, 1, “Abba Pastor”, I, “Abba Pastor”, §628, p. 188. (Cursivas mias).

21 1d., 0, “Abba Teodoro de Ennatén”, §297, p. 93. (Cursivas mias).

282 “Si Otro” es una expresidn que usaré para designar la realidad o Ser trascendente-inmanente que en todas
las misticas aparece bajo distintas denominaciones: para el cristianismo es Dios; para el budismo, el Vacio o
Vacuidad ultima (Sdinyata); para el taoismo, es el Tao [J&] sin nombre; en la mistica hindu es llamado Brdhman

[ (S€H) el Absoluto # Brahma (SE€H) dios creador de la Trimurti # Brahmdn (STEHUT) sacerdote]; para el
sufismo es el rostro inmanifiesto de Al-lgh (434\), el Dhdt (Esencia divina, Realidad ultima). “Si Otro” es, por lo
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es, una vez que se ha llegado mas alla del conocimiento y la experiencia de la
humilitas. El apotegma 108 es el que mejor expone, a mi parecer, la maxima de la
caridad: “108. Dijo abba Agatdn: ‘Si fuera posible hallar a un leproso a quien darle
mi cuerpo y recibir en cambio el suyo, lo haria con gusto. Esta es la verdadera

caridad’283,

La via negativa de la ascesis es, a la vez, un medio y un fin. En tanto que ella
misma configura una forma de vida que tiene un valor por si misma con relacion al
mundo configurado por la cultura imperial, es un fin; en tanto que condicién de
posibilidad para el acceso a una experiencia mas originaria de si y de la realidad,
es un medio. La experiencia de si como creatura dotada de una potencia productora
de sufrimiento y como vacio fenoménico en relacion con el Ser (Dios) es lo que se
denomina humilitas. Otra es, sin embargo, la experiencia positiva de si y de la
realidad. Con el correr del tiempo la tradicion llamo a esa experiencia “experiencia
mistica” y se diferenciaba del resto de las experiencias normales en que ésta era
una vivencia del Ser (Dios) y una clara conciencia de la igualdad entre si mismo y
Si Otro. No obstante, entre los padres del desierto, recibia, como veremos, otra

denominacion.

6. Experiencia mistica como hesyquia.

¢ Es posible pensar el revés de todo aquello designado por el concepto de acedia?
¢Hay, desde la tradicion ascética en la que surge, un contra-concepto que indique
un animo distinto, un temple de espiritu distinto y una experiencia positiva de la
realidad y de si mismo? En efecto, dentro de la corriente del ascetismo cristiano, lo
hay. La forma de vida de los padres del desierto mostré paradigmaticamente esa
posibilidad. Ya he apuntado que la forma de vida ascética tenia como principales
tareas: 1) el desapego del mundo y 2) la salvacién del alma. La acedia cancelaba

esos dos objetivos: 1) como desanimo y pereza rompia con el proyecto de vida que

tanto, el fondo ontoldgico comun de todas las formas de existencia en el que tanto yo como “si mismo” y los
otros como alteridad de mi “si mismo” confluimos.
23 1d., A, “Abba Agatén”, §108, p. 38.
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buscaba tomar distancia frente a un mundo modelado segun los valores del Imperio
(el Imperio vencedor que supo ver buenos augurios en el naciente sistema teoldgico
del cristianismo), y devolvia, ademas, del desierto a la ciudad al renunciante para
escuchar nuevamente las vanas palabras de una religion cuyo espiritu evangélico
empezaba a morir; 2) como pérdida de sentido y abdicacion la acedia cancelaba la
salvacion del alma y los esfuerzos para constituir una vida ajena a los valores del
Imperio, pues el asceta que caia en acedia veia toda accion humana como falta de
sentido, experimentaba el peso de la fatalidad y del absurdo (como siglos mas tarde

dird Walter Benjamin?84) y se sometia al orden imperante.

Sin embargo, es cierto que el demonio meridiano fue superado por muchos
abbas y ammas del desierto. Desde la afliccidon de la celda y la soledad del desierto
la forma de vida ascética fue sostenida sin decaer, sobreponiéndose a la mala
afliccion y a la tentacion de emprender el camino de vuelta hacia la aldea; a la
seduccion de renunciar y cometer, por segunda vez, una traicion al espiritu
evangélico, (la primera traicion tuvo como autora a la Iglesia de Roma). Cuando esa
forma de vida era sostenida, los ascetas llegaban a un estado de recogimiento y
tranquilidad de espiritu, una especie de dicha y quietud plena coronaban todos sus
esfuerzos pasados y les otorgaban luz y sentido. Ese estado fue denominado
hesyquia. Hesicasta o pneumatoforo (portador del Espiritu) era llamado aquel que
sostenia esta forma de vida hasta su culminacién en la experiencia positiva (mistica)

de siy de la realidad.

La hesyquia, como momento cumbre de la forma de vida ascética, tiene que
ser siempre apoyada en un trabajo continuo de ayuno, vigilia, oracién y labor
manual, es decir, en la forma de vida ascética. No obstante, también aqui, no debe
entenderse que una vez alcanzada la hesyquia el asceta estaba para siempre a
salvo de las tentaciones y de la acedia, pues, en tanto tuviera un cuerpo y una
voluntad siempre caminaria al borde del precipicio. “Dijo abba Evagrio: ‘Cuando
estas en la celda, recoge tu espiritu: recuerda el dia de la muerte, mira la

mortificacion del cuerpo; piensa en la calamidad, asume el esfuerzo, condena la

284 Cf. W. Benjamin, Tesis de filosofia de la historia (1940).
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vanidad del mundo, para poder permanecer siempre en el propésito de la hesyquia
y no te debilites?8%, La hesyquia es ante todo un propdsito, un punto de arribo que,
una vez alcanzado, no deja salva el alma, sino que sélo da Luz, legibilidad y sentido
a ellamismay a la realidad. En Los dichos es recurrente la idea de que la hesyquia,
como experiencia positiva de si mismo y del Ser (Dios), es decir, como chéris,
Gnicamente aporta una experiencia fugaz e incompleta del estado de gracia y
salvacion total, en este sentido, pues, la salvacion del asceta solo es in posse, pero
no in esse, ya que solo en la muerte se decidira esto ultimo. El asceta tiene que
asumir, por ello, el esfuerzo de mantenerse dia y noche en la forma de vida que se
constituye en la soledad del desierto y que condena la vanidad de un mundo
configurado por los valores imperiales. En total contraposicion con el
autoproclamado “aparato” o “medio” de salvacion del sacerdocio eclesial, y por
extension a la politica imperial, los padres de la Tebaida reiteran hasta el cansancio
gue nadie mas que uno mismo debe tomar en sus manos el esfuerzo para transitar
el “camino angosto” de la salvacion. “16. “Dijo un hermano a abba Antonio: ‘Ruega
por mi’. Le dijo el anciano: ‘No tendré misericordia de ti, ni la tendra Dios, si tu mismo
no te esfuerzas y pides a Dios™?%%. En el fondo de todo esto estéa la idea de que toda
fe basada en la palabra y en la institucion eclesial es una fe espuria y superficial,
pues nunca se llega por esa via a la experiencia originaria de si mismo y de la

realidad cuando se es sujetado por la mitra episcopal o por la corona imperial.

Si en la acedia el hombre pierde el sentido de sus esfuerzos y trabajos y cae
en la inmovilidad del espiritu y del cuerpo, en la hesyquia recupera ese sentido y

asume el esfuerzo de continuar la forma de vida ascética.

El mundo de los apetitos naturales y de la comunidad humana son, para el
eremita, dos ambitos atravesados por el sufrimiento y el pecado —i. e.: la ceguera
ante si mismo y ante el Ser real (Dios), asi como la operacion de la potencia negativa

de la voluntad egoica-demoniaca en el mundo—. La voluntad se cierne sobre sus

285 | os dichos, E, “Abba Evagrio”, §227, p. 75.
26 1d., A, “Abba Antonio”, §16, p. 18.
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objetos sin poder saciarse nunca, es arrastrada sin descanso de un lugar a otro

entre sufrimientos, penas y pesares.

494 A. Dijo abba Macario: ‘Cuando era joven, senti una vez acedia en la celda, y fui al
desierto para decir mi pensamiento al que se mostrara, pidiéndole la gracia de una
respuesta. Y encontré a un nifio que comia como un animal. Le pregunté: ;Qué haré, nifio,
gue tengo hambre? Me dijo: Come. Le dije nuevamente: He comido, y sigo con hambre. Me
dijo: Come otra vez. Volvi a decirle: Ya comi, y aun tengo hambre. Entonces me dijo: Eres
un asno, abba, que quiere devorarlo todo. Y saludando, se alejo2?’.

La comunidad humana, por otro lado, no significa para el asceta otra cosa que una
comunidad caida donde los hombres se pierden unos a otros. La comunidad social
y politica de los ascetas de los primeros siglos era, como hemos indicado ya, un
cuerpo integrado por los valores imperiales y por el cristianismo ortodoxo triunfal:
poderio, fama, desmedida ambicion, opulencia, etc. Para los ascetas del desierto,
el hombre no solo esta sometido a los sufrimientos derivados de su condicién
natural, sino que éstos son acrecentados por la agencia humana. El ascetismo
cristiano representd no solamente una oposicion a los valores imperiales, sino un

esfuerzo por superar el sufrimiento, resignificandolo.
309. Interrogé amma Teodora al papa Tedfilo acerca de la palabra del Apostol: ‘; Qué
significa ‘redimiendo el tiempo’?’. Le respondio: ‘Esta palabra indica la ganancia. Por
ejemplo, ¢ es para ti el tiempo de la injuria?, adquiere con la humildad y la paciencia
el tiempo de la injuria, y conviértelo en ganancia. ¢Es el tiempo del deshonor?,

adquiere por la tolerancia el tiempo, y lo ganaras. De esta manera, todo lo que nos
es adverso, si queremos, se volvera provechoso para nosotros28,

La historia del mundo natural y humano es la historia de las catastrofes y de los
sufrimientos, la historia del hombre embriagado de su propio centro demoniaco que
es un muro que lo ciega, el transitar en el tiempo del hombre caido de su centro
verdadero (Brahman) en un mundo de ilusiones (maya). Pero esto no significa que
por tal motivo el asceta ha de ser un misantropo y un odiador de la vida. Por el
contrario, el asceta representa el ensayo mas radical de redimir el tiempo, es decir,
la “historia profana”, historia que, siglos mas tarde, se presentara a Walter Benjamin

como un acumulado de portentosas ruinas. El redentor del tiempo, el santo, el

27 1d., M, “Abba Macario”, §494 A, p. 153.
28 1d., ©, “Amma Teodora”, §309, p. 97.
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asceta, el hesicasta?®®, no esta, sin embargo, en las coordenadas del tiempo y el
espacio profanos, sino que las trasciende, pues al trascender las limitaciones
naturales y culturales, se coloca, por asi decirlo, mas alla del cauce de lo
propiamente historico. (Ya veremos con mayor claridad en la filosofia moral de
Schopenhauer cémo puede ser entendido todo esto, es decir, que el asceta —el
santo— constituya un signum de lo sobrenatural y un testimonio de lo metahistérico
—0 extratemporal-). El santo deviene un ser extrafo (alienum; dAAoyevng, alégenes)

al mundo.

El ascetismo, entonces, no comporta en ningln momento una huida o evasion
del mundo fisico ni un desprecio general por la vida, sino el alejamiento de un
“‘mundo” de valores y concepciones y un desprecio por la forma de vida configurada
por ese mundo de valores y concepciones. Sin embargo, la forma de vida ascética
no esta liberada en ningn modo del sufrimiento humano. La forma de vida ascética,
reitero, se desarrolla desde el sufrimiento y esta traspasada hasta el final por el
sufrimiento. No obstante, este es un género de sufrimiento cualitativamente distinto,
definido por una operacion negativa de la voluntad sobre el individuo. La actividad
negativa de la voluntad no es dirigida hacia afuera como afirmacion del individuo,
sino que es dirigida hacia adentro como afirmacion de la vida en un sentido mas
amplio que rebasa las pobres fronteras del individuo. La forma de vida ascética es,
por lo tanto, una forma de vida transida por el sufrimiento. Podemos decir que el
sufrimiento es el elemento que la define realmente en un modo negativo. En este
sentido podemos entender lo que P. Evdokimov escribe a propésito del ascetismo
cristiano. “La salida de un mundo comporta la entrada en otro e implica una
estrategia consecuente. Una ascesis previa va a deshacer la herencia contaminada
a fin de rehacer al ser humano purificado. Ella [la forma de vida ascética]
experimenta, con toda precisiéon, con las condiciones de vida “antinaturales”?°,

anticonformistas, como si el mundo de los vivos ya no existiera, o sOlo presentara

289 5ospecho que el verdadero despliegue de la potencia mesidnica de la que Benjamin hablaba se confirma
de manera patente en la figura del santo. Asistiremos a una conclusién parecida en la filosofia moral de
Schopenhauer.

290 M3as Adelante volveremos sobre la “antinaturalidad” de la forma de vida ascética a propdsito del concepto
de santidad en Schopenhauer.
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un aspecto mentiroso e irreal del ser">®. Asi pues, la disolucién de un mundo de
valores, de una forma de vida y, por lo tanto, de una subjetividad concreta, conlleva
un trabajo de negacion sobre si mismo. Esa negacion es vivida por el individuo —
que es definido por los valores de su espacio-tiempo— como sufrimiento?®?. Como
ser sufriente, el santo camina la via de la descreacion, pues solo por esa via puede
arribar a la experiencia positiva de si y de la realidad, una experiencia todavia no
codificada, y, tal vez, incodificable, por las coordenadas que conforman mundo. El
fondo de la hesyquia es ése mismo. Aqui es necesario cuestionarse sobre la
aparente ambigiedad del concepto de “hesyquia”: ¢qué designa exactamente la
hesyquia?, ¢una forma de vida o un estado particular del sujeto, una experiencia?
Ambas cosas realmente. Los ascetas de los primeros siglos utilizaban este concepto
para designar tanto a la forma de vida anacorética (eremitica) como a la experiencia
cumbre en la que dicha forma de vida se resolvia.
La hesychia es una realidad algo compleja. Los latinos solian traducir este vocablo
por quies, pax, tranquillitas, silentium...El término griego significa en los textos
monasticos de la época [...] a) «tranquilidad, quietud, como estado de alma
necesario para la contemplacion»; b) «tranquilidad, como estado de separacién del
mundo», y equivale a «soledad». En esta ultima acepcion implica una doble
connotacién de silencio y soledad, y a veces va unida a anachoéresis; como término
técnico designa la «vida solitaria del hesicasta, concedida a monjes que la desean,
sea temporal, sea permanente». [...] La hesychia, en fin de cuentas, es el amor,

efectivo y convertido en género de vida, del silencio y la soledad en orden a alcanzar
la verdadera oracion y la auténtica contemplacién293,

También, hesyquia a veces “designa un estado de vida; otras, un estado de alma.
Hay, por tanto, dos clases de hesychia: una fisica y otra espiritual”>®*. A decir
verdad, la hesyquia fisica comprende todo el conjunto de las practicas y forma de
vida ascética (negativa): la soledad, el silencio, el ayuno, la vigilia, la castidad, la

pobreza, la quietud. Por lo que “forma de vida ascética” es otro modo de decir “forma

291 p_ Evdokimov, loc. Cit.

292 Entiéndase aqui los dos sentidos de la palabra “sufrimiento”: 1) como alteracién negativa de la sensibilidad
es ayuno, vigilia, pobreza, etc.; 2) como sub-ferre es paciencia, humilitas, cruz, “dejar ser” (en el tacismo a
esto se le conoce como wu-wei: no accién, no intervencion). Para una comprension mas cabal del concepto
véase: Herbert Fingarette, “El sufrimiento”, en Isabel Cabrera y Elia Nathan (Comps.), Religion y sufrimiento,
pp. 11-25.

293 G, M. Colombas, El monacato primitivo, c. IX, p. 692.

4 Idem.
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de vida hesicasta” o simplemente hesyquia. Isabel Cabrera?®® escribe que es
extrafio que el ascetismo del desierto haya sido denominado también mistica del
desierto, pues, dice la autora, en los ascetas de los primeros siglos apenas podemos
encontrar algo parecido a una experiencia mistica, es decir, una experiencia
positiva, sino que, en el panorama de la Tebaida, sobresale, ante todo, la dimension
negativa de la ascesis, como si la forma de vida ascética fuera valida por si misma,
como si ella misma constituyera un fin autosuficiente y no un medio para lograr algo
mas. Por lo que, tanto Cabrera como Paul Evdokimov, éste mas que aquella,
defienden que la forma de vida ascética no tiene que ser vista nunca como un fin en
si mismo, sino como un medio para otra cosa. Evdokimov recuerda que en De
oratione, Evagrio Péntico “aconseja no convertir nunca en una pasion los medios
ascéticos contra las pasiones™®, en realidad esto no quiere decir que la forma de
vida ascética no tenga valor por si misma, sino que advierte de los riesgos de
generar apego hacia la practica ascética. Pero, tal vez una confusion como la de
Cabrera se deba a la ambigiedad del propio concepto de hesyquia. Lo cierto es
que en los ascetas del desierto si podemos encontrar una experiencia positiva,
cualitativamente distinta de la experiencia negativa de la ascesis y esa experiencia

no es otra que lo que Colombas llama “hesyquia espiritual”.

La primera [hesyquia] tiene por objeto la obtencion de la segunda, y consiste
esencialmente en separarse del «mundo», esto es, del conjunto de las pasiones;
como éstas radican en el hombre, es preciso abandonar la sociedad de los hombres.
Una vez fuera del mundo, el monje debe permanecer fiel a la soledad, al silencio, a
la tranquilidad, a la paz. Todo esto va incluido en el concepto de hesychia como
estado de vida. Justamente escribe San Jer6nimo que el verdadero monje se
distingue no por sus discursos y correteos, sino por su silencio y estabilidad: non
loquendo et discursando, sed tacendo et sedendo.

La una es medio, la otra, fin. Pero la relacion que ambas mantienen no deja de ser
por ello complicada, de ahi que, con buena razén, Cabrera observe que la forma de
vida ascética a veces adquiere el valor de fin en si mismo y otras es vista como
simple medio. La forma de vida hesicasta (ascética) configura la particular

experiencia mistica de la hesyquia, y, a su vez, la hesyquia como experiencia

295 Rudolf Otto expresa la misma opinién en su ensayo “Devocién mistica y devocion de la fe” en Ensayos
sobre lo numinoso, (1931).
2% p_Evdokimov, Op. Cit., Il, p. 162.
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mistica llena de sentido a la forma de vida hesicasta. Ascesis y experiencia mistica
parecen implicarse mutuamente y con fuerte necesidad. Forma de vida y

experiencia se vuelven indiscernibles.

Por otro lado, Colombas coincide con J. Burckhardt en su valoracion del
ascetismo eremitico frente al cenobial. Para Colombas, la forma de vida hesicasta
es por antonomasia eremitica. El eremitismo es la modalidad del ascetismo que mas

se aproxima a la hesyquia como forma de vida y experiencia positiva (mistica).

s6lo en la soledad de la ermita es posible realizar plenamente la hesychia del cuerpo.
Los anacoretas buscaban con tanto ardor la hesychia espiritual, que abrazaban
plenamente la corporal por muy penosa que fuera; huian incluso de los otros monjes,
porque éstos, al fin y al cabo, también eran hombres27.

La forma de vida anacorética se equiparo a la forma de vida hesicasta. Anacoresis
y hesyquia quedaron inextricablemente unidas: aquella era una condicion sine qua
non para la realizacion de ésta. Por ultimo, Colombas sefiala cuatro aspectos
esenciales de la hesyquia espiritual: 1) la apathéia, que es el “«...reposo del alma
que esta vacia y purificada de todos los logismoi de Satdn y descansa en una
perpetua paz y alegria del Sefior»”2%8; 2) la amerimnia, “la total carencia de cuidados
temporales™®; 3) la anapausis, el reposo, descanso y perfeccion espiritual y de
oracion; y 4) la pureza de vida. En conclusién, la hesyquia espiritual no es otra cosa
que la experiencia mistica y positiva que, s6lo después de la etapa negativa de la
ascesis de disolucién, adviene y da luz y sentido a la vida del asceta. En ella el
asceta ha llegado, por fin, a esa cara oculta de Dios que coincide con su mismo ser,
la hesyquia comporta, por tanto, una experiencia de la facies Dei revelata [el rostro
descubierto de Dios], una facies que hasta ese momento se veia opacada por el

muro de la voluntad y del ego que se interponian entre el hombre y Dios.

La hesyquia como chéris es experiencia de si mismo como Si Otro3®. Llegado

hasta este punto, el asceta ha trascendido los limites de la voluntad egoica-

297 G. M. Colombas, Op. Cit., p. 693.

2%8 Idem.

29 Idem.

300 En |a mistica de las Upanisads hallamos la misma idea: la experiencia mistica (positiva) de si y de la realidad
es descrita como coincidencia entre atman y Brahman. Si mismo y Absoluto (Si Otro) tocan un mismo fondo
comun. Las cuatro grandes proclamaciones (Mahdavdakyas) de las Upanisads recogen, de manera sucinta, dicha
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demoniaca y ha llegado a conocer por experiencia propia la omnipresencia de Dios
(Ser) en todas las formas de la vida. Se arriba al punto en que todas las cosas son
misteriosamente o mismo. Abba Besarién dijo a un hermano: “156. ‘Dios esta aqui
y en todas partes’3°t, También, abba Daniel dijo a abba Amoes: “187. ‘Dios esta en
la celda, y también afuera esta Dios"3%2. Dios es mi mismidad mas intima y también
mi ilusoria y aparente otredad creatural es Dios. Solo la hesyquia, y no la humilitas
como piensa Evdokimov, como experiencia mistica es la verdadera coincidencia del
eje de mi ser con el centro de Dios. Sin embargo, como he indicado mas arriba, esta
experiencia positiva rara vez puede ser descrita, ¢,como iba a serlo si s6lo acontece
en los margenes del mundo?3°3 Acaso la forma mas exacta de indicarla es llamando
al mundo “nada”. El mundo y el yo aparecen como pura nada con relacion a la
eminencia de Dios, la luz de su facies revelata sumerge al mundo en una plena
tiniebla. “615. Dijo también [Abba Pastor]: ‘Un hermano interrogé a abba Alonios
diciendo: ‘¢ Qué significa llegar a ser como la nada?’ El anciano le respondié: Es
permanecer debajo de los seres irracionales y saber que estan libres de
condena’?%4, El anonadamiento de las estructuras que conforman al ego —pasiones
demoniacas, voluntad autocentrada, constructos epistémicos y valores morales—

genera dos profundos sentimientos en el asceta: el total aquietamiento de su

experiencia: 1) prajiianam brahma, “El Absoluto es Conciencia” o “El Absoluto es Conocimiento inmediato”;
2) aham brahmasmi, “Yo soy el Absoluto”; 3) Tat tvam asi, “Tu eres eso (el Absoluto)”; 4) ayam atma Brahma,
“Este ser individual (@tman) es el Absoluto (Bréhman)”.

301 | os dichos, B, “Abba Besarion”, §156, p. 54.

302 14, A, “Abba Daniel”, §187, p. 64.

303 En el siglo XX Ludwig Wittgenstein, asiduo lector de Schopenhauer, defendid, en su Tractatus Ldgico-
Philosophicus (1921), |a tesis de que los limites de nuestro lenguaje son también los limites de nuestro mundo.
Cf. Tract., prop. 5.6: “Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”. Siguiendo esta tesis, no resulta
extrafo que determinadas experiencias, como la hesyquia, sean incodificables dentro de las coordenadas que
conforman mundo, pues, como hemos visto ya, son experiencias marginales, o, siguiendo una metdafora cara
al ascetismo del desierto: experiencias que nacen de una naturaleza extra muros, una naturaleza vuelta
desierto. Wittgenstein, por otro lado, afirma la imposibilidad del enigma, pues, es necesario que a toda
pregunta posible acuda una respuesta igualmente posible, pues la posibilidad de la pregunta y de la respuesta
tiene que ser definida desde las coordenadas de mi mundo-lenguaje, sin embargo, cualquiera que se acerque
seriamente a los textos de los grandes misticos notara muy pronto la cdmo acecha enigma por todos lados,
pues en dichos textos sospechamos que ha quedado algo no dicho, algo se ha dejado tras el tintero, tras la
mano que escribe y el cerebro que piensa y nos preguntamos ¢qué? Podemos ensayar una respuesta
tentativa: lo inasible de la vida vuelta signum.

304 14, N, “Abba Pastor”, §615, p. 187. (Cursivas mias).
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voluntad (no desear nada mas) y un profundo sentimiento de confianza —“saber que

[incluso los seres irracionales] estan libres de condena’.

7. El “después” de la experiencia.

El “después” de la experiencia mistica se encuentra definido por dos notas externas
en el asceta: el silencio y la soledad. Ya no hay palabra. El santo se ha hecho (ha

sido hecho) una imagen fiel del desierto, es como una pura nada.

Pero ¢entonces el mistico del desierto cae en una inmovilidad absoluta? No,
ciertamente. Como bien dice Isabel Cabrera, el “después” de la experiencia positiva
esta constituido o por una forma de vida contemplativa o por una forma de vida
activa en la comunidad de los hombres. En los ascetas del desierto ambas formas
se conjuntan. Después de la experiencia positiva todos, salvo escasas excepciones,
permanecen en el desierto y persisten en la forma de vida ascética, pues, como ya
dije, mantienen la firme certeza de que en tanto uno siga siendo voluntad y cuerpo
vVivo, no se esta a salvo de recaer. “841. Pregunté un hermano a abba Sisoes,
diciendo: ‘¢ Qué haré, abba, pues he caido?’. Le contesto el anciano: ‘Levantate de
nuevo’. Dijo el hermano: ‘Me levanté, pero cai otra vez'. Le replico el anciano:
‘Levantate una y otra vez’. Le dijo entonces el hermano: ‘;Hasta cuando?’. El
anciano contesto: ‘Hasta que seas tomado, ya sea en el bien, ya sea en el crimen;
pues el hombre se presentara al juicio en aquello en que sea encontrado’3%. Es
preciso mantener la forma de vida ascética hasta el final de la vida, pues, para el

asceta del desierto, la salvacion in esse so6lo se decide después de la muerte.

Por ultimo, es necesario atender un punto que parece problematico. Si, como
hemos indicado, la experiencia marginal de si mismo como Si Otro no esta sujeta a
la codificaciébn normal de las categorias del pensamiento y del lenguaje, ¢cémo,
entonces, comunicarla? Si el silencio es el signo del santo, por la misma naturaleza

inefable de la hesyquia, ¢coémo decir esa experiencia? No con palabras, es claro.

30514, 3, “Abba Sisoes”, §841, p. 236.
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La experiencia positiva de la unién no se dice, sino que, como agudamente escribira

Wittgenstein en el siglo XX, lo mistico, en efecto, se muestra3%, se actualiza.

Por esta razén, muchos padres del desierto llaman a aquel que ha alcanzado
esta experiencia “cuerpo de signos”%’ o “vaso de eleccion”® o, incluso, “copa del
desierto™%. En el cuerpo del asceta —que es un vaso o copa llenada por el Ser
(Dios)— y en las acciones (operari) que despliega en el espacio-tiempo se hace
visible lo invisible. Lliegamos a comprender a cabalidad los apotegmas 373 y 748
citados mas arriba: el asceta, el santo, no manda, no ordena al hermano hacer algo,
tampoco instruye con palabras, a €l le basta mostrar su vida. En todo caso invita al
hermano a hacer lo que lo vea hacer, a que lo imite, pues el santo lo hace todo en
silencio, y, no obstante, en su forma de vida es elocuente. La forma de vida de la
santidad se constituye como testimonio y signum de lo sobrenatural y lo
extratemporal. Por esto, para los misticos del desierto la verdadera filosofia3!° era
aguella en la que palabra y vida coincidian, en la que el hombre devenia cuerpo de
signos que mostraba lo oculto. “366. Dijo abba Isidoro de Pelusio. ‘Vivir sin hablar
es mas util que hablar sin vivir. El primero, aunque calle, trae provecho; el otro,
hablando, turba. Pero si la palabra y la vida coinciden, entonces consuman el

modelo de toda filosofia™311,

En este capitulo hemos demostrado la intrinseca relacién entre sufrimiento,
santidad y experiencia mistica en el ascetismo mistico cristiano. La forma de vida

ascética parte de una experiencia negativa del mundo, de la experiencia viva del

306 Cf. Wittgenstein, Tract., prop. 6. 522: “Existe en efecto lo inexpresable. Tal cosa resulta ella misma
manifiesta [se muestra]; es lo mistico”.

307 Vid. Los dichos, E, “Abba Eulogio”, §217, pp. 72-73.

308 vid. Id., |, “Abba Juan de Kellia”, §407, pp. 121-122.

309 vid. Id., 5, “Abba Sisoes”, §817, p. 231.

310 Recordemos que, segln Mar Marcos, los ascetas llamaban philosophia al conjunto de préacticas y
conocimientos que definian la forma de vida ascética y, en ultimo grado, a la experiencia religiosa positiva que
coronaba esa forma de vida. Vid. supra. p. 11.

311 1d., 1, “Abba Isidoro de Pelusio”, §366, p. 113. (Cursivas mias).
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sufrimiento. Esta perspectiva pesimista impulsa en el asceta una posicion radical de
renuncia al mundo y a los valores que le dan forma. La santidad se perfila como una
forma de vida cuyo fondo lo constituye una negacion: el no radical al mundo. En la
persistencia del no radical es posible arribar a una experiencia positiva y nueva de
Dios: la union o hesyquia. En la experiencia de la hesyquia Dios deviene pura nada
frente al mundo, una pura nada indecible, soélo sujeta a ser mostrada. La mistica del
desierto pens6 una forma de vida en la que el hombre devenia “cuerpo de signos”,
en el que se mostraba, como justicia y caridad efectiva, la operacion de lo mistico

(del Ser y/o lo sagrado) en el espacio-tiempo caido para su redencion.
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ASCETISMO Y MISTICA EN SCHOPENHAUER

A Jesucristo hay que concebirlo siempre en general, como
el simbolo o la personificacion de la negacién de la voluntad
de vivir.

(A. Schopenhauer, Senilia, 99, 1/ p. 250).

Me preguntas por el sentido del muy No.
Solo el No te conduce a la zaga del ser.
Y si lo negativo te parece aire vano,
te trae, con todo, un perfume de lo positivo.

(Yalal ad-Din Muhammad RamT, Mesnevi, p. 22, segun la edicion de Fr.
Rosen, Miinchen, 1913, citado por Rudolf Otto en “Lo «Absolutamente
heterogéneo»” en Ensayos sobre lo numinoso, p. 38).

el mundo se deshace junto a la voluntad suprimida y sélo la
huera nada se mantiene ante nosotros. [351] Asi pues, para
ahuyentar la |6brega impresion de la nada, que se cierne
como el dltimo lugar de destino tras toda virtud y santidad, y
gque es propiamente oscuridad, pero solo por la
insensibilidad de nuestros ojos y no para la luz de alguna
otra regién, para privar a esa impresioén de su sobresalto —
deciamos— nada resulta mas util que la consideracion de la
vida y el comportamiento de los santos.

(A. Schopenhauer, Metafisica de las costumbres, ¢.9, 350-351, p. 197).

En este capitulo retomaré la exposicion de la filosofia de Schopenhauer,
centrandome en la dltima parte de su filosofia que es la que propiamente me
interesa: el ascetismo, con el fin de defender que, en Schopenhauer se puede hablar
de experiencia mistica, como un componente de su teoria de la santidad. Ello
permitira sacar a la luz las coincidencias y divergencias entre la filosofia de
Schopenhauer y el ascetismo mistico cristiano, llegando asi a mostrar que tanto
para Schopenhauer como para los ascetas cristianos el sufrimiento impulsa una
forma de vida ascética, y, mas alla, una forma de vida segun la santidad, que

conforma una posibilidad de apertura hacia la experiencia de lo mistico.
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1. Negacién, sufrimiento y santidad.

De un modo distinto a lo que sucedia en el estadio de la compasion, en el ascetismo,
tanto el defendido por Schopenhauer como el practicado por los misticos del
desierto, el sufrimiento no es Unicamente conocido a través del padecimiento ajeno,
sino experimentado en cuerpo propio. Mientras que la via moral de la negacién de
la voluntad de vivir suponia el conocimiento del sufrimiento ajeno como una
condicion sine qua non para poder hacer la experiencia de la compasion, la via del

ascetismo parte del sufrimiento experimentado.

el sufrimiento en general, en tanto es impuesto por el destino, supone esa segunda
via, SeUTepog TAolic, que conduce a esa negacion [de la voluntad]. Podemos admitir
que la mayoria sélo llega a ella por este camino; aquello que conduce hacia la
resignacion no es el sufrimiento de toda vida meramente reconocido, que uno siente
y hace suyo merced al mero conocimiento, sino el sufrimiento que uno mismo
experimenta; dicho sufrimiento es lo que nos conduce con suma frecuencia hasta la
resignacion e incluso hasta las cercanias de la muerte. Pues sélo entre unos pocos
se da la circunstancia de que el conocimiento sea capaz de traspasar el principium
individuationis y procure con ello una perfecta bondad de animo, junto a la filantropia
universal, para terminar reconociendo cualquier sufrimiento del mundo como propio,
reconocimiento del que surge la negacion de la voluntad3'?.

Resulta claro que, para Schopenhauer, en el estadio ascético el conocimiento de la
Unidad de los seres es inmediato y que en él las formas del PRS han declinado en
su actividad. Aqui la voluntad individual que se habia cerrado sobre si es
simplemente quebrada, no es, como ocurre en la via moral, inducida a su quebranto
a través de la representacion del sufrimiento ajeno. El sufrimiento ajeno ha dejado
de ser un motivo, es mas bien la misma prepotencia ajena experimentada como
sufrimiento propio la que basta para que se opere el giro misterioso de la voluntad:
su negacion. Ocurre con frecuencia, escribe Schopenhauer, que
la mayoria haya de ver quebrada la voluntad merced a un enorme sufrimiento propio,
antes de que haga acto de presencia la negacion de la misma. En tales casos vemos
que, tras haber sido llevado al borde de la desesperacion a través de toda la gama
del sufrimiento y bajo la més rigurosa adversidad, el hombre entra de repente dentro

de si y se reconoce tanto a él mismo como al mundo, transformando su propia
esencia, al elevarse por encima de si y de todo sufrimiento, y como, gracias al

32pV 1V, c. 9, 336, p.178.
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sufrimiento depurado y santificado, desemboca en una paz, una dicha y una
sublimidad del todo incontrovertibles, renunciando voluntariamente a todo cuanto
deseaba con la mayor intensidad hasta entonces, al punto de llegar a regocijarse
con la muerte. En virtud de la acrisoladora llama del sufrimiento se precipita el metal
argentifero de la voluntad de vivir, esto es, la salvacion3*3,

Pues Schopenhauer considera que la salvacion de la que las religiones pesimistas
hablan (léase: budismo, hinduismo y cristianismo) no puede entenderse en el
sentido vulgar de salvacion del ego (del alma personal, como pretenden las
versiones peores del judaismo, el cristianismo y el islam), sino como negacion de la
voluntad de vivir, es decir, en Ultima instancia, consiste en la negacion del propio
ego. En este sentido, los relatos biblicos de la caida y de la redencion son
interpretados por Schopenhauer segun la dinamica de la afirmacién y la negacion
de la voluntad. Si Adan condeno a la humanidad afirmando su voluntad, Jesucristo
muestra en su forma de vida que la redencion del mundo caido se encuentra en la
actitud contraria a la actitud adanica. El fondo de la redencion del tiempo y el mundo
caidos no es otro que la negacién de la voluntad de vivir, el no, su misma impotencia.

Es a los hombres que encarnan el punto de vista cristico a los que

El exceso de sufrimiento les ha reservado el postrer secreto de la vida, a saber, que
el mal y la maldad, el sufrimiento y el odio, el atormentador y el atormentado, por
muy distintos que los muestre el conocimiento regido por el principio de razén, son
en si una y la misma cosa, la manifestacién de una Unica voluntad de vivir que
evidencia su pugna consigo misma por medio del principium individuationis; han
aprendido a conocer ambas facetas, la maldad y el dolor, en toda su extensién vy, al
comprender finalmente la identidad de ambas, apartan de si a las dos al mismo
tiempo, niegan la voluntad de vivir3#,

Sin embargo, ese postrer secreto de la vida que se revela al sufriente es sentido, no
deducido. Al sufriente en su trance de criatura agonizante le son descubiertos con
mayor energia en carne y hueso: 1) la Unidad metafisica de todos los seres como
Voluntad desgarrada, desgarro que ahora él mismo experimenta en su cuerpo, que
es una obijetivacién de la Voluntad, como sufrimiento, y 2) la inanidad del mal cuyo
fundamento no es otro que la voluntad individual autocentrada que se tiene a si

misma como suma sustancia y centro (es decir, al final esa voluntad individual se

331d., 337, p. 179.
314 1d., 338, p. 180.
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afirma desde la ignorancia de la Unidad), pero que puesta en la situacion de sufrir
ha sido reducida a casi hada, o, como diria la eminente mistica Simone Weil un siglo
después de Schopenhauer, a un puro animal mas o menos repugnante que,
enclavado en su cruz, devuelto a su lugar (a su terrufio), habra de transitar la amarga
hora del iEli, Eli! ¢ lama sabactani? [Des meus Deus meus ut quid dereliquisti me]3°,
hasta el grito resignado del Pater in manus tuas commendo spiritum meum316; pues
“todo sufrimiento supone una mortificacion de la voluntad y, por ende, un
requerimiento a la resignacion, alberga eventualmente una fuerza santificadora™?’.

Pero Schopenhauer advierte que

Soélo cuando el sufrimiento asume la forma del conocimiento puro, dando lugar a que
éste oficie como aquietador de la voluntad, supone el camino de la salvacion y se
hace por ello respetable. [...] No podemos dejar de considerar cualquier infortunio,
tanto el propio como el ajeno, cuando menos como una posible aproximacién a la
virtud y a la santidad, al igual que, por contra, los placeres y goces mundanos como
un alejamiento de ello®!8,

Desde luego, no debe entenderse por ello que Schopenhauer haga una apologia
del dolor y la vida desgraciada, sino que, mas bien, puesto que todo hombre esta
irremediablemente abierto a hacer la experiencia del sufrimiento en mas de una
ocasion, ha de encontrar en €l un sentido mas profundo que le permita traspasar el
velo de maya, el desierto donde los demonios tocan, esto es, aqui el pesimismo por
el que aboga Schopenhauer ha de ser una via, o, como indica Roberto Aramayo,
un estado de lucidez que permite al hombre discernir entre la ilusion (de los placeres
anejos a la afirmacién de la voluntad de vivir) y la verdad (de la Unidad de los seres).
El sufrimiento experimentado no constituye de ninguna manera un fin deseable por
si mismo, recordemos que para Schopenhauer la idea de “fin en si” es inadmisible,
sino que, puesto de relieve y en comparacion con las vias de la afirmacion de la
voluntad de vivir, el sufrimiento experimentado, parece decirnos nuestro autor, es el
“animal mas rapido que os lleva a esta perfeccion™??, es decir, a la comprension

cabal y genuina del Tat Tvam Asi, esto es, la comprension de la Unidad de los seres

315 “iDios mio, Dios mio! ¢Por qué me has abandonado?” (Mt, 27:46; Mc, 25:34).
316 “padre, en tus manos encomiendo mi espiritu” (Lc, 23:46).

317pv 1V, c. 9, 339, p. 182.

318 1d., 340, p. 183.

319 M. Eckhart, “Del desasimiento” en Tratados y sermones, p. 260.
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gue de otro modo permaneceria ignorada o tibiamente comprendida. Es en el
sufriente, en el hombre puesto en estado de paciencia (aquel que ha sido
inmovilizado en la cruz), donde el Ser-Voluntad se revela en toda su crudeza. Para
Schopenhauer, hay que sefialarlo, la Voluntad no guarda ningun rasgo de
parentesco con el dios de las religiones teistas y optimistas: un dios providencial,
que ordena el mundo segun leyes perfectas (leyes por las cuales este mundo
resultaria ser el mejor de los mundos posibles), que es, ademas, un dios-juez,
compasivo de la persona a la que promete un paraiso demasiado complaciente con
las ilusiones y deseos mas profundos del hombre; sino que es como una pura
energia vibrante, una suerte de impulso o fuerza ciega que crea, conserva y
destruye y que en ese proceso infinito y ciclico ni disminuye ni aumenta. En fin: la
Voluntad [# voluntad = Boulesis] es impersonal, y, paradéjicamente, personalisima,

en este sentido se acerca mas a la nocién de Tao [ 1&,Camino] del taoismo chino o

a la nocién de Divinidad de Meister Eckhart, o al Dios sin forma y sin persona3?, el
theos agnostos de los gndésticos. Como ya veremos, esta es una verdad que ningun
santo ha ignorado: el hecho de que en un punto del sendero ascético (punto que no
es otro que el “durante” y el “después” de la experiencia mistica) se arriba a la
configuracion de una personalidad sin persona, a una identidad (Si Otro = Voluntad

= Dios) sin persona, en resumen: a una transpersonalizacion.

La forma del conocimiento puro, entonces, no es otra cosa que la experiencia
viva de la Unidad de los seres mas alla del principium individuationis que fragmenta
lo que es Uno, mas alla de todo filtro racional y méas alla de todo vinculo con la

voluntad individual. Para ésta, por lo tanto, el conocimiento puro no es mas un

320 Un rasgo de las religiones no orientales (léase judaismo, islam y cristianismo), escribe Federico Lanzaco
Salafranca en Taoismo, budismo zen y cristianismo. Tres caminos de espiritualidad universal. Ensayo sobre la
experiencia profunda del Tao del taoismo, de la Nada Absoluta del budismo zen y del Sefior del universo del
cristianismo (2009), es la marcada acentuacién que cada una de ellas hace sobre la personalidad de Dios, no
sélo en el arte plastica sino también en su representacidn conceptual; aunque, no obstante esta centralidad
del aspecto personal de la divinidad, se han dado casos dentro de las tres religiones en los que se pone de
relieve el aspecto impersonal e irracional, es el caso de todas las ramas misticas que han florecido a lo largo
de la historia. La perspectiva que he adoptado para el estudio comparativo entre la filosofia de Schopenhauer
y la mistica cristiana pretende ubicarse en este ultimo plano, en el que cabe hablar de Dios y del Ser (el Ser-
Voluntad) mas alld de la centralidad de la persona; en este sentido, pues, se indicara como /o mistico a esa
realidad mas alla de cualquier posibilidad de aprehensidn de las estructuras de la persona.
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motivo, sino un aquietador que la impedira en su afirmaciéon. “La negacion de la
voluntad de vivir, a la que suele llamarse resignacion plena o santidad se deriva
siempre de ese aquietador de la voluntad que supone el conocimiento de su
conflictividad interna y de su consustancial inanidad, las cuales se ponen de

manifiesto en el sufrimiento de todo ser vivo”3?1,

Es asi, pues, que en la santidad “vemos a la voluntad liberarse completamente
del influjo de los motivos, en tanto que el conocimiento de la vida en su conjunto
hace las veces de aquietador de la voluntad y ésta cesa a veces de querer algo
merced a ello, de suerte que los motivos pierden totalmente su eficacia sobre
ella”™??, Estos fragmentos pueden parecer contradictorios con lo afirmado por
Schopenhauer en relacion con el papel del conocimiento frente a la voluntad
[Boulesis], en la que aquel tomaba el rol de medium de los motivos al servicio de
esta. Sin embargo, esa contradiccion es solo aparente. Hay que entender que en
este punto de su obra Schopenhauer no habla de un conocimiento originado por la
operacion de las formas del PRS. El conocimiento que se deriva de la experiencia
de la prepotencia ajena, tanto del otro como del mundo natural en general (i. e., de
la experiencia del mal moral y del mal natural), ha nacido desde la detencion (que
no desde la absoluta inoperancia) de las estructuras del PRS. Es, en todo caso, la
experiencia del cuerpo la que ocupa el centro de la sabiduria de la cruz, el cuerpo

que sufre y que se descubre como Voluntad desgarrada.

Un sufrimiento agudamente sentido, escribe S. Weil coincidiendo con
Schopenhauer, tiene la capacidad de suspender la voluntad y anclarla en esa sola
experiencia de la desdicha que no es otra que la experiencia de la cruz. En cierto
modo Schopenhauer se muestra mas radical al afirmar que la voluntad no sélo es
paralizada por el aguijén del sufrimiento, sino que es quebrada, reducida a casi nada
y con ella también su mundo, su orbe conceptual y las estructuras que lo posibilitan.
Ademas, por hacer un ejercicio comparativo, para S. Weil el sufriente siempre tiene

la opcién de la huida de su situacion mediante dos formas de evasion, la primera a

21pv 1V, c.9, 340, pp. 183-184.
322 pV 1V, c.9, 344, p. 188.
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través del pensamiento y la mentira, y la segunda mediante el desfogue de la propia
desdicha sobre la persona ajena. Schopenhauer, en la critica al liberum arbitrium
indifferentiae, ya habia descubierto algo parecido. Cuando Schopenhauer escribe
que una de las fuentes del liberum arbitrium indifferentiae es el autoengafo, la
ilusion de “tener el control”, no dice otra cosa mas que, en efecto, en la situacion de
sufrir podemos aun afirmar una pretendida autonomia y con ello, taimadamente,
negar ser reducidos a casi nada, es decir, poner a resguardo el ego, la voluntad
autocentrada que se resiste a la experiencia de la desdicha y de la cruz. La evasion
es un ansia de mentira, de engafio ante el mal. La otra forma de evasion de la
experiencia del mal y de la cruz consiste en el traspaso de ese mal y ese sufrimiento
a otros, pues, afirma Schopenhauer, antes que ser reducido a nada el yo prefiere la
destruccion del mundo, ya que él se tiene a si mismo como el ombligo del mundo.
En realidad, piensa Schopenhauer, toda injusticia contra los otros no es mas que el
traspaso de un mal, y, por ende, de un sufrimiento que no se esta dispuesto a

padecer.

No obstante, para aquellos que no han huido del espasmo, de la pasion
orquestada por el mundo sobre la carne propia, el mundo revela su otra cara.
Cuando la voluntad ha quedado reducida a casi nada y su orbe conceptual, su
mundo, casi se torna inoperante, entonces la experiencia de la Voluntad como
sufrimiento propio se vuelve posible. Esta experiencia no es, sin embargo, la
experiencia mas genuina del Ser, sino de como el Ser-Voluntad se manifiesta frente
a mi sensibilidad de criatura y cuerpo, pero lo que sea el Ser en si mismo,
traspasando mi sensibilidad y cualquier nominacién positiva, la experiencia del mal
y el sufrimiento no me lo dicen. El mal y el sufrimiento indican como se experimenta
en el plano del cuerpo individual, en el plano de la carne viva, ese Ser desgarrado:
como fuerza, energia ciega y Voluntad irracional, es decir: una Voluntad [Thelema]
qgue no es mas mi voluntad individual [Boulesis] (que, al final, siempre tiene que ver
algo con mi razon, con mi deliberacién, con mis motivos, con el orbe conceptual
configurado y configurador del mundo). Qué es Eso [el Tat del “Tat tvam asi”] en si
mismo a lo que por analogia, y pecando un poco de antropocentrismo,

Schopenhauer llama “Voluntad”, él no lo dice, al menos no en términos positivos,
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sino netamente negativos, pues, como mas abajo veremos, aun es posible indicar
una “experiencia” (una no-experiencia) mas genuina en este sentido y que, desde

luego, va unida a la vivencia del sufrimiento.

Schopenhauer es contundente al afirmar dos cosas en este lugar de su obra:
1) que, en efecto, con la experiencia del sufrimiento propio da inicio la via ascética,
es decir, en ultimo término, la via de la santidad y 2) que esa nueva clase de
conocimiento propia del estadio ascético es totalmente distinta a la del conocimiento
ordinario-cientifico, del conocimiento estético y del conocimiento moral. Se trata “de
un modo de conocimiento transformado. En efecto, mientras el conocimiento no sea
sino el anclado al principium individuationis y se limite a seguir las huellas del
principio de razén, la fuerza de los motivos seguira siendo irresistible”?2 ; En el
ascetismo las formas del PRS han decaido y su inoperancia se anuncia a medida
gue se profundiza mas en la intuicion del Ser-Voluntad y esto quiere decir, a medida
gue uno se mantiene en el umbral del sufrimiento propio. Es, vale remarcar, un
‘conocimiento al que se accede desde la condicién de sufrimiento propia del ser
vivo, de dicho conocimiento global se desprenderd un aquietamiento de toda
volicién; entonces los motivos particulares se volveran ineficaces, porque el modo
de conocimiento que los origina ha quedado postergado, al verse eclipsado por otro
totalmente distinto”?4. En ese conocimiento el hombre se re-conoce como Si Otro,
ya no como ese o0 aquel otro individuo con el que puede compadecer, sino como el
Tat del Tat tvam asi, que para Schopenhauer es el Ser-Voluntad que subyace
fragmentado en el fondo de la fenomenalidad; la pura Voluntad que no es buena ni
mala, sino que trasciende cualquier atributo moral y que se encuentra perdida y
desperdigada en el laberinto de los fendmenos que ella misma ha generado. Es
precisamente en ocasion de este conocimiento superior, en el que la Unidad de los
seres se manifiesta clara e incontestable, que la Voluntad opera en el fenémeno
individual del hombre su movimiento mas incomprensible dentro de la I6gica cerrada

de la causalidad y la necesidad.

323pV 1V, c.9, 344, p. 189.
324 Idem.
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aquello que los misticos cristianos denominan el efecto de la Gracia y la
regeneracion, es para nosotros la Unica expresién de la libertad de la voluntad <que
se evidencia inmediatamente en el fendmeno, en donde de lo contrario impera sin
excepcion la necesidad>. Esta expresion tiene lugar cuando la voluntad ha
alcanzado un perfecto conocimiento de su ser en si, obteniendo de este un
aquietamiento en virtud del cual se sustrae al efecto de los motivos, dado que dicho
efecto mora en el ambito de otro modo de conocimiento cuyos objetos son meros
fendmenos®?®,

La libertad de la Voluntad irrumpe en el ambito del fendmeno. La experiencia de la
libertad, escribe Schopenhauer, es lo que los misticos cristianos denominan gracia.
La gracia ha de ser entendida como: 1) aquello gratuito que no adviene como efecto
de nuestras obras, pues, para Schopenhauer, las obras no salvan, pues las obras,
como ya se dijo, son en realidad muy secundarias, ya que lo verdaderamente central
es el caracter del hombre, su voluntad que es también su ser; 2) como algo
absolutamente sobrenatural, pues si “La necesidad es el reino de la naturaleza, la
libertad es el reino de la gracia3?6, y 3) como ocasién de la ruptura del karma, de la
desvinculacion con la trama del sufrimiento y la causalidad. Por lo tanto, la operacion
de la gracia es la pura descolocacion de la voluntad de su centro, es decir, la gracia
atafie al ambito del esse, no al del operari; al ambito del caracter y no de la conducta:
la conducta solamente dara cuenta de esa experiencia como un despliegue de
acciones no ordinarias en el espacio y tiempo caidos. Por lo tanto “la mas importante
y significativa manifestacion que puede mostrar el mundo, no es la conquista del
mundo, sino el sobreponerse al mundo, lo que, de hecho, no se traduce sino en la
silenciosa e inadvertida conducta de un hombre imbuido por aquel conocimiento a
resultas del cual suspende y niega esa voluntad que lo colma todo, lo anhela todo
e impulsa a todo: la voluntad de vivir; asi es como ingresa en el fenémeno la libertad
de esa voluntad y el obrar se troca justo en el contrario del obrar ordinario”®?’. Hace,
pues, acto de presencia en el mundo de los fendmenos el miraculum de la libertad,
una libertad que s6lo es de la Voluntad y que consiste en el simple no que da a ese
mundo que es vida y sufrimiento perpetuos. La propia impotencia de querer es lo
gue a Schopenhauer le extrafia tanto, pues, en efecto, no deja de ser contradictorio,

325 |4, 345, p. 190.
326 g/, p. 191.
32714, 331, pp. 170-171.
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dentro de la metafisica de la voluntad y de la légica de la necesidad y del ser
condicionado, que un individuo, que es ante todo cuerpo sediento, deje de querer:
el cuerpo-individuo es, en el mundo natural y humano, deseo y hambre perpetua.
¢,Como explicar un acontecimiento asi, es decir, que un cuerpo, que es voluntad,
deje de querer lo que queria, que deje de querer en general? Schopenhauer no
puede mas que apelar a la mas fundamental posibilidad de la Voluntad: su potencia
de no querer el mundo de la vida, es decir, apela a su libertad, pues solamente en
la posibilidad del no radica la libertad, que para Schopenhauer, recordémoslo, es

simplemente ausencia de necesidad.

Esta experiencia genuina del Ser como Voluntad impronta en el hombre una
marca ya indeleble de aquel que ha sido llamado y ungido para algo més alto que
escapa a la comprension del hombre ordinario y caido en la (auto)afirmacién e

incluso escapa a la comprension de aquel que todavia camina el camino de la virtud:

la voluntad de vivir deja de afirmarse sobre ese conocimiento de su propia naturaleza
que es la vida y, por el contrario, se niega a si misma. Es entonces cuando tiene
lugar el trénsito de la virtud al ascetismo. Tan pronto como el hombre llega a este
punto, ya no le basta amar al otro como a si mismo y hacer por los demas tanto
como haria por él mismo, sino que nace en él cierta aversion, una fobia ante los
goces de la vida, al sentir que, por estos goces, queda ligado a un mundo que le
parece deplorable. Pero, como su propia haturaleza interior constituye el ser de este
mundo, se niega a si mismo, negando la voluntad de vivir manifestada y expresada
por su cuerpo. En este sentido cabe afirmar que ahora su obrar impone un mentis a
su manifestacién entrando en franca contradiccion con ella. Aunque sustancialmente
no sea sino una manifestacion de la voluntad, ahora cesa de querer cualquier cosa;
se guarda de hacer pender su voluntad respecto de nada e intenta consolidar dentro
de si la mayor indiferencia hacia todas las cosas®?%.

Para Schopenhauer la experiencia de la libertad como “intervencién” del Ser-
Voluntad en el ambito caido del fendmeno queda registrada en el cuerpo y en las
facultades cognoscitivas del individuo como una étmoxr [suspensién], como una
exigencia al retraimiento y la abnegacion que en realidad son, en el plano del
individuo, la expresion mas fidedigna o el signum de ese fundamental no que tiene
lugar en el plano metafisico de la Voluntad. «Como es arriba, es abajo; como es

abajo, es arriba», reza un principio comdn a casi todas las tradiciones religiosas

328 1d., 327, p. 162.
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esotéricas que, curiosamente, puede verificarse como valido también dentro de la
dindmica de la voluntad: una voluntad que se afirma (y con ella la vida) opacando la
Voluntad universal ha de ver cumplido por sus actos un mundo caido en las vias de
la afirmacion, de la vida y del sufrimiento, vias que, como hemos visto ya, no son
otras que las de la (auto)conservacién, de la (pro)creacion y de la injusticia, en
resumen, los senderos del si. Por contra, una voluntad que es reducida a casi nada,
ya sea por la espontanea experiencia de la cruz o por la autoimposicion de
privaciones (0 por ambas), puesta en suspenso junto con su orbe en el advenimiento
del Ser-Voluntad, vera transformarse ante sus ojos aquel mundo que tanto deseaba,
pero que ahora se le presenta como un mundo que le requiere para su redencion.
Ese requerimiento para la redencion consiste en mantenerse en el no fundamental,
por lo que, ahora lo veremos, ese no in-formara la vida del sufriente, le dara una
forma de vida cuya pretension no es otra que el simple mantenerse en la perspectiva
del no, de la impotencia, para operar, desde la inoperancia, desde el no-hacer,
desde el no-conocer, desde la no-intervencion, desde el no mas radical, la redencién
de si mismo y del mundo. Asi, pues, cuando la voluntad se afirma y afirma su mundo
hecho a imagen y semejanza, es decir, segun los valores que integran su orbe
conceptual, el Ser-Voluntad es “negado”; cuando la voluntad es negada y reducida
casi a nada, el Ser-Voluntad irrumpe en el plano del cuerpo-voluntad-inteligencia

como negacion y como gracia: como libertad.

Solamente cuando nuestra voluntad, que para Schopenhauer es nuestro ser
mas intimo, ha sido transformada en el sentido de su salida del centro, en el sentido
de su desapropiacién y ensimismamiento, entonces, sélo entonces, nuestra
conducta y nuestro mundo pueden ser realmente otros, ya no un mundo por y para
la mezquina voluntad-ego, sino un mundo €l mismo desapropiado, profanado de un
uso naturalizado que no era otro que el del consumo, el exterminio y la caza. Desde
luego, opina Schopenhauer, por un hombre en el que la negacion de la voluntad ha
tenido lugar, existen mil mas que la afirman sin importar que la vida se haya
mostrado en ellos ingrata, pues “la negacién de la voluntad no se deriva en modo
alguno del sufrimiento con la necesidad que un efecto se colige de su causa, dado

que la voluntad siempre es libre. Justamente éste es el Unico donde su libertad se
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da inmediatamente en el fendmeno. Ante cada sufrimiento cabe maginar una
voluntad cuya intensidad le supere y que, por ende, no se deje dominar por éI"32°,
Y, sin embargo, Schopenhauer parece insistir en la opinion de que solamente en la
negacion de la voluntad se corrobora indisputable la libertad de la Voluntad, pues
qué clase de libertad seria aquella que ostentara el Ser-Voluntad si no pudiera su
propia impotencia respecto de su objetivaciéon en un individuo y en un mundo;
después de todo, parece decirnos Schopenhuaer, no es gran meérito el seguir la
corriente del siglo, las modas, los usos naturalizados del mundo; el si, la afirmacién
de la voluntad de vivir es lo que se espera, la actitud mas natural (claro, natural con
respecto al mundo caido) y obvia: aquel hombre cuya vida expresara el si como un
vector ininterrumpido corroboraria mas bien la impotencia de la impotencia, la
impotencia de no, la clausura y abdicacion a un mundo que podria ser otro®3%; pues
‘en tanto que nuestra voluntad sea la misma, tampoco nuestro mundo puede ser
otro”*31, Pero sucede que afortunadamente la historia ha guardado para nosotros
los testimonios de hombres que han encarnado una forma de vida que es, frente a
los valores del mundo caido, una especie de santa rebeldia y profanacién. En esos
hombres es en quienes podemos corroborar no sélo una actitud y una forma de vida
qgue gira en torno a la desapropiacion de si y del mundo, sino, también una
experiencia mas genuina de la libertad y, aun mas, del Ser que en el sufrimiento
propio se presenta como Voluntad (del Ser-Dios, del Si Otro); esos hombres
transitan ya el umbral de lo mistico.

Se dijo mas arriba que en la experiencia de la negacion de la voluntad el
hombre alcanza a comprender que la redencion del mundo, al menos en lo que a él
como individuo toca, depende de la permanencia en el no. La impotencia de la

voluntad ha de convertirse entonces en forma de vida, una forma de vida que ha de

329 1d., 338, p. 181. Una voluntad que se sobrepone a los obstaculos de la vida y que, no obstante sus agudos
sufrimientos, abraza la vida en un rotundo s/ re-creador, sera el tema que ocupara toda la filosofia de
Nietzsche.

330 para que nuestro mundo pueda ser otro seria necesario, seguin la l6gica de Schopenhauer, que nosotros
mismos fuéramos otros, cosa que en un principio resulta descabellado e impensable. Sin embargo,
Schopenhauer parece recular ante la imposibilidad de ser otro en el sentido de ser mas alld de la voluntad
autocentrada que todos somos. Para ser otro nuestra voluntad, que es nuestro ser, tendria que poder ser otra
y se da el caso de que en el ascetismo esa posibilidad queda abierta.

$lyd.,, 341, p. 184.
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ser a la vez el testimonio de la experiencia de esa libertad que supera toda razon y
también un medio, un sacramentum, que permitird al hombre no sélo sostener esa
descreacion y desapropiacion de si y del mundo, sino que, aun mas radical,
profundizar la experiencia del Ser-Voluntad. La forma de vida ascética es la
consecuencia logica, sefiala Schopenhauer, que se deriva de la vivencia del

sufrimiento y de la negacion de la voluntad de vivir.

La forma de vida ascética no es para Schopenhauer otra cosa que el simple
mantenerse en el no fundamental. La forma de vida del asceta como radical negatio
mundi sélo expresa esa vivencia (violencia) desorbitante de la negacion de la
voluntad de vivir. “Los fendbmenos por los que se muestra el citado viraje de la
voluntad, y se advierte la aparicion de la negaciéon de la voluntad de vivir, son
fundamentalmente tres: la continencia voluntaria, la pobreza voluntaria y, finalmente
incluso una imposicion de fatigas y dolores corporales. Designo esto con el nombre
de ascetismo™3®?, Recordemos que Schopenhauer ya advertia que en la etapa del
ascetismo el obrar daba un mentis a la manifestacion del individuo-cuerpo, pero hay
gue observar que ese obrar transformado solamente es signo y testimonio de un
conocer transformado y, en ultima instancia, de una experiencia mas radical del Ser-
Voluntad. Ese nuevo operari, como apunta Schopenhauer, se despliega en el
mundo bajo variadas actitudes que tienen en comun el empefio por permanecer en
el no y contradecir las vias del si. Como vimos mas arriba, las vias de la afirmacién
de la voluntad de vivir pueden resumirse en: (auto)conservacion y (re)produccion,
en consumo y apropiacién, en intervenir, en fin, el mundo para la voluntad opacando
con ello el Ser-Voluntad. Pues bien, en el ascetismo asistiremos al despliegue de
actitudes puntualmente contradictorias con cada una de las vias de la afirmacion de
la voluntad. Asi, la castidad, la abstinencia sexual y la pobreza estan dirigidas en
gran medida a negar la via de la (re)produccion mediante la desactivacion de la
potencia sexual que juega el papel de canal de expansion y propagacion de la
voluntad en nuevos cuerpos (objetivaciones). La pobreza, el ayuno y el desapego

321d., 327, p. 162.
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se presentan como estrategias mediante las cuales se busca contradecir la via de

la (auto)conservacion, el consumo y la apropiacion de si y del mundo.

Los actos que el asceta concreta desde su enclavamiento en el no pueden ser
interpretados por quien permanezca en la via del si como anti-actos333, como un
conducirse absurdo y estupido en el mundo. Baste recordar que a los misticos del
desierto muchas veces se los tachaba de tontos o locos. Pero no debe perderse de
vista que todas esas estrategias son solo expresiones, testimonios y signos de una
experiencia que no enraiza en el campo de los dogmas y de las razones, sino en el

de la vivencia, la vivencia de la cruz, de la desdicha. A los santos de todas la épocas

y latitudes
Aquello que les conducia no era, pues, un dogma ni tampoco un conocimiento
abstracto, sino un conocimiento inmediato e intuitivo. Antes bien, en su razon se
hallaban vinculados dogmas diametralmente opuestos, pero la conducta de su vida
expreso de igual e idéntica manera aquel conocimiento inmediato e intuitivo, [329]
anico lugar del que puede provenir la virtud y en dltimo término la santidad33*.
Ademas:

Todos los santos y ascetas han reconocido inmediatamente dicho conocimiento,
expresando mediante actos un mismo conocimiento intimo, pese a manejar muy
distintos lenguajes, conforme a los dogmas doctrinales de su pais que una vez
fueron insertados en su corazén; por consiguiente, un santon indostanico, un santo
cristino y un lama tibetano, daran cuenta de sus propios actos de muy diversa
manera, pero eso es algo totalmente indiferente para el fondo de la cuestion®3.

El conocimiento de fondo de cualquier dogma moral y metafisicamente valioso es
la Unidad de los seres. Las diversas formas en las que ese conocimiento se ve
expresado es algo secundario. Como diria el maestro taoista Lie Zi: el fondo es el

mismo, aunque la forma varie.

Por otro lado, al santo

s6lo su obrar le acredita como santo y, en sentido ético, ese obrar no proviene de un
conocimiento abstracto, sino de un conocimiento intuitivo e inmediato acerca del

333 E| ascetismo es un no hacer, un anti-acto como afirmé la doctora Zaida Olvera Granados en su ponencia
“El problema de la negacion en Schopenhauer: la negaciéon de la voluntad” en ocasidon del coloquio
“Schopenhauer a 200 afios de El mundo como voluntad y representacién” celebrado en la FFyL de la UNAM
el 24 de octubre de 2018.

341d.,328-329, p. 167.

$51d., 329, p. 167.
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También:

mundo y su esencia; el hecho de que él mismo explique su proceder por medio de
algin dogma sélo trata de contentar a su razén>°.

Como el conocimiento del cual proviene dicha negacion de la voluntad es intuitivo y
nada abstracto, tampoco encuentra su expresiébn mas consumada en conceptos
abstractos, sino solo en los hechos y la conducta®’.

En todo caso, lo que Schopenhauer quiere enfatizar es que el conocimiento del Ser

como Voluntad unitaria despliega en el mundo una conducta totalmente renovada

gue confirma ese conocimiento nuevo y depurado; o, en términos cristianos, la

experiencia de la cruz solo puede ser actualizada en la forma de vida segun la

santidad.

Sin embargo, Schopenhauer advierte de cuidarse en caer en la ingenua

creencia de que el asceta-santo, una vez hecha la experiencia de la cruz, esta ya

para siempre libre de recaer en la afirmacion de la voluntad de vivir. El asceta-santo

ha de padecer incontables tribulaciones y tentaciones si pretende soportar el no y

la forma de vida ascética que ese no implica. Pues

incluso cuando uno ha llegado a este punto, se percibe, ho obstante, como un cuerpo
vivo, como una manifestacion concreta de la voluntad, persiste la disposicién al
querer en general, si bien dicha disposicion se ve reprimida , al no obligarse a hacer
nada de cuanto es capaz, sino que, por el contrario, se constrifie a hacer todo cuanto
no puede, aun cuando carezca de finalidad ulterior alguna, como un servicio a la
mortificacion de la voluntad. Por eso es bien recibido todo sufrimiento que le llegue
del exterior merced al azar o a la maldad ajena; cualquier perjuicio, ignominia u
ofensa son experimentados con regocijos, en cuanto ocasion de proporcionarse a si
mismo la certeza de que ha dejado de afirmar a la voluntad y por tomar el partido de
ese enemigo de la manifestacion de la voluntad que constituye su propia persona.
Esa es la razén de que soporte tanto la ignominia como el sufrimiento con una
paciencia y una mansedumbre inagotables; replica cualquier maldad con el bien, sin
hacer ostentacién de ello y sin consentir que prenda en él una vez mas la llama de
la colera. <Como vamos viendo, el cristianismo posee, ciertamente, una tendencia
hacia el ascetismo, como se desprende del sentido de estas palabras: «<No debéis
oponer resistencia al mal; bien al contrario, si alguien te pega una bofetada en tu
mejilla derecha, no dejes de ofrecerle también la otra» (Mateo, 5, 39)>3%,

36 14, p. 168.
337 Idem.

338 1d.,328, p. 165.
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O en palabras de abba Sisoes, es preciso levantarse una y otra vez de las
incontables tentaciones que plagan el camino del santo; amma Sinclética,
recordémoslo, recomendaba ser vigilantes y nunca dar por sentado que el camino
del santo estaba libre de tribulaciones. Persistir en esa vigilancia, en el rotundo no.
Llegar asi hasta la cruz, donde aun el cuerpo, la voluntad egoico-demoniaca,

exclamara, como ultima limosna: “Sitio3°.

La experiencia y aceptacion del sufrimiento guarda al asceta de caer en la
tentacion de los placeres y lo hace persistir en su negacion, en el no. Por demas,
cabe decir que en lo que respecta al status del ascetismo, al menos dentro del
fragmento citado, Schopenhauer se muestra ambiguo, pues, por un lado ha
afirmado que es inconcebible un fin en si mismo, pues todo fin es con relacién a una
voluntad, por lo que la via ascética no podria ser concebida como un fin en si, es
decir, como algo de por si valido sin ningun vinculo con la voluntad en tanto esta lo
desea; por otro lado, cuando Schopenhauer escribe que incluso en el asceta
persiste la disposicion al querer “si bien dicha disposicion se ve reprimida , al no
obligarse a hacer nada de cuanto es capaz, sino que, por el contrario, se constrifie
a hacer todo cuanto no puede, aun cuando carezca de finalidad ulterior alguna”4°,
parece decir que la via del no podria ser lo mas cercano a un fin puro, a un fin en si
mismo en tanto que el ascetismo no guarda relacion con los deseos de la voluntad,
es decir, con su potencia de afirmarse, sino con su misma impotencia; aunque cabe
una lectura mas, ésta seria aquella que también se enmarca dentro del binomio
medio-fin y en la que la via del ascetismo no seria tanto un fin sino mas bien un
medio, un medio que ya no aspiraria tanto a la consecucién de algo mas alla de si
mismo, pues la forma de vida ascética seria una forma de vida valida por si
misma3*!, una vida que no puede renunciar a su forma, que, contrario a lo que
pensara un autor moderno que ha mostrado interés por el monaquismo3*?, no es
una forma dada por las Reglas que el asceta-monje aceptara y observara dentro de

una comunidad de vida [koivdég (koinds): comuan, Biog (bios): vida= ‘vida

339 “Tengo sed” (Jn, 19:28).

340 pV 1V, c.9, 328, p. 165.

341 Opinidn que serd la de Giorgio Agamben.

342 vid. G. Agamben, Altisima pobreza. Reglas mondsticas y forma de vida. Homo sacer, IV, 1. (2011).
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comunitaria’= coenobium= cenobio], sino que encuentra su origen en una
experiencia no ordinaria en la que el asceta ha alcanzado el reconocimiento
ontolégico de él mismo con los seres (via ética) y metafisico, de €l mismo como Si
Otro (via ascética.-mistica); sea como fuere, en esta Ultima perspectiva la via

ascética aparece como un medio, un medio sin fin.

Por dltimo, reitera Schopenhauer:

no debemos dar en creer que, tras haberse convertido el conocimiento en aquietador
de la voluntad y una vez que dicha voluntad se ha negado a si misma por ello, esta
situacién es tan firme como irreversible y puede uno holgar en ella, como si se tratara
de una propiedad adquirida. Antes bien, hay que conquistarla una y otra vez de
nuevo en medio de una lucha continua. Pues, al ser el cuerpo la voluntad misma
bajo la forma de la objetivacion o como fendmeno en el mundo como representacioén,
mientras el cuerpo vive, persiste también la posibilidad para la voluntad de vivir en
su conjunto, [336] que aspira constantemente a ingresar en la realidad y a inflamarse
de nuevo con todo su ardor. Por eso descubrimos en la vida de los hombres santos
que aquella paz y bienaventuranza descritas anteriormente sélo son floraciones
resultantes de una continua victoria sobre la voluntad, floraciones que brotan en el
terreno de una constante lucha con la voluntad de vivir. Pues nadie puede disfrutar
de una paz duradera sobre la tierra. Esa es la razén de que las historias de la vida
interior de los santos se hallen plagadas de luchas interiores, tribulaciones y
abandonos por parte de la gracia, es decir, de aquel modo de conocimiento que troca
ineficaz a cualquier motivo, en cuanto aquietador universal que aplaca toda volicion,
suministra la paz méas profunda y abre la puerta de la libertad343.

Todo este drama de luchas internas y continuas tentaciones en el que escuchamos
al ayunador decir al asceta Zendn: “quiero retirarme”#4, o el viejo ayunador a abba
Lot: “Por el Sefor, sacadme de aqui, pues no soporto ya el desierto’”3#°, no es otro
gue la vivencia de lo que los ascetas del desierto llamaron acedia y personificaron

como el daemon meridianus.

2. ¢ Mistica en Schopenhauer? Sufrimiento y (experiencia) mistica.

Pero esta permanencia en el no aun acarrea “consecuencias” todavia mas

interesantes que el mero arte, que también es vida, del ayunador. Dos hechos van

343 1d., 335-336, p. 177.
344 | os dichos de los padres del desierto, Z, “Abba Zendn”, §242, p. 79
345 1d., A, “Abba Lot”, §447, p. 137
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anejos a ella. El primero es la resignacion del hombre ante cualquier eventualidad
a la que pudiera estar sujeta su vida, ese vacio de voluntad genera un punto de vista
menos estrecho en el que todo goce resulta indiferente y toda pena es bien recibida,
el desapego del mundo ha culminado en un descuido de si mismo, de los propios
deseos y aversiones; el santo va como van los acontecimientos, marcha de acuerdo
al pulso de las cosas, ni se opone ni busca, pues oponerse y buscar algo son las
huellas del deseo de una voluntad que aun se afirma, pero esa voluntad ya no puede
afirmar mas a su individuo cuando ha llegado a reconocerse en todos3#6. Aqui la
imagen perfecta del santo caido en resignacion es la de Cristo en el Getsemani que
ya no quiere mas que la voluntad del Padre: “Y adelantandose un poco, cay6 en
tierra, y oraba que, si era posible, pasase de El aquella hora. Y decia: Abba, Padre,

todo te es posible; aleja de mi este caliz; mas no sea lo que yo quiero, sino lo que

346 No es otra la ensefianza del Lie Zi. Libro de la perfecta Vacuidad [+ GHE EFRE (Lie zi Chongxu
zhenjing)], tercer texto fundamental del taoismo, en el que se puede leer: “Llegan los dias y luego se van;
équién se lo puede explicar? Todo es destino. Ahora bien, el que acepta el destino no se preocupa ni de
longevidad ni de muerte prematura. Para quien acepta las leyes de la naturaleza ya no existe ni verdad ni
error. Para el que confia en su corazon, ya no existe lo adverso ni lo favorable. Para el que confia en su
naturaleza, ya no existe seguridad ni peligro. Entonces se puede afirmar que no hay nada en lo que se confie
ni nada en lo que se deja de confiar: se ha llegado a la verdad. éPara qué ir? ¢Para qué venir? éPor qué estar
triste? ¢Por qué estar alegre? ¢ Por qué actuar? ¢Por qué no actuar?” (“Li Ming: Fuerza y destino”, §9, p. 132).
Es decir, cuando se ha llegado a la perspectiva en la que todos los seres son misteriosamente lo mismo, en el
caso de la filosofia de Schopenhauer pura Voluntad, y uno mismo se ha llegado a reconocer como ese
“sustrato” (se habla de sustrato no haciendo referencia a la “substancia” metafisica de las filosofias
occidentales, sino a la experiencia de la interioridad, de la vuelta sobre si, de la autognosis), entonces
aversiones y deseos desaparecen a medida que la voluntad individual, que es el soporte de aquellos, mengua
y languidece. Esa es la marca de la resignacion: la ausencia de por qué y para qué, es decir, de motivos. En
otro texto taoista, en el Wen Tzu, leemos: “[...] «No des la bienvenida a lo que llega ni te aferres a lo que se
va; aunque las personas puedan ser del este, del oeste, del sur o del norte, permanece solo en el medio»”
(853, pp. 92-93. También se dice que el comportamiento de los sabios “sigue a la naturaleza de manera
espontanea, sin afadir nada por si mismos” (/d., p. 54). Ademads se lee también: “Lo que llega se acepta sin
tomarlo, lo que se va se cede sin otorgarlo. Cuando la vida es otorgada en primavera, y cuando la vida es
quitada en otofio, aquellos a quienes se otorga la vida no estan agradecidos y aquellos a los que se mata no
guardan resentimiento, esto esta cerca del Camino” (/d., §81, p. 118). Lo que se quiere remarcar aqui es el
languidecimiento del apego a medida que el asceta-santo persiste en el no. Incluso no es extrafio encontrar
tanto en el cristianismo, en el budismo y en el taoismo la idea de que también el deseo de arribar a la perfecta
descreacion, el deseo de Dios, el deseo de la naturaleza de Buda o el deseo de vacid es, en ultima instancia,
una interferencia de la voluntad por lo que ese mismo deseo ha de ser desechado: “si quieres estar en el vacio,
entonces no puedes estar en el vacio. Cuando no planeas el vacio, sino que estas espontdneamente en el
vacio, esto es lo que se desea y aporta todas las cosas” (/d., §89, p. 125). La via del no, como se ve, es un
umbral en el que se anuncia el advenimiento de algo mas, por lo que ese umbral ha de mantenerse despejado
de todo ruido, de toda interferencia, en soledad vy silencio (soledad y silencio, como hemos visto ya, son
virtudes ascéticas).
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quieres tu"34’. Para qué oponerse o por qué desear algo, nada de eso tiene sentido
cuando el si mismo se ha revelado como Si Otro. En la resignacion del asceta-
santo, por lo tanto, todo ha dejado de ser planeado: nada se hace (segun las obras
del individuo, es decir, segun la perspectiva del principium individuationis) y nada
deja de ser hecho (segun la dindmica del Ser-Voluntad, su simple actividad
espontanea en el mundo). Esta actitud, como hemos visto ya dentro del ascetismo
cristiano se corresponde con la perfecta obediencia, que no es otra cosa mas que
el fruto y el signo externo de la humilitas: el conocimiento de si mismo como centro
negativo (en tanto que voluntad demoniaca) y como centro sin centro (en tanto que
criatura), y, a la par, la vuelta al centro real del alma en Dios, su retorno a su terrufio
en ocasion de la cruz... Nada se hace y nada deja de ser hecho, ese es el sentido

mas profundo del “Consummatum est™48,

La resignacion es también una resignificaciéon de si mismo, de la vida, del
mundo. También del sufrimiento. La experiencia del sufrimiento, recordemos, ha
sido para Schopenhauer el punto de arranque de la via ascética, ahi se da el paso
de la virtud al ascetismo. Schopenhauer piensa en una experiencia corporal y
también psiquica y espiritual, el sufrimiento no es so6lo una afeccién negativa del
cuerpo, sino también una afeccidn negativa de la psique humana. El hombre, afirma
Schopenhauer, supera a los animales en inteligencia y, por ello mismo, en la
agudeza de sus sufrimientos. En el ascetismo el sufrimiento ha pasado de ser una
experiencia netamente fisica y psiquica a ser, en cierto modo, el fondo de una forma
de vida, de una actitud frente al mundo, es, en otras palabras, la permanencia de la

voluntad en ese no: es impotencia.

Pero podemos encontrar un tercer sentido del sufrimiento en el ascetismo,
aunque he de confesar que dentro de la obra de Schopenhauer parece estar
ausente o al menos no del todo claro. El tercer sentido del sufrimiento nos lo revela
su misma etimologia. Herbert Fingarette, en un articulo de 1996, escribe que el

sufrimiento puede ser entendido en un sentido comun y ordinario como punicién y

347 Mc, 14: 35-36. (Las cursivas son mias).
348 “Todo esta cumplido” o “Todo estd hecho” (Jn, 19:30)
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culpa, o en un sentido mas preciso y fiel a su etimologia. Este segundo sentido
estaria desligado de las ideas de afliccion y dolor. “Las raices linguisticas de la
palabra son latinas. La primera raiz es sub, que significa ‘bajo’. La segunda raiz es
ferre, que significa ‘padecer”34°. Este segundo sentido de la palabra se conserva en
varios idiomas: “suffer”, “sufrir’, “soffire”, “souffrir’ y “Leiden” presentan siempre dos
grupos de significados, “...el primer grupo basico de significados esta relacionado
con ‘soportar, aguantar’, y el segundo grupo basico de significados esta relacionado
con ‘tolerar, permitir’. Mientras muchos significados —aunque no todos— del primer
grupo parecen implicar que lo que se soporta es doloroso, esto no es valido para el
segundo grupo. Los diversos significados del segundo grupo estan definidos
primariamente como ‘permitir o dejar a algo, o a alguien, ser o actuar sin
interferencia’?3*°, El segundo sentido de la palabra guarda mas relacién con la idea
de paciencia (pasion) que con la idea de dolor o afliccion. El que sufre es el paciente,
aguel sobre el que el agente actla. Esto indica ademas que el término paciente de
una relacion no interviene en el proceso. Queda anonadado. Tiende a desaparecer

dejando asi que aquello que se manifiesta se presente en plenitud.

En otras palabras: aqui se habla de un “sufrimiento mistico”, si se me permite
la expresion, cuya afeccion ya no impregna la sensibilidad corporal y que tampoco
se refiere a un estado psicoemocional negativo, sino que mas bien toca el plano
ontoldégico en el sentido de que toca al ser mismo que se es abriéndolo a la
“experiencia” del Ser. Se convierte en puro espacio abierto y receptividad paciente
de lo mistico, que en Schopenhauer, digamoslo una vez mas, se habia presentado,
en la experiencia del sufrimiento fisico, como Voluntad desgarrada, pero que llegado
a este punto, en el que la voluntad-ego y su orbe conceptual han quedado
anonadados e inoperantes, no puede ser designado mas con términos positivos

(con el lenguaje del cuerpo-voluntad ni con el lenguaje l6gico del PRS).

Este “sufrimiento mistico” es en gran medida lo que los ascetas del desierto

llamaban humilitas, que, como ya se indicé mas arriba, implica la experiencia de

349 H, Fingarette, “El sufrimiento” en Isabel Cabrera y Elia Nathan (Comps.) Religién y sufrimiento, p. 12.
30 1dem.
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vacio con relacion al Ser (Dios, Tat), es, por todo esto, una experiencia negativa de
si. Humilitas designa solamente el vacio de impulsos egoicos-negativos vy, por ello,
es una disposicion 6ptima para el advenimiento de Dios (del Ser) en la forma de la
gracia y de la unio mystica, y por ende, el advenimiento de la salvacion, pero no es

aun el momento de la gracia y la unio.

En Schopenhauer el momento de la gracia y de la unio estan presentes pero
escindidos, ya que puede suceder que merced a un profundo sufrimiento la Voluntad
niegue su afirmacion en el fenémeno y que en esa negacion se muestre su perfecta
libertad®>!, que para Schopenhauer es la experiencia de la gracia, pero eso no
implica que la voluntad o el ego individuales han quedado realmente disueltos y con
ellos el orbe conceptual, el mundo como representacion, de ahi deriva la necesidad
de la permanencia en el no, la permanencia en la via ascética que es una continua
lucha contra los remanentes de esa voluntad demoniaca (el verdadero daemon
meridianus) que aun puede caer en su afirmacion. Aun no se ha llegado a la unio
mystica, es decir, a la total inoperancia de las estructuras del PRS y al

anonadamiento de la voluntad individual.

Este anonadamiento no puede ser comprendido sin el segundo aspecto
importante anejo a la permanencia en el no. Aqui tenemos que volver a la cuestion
de si es posible hablar de mistica, de experiencia mistica, en la filosofia de
Schopenhauer, mas alla, claro estd, de la cuestion del ascetismo (pues ascetismo
no es mistica). Si entendemos por experiencia mistica la “experiencia” de union y/o
disolucién de la subjetividad, ego o voluntad con/en lo mistico, siendo lo mistico no
otra cosa que el Ser mismo indecible (sea que se lo llame personalizandolo “Dios”,
“Padre”, “Creador” etc., o de un modo mas impersonal “Voluntad”, “Uno”, “Absoluto”,
“Tao”, “Vacio”, “Tat” etc.) que desorbita todas las estructuras que puedan conformar
al individuo y que, por lo tanto, se presenta desde la perspectiva del individuo, de la
fenomenalidad abierta, como un ambito cerrado3? a la posibilidad de experiencia,

conocimiento y aprehension ordinarios, entonces, en efecto, en Schopenhauer si

31 vid. pp. 8-9.
352 | 3 etimologia de “mistica”, “mistico”, “misterio” y todos sus derivados nos remiten al verbo griego myein=

”nou » ou

“cerrar”, “estado de cerrado”, “estar cerrado”.

175



que podemos hablar de “experiencia” mistica (0 mas preciso seria decir no-
experiencia, en tanto que aqui, se supone, incluso las dos intuiciones puras de la
sensibilidad, espacio y tiempo, han caido en inoperancia), de unio mystica. Esta
experiencia de unién y/o disolucion del ser individual (atman, alma) en el Ser

Absoluto (Brahman, Dios) la encontramos sugerida en los siguientes términos:

en la santidad perfecta se nos presenta la negacion de toda volicion y gracias a ello
la redencion de un mundo cuya existencia global ha sido reconocida como un
sufrimiento necesario; se diria que nos hallamos ante un transito hacia el vacio de la
nada. Pues, junto a la supresion de la voluntad se suprime también ese mundo que
es mera ostentacion suya®3,

Ese transito hacia el vacio de la nada no es otro que la via ascética, el puro
mantenerse en el no34, pero, como Schopenhauer mismo afirma, es sélo un transito
hacia una experiencia mas profunda del Ser que en la situacion de sufriente se
habia revelado como Voluntad desgarrada. Sin embargo no se podria decir que la
via ascética es para el santo (esto es, desde la perspectiva del asceta-santo) un
medio cuyo fin es la unio mystica, pues eso seria igual que afirmar que él quiere
aun algo (ya que para Schopenhauer, recordemos, so6lo hay fines en ocasion del
querer), que persigue aun algo, pero como se ha visto ya, el santo, en su
resignaciéon, nada busca y nada aborrece. La unio viene dada por afadidura, sin
buscarla, no depende de las obras del asceta, pues las obras, reitera
Schopenhauer, no salvan, son opera operata [obras realizadas, acciones externas,
en fin, caracter empirico], antes bien condenan y bloquean la experiencia de la unio.
La unio mystica como la gracia son donaciones espontaneas que simplemente
acontecen; del hombre sélo puede depender su disposicion y en ambos casos, tanto
en la experiencia de la gracia como en la experiencia de la unién, esa disposicion,
ese espacio para el arribo de Dios o del Ser ha sido abierto por el martillo del

sufrimiento.

B3PV IV, c. 9, 348, p. 194.

354 0 como escribiria Meister Eckhart en su sermén “El fruto de la nada”: es el crecer hacia, el estar en camino
hacia. “En el crecer no se ve nada de Dios. Si Dios tiene que ser visto, debe ser en una luz que es Dios mismo.
[...] Mientras estamos de camino no llegamos” (M. Eckhart, el fruto de la nada y otros escritos, 34-38, p. 88).
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Un principio hermético, comuan por otro lado a toda la filosofia antigua, reza
gue solamente lo semejante conoce a lo semejante, pues el reconocimiento es
union, identificacion. Lo disimil no puede ser integrado en seno del Ser. Pues bien,
Schopenhauer opina que la via ascética a la par que opera una descreacion en el
hombre con relacion al mundo, también opera una asimilacion al Ser mas all4 de su
aspecto como Voluntad. Esa descreacion tiene como punto culmine la unio, en la
que “lo que queda tras la total supresion de la voluntad es, para todos aquellos que
estan aun llenos de ella, nada. Pero también, a la inversa, para aquellos en los que
la voluntad se ha convertido y negado todo este mundo nuestro tan real, con todos
sus soles y galaxias, es nada”>®, En fin, en la unién mistica el Ser que en su primera
revelacion frente al cuerpo-individuo se manifestaba como Voluntad, se descubre
ahora como pura nada y el hombre que ha permanecido en la via del no ha llegado
a ser como la nada, ese estado sin estado del que el asceta andénimo preguntaba

a abba Alonios.

Pero esta nada es solamente relativa (nihil privativum), no absoluta (nihil
negativum). Esto quiere decir que solo puede ser sugerida con relacion al mundo,
es decir, con relacién a la voluntad y a su orbe conceptual. Cuando Schopenhauer
escribe que en ultima instancia el Ser es nada quiere decir que el Ser es nada con
relacion a un mundo y a una concepcién del Ser constituidos desde la via de la
afirmacién de la voluntad de vivir. Para la perspectiva de la afirmacion de la voluntad
de vivir®®, lo positivo, el Ser, es la voluntad y su mundo, fuera de los cuales nada
hay. Pues

| Lo tomado en general como positivo, lo cual denominamos el ser y cuya negacion
expresa el concepto de nada en su expresiébn mas general, es precisamente el
mundo de la representacion que, segun hemos demostrado, es la objetividad de la
voluntad, su espejo. [...] La negacion, supresion y conversion de la voluntad es
también la supresion y desaparicion del mundo, su espejo. Si dejamos de verla en
ese espejo, preguntamos en vano a dénde se ha dirigido y entonces nos lamentamos

de que se haya perdido en la nada porque no hay ya para ella un dénde y un
cuando®’.

BSWWV I, §71, 487, p. 475.

356 En el caso del ascetismo cristiano de la época que estudiamos esa perspectiva era encarnada por los
valores de la sociedad grecorromana, es decir, por los valores que constituian el mundo del Imperio.
%71d., 485, pp. 472-473.
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Pero, para quien esta colocado en la perspectiva de la negacién de la voluntad de
vivir3®® —el asceta, el santo, el mistico— el Ser es nada. De ahi la importancia de la
asimilacion, de la descreacion, de la persistencia en la via del no. Para comprender
cabalmente eso que la filosofia s6lo puede expresar apofaticamente el asceta-santo
ha de operar sobre si una desertizacion de voluntad y de mundo, ha de llegar a ser
como la nada, pues “mientras seamos la voluntad de vivir, esto ultimo sélo lo
podemos conocer y designhar negativamente, ya que el antiguo principio de
Empédocles de que lo semejante sélo es conocido por lo semejante nos priva aqui
de todo conocimiento igual que, a la inversa, sobre él descansa en ultimo término la
posibilidad de todo nuestro conocimiento real, es decir, el mundo como
representacion o la objetividad de la voluntad. Pues el mundo es el

autoconocimiento de la voluntad”3>°.

Es asi como el santo ha fondeado en un puerto extrafio en el que el Ser es
ahora no-Ser, nada; en el que el conocimiento se ha transformado en no-
conocimiento, en el que el actuar ha devenido no-actuar, en el que la experiencia
es no-experiencia. El santo-mistico ahora calla. Ya no hay palabra, porque las
estructuras del ego, que no son otras que aquellas que conforman el PRS, han
decaido en total inoperancia. El santo se ha hecho (ha sido hecho) una imagen fiel
del desierto, €l mismo es como una pura nada3®. Este no es otro que el momento

de la union, de la hesyquia.

No es un capricho derivado de esta investigacion el identificar, o analogar, el
momento y la experiencia cumbre sefialada por la filosofia de Schopenhauer como
experiencia de union mistica, pues Schopenhauer mismo ha escrito que “si se
insistiera en conseguir de algin modo un conocimiento positivo de lo que la filosofia

s6lo puede expresar negativamente, como negacion de la voluntad, no quedaria

358 perspectiva que encarné en su forma mas radical el ascetismo cristiano.

359 1d., p. 473.

360 E| testimonio de la experiencia de la unién como experiencia de anonadamiento también la hallamos en la
mistica sufi de Al-Hallaj (857-922), quien escribe en su Divdn: “En el fondo de mi nada se encuentra siempre
tu ser” (§67, p. 94). Aqui la experiencia de unién también tiene como exigencia la abolicién del ego: “Entre Tu
y yo hay un «soy yo» que me atormenta; jah!, retira con Tu «soy Yo» ese «soy yo» que entre los dos se yergue”
(Idem.).
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MAas recurso que remitir al estado que han experimentado todos aquellos que han
llegado a la completa negacion de la voluntad, y que se ha designado con los
nombres de éxtasis, ensimismamiento, iluminacién, unién con Dios, etc.; un estado
que, sin embargo, no se puede llamar propiamente conocimiento, puesto que no
tiene ya la forma de sujeto y objeto, ademas de ser accesible Unicamente a la

experiencia propia e incomunicable”361,

El no-conocimiento de la experiencia (no-experiencia) del no-Ser no puede
estar sujeto a un discurso positivo sobre el Ser, sino que tiene que seguir su propia
|6gica interna. El plano de manifestacion de lo indecible no es, en efecto la palabra,
sino la conducta del hombre que ha sido transformado en esa experiencia. El
contenido del después de la experiencia, como ya vimos en el caso de los misticos
del desierto, es el simple mostrar lo mistico en las obras, en la conducta y en la vida.
Baste recordar aqui el pasaje del silencio elocuente de abba Cronio.

373. Dijo abba Isaac: ‘Cuando era joven, vivia con abba Cronio, y nunca me ordend

que hiciese un trabajo, aunque era ya viejo y tembloroso, sino que se levantaba él
mismo y daba de beber a mi y a los demés. También estuve con abba Teodoro de

361 Idem. (Las cursivas son mias). Respecto a la experiencia profunda del Ser como no-Ser y del conocer como
no-conocer leemos en el Wen Tzu: “La sustancia del Camino es no ser: no puedes ver su forma cuando la
miras, no puedes oir su sonido cuando la escuchas. A esto se le llama lo misterioso desconocido. Lo
«misterioso desconocido» es una manera de hablar acerca del Camino, no es el Camino en si mismo” (§94, p.
128). También, en el mismo sentido: “Conocer es algo superficial, no conocer es algo profundo. Conocer es
externo, no conocer es interno. Conocer es burdo, no conocer es delicado. Conocer es no conocer, ho conocer
es conocer. ¢Quién sabe que conocer es ho conocer y que no conocer es conocer? El Camino no puede ser
oido; lo que es oido no es. El Camino no puede ser visto; lo que es visto no es. El Camino no puede ser dicho;
lo que es dicho no es. éQuién sabe que su forma es no forma? Por ello, cuando todo el mundo sabe que lo
bueno es bueno, esto no es bueno. Quienes saben no dicen, quienes dicen no saben” (§98, p. 146). Ademas:
“Quienes saben lo que significan las palabras no hablan con palabras” (§99, p. 147). Dentro de la misma
tradicion el Lie Zi corrobora la misma experiencia del conocimiento como no-conocimiento y del actuar como
no-actuar en los siguientes términos: “«El discurso perfecto no emplea palabras, la accion perfecta es el no
actuar»” (“Huang Di: El emperador amarillo”, 11, p. 66). También: “El que acepta el sentido de las palabras no
se sirve de la apalabra para hablar. [...] la palabra suprema es el silencio y la suprema accidén el no actuar”
(“Sho Fu: Descifrar el mensaje”, 11, p 162). La experiencia del Ser y de si mismo como nada en la unién mistica
también podemos corroborarla en la literatura mistica de occidente. Margarita Poréte escribe: Dios “me ha
reducido a nada, y ésta sola nada me ha sumergido en un abismo mas insondable que aquello que es menos
que nada. Y el conocimiento de mi nada me ha dado el todo, y la nada de este todo me ha quitado oraciony
plegaria, y ya no ruego por nada” (M. Poréte, El espejo de las almas simples y anonadadas, c. 51citado por T.
Gosset en Mujeres misticas. Epoca medieval, p. 59). Meister Eckhart, en el mismo sentido, habla de Dios como
nada en su sermon “El fruto de la nada” (vid. El fruto de la nada y otros escritos, pp. 87-93). San Juan de la
Cruz, recordemos, describira al conocimiento que se alcanza en el momentum del éxtasis mistico como no-
conocimiento, como un conocimiento que trasciende toda ciencia: “Entréme donde no supe, /y quedéme no
sabiendo, /toda ciencia trascendiendo”, etc.
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Fermo, y tampoco él me dijo que hiciese algo, sino que él mismo ponia la mesa y
decia: Hermano, ven a comer si quieres. Yo le respondia: Abba, vine a ti para sacar
provecho, ¢por qué no me mandas hacer algo? Pero el anciano callaba. Fui, y lo dije
a los ancianos. Estos fueron adonde él estaba, y le dijeron: ¢,por qué no le dices que
haga algo? El anciano respondié: No soy cenobiarca, ¢,qué le puedo ordenar? Yo no
le digo nada, pero si quiere, puede hacer lo que me vea hacer. Después de eso yo
me adelantaba y hacia lo que estaba por hacer el anciano. Todo lo que este hacia
lo hacia en silencio, y asi me ensefié a trabajar en silencio®®2.

El santo deviene asi, en el después de la unién, un cuerpo de signos en el que se
muestra el Ser des-orbitante y metahistérico. Leido desde la filosofia de
Schopenhauer, el mito del Salvador (del Khristds) solamente sefialaria que el santo
es un medium que revela a través de su forma de vida lo mistico. Un Khristos es
receptéaculo vacio (es decir, nada con relacién a la voluntad y a su orbe) en el que
el Ser-Dios (Dios que ya no es Dios, sino no-Dios) pronuncia su verbum, y ese
verbum indecible, al penetrar en ese vacio, lo llena todo haciendo del santo mismo
verbum que se dice en sus obras: palabra y vida, silencio y habla se confunden. El
santo, una vez que ha sido unificado, deviene signatura Dei en sus obras, en ellas
se confirma elocuentemente lo mistico. El cuerpo del santo se torna en cuerpo del
llamado y del estigma, una copa de eleccién, cuerpo de signos. El santo es un

designado para la redencién.

3. La herencia ascético-mistica del cristianismo en
Schopenhauer.

Es innegable el hecho de que Schopenhauer heredd ideas, conceptos y simbolos
propios de la espiritualidad mistica tanto de Oriente como de Occidente. A lo largo
de toda su obra podemos hallar conceptos que originalmente fueron acufiados en
el campo de la religién, y que, no obstante el declarado ateismo de Schopenhauer,
ocupan un lugar central dentro de su filosofia. Nociones como las de maya,
Brahman, Trimurti, karma, samsara, nirvapa, entre otras, son una evidente y
confesada influencia del pensamiento religioso (y filoséfico) de la India. Recordemos

que el planteamiento metafisico de Schopenhauer sobre la Unidad de los seres no

362 | os dichos de los padres del desierto, “Abba Isaac”, §373, p. 114. (Cursivas mias).
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es tanto una resonancia de la filosofia griega, como un influjo de la mistica hindu
que, siglos antes de Platon y de los neoplaténicos, ya lo habia enunciado en las
grandes mahavakyani (= proclamaciones) de las Upanisads. Schopenhauer mismo
cifro el gran misterio que constituye el corazon de su filosofia, la Unidad metafisica
de los seres, en una de esas grandes proclamaciones: Tat Tvam Asi [TU eres Eso].

Como afirma Roberto R. Aramayo, Schopenhauer fue un hombre de gran
curiosidad y aguda inteligencia que durante toda su vida no cejo en la busqueda de
testimonios y corroboraciones de su propia filosofia en los &mbitos més dispares del
saber humano: en la ciencia fisica y biologica, en la magia, en la onirologia, en la
masica, en la literatura, en la pintura y en el arte en general y en la cara mas oscura
de la religién: en la mistica. Nadie podria dejar de sorprenderse al encontrar dentro
de su obra referencias no solo al vedanta y al budismo, sino jtambién al sufismo y

al taoismo chino!

Pero lo que resulta aln més sorprendente no es el exotismo indio y las lejanas
donaciones venidas de Oriente, sino, mas bien, el hecho de que los estudios
candnicos sobre la obra de Schopenhauer hayan pasado por alto, casi como regla
general, la herencia del ascetismo y de la mistica cristiana dentro de su filosofia.
Este descuido en el estudio de la obra de Schopenhauer puede obedecer a varios
factores entre los cuales cabe mencionar dos. El primero de ellos puede ser la
misma curiosidad que dentro de su obra despiertan los elementos conceptuales
venidos de mas alla del Ganges. La luminosa luz que de ellos irradia terminé por
opacar los elementos cristianos que atraviesan su filosofia. Si, aunado a esto,
afladimos que Nietzsche, su mas brillante discipulo y su mas enérgico ap0stata,
tiempo después matrtillard hasta romperlo no sélo el edificio cristiano sino también
la filosofia de su antiguo maestro —que para Nietzsche no era otra cosa que filosofia
corrompida de cristianismo, una filosofia decadente y ascética que entrafiaba un
falso modo de ver las cosas—, comprenderemos por qué no solo el estudio de la
herencia cristiana en la obra de Schopenhauer fue algo que ni siquiera se plante6
(salvo la apreciaciébn negativa del mismo Nietzsche), sino también por qué

Schopenhauer mismo ha sido relegado de los estudios académicos y de los
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manuales de filosofia, en los que aparece como un oscuro, casi insignificante,
intermedio entre las filosofias de Hegel y Nietzsche. Aquel filosofastro de Estado y

el discipulo apéstata aparentemente han vencido al maestro.

Una segunda razon pudo haber sido alentada por el mismo Schopenhauer,
gue en repetidas ocasiones arremete contra el teismo cristiano y contra sus mas
fervientes y confesados defensores (Leibniz uno de ellos), asi como contra sus
inconscientes adalides (Kant). Después de todo, si Schopenhauer atacaba ese
cristianismo ¢no habia que concluir que Schopenhauer mismo estaba rechazando
la injerencia de elementos cristianos dentro de su filosofia, la injerencia de esa “mala

metafisica” sacerdotal?

Es cierto que Schopenhauer marco una distancia entre su filosofia y toda clase
de teismo (fuera este judio, islamico o cristiano), y, sin embrago, a cualquiera le es
facil encontrar dentro de su obra conceptos, ideas y simbolos propiamente
cristianos: Adéan, Cristo, el concepto de pecado, el concepto de mundo caido, el
concepto de redencion, de gracia, caridad, ascetismo y unién mistica. Desde luego,
Schopenhauer no recupera estas ideas y estos simbolos del teismo cristiano, que
a €l le parece repugnante y pobre precisamente por su dogmatismo, pero sobre todo
por su ingenuo optimismo. Schopenhauer hereda dichos conceptos y simbolos de
la dimension mistica del cristianismo. Resulta muy revelador al respecto que, por
ejemplo, su obra esté plagada de referencias a los grandes misticos cristianos como
Meister Eckhart, Jakob Bohme, Angelus Silesius, Escoto Erigena, Giordano Bruno
y Mme. De Guyon, entre otros, pero que los grandes tedlogos dogmaticos brillen
por su ausencia. Otro tanto cabe decir del aprecio que sentia por la filosofia de su
época, a la que poco o ningun lugar le concedi6 dentro de su filosofia en
comparacion con las multiples referencias a los grandes escritores de la literatura

universal.

Llegados a este punto, es imposible dejar de afirmar dos cosas: 1)
Schopenhauer fue un ferviente opositor de cualquier tipo de “mala metafisica”, fuera
esta de corte teoldgico, como por ejemplo el teismo judio, islamico o cristiano; o de

corte filosofico, como por ejemplo la Teodicea de Leibniz, la filosofia moral de Kant
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y la filosofia de Hegel y sus derivados en general, pues en ambos casos
Schopenhauer corroboraba el mismo error y la misma deficiencia que él pretendia
eliminar: la ingenua vision optimista del mundo sostenida por un dogmatismo
teoldgico y por una frivola filosofia de academia. 2) Schopenhauer hered6, adapto
y reinterpreté6 muchas ideas, conceptos y simbolos de la dimensién mistica de las
religiones orientales (hinduismo y budismo) como de las occidentales (en términos
mas exactos: del cristianismo), pues solamente en esas tradiciones encontraba
preanunciada aquella sabiduria a la que su filosofia estaba llamada a esclarecer en
conceptos filoséficos: la Unidad metafisica de los seres.

Por otro lado, es necesario sefialar que Schopenhauer también se opuso a lo
que él llamo la vulgar mistificacién de la filosofia, mas nunca fue un detractor de la
mistica en sus diferentes variantes. Una cosa es el misticismo filoséfico que no es
mas que un retorico afan de oscuridad en los propios razonamientos y en el propio
lenguaje con el fin de hacer pasar frivolidades por verdades, y otra, muy distinta, la
mistica, que es oscura por la exigencia misma que le impone la cosa de la que
intenta hablar, no por un mal gusto retérico. La mistificacion filosofica, para
Schopenhauer, hallé su maximo exponente en Hegel, cuya filosofia se reduce a una
vana verborrea, un galimatias de conceptos y palabras huecas. La misma opinion
le merece a Schopenhauer las filosofias de Fichte, el bufon-filésofo, y, en menor
medida, Schelling, con el que llegd a coincidir alguna vez.

Para Schopenhauer, la mistica fue una continua fuente de inspiracién y
verdades, a veces oscurecidas por las exigencias mismas de la experiencia de la
gue derivan. Creo necesario remarcar que dentro de su obra claramente podemos
encontrar una influencia consciente de las diversas tradiciones misticas, influencia,
sin embargo, tomada desde una perspectiva critica. Schopenhauer mismo sefialo
sus coincidencias y divergencias con la mistica.

Mi filosofia —leemos en un manuscrito fechado hacia 1827— se diferencia de la
mistica en que, mientras ésta se alza desde adentro, aquélla lo hace desde afuera.
El mistico parte de su propia e intima experiencia individual, en la que se reconoce
como el centro del mundo y la Unica esencia eterna. S6lo que nada de todo ello

resulta comunicable y, salvo para quien mantenga que se debe creer en su palabra,
no puede llegar a convencer. Por el contrario, mi punto de partida son meros
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fendmenos que resultan comunes a todos y cuya reflexion al respecto se muestra
perfectamente participable. Ahora bien, cuando alcanza su maximo cenit, mi filosofia
cobra un caracter negativo, limitdndose a hablar tan sélo de aquello que debe ser
negado y suprimido, al deber describir cuanto se conquista con ello como una nada
e indicando el consuelo de que se trate de una nada relativa y no absoluta, mientras
que el mistico sigue un procedimiento enteramente expositivo. De ahi que la mistica
suponga un excelente complemento a mi filosofia®3.

En otro lugar de su obra escribe: “Me consuelo pues con que mi ética sea
enteramente ortodoxa con respecto al Upanishad de los santos Vedas y la religion
universal de Buda, sin entrar tampoco en contradiccién con el antiguo y genuino
cristianismo™®4. Que Schopenhauer declare que su filosofia moral y metafisica en
el fondo coincida con “el antiguo y genuino cristianismo” resulta de la mayor
relevancia para nosotros, pues, en efecto, Schopenhauer si conocié y adopto
determinados elementos del cristianismo primitivo, especialmente del antiguo
ascetismo y mistica cristiana de los primeros siglos. “Schopenhauer siente por los
ascetas la misma curiosidad que despertaron en él tanto el suefio como el
magnetismo. No deja de sentir cierto estremecimiento al pensar que alguien, gracias
a una intuicion privilegiada, haya podido traspasar el velo de Maya y comprobar que,
tras el imperio del principio de individuacion, todos y cada uno de nosotros configura
una unica realidad, demostrando luego con su conducta que ha obtenido el privilegio
de acceder a semejante conocimiento”®. Roberto R. Aramayo piensa que una de
las coincidencias entre las corrientes misticas y el pensamiento de Schopenhauer
es que ambas, desde sus gestiones, nos obligan a ir mas alla de los limites normales

del pensamiento, hasta lo impensable, a la “zaga del Ser”, como diria RimT.

Otra razén puede ser indicada aqui, ya que, considero, el fuerte atractivo que
represento la mistica para Schopenhauer no sélo fue la radicalizacion de los limites
del pensamiento y el planteamiento de la Unidad metafisica de los seres, sino
también su perspectiva pesimista del mundo. El valor del cristianismo primitivo,
opina Schopenhauer, no radica en su perspectiva optimista del mundo, cosa que de

hecho podemos corroborar, sino en su profundo pesimismo, pesimismo del que, no

363 Schopenhauer, Manuscritos berlineses, fr. 182, citado por R. R. Aramayo en Schopenhauer: la lucidez del
pesimismo, p. 137.

364 Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, V, 340, citado por R. R. Aramayo en Op. Cit., p. 141.
365 R, R. Aramayo, Op. Cit., p. 141.
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obstante, pronto qued6 expurgado por las elaboraciones teoldgicas de los cinco
primeros siglos. Ese pesimismo radical fue encarnado por la perspectiva ascética-

mistica del cristianismo.

Hasta la fecha esta tendencia ascética del cristianismo no ha sido desarrollada jamas
por parte de ninguna ética filosofica (en el fondo porque todos los fildsofos eran
optimistas); ahora bien, si el cristianismo, lejos de entrafiar un modo falso de ver las
cosas, constituye la ética mas eximia, con ello se pone de manifiesto que todas esas
éticas [las de Wolff, la de Kant y posteriores] han compartido una visién errénea [del

cristianismo], cual es la del optimismo3°¢.

Esta tendencia ascética y mistica (es decir, pesimista) del cristianismo ya se halla
presente en las prescripciones morales tanto de Cristo como de sus Apostoles.
Schopenhauer piensa que el ascetismo y la mistica cristiana se desarrollaron en

tres etapas dentro del cristianismo. La primera de ellas es la fase apostélica.

Por los Apdstoles quedaron prescritas cosas como las siguientes: el amor al préjimo
como equivalente del egoismo, la caridad, pagar el odio con amor y buenas obras,
la paciencia, la mansedumbre, abdicar de sus derechos, desistir de la prontitud, no
oponer resistencia al mal, sobrellevar toda posible ofensa sin hostilidad, sobriedad
en la nutricion a fin de sofocar el goce alimenticio, abstinencia, completa cuando ello
sea posible, en el terreno del impulso sexual. Nos hallamos, pues, ante el primer
nivel del ascetismo o de la auténtica negacion de la voluntad®®”.

El segundo nivel del ascetismo cristiano es el de los ascetas y misticos del desierto,

objeto de nuestro estudio.

Esta orientacion se desarroll6 mas y mas hasta llegar al modo de vida ascético
practicado por penitentes, anacoretas y el monacato en sus origenes.
Originariamente, los ermitafios y los monjes eran hombres que negaban la voluntad
de vivir por encima del conocimiento del mundo y renunciaban tanto a todo placer
como a toda veleidad, abrazando voluntariamente la castidad, la pobreza y el
aislamiento, para conducir su vida hasta el final bajo consideraciones piadosas, una
constante penitencia y una estricta continencia. Este punto de partida era puro y
sacrosanto, si bien, al resultar del todo inadecuado para la mayor parte de los
hombres, pronto se convirtié en una mascarada de hipécrita mojigateria, dando lugar
a una de las cosas méas abominables: el atroz clericalismo®®.

La ultima etapa del espiritu ascético-mistico del cristianismo es la de los grandes

misticos y maestros espirituales.

366 pV |V, c. 9, 348, p. 194.
367 1d., 332, p. 171.
368 |dem.
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Esta semilla ascética del cristianismo fue desarrollandose y evolucionando
posteriormente hasta alcanzar su pleno florecimiento en los escritos de los santos y
misticos cristianos. Dichos autores predican, junto al amor mas puro, la mas
consumada resignacion, la pobreza totalmente voluntaria, una impasibilidad
auténtica, la plena indiferencia ante todas las cosas mundanas, la extincion de la
propia voluntad y el renacimiento en Dios, el completo olvido de la propia persona y
el abandonarse a la intuicion divina®®°.

Resulta interesante notar que el mismo “disefio” del sistema filosofico de
Schopenhauer obedece a estas etapas que €l mismo ha sefialado dentro del
cristianismo: la etapa apostolica se corresponderia con el estadio ético dentro de la
filosofia de Schopenhauer, cuyos conceptos centrales son los de la compasion
efectiva en sus dos formas de despliegue: como justicia y como caridad; la etapa
ascética guarda un increible paralelismo con el ascetismo defendido por
Schopenhauer, que se ubica mas alla de las simples virtudes morales y cuyo
fenbmeno central es la negacion de la voluntad de vivir, en sus formas de
abstinencia sexual, ayuno, pobreza material y renuncia al mundo, el interés central
es siempre alcanzar la propia impotencia de la voluntad y permanecer en ella; por
ultimo, la etapa mistica es colapsada por Schopenhauer dentro del estadio ascético
de su filosofia, tal vez para evitar el puntilloso tema del papel de Dios dentro de la
mistica cristiana, lo cierto es que podemos notar algunas correspondencias
remarcables entre la mistica cristiana y la “mistica schopenhaueriana”. en ambos
casos se trata de una descreacion del individuo mediante la via de su propia
impotencia, esa descreacion consiste en: 1) la negacién continuada de la voluntad
individual (del ego), 2) en una cada vez mas acentuada inoperancia de las
estructuras de la representacién, es decir, la trascendencia de las estructuras del
conocer, 3) el acceso a un ambito no-conocido de la experiencia y del conocimiento
mismo en el que el Ser deviene no-Ser o nada, el conocimiento deviene no-
conocimiento y la experiencia y el lenguaje devienen no-experiencia y silencio, 4)
por ultimo, la conviccidon de que lo mistico es incodificable dentro de los parametros

normales y ordinarios del pensamiento y del lenguaje, por darse lo mistico

369 1d., pp. 171-172.
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precisamente cuando esos parametros han entrado en total inoperancia, y que, al

contrario, solo puede ser mostrado, actualizado.

3.1. “nunca, en ninguna parte y bajo ninguna condicion”. El Ser
mas alld de la Voluntad y el sentido de la filosofia en
Schopenhauer.

Tal vez el punto (3) resulte polémico a primera vista, pues habra quien sostenga
que para Schopenhauer no hay Ser mas alla de la Voluntad. Sin embargo, discrepo
de una opinidbn como esa. Es cierto que Schopenhauer plantea en la mayor parte
de su obra que la Voluntad lo es todo y que fuera de ella nada puede haber, pues
ella es la totalidad de lo ente, es el Ser mismo. Pero es el libro IV de El mundo como
voluntad y representacion, junto con el capitulo 9 de Metafisica de las costumbres
los que dan las claves para una concepcion alterna del Ser en Schopenhauer mas
alla de su configuracién como Voluntad. El Ser, parece decirnos Schopenhauer, es
concebido como Voluntad solo dentro de la perspectiva y los modos de vida que
configura la afirmacion de la voluntad de vivir. La Voluntad no es mas que una
imagen del Ser articulada desde los modos de vida que la afirmacién de la voluntad
de vivir (la voluntad objetivada en individuo, es decir, el ego) despliega. Pero, si algo
nos han ensefiado los grandes santos y misticos de todos los tiempos es que, desde
la via de la impotencia, el Ser muestra una cara distinta no aprehendida por el orbe
conceptual (pues no ha sido una concepcion que originalmente se desarrollara
desde la afirmacion de la voluntad de vivir). Desde la forma de vida segun la
santidad, una forma de vida cuyo fondo no es otro que la negacion de la voluntad
de vivir, el Ser deviene abismal, como pura nada, su imagen no es mas la de la
Voluntad, la de la fenomenalidad abierta para su instrumentalizacién, sino que se
barrunta Unidad cerrada a la aprehension ordinaria dentro de las formas que
conforman el PRS. Schopenhauer mismo escribe ya en las paginas finales de
Metafisica de las costumbres:

Tras haber presentado la filosofia la esencia del mundo y de nuestra mismidad, esto

es, tras haberla reproducido in abstracto, acaso podria preguntar alguien todavia:
«¢,Pero como es que esta voluntad, de la que el mundo actual es manifestacion suya,

187



tiene la libertad, ora de afirmarse, ora de negarse y suprimirse?; ¢como
comprendemos que este mundo fenoménico deja de existir para ella, cuando —segln
se ha dicho— no tenemos ninglin conocimiento positivo del nuevo estado en el que
quiza ingrese?; ¢como , por ultimo, puede esta esencia global ser y no ser la
voluntad?»37°.

¢, Como concebir que el Ser del mundo sea ora Voluntad ora no-Voluntad?, ¢cémo
concebir el Ser mas alla de la Voluntad? Schopenhauer afirma que hay dos
respuestas posibles: la primera de ellas seria decir que este cuestionamiento
descansa en el PRS y que por lo tanto no tiene lugar y es ilegitimo frente a la cosa
en si. La segunda forma correcta de responder es decir que “«Acerca de todo ello
no es posible conocimiento alguno para nosotros, nunca, en ninguna parte y bajo
ninguna condicion; no se trata de algo relativamente inescrutable [es decir, una
imposibilidad que radique en nuestra propia constitucion], sino de algo
absolutamente incognoscible [es decir, la imposibilidad radica en la naturaleza
misma de la cosa]. No so6lo no lo sabe nadie, sino que nunca puede volverse
consciente conforme a su naturaleza. Pues tomada la cognoscibilidad misma y en
general, con sus formas enteramente necesarias de sujeto y objeto, sélo es propia
de la exteriorizacion, no de la interioridad o de la esencia en si tanto de este mundo

como de otros mundos posibles»”371,

Es decir, cuando se esta ya puesto ahi, en el umbral del Ser y en los limites
del pensar ya no somos mas nosotros. La imposibilidad del conocimiento del Ser
mas alla de su aspecto como Voluntad es doble: por un lado, exige de nosotros
nuestra propia desaparicion como sujetos; por otro, la misma naturaleza de ese
aspecto del Ser mas alla de la Voluntad se barrunta como lo absolutamente cerrado,
y, por ello mismo, como lo mistico con relacién al ambito desplegado y abierto por
y para la afirmacion de la voluntad de vivir, ambito en el que siempre nos

encontramos y nos encontramos queriendo y proyectando.

Es por esto por lo que Schopenhauer, en un tono por demas oscuro, escribe:

“«¢,qué seria yo, si no fuera voluntad de vivir?, nunca y en ningun lugar podra

370d., 352, p. 198.
311d., pp. 198-199.
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ofrecerse respuesta alguna»"372, es decir, no hay respuesta, porque el lenguaje aqui
no puede ya testificar, debido a que en el momentum del advenimiento del Ser como
no-Voluntad las estructuras del PRS, tiempo, espacio y causalidad (es decir,
nuestras condiciones de posibilidad como individuos) han entrado en total
inoperancia. Salidos de ese momentum, devueltos otra vez del éxtasis beatifico al
mundo, el rostro oscuro del Ser mas alla de su configuracion como Voluntad s6lo
puede ser sugerido como nada: “el mundo se deshace junto a la voluntad suprimida
y solo la huera nada se mantiene ante nosotros. [351] Asi pues, para ahuyentar la
l6brega impresion de la nada, que se cierne como el uUltimo lugar de destino tras
toda virtud y santidad, y que es propiamente oscuridad, pero soélo por la
insensibilidad de nuestros ojos y no para la luz de alguna otra region, para privar a
esa impresion de su sobresalto —deciamos— nada resulta mas util que la
consideracion de la vida y el comportamiento de los santos”¥’3. Y mas adelante
Schopenhauer afirma que persistir en la via de la afirmacién de la voluntad de vivir
‘es como si nos viésemos incomunicados respecto de alguna luz primigenia, o
nuestro horizonte estuviese limitado por algun obstaculo externo”374; pero para él es
precisamente esta oscuridad, esta condicion del Ser como cerrado a notros, como
lo mistico, lo que “provoca la menesterosidad respecto de la filosofia”3’®. De este
modo, la filosofia se perfila dentro del pensamiento de Schopenhauer como una
eterna pregunta frente a lo cerrado del Ser, un tocar la puerta, un colocarse paciente

en el umbral de lo mistico.

Y, sin embargo, este “colocarse” a la espera en el umbral de lo mistico no es,
para Schopenhauer, esencialmente una actitud intelectual, sino una indicacion
practica. Para Schopenhauer no ha de ser el pensamiento el plano en el que la cara
oculta y cerrada del Ser ha de revelarse, por ejemplo, bajo la forma de un concepto
0 un pensamiento absoluto o una intuicién intelectual, sino, antes bien, la
inoperancia del PRS es una condicion de posibilidad para a experiencia (no-

experiencia) mistica. Precisamente en Schopenhauer se torna preponderante esta

37214, p. 199.

37314, 350-351, p. 197.
374 1d.,, 352, p. 200.

375 1d., p. 199.
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experiencia vital frente a la experiencia del pensamiento. Es por esto por lo que su
filosofia moral esta orientada a una practica que exige rebasar los limites mismos
de lo estrictamente moral, practica que, no obstante, pertenece a otra esfera, a la
mistica, pero que en Schopenhauer se confunde con la moral pues él las ha

colapsado en lo que llama una mistica préactica.

Toda buena accidn totalmente pura, toda ayuda total y verdaderamente / desinteresada que,
como tal, tiene su motivo exclusivamente en la necesidad del otro, es verdaderamente, si la
investigamos hasta su razén Ultima, una accién misteriosa, una mistica practica, en la
medida en que nace del mismo conocimiento que constituye la esencia de toda mistica
verdadera37s,

En este dltimo capitulo hemos retomado la teoria de la negacion de la voluntad de
vivir en la filosofia de Schopenhauer. La negacion de la voluntad de vivir es el fondo
de la forma de vida ascética, de las actitudes fundamentales que definen al
ascetismo: renuncia al mundo, castidad, pobreza, etc.; el ascetismo, también
llamado santidad por Schopenhauer, se presenta como el giro radical de la voluntad,
como el no mas fundamental. En el “espacio” que abre ese no, en su horizonte, el
Ser del mundo es experimentado como nada. Sin embargo, esa experiencia
culminante llega al silencio como su fin, pues en el no también han caido en
inoperancia las estructuras del PRS que son condicién de todo testimonio verbal.
Esta experiencia (no-experiencia) indecible de lo mistico es, en cambio, sujeta a ser
mostrada en la forma de vida del santo.

376 GE b, §22, 272-273, p. 320.
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4. CONCLUSIONES.

En el capitulo | vimos que para Schopenhauer el conocimiento humano esta
condicionado por las estructuras del PRS: espacio, tiempo y causalidad, y que solo
puede operar en el campo de la fenomenalidad. Este tipo de conocimiento es propio
de las ciencias empiricas y del conocimiento ordinario. Ademas, para Schopenhauer
por esta condicion del conocimiento humano la realidad adquiere una consistencia

de ilusion. El mundo se presenta como ilusorio y fatal.

El mundo mas all4d de su rasgo de ser representacion para un sujeto se
muestra, partiendo de la intuicion de la propia corporalidad, como Voluntad. Para
Schopenhauer la imagen del Ser del mundo, el Ser en si, queda estructurada como
Voluntad. Esta Voluntad no es racional ni racionalizable, no tiene principio ni fin, es
siempre dinamica y estd en un continuo desgarrarse a si misma. Para
Schopenhauer esta Voluntad se objetiva en dos grados: en Ideas y en fendmenos.
Todo fendbmeno participa de una o mas Ideas. Las Ideas se hallan en una incesante
lucha por la materia. Este conflicto a su vez se objetiva en los fendmenos como
voluntad de vivir, una lucha por la vida. Es este impulso a la vida lo que desencadena
en los fenomenos el continuo sufrimiento. El sufrimiento es la marca de la vida. La
permanencia en la afirmacion de la voluntad de vivir da pie al desarrollo de diversas

actitudes, caracteres y formas de vida.

Sin embargo, también vimos que para Schopenhauer existe una segunda via
gue es la de la negacion de la voluntad de vivir o de la impotencia. La primera
manifestacion de esta segunda via la encontramos en la contemplacion estética, en
la que sujeto y objeto se disuelven en una unidad (la Idea) y el conocimiento queda
desligado, aunque sélo de manera pasajera, de su condicion servil frente a la
Voluntad.

Vimos que mas alla de la via estética se encuentra la via moral. La moral,

piensa Schopenhauer, so6lo puede tener su fundamento en la compasion, es decir,
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en cierta medida, en una identificacion (mediante la representacion y mediante la
hermenéutica de si) de uno mismo con el padecimiento de los otros y no, como
pensaba Kant, en leyes morales a priori. El fundamento metafisico de la compasion
es la Unidad metafisica de los seres, que nos es otra que la Voluntad. La compasion,
por ultimo, se despliega en dos virtudes: en justicia y caridad, que apuntan a grados
mas elevados de negacion de la voluntad de vivir, anunciando, asi, los momentos
del ascetismo y la santidad. Esto nos condujo a revisar las posibles influencias del
ascetismo mistico cristiano. Para tal efecto nos vimos obligados a realizar un breve
intermedio (capitulo I1), en el que nos ocupamos de estudiar una de las corrientes
mas importantes del ascetismo mistico cristiano de los primeros siglos: el ascetismo

mistico del desierto.

Vimos que el ascetismo mistico del desierto surgié en los primeros siglos de
la era comun y que los motivos que impulsaron su florecimiento alin son discutibles.
Nosotros nos decantamos por ver en este movimiento una reaccion a la cultura
grecorromana del Imperio y una contestacion a la decadencia del espiritu evangélico
en el cristianismo institucionalizado, ambas muestras claras de un espiritu optimista.
Repasamos algunas consideraciones generales sobre las diversas formas que
desarrolld el ascetismo: eremitismo, semi-eremitismo y cenobitismo. Recurriendo al
juicio de diversos estudiosos de la materia sefialamos que la forma de vida eremitica
fue el ideal de vida ascética y que, por el contrario, el cenobitismo represento la
decadencia y teologizacién del movimiento original. Después pasamos a exponer e
interpretar las ensefianzas y forma de vida de los misticos del desierto. En los
misticos del desierto la fuga ad desertum parte de una experiencia negativa del
mundo, es decir, de la experiencia del sufrimiento. Sefialamos que entre las
practicas recurrentes de los misticos del desierto se hallaba una hermenéutica de
si como atencion, conocimiento y cuidado de los propios “fenédmenos internos”, cuyo
resultado era un conocimiento negativo de si como voluntad demoniaca y criatura
caida necesitada de redencion. Dicho conocimiento era llamado por los ascetas
humilitas. Ese conocimiento negativo de si daba lugar al despliegue de dos
actitudes, cada una de ella reflejo de una virtud: justicia y caridad. Por dltimo, en los

misticos del desierto encontramos el momentum de la experiencia mistica de Dios

192



bajo la forma de la hesyquia, en la que el mundo, frente a la plenitud de Dios, queda
indicado como nada y viceversa. El contenido de la hesyquia no es verbalizable,

sino solo actualizable.

Esta experiencia mistica registrada en el ascetismo mistico del desierto nos
recondujo al pensamiento de Schopenhauer (capitulo IIl) con el objeto de revisar la
posible influencia del ascetismo mistico dentro de su filosofia. Retomamos la
exposicion de la filosofia de Schopenhauer. Indicamos que mas all4 de la via moral
aparece, dentro de la filosofia de Schopenhauer, la via ascética que consiste en la
negacion de las formas en las que se manifiesta la afirmacion de la voluntad de vivir:
sexualidad, propiedad y alimentacion dan paso a las practicas de la abstinencia, la
pobreza y el ayuno. Para Schopenhauer el ascetismo representa la realizacién de
la impotencia humana y que en ella cifra la redencion del mundo. El ascetismo,
ademas, parte no ya del sufrimiento conocido en los otros, sino en el sufrimiento
experimentado. En la via ascética las formas del PRS entran en inoperancia. Por
altimo, defendimos la existencia del momentum mistico dentro de la filosofia de
Schopenhauer en el que, en la experiencia genuina (no-experiencia) del Ser, el
mundo queda indicado como pura nada. Dicha experiencia no es codificable en el

lenguaje, sino sélo actualizable.

Por ultimo, me gustaria sefialar, de forma sucinta, los puntos generales en los
gue Schopenhauer y los misticos del desierto coinciden y también sus lugares de
discrepancia para confirmar la propuesta de esta investigacion, la cual era que, tanto
para Schopenhauer como para los ascetas cristianos, el sufrimiento impulsa una
forma de vida ascética, y, mas alla, una forma de vida segun la santidad, que

conforma una posibilidad de apertura hacia la experiencia de lo mistico.
Encontramos como coincidencias que:

A. La Unidad metafisica de todos los seres. Aunque, efectivamente, en los
misticos del desierto esta conviccion mas bien aparece atenuada, tal vez bajo
el temor de incurrir en herejia, no obstante, podemos encontrarla manifiesta

en los apotegmas de, por ejemplo, abba Besarion y abba Daniel. El primero
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afirma: “Dios esta aqui y en todas partes™’’, abba Daniel ensefia: “Dios esta
en la celda, y también afuera esta Dios"3"8.

B. Una perspectiva pesimista del mundo. El mundo y la vida se presentan como
un continuo espasmo de dolores y sufrimientos.

C. Lavia de la redencién y de la salvacién no es otra que la de la negacion de
la propia voluntad, es decir, la via de la impotencia. En esto Schopenhauer
se reconoce heredero del ascetismo cristiano. Para ambos la via de la
impotencia arranca a partir de la experiencia del mundo como ambito de
sufrimientos.

D. La via de la impotencia se presenta como la configuracion de una nueva
forma de vida: la forma de vida segun la santidad, que es también una
disposicion 6ptima para una experiencia mas fundamental del Ser o de Dios.
La via de la impotencia exige, también, una hermenéutica de la voluntad.

El rechazo del suicidio como via de liberacion de los sufrimientos del mundo.

F. La préactica ascética se desenvuelve dentro de una perspectiva renovada del
mundo, sea esta la perspectiva de lo sagrado o la del horizonte del misterio.
El ascetismo busca alcanzar un nuevo uso del cuerpo, de la voluntad y del
mundo, sustrayéndolos de sus fines naturalizados, de los valores que los
constrifien.

G. La conviccion de que las obras no salvan, sino que la redencién es un
acontecimiento que se da como gracia.

H. Laforma de vida segun la santidad culmina en la experiencia genuina del Ser
o Dios que se sustrae a la codificacion normal del pensamiento y del
lenguaje, precisamente porque la inoperancia de estos es una condicion de
posibilidad para el acontecer de aquella. En Schopenhauer esa experiencia
(no-experiencia) queda indicada como una orientacién hacia la nada. En los
misticos del desierto queda indicada como el momentum de la hesyquia. En
ambos casos, en la no-experiencia, en el no-conocimiento del no-Ser el Ser

se barrunta como serrado con relacion al mundo. Es lo mistico.

377 | os dichos de los padres del desierto. Coleccion alfabética de los apotegmas, B, “Abba Besarién”, §156, p.
54,
378 Id., A, “Abba Daniel”, §187, p. 64.
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|. Lo mistico se actualiza, se muestra, no se verbaliza en discurso.
Pero lo anterior no implica pasar por alto claras diferencias:

A. Tal vez la diferencia mas acusada es que en los misticos del desierto la
experiencia de la descreacion y la via de la impotencia, asi como la unién
mistica, son interpretados desde una concepcion religiosa de la vida y del
mundo. Posteriormente, el testimonio mistico de los desiertos de Egipto sera
apropiado por los tedlogos cristianos y expuesto segun una teologia, es decir,
segun una dogmatica que eclipsara los elementos irracionales que podrian
hacer dicho testimonio més familiar a la filosofia de Schopenhauer.

B. Los ascetas cristianos poco o nada dicen acerca de Dios como Ser irracional
e impersonal. La Voluntad de Schopenhauer, en cambio, no podria ser nunca
pensada como una entidad racional, omnisciente y metafisicamente buena,
al modo del Dios de algunos misticos cristianos. La Voluntad de
Schopenhauer no tiene el mismo estatuto que el Dios de los ascetas
cristianos frente al mundo.

C. En tanto que Schopenhauer nos expone una concepcién metafisica del
mundo y una teoria del conocimiento completa desde la cual podemos
dimensionar y comprender el fendmeno del ascetismo y de la mistica, estos
elementos estan ausentes dentro del ascetismo cristiano. Como hemos visto
ya, los misticos del desierto no escribieron grandes tratados, la mayor parte
de las veces no escribieron nada que pudiera arrojar luz sobre sus
concepciones religiosas mas profundas, tanto menos filosofaron sobre la
vida, el mundo y la forma en que el hombre conoce mundo, en el sentido de
gue no estructuraron una teoria del conocimiento ni una metafisica que
pudiera brindarnos mas elementos para dimensionar sus propias vivencias y
creencias.

D. Schopenhauer piensa que el ser del hombre no es otro que su misma
voluntad y no un alma creada por algun Dios. En general, rechaza todo
presupuesto teoldgico, por lo que la “perspectiva de lo sagrado” que

sostienen los misticos del desierto no es del todo simétrica al “horizonte del
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misterio” sostenido por Schopenhauer, pues el primero implica ciertas
asunciones teologicas, ciertas practicas litargicas y actitudes que se

sostienen en un conjunto de creencias de corte teoldgico.

Es asi como se ha podido cumplir con el cometido de esta investigacion que se
planteé como un esfuerzo para desentrafiar las relaciones entre el ascetismo y la
mistica cristiana de los primeros siglos con la filosofia de Schopenhauer,

particularmente en la relacién entre sufrimiento, santidad y experiencia mistica.

Hemos visto que, en ultima instancia, la forma de vida segun la santidad y con
ella la experiencia (de union) mistica adquieren gran parte de su sentido en la
experiencia propia del sufrimiento, la experiencia de la vida como un continuo
sufrimiento. Es decir, ambos, Schopenhauer y el ascetismo mistico cristiano, parten
de una concepcidon pesimista del mundo. Por dltimo, quiero remarcar que he
considerado pertinente y muy necesario incluir un breve estudio sobre el ascetismo
mistico del cristianismo de los primeros siglos, esto en estricta observancia de lo
gue el mismo Schopenhauer recomendaba hacer si uno en verdad queria acercarse
a la comprension intuitiva de lo que él exponia in abstracto: el estudio de las vidas
y ensefianzas de los hombres santos, pues éstos son el signum de esa otra region
de la que nos vemos privados, nosotros que aun transitamos este desierto de

ilusiones que es la vida y vagamos alucinados por los oscuros caminos de maya.
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