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“El estudiante de politica debe, consciente o
inconscientemente, formar una concepcién de la naturaleza
humana, y mientras menos consciente sea de su concepcion

mas probable es que sea dominado por ella”.

Graham Wallas,

Naturaleza Humana en la Politica, 1908.

“Mi error fue una buena leccidon que me ensefio a no confiar

jamas en el principio de exclusion en el terreno cientifico”.

Charles Darwin,
Autobiografia, 1887.

“De un solo golpe, la idea de la evolucion por seleccion
natural unifica la esfera de la vida, el significado y el
proposito con la esfera de tiempo y espacio, causa y efecto,
mecanismo Yy ley. Pero no es solo una maravillosa idea

cientifica. Es una idea peligrosa”.

Daniel Dennett,
La Peligrosa Idea de Darwin, 1995.
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Introduccion

Si se hace un recuento breve de la historia de la filosofia y Ciencia Politica, abordando a
sus mas célebres autores (Easton, Dahl, Maquiavelo, Michels, Aristételes, Rousseau y
demas) puede llegar a resultar defendible decir que las dos aproximaciones mas
frecuentes al estudio de la politica son la prescriptiva y la descriptiva. La primera de ellas
es a la que se adscriben los autores que imaginan un estado o una sociedad ideal, quizas
una forma ideal de gobierno, y que consideran que los esfuerzos de la sociedad o de la
humanidad deben de ser encaminados a la consecucion de dicho ideal. La segunda de
ellas, a la que perteneceria Maquiavelo, por ejemplo, es a la que se adscriben los autores
que buscan hacer una proyeccion que se limite a describir el funcionamiento de la
sociedad. Por dar otro ejemplo, la teoria de sistemas seria también una aproximacion
mayormente descriptiva.

No obstante, hay un problema de alcance con ambas aproximaciones y es que ni una
actitud normativa que pretenda proyectar un ideal politico, ni tampoco los intentos por
hacer una descripcion exacta de como actua o funciona la sociedad son suficientes para
dar una explicacion causal del por qué las cosas llegaron a ser como son actualmente; del
proceso que tuvo que suceder para que algunas formas de hacer politica hayan
desaparecido con el tiempo, o incluso desde el inicio de la asociacion humana, y otras
sigan replicandose con vigorosidad hasta nuestros dias. Esto es debido a que, por si
mismas, tanto la tarea prescriptiva como la descriptiva no incluyen de forma forzosa o
fundamental la cuestién de por qué cierto fendmeno llego a ser como es, sino que se
centran en las preguntas de como deberia de ser y como es el fendmeno respectivamente.

Ejemplos de autores que han intentado salirse de estas dos corrientes dominantes
para hacer un esfuerzo por presentar una visién mas causal y explicativa de la Ciencia
Politica podrian ser Hobbes o Wallas. Ambos trataron de contribuir al conocimiento y la
capacidad de andlisis de la Ciencia Politica en una busqueda por vincularla con mayor
solidez a las ciencias que estudian la naturaleza humana. Sin embargo, como ya se vera
durante el cuerpo de la investigacion, se puede decir con cierta seguridad que el
paradigma propulsado por el trabajo de dichos autores ha caido en desuso y es bastante

menos dominante que aquel (tipo Durkheim) en el que se sostiene que los fenomenos



sociales solo pueden ser explicados con referencia a lo social y que, por lo tanto, su
estudio debe de limitarse primariamente a lo descriptivo.

Por supuesto, los trabajos sobre naturaleza humana tanto de Hobbes como de Wallas
se encuentran abrumadoramente superados e incluso podria considerarse que fallan
seriamente en cumplir la mayoria de los parametros cientificos contemporaneos,
principalmente por mostrar algunos reduccionismos y limitaciones que hoy podemos
reconocer como caracteristicos de sus respectivas épocas, por ejemplo, la influencia del
mecanicismo de las leyes fisicas newtonianas (en el caso de Hobbes) o la falta de
rigurosidad empirica del psicoanalisis freudiano (en el caso de Wallas). Sin embargo, la
importancia de la tarea que quisieron llevar a cabo para vincular a la Ciencia Politica con
disciplinas pertenecientes al ambito natural se refleja de manera clara en el primer
epigrafe presentado al inicio de este trabajo: “El estudiante de politica debe, consciente o
inconscientemente, formar una concepcion de la naturaleza humana, y mientras menos
consciente sea de su concepcién mas probable es que sea dominado por ella” (Wallas,
1908).

En analogia con el cuerpo humano, las dos corrientes predominantes de la filosofia y
la Ciencia Politica antes descritas se habrian limitado al equivalente de proponer cémo
debe de ser un cuerpo humano perfecto y describir como es en si el cuerpo humano: qué
organos tiene, cual es la funcion de estos, etc. Sin embargo, una pregunta igualmente
importante e interesante es la de cémo lleg6 a ser el cuerpo humano como es actualmente,
es decir, no limitarse a preguntar como funciona, sino como llegé a funcionar como
funciona.

Lo relevante de responder dichas cuestiones no reside en la mera curiosidad o el
hambre de saber, sino que el hecho de entender cual es el origen de las cosas genera un
puente sumamente necesario en el camino a lograr una comprensién profunda de
cualquier objeto de estudio y permite la posterior generacion de conocimiento Util e
integral.

Dentro de la investigacion que aqui se presenta, se habla extensamente sobre el
trabajo que autores como Morin, Barkow, Cosmides, Laland, Pinker, Hidalgo y otra gran
variedad de figuras ha realizado para evidenciar la falta de voluntad que en ocasiones han

tenido los teoricos de las ciencias sociales para utilizar el conocimiento generado por



diferentes disciplinas en aras de facilitar la unificacion de las ciencias y el verdadero
estudio de la complejidad de la realidad.

La situacion actual es que algunos de los autores recién mencionados llevan varias
décadas tratando de demostrar que, a la luz del conocimiento que actualmente se tiene del
cerebro humano y la forma en la que se propaga la informacion que han aportado la
cibernética y la informaética, la mayoria de los intentos por contestar como la esfera social
y la politica llegaron a funcionar como funcionan son sumamente precarios y mutilantes.

Por su parte, en la presente investigacion se aborda el caso de la memética, un area
transdisciplinaria del conocimiento y relativamente joven (menos de cincuenta afios de
antigiedad y adn menos siendo desarrollada formalmente). Dicho campo de estudio
pretende hacer aportaciones innovadoras e importantes para el entendimiento que se tiene
de la evolucién de la cultura, y como dicha evolucion cultural puede relacionarse o0 no a
la extensamente comprobada naturaleza evolutiva del hombre.

Aunque esto se explicara con bastante mas detenimiento durante el primer capitulo,
es necesario contar con un primer concepto de memeética para poder entender de mejor
forma el planteamiento de la introduccion. Brevemente, la memética se puede definir
como una teoria de la evolucién cultural que plantea la existencia (ya sea fisica o tedrica)
de unidades de informacién cultural (memes) analogas a las genéticas (genes) y que son
sujetas a un proceso semejante, pero no idéntico, de seleccion natural.

Por supuesto, es natural que la memética haya causado cierta controversia, al tratarse
de bidlogos, filésofos e informéaticos abordando temas que por costumbre pertenecian a
las ciencias sociales. Sin duda esa puede ser una de las tantas razones por las cuales el
enfoque ha sido casi nulamente utilizado hasta ahora para abordar la Ciencia Politica, y
mucho menos se diga en México.

De cualquier forma, se puede argumentar que, ante las ya mencionadas criticas a la
ciencia social y politica, asi como la renuencia a vincularse con otras ciencias, sea de una

justificable importancia considerar la utilidad de la memética. Para eso seria necesario

1 Como se vera, han sido pocos los autores mexicanos que lo han desarrollado, y en el caso de Francisco
Gil-White (probablemente el mas destacado) no parece casualidad que lo haya hecho desde instituciones
extranjeras. Otro caso menos conocido es el de Alfredo Cuellar, quien en el afio 2004 publicé un libro
Ilamado Genes y Memes: Una aproximacion teoria memética de la evolucion cultural, que
desafortunadamente se encuentra fuera de circulacion actualmente.
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poner a prueba qué tanto se pueden generar nuevos conocimientos a partir de un esfuerzo
de vinculacion.

Esto se propone debido a que la memética es, dentro del esquema de Laland y Brown
(2002), uno de los enfoques surgidos de la perspectiva evolutiva que parecen poder
ayudar a resolver el dilema que se ha presentado hasta el momento: atender no a la
descripcion o prescripcion sobre el estado de las condiciones politicas, sino a los procesos
de causalidad y evolucion de la cultura que expliquen cdmo y por qué la situacion vy las
practicas politicas actuales llegaron a ser como son.

De tal forma, parece ser que la memética tiene el potencial de jugar un papel
importante en el establecimiento y consolidacion de un nuevo modelo en las ciencias
sociales en el que se esta tratando de generar las condiciones de retroalimentacion entre
una variedad de ciencias para que funcionen en un marco de cooperacion.

Debe de sefialarse, sin embargo, que a pesar del trabajo de justificacién que aqui se
ha desarrollado y que se ha enmarcado en un contexto de crisis 0 carencia de las ciencias
sociales tradicionales, estas no se tratan de condiciones totalmente necesarias para el
presente proyecto. Es decir, incluso si la Ciencia Politica no se encuentra en un estado de
crisis, como algunas de las criticas presentadas por los autores mencionados podrian
hacer parecer, aun asi, seguiria siendo una tarea bastante justificable la de tratar de
entender qué beneficios podrian extraerse de una vinculacién entre la memética y el
estudio de la politica.

Con ese propdsito en mente, la presente investigacion tendria el objetivo de exponer
las propuestas y la metodologia de la memética para luego generar una vinculacion con la
Ciencia Politica y asi poder concluir si seria 0 no un enfoque de utilidad para la misma.
Claramente, es complicado garantizar la conclusién que sera presentada en la
investigacion que aqui se propone, esto debido a la falta de una aplicacion empirica
directa. De cualquier forma, se intentara que esta limitacion vaya siendo franqueada a
traves del andlisis de las diferentes objeciones tedricas que se le podrian imponer a la
tarea de vinculacion aqui perseguida.

A su vez, la pregunta que guiard el conocimiento y el analisis generado por la
presente investigacion podria plantearse de la siguiente forma: ¢Qué tan atil y posible

seria la utilizacion de la memética como enfoque metodoldgico de la Ciencia Politica?
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La respuesta tentativa con la que se trabajara y a la cual se estard sometiendo a un
constante andlisis critico es la de que la memética cuenta, efectivamente, con la
capacidad de aportar, aunque sea alguna variedad de herramientas valiosas a la Ciencia
Politica, particularmente en el campo de las nuevas dinamicas digitales y en el
entendimiento de los procesos de socializacion politica que terminan en la conformacion
de una cultura politica.

Para poder lograr los objetivos y poner a prueba la hipdtesis presentada sera
necesario, primero, generar los conocimientos necesarios sobre el surgimiento del
enfoque de la memética, asi como el desarrollo tedrico-metodoldgico y el estado actual
de la misma. En segunda instancia, usar los conocimientos recién mencionados para
proponer y comprender formas de vinculacién entre la memética y la Ciencia Politica que
puedan funcionar.

Ello requerira, a menor escala, explicar el origen del concepto de meme asi como su
evolucion a lo largo del tiempo; exponer el desarrollo que se dio en el estudio de los
memes, asi como las aportaciones que justifican o no la existencia de la memética como
disciplina; generar una base sobre la cual tenga un mayor sentido la posible vinculacién
de las ciencias sociales y politicas con la memética, asi como el uso que se le puede dar a
la Gltima como enfoque metodoldgico; en Gltima instancia, proponer y analizar las formas
particulares en las cuales se daria la aplicacion de la memética como enfoque
metodolégico de la Ciencia Politica.

Con la intencion de lograr todo lo anteriormente propuesto, se tomara principalmente
un enfoque teérico-documental y analitico que atravesara de forma sistematizada toda la
investigacion. A su vez, se ha considerado que la mejor forma de estructurar la
exposicion de la misma es a través de dos grandes capitulos o bloques que a su vez seran
conformados por dos subcapitulos constitutivos y un subcapitulo de conclusiones
parciales y finales respectivamente. En el primero se abordara y desarrollara el tema de la
memetica y en el segundo se hara el ejercicio de vinculacion con la Ciencia Politica.

La seleccion de las obras que aqui se analizaran tuvo como criterio principal la
utilidad para cubrir la estructura metodolégica que se ha venido planteando durante esta
Introduccién. Esto incluyd principalmente la revision de textos concernientes a la

memetica y otras diferentes ramas de la evolucion cultural y, por supuesto, también una
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extensa lectura y presentacion de fuentes relacionadas con las teorias de la Ciencia
Politica que se plantean como ejes de vinculacion. Algunos documentos (por ejemplo, los
de Hidalgo y Nozick) se presentan como apoyo a secundario a los pilares de la
argumentacion de la tesis, sin estar directamente relacionados a los temas que se abordan

en la investigacion.
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Memes y Memética: Definicion y Desarrollo

Forzosamente, el camino a generar un bosquejo completo de coémo podria funcionar la
memeética como enfoque metodoldgico y conceptual de la Ciencia Politica debe de
comprehender una penetracion profunda al concepto mismo con el que se fundé dicho
campo de estudio, el concepto de meme. De tal forma que, a partir de lo que se planteara
en este primer capitulo, es imperante encontrar la mejor manera para dar a entender dicho
eje conceptual a lo largo de la investigacion. Para ello, se buscara en todo momento
contar con la mayor claridad e integralidad posible durante el proceso de definicién, que
de cualquier forma se vera complementado con la presentacion monografica del trabajo
de una diversidad de autores cuya reflexion y puntos de vista giran en torno al concepto
mismo.

El objetivo del curso de accion apenas mencionado es el de generar una cimentacion
sobre la cual sea posible, de forma posterior, edificar una comprensién verdaderamente
profunda respecto a la existencia de determinadas herramientas que pudiera aportar este
enfoque a la, por asi decirlo, ya amplia paleta de instrumentos de los que el politélogo
tiene a su disposicion actualmente. Como ya se vera con mas detenimiento en capitulos
posteriores, los mismos autores mas representativos dentro de la memética reconocen las
limitaciones del objeto de estudio de su disciplina, asi como las areas del conocimiento
que de forma evidente le corresponden para su anélisis a las llamadas ‘ciencias sociales
estandar’.

Sin embargo, no se dard ninguna conclusion por sentada y, aun cuando
tentativamente se propone la vision de que la memética cuenta efectivamente con la
capacidad de aportar, aunque sea alguna variedad de herramientas valiosas a la Ciencia
Politica, se buscara realizar un andlisis con el compromiso especifico de atender con
detenimiento a cada uno de los pasos del planteamiento de dicho enfoque. Ello tanto en el
presente capitulo que se centrara en el concepto de meme y su desarrollo, como en el II,
en el que se tratara ya directamente el tema de su posible vinculacion con la Ciencia

Politica a través de varias de las diferentes teorias que la componen.
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En consonancia con lo que se desarrollara con mas detenimiento prontamente, tal vez
no genere mucho asombro el hecho de que el surgimiento del concepto ‘meme’ se
encuentra, por tradicién académica al momento, lejos del campo de estudio de la Ciencia
Politica. Por ello, es necesario para el lector entender que mucho de lo que se hablara en
este primer apartado, donde se buscara definirlo, se encontrard remoto a la zona de
confort conceptual de aquellos que se familiarizan con términos bastante mas clasicos de
esta ciencia social, como lo pueden ser poder, instituciones, estado, hegemonia y todos
los parecidos.

Con suerte, ello no resultara en un impedimento, y los cabos sueltos que se generen
con el contraste entre disciplinas tan dispares como la biologia, la cibernética, la
antropologia y la Ciencia Politica serdn reconciliados en el segundo capitulo de la
presente investigacion, cuando se aborde la forma en la que esta variedad de disciplinas,
particularmente la biologia, pueden aportar a nivel potencial al estudio del poder. La
razon por la que la memética se puede adentrar e inmiscuir en el estudio de todas estas
disciplinas tan aparentemente dispares parte del hecho de que su area de analisis es la de
la transmision de informacion. Para ser precisos, la transmisién de informacion como
cualidad de la informacién misma. Todo esto se dara a entender de forma méas completa
en su momento.

En aras de brindar un panorama amplio del surgimiento del concepto de meme, se
presentara el contexto del origen del término en el area bioldgica, asi como el papel que
jugo en el esquema tedrico y el debate que se daba en esa ciencia durante el momento en
el que fue propuesto. Para ello serd necesario desprenderse como preambulo de las
ataduras del campo de la memética y la Ciencia Politica como tal para adentrarse de
forma introductoria a los postulados y corrientes de la teoria evolutiva de los Siglos X1X
y XX. Con ello se llegara de forma natural a la presentacion del concepto de meme como
una culminacion del trabajo que su fundador, Richard Dawkins, realiz6 en sus afios de
formacion como investigador y que lo llevarian a ser uno de los expositores mas
importantes de la biologia en general y de la teoria de la evolucion en especifico durante
las décadas de finales del siglo anterior.

De igual forma, otro de los objetivos particulares de este primer capitulo general sera

el de presentar un recuento de los principales sucesos y debates académicos y tedricos en
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el campo de la memética para poder entender y entrever cuales han sido las aportaciones
que ha realizado este novel campo de estudio al entendimiento de una variedad de
temaéticas. Por supuesto, dicha informacion permitira también arrojar conclusiones sobre
cudl es la proyeccion de la memética, su potencial y la localizacion de posibles areas de
oportunidad dentro de la capacidad de sus herramientas tedrico-metodoldgicas. El
analisis de dicho desarrollo serd tematico, guiado por el papel que las aportaciones
especificas de diferentes autores han jugado dentro de la teoria.

Por ultimo, se hara una relacion del ya mencionado desarrollo de la disciplina con el
estado en el que la misma se encuentra en el momento de la escritura de la presente
investigacion. Para ello, sera de principal importancia presentar un analisis sobre el uso
actual del término, tanto el casual como el docto, y también exhibir todos aquellos
campos academicos en los cuales el uso de la memética y de sus diferentes recursos
metodoldgicos estan generando cierto grado de progreso en el desarrollo de los mismos.

¢Como localizar el surgimiento del concepto de meme dentro del contexto de la
teoria evolutiva de mediados del Siglo XX? Después de que el término fue propuesto
¢Qué desarrollos posteriores se dieron para que la memética lograra desarrollarse como
enfoque tedrico? ¢ Cual es el estado actual de la memética como campo de estudio? Como
sintesis, las anteriores son las interrogantes que con suerte el lector serd capaz de

responder al finalizar la lectura del presente capitulo primero.
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I.1. El origen del concepto de meme

Para comprender el porqué de la existencia y la estructura del presente, primer
subcapitulo, es necesario vislumbrar que, como proyecto de investigacion, La Memética
como enfoque metodologico de la Ciencia Politica lleva por intension principalmente la
de exponer a un lector politdlogo las caracteristicas de dicho campo de estudio y las
herramientas de utilidad que éste le puede proporcionar en caso de que resistan el
escrutinio que se llevara a cabo posteriormente.

Es cierto que, como se vera, el origen del concepto meme se remonta al trabajo de
investigacion principalmente bioldgico y etoldgico llevado a cabo por Dawkins y si se
buscara hacer una exposicion de la memética a otros sectores académicos, como a los
mismos bidlogos o a tedricos de la evolucion, quizas seria ampliamente redundante
ahondar en algunos de los temas que en el presente proyecto se buscaran describir.

Con ello se advierte que el primer apartado del subcapitulo en turno quizas se antoje
a algunos como gratuito y extrafio dentro de este trabajo por su inclinacion a la
exhibicion de temas meramente bioldgicos. Esto, sin embargo, no debe de verse ni como
una imposicion de los intereses del autor ni tampoco como una desviacion innecesaria del
objeto de la investigacion. Ello se justifica principalmente a través de dos razones: 1. La
manera de contextualizar el surgimiento y la idea misma del meme es, forzosamente, a
través del entendimiento de la teoria de la evolucion bioldgica o genética, pues ella fue en
realidad la puerta de entrada a las posibilidades de la nueva clasificacién; 2. Tiene una
importancia de primer orden extender en mayor medida el conocimiento sobre teoria
evolutiva que se tiene dentro de las ciencias sociales pues, aunque se presume que su
utilizacion ha alcanzado a llevar a resultados no deseados, cabe argumentar que de su
gran desconocimiento se desprende esa misma confusidon y renuencia a considerar las
herramientas valiosas que de su adopcién podrian surgir.

El ejemplo mas claro de esos resultados no deseados podria facilmente ser el
darwinismo social producto de las teorias de Spencer o Galton, medio-primo de Darwin.
Dicho darwinismo social tuvo su expresion mas aceptadamente funesta en el uso que
Adolfo Hitler hizo de este tipo de aproximaciones evolutivas en su obra Mein Kampf,

misma que usoé en parte para justificar el totalitarismo y expansionismo racista que, entre
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otros factores, llevo al estallido de la Segunda Guerra Mundial y a algunos de los peores
crimenes contra la humanidad en el Siglo XX. Otras consecuencias desastrosas han sido
la justificacion del imperialismo britanico y un discurso falaz sobre la necesidad de un
capitalismo laissez-faire sin ninguna clase de restriccion. Se tratara en su debido
momento del por qué la memética, y las nuevas perspectivas de la evolucion cultural en
general, evitan cuidadosamente el caer en los mismos errores y mas bien tienden a
quererse alejar lo mas posible de esas visiones que, como se vera, ni siquiera
corresponden al conocimiento que actualmente existe en la biologia.

La exposicion de estos conceptos basicos y breve contextualizacion dentro de la
cronologia de la teoria evolutiva estara lejos de ser objeto de extrema profundizacién, al
contrario, por no ser un objetivo primario de la presente investigacion se mostrara solo un
planteamiento sintético pero mayormente aceptado de aquellos fundamentos que son
necesarios para el planteamiento del tema del meme y la memética. Esto surge de la
conviccidn de que el entendimiento del ambiente tedrico que llevo a la formulacion de El
Gen Egoista de Dawkins sera también de primordial importancia para comprender la
posterior creacion del concepto de meme. La profundizacion de los elementos que aqui
seran expuestos se puede lograr a través de la lectura complementaria de literatura
especializada en teoria evolutiva o en cualquiera de las vertientes que se revisen a

continuacion.

I.L.1. Seleccion natural, genes y etologia

A mediados del Siglo XIX, especificamente 1859 si se quiere remontar a la publicacion
de su célebre obra, El origen de las especies, Darwin es “el primero en proponer una
explicacion convincente sobre como funciona el cambio evolutivo” (Agusti, 2003, p. 55)
poniendo final a una pequefa tradicion de teorias (ahora sabemos) fracasadas que ya
habian adelantado, aunque con los mecanismos equivocados, el concepto de la evolucion
de las especies. La mas célebre y recurrida de ellas suele ser la de Lamarck, que
planteaba la herencia de las caracteristicas adquiridas durante la vida del individuo a su

descendencia a través del proceso de reproduccion, logrando asi la adaptacion de los
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seres vivos a su medio natural. Lamarck fue también el primero en proponer una teoria de
la evolucion bioldgica.

Hay que mencionar, sin embargo, que se encuentra ampliamente documentado que
alrededor de la misma época en la que Darwin llega a sus conclusiones sobre los
mecanismos que llevan a la evolucion y origen de las especies, Wallace llegaba a
resultados muy similares e incluso publica en 1858, un afio antes que Darwin, una obra al
respecto, titulada Sobre la tendencia de las especies a formar variedades. Colabor6
posteriormente con el mismo Darwin y aceptd de buen grado su papel como socio de
éste, asi como la prioridad de sus ideas (Agusti, 2003, p. 243). Ambos se vieron
profundamente influidos por un texto del demdgrafo inglés Malthus, Ilamado Ensayo
sobre principio de la poblacion. En €l se hace un analisis sobre la forma en la que crecen
las poblaciones humanas y la diferencia que existe en relacién a la forma en la que crecen
los recursos disponibles que éstos utilizan para su supervivencia y consumo. Con esta
perspectiva sobre la escasez de los recursos que sirven para la supervivencia, tanto
Darwin como Wallace encontraron la clave para formular su teoria sobre la variacion en
las especies.

El mecanismo que descubrieron pero que fue bautizado y utilizado como eje central
de la teoria de Darwin fue conocido como seleccion natural. Al enterarse Wallace del
concepto acufiado por Darwin, éste también lo aceptd y de hecho se convirtié en uno de
sus mayores defensores.

Aun cuando Darwin fue cauto con las conclusiones que arrojo respecto a la seleccién
natural, las implicaciones eran obvias y diversos grupos de su tiempo miraron con
preocupacion lo que acababa de revelarse y que hoy en dia es bastamente considerado
como una verdad de pruebas innegables dentro de la comunidad cientifica: la seleccion
natural también explica la existencia del ser humano. Darwin aborda con mas
detenimiento ese tema en su obra de 1871, El origen del hombre.

El concepto de seleccion natural es definido de la siguiente forma por Agusti (2003)
y se cree que para los propositos de la presente investigacion dicha conceptualizacion es

suficientemente descriptiva del descubrimiento de Darwin y Wallace:
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...la evolucion operaba a través de pequefias modificaciones practicamente
imperceptibles, las cuales se iban acumulando lenta y gradualmente por efecto de la
seleccidn de aquellos individuos mas aptos, que lograban sobrevivir y asi transmitir sus
caracteristicas a su descendencia. Por el contrario, las caracteristicas de aquellos que
eran eliminados y no llegaban a reproducirse o lo hacian en menor proporcion

desaparecian finalmente de la poblacion (p. 213).

Como veremos, es importante recalcar que la definicién de seleccion natural puede
tomar un sentido bastante mas amplio y que es ese el que se ha acufiado mayormente en
campos de estudio como la memeética.

Otra observacion respecto a esta definicion debe de ser que Agusti recalca
correctamente que el nivel al que funciona la evolucion desde la perspectiva darwiniana
clasica es estrictamente sobre el individuo, es decir que el pato, humano, simio, tiburén,
etc. es de hecho el que funciona como la unidad de seleccion. Tan es asi que para Darwin
incluso las especies no constituian realmente una entidad en si misma y eran mas bien
una categorizacion artificial.

Para contrastar, resulta pertinente presentar una definicion actualizada de lo que en
los estudios evolutivos contemporaneos se considera por el concepto de seleccion natural.
El objetivo es, en adelante, ir desarrollando los progresos en el campo de la evolucion
biol6gica que permitieron llegar de esa original concepcion darwiniana al mas completo
entendimiento actual. En este caso se trata de una definicion de Stewart-Williams (2018),
psicologo evolutivo que pone a prueba varias hipétesis de conceptualizaciones de la
evolucion por seleccién natural para llegar a la conclusion de que la siguiente seria la mas

completa:

La evolucion se trata de la supervivencia de los genes mas aptos. Los genes son
seleccionados si logran copiarse a si mismos antes que sus rivales. Las adaptaciones
surgen para transmitir los genes que las permiten. Y los organismos no son maquinas de
supervivencia, maquinas de hacer bebés, maquinas de hacer nietos, o inclusive
maquinas de aptitud. Los organismos — desde los gusanos a las marmotas a los humanos

— son maquinas de genes: biomaquinas disefiadas para propagar el material hereditario
(p. 31).
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Claramente hay mucho que explicar para llegar de la explicacion darwiniana original
de Agusti a la definicion, casi propia de la ciencia ficcion, de Stewart-Williams. En las
siguientes paginas se estara desarrollando dicha explicacion.

Se aludird por su importancia y posicion cronoldgica a una primera y fuerte causa de
crisis dentro de la teoria evolutiva darwiniana de finales del Siglo XIX y principios del
Siglo XX.

Alrededor de la década de 1860, el monje de gran instruccion cientifica
(particularmente en la fisica), el austrohiingaro Mendel disefi6 una serie de experimentos
para comprender el funcionamiento de la herencia de los caracteres a través de las
generaciones. Sin ahondar por el momento en los procedimientos y mecanismos de estos
experimentos, Mendel aport6 dos principios para el estudio de la herencia. EI primero de
ellos es el siguiente.

1. Cuando se cruzan razas puras, la primera generacion sera siempre uniforme.

Para el segundo experimento tiene que haber una cruza entre diferentes razas.
Observé que habia caracteristicas dominantes que aparecian en un 75% en la segunda
generacion y otras recesivas que, aungque no aparecian en la primera generacién, contaban
con un 25% de presencia en la segunda. Con ello se deriva el segundo principio de la
herencia, que es el siguiente.

2. Los caracteres recesivos que se encuentran latentes en la primera generacion
aparecen en la segunda generacién en una proporcion de uno a tres frente al
dominante.

Su principal aportacion fue, por tanto, “demostrar mateméaticamente que los

caracteres se heredan independientemente y al azar” (Agusti, 2003, p. 176).

Aunque hoy en dia es reconocido que los descubrimientos de Mendel representaron
la salvacion del pensamiento darwiniano (Dennett, 1995, p. 220), la razén por la cual
estos descubrimientos se convirtieron en un fuerte desafio para la teoria evolutiva a
principios del siglo pasado es que el modelo darwiniano de “acumulacion lenta y
gradual” de los cambios en las especies se sostenia en el concepto de pangénesis, segun el
cual se da una combinacidn hereditaria entre las caracteristicas del padre y la madre. Con
la demostracion de Mendel de que no existia nunca un cambio en los caracteres

hereditarios, sino que solo se iban diluyendo estadisticamente, pero manteniendo
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presentes a lo largo de las generaciones, surgia la pregunta de cémo se llevaban entonces
a cabo los cambios que permitian que algunos individuos resultaran méas aptos para la
seleccion natural que otros.

Cabe aclarar que en su momento no se difundieron los resultados conseguidos por
Mendel y por lo mismo no se cayo en la cuenta del gran significado que estos tenian para
la reinterpretacion de la teoria de Darwin. No fue hasta unos treinta afios después de la
publicacién de los experimentos de Mendel que uno de los mayores, o quizas el mayor
enemigo de la temprana teoria de la evolucion los rescatd del olvido y los popularizo. Se
trata de De Vries, quien pretendié desmentir también el cambio paulatino de las especies
propuestas por Darwin a través de una serie de observaciones y experimentos (que
posteriormente se demostrarian erréneos) que parecian probar que la transicion entre una
especie y otra era méas bien un fenémeno completamente abrupto.

Enfrentandose con estos grandes retos, los simpatizantes del darwinismo pasaron un
tiempo de relativa crisis antes de que, varias décadas después, alrededor de los afios
treinta del siglo pasado, llegaran las primeras defensas y reestructuraciones necesarias
para la recuperacion de la teoria evolutiva de la seleccion natural.

Uno de los autores encargados de dicha reestructuracion que se dio antes de
mediados del Siglo XX fue Dobzhansky, quien a través del estudio de la genética de
poblaciones logré conjuntar en un todo coherente el concepto de seleccion natural de
Darwin y Wallace, el conocimiento sobre la herencia y sobre las frecuencias génicas
legado por Mendel, asi como el papel de la mutacion. Con mutacion se entiende el
mecanismo por el cual se dan variaciones aleatorias? y repentinas en la herencia. La
aportacion del autor es que “a nivel poblacional, en ausencia de cualquier influencia
exterior, las variaciones en las frecuencias de genes, asi como de las combinaciones entre
estos, desembocaran siempre en el equilibrio. Y es aqui donde entran los factores
deterministas que fuerzan la evolucion: la seleccion natural, por una parte, y la mutacion
y la migracion, por otra” (Agusti, 2003, p. 60). De esta forma se explica como la
evidencia de las leyes de la herencia expuestas por Mendel y la variacion de las especies
a través de los procesos de seleccion natural son partes concordantes de un mismo

fendmeno bioldgico general y que la tendencia hacia la mejora presente en la evolucion

2 Algunos experimentos contemporaneos han puesto en entredicho esta aleatoriedad.
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se debe a la seleccion natural y no a ninguna inclinacion en la mutacion genética (Distin,
2005, p. 60). Cabe aclarar que muchas de las aportaciones de Dobzhansky se vieron
respaldadas en el trabajo matemético de figuras como Morgan, Wright, Haldane o Fisher
y los estudios estadisticos sobre genética Ilevados a cabo por todos ellos.

Otros dos autores que aportaron bastante a la restauracion del estatus del darwinismo
durante las décadas de los afios treinta y cuarenta fueron Simpson y Mayr. La aportacién
del primero fue la de incorporar el estudio de la paleontologia a la corriente evolucionista
proveniente del pensamiento de Darwin, para lo que se sirvio del analisis de los fosiles de
varias lineas evolutivas como la de los caballos. El segundo, Mayr, mostré las
caracteristicas bioldgicas que respaldan la existencia de las especies y que la misma no
entra en conflicto ni con el concepto de seleccién natural ni con la genética de
poblaciones.

Sin embargo, el que se considera fundador de la llamada teoria sintética de la
evolucion o sintesis moderna es el inglés Huxley. En su obra de 1943, Evolucion: La
sintesis moderna, Huxley realiza la tarea de conjuntar con coherencia la genética,
seleccion natural y la mutacion. Con esto continud el trabajo antes realizado por
Dobzhansky, dando origen de tal forma al nuevo paradigma de la teoria evolutiva.

Pocas décadas después, a mediados de los afios sesenta, aparecié la teoria de la
seleccion por parentesco (conocida como kin selection, por su nombre en inglés). Dicha
teoria fue propuesta por Hamilton, basada en una compleja base matematica. En palabras
de Dawkins (2013) “no puedes divorciar la seleccion por parentesco del neodarwinismo,
asi como no puedes separar el teorema de Pitagoras de la geometria euclidiana” (p. 197).
Cabe aclarar que con neodarwinismo se hace referencia a toda la reestructuracion de la
teoria darwiniana que se ha venido describiendo y que después de la articulacion de la
teoria sintética siguié cobrando fuerza con aportaciones de algunos autores posteriores
como el mismo Hamilton.

Ya se hablé de los planteamientos basicos de la herencia propuestos por Mendel, asi
como de como el campo que surgio apoyado de ellos, la genética, fue reconciliado con la
teoria evolutiva darwiniana durante la sintesis moderna. Sin embargo, fue finalmente
Hamilton quien demostré una de las caracteristicas mas importantes de la genética, en

especial por el nuevo lugar que sus descubrimientos le dieron a los genes y el potencial
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que los mismos tienen para explicar el comportamiento animal®. Segun su teoria, ahora
bastante reconocida, un individuo comparte el 50% de su material genético con sus
padres, hermanos e hijos; 25% con abuelos, nietos, tios y sobrinos; 12.5% con primos,
por ejemplo. Result6é por tanto evidente que, por determinar toda la naturaleza bioldgica
de los animales, los genes también podian influir en aspectos de su comportamiento como
la proclividad a proteger a la familia. Cobré entonces mucho sentido que existiera una
abundancia del gen o conjunto de genes que promovieran la proteccion familiar, ya que a
través de la seleccion natural se podia propagar mas esa misma caracteristica de
proteccion o sacrificio para la ayuda de familiares cercanos.

Aqui se llega entonces a una de las conclusiones méas importantes para el desarrollo
del presente apartado, Seleccion natural, genes y etologia, que es que, a diferencia de lo
que se comentaba sobre el darwinismo clésico unas paginas antes, la sintesis moderna de
la teoria evolutiva termind considerando al gen como la unidad sobre la que actlan las
fuerzas de la seleccion natural (Dawkins, 2013, p. 197). Algunos han considerado esto
como reduccionista y ya se hablara posteriormente del debate que hay en torno a ello; no
obstante, es importante simplemente recalcar que fue esa vision la que permitio en ultima
instancia el surgimiento del término meme.

Es, de cualquier forma, una tarea intrincada la de abordar el concepto de gen, ya que
éste es de gran dificultad en su definicion. Tras descubrir Watson y Crick la articulacion
del genoma de los seres vivos en una estructura como el ADN, se llegd a la conclusion de
que el genotipo (grupo de genes presente en cada individuo) es un “conjunto altamente
integrado, compuesto por baterias de genes reguladores que a su vez coordinaban a los
genes estructurales, encargados de producir el fenotipo final” (Agusti, 2003, p. 108). A su
vez, una definicion de fenotipo que sirve aqui con la intencion de estudiar la vision de los
genes y los memes es la de Dennett (1995), quien lo describe como “el eventual disefio
corporal creado por el genotipo en interaccion con el ambiente” (p. 78). En términos mas
aterrizados, es el producto de las instrucciones de los genes que culminan en las
caracteristicas externas del individuo en si, como sus 6rganos, cuerpo, células, tejidos,

etc.

3 Incluso ha llegado a decirse que el mismo Hamilton inauguré el campo de la sociobiologia por haber
ayudado a resolver el misterio de la eusocialidad en los insectos. Dennett, 1995, p. 483.
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Aun con todo lo apenas mencionado respecto al genotipo, se argumenta que se puede
definir al gen de forma unitaria, ya que éste “no es indivisible pero rara vez es dividido.
Se encuentra ya sea definitivamente presente o decididamente ausente en el cuerpo de
cualquier individuo predeterminado” (Citado en Distin, 2005, p.181).

En esta instancia ya pueden vislumbrarse los primeros puntos tedricos y cientificos
de referencia para quien esté familiarizado con el trabajo de Dawkins en El Gen Egoista.
Particularmente, el trabajo de Hamilton sirvio como una gran influencia, pero hay un
altimo planteamiento tedrico dentro de la teoria evolutiva que es preciso comentar antes
de proceder con sus influencias etoldgicas.

Se trata del trabajo de un contemporaneo suyo si bien de edad un tanto avanzada para
cuando Dawkins realizaba sus primeras obras: Maynard Smith. Maynard Smith fue un
matematico y bidlogo inglés cuya particularidad residia principalmente en la utilizacion
de teoria de juegos para la explicacion de una variedad de ejemplos de comportamiento
animal. En palabras de Dawkins (2013), su mérito era “el atajo de imaginar que un
organismo individual se comportara ‘como si’ estuviera calculando conscientemente la
mejor politica para preservar y propagar sus genes” (p. 270). Smith planted la existencia
de estrategias evolutivamente estables (ESS’s por sus siglas en inglés), que consisten en
tendencias en el comportamiento y caracteristicas de ciertos animales de los cuales
realizaba modelos matematicos. La mejor estrategia no seria la que ganara directamente
contra otras, sino la que mas se propagara en la poblacion durante un periodo largo de
tiempo, lo cual la convertia en la méas evolutivamente estable.

A través de estos dos ultimos autores, Hamilton y Maynard Smith, se puede hacer
una conexion con la otra esfera de influencia de Richard Dawkins, la etologia, puesto que
las teorias de ambos se basan en la observacion y prediccion del comportamiento animal
y llegan a importantes conclusiones sobre el mismo. Definida por el mismo Dawkins
(2013), la etologia es el estudio biologico del comportamiento animal, y recalca que “los
etdlogos historicamente han estado interesados en los animales por si mismos, no como
representacion de ninguna otra cosa... también, como ya he mencionado, histéricamente
ha enfatizado el comportamiento ‘innato’, mientras que los psicologos estan mas
interesados en el aprendizaje” (p. 177).

Complementando, Laland y Brown (2002) sefialan que
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El método etoldgico tipicamente comenzaba con un extenso periodo de observacién del
animal en su habitat natural, seguido de una cuidadosa descripcion de los patrones de
comportamiento relevantes [...] Una variedad de los patrones de comportamiento
estereotipicos de las especies era identificada [...] Algunos et6logos trataron de explicar
los instintos en términos fisioldgicos, de una manera que estuviera sujeta a investigacion
experimental. Para los etdlogos, el instinto era un sistema heredado y adaptado de
coordinacion dentro del sistema nervioso (p. 213).

La formacion de Dawkins fue como zodlogo y posteriormente etologo e incluso fue
alumno muy cercano de Tinbergen, considerado junto con Lorenz como fundador de la
etologia. Los estudios principales de Tinbergen fueron sobre el comportamiento innato o
instintivo en los animales, su obra mas famosa es El Estudio del Instinto publicada en
1951. Otro etélogo de gran renombre y aproximadamente de la misma época fue Morris?,
quien también tenia cierta relacion con Dawkins y cuya obra mas popular se titula El
Mono Desnudo, en la que se analiza al hombre desde una perspectiva etoldgica.

A pesar de esa formacion en la etologia, uno de los principales propositos de
Dawkins al escribir EI Gen Egoista consistia en atacar una de las que €l consideraba entre
las mas presentes caracteristicas de la etologia y la teoria evolutiva de aquella época,
aquella que se conoce como panglossianismo evolutivo® (el término era mas bien
despectivo por lo que no fue nunca autorreferente). Esta corriente, muy desarrollada en
los afios cincuenta y sesenta y alin en décadas posteriores, colocaba a la especie como la
unidad de la seleccion natural, considerando que la seleccion no se daba solo en funcion
del mejoramiento o la adaptacion del individuo, sino por el bien colectivo o como grupo
de la especie. Entre los tetricos sefialados por Dawkins (2013) de cometer estas
malinterpretaciones de la teoria de la seleccién natural se encontraban el ya mencionado
Lorenz, el escoces Wynne-Edwards y también el estadounidense Ardrey. Como se vera,
Dawkins diferia ampliamente respecto a qué unidad representaba el papel central dentro

del proceso de seleccion natural.

4 Curiosamente, este autor realiz6 también la ilustracion para la portada de la edicion original de El Gen
Egoista (1976) de Dawkins.

5 El término panglossianismo se extrae de Pangloss, personaje de la novela Candido de Voltaire y se refiere
a un optimismo infundado, por su frase “Todo es para bien en este, el mejor de todos los mundos posibles”.
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Para escribir EI Gen Egoista, Dawkins tomo el papel central que jugaba el gen como
unidad en la teoria sintética de la evolucion y en el trabajo de W.D. Hamilton y lo llevo a
nuevas dimensiones. Aun asi, el inglés era muy consciente de que mas que una
revolucién como tal, su propuesta se basaba en “descubrir una nueva manera de ver las
antiguas teorias y hechos” (Dawkins, 1976, p. XII). La teoria propuesta en ElI Gen
Egoista se puede resumir como la postura de considerar a los fenotipos y, por lo tanto, a
los cuerpos animales, bacterias y vegetales como ‘maquinas de supervivencia’ cuyo
proposito es el de fungir como vehiculos de los genes para la reproduccion y transmision
de los mismos a lo largo de las generaciones. Es Dawkins (1976) quien admite que dicho
planteamiento suena propio de una teoria de ciencia ficcion, sin embargo, plantea la
nocién poco controversial de que, al morir los individuos, la informacion genética es la
que permanece. Segun la explicacion que el autor da en éste, su trabajo mas popular, no
seria tan preciso considerar al individuo (y mucho menos a la especie) como la unidad
sobre la que actua la seleccion natural, porque si bien es cierto que son los individuos con
las caracteristicas mas favorables para la supervivencia y la reproduccion los que logran
propagar mas su contenido genético, al final la vida del individuo termina
invariablemente y lo que puede quedar son genes que son o no eficaces permaneciendo y
multiplicdindose en la reserva genética (‘gene pool’ por su nombre en inglés).

Retornando a las propuestas de Hamilton y la seleccion por parentesco como
ejemplo, resultaria evidente a la luz de lo comentado por Richard Dawkins, que un gen
que favoreciera el altruismo hacia los familiares cercanos terminaria por volverse mas
abundante en la reserva genética de cualquier especie. Sin embargo, cabe recalcar que
segun su teoria esto no sucederia por que la naturaleza tenga un objetivo o por que las
relaciones familiares o sociales sean algo inherentemente positivo, sino simplemente
porque el gen es informacion, por asi decirlo, moralmente ciega que no va a dejar de
propagarse porque su contenido pueda tener connotaciones positivas o negativas. Es por
eso que el gen es denominado como ‘egoista’®, y no porque realmente conlleve una

voluntad propia.

& Como bien menciona Stewart-Williams (2018, p. 29), la connotacion negativa que puede tener el que los
genes que componen a los humanos y a todo ser vivo sean ‘egoistas’ no niega la realidad de que dichos
genes puedan terminar por generar individuos altruistas. Por ejemplo, los mamiferos, que tienen pezones
para poder alimentar a sus crias a prejuicio de su propia probabilidad de sobrevivir.
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Siendo el gen, entonces, una unidad de informacion cuya supervivencia depende de
su replicacion y cuyo potencial le permite ser inmortal (aunque en la mayoria de los
casos no resulta ser asi), la deduccion de Dawkins es que el gen es la unidad fundamental
sobre la cual se aplica la seleccion natural.

“,Qué es, después de todo, lo peculiar de los genes? La respuesta es que son
entidades replicadoras”, es lo que dice Dawkins (1976, p. 250) en el capitulo final de la
primera edicién de El Gen Egoista, justo antes de plantear a través de una serie de
preguntas la posible existencia de otro replicador, uno cuya expresion se encuentra dentro
de la cultura humana. Dicho “replicador” (ya se vera la polémica alrededor de este
término) es el objeto de estudio del presente capitulo y del trabajo de investigacién en
general: el meme.

Sin embargo, las consideraciones de Dawkins respecto a la definicién y
caracteristicas del mismo seran aplazadas para el término del presente subcapitulo. Ello
porque presentar solo la anterior progresion hacia el nacimiento del concepto meme seria
ignorar aquella que se dio de forma simultdnea y que se puede entender a través de los
dos conceptos que se abordaran en los apartados a continuacion.

I.L.II. Darwinismo universal

Soy un entusiasta darwiniano, pero siento que el darwinismo es una teoria demasiado

amplia para ser confinada en el estrecho contexto del gen.

Con esa frase, Richard Dawkins (1976, p. 250) da una buena introduccién al concepto y a
la idea que se tratara en el presente apartado. Puede también complementarse hasta cierto
punto con otra cita extraida de ElI Gen Egoista, presente tan solo una pagina antes.
“Como entusiasta darwiniano que soy, no me he satisfecho con las explicaciones dadas
por aquellos que comparten mi entusiasmo respecto al comportamiento humano. Han
intentado buscar <<ventajas biologicas>> en diversos atributos de la civilizacion
humana” (Dawkins, 1976, p. 249). En efecto, el darwinismo universal, como ya se vera

con mas detenimiento adelante, no consiste simplemente en reconocer la importancia de
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la naturaleza bioldgica del ser humano, sino principalmente en considerar y extender el
método de seleccion y adaptacion propuesto por Darwin de una forma generalizada e
incluso multidisciplinaria.

Fue el mismo Dawkins uno de los pioneros en el desarrollo del concepto que
concierne al presente apartado. Sin embargo, mas que vincularlo con su nocion de los
memes, el autor inglés se dio a la tarea, en su libro El Relojero Ciego y en su articulo de
1983, ‘Darwinismo Universal’, de argumentar que, si existiera vida en algin otro lugar
del universo, esta tendria que seguir principios de seleccion darwiniana parecidos a los
que se dan en la tierra (Dawkins, 1976, p. 393).

Los principios establecidos por Dawkins como necesarios para considerar a un
proceso como darwiniano son la variacion, replicacion y, posteriormente, seleccion. No
solo eso, sino aun mas relevante para el presente proyecto, el autor inglés dice que
incluso si existiera un modo de transmision de informacién de caracter “Lamarckiano”,
este tendria forzosamente que ser incompleto y requerir una explicacion darwinista para
poder ver el panorama completo de la evolucién (Hodgson, 2005, p. 899-900).

La idea detrds del darwinismo universal y su utilizacion del método darwiniano
puede ser mejor descrita a través del siguiente principio propuesto por Campbell (2009):
“la naturaleza algoritmica de la seleccion natural permite que su mecanismo esencial sea
abstraido e hipotetizado como un posible mecanismo que opera en la evolucion de otras
materias frecuentemente aparte de la bioldgica” (p. 45). El trabajo del autor recién citado
se inclina principalmente al campo de la fisica cuantica y a la concordancia del modelo
de darwinismo universal con leyes naturales como el principio de la méaxima entropia,
con lo cual queda claro que los alcances de dicho enfoque van mas alla de la biologia y
del &mbito que le concierne principalmente a la memética y por lo tanto a la presente
investigacion, la cultura humana.

Como sefiala Hodgson (2005), la idea de un darwinismo generalizado se ha aplicado
también al desarrollo de las conexiones neuronales dentro del cerebro, el sistema
inmunoldgico y a los virus de computadora. Aln mas relevante para esta investigacion es
el trabajo, si bien muy anterior a la conceptualizacion de Dawkins, realizado por David

G. Ritchie en su texto Darwinismo y Politica, en el que se aplica algo parecido al
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darwinismo universal al estudio de la politica y que sera tratado con méas detenimiento en
el préximo apartado.

De cualquier forma, cabe aclarar que, aunque el término de darwinismo universal
como tal suele ser adjudicado normalmente a Dawkins o a Lewontin, fue el mismo
Darwin quien plante6 por primera vez la posibilidad de que sus descubrimientos sobre la
evolucion de la vida pudieran ser aplicados a otros campos del conocimiento como el
lenguaje, lo cual se retomara cuando se haga referencia al concepto de evolucién cultural.

A mediados del siglo XX, Campbell fue uno de los mayores responsables del
resurgimiento contemporaneo de la aplicacion de los principios del darwinismo a otras
esferas al sugerir que existia un tipo de evolucion mas general del que la evolucién
biol6gica no era méas que una de las partes (1965, p. 24). Por supuesto, este enfoque
permitia principalmente la existencia de la evolucion cultural como un producto més del
pensamiento darwiniano. Campbell, no obstante, ain no hacia uso del concepto de
darwinismo universal, y se le considera mas bien responsable de acufiar el término de
“epistemologia evolutiva”, el cual seria adoptado también por Popper, principalmente en
su libro Conocimiento Objetivo: Un Enfoque Evolucionista, en el que propone la idea de
que la ciencia en si misma evoluciona y es seleccionada dependiendo de su coherencia
I6gica y otros parametros similares. Existen diferentes términos que suelen ser
considerados equivalentes a darwinismo universal, como el apenas mencionado de
Campbell y Popper, 6 también darwinismo generalizado y metafisica darwiniana, por lo
general este Ultimo con una connotacion un tanto despectiva. De igual forma, el término
alternativo con el que otra importante exponente de la teoria de los memes, Blackmore
(2008), se ha referido al Darwinismo Universal ha sido como “el algoritmo evolutivo”.

Cabe mencionar que Lewontin, siendo uno de los primeros tedricos populares en
hablar de darwinismo universal y de que algunas partes de la teoria evolutiva podian ser
generalizadas utilmente, también planteé una serie de condiciones necesarias para la
evolucion, anteriores a las de Dawkins. Las propuestas por Lewontin incluyen la
variacion fenotipica, diferencias en la capacidad de dichos fenotipos y, por ultimo, el que
esa capacidad sea hereditaria o tenga la capacidad de heredarse (citado en Tyler, 2011, p.
250). Como se puede apreciar, al parecer fueron una clara referencia para Dawkins en su

propio planteamiento, aunque parecen limitarse mas al campo de lo biolégico.
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Es su creador quien mejor explica la razon por la cual el desarrollo del darwinismo
universal fue de primordial importancia para el nacimiento del concepto de meme de
forma simultanea al desarrollo de la teoria de la evolucion por seleccion natural, que ya
fue planteada en el apartado anterior. Dawkins (2014) ha expresado en més de una
ocasion que la verdadera razon por la que adopto el término meme no fue para proponer o
construir una auténtica teoria de la transmision o evolucion cultural, tarea que seguin sus
declaraciones escapa de su propio conocimiento y posibilidades, aun cuando ha sefialado
que se encuentra abierto y satisfecho con algunos de los esfuerzos que se han hecho para
lograr llevar su propuesta en esa direccion. Segun comenta el autor, €1 “hubiera estado
contento, en aquel entonces, si el meme hubiera cumplido su trabajo de simplemente
persuadir a mis lectores de que el gen era solo un caso especial: que su rol en el juego del
darwinismo universal podia ser ocupado por una entidad en el universo respondiendo a la
definicion de replicador” (Citado en Blackmore, 2009, p. xvi).

El objetivo del presente apartado no es el de generar en el lector un panorama
completo sobre la teoria del darwinismo universal ni hacerle saber sobre todas sus
caracteristicas, sino simplemente explicar como dicho concepto conllevé un desarrollo
que es de gran relevancia para entender las bases teodricas y metodologicas que
condujeron al origen del concepto de meme. Por ello, se espera que al momento se hayan
abordado las contribuciones y bases necesarias para dichos propdésitos, considerando que
las aportaciones de todos los tedricos que se dieron posteriores al surgimiento del término
meme son, por razones puramente légicas, innecesarios e incapaces de explicar dicho
fenémeno.

Sin embargo, puede comentarse brevemente que autores posteriores, emblematicos
del enfoque de memética como Dennett o Blackmore, tienen una vision sumamente
parecida a la del mismo Dawkins y sus tres condiciones para que se de un proceso
darwiniano de evolucién. Algunos otros autores que propusieron un punto de vista
alternativo sobre las condiciones necesarias para que se dé un proceso de evolucion de
forma posterior al origen del concepto de meme son Boyd, Calvin, Yudkowsky y Tyler
(Tyler, 2011, p. 256-258).

Resumiendo entonces con claridad el argumento que yace detras de la propagacion

del darwinismo universal, es prudente terminar citando la siguiente frase, que lo expresa
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de buena forma aun cuando se trata de una aportacion reciente: “el darwinismo es un
ejemplo de un tipo general de teoria que no podemos limitar artificialmente al reino de la

biologia. Es posible extraer sus rasgos esenciales y ampliar su campo de influencia [...]”

(Distin, 2005, p. 223).

I.1.111. Evolucién cultural

No es descomunal escuchar sobre la “evolucion’ del diseno de un coche, una doctrina
religiosa 0 una receta, y hay un consenso entre muchos investigadores de que podemos
tomar esto en un sentido literal... La teoria de la evolucion cultural afirma que puede
decirse sobre los cambios y desarrollos en todas las areas de la cultura humana que

verdaderamente evolucionan [...]

La anterior es una cita tomada del dltimo esfuerzo de la tedrica Distin (2011, p. 4). En
ella se captura en una buena primera instancia la esencia del siguiente concepto que es
necesario para entender el trasfondo del surgimiento de la teoria memética fundada por
Dawkins: el concepto de evolucion cultural.

Con el conocimiento que se ha proyectado hasta el momento, sin embargo, podria no
quedar del todo claro cuél o cuales son las diferencias precisas entre los conceptos de
darwinismo universal y evolucion cultural. Una de las formas mas sencillas para resolver
dicha pregunta seria el sefialar que el concepto de evolucion cultural tiene raices que
preceden cronolégicamente incluso las teorias propuestas por Darwin, mientras que en el
caso del darwinismo universal evidentemente se sefiala desde su propia denominacion
que este solo puede concebirse como un producto cuyo surgimiento se dio a posteriori a
la teoria darwiniana. Existen otras diferencias conceptuales, por ejemplo, una teoria de
evolucion cultural podria sefialar que la misma se da por medios anédlogos a la evolucion
bioldgica propuesta por Lamarck, o bien que se habla de una evolucion cultural en el
sentido de que los progresos de la sociedad van siempre en una direccidon progresiva y
ascendente. Por supuesto, no es arriesgado afirmar que todos los simpatizantes del

darwinismo universal se encontrarian totalmente en desacuerdo con ambas afirmaciones.
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Areas del conocimiento
Afiliacion tedrica abarcadas

Evoluciéon
cultural

Darwinismo
universal ., .
Evolucion Darwinismo
cultural universal
Figura 1.1.

Por otro lado, como se puede ver en la figura 1.1., también es cierto que todos
aquellos que se suscriben al darwinismo universal deberian de estar de acuerdo, cuando
menos hasta cierto nivel, en que la evolucion cultural es una realidad, por lo que,
viéndolo desde una perspectiva de conjuntos, dentro del conjunto de ‘Evolucion cultural’
se encuentra colocado en su totalidad el de ‘Darwinismo Universal’’. Podria entonces
reprocharse que es un tanto contraintuitivo pasar de la teoria general a la particular,
siendo que se presentd primero el darwinismo universal y después la evolucion cultural.
No obstante, ello se justifica cuando se considera que el primero se vincula mas a los
conceptos e ideas tratados en el primer apartado del presente subcapitulo, ‘Seleccion
natural, genes y etologia’, en especial porque, como tema, la evolucién cultural puede
variar demasiado en su definicién e incluso apartarse bastante del campo de lo bioldgico
en general. Por lo mismo se puede decir que la descripcion de la teoria de la evolucion
cultural cumple la funcién de agregar muchas nociones necesarias para el entendimiento
de la memética y sirve también como puente para la conexion entre el darwinismo

universal y las teorias sociales.

7 Esto en el sentido de que, como ya se dijo, si uno se adscribe al darwinismo universal debe de sostener
también el concepto de evolucidn cultural, pero al mismo tiempo no, en el sentido de que el darwinismo
universal incluye explicaciones relacionadas al campo fisico, quimico, etc. no sélo el cultural. Justificacion
de esto es que existen teorias evolutivas de la cultura que preceden a Darwin, como aquella de la evolucion
de los lenguajes. En la figura 1.1. se puede apreciar una representacion a nivel de conjuntos con el primero
concentrandose en la afiliacion tedrica y uno segundo en las areas de conocimiento abarcadas por cada uno
de los conceptos.
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En consonancia con lo que se mencionaba en el anterior apartado, el presente,
concerniente a la evolucidn cultural, tiene como objetivo Unicamente el de exponer las
aportaciones de esta teoria que fueron de utilidad y sirvieron de apoyo para generar la
hip6tesis de los memes. El tema sin embargo puede ser de gran interés y esta relacionado
hasta cierto punto con las conclusiones del presente trabajo, por lo tanto, es pertinente
sefialar a algunos autores que han hecho aportaciones a la memética y que estudian el
tema de la evolucion cultural en particular: Tyler, Distin y Hull; se recordaré que se inicio
el presente apartado con una cita de la segunda. Sin duda la lectura de estos
investigadores puede ser un siguiente paso natural para los interesados en tener un
panorama mas amplio del concepto de evolucion cultural, o los que desean conocer el
estado actual de dicha teoria y &mbito de estudio dentro del cual se inserta la memética.

Pasando al desarrollo historico de la teoria de la evolucion cultural, cuando se habld
anteriormente sobre el tema de seleccion natural, se mostraron con claridad las razones
por las que Charles Darwin es considerado el mas importante referente de la teoria de la
evolucion bioldgica, aun a la fecha. No es una sorpresa, por tanto, que se le dé un
especial peso a los pocos esbozos que presentd en el campo de la evolucién cultural. En
especifico, uno de los pasajes mas citados de Darwin en dicho respecto es el concerniente
a la evolucién de los lenguajes, la cual parece presentar una estructura arbdrea parecida a
aquella con la que se representa la evolucion bioldgica. Darwin sefiala que “la
supervivencia o preservacion de ciertas palabras favorecidas en la lucha por la existencia
es seleccion natural” (Citado en Tyler, 2011, p. 9). Es claro que con esta frase el autor
inglés no deja dudas respecto a mantener una postura segin la cual las cuestiones
culturales pueden abordarse desde la misma Idgica con las que él abordé a profundidad
las bioldgicas.

De hecho, Darwin no fue particularmente innovador en ese campo, considerando que
Scheleicher ya habia propuesto desde el afio de 1853 (asombrosamente antes de la
publicacion de El Origen de las Especies) que era posible comparar la evolucion de los
lenguajes con aquella de las especies, para lo cual llevo a cabo un andlisis en el que se
encontraba la relacion de los lenguajes modernos con sus antepasados histéricos en una
estructura semejante a la de ramificaciones. A su vez, para llevar a cabo dicho proyecto,

Scheleicher retoma las ideas de Jones, quien también habia estudiado el origen de los
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lenguajes, pero estando lejos de darles una interpretacion a base de comparaciones
bioldgicas como las del primero (Tyler, 2011, p. 240-241). De cualquier forma, como se
vera a continuacion, este tipo de estudio es solo una clase de precedente a
aproximaciones mas especificas de la evolucién cultural.

En uno de los parrafos anteriores se sefialaba que dentro de las teorias de la
evolucion cultural podia figurar alguna que intentara demostrar que los progresos de la
sociedad van en una direccion positiva y ascendente, es decir, que la sociedad evoluciona
en el sentido de tender hacia un estado superior cada vez.

Quizéas uno de los primeros en mantener esa postura fue el familiar de Darwin (su
primo menor), Galton. El mismo “propuso que las habilidades mentales eran heredadas,
oponiéndose a la vision prevalente en su tiempo de que la mente humana ‘actuaba de
forma independiente a las leyes naturales’” (Laland y Brown, 2002, p. 37). Galton
pensaba que las ‘razas fuertes’ serian las encargadas de ganar la batalla evolutiva contra
las ‘razas débiles’ que no estuvieran capacitadas para lidiar con la complejidad del
mundo moderno. También fue el encargado de crear la ahora deslegitimada eugenesia,
ideologia que alienta la posibilidad de mejorar conscientemente la especie humana a
través de diversas herramientas de seleccion natural y artificial.

Ese tipo de teoria también se ve representada en el trabajo del estadounidense Lewis
Morgan, quien ya sefialaba que la sociedad se habia dividido en una etapa de salvajismo
marcada por el uso del fuego, seguida por otra de barbarie donde se da la domesticacion
de animales y finalmente terminaba en la civilizacion que conlleva el uso de la escritura,
por dar ciertos ejemplos (Tyler, 2011, p. 241).

Otro caso de ese tipo de teoria, bastante méas célebre dentro de las ciencias sociales,
es aquel de Spencer, quien también veia un proceso progresivo de evolucidon social, idea
que lleg6 a ser conocida como evolucionismo sociocultural (Tyler, 2011, p. 242). Ese
tipo de pensamiento es referido mas tipicamente en la historia de las ciencias sociales
como positivismo, del que Comte suele ser considerado fundador y en el cual se expresa
una confianza absoluta en el poder de la ciencia para conducir a la sociedad en una
direccion ascendente. Sin embargo, el marxismo principalmente, y de forma reciente el
posmodernismo y la complejidad actual de la ciencia en general, han relegado el

pensamiento positivista a una posicion poco privilegiada por decir o menos.
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Seria dificil o casi imposible encontrar a una considerable variedad de autores
actuales que realmente sostuvieran la creencia en una serie de etapas progresivas de las
que la sociedad sea participe. En el caso de la evolucion bioldgica se ha dado el mismo
fendmeno, y aunque hay argumentos a favor de que la evolucion de las especies tiende
hacia una mayor variedad y complejidad, existen por otro lado autores como Jay Gould,
quien hizo de la comprobacion del caracter contingente y no dirigido de la evolucion uno
de los méas importantes objetivos de sus investigaciones como bidlogo. Lo cierto es que
actualmente es poco comun ver ese tipo de argumentos positivistas 0 eugénicos
incorporarse explicitamente a las teorias acadéemicas de la evolucion, ya sea en su version
bioldgica o cultural.

Dentro de las ciencias sociales, una de las disciplinas en las que mas se ha expresado
la vision de la evolucion cultural es en el caso de la antropologia. De hecho, el autor que
frecuentemente es considerado como el fundador de la antropologia social, Burnett
Taylor, mostraba una clara influencia del pensamiento Darwiniano, centrandose en
algunas caracteristicas como la adaptabilidad y la aptitud de las sociedades y las
instituciones, y como dichas caracteristicas eran las que en Ultima instancia definian el
eventual curso de la cultura. Actualmente la antropologia se trata de uno de los campos
en los cuales la memética en particular y las teorias de la evolucién cultural en general
mas estan tratando de aplicarse, sin embargo, cabe mencionar que durante mucho tiempo
dentro de dicha disciplina se vio con muy malos ojos la perspectiva evolucionista (Tyler,
2011, p. 243) y se optaba por otro tipo de métodos mas historicos, locales y etnoldgicos.
Esta vision anti-evolucionista de la antropologia fue propagada principalmente por la
rama de la antropologia cultural representada por el norteamericano Boas, personaje de
gran influencia dentro de la disciplina a principios del Siglo XX.

Todos estos antecedentes ponen de manifiesto que la influencia para el surgimiento
del concepto de meme no se remonta simplemente al campo bioldgico y que por parte de
las ciencias sociales ya habia un bagaje considerable. Sin embargo, a excepcion del caso
de Darwin, es bastante probable que Richard Dawkins no haya prestado atencion a la
mayoria de los casos apenas mencionados cuando se decidia a plantear su célebre
hipétesis. Para describir sus influencias directas sera necesario remontarse a autores que

tuvieron una mayor presencia alrededor del tiempo en el que ElI Gen Egoista fue escrito.
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Como se ha venido haciendo hasta el momento, se utiliza el trabajo de Tyler, que resulta
especialmente provechoso por contar con un recuento bien organizado de la historia del
estudio de la evolucion cultural.

Una de las figuras intelectuales mas relevantes y también controvertidas entre las que
han abordado la evolucion cultural es Skinner. Conocido por ser uno de los mayores
representantes de la rama conductual de la psicologia, a mediados del Siglo XX Skinner
era también una de las personalidades mas relevantes de la academia a nivel
internacional. Es quizas menos conocido el hecho de que también hablé sobre la
aplicacion de los refuerzos como explicacion y motivo de la permanencia de
determinadas préacticas sociales y culturales. Tanto es asi que incluso llego a escribir que
“El hecho de que una cultura pueda sobrevivir o perecer sugiere algin tipo de evolucion
y un paralelismo con la evolucion de las especies, por supuesto, ha sido frecuentemente
sefialado” (Tyler, 2011, p. 246). Aun cuando no hay registro de que Dawkins tuviera una
influencia directa por parte de Skinner y que de hecho su vision del nivel al que operaba
la evolucidn fuera bastante distinto, es posible afirmar que Skinner fue de los principales
responsables de que en ciertos sectores académicos como la psicologia y las ciencias
sociales se siguiera prestando atencion a argumentos que provinieran de una base
evolutiva o biolodgica.

Sin embargo, son probablemente tres autores los que pueden explicar de forma mas
directa el surgimiento del concepto de meme desde la perspectiva de la evolucion
cultural, especialmente porque en sus memorias y en otras instancias ha sido el mismo
Dawkins quien ha reconocido cierta influencia por parte de ellos. Se trata de Popper,
Campbell y Cavalli-Sforza.

Por el lado de Popper, en An appetite for wonder, la autobiografia de Dawkins, el
bidlogo inglés explica cdmo su etapa de formacion fue marcada por un especial interés en
textos relacionados con la filosofia de la ciencia, entre los cuales los del austriaco Popper
representaban una atraccion particular. Efectivamente, Popper es uno de los autores mas
célebres en contribuir al tema de la evolucion cultural, particularmente en su trabajo de
1992, Conocimiento Objetivo: Un enfoque evolucionista, en el que el autor plantea su
postura epistemoldgica segun la cual los métodos para alcanzar la objetividad dentro de

la ciencia han seguido un proceso que podria ser descrito como evolutivo. De forma
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anterior a la publicaciéon de El Gen Egoista en 1976, las publicaciones de Popper ya se
caracterizaban por su analisis del correcto uso del método cientifico, asi como por
encumbrar el caracter positivo de la ciencia en la construccion del conocimiento y el
progreso social. Concluyentemente, el texto de La racionalidad de las revoluciones
cientificas de Popper es tomado como una de las pocas fuentes bibliograficas no
provenientes de la biologia en el libro que present6 al mundo el concepto del meme.

El caso de Campbell es un tanto distinto, no siendo referenciado por Richard
Dawkins de forma explicita ni tampoco apareciendo en la bibliografia de EI Gen Egoista.
De cualquier modo, por el papel que su trabajo jugo en la teoria de la evolucion cultural
en la época en la que el libro de Dawkins era escrito, resulta de gran importancia incluir
su propuesta en este recuento de los factores necesarios para el surgimiento del concepto
de meme. Campbell fue un cientifico social britanico cuyas principales propuestas en el
campo de la evolucion cultural, principalmente en los afios sesenta, fueron la adopcién
del término “epistemologia evolutiva” asi como otro, “variacidon ciega y retencion
selectiva” (BSVR por sus siglas en inglés) (Tyler, 2011, p. 248), éste tltimo describiendo
de forma general las caracteristicas minimas que definen al proceso de evolucion, con lo
cual permitia y abria el camino a otras definiciones minimas como las de Lewontin o las
de Dawkins. Sin embargo, el papel que jugd Campbell estd méas relacionado con una
definicion amplia de la evolucion que el realmente buscar aplicar la teoria darwiniana a
otros ambitos, aunque se podria decir que juega un rol relevante tanto en la teoria de la
evolucion cultural en general, como también en el darwinismo universal.

Por ultimo, otra de las referencias no puramente biologicas que estan incluidas en El
Gen Egoista, y que evidentemente fue de gran influencia en el planteamiento de su
hip6tesis final, fue Similitudes y disimilitudes de la evolucién sociocultural y biolégica de
Cavalli-Sforza. En un texto posterior del autor italiano que, igual que Dawkins, es mejor
conocido por su trabajo en el campo genético, se resume su postura respecto a la
evolucion cultural, la cual se describird a continuacion. Como es una caracteristica casi
distintiva entre los teoricos de evolucion cultural, Cavalli-Sforza se concentra bastante
mas en comprobar el caracter evolutivo de la cultura que en definir la cultura en si, ello
quizas por su inclinacién al campo de las ciencias naturales. Parece tener sentido que

quienes hablan de evolucion cultural desde esa perspectiva no se adentren demasiado en

38



dicha clase de debates conceptuales y simplemente lo den por sentado. Sin embargo, si
termina por dar una breve definicion de cultura en la cual solo habla de ella como la
capacidad de aprender de la experiencia de otros que surge como resultado de una
adaptacion por seleccion natural. Evidentemente dicha definicidn pareceria no resultar en
absoluto grata para una gran fraccion de antropologos, especialmente aquellos que se
suscriben a la antropologia social y por tanto tienden a despreciar la utilidad de la
perspectiva evolutiva. Por supuesto, también resulta evidente lo Gtil que termina por ser
una definicion como esa para los tedricos de la evolucion cultural.

Cavalli-Sforza categoriza al hombre como un animal cultural y sefiala algunas etapas
principales a través de las cuales se ha desarrollado como tal. La primera que menciona
es el uso y creacion de las herramientas de piedra, el cual localiza temporalmente hace
dos a tres millones de afios. De forma posterior, el manejo del fuego para el cual presenta
un lapso de entre un millén cuatrocientos mil a setecientos cincuenta mil afos. La
siguiente etapa presentada por Cavalli-Sforza es una de principal importancia, el
surgimiento del lenguaje, para el cual estima una fecha entre cien y cincuenta mil afios de
antigliedad. Otras etapas 0 sucesos que solo aborda de manera un tanto mas somera son el
uso de ropa hace aproximadamente veinticinco mil afios, arte aproximadamente dieciséis
mil afios, produccion de comida hace diez mil afios y finalmente el nacimiento de la
escritura, hace cinco mil quinientos afios (Cavalli-Sforza, 1986, p. 845). Como se puede
apreciar, en este sentido parece que el autor italiano se acerca mucho a la tradicion de
otros autores como el ya mencionado Lewis Henry Morgan, sin embargo, cabe aclarar
que Cavalli-Sforza no se refiere a estas etapas como estados superiores dentro del
proceso de la evolucién humana, sino simplemente como adaptaciones que han permitido
un progreso mas acelerado en el campo de la evolucion cultural, perspectiva que sin duda
presenta una importante diferencia.

El texto referenciado por Dawkins, asi como varias secciones ya citadas del Gltimo
capitulo de ElI Gen Egoista, sugieren que al parecer el creador del meme se vio
especialmente interesado en la analogia entre la evolucion cultural y la bioldgica
presentada por Cavalli-Sforza. El genetista italiano remarca que a lo que lo que él se
refiere como evolucién cultural es normalmente aludido por los antropélogos sociales y

culturales simplemente como ‘cambio cultural’, y que no es sorprendente que quienes
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mas interesados hayan estado en el estudio del primer concepto sean precisamente los
bidlogos. Tras encontrar cuatro factores que determinan la mayor parte del proceso
evolutivo bioldgico: mutacion, seleccion natural, deriva® y migracion, salta a la
conclusion de que no hay duda de que todos ellos pueden ser observados en la evolucion
cultural. Pero mientras en la evolucion biologica la informacion que es moldeada por esos
cuatro factores es la contenida en los genes y en el ADN, en el caso de la cultura la
informacion moldeada por dicho proceso se compone de ideas, técnicas, habilidades y
comportamientos. Cavalli-Sforza (1986) sin embargo reconoce que “solo hay una
analogia muy abstracta y formal entre genes e ideas” (p. 849). Con ello el autor se
distancia un poco de la memética debido a la falta de conocimiento respecto a la
naturaleza fisica de las ideas, en contraste con el ADN, la ya comprobada estructura fisica
de los genes.

La ultima aportacion importante de Cavalli-Sforza que vale la pena recalcar es su
presentacion de diversas aproximaciones matematicas para estudiar la evolucion cultural,
una de ellas es su proposicién de modelos en los cuales se dividen los mecanismos de
transmision cultural, asi como estudios estadisticos con indices de influencia del padre y
de la madre en la opinidn respecto a diferentes tematicas (1986, p. 851, 854).

Un caso ampliamente relevante, pero que de forma extrafia pasa desapercibido en
casi todos los textos sobre evolucion cultural o sobre memética, es el de Ritchie. En 1889
Ritchie publica el libro Darwinismo y Politica en el que se aboca justamente a combatir
la vision competitiva de la “supervivencia del mas fuerte” propulsada por Spencer y por
los movimientos nacionalistas, misma que ya se comentaba unas paginas atras. El
objetivo principal del autor inglés es el de hacer varias valiosas aclaraciones teéricas que
muestran la incongruencia del punto de vista segun el cual la sociedad se debe de regir
por una constante lucha individualista sin regulacion alguna de por medio; sin embargo,
lo realmente sorprendente es que Ritchie practicamente llega a la misma idea de
Dawkins, solo que con casi ochenta afios de anticipacion. Aqui continuacion un

fragmento que, si bien algo extenso, deja claro el inmenso mérito de este autor:

8 Deriva significando “la fluctuacion aleatoria de frecuencias génicas de una generacion a la proxima,
debida a los errores de muestreo que nacen de la formacion de cada nueva generacion”.
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Tan pronto como un desarrollo social suficiente y un tipo de lenguaje suficientemente
avanzado lo permitan, comenzard a existir una competencia entre ideas. La era del
conflicto es [...] remplazada por “la era de la discusion”, y las ideas, que emergen en las
mentes de los hombres con la misma variacion que encontramos a lo largo de la
naturaleza, compiten las unas con las otras por sostenimiento y apoyo. La concepcion de
la seleccion natural puede aqui también ser aplicada para explicar como ciertas ideas
Ilegan a obtener ese caracter relativamente predefinido y definitivo que pertenece, por
ejemplo, a los principios morales aceptados dentro de una comunidad en cualquier
determinado momento (1891, p. 22-23).

Como se podré observar tras la explicacion del nacimiento del concepto de meme, se
trata, sin ninguna clase de duda, de un antecedente muy directo del enfoque de la
memeética. No obstante, es muy poco claro que haya sido una influencia en el trabajo de
Dawkins, ya que cuando menos no es cominmente citado como una fuente o referencia.
Lo més sorprendente del caso es que Ritchie no tenia acceso al amplio trabajo en genética
que al final fue uno de los factores mas relevantes en el planteamiento de Dawkins, por lo
que el hecho de que haya llegado, de cualquier modo, a conclusiones similares con tanta
anticipacion representa sin duda un gran valor.

Uno de los pocos que alude al trabajo hecho por Ritchie es Hodgson, quien sefiala
que fue, junto con Veblen, el primero en hacer referencia a unidades de seleccion natural
a nivel social aparte del individuo. Incluso sefiala que el texto de Ritchie citado arriba es
“Posiblemente la primera aparicion explicita de la idea de la seleccion natural de
costumbres, instituciones, o estructuras sociales en el idioma inglés” (Hodgson, 2005, p.
905).

Por dltimo, en esta seccion seria también relevante aclarar la vision que tiene
Dawkins sobre la cultura. Al igual que Cavalli-Sforza, Dawkins no enfoca demasiado
esfuerzo en la definicion de dicho término, en especial en ElI Gen Egoista, en donde el
autor inglés declara que no usa cultura “en su connotacion presuntuosa, sino como la
usaria un cientifico” (1976, p. 247). La ultima ha sido acusada en diversas ocasiones de
ser una declaracion demasiado vaga, sin embargo, alrededor de una década después del
nacimiento del concepto de meme, Dawkins fue mas explicito respecto a su vision de la

cultura, diciendo “La palabra sociedad se refiere a un grupo real de personas y a como
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ordenan estas personas sus relaciones sociales. La palabra cultura... se refiere a un
corpus de informacion socialmente transmitida” (Citado en Distin, 2011, p. 8). Como se
ve, puede tratarse de una definicion un tanto elemental comparada con la de antropélogos
o cientificos sociales de profesion, sin embargo, da una buena idea de lo que el creador
del concepto de meme tenia en mente al momento de plantear su teoria.

Con suerte todo lo dicho durante el apartado en turno presenta una explicacion
convincente del concepto de evolucidon cultural, asi como la historia y la evolucion del
mismo. En efecto, desde su surgimiento y hasta la aparicion del concepto de meme, la
evolucion cultural pasé de representar una vision positivista cargada de parametros
eurocéntricos y tener un contenido muy difuso, a sostenerse en una analogia
relativamente sélida entre los procesos que rigen la preservacion de la informacion
cultural y la bioldgica, asi como incluso llegd a contar con ciertas herramientas
matematicas cuya intencion era la de generar una base sélida para una disciplina
prometedora que sin lugar a dudas se encontraba en crecimiento durante las décadas de
los sesentas y setentas.

Asi culmina también la presentacion de los dos procesos que condujeron al
surgimiento del concepto de meme: el primero de ellos a través del progreso en el campo
de la ciencia bioldgica, y en especifico la teoria evolutiva del Siglo XX, el cual llevé a
dimensionar la importancia y la naturaleza fisica y conceptual de los genes; el segundo, el
nacimiento y desarrollo de los conceptos de evolucién cultural y darwinismo universal
que se centraron en explotar las posibilidades que surgian del estudio y el creciente
conocimiento que se tenia sobre evolucién biol6gica. Teniendo eso en cuenta, podria
parecer que el segundo proceso es altamente dependiente del primero, es decir, que el
estudio de la evolucion cultural solamente es una adaptacion del estudio de la bioldgica,
sin embargo hay que tener en cuenta que tanto el trabajo de Malthus que inspiré a
Darwin, como el de otros que estudiaron la evolucion de los lenguajes, fueron influencias
previas al concepto de evolucion biologica que estuvieron centradas en aspectos
demograficos y sociales. Por lo tanto, es también justo decir que la relacion entre los
estudios sociales y los estudios biolégicos ha sido histéricamente retroalimentativa y

coevolutiva entre si, o cualquiera de las dos que prefiera verse.
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I.L.IV. Surgimiento del concepto de meme

Mucho se ha hablado hasta el presente apartado de la primera aparicion del concepto de
meme, pero ha llegado el momento de abordarlo de forma directa y describirlo a
profundidad. Para ello evidentemente se estara haciendo referencia constante a ElI Gen
Egoista que, como se ha comentado ya en repetidas ocasiones, se trata del texto donde el
término se uso por primera vez.

Conjuntando todas las influencias de la evolucién cultural que se abordaron
anteriormente, Dawkins arroja conclusiones con algunas posibilidades mas interesantes.
Para empezar, desafia la vision de que lo que se deba de buscar bajo la perspectiva de la
evolucion cultural sea simplemente el efecto que tienen los genes sobre la cultura humana
y la forma en la que estos determinan y condicionan a la segunda, pues segun el britanico
aunque las ideas que resultan de esta vision pueden ser satisfactorias, “no afrontan el
formidable desafio de explicar la cultura, la evolucion cultural y las inmensas diferencias
entre las culturas humanas alrededor del mundo” (Dawkins, 1976, 250). En efecto, como
ya se coment6 anteriormente, Dawkins cree que la mejor forma de practicar el
pensamiento darwiniano no consiste en ver al gen como el centro del universo, sino en
pensar que el gen es solo un caso aislado dentro de las muchas posibles entidades
“replicadoras” que son regidas por los principios de la evolucion por seleccion natural.
Esta vision surge de la observacion, probablemente atinada, de que si los genes fueran la
Unica explicacion de la cultura humana, no solo ésta seria tan elemental como la cultura
existente en animales como los péajaros paseriformes de Nueva Zelanda o también
diversas especies de simios, sino que probablemente no seria tan diferente dependiendo
de la sociedad en turno, ya que el contenido genético de un ser humano de la India y uno
de Meéxico es significativamente igual a nivel porcentual, y sin embargo sus culturas
pueden ser totalmente distintas. La conclusién que arroja el autor es que debe de haber
otro proceso que se esta beneficiando de esta diferencia, uno que no es explicado a través
de la convencional seleccion natural de los genes.

De hecho, segin Dawkins ese proceso, el de la evolucion de la cultura, no solo se
encuentra en una gran variedad de ocasiones enfrentado con los “intereses” de los genes,

sino que de hecho se podria decir que dicha evolucion se da de forma bastante mas
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acelerada que la evolucion biologica por seleccion natural descrita por Darwin. Asi, el
autor trataba de resolver el rompecabezas presentado por él mismo: al plantear que los
genes son la verdadera unidad bioldgica sobre la que opera la seleccién natural y acudir a
las estrategias evolutivamente estables para explicar el comportamiento animal altruista a
través del bien particular de los genes y no de los individuos ni de las especies ;Como se
podia explicar entonces que un ser como el humano hubiese dejado claramente de lado,
no solo la conveniencia individual, sino también la de los genes? Dawkins y otros
representantes de la memética y la evolucion cultural resentian la respuesta que tanto la
religion, la filosofia y las ciencias sociales tradicionalmente han propuesto, es decir, que
las explicaciones darwinianas simplemente terminan en el momento en el que comienza
el estudio cultural del ser humano.

Lo particular de la teoria de Dawkins es que, en vez de concentrarse, como Cavalli-
Sforza o Morris, en las adaptaciones genéticas que hacen posible el surgimiento de la
cultura humana y cdmo esas adaptaciones la determinan, el autor inglés vio la posibilidad
de entender la teoria genética como parte de un proceso basado en la informacion.
Efectivamente, visto desde el punto de vista del gen que presenta Dawkins, la
reproduccion biologica es un sistema de replicacién y transmision de informacion, y la
forma de explicar cual de esa informacion sobrevive, es la capacidad que tiene la misma
para adaptarse al ambiente en el que se desarrolla generando un equilibrio con el resto del
cddigo genético y también entre el animal al que compone y su ecosistema. Considerando
entonces que el gen es la unidad de la informacién bioldgica y que no tiene ningun otro
beneficio propio® mas que el de su propia replicacion, el hecho de que un animal como el
humano, que esta compuesto de informacién genética, pueda aun asi actuar en contra de
la conveniencia de los genes, segun Dawkins debe de significar que existe otra unidad
replicadora y “egoista” que, como el gen, se beneficia solo de su propia propagacion sin
importar las consecuencias que tenga ni en el individuo ni en otras unidades replicadoras.

Dicha unidad fue bautizada célebremente por Dawkins como ‘meme’. Lo que

buscaba era que el nombre de la unidad “conllevara la idea de una unidad de transmision

® Beneficio propio aqui se usa como una figura literaria practicamente, en realidad la informacion no puede
tener un beneficio como lo veria un ser humano por la simple razon de que no tiene un sistema cognitivo
que lo recompense, ni siquiera por sobrevivir. Pero se dice que la replicacion beneficia a una unidad de
informacién simplemente porque ello dificulta su eventual desaparicion.
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cultural, o una unidad de imitacion” (1976, p. 251), por ello el concepto no abreviado que
inicialmente propone es la expresion griega para esa misma palabra, es decir “mimeme”.
Sin embargo, para que fuera un concepto mas memorable, el mismo debia de asemejarse
fonéticamente a la pronunciacion de gen. No se debe olvidar que el lenguaje original en
el que fue escrito EI Gen Egoista fue el inglés, en el cual gen se escribe como gene y
tiene la pronunciacion “yin” originalmente, mientras que el nuevo concepto propuesto
por Dawkins, meme, tiene originalmente la pronunciacion “mim”.

El autor presenta como ejemplos de memes tonadas o sones, ideas, consignas, modas
en cuanto a vestimenta, etc. En resumen, cualquier contenido cultural que pueda ser
percibido como una unidad y que pueda ser transmitido a través de la imitacion o pueda
ser plasmado en algin medio para ser transmitido y absorbido por algun otro ser humano.
En efecto, “si una idea se hace popular, puede decirse que se ha propagado,
esparciéndose de cerebro en cerebro” (Dawkins, 1976, p. 251).

Se espera que en este punto se justifique en buena medida la exposicion del progreso
de la teoria de la evolucion biolégica que llevé a que durante mediados del siglo pasado
se llegara a considerar al gen como el elemento central del proceso mismo de evolucién
entre buena parte de los expositores de la reformulacion neo-darwiniana. Dicha
perspectiva es, como se puede observar, elemental para entender el concepto de meme, ya
que, segun Dawkins, ambos, genes y memes, juegan practicamente el mismo papel en
cada uno de sus campos de concernimiento, el bioldgico y el cultural.

Igual que en su visién del mundo en general, la idea de dios juega un rol interesante
en la teoria de la memética propuesta por Dawkins. Tras detenerse en una variedad de
caracteristicas que hacen al meme de dios uno de gran atractivo para la mente humana y
por lo mismo bueno para ser replicado, la aproximacién de Dawkins podria argumentarse
que es diferente a otras llevadas a cabo por bidlogos en el pasado. Esto en el sentido de
gue no se centra en las ventajas bioldgicas que le puede dar la creencia en dios al ser
humano, sino que reconoce la independencia de los memes en relacion a los genes. Es
decir, se centra en las caracteristicas que hacen bueno al meme de dios para propagarse
por méritos propios.

Siendo Dawkins un afamado no-creyente y aparte con una fuerte afiliacion a la teoria

de Darwin y la filosofia de la ciencia presentada por Popper, es casi evidente que se
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encontraba dentro de su interés descartar la idea de un disefio inteligente, o la idea de la
mano de dios siendo la responsable de guiar el proceso evolutivo. La teoria evolutiva
historicamente habia explicado de forma en general satisfactoria los ‘cdmos’ de los
cambios y transformaciones de las especies en la lucha por la vida, la adaptacion y la
reproduccion. Sin embargo, aun cuando los ‘por qués’ parecian incluirse en dicha
explicacion, también la supuesta falta de ellos era y quizas sigue siendo uno de los puntos
de critica méas recurridos por los creacionistas y teélogos. Es claro que Dawkins se
propuso como uno de sus principales compromisos teoricos para EI Gen Egoista ahondar
en esos ‘por qués’ mas de lo que anteriormente habia sido comun entre los bidlogos.

Esto se ve reflejado en el hecho de que Dawkins deja de lado el enfoque general de
la seleccion natural para concentrarse de forma especifica en las caracteristicas que hacen
del gen la gran fuerza de cambio en la evolucion bioldgica. Cuando propone al meme
como una unidad replicadora que puede encontrarse incluso por encima del gen, la
analogia no pretende en si el comprobar la existencia fisica de una unidad cultural del
mismo modo que el gen es una unidad bioldgica.

El caso realmente sostenible que es propuesto en la visién de Dawkins puede ser
mejor entendido si se otorga la libertad de resumir su punto de vista de la siguiente
forma: en un analisis somero podria parecer que los animales acttan a favor de sus
propios intereses y de su supervivencia, sin embargo cuando se ve la forma en la que los
genes o los virus sistematicamente determinan y modifican el comportamiento animal, se
pueden entender mejor aquellos casos en los que los animales no necesariamente acttian
para su mejor beneficio. Esto es, animales no racionales como los monos o cualquier otro
exceptuando al humano, no actuaran ni intentaran actuar en todos los casos para su mejor
interés, solo es posible que lo hagan en el sentido de que sus genes probablemente
proveeran las instrucciones de comportamiento correctas para el contexto en el que su
especie se desarrolla. Pero, en los casos en los que no sea asi, el animal torpemente
seguira recurriendo a sus genes y su naturaleza bioldgica y le serd extremadamente dificil
0 solo imposible cambiar su comportamiento (dependiendo fuertemente de la capacidad
de aprendizaje de la especie de la que se esté hablando). Esto es porque, como ya se

explicd anteriormente, la naturaleza ‘egoista’ del gen hace que solamente Sea mas
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difundido aquel que sea bueno para ser difundido, no el que brinde mayor satisfaccion o
le sea de mayor ayuda al cuerpo al que va a dar forma, sino viceversa.

El acto de Dawkins de resaltar el caracter del gen simplemente como informacion es
indispensable para la teoria del meme, pues en dicha vision la informacion es neutra y su
valor dependera de la capacidad que tenga para replicarse. Si se ve al meme de la misma
forma, entonces cualquier idea humana sera informacién que, igualmente, por naturaleza
es neutra pero cuyo valor dependeré de la capacidad que dicha idea o concepto, etcétera,
tenga para replicarse. En resumen, el punto de Dawkins es que se requiere una gran
abstraccion de la que evidentemente los animales no son capaces para darse cuenta de
que son actores pasivos ejecutando las érdenes de los genes, ya que éstos son los que
sobreviven tras la muerte de los animales y tienen el potencial de ser inmortales
dependiendo de qué tan buenos sean los animales en los que se encuentran para
sobrevivir y poder propagarlos a través de la reproduccién. Por lo mismo, no parece un
paso demasiado arriesgado el pensar que los memes (o ideas, si esto ayuda a que se
entienda el punto), que también se mantienen después de la muerte de los individuos y
que también tienen el potencial de ser inmortales, pueden entonces ser Vistos
simplemente como entidades que hacen uso de la mente humana y modifican su
comportamiento. Los memes mas presentes, también, seran aquellos que modifiquen
suficientemente el comportamiento humano para lograr su propia reproduccién, ya sea a
través del ejemplo o a través de la propaganda directa, no necesariamente aquellos que
sean positivos para el hombre tanto en un sentido bioldgico como subjetivo o moral. Eso
explicaria por qué las ideas que se propagan no son, por asi decirlo, las que podrian ser
consideradas dependiendo el caso como “las mejores” o las mas positivas para el ser
humano.

Otro de los aspectos interesantes e importantes de remarcar dentro del planteamiento
de Richard Dawkins sobre los memes es el hecho de que considera que aquellos factores
que determinan el valor de supervivencia de estas entidades son los mismos tres que
también adjudica a los genes anteriormente en el desarrollo de El Gen Egoista:
longevidad, fecundidad y fidelidad de la copia (1976, p. 253).

La longevidad se refiere simplemente a la extensién de tiempo que dura la existencia

de una copia de cierto meme. Si el meme se encuentra en el cerebro de un ser humano,
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éste solamente durard mientras la persona siga viviendo o recordandolo, y si este se
encuentra en un libro el meme duraré el tiempo equivalente a la existencia fisica del libro.
Sin embargo, incluso si el meme se encuentra soportado por un medio de gran
longevidad, como un gravado en piedra o un libro bien resguardado, si esa duracion no va
acompafiada por una buena fecundidad, el meme terminara por desaparecer o
simplemente estara condenado a verse sostenido sélo por aquel medio, y definitivamente
no podra llegar a propagarse ni hacerse mas abundante. Se Ilega con ello a la conclusion
de que la fecundidad es de mayor importancia que la longevidad para determinar el
potencial de supervivencia y expansion de un meme.

Por ultimo, el tercer valor, la fidelidad de la copia, es normalmente considerado uno
de los puntos mas recurridos de ataque hacia la teoria de la memética. Témese como
ejemplo elemental, que por imitacion un hombre de las cavernas aprendié de otro la
forma de construir un mazo de piedra; quizas para cuando el aprendiz haga el intento de
construir su propio mazo, este serd considerablemente distinto al del pasado: la eleccion
de la piedra puede inclinarse por piezas mas robustas, el tallado de la piedra puede ser
méas 0 menos cuidadoso, la forma final menos filosa 0 menos plana, etc. El punto es que,
aunque ambos representan y conllevan el meme de un mazo, es dificil limitar la mutacion
en la informacion sobre el mismo de una generacion a la siguiente, mientras que en el
caso de los genes la mutacion es un fenémeno extraordinario y cuando se da, por lo
general no es un cambio demasiado dréstico. Ese se trata sin duda de uno de los puntos de
divergencia mas significativos en la analogia gen-meme, y el mismo Dawkins (1976) lo
acepta, cuando dice “los memes son transmitidos de forma alterada. Esto no parece
propio de la cualidad particular del <<todo o nada>> de la transmision de los genes.
Parece como si la transmision de los memes se viera sometida a una mutacion constante,
y también a una fusion” (p. 255). Se tratara méas delante de las diferentes respuestas que
existen para el desafio planteado por dicha disimilitud, sin embargo resumiendo aqui el
planteamiento de Dawkins, su solucion consiste en sefialar que también es muy dificil
considerar de forma unitaria la informacion de un gen especifico, ya que por ejemplo, el
color de la piel tiene muchos diferentes matices incluso entre hijos producto de la mezcla
de diferentes razas porque son muchos los genes que influyen en dicha caracteristica, y

aun asi es una herramienta muy recurrida y til de la biologia el reconocer la existencia
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de los genes y su caracter unitario. Por fortuna, Dawkins (1976) ahonda en esto, ya que
segun él puede hablarse de un meme en general cuando el sostener una idea lleva casi
automéaticamente a sostener otra, sin embargo, resulta evidente que se puede sostener una
idea sin que otra idea sea necesaria 0 consecuente de la misma, entonces seria acertado
categorizarlas como dos memes distintos.

Se comentod con anterioridad que una de las grandes influencias de la teoria de la
evolucion por seleccion natural fueron los estudios de Malthus sobre la escasez de
recursos en la poblacion, de hecho, puede hablarse de dicha escasez de todo tipo de
recursos como la base y la justificacion misma de la necesidad de un proceso de
seleccidn. Es decir, segun dicho punto de vista si el tiempo en la tierra fuese infinito, los
recursos naturales también y todo animal pudiera encontrar con facilidad a una pareja
sexual, probablemente no existiria necesidad de que hubiera un proceso de seleccion, o
cuando menos seria de menor relevancia. Sin embargo, es claro que existe un limite en
cuanto a los recursos y es por ello que Darwin planteaba la competencia para la
consecucion de dichos recursos que permitieran la supervivencia y reproduccion como el
centro de la teoria de la seleccion natural. Dawkins, por su parte, hace hincapié en como
esa misma escasez es totalmente necesaria para entender la teoria de los memes y el
caracter egoista y competitivo de los mismos (aclarando que ambas expresiones siempre
se usan de forma metaférica). La memoria del ser humano es limitada, la cantidad de
libros que son editados o publicados no es infinita, de igual forma el tiempo al aire en la
television tiene en muchos casos un precio bastante elevado, por lo que la escasez de
estas herramientas y medios que los memes usan para la supervivencia y propagacion es
la que segun Dawkins explica por qué también son sujetos a un proceso de seleccion
analoga a la biologica.

El siguiente punto que Dawkins aborda es el de los complejos o conjuntos de memes.
Comienza planteando la pregunta “;Quizd podriamos considerar una iglesia organizada,
con su arquitectura, sus rituales, leyes, musica, arte y tradicion escrita, como un juego
estable coadaptado de memes que se ayudarian mutuamente?” (Dawkins, 1976, p. 258).
La respuesta que basicamente provee Dawkins es que si, memes como la creencia en el
infierno, la importancia de la fe, etc. aunque quizas no forman parte del meme de dios en

si, componen junto con éste un entramado de soportes mutuos que hacen ain mas
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efectiva la supervivencia y reproduccién de cada una de las partes. Por supuesto lo que
desea el autor es que esta exposicion usando el que claramente es su tema de referencia
favorito sirva para entender como este tipo de complejos se pueden dar en muchas otras
areas.

Mas importante aun, en el caso de los genes, el gen, por dar un ejemplo, de dientes
poco filosos, serd de mucha ayuda como parte de un conjunto de genes que se adapten a
la alimentacion vegetariana, sin embargo, sera de poca ayuda y probablemente
condenado al fracaso en un conjunto de genes que se adapten a la alimentacion de
depredadores carnivoros. De igual forma, se podria argumentar que el meme del adulterio
sera mas dificil que se desarrolle dentro de un conjunto de memes que incluya de forma
dominante el meme de los diez mandamientos o simplemente el de la importancia de la
fidelidad a la pareja, que en un conjunto que incluya el meme del amor libre y el de la
importancia del egoismo.

Con todo lo antes mencionado, parece evidente que la teoria de los memes es una
que, estructuralmente, posiciona al humano como un ser pasivo que es utilizado por los
memes mas de lo que realmente hace uso de estos. Sin embargo, cabe recalcar que
Dawkins cierra el famoso capitulo que le da creacion a dicho concepto declarando que, si
es evidente que el ser humano no sigue los designios de sus genes, aunque se vea influido
por ellos, de igual forma puede pensarse que es capaz de ser independiente en Gltima
instancia de la gran influencia que los memes ejercen sobre él.

No puede dejar de presentarse a estas alturas de la investigacion una definicién del
concepto de meme, aun cuando la misma deba de matizarse bajo el crisol de lo que sera
comentado en el siguiente subcapitulo, donde se abordara el desarrollo de la memética.
Se puede decir con certeza que, en el planteamiento original de Dawkins, el meme es una
unidad de replicacion cultural, andloga al gen, que sigue un proceso de evolucion
semejante, aunque no igual, a su contraparte bioldgica, la cual se replica principalmente a
través de un proceso que puede ser entendido de forma amplia como imitacion y que
establece una ruptura con el modelo que se limita a sefialar que la evolucion de la cultura
es simplemente dependiente de la evolucion bioldgica.

De tal forma, se utilizé el primer subcapitulo para explicar el surgimiento del

concepto de meme, terminando con la exposicion original y nacimiento del término en si.
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Se intentd que tanto la dimension bioldgica como aquella proveniente de la epistemologia
y las ciencias sociales del origen de los memes fueran cubiertas de forma satisfactoria,
pero, ain mas relevante, que el conocimiento que se tiene hasta el momento sea de
utilidad para entender el significado del concepto, y también el desarrollo del estudio de
la memética. En Gltima instancia, no dejar de lado el objetivo general del proyecto al ligar
lo visto en este subcapitulo con el papel que puede jugar el concepto de meme en el
estudio de la politica, tarea para la cual los préximos capitulos hardn uso del
conocimiento generado hasta el momento y ampliarén varios de los conceptos que se han

venido manejando.

51



I.11. El desarrollo de la memética

Es pertinente comenzar este subcapitulo recordando que ya antes se habia dicho que
Dawkins no tenia la intencién de generar una nueva teoria de la evolucion cultural
cuando presentd su propuesta de los memes; sino mas bien reforzar a través de una
aplicacion del darwinismo universal su propia vision sobre los genes. Por tanto, no es
sorprendente que quedarse simplemente con la vision de Dawkins sobre los memes y la
memética resultaria en una proyeccion pobre (por decir lo menos) tanto del concepto
como de la disciplina respectivamente.

Dicho lo anterior, se podria afirmar que el creador de los memes incluso tomé una
relativa distancia de su propio emprendimiento, y han sido antes otros autores los
encargados de revitalizar su estudio y de encontrar muchas otras posibles implicaciones
del concepto que el bidlogo inglés incorporé a la mesa de debate.

El objetivo del presente apartado es justamente el de exponer el desarrollo posterior
que se dio en el estudio de los memes, asi como las aportaciones que, dependiendo de las
diferentes opiniones, justifican o no la existencia de la memética como una disciplina y
campo de estudio en si mismo.

Evidentemente, el simple hecho de plantearse la tarea de exponer el desarrollo del
campo de la memética podria ser un proyecto de investigacion en si mismo y aparte
bastante ambicioso. Por lo mismo, es claro que debe de existir una delimitacion que
permita asegurarse que la exposicion sera de utilidad para el objetivo general del presente
trabajo. Con esa intencidn, se tratara de seguir un camino en el cual, antes que nada, se
muestre cuales han sido las razones con las que los representantes tedricos de la
memeética se han esforzado por justificar el punto de vista de su enfoque. Ello es de gran
importancia ya que dichos puntos de discusion se han encontrado al centro del debate en
torno al tema de los memes.

Posteriormente, se presentaran las diferentes aportaciones que se han hecho
especificamente al concepto de meme. En parrafos anteriores se presentaba el escenario
en el que Dawkins dejé al concepto de meme y podria argumentarse que la base por €l
legada fue lo suficientemente solida para que otros pudieran seguir construyendo sobre

ella. Sin embargo, también es pertinente sefialar que hubo cierto abandono y que solo con
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lo mencionado en El Gen Egoista la posibilidad del estudio de los memes generaba mas
preguntas que respuestas. Es por lo tanto necesario para los objetivos que se buscan el
considerar las contribuciones que han llevado el concepto a su riqueza (o pobreza) actual.

En ultima instancia se tratardn de presentar las diferentes construcciones a nivel
metodoldgico que se llevaron a cabo en la disciplina para contribuir a un estudio mas
formal de los memes. Se concluira entonces con la exposicion de cdémo dichas
contribuciones funcionan actualmente, y con el uso que se le da a las mismas para la
aportacion a diferentes disciplinas.

Con lo anteriormente mencionado, se pasara a las conclusiones parciales y luego se
dara término al primero de dos capitulos que componen el presente trabajo de

investigacion.

I.11.1. Justificacién del punto de vista del meme

Los prospectos para elaborar una rigurosa ciencia de la memética son dudosos, pero el
concepto provee una valiosa perspectiva desde la cual investigar la compleja relacion
entre la herencia cultural y genética.

Daniel Dennett. (1995, p. 369)

En su exposicién sobre el papel de los genes como aquel nivel al que se da la seleccion
natural, Dawkins intenta dejar bien en claro que su propuesta no excluye ni descarta
totalmente el punto de vista tradicional de la evoluciéon darwiniana, en la cual se
considera al individuo como el nivel donde se lleva a cabo la seleccion; més bien, se trata
de un enfoque alternativo que puede “conducir a un clima general de pensamiento, en el
cual nacen teorias excitantes y comprobables, y se ponen al descubierto hechos no
imaginados” (1976, p. XII). Esto es algo bastante relevante ya que en vez de descartar
cualquier producto o expresion que se dio anteriormente en el &mbito de la teoria de la
evolucion, el biélogo inglés simplemente limita su propia aportacion como una que abre
nuevas potencialidades en el estudio y entendimiento de fendmenos en el

comportamiento animal y en las fuerzas que juegan un papel en el proceso evolutivo.
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A su vez, Distin (2005) propone gque exactamente lo mismo aplica al caso de los
memes, pues la cultura puede seguir viéndose desde la perspectiva de “las aspiraciones,
la creatividad, el intelecto y el esfuerzo humanos” (p. 231) o también puede verse desde
el punto de vista de la supervivencia y propagacion de los memes. Podria sin duda
afiadirse, como normalmente suele referirse en la Ciencia Politica, que también es posible
analizar la cultura desde la perspectiva de las instituciones o las superestructuras sociales.
En ese mismo sentido, vale la pena citar lo mencionado por otro autor relevante dentro de
la memética, Lynch, quien sefiala (1996) que “la historiografia, psicologia, economia,
sociologia, antropologia, Ciencia Politica, y otros campos se mantienen tan vitales como
siempre. Es simplemente inapropiado demandar que la memeética explique todo sobre un
fenomeno social” (p. ix).

Es de una muy grande importancia sefialar que, como se acaba de dejar en evidencia,
tradicionalmente la memética no se ha enfocado en demeritar diferentes puntos de vista
que ven el estado social o cultural de las cosas a través de otros factores que no sean la
replicacion de las unidades de informacién cultural, o memes. Por el contrario, ha tendido
mas a reconocer que cada uno de los diferentes enfoques cumple un objetivo particular y
puede ayudar a arrojar cierta luz y claridad sobre procesos, fendmenos y tematicas que
quizas no serian posibles de no ser por la variedad misma que existe entre dichos
enfoques. Ello significa, a su vez, que la justificacion del punto de vista del meme sélo
debe de verse a través de los beneficios que este presenta en si mismo y no tanto de una
comparacion o competicion con otras visiones alternativas de la cultura.

Por supuesto, eso no deja de implicar el que la memética tendria que, precisamente,
probar que existen razones por las cuales se trata de un enfoque valido y valioso para
generar teorias excitantes y comprobables dentro del contexto de la cultura. Para eso seria
necesario probar que el enfoque de los memes se basa en hechos observables, que es
suficientemente distinto y diferenciable de otras propuestas tedricas y que los resultados
que con éste se obtienen tienen una funcion valiosa, tanto investigativa como préactica. A
continuacion, se presentaran las aportaciones que diversos autores han realizado con la
intensién de adjudicar a la memética dichas cualidades generales.

Se empezara con Lynch, quien categoriza al enfoque de la memética dentro de la

‘ciencia revolucionaria’ explicada por Kuhn en La Estructura de las Revoluciones
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Cientificas, pues méas que simplemente contribuir con la generacion de datos y pruebas
para otras teorias y campos del conocimiento anteriormente existentes, ésta se aboca a la
tarea de proponer una nueva forma de entender diversos fendmenos y generar un cambio
de paradigma (Lynch, 1996, p. 17-18). Abordado de manera més especifica, el autor
plantea que el cambio en cuestion radica en el hecho de que la memética acepta la nocion
convencional de que la gente adquiere ideas, pero propone que en muchos casos es mas
atil el preguntarse cémo las ideas adquieren personas (nétese que el término ideas se
utiliza confusamente de forma equivalente a memes). No solo eso, sino que la segunda
perspectiva podria generar un gran cuerpo de conocimiento valioso en una variedad de
ambitos.

Es justamente uno de los temas que deben de ser tratados en el presente apartado
aquel del que se habla en el paréntesis del parrafo anterior: la diferencia entre los
conceptos de meme y de idea. En efecto, una de las oposiciones mas frecuentemente
presentadas al enfoque de la memética es la opinion de que éste se limita a presentar una
nueva terminologia para un concepto que ya existia y que habia sido desarrollado desde
la antigliedad griega, digase la idea, uno de los temas favoritos de los pensadores durante
el desarrollo de la filosofia occidental ;Cual es, entonces, la diferencia entre los
conceptos de meme y de idea? ;Por qué no se puede decir simplemente que son
equivalentes o sindnimos?

Dennett (1995) trata de dar una respuesta a las anteriores preguntas. El fildsofo
norteamericano sefiala que los memes no se pueden entender como las “ideas simples”
presentes en las teorias de Locke y Hume, sino como ideas complejas que se conforman a
si mismas como unidades memorables distintivas. Los ejemplos que da de ideas simples
son la idea de algo rojo, la idea de redondez y la idea de algo caliente o frio; mientras que
entre sus ejemplos de unidades culturales complejas 0 memes coloca la idea de la rueda,
el impresionismo, el calendario y la Odisea. Dennett quiere referir que, aunque ambos,
ideas como memes, se pueden tratar como unidades definidas por su contenido
semantico, una idea puede estar mas ligada a sensaciones 0 a procesos cognitivos, por lo
gue no necesariamente tiene que conformarse como una entidad que sea replicada dentro
de un contexto social o cultural. Por lo mismo, solo algunas ideas calificarian como

memes, lo cual probaria que no existe una equivalencia directa, un sinéGnimo y ni siquiera
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una analogia entre las primeras y los segundos. Se puede observar también, que la
justificacion de la existencia del concepto de meme es que este estd centrado en el
andlisis de la replicacion y la propagacion cultural de ciertas unidades por sobre otras,
basandose por lo general en parametros observables; misma razon por la que su
metodologia y enfoque se alejan bastante de la tradicion existente en el estudio de las
ideas. Dichas metodologias seran abordadas en un apartado posterior.

Si se quiere entender a més profundidad la diferencia entre memes e ideas, un texto
basico al cual acudir es el de Moritz, ‘Memetic Science: I — General Introduction’, en el
cual el autor revisa los postulados teéricos de algunos de los expositores mas importante
de la filosofia de las ideas: Parménides, Platon, Descartes, Locke y Hume, etc. Lo
interesante del articulo es que no solo remarca las diferencias de la memética con las
apenas mencionadas teorias de las ideas, sino que también se centra en reconocer la
influencia que las segundas ejercieron en la primera. Aparte, aclara con razén que una
diferencia fundamental, que aparte da cierta seriedad a la memética, reside en el hecho de
que el estudio de los memes no se centra jamas en la eventual verdad de un meme o de la
informacion que el mismo contiene, sino simplemente en su difusion y replicacion
(Moritz, 1990).

Complementariamente, es fundamental entender que son muchos los autores que han
llegado a la conclusion de que existen unidades culturalmente replicables diferentes de
las ideas, o cuando menos que esa perspectiva es elemental para entender la transmision y
formacion de la cultura. Mas relevante aln, es mencionar que no todos ellos se han
inscrito a la memética y que, de hecho, se han propuesto varios términos alternativos para
denominar al mismo concepto o alguno muy parecido. Tyler (2011) presenta brevemente
algunas de las opciones o competidores de los memes a nivel terminolégico, entre los

*10 propuestos por Lumsden y Wilson; los ‘mnemones’,

cuales coloca a los ‘culturegenes
como los llama Campbell; ‘mind viruses’, o virus de la mente, de los que habla Brodie;
‘sociogenes’ para Swanson; etcétera. Incluso Boyd y Richerson, que han sido teoricos
opuestos en lo general a la teoria memeética, hablan comunmente de tipos culturales,

representaciones culturales, rasgos culturales o variantes culturales; todos ellos conceptos

10 Se presentan los nombres de las alternativas al concepto de meme en su version en inglés debido a la
dificultad de encontrar una traduccién o generar una.
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que juegan un rol semejante al de los memes dentro de un esquema de evolucidn cultural.
Aun cuando se pueda sefialar que el enfoque de los memes es impopular en contraste con
otras teorias o paradigmas para entender la cultura, lo que lo anteriormente mencionado
pretende probar es que, cuando menos, dentro de una amplia variedad de propuestas que
han llegado a las mismas conclusiones y avanzado en direcciones semejantes, la
memeética ha sido claramente la que al momento ha predominado.

¢Qué argumentos existen para afirmar con tanta contundencia que el enfoque de
memética ha predominado sobre todos sus semejantes? Tyler da varias razones. Una de
ellas es que Richard Dawkins realmente se anticipo y entré de forma muy temprana a la
clasificacion de las unidades de replicacion cultural, ademas de que evidentemente El
Gen Egoista fue un libro de gran popularidad y hasta éxito comercial en su época de
publicacion y décadas posteriores. Otra es que muchos otros autores lo secundaron con
trabajo teorico, e incluso algunos como Wilson, que como ya se vio propuso los
‘culturegenes’, termind por cambiar su propia terminologia por la propuesta por

Dawkins, diciendo lo siguiente:

La nocion de una unidad cultural, el elemento més basico de todos, ha estado rondando
desde hace treinta afios, y ha sido denominado por varios autores como mnemotipo,
idea, idene, meme, sociogen, concepto, culturegen y tipo cultural. La etiqueta que ha
sido realmente adoptada, y por la cual ahora voto para ser la ganadora, es meme,
introducida por Richard Dawkins en su influyente trabajo de EI Gen Egoista en 1976
(Citado en Tyler, 2011, p. 41).

Por ultimo, Tyler comenta que, a pesar de que Dawkins eventualmente no se
comprometiera con la difusién de su propio concepto, los memes entraron al imaginario
de la gente de una forma mas efectiva que toda la terminologia que vino antes o después
(2011, p. 45).

Siguiendo la misma direccion, Dennett (1998) comienza reconociendo que la
propuesta que Dawkins hizo en El Gen Egoista no constituia una teoria desarrollada de
manera formal, ni tampoco contaba con una base matematica ni predicciones

cuantitativas. No obstante, sostiene, hay un elemento en su idea de los memes que lo
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diferenciaba del resto, y ese es precisamente el del llamado “punto de vista del meme”!!,

el cual consiste en identificar al meme, o a la unidad cultural propensa a la replicacion,
como aquel que en ultima instancia se beneficia de las adaptaciones que le permiten
transmitirse y extenderse. De esa forma llega a la misma conclusién que Lynch y queda
claro que, para mas de uno de los autores relevantes de la memética, el elemento
primordial en el cambio de paradigma propuesto por este enfoque consiste en dejar de
pensar al hombre como el controlador absoluto, consciente y racional de la transmision
de la informacién.

Es el mismo Dennett quien desarrolla en uno de sus trabajos mas reconocidos a la
fecha uno de los factores que, segun él, mas justifican la existencia de la memética en
general. El filésofo estadounidense sefiala que por lo general los memes buenos (es decir,
aquellos beneficiosos social y biol6gicamente para sus portadores) son los que terminan
siendo mejores para ser replicados, pero que, no obstante, “la teoria se vuelve interesante
solo cuando vemos las excepciones” (Dennett, 1991, p. 205), ya que uno de los
principales objetivos del enfoque deberia de ser explicar y entender aquellos casos en los
que dicha condicion no se cumple. Con ello, se refiere a circunstancias como, por
ejemplo, el suicidio, el cual puede ser un meme relativamente fértil en ciertas
circunstancias, aun cuando sea evidentemente dafiino para aquellos que lo replican o se
dejan llevar por sus efectos. Continuando en esa misma linea, termina por mencionar que
“la memética de poblaciones predice que los memes de teorias conspiratorias persistiran
independientemente de su veracidad, y que el meme para la fe es apto para asegurar su
propia supervivencia [...] ain en los ambientes mas adversos” (Dennett, 1991, p. 206).
Evidentemente, todo esto se complementa con lo que antes se mencionaba respecto al
cambio de perspectiva que es inherente al enfoque de la memética: si se estudia que las
ideas adquieren hombres, y no viceversa, una prediccion natural de dicha teoria sera la de
que no todos los memes seran positivos para los hombres que adquieren.

Pasando a otra critica que ha sido una de las mas relevantes para generar polémica
alrededor de la teoria de los memes, una es que dicha teoria parte de una analogia entre
los memes y los genes y, sin embargo, la diferencia entre ambos puede ser extraordinaria

desde muchas perspectivas.

1 “Meme’s eye-view” por su nombre en inglés.
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El autor Gil-White es uno de los que han abordado ampliamente este tema tratando
de defender el concepto de meme y su utilizacion, aparte de ser uno de los Unicos
mexicanos en contribuir al estudio y teoria de los memes. En su texto ‘Let the meme (be
a meme)’, Gil-White (2008) se propone comprobar que la comparacion constante entre
los memes y los genes es un factor que perjudica mas de lo que beneficia a la legitimidad
de la memética. Entre las aportaciones que hace, la mas destacada para figurar dentro de
este apartado donde se justifica el enfoque de memética es la de que “Las obvias
similitudes funcionales [entre memes y genes] facilmente descartan la critica de que,
debido a que los memes no tienen el mismo tipo de realidad fisica que los genes,
aproximaciones seleccionistas a la cultura son descartables” (p. 166). El andlisis que el
autor lleva a cabo para llegar a esa conclusion es que, aln si es cierto que los memes
tienen un ritmo mucho mas alto de mutacién y transformacion que aquel de los genes, eso
no quiere decir que no siga habiendo fuerzas de seleccion que operan para la
conservacion o desaparicion de ciertas variaciones meméticas y que, por lo mismo, es
también posible hablar de una acumulacién de disefio adaptativo igual que se hace en el
proceso de evolucion biologica.

Otra de las defensas que Gil-White (2008) hace de la memética consiste en sostener
que, aun cuando las mutaciones de los memes pueden ser dirigidas en algin sentido, ello
no impide que se dé un proceso de evolucion darwiniana. Por dar un ejemplo,
recientemente se han generado computadoras que cuentan con un teclado téctil; aunque
se trata de un cambio 0 una aportacion dirigida por su creador con cierta intencion, el
éxito de su seleccidn o eventual reproduccion y propagacion dentro del panorama cultural
dependeréa de variables muy parecidas (funcionalmente hablando) a aquellas presentes en
la evolucion bioldgica, mismas que en Gltima instancia serdn independientes de los
esfuerzos e intenciones del generador original de la mutacion.

Al momento se espera que se hayan presentado aun cuando sea de forma breve los
puntos de vista mas relevantes propuestos por autores significativos en cuanto toca a
justificar la existencia del enfoque de la memética. No ha sido un tema exento de debate
dentro de los distintos circulos académicos involucrados, por lo que seria en exceso
ambicioso el pretender que en el presente trabajo se pudiera resolver conclusivamente la

validez del enfoque. No obstante, se presentaron los argumentos por los cuales el
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concepto de meme en si representa una aportacion innovadora sin ningun antecedente que
tuviera un significado igual o ni siquiera analogo. En ese sentido el objeto de estudio del
enfoque terminaria por ser uno distintivo, a pesar de que tendria la oportunidad de ser
compartido simultdneamente por diversas ciencias. Ya se verd mas sobre la metodologia
de la memética, sin embargo la cuestion seria muy parecida: un enfoque distintivo e
innovador gque al mismo tiempo es abarcado por diversas ciencias.

Considerando lo antes mencionado, se puede vislumbrar la dificultad que ha tenido
y, probablemente, tendra la memética para llegar a ser considerada una ciencia en forma,
al grado de que es ampliamente posible que dicha situacién no llegue a suceder. Mas
probable podria ser el que se viera simplemente como una disciplina académica. No
obstante, el punto de vista mas facil de mantener, menos polémico por lo pronto y mas
enriquecedor es el de que se trata de una herramienta, un enfoque del que pueden hacer
uso diferentes areas del conocimiento para atender problemas y planteamientos
especificos que se centren, a pequefia escala, en la propagacion de ciertas ideas o
tendencias culturales particulares y, a gran escala, en los procesos macro de evolucion
cultural. Como parecera evidente al lector deductivo, lo apenas mencionado tiene un
profundo impacto en la forma en la que se ha planteado el presente proyecto, desde sus
objetivos hasta su hipotesis, pasando por todos los elementos de su estructura.

Cabe, por ultimo, aclarar que lo que se debate (o se invita a debatir) en el presente
apartado, es simplemente la valia del enfoque de memética en general, y una cuestion
muy diferente es la de la valia de dicho enfoque como parte de una posible investigacién
en el ambito de la Ciencia Politica. Esta segunda cuestion solo podra ser respondida

satisfactoriamente, se presume, hasta las conclusiones finales del presente trabajo.

I.11.11. Contribuciones y debate en torno al concepto de meme

En el anterior apartado se pretendieron plasmar todos los diferentes argumentos con los

cuales los defensores de la memética han buscado justificar el enfoque de su campo de

estudio. Sin embargo, lo cierto es que la polémica no se ha dado solo en ese sentido, ya

que los teoricos no se han limitado a defender sus argumentos de los atacantes externos,
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sino que en muchas ocasiones la discusion se ha dado entre los mismos teoricos de
memeética, generalmente en un ejercicio por aclarar y generar la mejor conceptualizacién
posible del término meme, asi como de sus implicaciones en el estudio de la evolucion
cultural.

Por tanto, en el presente apartado se presume que la exposicién de dichas discusiones
internas es la mejor forma para entender las diferentes aportaciones tedricas que se han
realizado dentro del enfoque a lo largo del tiempo. Estas serén las proposiciones que han
marcado al estudio de los memes y que se han convertido en algunos de sus postulados
tedricos mas significativos.

Un proposito ulterior de adentrarse en los debates antes mencionados es el de poder
utilizar la parte final del presente apartado como un breve e intermedio compendio de
conclusiones respecto a la memética, y poder responder la interrogacion de qué tanto las
polémicas internas lo han demeritado o fortalecido en miras a su crecimiento y a su
legitimidad.

A continuacion, se presenta la division del apartado en turno a través de las
diferentes tematicas de debate.

A. Lalocalizacion de los memes.
El planteamiento original de Dawkins respecto a la naturaleza de los memes fue
simplemente el de definirla como una unidad de transmision cultural, sin meterse
demasiado en ninguna especificacion respecto a su posible localizacion, pero abriendo la
posibilidad de que esta fuera tanto dentro como fuera de la mente humana. Sin embargo,
solo unos afios después, cambid su postura para afirmar que “un meme deberia de ser
considerado como una unidad de informacion que reside en el cerebro” (Citado en Paull,
2009, p. 11), diferenciando a estas entidades de sus efectos fenotipicos, que a su vez
serian los objetos o textos observables en el mundo exterior, etc. Estas dos posturas son
las que normalmente se llaman Dawkins A, el meme simplemente como unidad cultural,
y Dawkins B, el meme como unidad de informacion dentro del cerebro.

Tyler (2011) se refiere a estos dos grupos o ejes conceptuales como “internalistas” y
externalistas”, siendo los primeros los que consideran que el meme solo puede existir en

la mente y los segundos los que creen que pueden estar contenidos en libros, artefactos,
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computadores, etc. A su vez, Hales (2014) lo define como el recurrente problema del
estatus ontologico del meme en si mismo, en el que algunos autores tratan de generar una
teoria de la mente a través de este enfoque, mientras que por el otro lado estan quienes
pretenden estudiar y definir el meme desde un punto de vista conductual y funcionalista.

Se considerara, para motivos de exposicion en este apartado, primero a los
externalistas por ser los mas apegados a la concepcién original que de los memes hizo
Dawkins.

Con respecto a esta tematica, sin duda uno de los autores fundadores y mas
influyentes del estudio de los memes, Dennett, sostiene que, asi como los genes son
invisibles y se transportan haciendo uso de vehiculos en los que se manifiestan a través de
sus expresiones fenotipicas (la variedad de organismos terrestres), de igual forma los
memes son invisibles y se transportan haciendo uso de diferentes vehiculos (pinturas,
libros, maquinas, instrumentos) (1991, p. 203-204). Segun este autor, si todas las
representaciones fisicas de un meme desaparecen, el meme desaparecera también.

De hecho, no se puede dejar de sefialar la que probablemente es la teoria méas
relevante y popular de Dennett respecto a los memes, y que ademas complementa lo que
ya se venia mencionando en el parrafo anterior. Dicha propuesta sefiala que el hecho de
que los memes hagan uso vehicular de la mente humana no es algo que tenga como
producto exclusivo su propagacion, sino que también la creacion de la consciencia
humana en si misma.

La argumentacion de Dennett hace uso del caso de Helen Keller, cuyo testimonio dio
cuenta de que la consciencia humana antes del lenguaje y la educacion esta desprovista
de muchas de las caracteristicas que han sido histéricamente consideradas innatas del
cerebro o la naturaleza humana; en este sentido la memeética no estaria del todo en contra
de la nocion socioldgica de que existe una construccion de la realidad social, aunque con
varios matices que ya se abordaran adelante en la investigacién. Otro factor al que hace
alusion son los diferentes idiomas que existen y la gran diferencia que estos distintos
idiomas y sus respectivas visiones del mundo provocan en la vida interna de quienes los
hablan. Todo ello lleva a Dennett (1991) a concluir que la consciencia humana es como
una computadora, en el sentido de que existe un hardware (la mente) que posibilita el

aprendizaje en general, pero que lo que realmente le da sentido a la existencia de dicho
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hardware y aprovecha su potencial es el software (memes), sin el cual la computadora
seria solo una base, pero sin mucha actividad ni potencial internos (p. 207-221).

Como se puede observar con todo lo antes mencionado, su perspectiva esta centrada
en el meme como una unidad de informacion y en cualquier vehiculo que lo contenga
(entre los cuales se puede contar la mente humana) como un instrumento para la
propagacion y supervivencia de dicha informacién. Se puede decir que para Dennett el
meme es en si la informacion seméntica y su localizacion puede estar tanto en las mentes,
en los libros o en los instrumentos que contienen y transmiten dicha informacion.

En un trabajo posterior a aquel en el que analiza la naturaleza de la consciencia,
Dennett (1995) sefiala que, aunque seria una bendicidn encontrar una forma en la cual se
pudiera encontrar una equivalencia entre la identificacion sintactica de los genes como
parte del ADN y de los memes como parte de las estructuras cerebrales, en Ultima
instancia eso no es del todo necesario, puesto que ya se sabe que los memes se pueden
almacenar en depositarios no humanos, como las computadoras (1995, p. 354).

La vision de Distin es parecida a la de Dennett pues, centrdndose en los memes a
través de su caracter semantico, no sostiene que estos sean unidades que existen dentro de
la mente, sino que simplemente se concentra en el hecho de que representan una unidad
de informacién. Sin embargo, en lo que Distin no concuerda con el autor norteamericano
es en que ella considera que un puente o una rueda no son en si mismos vehiculos de los
memes que les dieron vida en primera instancia, sino efectos fenotipicos. Asi como una
red de arafia, que es parte de los efectos que producen los genes de una arafia sobre la
realidad, asi una pistola es parte de los efectos que producen ciertos memes sobre la
realidad. Para eso, como es tradicional y hasta caracteristico de Disitn (2005), se centra
en su teoria de la representacion, ya que cree que el error de Dennett es el de no poder
distinguir entre una representacion y la cosa por ella representada. La autora prefiere
decantarse por pensar que son las instrucciones para generar este tipo de artefactos las
que representarian al meme en si, igual que los genes que son instrucciones para el
desarrollo fenotipico de un organismo.

Del mismo modo, Distin (2005) hace una aportacién importante al desarrollar la idea
de que “hay una diferencia entre la adquisicion de informacion y la aceptacion de dicha

informacion dentro de la propia red de creencias” (p. 55). Con esto complementa la
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vision que se venia comentando el parrafo pasado, pues sefiala que, igual que en el caso
de los genes, puede haber memes recesivos que, aungue sean albergados por una persona,
no muestren sus efectos fenotipicos. Por ejemplo, un ateo puede conocer el meme de
Jesus de Nazareth o de la fe e incluso puede transmitirlos en ciertas situaciones, sin
embargo, es posible que no provoquen en él una gran variedad de posibles efectos que si
terminarian por causar en alguien que los aceptase.

Otra autora britnica relevante, Blackmore, considera que es confuso hablar sobre los
efectos fenotipicos de los memes y prefiere no usar dicho recurso, en especial por su
inclinacion a centrarse en la imitacion como método de transmision memeética (tematica
que sera tratada en C). No obstante, en lo que si concuerda con Distin y también con
Dennett, es en la vision de que los memes no habitan solo en la mente de los seres

humanos e incluso sefiala,

La informacion en este articulo cuenta como una serie de memes cuando esté dentro de
mi cabeza o la tuya, cuando estd en mi computadora o en las paginas de la revista, o
cuando se esta expandiendo a través del mundo en cables o saliendo revotada de
satélites, porque en cualquiera de estas formas se encuentra potencialmente disponible
para ser copiada y puede, de tal forma, formar parte de un proceso evolutivo (Citado en
Tyler, 2011, p. 98).

Por su lado, Tim Tyler es otro de los que toma partido en este debate, decantandose
por esta primera categoria que se expone, la “externalista”. Tyler considera que, igual que
los genes, los memes son informacidén que puede ser representada en cualquier medio
fisico y que, con el actual éxodo de tantos y tantos memes al ambito informético y digital,
el “chovinismo organico” de los internalistas le parece intolerable (2011, p.99).

Moritz, quien ya ha sido citado en un apartado anterior por su bastante relevante
articulo introductorio a lo que él llama “la ciencia memética” (Memetic science), parece
también apoyar la nocion de que el cuerpo o mente humanos no son la localizacion
exclusiva de los memes. Su postura puede deducirse del préximo pasaje: “Por el hecho de
transcribir un pensamiento, uno estd creando una réplica representacional del espacio-
pensamiento-conceptual en el libro de texto. Después, cuando uno lee el libro de texto, se

crea otra replica representacional en el espacio conceptual del sistema neuronal del
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lector” (Mortiz, 1990, p. 9). Posteriormente, dentro de ese mismo articulo, el autor deja

completamente clara su postura a través de la siguiente, mas desarrollada, declaracion:

El meme puede residir en el circuito neuronal de alguien, asi como en los surcos
patronados de un disco CD-ROM, o en los magnetizados dominios de un disco flexible.
La replicacion del meme [...] ocurre cuando hacemos una fotocopia de una pagina

conteniéndolo, o una copia del disco o el archivo donde se encuentra (p. 17).

Con dicha declaracion el autor logra representar de forma correcta la opinion de los
Ilamados tedricos externalistas de la memética y, ademas, trata de aventurarse a incluir
las implicaciones que dicha postura tiene en el entendimiento de las nuevas tecnologias,
cuestion que se analizara con mas detenimiento durante un apartado futuro.

Habiendo expuesto cuando menos la mayoria los puntos de vista mas relevantes de
entre los externalistas, se puede apreciar que hay un razonamiento persuasivo detras de
sus argumentos. Sin embargo, en algunas ocasiones, aquellos defendiendo el punto de
vista contrario se han respaldado también de un buen trasfondo de evidencia empirica,
por lo cual es importante que a continuacion se presenten sus proposiciones
fundamentales.

Ya se habia mencionado el comentario de Tyler respecto a que los internalistas
comunmente tienen un enfoque sumamente bioldgico o proveniente de las ciencias
naturales mas que las sociales, lo cual puede ser considerado cierto, en especial a traves
de los ejemplos que seran presentados a continuacion.

El caso de Drexler es uno peculiar ya que, en su libro de 1986, Engines of Creation,
se abocd a hacer una proyeccién de lo que seria la tecnologia del futuro, especialmente la
nanotecnologia. Varias de sus predicciones han resultado atinadas con el paso de los afios
y de hecho el libro tuvo una popularidad considerable en su tiempo. En ese libro Drexler
(1986) también aborda el caso de los memes y se concentra en el hecho de que pasan de
cerebro en cerebro, sosteniendo dicho punto de vista, aunque “la ciencia atin no pueda
determinar los patrones neuronales que dan cuerpo a las ideas dentro de la mente” (p. 31).

Otro caso en la misma vena es el de Delius, también uno de los primeros en abordar

el tema de los memes y que sento las bases mas importantes de la posicion internalista.
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Delius (1986) toma una aproximacion conductualista a la cultura, por lo que considera

que

[...] objetos materiales como tierra, edificios, ropa, dinero, esclavos, armas, basura,
contaminacién, etc. quedan excluidos como elementos de la cultura. De cualquier
forma, el particular modo de fabricacidn, creacidn, uso, apreciacion, administracion,
transmision, destruccion, etc. de dichos bienes a través de formas particulares de
produccién, legado, trueque, venta, distribucién, robo, conquista, incendio, descuido,

etc. muy frecuentemente son determinados por rasgos culturales (p. 28).

Con este enfoque el autor continta sefialando que, en el caso de los comportamientos
no instintivos, propios exclusivamente de las especies cognitivamente desarrolladas, las
acciones observables son el producto de informacion contenida en la memoria que se
expresa de forma conductual, por lo tanto, “el aprendizaje [...] puede ser concebido como
un proceso por el cual informacion particular es almacenada en la memoria” (Delius,
1986, p. 44).

Siguiendo todo lo anterior, Delius considera que cualquier proceso de transmision de
informacidn debe de ser visto como una imitacion que genera una serie de procesos
neuronales parecidos que existian en el cerebro del portador original del meme y pasan a
formar parte de las sinapsis neuronales del receptor de la informacion. Aun cuando no
sean exactamente los mismos fendmenos a nivel fisico de los dos portadores, ambos
seran funcionalmente iguales. En este caso, podrian ser ciertas las acusaciones en el
sentido de que es un tanto reduccionista entender la cultura sélo como un acomodo
particular de los procesos neuronales dentro del cerebro humano o animal.

Delius incluso ve a los memes como entidades méas analogas a los genes de seres
simbidticos que habitan el cuerpo del hombre que como los genes mismos del ser
humano, y menciona que “los memes pueden ser vistos como similares a los genes de los
simbiontes que invaden el cerebro de sus huéspedes e influencian su mente de una forma
que afecta su comportamiento” (1986, p. 4).

Tim Tyler hace el recuento también de otros autores que sostienen el punto de vista

internatilsta, entre ellos algunos relevantes del enfoque de memética, como Aunger,
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Lynch, Brodie o Wilson, quien considera que los memes estan “codificados por circuitos
neuronales discretos que aun esperan identificacion”.

Aunque el debate tiene una razon de existir y es evidente que la insistencia en
concentrarse en la expresion neuronal o conductual de los memes tiene la intencion de
generar un enfoque mas cientifico para este nobel campo de estudio, también parece claro
que, a menos de que haya mas informacion al respecto, sera mejor ver al meme
simplemente como cualquier expresion de una unidad discreta de replicacion cultural. En
ese sentido, se concuerda con Situngkir (2004), quien sefiala que a menos de que se vea al
meme como una herramienta analitica y no como un hecho fisico, la teoria memética

parecera un tanto absurda” (p. 4).

B. El término replicador.

El segundo debate relevante dentro del enfoque de memética que sera presentado en el
actual proyecto es el de la conveniencia y claridad del término ‘replicador’. Sin duda se
trata también uno de los méas polémicos y argumentados por ambos lados.

Igual que en el tema anterior, se empezara, por motivos de claridad, con la que fue la
postura original de Dawkins al plantear la teoria de los memes en 1976.

La presentacidn de los replicadores es la primera tarea que Dawkins se propone en El
Gen Egoista, mucho antes de presentar el argumento de los memes. El bidlogo inglés
hace un ejercicio de cierta imaginacion en el cual explica el origen de la vida basado en
una molécula con la capacidad de replicarse fisicamente a si misma. Segun el ejercicio
del autor, dicho replicador generé un nuevo tipo de estabilidad y, aunque las copias casi
siempre eran perfectas, también habia un pequefio espacio para el error y las diferencias
generadas por esos pequefios errores les daban ventaja a algunas moléculas replicadoras
por sobre otras (Dawkins, 1976, p. 20). Eventualmente esos replicadores moleculares
dieron origen a los genes que comenzaron a propagarse a través de la reproduccion de los
cuerpos que habitaban. Después, cuando la evolucion permitié la existencia de animales
con memoria y con la capacidad de imitar, habrian entonces surgido los nuevos
replicadores culturales, los memes. Mas tarde, en El Fenotipo Extendido, Dawkins
definio los replicadores como “cualquier cosa en el universo de la que se hacen copias”
(Citado en Tyler, 2011, p. 104).
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Segun el multicitado Dennett (1991), quien concuerda con Dawkins en su
categorizacion, la primera regla de los memes es que, “igual que los genes, la replicacion
no es necesariamente por el bien de nada: los replicadores que florecen son los que son
buenos para... jreplicarse! — por cualquier razoén” (p. 203).

Por su parte, Distin, al menos en la primera etapa de su carrera dentro de las teorias
de la evolucion cultural, es otra de las que se suma a los que aceptan el término
‘replicador’ propuesto originalmente por Dawkins. La exposicion de Distin es que un gen
y un meme son dos casos diferentes dentro del tipo replicador, asi como la evolucion
cultural es un caso equivalente al caso de la evoluciéon bioldgica dentro del tipo
‘evolucion’. Segun la autora, ambos (memes y genes), “pueden describirse de la misma
manera a un nivel suficientemente abstracto y funcional” (Distin, 2005, p. 19). Sin
embargo, Distin usa las tres condiciones minimas de la replicacion de Sperber para
sefialar que comportamientos como la risa contagiosa, que también se transmite de una
persona a otra, no es un replicador. Las tres condiciones de Sperber son: 1. B tiene que
haber sido causada por A, 2. B tiene que ser similar a A en cuestiones relevantes y 3. B
tiene que haber heredado de A las cuestiones que lo hacen similares a A (Citado en
Distin, 2005, p. 120-121).

Otro que parece apoyar el término replicador es Moritz (1990), quien aparte
menciona dos diferentes tipos de replicadores tomando como referencia a Dawkins:
aquellos que solo pueden dar origen a una cantidad limitada de copias y generaciones y
aquellos que son ancestros potenciales de una cantidad indefinida de copias y
generaciones.

Cabe también mencionar que la mayoria de los autores internalistas igualmente
concuerdan en lo general con la categorizacion de Dawkins, tanto Delius como Draxler y
Aunger, entre otros.

Con ello acaba la exposicién de los diferentes autores y representantes de la
memetica que estan a favor o, cuando menos, se sienten comodos con el uso del término
replicador. A continuacion, se presentara el punto de vista de tan sélo dos autores que, sin
embargo, parecen hacer un sélido planteamiento de la inconveniencia de dicho término.

El primero de ellos es el mexicano Gil-White (2008), quien sefiala que, aunque ha

sido pegajosa la definicion del meme como un replicador, seria mas preciso preguntarse
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si es cientificamente til. El autor concluye posteriormente que es claro que los memes
realmente no se replican ya que la fidelidad con la que son copiados es
extraordinariamente inferior que aquella de los genes. Sefiala también que las réplicas
deben de ser idénticas por lo que en realidad se hace un mal uso del término.

Por su parte, Tyler (2011) identifica tres objeciones principales que él mantiene

respecto al término replicador:

Alta-fidelidad — una copia casi perfecta esta fuertemente implicada al usar el término
“replicador”. Dichas connotaciones son inapropiadas;

Etimologia — el término “replicador” significa: dispositivo que hace copias. Los genes y
los memes no hacen copias; mas bien son cosas que son copiadas;

Muy tarde — el término “replicador” duplica la funcion del término “gen” — que es su
rival por ser el soporte fundamental de la biologia evolutiva. El término “gen” vino
primero, tiene mas apoyo de la terminologia asociada — y tiene mayor derecho a ocupar

el rol central (p. 105).

Evidentemente todo este debate no es mas que una cuestion semantica, y sin
embargo, es razonable que no se permita que este tipo de confusiones conceptuales
compliquen o deslegitimen el estudio memético. En ese sentido Gil-White tiene razén en
sefialar que deliberadamente se ha manipulado el contenido semantico de ese término,
cuando en realidad el meme no necesita ser un replicador que haga copias exactas de si
mismo para poder ser objeto de un proceso de evolucién darwiniana, por lo que hasta

cierto punto es un debate de consecuencias reales estériles.

C. Elrol de la imitacion.
La imitacion juega un rol de principal relevancia desde que Dawkins dio inicio al enfoque
de memética. Sin embargo, principalmente Blackmore ha trabajado para tratar de
convertir dicho concepto en practicamente el eje central de la teoria, asi como de los
procesos de transmision memeética.

Por otro lado, tambien han sido no pocos los autores que consideran que el rol de la
imitacién debe de ser cuestionado y que es un error considerarlo el eje central o Unico de

la transmisién memética. Como ya es costumbre en el presente apartado, se abordara en
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primera instancia la postura presentada originalmente por Dawkins para después pasar a
las divergencias que han surgido entre otros autores desde entonces.

Dawkins (1976) empieza a hablar sobre el rol de la imitacion temprano en El Gen
Egoista, cuando sefiala las ventajas que podria conferir a un organismo el tener la
capacidad de imitar ciertos organismos o sabores para volverse mas o menos atractivo
para sus depredadores y demas animales, con lo cual concluye que “los genes que
determinan el mimetismo son favorecidos por la seleccion natural. Es asi como
evoluciona el mimetismo” (p. 41).

De hecho, como se recordard, la etimologia misma de meme estd ampliamente ligada
al concepto de imitacion. En el texto original Dawkins menciona que el meme se puede
considerar tanto una unidad de transmision cultural, como una unidad de imitacion y
también comenta que el proceso de transmision por el que los memes pasan de un cerebro
a otro puede ser considerado, en un sentido amplio, un proceso de imitacion.

Como ya se mencion0, es en buena medida Blackmore quien se ha dedicado a
desarrollar dicha parte de la teoria de los memes de Dawkins que se aboca al rol de la
imitacion. De hecho, Distin (2005) sefiala que Blackmore “restringe la replicacion
memeética a la imitacidn, asegurando que otras formas de aprendizaje no son apropiadas
para esta tarea” (p. 111).

También Delius le da un rol primordial a la imitacion. Fiel a su estilo e inclinacion
naturalista, Delius (1986) aborda los métodos de aprendizaje de diferentes animales y
concluye que estos no pueden ser entendidos como otra cosa mas que como imitacion. El
mismo autor considera que “el lenguaje pudo haberse originado evolutivamente como
una extension del aprendizaje por imitacion, como un vehiculo de instruccion” (p. 32).
Sin embargo, discutiendo otro tipo de aprendizaje entre familias de pajaros, Delius
concede que es una cuestion de limites conceptuales el llamar a ese tipo de aprendizaje
imitacién o no, por lo que puede dar a entender que no cualquier tipo de transmision
cultural necesariamente debe de venir de la imitacion.

Distin sera la autora que se usara en este apartado para presentar el caso de aquellos
que dudan del rol preponderante o Unico de la imitacién en el proceso de transmision
memeética. La teorica britanica reconoce que la imitacion parece ser uno de los métodos

maés obvios por los que se difunde la informacion, no obstante, hace referencia a autores
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como Plotkin para rebatir la nocion de Blackmore de que la imitacion es la Unica forma
de transmisién de los memes (Distin, 2005, p.32). En opinion de Distin, algunas formas
de transmision cultural son més complejas de lo que normalmente se conoce como
imitacion y considera muy probable que Blackmore haya exagerado el papel de la
imitacion, de cualquier forma, el que esa variable especifica tenga realmente esa
importancia, 0 no, no tiene ninguna consecuencia en el hecho de que la replicacion
cultural exista.

Habiendo revisado las dos diferentes posturas, no es arriesgado concluir que el rol de
la imitacién juega mas que nada un papel metodoldgico dentro del enfoque de memética.
Sin embargo, dicho papel restringe mas de lo que posibilita las diferentes aproximaciones
a la transmision y replicacion cultural, sin que el concepto de meme o el enfoque de la
memetica se vean mas o menos beneficiados tedricamente por la importancia de la
imitacion. Por lo tanto, en aras de potenciar los alcances del enfoque, quizads sea
ventajoso no dar a ningun método de transmision cultural un rol preponderante, y mucho

menos Unico.

Con todo lo anterior, se pretende que los tres debates presentados hayan servido como
guia para entender cudles han sido los temas de discusion mas recurrentes dentro del
enfoque. Como se puede observar, sin duda cada una de las discusiones y polémicas
proyectan de manera bastante clara el nivel de abstraccion que en muchas ocasiones se
utiliza para abordar los espinosos entramados semanticos y ontolégicos de la memética.

No obstante, es de suma importancia considerar en profundidad si dichos debates y
argumentaciones internos han servido para consolidar o méas bien para deslegitimar al
enfoque de memética.

Por un lado, el tipo de confrontaciones tedricas que se presentaron anteriormente son
la expresion de un campo de estudio con una gran vitalidad: en efecto este es asumido por
quienes lo abordan como un tema de gran importancia para la comprension de los
procesos de transmision y evolucion cultural, y también como un enfoque que puede
generar nuevas perspectivas sobre el entendimiento de esos mismos temas. Sin duda,
igual que cualquier tematica que se nutra de una buena cantidad de debate e intercambio

de posturas, la memeética se ha enriquecido y ha dado como fruto una gran cantidad de
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trabajos de diferentes autores alrededor del mundo, mismos que a pesar de sus diferencias
concuerdan en que el enfocarse en las unidades de transmision de informacion representa
una alternativa posible, deseable y til para entender la cultura.

Por el otro lado, sin embargo, es evidente que la falta de consenso interno en
cuestion de terminologia es y serd un impedimento considerable para la aceptacion
externa de la teoria, asi como de aquellos que se han opuesto a ella histéricamente.
Aunque sea argumentable el que la memética ya ha generado nuevas y valiosas
perspectivas para entender los procesos de transmision de informacion dentro de una
sociedad o entre individuos, también se puede deducir ante la falta de acuerdo entre sus
representantes que no serd una tarea del todo facil estandarizar la aplicacion de los
conocimientos que hasta ahora se han generado.

Dicha aplicacion es justamente la que se abordaré en el siguiente apartado, en el cual
se hablard méas a profundidad sobre la metodologia, particularmente a nivel tedrico, del

enfoque de memética.

I.11.111. Aportaciones metodoldgicas al enfoque de la memética

Este se trata de uno de los apartados con el potencial para ser mas amplios; cuando
menos, es el de mayor potencial en ese sentido de los que aparecen en este subcapitulo.
Esto se debe a que son muchisimas las diferentes perspectivas y herramientas
metodoldgicas que se han generado desde el enfoque de memética.

De cualquier forma, es necesario una vez mas entender los objetivos que tiene el
presente proyecto de investigacion, los cuales se verian obscurecidos si para el apartado
en turno se pretendiera agotar la grandisima gama de aportaciones metodoldgicas al
estudio de los memes. Se retomaran, por tanto, aquellas que, primero, han sido mas
relevantes en el sentido de marcar tendencia y de atraer mas atencion dentro de las teorias
de la evolucion cultural y de la memética en particular. En segunda instancia, se
abordaran naturalmente las que se considere que sirvan para entender como se podria dar

una eventual conexién entre memética y Ciencia Politica.
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Parte de la riqueza en el enfoque de memeética, y que ya se veia retratado claramente
en el capitulo anterior, reside en que muchas de las cuestiones conceptuales y de
categorizacion aun no se definen en un cien por ciento. Lo anterior se debe a que
constantemente han aparecido nuevos autores queriendo hacer nuevas contribuciones y
aportar su propia vision al enfogue. Aunque ya se concluia que evidentemente esa
situacién no es precisamente benéfica a la causa de una estandarizaciéon y consolidacién
de una ciencia o disciplina de la memética, también es cierto que en lo que refiere a
autores y enfoques interesantes que permitan abordar viejos problemas desde nuevas y
particulares perspectivas de evolucion y transmision cultural, este campo de estudio es
sin duda una fuente fundamental de referencia.

Se comenzara en primera instancia con la aproximacion a los memes a través de
diferentes clasificaciones que se han hecho para su estudio. Una importante y con la cual
es pertinente empezar es la presentada por Gil-White (2008) quien, ayudandose de Boyd
y Richerson, remarca la importancia de abordar los prejuicios sin contenido como parte
del proceso de transmisién cultural. Esto consiste en hacer una diferencia entre los
procesos de seleccidn que se basan en el contenido de un meme, por ejemplo, el meme de
‘dar lo mejor de uno mismo’ que claramente presenta ventajas competitivas biologicas y
sociales a su portador, mientras que otros memes como el comprar ropa de cierta marca
pueden ser seleccionados y replicados no por su contenido como tal sino por otro tipo de
presiones sociales.

Con esto también concuerda Stewart-Williams (2018), haciendo una diferencia entre
los sesgos de contenido y los sesgos de contexto; se refieren naturalmente a la forma de
categorizar las inclinaciones que tienen las personas a reproducir un meme dependiendo
de ambos factores, el contenido o el contexto. El auto menciona que “la gente esta
particularmente atenta a estimulos evolutivamente relevantes, como la comida, el fuego,
animales peligrosos”, etc. (2018, p. 238). No obstante, “tenemos una tendencia a adquirir
memes en algunas circunstancias mas facilmente que en otras”, ello tendria mas que ver
con el sesgo contextual.

Hay que decir, sin embargo, que una aproximacién muy concentrada en los
prejuicios psicoldgicos de la persona o en el contexto es hasta cierto punto contraria a la

de aquellos autores clasicos de la memética como Dennett o Blackmore, quienes por lo
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general consideran de primera importancia concentrarse en el contenido del meme. En
Gltima instancia, sin embargo, practicamente todos los tedricos de memética aceptan que
hay tanto presiones sociales como bioldgicas para la aceptacion de ciertos memes
independientes en una u otra medida de su contenido en términos de informacion.

Distin, por su parte, se coloca en una clase de punto medio respecto a la importancia
del contenido del meme y de las demas fuerzas de seleccion, lo cual se puede ejemplificar
cuando comenta que “la estructura de la psicologia humana tiene un impacto innegable
en la seleccion de informacion cultural. Si algunas variantes culturales son atractores
cognitivos (en otras palabras, si son mas faciles de adquirir, almacenar y compartir que
otras) entonces van a ser copiadas de una forma mas confiable y mas propensas a ser
seleccionadas que otras variables” (Distin, 2011, p. 44). De tal forma se configura el
enfoque de Distin desde el cual es de primera importancia entender los mecanismos
psicoldgicos como factores de gran importancia en el ejercicio de la transmisién cultural,
en un proceso que en términos generales se puede definir como discriminacion.

En ese sentido, Distin es de hecho una de las autoras de méas importancia en lo que
refiere a las aportaciones tedricas del enfoque de memetica. La britanica retoma la idea
de que no es exactamente lo mismo el sostener un meme y el suscribirse o verse afectado
por el mismo, lo cual abre la posibilidad de algo parecido a los genes dominantes y
recesivos. Por lo mismo, Distin (2005) presenta cinco factores que determinan el proceso
de seleccion de un meme, los cuales serén sintetizados a continuacion:

e El entorno memético. Segun la autora es el factor mas importante, y se trata de los
deméas memes que se encuentran en el entorno. Un meme serd mas propenso a ser
aceptado y replicado si se inserta efectivamente en el entorno memético existente
(es decir, la cultura entendida en un sentido amplio).

e El entorno fisico. Es la realidad y la evidencia perceptual en la que el meme se
insertard. Un meme tendra mucho menos posibilidades de triunfar si no concuerda
con lo que se observa y se sabe respecto al universo fisico que rodea al hombre.

e El entorno genético. Considerando que los memes necesitan ser replicados por el
ser humano, es bastante evidente que la naturaleza y carga genética del mismo (es
decir, todo lo que en el hombre no proviene de la cultura) tendra una gran

relevancia en la eventual adopcion de determinados memes sobre otros. De

74



cualquier forma, el enfoque de memeética por lo general ha tendido a considerar
que la cultura tiene un inmenso margen de accién para incluso llegar a desafiar lo
que serian los designios unilaterales de los genes.

e La psicologia humana. Con este factor la autora se refiere a las diferentes
emociones y pulsiones humanas que pueden terminar siendo decisivas en el
proceso de transmision y seleccion memética. Distin (2005) aclara que no
considera que las emociones puedan ser consideradas como memes, pero que “es
probable que un individuo tenga mas tendencia a aceptar un meme en concreto,
por ejemplo, si este meme es compartido por alguien a quien admira o si ha sido
aceptado por la mayoria de su grupo social” (p. 76).

e El control memético. Se trata de la capacidad contenida en la informacién misma
del meme para facilitar su propagacion. En ese sentido Distin considera que son
muchos los memes que incluyen la instruccion para hacer copias de si mismos,
por asi decirlo. De cualquier modo, la conclusion de la autora es que los factores
externos terminan en muchas ocasiones por ser los mas relevantes al momento de
explicar la propagacion de un meme.

Sin duda estos factores analizados y presentados por Distin podrian resultar en una

de las herramientas mas efectivas para entender la capacidad de replicacion o
propagacién que tendrd un meme. Basicamente lo que hay detras de este planteamiento,
es el hecho de que, si se logra entender el entorno memético, fisico, genético y
psicoldgico, asi como el contenido mismo del meme, se podra hacer un analisis detallado
que permita predecir su capacidad para propagarse. Como se puede observar esto
constituye una postura claramente transdisciplinaria por parte de la memética.

Posteriormente, resulta importante considerar lo que Moritz (1990) sefiala cuando

escribe: “Siempre hay cuestiones de evolucion bioldgica independiente de evolucion
cultural, evolucién cultural independiente de evolucién bioldgica, evolucion cultural y
bioldgica interdependiente y cuestiones de seleccion natural y aptitud en un ambiente
cambiante” (p. 8). EI mismo autor plantea otra categorizacion, que si bien es un tanto
arriesgada, puede ser también un parametro de gran utilidad al momento de realizar
algunos estudios especificos desde un enfoque de memética. Dicha categorizacién se

proyecta en la siguiente tabla.
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Secuencia ecoldgica | Secuencia cultural | Homo secuencia Secuencia
memética
Atomos Sin cultura Sin humanos Letras
Moléculas Morfemas
Cadenas Proto cultura Proto humanos Palabras
moleculares
Células Partes de oraciones
Organos Cultura Homo sapiens Oraciones
Individuos Parrafos
Especies Capitulos
Ecologias Eucultura Libros
Grandes ecologias Librerias
Trans-ecologias Trans-cultura Homo trans-sapiens | Hipertextos,
Hiperedes, Mega
bases de datos

Tabla 1.1. (Moritz, 1990, p.20)

Como se puede observar, lo apenas presentado refleja fuertemente el interés del autor
en aplicar y ligar el enfoque de memética al estudio del lenguaje. Dicha aproximacién
permite hacer un analisis evolutivo de la replicacion de ciertos textos o discursos, y
presenta un punto de vista sobre la posible analogia entre diferentes tipos de evolucion y
el posicionamiento historico de ciertos rasgos culturales y meméticos.

Siguiendo su tradicion naturalista, Delius (1986) toma la primera de las
aproximaciones presentadas anteriormente y mencionadas por Mortiz, es decir la de la
biologia como variable independiente y la cultura como variable dependiente. Ello se
debe a que el autor considera que, al menos en un inicio, los memes tuvieron que atenerse
a ser ventajosos y hasta a contribuir a la tarea de replicacion de los genes, ya que de no
ser asi nunca se hubieran beneficiado de un proceso de cambios genéticos que ayudo a la
propagacion y adopcion masiva de los memes como existe actualmente. Sin embargo, en

su punto de vista los memes pasaron a jugar un papel mas bien parecido al de parasitos y
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en ultima instancia pueden terminar contribuyendo al bienestar de si mismos o la
estructura formada por ellos, al detrimento de otras ventajas biologicas.

Drexler (1986) por su parte también sostiene una vision bastante naturalista del
proceso de seleccion memética. El autor declara “asi como los virus evolucionan para
estimular a las células para que hagan mas virus, asi los rumores evolucionan para sonar
plausibles y jugosos, estimulando su repeticion. No te preguntes si un rumor es cierto,
preguntate como se esparce” (p. 32). Como ya se mencionaba en el apartado respecto a la
justificacion de la memética, esta perspectiva que se ve desprovista de las cargas de valor
y de verdad alrededor del contenido de la informacion, y que se enfoca exclusivamente
en los métodos y capacidades de transmision y seleccion de cada meme, es precisamente
la que caracteriza al enfoque de memeética.

Por su parte, Lynch se dedicd a generar una larga coleccion de ejemplos de anélisis
memeético en su libro Thought Contagion, mismo que ha sido un tanto criticado por el
hecho de ser un texto poco riguroso. De cualquier forma, justificd dicha aportacion
presentando un articulo técnico bastante més serio. Cabe también aclarar que Lynch tiene
una costumbre, que ha sido considerada como negativa, de utilizar como sinénimos el
término meme y aquel de ‘contagio mental’*?. El autor considera que dichos contagios
mentales proliferan a través de programar al cerebro efectivamente para su propia
replicacion (Lynch, 1996, p. 2), asi como sostiene la existencia de siete modos de
retransmision de los memes, digase:

e Parental cuantitativo. Cuando un meme que promueve la reproduccion humana
tiene también un impacto en las nuevas generaciones y entonces tiene una
propagacion vertical a través de las mismas.

e Parental eficiente. Aquel que mejora la probabilidad de que los memes legados de
padres a hijos sean aceptados y mantenidos. Un ejemplo es el aislacionismo de
religiones como los Amish.

e Proselitista. Se trata de un modo de transmisién horizontal en la que las personas
activamente intentan distribuir un meme basandose en diversos sentimientos o

ventajas.

12 “Though contagion’ en el inglés original.
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e Preservacion. Aquel proceso en el que la informacion contenida por el meme
lleva a quien lo mantiene a preservarlo durante un largo periodo de tiempo. El
ejemplo presentado por el autor es el meme de no discutir temas politicos o
religiosos para no cambiar las propias ideas.

e Adversativo. Cuando un meme promueve el ataque a otros modelos culturales
opuestos, ya sea a través del dafio hacia quienes mantienen ideas contrarias, 0
simplemente el ataque y prevencion de la propagacion de dichas ideas.

e Cognitiva. Es el caso de que un meme sea propagado con més efectividad debido
a las ventajas intelectuales o practicas que les da a sus portadores. Un ejemplo
podria ser el método cientifico.

e Motivacional. Cuando la gente adopta 0 promueve un meme porque consideran
que es positivo creer en €l independientemente de los otros factores.

Después de presentar dichos modos de retransmision, Lynch se dedica a aplicar esos
mismos postulados cualitativos a una serie de teméticas que a grandes rasgos son las
dindmicas familiares, las practicas sexuales de la sociedad, los cultos religiosos y la
salud. Si bien el proyecto del autor dista mucho de realmente agotar cualquiera de esos
temas, se puede argumentar que uno de los grandes méritos y aportaciones del mismo es
el de ejemplificar como se puede abordar una gran variedad de temas desde el enfoque de
memeética, incluso pasando por la politica, pero eso se mencionaré en el capitulo proximo
del presente trabajo.

A su vez, en Memetics de Tyler, se presenta una forma de categorizar a los diferentes
memes que componen un memeplejo, siendo este Gltimo simplemente una referencia a un
conjunto de memes bien integrado que por lo general trabaja como una unidad. A su vez
Tyler utiliza la propuesta de Hofstadter para presentar dicha categorizacion; para
describirla aqui se utilizara la misma serie de ejemplos propuestos por Tyler, la cual gira
alrededor de la Iglesia Cristiana. En primer lugar se habla de un meme tipo ‘iméan’, el
cual atrae la atencién de los receptores al complejo de memes en cuestion, como podria
ser el caso de una catedral o torre impresionante; posteriormente se habla de un meme
tipo ‘carnada’, que se expresa como un incentivo para adoptar el complejo de memes y
cuyo ejemplo podria ser la promesa del amor de dios; luego se habla de un meme tipo

‘asegurador’ o ‘alivio’, que sirve la funcion de evadir la resistencia del receptor, como lo
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podria ser la idea de fe o de la confianza; en cuarta instancia se habla de un meme tipo
‘doctrinario’, cuyo objetivo es que el receptor adquiera el complejo de memes completo y
un ejemplo de ello son las lecciones biblicas; la proxima categoria de meme es la de tipo
‘recompensa’, que alienta al portador a desarrollar correctamente el meme, un ejemplo es
la promesa de ir al cielo si se es un buen creyente; se habla también de un meme tipo
‘amenaza’, el cual desincentiva la pérdida del meme o una accidon contraria a sus
designios, una expresion de dicho tipo de meme es la amenaza de ir al infierno si no se es
buen creyente; el siguiente meme presentado es el de tipo ‘gatillo’, el cual lleva al
portador a la accion y cuyo ejemplo seria en este caso la identificacion de los pecadores;
en octavo lugar se habla del meme tipo ‘ejecucidon’, mismo que se expresa en acciones
que llevan a la reproduccién del meme, para ilustrarlo, la accion de invitar a otros a orar o
a creer es un buen caso; posteriormente se presenta el meme tipo ‘ensayo’, que trata de
asegurar que el complejo de memes no sea olvidado, como acudir los domingos a la
iglesia o aprender las diferentes oraciones; por ultimo, el meme tipo ‘vacuna’ que genera
una proteccién de otros complejos de memes, como lo es el mandato de creer en un solo
Dios y no poder creer en otro (Tyler, 2011, p. 227-228).

Otro caso interesante de un tipo particular de categorizacion y aparte de un abordaje
amplio y no particular de la transmision memética, es el de Benzon, quien distingue los
procesos ‘préstamo’ y ‘creolizacion’. El primero se refiere a aquellos casos en que,
cuando se dan intercambios culturales entre dos culturas, los memes que se toman de uno
hacia otro se incorporan a un cuerpo mucho mas amplio de memes. Por su parte, el
segundo término se refiere a cuando dos culturas comparten tantos memes entre ellas, que
el resultado es una ‘cultura hija’ que tiene una gran deuda hacia ambas culturas
originarias (Benzon, 1997, p. 19). Un ejemplo del primero podria ser el Imperio Romano
que tomaba diferentes memes o rasgos culturales de cada pueblo que conquistaba,
mientras que un ejemplo del segundo podria ser el caso de la cultura mexicana que toma
a su vez una gran cantidad de memes de la cultura prehispanica e hispanica
simultaneamente. La mayor aportacion de este tipo de enfoque es el de no quedarse
enclavado en los procesos micro que por lo general caracterizan a la memética, sino
entender como puede funcionar a nivel macro la interaccion entre memes de diferentes

culturas y también es positivo el hecho de que Benzon desarrolla mas ampliamente una
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teoria de los diferentes tipos de cultura a la cual incorpora justamente la transmision
memeética.

Una herramienta que también vale la pena abordar es aquella conocida como
‘ingenieria memética’, a traves de la cual se plantea la posibilidad de intencionalmente
generar memes para insertarlos exitosamente en el ambiente sociocultural. Para ello
evidentemente se usa el estudio de los parametros y de las metodologias cualitativas que
han sido presentadas al momento, asi como otras mediciones estadisticas y cuantitativas.
Puesto en palabras de Hales (2014), se trata de la “intencional y planeada generacion de
memes para servir algin fin” (p. 2).

Se presentara también una aportacion un tanto peculiar en el sentido de que no
pertenece precisamente al &mbito tedrico ni tampoco encaja en la categoria de aportacion
cuantitativa. Se trata méas bien de una herramienta de categorizacion espacial propuesta
por el autor Paull de la Universidad Nacional de Australia, a la cual nombré mapas de
meme'3, Se trata de un diagrama en figura de ocho donde el bucle inferior representa la
Zona de Gestacion del Meme (MGZ por sus siglas en inglés) mientras que el bucle
superior representa la Zona de Desarrollo del Meme (MDZ); por ultimo, el punto de
cruce entre ambos bucles representa el Punto de Nacimiento del Meme (MBP). Una

imagen del mismo se presenta en seguida, en la siguiente pagina.

13 Meme maps por su nombre en inglés.
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Tiempo

~ Espacio

Figura 1.2. (Paull, 2009)

La figura, como ya se menciond, debe de ser entendida como una herramienta para la
representacion espacial de la existencia de un meme. La misma consiste en acomodar una
serie de eventos: en la parte inferior, aquellos que se consideran como parte del proceso
de gestacion del meme; en la parte superior, aquellos que se consideran como parte del
proceso de desarrollo y expansion del meme, mientras que el punto de cruce representa el
momento en el que se identifica el génesis de la nueva unidad cultural. Como se puede
observar, el caracter cartesiano del diagrama permite que exista una distribucion de los
eventos basada en las dimensiones de tiempo (vertical) y espacio (horizontal). Por
motivos didacticos, puede hacerse una prueba de esta herramienta visual al generar un
mapa del meme, sin ser redundante, del meme, es decir, una representacion de los
procesos de gestacion, génesis y desarrollo de la unidad cultural del meme, que seria algo

como lo que se retrata a continuacion.
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(2009) Popularizacion del meme

(2008) Let the meme be a meme (Gil-White)
(1999) The Meme Machine (Blackmore)
(1995) Darwin’s Dangerous Idea (Dennett)
(1986) Engines of Creation (Drexler)
(1981) The Mind’s I (Dennet y Hofstadter)
....... (197.6). The Selfish.Gen. (Dawkins)

(1972) On Evolution (Maynard Smith)

(1964) Genetical vvolution of social behaviour (Hamilton)

(1942) Evolution: The Modern Synthesis (Huxley)

(1910-20) Modelos matemdticos de la evolucién
(1865) Leyes de Mendel

(1859) El origen de las especies (Darwin)

Figura 1.3.

Como se puede observar, se trata de una herramienta de cierta utilidad para ver de
forma sintetizada la distribucion de los diferentes eventos que anteceden y preceden la
génesis del meme a través del tiempo y el espacio. Desde esa perspectiva, sin embargo,
tiene solo una clase de utilidad historiografica sin presentar mucha informacién en
algunos de los topicos mas relevantes de la memética como la adaptacion o el alcance o
éxito de replicacion del meme en cuestion.

Por ultimo, es de bastante relevancia presentar la propuesta generada por Laland y
Brown (2002), para la cual se basan en el trabajo Natural Selection in the Wild de Edler
(1986), el cual describe los diferentes métodos que se pueden usar satisfactoriamente para
detectar un proceso de seleccion natural. Los autores primero mencionados usan cinco de
ellos para describir las aproximaciones que se pueden usar para detectar la seleccion
natural de unos memes sobre otros:

1. Correlacion entre factores seleccionados y seleccionadores. Se basa en hacer

predicciones a priori respecto a la correlacion entre distintos memes y luego ver

si esas correlaciones se encuentran en la realidad. Es importante asegurarse de
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que el esparcimiento de esos memes se dé independientemente y no de forma
simultanea.

2. Desplazamiento del cardcter cultural. Consiste en encontrar dos sistemas
conceptuales (memeticos) homdlogos y probar si difieren mas en ambientes
donde no entran en contacto los unos con los otros.

3. Evolucion conceptual convergente. En este tipo de proyectos se harian
comparaciones entre sistemas conceptuales 0 meméticos no relacionados que se
desempefian en ambientes similares, prediciendo que otros memeplejos
(conjuntos de memes que suelen propagarse juntos, como ya se vio) similares
podrian también evolucionar dentro de ese mismo ambiente.

4. Perturbaciones de la seleccion natural. Estudiar la prevalencia de cierto meme en
un ambiente o poblacién después de algln tipo de cambio. Si hay un cambio
mayor al que se esperaria por simple azar, entonces se puede hablar de un
proceso evolutivo.

5. Modelos de optimizacion. Consiste en identificar a priori las estrategias mas
efectivas para la transmision de memes dadas ciertas condiciones especificas, que
a su vez podrian ser probadas en comparacién con la realidad.

Sin duda, estas estrategias de investigacion parecen representar algunas de las mas

importantes a tomar en cuenta durante el proximo capitulo de la presente investigacion.

Por el caracter de este proyecto, se ha considerado dejar de lado la profundizacion en

los métodos cuantitativos que sirven como herramientas de gran utilidad para el estudio
de la memética, ello porque su entendimiento y desarrollo estdn bastante mas ligados a
una exposicién de cardcter matematico o estadistico de lo que el enfoque tedrico-
metodoldgico aqui buscado puede permitir. Sin embargo, haciendo un recuento de modo
gue no se peque de ignorar tan importante vertiente del estudio de los memes, vale la
pena recalcar que gran parte de la base matematica de la memética reside en ultima
instancia en las aportaciones que se dieron a principios del Siglo XX, como las de Fisher
y demas bidlogos, que como ya se mencioné en el primer apartado fueron también de
inmensa relevancia para el estudio de la evolucion bioldgica. Un gran recuento de las

posibilidades cuantitativas que brinda la memética se presenta también con bastante
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claridad en el trabajo de Moritz, ‘Memetic Science I. General Introduction’, asi como un
articulo de Lynch, ‘Units, Events and Dynamics of Meme Replication’.

También es importante aclarar que muchas de esas herramientas cuantitativas con las
que cuenta la memética se ven a su vez respaldadas o generadas gracias al desarrollo de
tecnologias y de lenguajes de programacion como R y Python, desde los cuales se pueden
generar codigos de simulacion que permiten estudiar el comportamiento de la transmisién
cultural dadas determinadas circunstancias y condiciones.

De tal forma, se han presentado ya aquellas contribuciones que se consideran de
mayor relevancia y capacidad para generar un entendimiento de cémo podria llegar a
contribuir la memética al abordaje de temas que tradicionalmente pertenecen al campo de
estudio de la Ciencia Politica. Se espera, de igual forma, que se haya progresado en la
comprension del origen, desarrollo y estructura metodoldgica del estudio de los memes, y
se tiene confianza en que se han generado una serie de consideraciones que permiten

prever como se puede llegar al desarrollo del presente proyecto.

I.11.1V. Estado actual de la memética

El presente serd el ultimo apartado del subcapitulo en turno. En €l se hara un analisis del
estado en el que se encuentra el campo de estudio al que se ha hecho bien en abocar toda
la investigacion al momento, es decir, el de la memética.

Es prudente empezar con un analisis de cdmo la memeética y el concepto de meme se
han incorporado a los recientes cambios tecnoldgicos y posteriormente a los cambios
sociales causados por los primeros.

Como se abord6 anteriormente, uno de los desafios que cominmente se le presentaba
a la teoria de la memética es el hecho de que la transmision de informacion bioldgica a
través de los genes legados de generacion en generacion es mucho mas precisa que la
transmision de informacion cultural. No obstante, Tyler (2011) sefiala que la revolucion
digital ha permitido un gran mejoramiento en la fidelidad de la transmision cultural de
informacidn, asi como una mucho mayor evidencia para la evolucién cultural. Se sefiala

que los avances en la ingenieria genética, asi como la revolucion tecnoldgica que permite

84



el almacenamiento de informacidn digital, hacen que sea mas valido que nunca antes el
argumento de una evolucion cultural analoga a la bioldgica, ya que esta Ultima ahora
puede ser guiada como la cultura, la cual ahora se puede transmitir de forma mas precisa
y estable, como la informacion genética.

Ese no es el unico efecto que ha tenido el desarrollo de las tecnologias
computacionales en el estudio de los memes. Desde los inicios de la conceptualizacién
del meme, este término ha sido comparado, y se ha realizado la analogia, con otro
concepto bastante relevante tanto en la biologia como en las ciencias informéticas: el
virus. Por supuesto, esa analogia se lleva a su maxima expresion en el trabajo de Richard
Brodie, quien se refiere a los memes como “virus de la mente”. Tyler (2011) considera
que los virus digitales representan una mayor semejanza con los memes que sus pares
biol6gicos, ya que “Incluso cuando los virus de computadora viven en un mundo virtual,
aun pueden causar dafos en el mundo real[...] El cerebro humano infectado se comporta
de forma similar. Incluso si ‘la infeccion’ por lo general es inobservable, sus efectos no”
(p. 8). Claramente, esta es una de las formas en las que la teoria memética busca
incorporarse y contextualizarse dentro del panorama de los desarrollos tecnoldgicos
actuales, aunque con resultados cuestionables en este caso.

A su vez, una de las pocas tesis que se han escrito en México al momento con la
tematica de los memes es la de Gonzélez Larios (2014), que se aboca a estudiar el lugar
de los memes como herramientas de comunicacién en el panorama actual. Cuando se
habla sobre el rol que tienen los memes en las redes sociales de caracter digital,
particularmente Facebook, la autora sefiala que “hay que reconocer la importancia de los
memes en internet y de los fendmenos de comportamiento viral como modos de
transmision de informacion y opinién [...] El meme viraliza informacion que cierta
audiencia esta dispuesta a creer y hacer proliferar” (p. 75-81).

En la misma tesis también se sostiene que el impacto de los memes que se generan
en internet no se limita al usuario que lo comparte, sino que también impacta a los
medios tradicionales de comunicacion, las campafias politicas (ya se tratard sobre eso
méas adelante), la vida de personas u organizaciones involucradas y el lenguaje de
diferentes grupos sociales. La conclusion de la investigacién es que los memes en su

forma digital limitan la interaccion en imagenes simples que proporcionan informacion
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superficial lista para ser consumida, asimilada y reproducida (Gonzéalez Larios, 2014, p.
95), lo cual se considera en esta investigacion que deberia aun ponerse a cuestionamiento
de forma bastante més profunda.

Quizas el trabajo mas extensivo y también sobresaliente sobre los memes de internet,
por el hecho de ser respaldado por el MIT, se trata del de Shifman. Dicho autor sefiala
que la etiqueta ‘meme de internet’ cominmente se usa para denominar elementos tales
como chistes, rumores, videos y paginas web que se esparcen de persona a persona a
través del internet, y que también se caracterizan por su intertextualidad, ya que se
relacionan los unos con otros de formas creativas y sorprendentes. Se desarrolla también
el argumento de que los memes engloban perfectamente las caracteristicas de la llamada
Web 2.0 y la cultura digital actual, ya que se transmiten de forma personal pero también
terminan por reflejar y moldear la configuracion del pensamiento social, por lo que
constituyen un pilar fundamental de la Ilamada cultura participativa del internet
(Shifman, 2014, p. 2-4).

Por supuesto, también existen diferencias sustanciales entre el estudio formal/clésico
de los memes y la concepcién de los memes de internet. Una de ellas es que la nueva
modalidad describe por lo general elementos recientes y de corta duracion, mientras que
la nocidn original sefiala la importancia de la longevidad de los memes. Otra diferencia
que nota Shifman es que mientras el analisis clasico de la memética se aplica a unidades
abstractas y controversiales como la religion, los memes de internet por lo general se
ligan a contenido audiovisual especifico como videos o imagenes humoristicas. De
cualquier forma, remarca también que entender las ideas y formas comunes de los memes
de internet puede ser bastante revelador para entender de forma més profunda la cultura
digital (Shifman, 2014, p. 13-15).

Cabe sefialar, que para el afio 2011, el término meme se habia replicado
aproximadamente 41 millones de veces en el internet (Tyler, 2011), y no seria demasiado
arriesgado pensar que cuando menos se ha duplicado desde entonces, ya que llego6 a su
méaximo de popularidad a mediados de la década andante (segunda del Siglo XXI). Tyler
(2011) reconoce que claramente dicha explosion se debe a la proliferacién de los memes
de internet, y que con toda probabilidad mas gente ha escuchado hablar de los memes a

través de ese medio de la que jamas ha leido El Gen Egoista de Dawkins.
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Por supuesto, ligando al parrafo anterior, la importancia del internet en un nuevo
dimensionamiento de los memes no se reduce simplemente a que éste brinda un medio
novedoso y potente para replicarlos, sino, muy importante también, el hecho de que
aporta nuevas herramientas para poder conocer su alcance. Entre ellas estan las
mediciones hechas por programas implementados por la compariia Google, pero también
muchas otras herramientas en linea que permiten hacer un conteo y analisis de la
presencia y tendencia de diferentes memes en la red.

Saliendo de forma general de la tematica de la incorporacion del concepto y el
estudio de los memes a los recientes desarrollos tecnologicos y sociales, es pertinente
empezar un analisis del rol que juega o puede jugar en distintos ambitos laborales y de la
academia.

Segln el multicitado trabajo de Tyler (2011), “hablando econémicamente, el area
mas grande de aplicacion para la memética probablemente sea el marketing y la
publicidad” (p. 190). Evidentemente, esto se debe a que el campo de estudio de la
memética se aboca a la capacidad de ciertas unidades de informacion para propagarse y
ser replicadas, que es basicamente el mismo objetivo final tanto del marketing como de la
publicidad, aunque con diferentes enfoques. EI mismo autor hace referencia a que estas
han sido las areas en las que la memética ha tenido la mayor influencia en el pasado.

Tyler también considera que un ambito en el que el estudio de la memética puede
jugar un rol crucial es el de la inteligencia artificial. Actualmente ya existen una variedad
de métodos por los cuales puede llevarse a cabo una transferencia automatica de
informacidn de unos aparatos informaticos a otros, y es crucial entender ese proceso de
transferencia para, complementado con una perspectiva proveniente de la ciencia
cognitiva, comenzar a estudiar el posible desarrollo de la inteligencia artificial que lleva
cuestionandose durante décadas.

De hecho, siendo Dennett quizas uno de los filésofos cognitivos mas prestigiosos
aun hasta la fecha, el pionero de la memética se ha dedicado recientemente a aplicar la
perspectiva de esta teoria al estudio del surgimiento y la propagacion de la religion en su
libro de 2006, Romper el Hechizo: la religion como un fenédmeno natural; también,
utiliz6 gran parte de su mas reciente trabajo From Bacteria to Bach and Back (2017) para

incorporar su version de la teoria de los memes y asi explicar el complejo fenémeno de la
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consciencia humana. De hecho, podria ser su obra mas comprehensiva por incorporar
toda la teoria filosofica que ha desarrollado a lo largo de su carrera en una sintesis
coherente y sistematica, incluyendo ampliamente la tematica de los memes.

Cambiando de ambito, en el afio 2008 el académico mexicano Gil-White mencionaba
que “ha sido mostrado que la memética puede ser muy valiosa para el desarrollo de teoria
social que esté basada en sociedades artificiales y simulaciones sociales” (p. 12).
Respecto a esto ya se habia hecho también un comentario en el final del subcapitulo
anterior, donde se remarcaba la importancia de ciertos programas que hacen uso de
lenguajes especificos de programacion para generar modelos que repliquen algunas
condiciones gque podrian representar a sociedades en situaciones artificiales, donde las
variables para la toma de decision de los actores o la transmision de informacion estan
controladas por el programador.

De igual forma, uno de los objetivos mencionadas por Shifman (2014) en su trabajo
sobre los memes es el de incorporar dicho concepto al estudio de la comunicacion,
argumentando que habia sido amplia e injustamente ignorado en ese campo de estudio en
el pasado. De hecho, en la misma obra el autor incluso remarca que la mejor perspectiva
para ver el concepto de meme es justamente desde el enfoque de la comunicacion. De
forma interesante, Shifman menciona posteriormente que no es necesario tener ningun
acercamiento biologico cuando se estudia los memes, pues “las ideas de replicacion,
adaptacion y capacidad en cierto ambiente pueden ser analizadas desde una perspectiva
puramente sociocultural” (2014, p. 6).

Por ultimo, no puede dejar de decirse que, a pesar de las prometedoras direcciones
que parece haber tomado en los ultimos afios el estudio de la memética, ha habido
repercusiones académicas por el nuevo significado que la palabra meme ha adquirido. En
2011 la autora Distin, cuyo trabajo ha sido citado recurrentemente durante diversos

pasajes del presente proyecto, menciono en su libro Cultural Evolution:

“Estoy consciente, de cualquier modo, que esta terminologia [memes, memética] puede
distraer a aquellos lectores que tienen el habito de descartar la memeética
instantaneamente, que son incapaces de escuchar lo que estoy diciendo [...] La

credibilidad intelectual de la memética disminuye cada vez que un término relacionado
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con los memes es secuestrado de esta forma y su sentido es redirigido al ultimo

fendmeno cultural que atrae al 0jo” (p. 231).

Sin duda se trata de una declaracién de cierto peso y razon, aunque autores como
Shifman o Tyler tienden mas a pensar que el éxito y expansion del término meme es una
prueba fundamental de que el concepto era originalmente muy apropiado para describir
las unidades y procesos de transmision cultural.

Como se puede observar a través de todo lo anteriormente dicho, la memética es un
campo de estudio con muchos contrastes, opiniones apasionadas y divergentes, asi como
un éxito extraordinario de penetracién social, pero por razones muy distintas a las que
Dawkins jamas hubiera imaginado cuando en 1976 publicé El Gen Egoista. El término
parece, al menos por un tiempo considerable, contar con un futuro prometedor en el que
seguiré siendo replicado. Mientras, en la academia es interesante observar cdmo ha caido
un poco en desuso en el ambito antropoldgico donde principalmente podria ser aplicado,
pero ha sido curiosamente rescatado por otras muchas ciencias y disciplinas como la
comunicacion, las teorias de la informacion, etc.

Puede llegarse entonces a la breve conclusion de que el estado actual de la memética
es un punto de coyuntura en el que sus resultados han alcanzado dimensiones
insospechadas y su fortalecimiento y crecimiento académicos estan en una situacion de

prueba.

I.111. Conclusiones del primer capitulo.

Como se recordara, al principio de este primer capitulo se presentaron tanto los objetivos
como las preguntas que guiarian todo este primer bloque de la investigacion. Es en esta
instancia en la cual, por razones argumentativas y también didacticas, se tendra a bien
abocarse, en primera instancia, al cuestionamiento sobre la resolucién de los objetivos
planteados y, posteriormente, a una sintesis de las respuestas dadas a cada una de las

interrogantes presentadas en un inicio.
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Con ello, se pretende que la transicion al segundo capitulo que constituye este trabajo
se encuentre bien sustentada con una fresca y concisa serie de conocimientos y
conclusiones sobre lo que al momento se ha expuesto y desarrollado.

El primer objetivo planteado fue, en términos generales, presentar el contexto bajo el
cual se dio el origen del término meme. A su vez, la pregunta de investigacion que
expresaba este mismo objetivo se planted de la siguiente forma: ¢(Cémo encontrar el
surgimiento del concepto de meme dentro del contexto de la teoria evolutiva de mediados
del Siglo XX? Se puede argumentar con bases sélidas que el objetivo se logro y que una
de las tantas formas sintetizadas de responder a la pregunta seria de una forma parecida a
la siguiente: EI surgimiento del concepto de meme se encuentra atendiendo, primero, al
desarrollo de la teoria de la evolucion de Darwin, la cual, gracias a los desarrollos en el
campo de la matematica y la genética, dio origen a mediados del Siglo XX a una teoria
sintética de la evolucion o neodarwinismo donde el gen adquiria un caracter de principal
importancia, asistida a su vez por la etologia y el estudio del comportamiento animal.
Posteriormente, se comprende al meme como una conclusion de las teorias del
darwinismo universal que entendieron y pretendieron demostrar que las condiciones
dadas por Darwin para la seleccion natural podian ser aplicadas de forma parecida a
diversas unidades de analisis fuera del campo de lo bioldgico. En tercera instancia, se
alude al desarrollo de una larga tradicién de teorias y aportaciones dentro del campo de la
evolucion cultural, que moldearon y desarrollaron la nocién de que un proceso de
evolucion podia explicar los cambios vividos por las sociedades modernas y antiguas.
Todo ello lleva en ultima instancia a la presentacion de Dawkins de su unidad de
replicacion cultural, el meme.

En el caso del segundo objetivo, se plante6 la necesidad de generar un recuento de
aquellos sucesos y debates académicos dentro de la memética que se consideraran
necesarios para entender el desarrollo que ha tenido el enfoque a lo largo del tiempo. La
pregunta se formuld simplemente como ¢Qué desarrollos posteriores a su creacion se
dieron para que la memética lograra desarrollarse como enfoque tedrico? En esta ocasion,
la respuesta propuesta se plantea de la forma siguiente: Ha habido un extenso trabajo por
parte de los tedricos de la memética para justificar su enfoque, a través del cual, cuando

menos, han logrado sostener que se trata de una herramienta valiosa para analizar el
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fendmeno social de la transmision de la informacidn centrandose en la misma y en la
relacion entre los procesos a nivel micro y a nivel macro. Por otro lado, es importante
considerar que la memética se ha visto definida y enriquecida por los debates internos
respecto a la localizacion de los memes, el término replicador y el rol de la imitacion, y
que, si bien dichas controversias han impedido que se afiance como una ciencia o
disciplina formal, también han hecho de la teoria una de gran vitalidad. Por ultimo, se
considera que las diferentes aportaciones metodolégicas aplicadas al estudio de la
replicacion y transmision de los memes constituyen un acervo rico de herramientas que
pueden ser aplicadas al entendimiento de diferentes fendmenos sociales.

Finalmente, el dltimo de los objetivos presentados se traduce brevemente a hacer una
relacion entre desarrollo de la disciplina y su estado actual, para poder entender de la
mejor manera este ultimo. La forma en la que se plante6 la pregunta que pretende
solventar dicho objetivo es la siguiente, ¢Cudl es el estado actual de la memética como
campo de estudio? Es posible que, por la proximidad que tiene, la respuesta de esta
pregunta sea familiar y fécil de recordar: se trata de un estado complejo en el cual hay un
relativo desuso dentro de areas como la antropologia y, sin embargo, también un rotundo
éxito en la penetracion de la terminologia a la sociedad, asi como un vital uso del enfoque
para abordar tematicas novedosas y campos de estudio con los que normalmente no se
relacionaba la teoria, como lo son la mercadotecnia, la inteligencia artificial o la
comunicacion.

En la introduccion al presente capitulo, se encontraba de igual forma el objetivo
general del mismo, el cual se aboca a generar un cimento sélido de conocimiento sobre
las herramientas con las que cuenta la memética para poder posteriormente pasar a
solventar los objetivos del proximo capitulo, que refieren a su vinculacion con la Ciencia
Politica. Se espera y también se considera que se ha logrado ese resultado, y es posible
decir que, atando todo lo expuesto en las conclusiones anteriores, la memética es una
teoria fuertemente alimentada por tradiciones teoricas bastante relevantes como la
evolucion bioldgica darwiniana, el darwinismo universal y la evolucion cultural; que ha
contado con un rico debate y desarrollado herramientas valiosas para el analisis social e
informéatico, y que actualmente se encuentra aventurdndose a nuevos ambitos de

aplicacion.
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Hacia un Enfoque de Memética en la Ciencia Politica

En el anterior capitulo se busco llevar al lector por parajes teéricos diversos y
contrastantes que, de cualquier forma, giraron principalmente en torno a dos conceptos
guia: el de evolucion y el de meme. Al momento se ha hecho un esfuerzo por dejar los
contenidos teméticos y metodoldgicos de la Ciencia Politica a un lado, pero es
precisamente en el presente capitulo en el que se retomard la tarea de vincular los
conocimientos generados y planteados en el capitulo pasado con otros nuevos que adn
estan por introducirse.

De tal forma, se buscara pasar a la generaciéon de las conclusiones con las que, se
espera, puedan responderse satisfactoriamente las preguntas y objetivos generales del
proyecto de investigacion.

Igualmente, ya se planteaba en la introduccion al capitulo anterior que la hipotesis
tentativa se decanta por considerar que la memética tiene cuando menos algunos
elementos interesantes que aportar como herramienta a la paleta metodoldgica del
politélogo, y la investigacidn en si se aboca a la rigurosa inspeccién de qué tan endeble o
solida es dicha afirmacion. Por lo pronto, es posible sefialar que, con lo ya expuesto
respecto a la memeética, no parece haber cambiado el estatus de la confirmacion de dicha
hip6tesis. Esto se debe a que, aungque no se ha mencionado nada que prive a la memética
de ser una herramienta valida en si misma o en su tentativa incorporacion al estudio de la
politica, tampoco se ha probado cémo y con cuanta efectividad podria darse dicha
incorporacion.

Una caracteristica a remarcar es el hecho de que a partir de ahora se regresara a una
zona de bastante mas confort para el cientifico social o el politélogo, entendiéndose dicha
zona a la luz de las tematicas, teorias y herramientas metodologicas que cominmente se
han vinculado con el estudio del poder y la politica. Ello no quiere decir, que no tendra
que tenerse presente la aproximacion multidisciplinaria que se intentd desarrollar
extensamente en los segmentos anteriores del trabajo, pero ahora se entendera la misma
en su relacion a otras aproximaciones pertenecientes a las ciencias sociales, entre ellas

algunas bastante mas tradicionales.
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Ya se observd el alcance que puede tener la memeética en términos de las ciencias y
disciplinas que llegan a influenciarla y retroalimentarse de ella: la mercadotecnia, las
ciencias cognitivas, la antropologia, la comunicacién, las ciencias de la informacién, etc.
De igual forma, es posible que ya se haya generado una concepcién a estas alturas de
cdémo la memética podria relacionarse a la Ciencia Politica: siendo la primera un enfoque
para entender la transmision de informacion cultural, no es demasiado complicado
concluir que para la existencia de la politica es necesaria una serie de procesos de
transmision y propagacion de informacion cultural. De cualquier forma, es evidente que
varias preguntas de gran relevancia ain quedan por ser resueltas, quizas las mas
decisivas.

Para tratar de resolver de la forma mas efectiva posible el vacio que actualmente
existe alrededor de aquellas &reas por abordar, se ha decidido en primera instancia
atender a una investigacion de cuales son los puntos de coincidencia mas importantes que
se podrian encontrar entre la ciencia social existente y el estudio de la memética. A traves
del abordaje breve de distintas areas de la ciencia social, lo que se pretende es generar
una base sobre la cual tenga un mayor sentido la posible vinculacion de las ciencias
sociales y politicas con el estudio de la memética, asi como el uso que se le puede dar a la
ltima como herramienta o enfoque metodoldgico. Por lo tanto, sera pertinente regresar
con brevedad y de lleno, a las perspectivas méas tradicionales de la Ciencia Politica
moderna y contemporanea.

En una segunda instancia se asumira el reto de presentar el que probablemente
terminard por ser el fragmento mas relevante, y también complejo, de la presente
investigacién, que consiste en hacer un bosquejo sistematico, ain dentro de sus posibles
carencias, de como podria funcionar e implementarse en dado caso la memética como
enfoque metodoldgico de la Ciencia Politica. La capacidad o incapacidad para llevar a
buen puerto el objetivo de dicha seccidn de la investigacion sera quizas también el factor
mas determinante que se proyectard como parte de las conclusiones finales de la
investigacion, y es por ello que sera de vital importancia reflejar en dicho subcapitulo el
conocimiento generado en el resto del proyecto.

Naturalmente, como parte de este segundo y Ultimo capitulo, sera pertinente finalizar

con las conclusiones definitivas del presente proyecto, entre las cuales se abordaran los
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retos y los prejuicios que tiene el enfoque para poder ser incorporado a la Ciencia
Politica, mismos que seran contrastados evidentemente con los argumentos y ventajas
que se pueden plantear en ese mismo sentido. En dicha instancia se hara también un
andlisis final sobre el cumplimiento de los objetivos de la investigacién, las hipétesis con
las que se ha trabajado al momento, y algunos comentarios adicionales.

Complementando y sintetizando todo lo anteriormente mencionado, las preguntas
que se contempla puedan ser respondidas al concluir la lectura del presente apartado son:
De ser que existen, ¢cuéles son los vinculos que se pueden generar entre la memética y la
ciencia social existente? ;Como podria implementarse la memética como herramienta
metodoldgica de la Ciencia Politica? Por ultimo, ¢qué utilidad tendria el uso de la

memética como enfoque de la Ciencia Politica y qué tan justificable seria?
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I1.1. Vinculos de la memética con la teoria social/politica existente.

Es posible argumentar que el proceso mas importante que se debe de llevar a cabo para
lograr la consecucion de los objetivos de este proyecto, se puede definir sintéticamente
como uno de ‘vinculacion’.

A lo largo de los dos subcapitulos que compusieron la primera mitad de la
investigacion, se pretendid mostrar que la memética es un campo de estudio con su
propio objeto, sus propios recursos metodoldgicos, su propia historia y, aun cuando
cortos, su propia tradicion, desarrollo y futuro. Por su parte, es evidente que la Ciencia
Politica y aquellas vertientes de la ciencia social que se inmiscuyen en el estudio del
poder tienen, de la misma forma, un objeto, recursos metodoldgicos, historia, tradicion,
desarrollo y futuro propios. Al observar los de la memética y los de estos para después
compararlos y contrastarlos, la conclusion posible pareceria ser la de que hay una
diferencia titanica que dificilmente puede ser reconciliable o permitir al politélogo
vincularlos completamente.

Es precisamente por aquella dificultad que surge la necesidad de reconocer el hecho
de que por ningiin momento se pretende simplemente sefialar que la memética puede
incorporarse en su totalidad a la Ciencia Politica, ni viceversa. De hecho, es el
entendimiento de ello lo que llevé a que la investigacién se planteara en los términos en
los que se hizo. El preguntarse la utilidad de la memetica como enfoque metodolégico
para la Ciencia Politica, y hasta qué punto aportaria herramientas analiticas al politélogo,
reduce la carga de la investigacion al limitarse simplemente a la tarea de encontrar
aspectos de la memética que podrian aplicarse al estudio del poder, las instituciones, la
ideologia y demés términos clésicos de la ciencia social en cuestion. O, por otro lado, la
de encontrar aquellas estructuras de la teoria politica que podrian incorporar dentro de su
esquema metodoldgico las aportaciones de la memética.

Sin embargo, se tiene también en cuenta que el limitarse a mencionar o de alguna
forma enlistar los usos que se le podria dar al enfoque de memeética para abordar temas
clasicamente pertenecientes a la Ciencia Politica no seria mas que un ejercicio bastante

reductivo que, aun cuando ilustrativo, poco haria por verdaderamente vincular a la
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memetica a la amplia estructura metodoldgica de la politica, y quizads terminaria por
quedarse en el estatus de rareza o curiosidad tedrica.

Es por lo anterior que, asi como en el capitulo pasado se us6 un apartado para
presentar la justificacion de la existencia del enfoque de memeética, en el presente capitulo
se tomara, en primera instancia, la tarea de justificar la vinculacion entre la memética y la
Ciencia Politica. Basicamente, se tratara de explicar brevemente cudl es el estatus de la
Ciencia Politica y demas ciencias sociales, y qué tanto dicho estatus justificaria el hecho
de intentar generar el vinculo entre ellas y la memética en primera instancia. Para ello, se
atendera principalmente al uso del concepto ‘Modelo de las Ciencias Sociales Estandar’
(SSSM por sus siglas en inglés), y de los autores que lo han respaldado.

Posteriormente, de considerarse que la vinculacion es justificable (hipotesis con la
que se ha trabajado al momento), se asumira también que para generar dicha vinculacion
es de grandisima relevancia atender al andlisis riguroso de aquellas teorias que han
existido en la tradicion de la ciencia social y/o politica que se considera que pueden dar
cabida dentro de sus potencialidades a la incorporacion del enfoque de memética. Lo que
se pretende con ello, es demostrar que el intento respaldado por la presente investigacion
no es solo un evento fortuito de innovacién tedrica, sino una posibilidad respaldada por
las estructuras existentes de la rica tradicion del pensamiento politico/social.

Las diferentes teorias que se proponen para generar dicha vinculacién son la teoria
de sistemas, el pensamiento complejo, la cultura politica, la biopolitica y el marketing
politico. Las dos primeras se consideran como teorias de la ciencia social y la
epistemologia que por sus caracteristicas pueden brindar elementos para vincular la
memeética al estudio de la politica, mientras que las Gltimas tres se entienden como teorias
0 areas de estudio mas especificas a las que la memética podria contribuir. Es de gran
importancia aclarar que cada una de ellas se abordard con la intencion mas objetiva
posible de responder a la pregunta de qué aportan en la tarea de vincular a la memética y
la Ciencia Politica. Evidentemente, se espera que la mayoria de las conclusiones parciales
a las que se llegaré al abordar cada teoria distaran de reflejarse en una simple afirmacion
0 negacion, y la intencion serd mas bien la de determinar puntos relevantes de

convergencia y divergencia.
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Es necesario, en caso de una posible percepcion de arbitrariedad al momento de
escoger estas teorias de tentativa vinculacion, el justificar en la medida de lo posible su
eleccién particular. Cabe aclarar que, de cualquier forma, una justificacion mas profunda
se puede encontrar en el respectivo apartado concerniente a cada teoria en cuestion.

En el caso de la teoria de sistemas, esta se trata de una herramienta metodologica
surgida de las ciencias naturales (en particular la biologia) que ha llegado a tener una
gran penetracion en las ciencias sociales. El hecho apenas mencionado, aparte de su
ambicion de constituirse como una teoria universal omnicomprensiva son factores de
relevante importancia para considerarla como un nodo interesante de vinculacion entre
memeética y ciencias sociales.

El pensamiento complejo, de forma similar, tiene como interés particular la
unificacion de las ciencias a través del reconocimiento de la complejidad de la realidad y
la mutilacion epistemoldgica que imponen los paradigmas cientificos y las ideologias. En
el siguiente apartado se presentaran varios autores que argumentan la renuencia histérica
que han tenido las ciencias sociales para vincularse con las ciencias naturales, y con base
en eso sin duda puede sostenerse la deseabilidad de utilizar el pensamiento complejo
como forma de enlace con la memética.

Al ser un campo de estudio interesado primariamente en los métodos de transmision,
replicacion y evolucion de la cultura, no puede dejarse de abordar el tema de la cultura
politica y la forma en la que se ha manejado. Evidentemente, la memética forzosamente
estaria relacionada con la formacién de la cultura politica, pero lo relevante es determinar
qué tanto las aproximaciones que se han dado al momento sirven para permitir su
incorporacion.

En el caso de la biopolitica, el simple término y su etimologia pueden dar buenos
indicios de por qué se ha considerado dentro de las teorias sujetas a una posible
vinculacion. Como la memética es en si misma una teoria o0 campo de estudio que busca
unir el darwinismo biolégico con el entendimiento de los fendmenos sociales y
culturales, la biopolitica podria ayudar a entender mejor la relacion entre la biologia y los
fendmenos politicos. Este tema se resolverd para bien o para mal en el respectivo

apartado.
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Por otro lado, se ha mencionado ya en el apartado de ‘Estado actual de la memética’
que esta se ha utilizado como una herramienta importante en las areas del marketing y la
publicidad. Considerando la creciente relevancia y sofisticacion que han adquirido las
teorias y los estudios de marketing politico resulta interesante preguntarse qué tanto
podria contribuir la perspectiva de los memes a esta area en especifico.

Evidentemente, el breve ejercicio de justificacion que se desarroll6 en los parrafos
anteriores seria suficiente para explicar por qué se han escogido dichas teorias, pero
estaria lejos de demostrar que ellas se tratan de las unicas teorias que valdria la pena
analizar para generar una vinculacion. Deben de considerarse por ello las limitaciones de
extension y profundidad que interfieren en un proyecto de esta naturaleza, o de cualquier
investigacion en realidad: seria practicamente imposible agotar todas las posibilidades de
vinculacién o aplicacion de determinada teoria.

Existen otros ejemplos particulares de teorias o lineas de investigacion gque serian de
gran utilidad, ya sea para una vinculacion entre memética y Ciencia Politica o
simplemente para nutrir debates y andlisis tedricos y empiricos de inmensa relevancia.

En este sentido puede traerse brevemente a colacion el tema de la eleccién racional
(rational choice por su nombre original), que se trata de una de las teorias mas recurridas
durante los analisis politicos y econdmicos de ciertas actitudes o patrones de
comportamiento social y que busca “entender las decisiones de la gente bajo
determinados supuestos de racionalidad” (Lozada y Casas, 2008, p. 86).

Es evidente que en un sentido importante la memética y la teoria de la eleccién
racional se contraponen, pero es posible sostener que también pueden complementarse.
Pareceria que la memética niega la nocion de que el hombre acte predominantemente a
través del criterio de las condiciones politico-econémicas de su contexto, y daria
prioridad cominmente a factores bioldgicos o, con mucha mas fuerza, a factores
relacionados con la habilidad misma de ciertas practicas y conocimientos de propagarse
por sobre otros y modificar de tal forma el comportamiento humano sin apego necesario a
alguna otra logica o racionalidad. Sin embargo, un enfoque de memeética méas apegado a
la apertura tedrica propia del pensamiento complejo reconoceria que su aportacién no

seria la de negar otras racionalidades sino la de identificar una variable mas que vale la
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pena considerar dentro del célculo o analisis de todo tipo de comportamiento humano,
incluyendo el politico y el econémico.

De nuevo, el neo-institucionalismo es otra de las claras tendencias actuales de la
Ciencia Politica que en primera instancia podrian parecer incompatibles con la propuesta
de vinculacion con la memética que se propone esta investigacion. Por una parte, esta
corriente teorica busca precisamente el dejar de lado la prioridad que otras corrientes
como la eleccion racional o el conductismo le adjudicaron a los comportamientos y el
analisis individual, ya sea psicologico o cultural, de los ciudadanos de determinado
Estado. Un ejemplo de este tipo de postura puede ser encontrado en la popular obra de
Acemuglu y Robinson (2012), en la que se sostiene que ni las caracteristicas geograficas,
climéticas o culturales de determinado pais son centrales para entender su éxito o fracaso,
si no, principalmente, sus instituciones.

No es dificil observar como, por su énfasis particular en la cultura, la teoria de la
memeética es poco compatible con esta postura. No obstante, es también cierto que en la
medida en la que ciertas instituciones funcionen mas que otras eso debe de ser con base
en algo. Por ejemplo, en la obra de Acemuglu y Robinson se prueba con cierto éxito que
los paises que por ciertas contingencias histéricas llegaron a contar con instituciones
inclusivas econdmica y politicamente. Tentativamente, la memética podria ayudar a
explicar: 1. Por qué, en términos de propagacion de informacion y de ideas, se dieron
dichas contingencias histéricas. 2. Qué condiciones humanas o de la informacién
contribuyen a que ese tipo particular de instituciones politicas y econdmicas prevalezcan
sobre otras.

Pueden mencionarse como aliciente a trabajos posteriores algunas otras areas de
oportunidad en esta tarea académica de vinculacién. Ejemplos valiosos son el
psicoandlisis, la llamada psicopolitica (Han, 2014), el constructivismo, la antropologia
politica, la psicologia social, la antropologia politica, etc.

Por dltimo, no se puede dejar de mencionar que la amplia ambicion que podria
intuirse al leer los objetivos y abordajes que planteardn los siguientes apartados se
controlard y manejara comprendiendo que la presentacién que se hard de las ciencias
politico/sociales y de las teorias apenas sefialadas estara lejos de ser extensiva o de

abarcar todos los contenidos de las mismas. Como se ha intentado al momento, esta

99



aproximacion se dara solo al servicio de los objetivos de la investigacion y de lo que
concierna a la vinculacion con la memeética, dejando toda complicacion adicional de lado

y sirviendo al entendimiento de solo aquello estrictamente necesario.

I1.1.1. Modelo de las Ciencias Sociales Estandar y la Justificacion para el Vinculo entre la
Memeética y la Ciencia Social/Politica

Ciertamente, en alguna medida, los seres humanos son realmente lienzos en blanco:
dependemos mas del aprendizaje de lo que cualquier otra criatura ¢/ES realista, de
cualquier modo, pensar que todo mas alla de los reflejos e instintos basicos es solamente
un producto del aprendizaje?

Steve Stewart-Williams. (2018, p. 40)

En su obra The Blank Slate el psicologo evolutivo Pinker (2002) se aboca a la tarea de
criticar la nocion de la tabula rasa (tabla rasa en el espafiol), término en latin que se
plantea fue de influencia en el pensamiento del fildsofo britanico Locke. Dicha nocién
puede ser entendida como la suposicién o postura que sostiene aquel que piensa que la
mente humana es un lienzo en blanco sin caracter y sin ideas, sobre el cual otro factor o
factores deben de generar la construccion de lo que conocemos como una persona adulta.
Para Locke ese factor era la experiencia.

Aun cuando Pinker defiende las intenciones de Locke al plantear dicha nocion dentro
del pensamiento universal y la tradicién del pensamiento social (como la de atacar la
esclavitud o los privilegios aristocraticos), también se muestra critico de las
consecuencias que la misma conlleva en épocas recientes. Entre aquellas que interesan a
los objetivos de la presente investigacion, se puede sefialar la observacion que Pinker
(2002) hace de que
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“Las ciencias sociales han buscado explicar todas las costumbres y arreglos sociales
como un producto de la socializacion de los nifios por la cultura circundante: un sistema
de palabras, imagenes, estereotipos, modelos a seguir, y contingencias de castigo y
recompensa. Una creciente lista de conceptos que parecerian normales para el modo
humano de pensar (emociones, afectos, los sexos, enfermedades, la naturaleza, el

mundo) ahora se dice que han sido ‘inventados’ o que son ‘construcciones sociales’” (p.
7).

En efecto, detras de la tesis de Pinker se sitia la conviccion de que las buenas
intenciones bajo las que surge dicha nocion de la Tabla Rasa (brevemente, creer que los
problemas del mundo pueden ser resueltos a través de la educacién), pueden sin embargo
Ilevar en su exageracion a una gran ignorancia de los demas factores que influyen en la
realidad humana y social. A su vez, en el largo plazo esa ignorancia terminaria por ser
aln mas contraproducente y dafiina que aquello que la nocion pretende revertir.

Por su preparacion como psicélogo evolutivo, no es dificil concluir que para Pinker
uno extremadamente relevante entre los factores de influencia en el caracter y
comportamiento humanos es justamente su pasado evolutivo y bioldgico.

De forma posterior, en la misma obra, el autor canadiense hace referencia a un
concepto generado por otra serie tedricos de la psicologia evolutiva, el concepto de
‘Modelo de las Ciencias Sociales Estandar’ (desde ahora simplemente MCSE). Pinker no
se involucra demasiado en la definicion o presentacion del término, pero no se contiene
de sefialar que “la ultima ironia del MCSE es que fallo en conseguir el objetivo mismo
que generd su existencia: explicar la diferente fortuna de las culturas humanas sin invocar
la raza” (2002, p. 69).

Por supuesto que, para comprender a profundidad lo que Pinker quiere decir, se
presenta la necesidad de entender a lo que se refiere cuando alude al concepto de MCSE.
La explicacion del mismo es precisamente la tarea a la que se abocara a continuacion.

El término MCSE fue propuesto por primera vez en el afio de 1992, en la obra The
Adapted Mind, de los autores Barkow, Cosmides y Tooby. En su introduccion al
concepto, el libro apenas mencionado remarca que, gracias al descubrimiento darwiniano,
ampliamente descrito en la primera mitad del presente proyecto, se hizo posible unir

conceptualmente lo viviente y lo no viviente en un solo sistema, asi como lo mental y lo
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fisico. Segun la misma postura, la union de estos dos ultimos factores se dio porque los
descubrimientos darwinianos parecian probar que el mundo mental, funcionara como
funcionara, probablemente debia su complejidad a un proceso de seleccion natural igual
al que explicaba el resto de la diversidad de la vida en la tierra (Barkow, Cosmides,
Tooby, 1992, p. 20). A su vez, prosiguen sefialando que la revolucion digital y la creacion
de las computadoras y la ciencia cognitiva, ayudaron a completar la unificacion de los
mundos mental y fisico al mostrar que los sistemas fisicos podian portar y procesar
informacion y significado.

Lo que se plantea posteriormente, es que esas connotaciones obvias del darwinismo
fueron, consciente o inconscientemente, eclipsadas por la produccion de diferentes
aparatos conceptuales y racionalizaciones cuyo objetivo era volver a divorciar las
ciencias sociales del mundo natural para retornar a una especie de zona de confort
tedrico. Barkow y compafiia sefialan que es ese fendmeno el que explica que las ciencias
sociales se hayan aislado al momento del proceso de integracion cientifica que ha
caracterizado a otras areas del conocimiento. Segun su postura, lo que permite dicho
proceso es el principio central de que el conocimiento cientifico debe de ser mutuamente
consistente, hecho que el MCSE se dedica a negar. Entre los referenciados para respaldar
dicha afirmacion se encuentra el sociologo Durkheim, quien “argumenta largamente que
los fendmenos sociales conforman un sistema autonomo y solo pueden ser explicados por
otros fenémenos sociales” (Burkow et. al., 1992, p. 22). Otros de los tedricos aludidos
por tener puntos de vista parecidos son Kroeber. Boas, Murdock, Geertz, Leech o Lowie,
representantes principalmente de la sociologia y la antropologia social y cultural. Esta
postura también se expresa perfectamente en la declaracion del antropélogo Montagu
(1973, p. 9): “El hombre es hombre porque este no tiene instintos, porque todo lo que es y
en lo que se ha convertido es porque lo ha aprendido, lo ha adquirido de su cultura, del
ambiente generado por el hombre, de otros seres humanos”.

De hecho, puede considerarse que la critica al MCSE que se genera en The Adapted
Mind llega a ser incluso radical al sefialar que las ciencias sociales han fracasado como
tales. La presente investigacion sostiene un necesario punto de vista agnastico respecto a
ese tema, ya que al ser su objetivo la vinculacion de la memética y la Ciencia Politica,

considera que enfocarse en la version menos comprehensiva de las ciencias sociales seria
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autodestructivo. Es necesario por el contrario encontrar justamente de forma paulatina y
humilde las coincidencias que los autores remarcan se han querido evitar. No obstante,
para hacerlo de la mejor forma es pertinente adentrarse ain mas en el planteamiento del
MCSE.

La primera definicion que se da del término es la de que el MCSE se trata de “el
consenso respecto a la naturaleza de los fendmenos sociales y culturales que ha servido
por un siglo como el marco intelectual para la organizacion de la psicologia y las ciencias
sociales, asi como la justificacion intelectual de su declaracion de independencia del resto
de las ciencias” (Barkow et. al., 1992, p. 23). Segun los autores este fendbmeno se traduce
en problemas en la deteccidn de causalidades en los fendmenos sociales y en la limitacion
en el progreso del estudio de los mismos.

Quizas lo méas importante a analizar en el presente proyecto sea la serie de pasos que
Barkow y compafiia proponen para entender el proceso l6gico que lleva inevitablemente
al MCSE. Se hara un pequefio resumen de los pasos a continuacion:

1. La evidencia existente lleva a concluir que los infantes de todos los grupos
raciales y étnicos tienen esencialmente el mismo potencial y disefio humano. Por
lo tanto, la variacion genética no explica por qué las diferencias de resultado
entre grupos humanos son tan dramaticas (este es el unico punto del MCSE con
el que los autores concuerdan).

2. Aunque los infantes son iguales en todos lados, los adultos difieren
profundamente en su organizacion mental y su comportamiento. La conclusion
que arroja el MCSE de estos dos primeros pasos es que la naturaleza humana no
puede ser la causa de la organizacion mental de los adultos, sus sistemas sociales,
su cultura, etc.

3. Como la organizacién mental adulta esta claramente ausente en el infante, eso
quiere decir que los nifios deben de adquirirlo de una fuente exterior a si mismos.

4. El mundo social es entonces la causa de la organizacion mental en los adultos.

5. Por lo tanto “los elementos culturales y sociales que moldean al individuo
preceden al individuo y son externos al individuo. La mente no los crea; son ellos
los que crean a la mente... El individuo es sobre quien se actla y el mundo

sociocultural es el actor” (p. 26).
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6. De acuerdo con lo anterior, el factor que organiza complejamente y forma la vida
humana es aquella variable de cosas a la que nos referimos ampliamente como
cultura. Sin embargo, queda preguntarse, si la cultura crea al individuo ¢Que crea
a la cultura?

7. Como el creador de la cultura no es el hombre ni la evolucién psicologica,
entonces debe de estar afuera en el mundo social.

8. Por lo tanto, la cultura se ve como una propiedad emergente que se crea al nivel
de los grupos. ElI &mbito sociocultural es estrictamente visto como autorreferente
y auténomo, incluso al referirse a emociones tales como los celos sexuales o el
amor parental.

9. Al negar que la naturaleza humana juega rol social alguno, se remueve al
concepto de su contenido sustantivo y relega la arquitectura de la mente a la
capacidad de adquirir cultura.

10. Por lo tanto, el Unico rol de la psicologia es estudiar el aprendizaje, y el Gnico rol
de las ciencias sociales es estudiar la cultura y la sociedad en si misma y por si
misma (Burkow et. al., 1992, p. 25-30).

Por supuesto, los autores estan conscientes de que esta presentacion de las ciencias
sociales puede parecer una falacia al atacar solo a un monolito que no en todos los casos
es correspondido por muchas de las teorias 0 cuando menos no es cumplido totalmente.
Es por eso que sefialan también que lo propuesto anteriormente se puede entender mejor
como un modelo ideal o aproximativo para comprehender la I6gica o dinamica de una
parte significativa (y con el potencial de ser generalizable) de las llamadas ciencias
sociales estandar.

Para considerar a otros autores que concuerdan hasta cierto punto con esta visién se
puede mencionar a Laland y Brown, quienes en su obra Sense and Nonsense (2002)

comentan que

Para la mayoria de los cientificos sociales el comportamiento humano es
abrumadoramente aprendido de otras personas. Consecuentemente, la principal razon
por la que la gente de Nueva York difiere en la forma en la que piensa y en lo que hace
de los cazadores Aché de Paraguay o los Inuit del Artico en Canada, se piensa, es

porque han sido expuestos a culturas divergentes o han tenido diferentes experiencias
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sociales. Para los cientificos sociales, la cultura es cominmente considerada como un
conjunto coherente de ideas, creencias, y conocimientos que existe en un ambito
completamente diferente al de la biologia. Estos investigadores tienen la creencia de que

la cultura es la influencia primaria en el comportamiento humano (p. 14-15).

Los autores, en contraste, escriben que aquellos que asumen una postura que toma en
cuenta el factor evolutivo por lo general consideran a la cultura, de una forma mas
amplia, como un producto del proceso evolutivo. Igualmente, suelen pensar que “Por
supuesto, hay diferencias importantes entre las culturas animales y humanas, pero es
probable que haya algunas continuidades entre ellas también” (Laland y Brown, 2002, p.
15), continuidades que permitirian comprender que comportamientos humanos son
producto de la cultura y cuales producto de la naturaleza bioldgica.

Por su parte, el economista chileno Hidalgo (2017), encargado de la creacion del
Observatory of Economic Complexity** del MIT, se ha dado a la tarea de conjuntar la
economia con el estudio de la entropia en la fisica, asi como las ciencias de la
informacion. Quizas por lo mismo menciona que “las ciencias sociales se han centrado en
los vinculos entre las personas, la sociedad y las economias, partiendo del ser humano
como la unidad fundamental: una especie de atomo social y econdémico. Pero este
divorcio tiene su precio, ya que los mecanismos que permiten que la informacion crezca
trascienden las barreras de lo vivo, lo vivo de lo social y lo social de lo econdmico”. Aun
cuando esta postura difiere un tanto con las anteriormente presentadas, Hidalgo recae al
mismo diagnostico que es la falta de apertura por parte de las ciencias sociales
tradicionales a considerar la integracidon necesaria que se tiene que dar con otras areas del
conocimiento.

Regresando a Barkow y compafia (1992), sefialan, de cualquier forma, que hay
cierto grado de razon detras de la posicion de las ciencias sociales estandar, sin el cual no
podrian ser tan influyentes. Es obvio que la importancia que la cultura tiene en la
educacion de los nifios es un hecho definitivo de cada sociedad humana. Sin embargo, el
verdadero problema que objetan es que “como el marco de las ciencias sociales, [el

MSCE] es profundamente engafioso, como resultado, este tiene el efecto de aturdir a las

14 Observatorio de Complejidad Econémica en espariol.
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ciencias sociales, haciéndolas falsamente autonomas del resto de la ciencia” (Barwok et.
al., 1992, p. 33). También para estos autores la principal razon por la que este modelo ha
permanecido es por razones morales que permiten objetar que el ser humano es
moldeable sin que haya una naturaleza humana que lo impida, pero en Gltima instancia
consideran que un diagnéstico equivocado de los fendmenos sociales derivara
inevitablemente en remedios equivocados, por lo que no debe de haber justificacion para
que no haya una constante retroalimentacion de las ciencias en busca de un diagnostico
més completo.

Como solucion a la problematica retratada en el presente apartado al momento,
Barkow, Cosmides y Tooby proponen un nuevo modelo de las ciencias sociales que,
consideraban, estaba emergiendo en la vispera de la publicacion de su libro (1992),
nombrado por ellos el Modelo Integrado Causal (MIC desde ahora).

Los tres autores consideran que el MIC hace posible el progreso de los estudios

sociales al conectarlos con el resto de las ciencias reconociendo lo siguiente:

a. la mente humana consiste en un conjunto de mecanismos evolutivos de
procesamiento de informacion que se originan en el sistema nervioso;

b. estos mecanismos, y los programas de desarrollo que los producen, son adaptaciones,
producidas por la seleccidn natural durante tiempo evolutivo en ambientes ancestrales;
c. muchos de estos mecanismos estan funcionalmente especializados para producir
comportamiento que resuelva problemas adaptativos particulares, como la seleccion de
pareja, la adquisicion de lenguaje, las relaciones familiares y la cooperacion;

d. para estar funcionalmente especializados, muchos de estos mecanismos deben de
estar ricamente estructurados de una forma que tenga un contenido especifico;

e. los mecanismos con contenido especifico de procesamiento de informacion generan
algo del contenido particular de la cultura humana, incluyendo algunos
comportamientos, artefactos y representaciones lingisticas que se pueden transmitir;

f. el contenido cultural generado por estos y otros mecanismos es después adoptado o
modificado por mecanismos psicoldgicos situados en otros miembros de la poblacion;

g. esto establece procesos epidemioldgicos e historicos a nivel poblacion; y

h. estos procesos estan localizados en contextos o ambientes sociales ecoldgicos,

economicos, demograficos e intergrupales particulares (Barkow et. al., 1992, p. 24).
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Aun cuando esta lista de condiciones se asemeja al caracter ideal del MSCE, y parece
estar particularmente inclinado a la psicologia que es el campo de estudio de los autores,
no es dificil empezar a observar como el MIC parece ser un buen marco de justificacion
para el uso de la memética como herramienta metodoldgica para la Ciencia Politica.

En primera instancia, ya se presento en el primer capitulo la influencia que tiene la
evolucion en la memetica, y autores ampliamente relevantes del enfoque como Dennett,
Blackmore o Distin han buscado desarrollar y justificar una vision evolutiva de la mente
humana, con lo cual se cumpliria la condiciéon ay b.

Por su parte, la formacién etoldgica de Dawkins, asi como su trabajo en EI Gen
Egoista, su uso referencial de la sociobiologia y la certeza en que la evolucion puede
ayudar a entender alguna parte del comportamiento humano, son buena sefial de que la
memética cumple también la condicion c.

La aportacion teodrica generada por naturalistas de la teoria de la memética, como
Delius o Drexler, y su enfoque en los memes desde la perspectiva de las estructuras
mentales del ser humano, permiten sefialar que las condiciones d y e son cumplidas
también por el enfoque.

En el caso de las condiciones f y g, estas son practicamente los pre-requisitos
necesarios para la existencia del enfoque de memeética, la transmision de informacion y la
consideracion de que esta puede verse como algo parecido a un proceso epidemiolégico o
expansivo que se estudia a nivel poblacion.

Por altimo, se puede argumentar que justamente la integracion de un enfoque surgido
del estudio de la evolucion bioldgica y la evolucién (como lo es la memética) al estudio y
aparato de una ciencia social tradicional (como lo es la Ciencia Politica) es precisamente
un paso en la direccién presentada por la Gltima condicidn, la h.

Si bien Laland y Brown (2002) concuerdan con Shifman (2004) en que la memética
es la unica aproximacién a la evolucién cultural que puede ser vista desde una
perspectiva meramente social o cultural, asi como Dennett (1991) declara que la cultura
es como el software sin el cual el hardware no es de demasiada utilidad, resulta evidente
por la historia de su origen, asi como del trabajo de diversos autores que han marcado su
desarrollo, que la memética estd profundamente interesada por la relacién entre cultura 'y

biologia. De hecho, es en si mismo un enfoque que mezcla los dos, y es comun leer a los
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autores de memética discutir y preguntar hasta que medida la propagacion de los memes
se da como un proceso de coevolucidn con los genes o, por el contrario, la propagacion se
da a pesar de los genes. A ambas posiciones por lo general se les da un igual beneficio de
la duda o cuando menos eso pareceria ser lo ideal.

Lo anteriormente expuesto permite considerar que, cuando menos desde lo propuesto
por Barkow, Cosmides y Tooby, la memética ciertamente tiene el potencial de jugar un
papel importante y necesario en el establecimiento y consolidacion de un nuevo modelo
en las ciencias sociales que se beneficie de la integracion de una variedad de ciencias que
funcionen en un marco de cooperacion y retroalimentacion.

Para constatar lo mencionado, sirve también complementar con las declaraciones que
Dennett hace respecto a este tema, quien como se ha visto se trata uno de los mayores
expositores de la memética. Retomando el concepto del Modelo de las Ciencias Sociales
Estandar y concordando en lo equivocado que este puede llegar a ser, Dennett (1995)
propone su propia alternativa, la cual llama simplemente Modelo de las Ciencias Sociales

No-Estandar. EI mismo es descrito de la siguiente forma:

Mientras los animales estan rigidamente controlados por su biologia, el comportamiento
humano esta largamente determinado por la cultura, un sistema largamente autbnomo
de simbolos y valores, que se origind de una base bioldgica, pero ha crecido alejandose
indefinidamente de la misma. Capaces de vencer y escapar las restricciones bioldgicas
en la mayoria de los aspectos, las culturas por lo tanto pueden variar las unas de las
otras (p. 491).

Claramente esta se trata de una postura considerablemente menos radical que la de
los psicologos evolutivos Barkow, Cosmides y Tooby y su Modelo Integrado. También
seria justo decir que esta postura de Dennett es una representacion plausible de la
memeética en general, que a su vez es probablemente la perspectiva evolutiva-social que
mas importancia da a la cultura y menos a la naturaleza genética del hombre. Sin
embargo, mantiene, tanto por su raiz como por la mayoria del trabajo realizado al
momento, un claro reconocimiento de la importancia del pasado y presente biolégico-

evolutivo del hombre.
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Por supuesto, seria poco riguroso pensar que el planteamiento hecho por estos
autores es suficiente para entender extensivamente cual ha sido o es el problema de la
Ciencia Politica y de las ciencias sociales en general. De cualquier forma, se considera
que no es una presuposicion necesaria para el presente proyecto de investigacion el
mantener que la ciencia social clasica o que las ciencias sociales se encuentran en una
crisis o son defectuosas, puesto que incluso si ese no fuera el caso podria justificarse la
tarea de aplicar el enfoque de la memética a la Ciencia Politica.

No obstante, si conlleva una importancia considerable el tomar en cuenta las criticas
que en este capitulo se han presentado. A traves de ellas se puede generar una idea de lo
que aquellos que toman una perspectiva evolutiva de la cultura y del ser humano suelen
percibir respecto a las ciencias sociales tradicionales, lo cual a su vez permite entender
los retos y la importancia que puede tener la incorporacion del enfoque de la memética.

De tal forma, si bien no se pretende que este apartado lleve directamente a la
justificacion total del presente proyecto de investigacién (misma que probablemente no se
alcance hasta la presentacion de las conclusiones), si se espera que justifique cuando
menos la busqueda de generar la vinculacion entre memética y Ciencia Politica/social que
en el capitulo en turno se abordara desde diversos flancos.

Lo que se presentard a continuacion es un proceso analitico de vinculacion de la
memética con diversas teorias que componen o incluyen dentro de su dominio a la
Ciencia Politica. Como ya se mencion6 brevemente en la introduccion, los dos siguientes
apartados (concernientes a la teoria de sistemas y el pensamiento complejo),
corresponden al segundo tipo de caso, es decir que son teorias que incluyen a la Ciencia
Politica dentro de su dominio, pero no son exclusivos de ella. En contraste, los Gltimos
tres apartados (concernientes a la cultura politica, la biopolitica y el marketing politico)
se referiran a areas dentro de la Ciencia Politica que son particulares de su repertorio
tedrico.

Por el bien de la elegancia y contundencia de los titulos se ha decido nombrarlos
“Vinculacion con...” seguido de cada una de las teorias y disciplinas descritas
anteriormente. Sin embargo, siendo estrictos, hubiera tenido que colocarse la palabra

posible o tentativa antes de cada titulo de los apartados, debido a que lo que se intentara
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en ellos es responder a la pregunta, rigurosa en la medida de lo posible, de ¢qué tan viable

seria la vinculacion entre la memeética y cada una de ellas?

I1.1.11. Vinculacion con la Teoria de Sistemas Sociales

De nuevo es importante sefialar respecto a las posibles objeciones que se le podrian
presentar al presente apartado, concerniente a la vinculacion entre la memética y la teoria
de sistemas, que resultaria ampliamente contraproducente a los objetivos de la
investigacion dar un recuento extensivo o completo de la teoria de sistemas, su aplicacion
a las ciencias sociales o a la teoria politica. EI camino que se cree mejor puede guiar
dichos objetivos es el de limitarse a un breve recuento de las principales caracteristicas de
la teoria de sistemas, los autores mas relevantes que hicieron uso de ella para el estudio
de la sociedad y la politica, y aquellas partes de la teoria que sirvan directamente para
hacer la vinculacion con el campo de estudio de la memética. Ese mismo camino y
sistema se seguird para la vinculacion de todas las teorias de la Ciencia Politica y social
gue se abordaran, de manera que debera quedar claro el mismo punto en relacién a los
respectivos apartados siguientes.

Se considera que la teoria de sistemas es en buena medida el resultado de un proceso
por medio del cual el trabajo de biélogos como Bogdanov en Rusia y VVon Bertalanffy en
Estados Unidos llevd al descubrimiento de una serie de similitudes estructurales entre
diversos campos de la realidad durante las décadas de 1920 y 1930. Este fendmeno, a su
vez, “representa una circunstancia cientificamente favorable y a tener en cuenta a fin de
aprovechar la comunicacién interdisciplinaria que comporta y sus indudables ventajas”
(Parra Luna, 1992, p. 42-43).

Von Bertalanffy resumio6 de la siguiente forma los objetivos principales de la teoria
general de sistemas:

1. Potenciar la tendencia general a una integracion de diversas ciencias naturales y

sociales.

2. Generar un isomorfismo general desde el cual se pueden entender todos los

sistemas, ya sean fisicos, mecénicos, bioldgicos, sociales, etc.
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3. Ser un medio importante para conseguir una teoria exacta de disciplinas

cientificas no fisicas.

4. Buscar la unificacion de la ciencia.

5. Lograr una integracion de la ensefianza cientifica. (Citado en Parra Luna, 1992, p.

47-48)

Simplemente al considerar estos detalles relacionados con su surgimiento, es posible
comenzar a entender como la teoria de sistemas puede ayudar a los objetivos de la
presente investigacion. Primero, la cuestion mas evidente puede ser el reconocimiento de
la importancia de la unificacion del conocimiento generado por distintas areas de la
ciencia y la busqueda de generarla. En segundo lugar, se trata de una muestra mas (ya se
comentaba la relacion entre la teoria demogréfica de Malthus y los hallazgos de Darwin)
del éxito que puede resultar de la retroalimentacion entre las ciencias bioldgicas y las
ciencias sociales.

No es dificil sostener la realidad de ese éxito a la luz de la gran presencia que tiene el
término y el enfoque de los sistemas en las ciencias sociales y la Ciencia Politica en
especifico. Sin embargo, es necesario conocer mas sobre la aplicacion que se le ha dado
en estos campos del conocimiento para arrojar conclusiones mas relevantes o utilizables.

Quizas el primero o uno de los primeros tedricos sociales en adoptar la perspectiva
de la teoria de sistemas fue el italiano Pareto, considerado uno de los estandartes de la
teoria de las élites en la Ciencia Politica. De hecho, Parsons, a quien abordaremos mas
tarde en este mismo apartado, menciona que “el intento de delinear al sistema social
como un sistema fue la contribucién mas importante del gran trabajo de Pareto” (Citado
en Finer, 1966, p. 82).

Pareto propuso una vision de la sociedad como un sistema de factores que
interactian mutuamente y consideraba que “los seres humanos individuales constituyen
las moléculas de los sistemas sociales, conteniendo dentro de ellos algunos sentimientos

299

manifestados en ‘residuos’” (1966, p. 252). Los grupos de dichos ‘residuos’, y las
amalgamas compuestas por ellos, son considerados como un factor importante en el
equilibrio del sistema politico, ya que para sobrevivir los sistemas tienen que tender al

balance. Una de las cuestiones que caracterizo la propuesta de Pareto fue la de describir a
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la democracia como un tipo de sistema politico, para después analizar los factores que la
diferenciaban de otros sistemas.

Respecto a los elementos de un sistema social, Pareto los diferencia en tres grupos.
Un primero parece referirse al ambiente natural en el que se desarrollard una sociedad, su
clima, sus recursos, etc.; en segunda instancia se refiere a los factores espaciales como la
influencia de otras sociedades, en lo temporal, la influencia de estados pasados de esa
misma sociedad; por ultimo, los elementos internos que son la raza, los residuos que ya se
mencionaban, los intereses, las inclinaciones, el estado del conocimiento, etc. (1966, p.
251).

Comenzando con el intento de vinculacién, de cierta forma es posible sintetizar
varios de los elementos del tercer y Gltimo grupo bajo una perspectiva de memética,
considerando a todos los factores que se puedan entender como unidades de informacion
cultural como memes. No obstante, aun cuando posible, podria parecer un tanto forzado,
asi que posiblemente es mejor avanzar con aportaciones a la teoria que se han
desarrollado posteriormente.

Para Parsons (1953), el mundo sobre el que se desempefia el sistema social se basa
en tres tipos de objetos, los fisicos, los sociales y los culturales, en eso parece concordar
con Pareto. No obstante, Parsons retomd el proyecto de Pareto de visualizar a la sociedad
como un sistema, proponiendo en el proceso una serie de modificaciones y aportaciones
propias. De tal forma, en vez de ver a los individuos como ‘las moléculas’ que componen
al sistema social, Parsons consider6 que lo mejor era entender al sistema social en
términos de un marco de referencia basado en la accion. Estas acciones a su vez
constituirian las interacciones entre los individuos que tienen el papel de ser actores
dentro del sistema. Por lo tanto, aunque los individuos juegan ese papel, el sistema en si
esta constituido por las relaciones entre esos individuos, las cuales se expresan a través de
acciones concretas. Sin duda Parsons construyd su aportacion en este sentido para que,
igual que la psicologia conductista de su tiempo, su teoria de sistemas tuviera una funcion
teorética cuantificable, lo cual se confirma con la afirmacion que hace de que “[a su
teoria de sistemas] no le concierne la estructura interna de las unidades [o individuos]
excepto hasta el punto en el que influya directamente en el sistema relacional” (1953, p.

4).
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Regresando a la concepcién de Parsons de los objetos culturales, el estadounidense
considera que “son elementos simbolicos de la tradicion cultural, ideas o creencias,
simbolos expresivos o patrones de valor en la medida en la que sean tratados como
objetos situacionales” (1953, p. 4). En esta aproximacion, los objetos no generan
estimulos directos que llevan a la accion, sino que generan expectativas respecto a cuales

deben de darse las acciones de los autores involucrados. Por 1o mismo,

[...] los signos y simbolos adquieren significados comunes y sirven como un medio de
comunicacién entre los actores. Cuando los sistemas simbolicos que pueden mediar la
comunicacién han emergido, podemos hablar sobre los comienzos de una “cultura”, que

se vuelve parte de los sistemas de accion de los actores relevantes (1953, p. 5).

Segun la teoria de Parsons, lo que permite la emergencia de la cultura es la capacidad
humana para transformar los signos en simbolos abstractos que tienen un efecto en las
acciones de los individuos, lo cual a su vez hace posible la comunicacién humana como
la conocemos. La forma en la que eso se expresa es en un sistema simbélico compartido
que funciona a través de la interaccion a la cual Parsons llama tradicion cultural.

De tal forma, tendria un poco mas de estructura el incorporar la memeética al estudio
de los sistemas sociales desde el planteamiento de Parsons. Evidentemente, igual que con
Pareto, seria necesario transformar los conceptos utilizados para referirse a la cultura
(como signos, simbolos) con una terminologia proveniente de la memética.

En ese sentido, dentro de una teoria de sistemas que entienda los sistemas sociales a
través de las acciones llevadas a cabo por los actores, los memes podrian constituir el
sistema simbolico o cultural que actia de forma adyacente y como un actor dentro del
sistema social. La razon por la que eso pareceria particularmente apto, es porque uno de
los principales ambitos de estudio de la memética es el de diferenciar y entender los
motivos detras del hecho de que algunos memes se muestren como recesivos (es decir
que solo sean mantenidos por el individuo, pero no tengan, por asi decirlo efectos
fenotipicos en el comportamiento del individuo), y que sean dominantes o se expresen a
través de la accidn de la persona. De tal forma es una preocupacién compartida de la
teoria de sistemas de Parsons y de la memética el saber como los objetos culturales

derivan en la accion o en la generacion de expectativas que determina la misma.
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De cualquier forma, en dicho esquema el estudio de los memes claramente se
limitaria a un rol secundario en el cual se utilizaria la memética como una ayuda para
entender de forma més profunda los procesos que regulan las interacciones y acciones
sociales entre los actores o individuos, el cual sin duda no es un papel de poca
importancia.

Hasta ahora se ha venido hablando primero del origen de la teoria de sistemas y
luego del uso que se le ha dado dentro de las ciencias sociales, sin embargo, aun no se
aborda como se ha incorporado dicha teoria al estudio de la Ciencia Politica. Semejante
tarea obviamente no se puede ignorar como parte de la basqueda de alcanzar los objetivos
de la investigacion.

Uno de los mayores encargados (sino es que simplemente el mayor) de incorporar la
politica al dominio de la teoria de sistemas fue Easton. Esto es porque aun cuando las
teorias de Pareto y Parsons claramente tenian connotaciones tedricas que incluian a la
politica, normalmente se les entiende mas como una contribucion a la sociologia.

Una vez mas, la intencion de Easton (1965) al adoptar la perspectiva de la teoria de
sistemas era crear una teoria general de la politica, buscando con ello una variedad y
generalidad en aquello que puede ser sujeto a su estudio, asi como la coherencia e
interrelacién que caracterizan de forma fundamental a la teoria. El autor estadounidense
considera que “es util interpretar la vida politica como un complejo conjunto de procesos
a través de los cuales ciertos inputs son convertidos en el tipo de outputs que podriamos
Ilamar politicas autoritativas, decisiones y acciones implementativas” (Easton, 1965, p.
17), y concuerda con Parsons en el sentido de entender al sistema politico desde la
perspectiva conductista, es decir, a través de acciones y comportamientos que sean
observables.

Una de las caracteristicas principales de la vision que Easton tiene de los sistemas es
que esta le da una gran importancia a la tension que se genera dentro de los sistemas
politicos gracias a los cambios en los valores de los actores, asi como los diferentes
inputs generados por los sistemas que lo rodean de forma ambiental. Esa tension puede en
su méaxima expresion llevar a la ruptura o quiebre del sistema politico. Ya se vio en el
parrafo anterior como se pueden entender los outputs, pero hace falta aclarar que los

inputs pueden entenderse como demandas y apoyos, siendo los primeros sefiales
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negativas hacia el funcionamiento del sistema y las segundas sefiales positivas de las
cuales hara uso el sistema politico para, por medio de un proceso que se puede entender
COMo una caja negra, generar los outputs, creando asi una retroalimentacion que servira
para influir en las nuevas posibles demandas o0 apoyos.

Siendo un subsistema que ha sido separado por razones analiticas del resto del
sistema social, Easton considera que el sistema politico forzosamente debe de verse como
un sistema abierto, circundado por ambientes fisicos, sociales, psicoldgicos y bioldgicos,
en una vena parecida a sus antecesores. Debido a la estabilidad que se puede observar en
los sistemas politicos, Easton infiere que deben de tener un caracter adaptativo que les
permite moldearse correspondiendo a los cambios ambientales (1965, p. 17-18). Sin
embargo, siguiendo la légica de un diagrama presentado por Easton en su A Systems
Analysis of Political Life, es posible inferir que la forma en la que el autor entiende al
sistema bioldgico es como uno separado del sistema social, que a su vez tiene como
subsistemas constitutivos al sistema cultural, la estructura social, el sistema economico, el
sistema demogréfico y otros subsistemas (1965, p. 23).

Considerando lo dicho respecto a la teoria de Easton, se podria llegar a la conclusion
de que el rol que podrian jugar los memes como unidades constitutivas de la transmision
cultural seria practicamente idéntico a aquel jugado en la propuesta por Parsons. Ambos
consideran a la cultura como parte de las influencias externas del sistema politico,
mismas que actlan de forma independiente a este, y la memética solo podria jugar el
papel de esclarecer y mejorar el entendimiento respecto a los procesos que definen la
influencia que recibe la politica en este ultimo caso.

Otra cuestion que no es particularmente dificil de notar, es que en mayor medida los
planteamientos de todos los tedricos sociales abordados al momento, Pareto, Parsons e
Easton, parecen reforzar en cierta medida lo visto en el apartado concerniente al Modelo
de las Ciencias Sociales Estandar, en el sentido de que su concepcién de la sociedad
pareceria ser altamente autorreferente. Puede objetarse que tanto Easton como Parsons
consideran dentro de los factores ambientales los sistemas bioldgicos o ecoldgicos, lo
cual probablemente ya es un gran reconocimiento en el contexto de las ciencias sociales
hasta antes de la teoria de sistemas. Sin embargo, es también sugerente que en el caso de

Easton solo los considera como parte de los inputs que son digeridos por el sistema, pero
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no como elementos que tomen parte de los procesos internos del sistema. En el caso de
Parsons no hace ni siquiera alusion a una realidad bioldgica como tal, solo a objetos
fisicos que se sittan en el sistema social.

Se debe sefialar de cualquier forma que lo que realmente interesaria al enfoque de la
memeética es el sistema cultural y la relacion que este tiene con, como lo llama Easton, el
sistema bioldgico. Reforzando lo antes mencionado, el conocimiento generado por ello
seria una contribucién considerable al entendimiento de las influencias que este tipo de
sistemas clasicos tienen dentro de la teoria social y politica.

De igual forma, antes de salir de esta vision clasica de los sistemas sociales, debe de
mencionarse que muy frecuentemente la forma en la que se entiende el concepto de
sistema dentro de la Ciencia Politica es el acomodo particular de las instituciones
gubernamentales de un Estado. Asi un sistema multipartidista representaria la existencia
de varios partidos politicos que compiten por el poder; un sistema democratico
representativo habla de la existencia de un mecanismo de eleccién de representantes
politicos a través del voto popular, un sistema dictatorial la existencia de una figura de
autoridad Unica o predominante, etc. Claramente, dicho tipo de conceptualizacion no es
de gran importancia o utilidad metodoldgica para la consecucion de los objetivos de esta
investigacion.

Pasando a una aproximacion menos tradicional a la teoria de sistemas, parece de gran
importancia considerar las aportaciones realizadas por el aleman Luhmann, las cuales se
caracterizan por su énfasis en la complejidad y la transdisciplina.

La teoria de sistemas de Luhmann tiene cuando menos dos diferencias de gran
relevancia respecto a los planteamientos originales: la primera es que rompe con el
enfoque de identidad que habia caracterizado a la definicion de los sistemas y se centra en
una aproximacion que define a los sistemas a través de sus diferencias respecto a los
otros; por otra parte, rompe también con la nocion de las acciones o los autores como
unidades constitutivas del sistema y los remplaza por los acontecimientos (la
comunicacion en el caso del sistema social). A continuacion, se desarrollardn con mas
profundidad ambas propuestas.

En efecto, Luhmann solo distingue entre tres tipos de sistemas globales: el sistema

vivo, el sistema psiquico y el sistema social. Entre los subsistemas que componen al
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altimo de los mencionados, el autor considera al sistema politico, el economico, el
cientifico, el religioso, el artistico, el mediatico, el educativo y el familiar.

A su vez, Luhmann sostiene que los sistemas son mayormente cerrados, en el sentido
de que los mismos se diferencian de los otros a través de sus operaciones internas,
condicion que se entiende bajo la nocion de ‘cerradura operativa’. Lo anterior se liga
fuertemente con el concepto de autopoiesis, propuesto originalmente por los chilenos
Maturana y Varela, que se refiere a la manera en la que los sistemas se auto-reproducen y
a “la realizacion de la perpetua auto-afirmacion factual del sistema ante su entorno”
(Urteaga, 2010, p. 305). Los diferentes subsistemas también se definen de una forma
operativa, pero sobre todo funcional, tomando como referencia los problemas especificos
que surjan y su respectiva resolucion.

En segunda instancia, como ya se menciond, Luhmann considera que dicha
produccién y auto-reproduccion que define al sistema social es producto de la
comunicacion. El concepto sistema social por tanto toma en cuenta a la sociedad en su
conjunto en la medida en la que esta se reproduce a través de la comunicacion (Urteaga,
2010).

En el caso del subsistema politico, la comunicacion y la diferenciacidn operativa gira
en torno a la produccién de decisiones colectivas con consecuencias coactivas. A su vez
esas decisiones estan estrechamente ligadas con la ocupacién de cargos politicos ya que
estos son determinados por la aprobacion o desaprobacion publica.

Una de las posturas de Luhmann que puede ser de mayor relevancia para el presente
proyecto es la citada por Urteaga (2010) cuando sefiala que para el autor aleman “el
cddigo moral, que se deshace en un momento dado de su fundamento en la religion, tiene
cierta tendencia a invadir los subsistemas diferenciados multiplicandose como un
parasito” (p. 311). Citando ya directamente a Luhmann (1995), este afirma que “como las
bacterias en el cuerpo, la moral puede también jugar un papel en los sistemas
funcionales” (p. 431).

A partir de lo anteriormente mencionado es posible empezar a generar puntos de
coincidencia entre la memética y la teoria de Luhmann. Para empezar, ain mas que
aquellos que tradicionalmente tomaron el concepto de sistemas para aplicarlo a las

ciencias sociales (Parsons o Pareto), el autor aleméan tiene un gran interés en usar dicha
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teoria como un instrumento transdisciplinario que retome con cierta profundidad sus
raices en lo biolégico, y no simplemente funcione como un aparato critico o conceptual
que pueda adaptarse por analogia al estudio de la sociedad.

También, cabe aclarar que la postura de Luhmann de que los sistemas son cerrados
no parece proceder de la proposicion de que lo vivo, lo psiquico y lo social no estan
interrelacionados en forma alguna o tienen ningun tipo de influencia mutua. Mas bien se
da a entender que, en la medida en la que se entienda a estos como sistemas, es necesario
considerar la diferenciacion o cerradura operativa que termina por generarse con base en
la particular orientacion funcional de cada sistema o subsistema. Ello tanto por los
cddigos como por los elementos constitutivos de los mismos y la forma en la que estos
ayudan al sistema a diferenciarse de su entorno.

Sin embargo, la inexistencia de un sistema cultural en el esquema luhmanniano, asi
como su aceptacion de que la moral se propaga como un parasito a lo largo de todos los
subsistemas sociales parecen hechos bastante reveladores.

Abordando en primera instancia la analogia parasitaria de la moral, no es
particularmente dificil encontrar la semejanza con la otra analogia que histéricamente se
ha hecho entre el meme y varias entidades biol6gicas. En efecto, desde su génesis
Dawkins entendié al meme como una clase de virus o pardsito que cambiaba el
funcionamiento de la mente de la misma forma en la que estos cambiaban el
funcionamiento del cuerpo. Dicha aproximacion ha sido un tema recurrente en la
memeética a través de autores emblematicos como Dennett, Delius, Brodie y otros.

Por otra parte, la inexistencia de un sistema cultural parece indicar claramente que
para Luhmann la cultura no llega a constituir en si misma una diferenciacion operativa de
su entorno y, aunque de forma especulativa, eso puede significar que lo que se entiende
normalmente por cultura se encuentra presente en las dindmicas de todos los subsistemas
sociales de una forma semejante a la forma parasitaria ya descrita de la moral. Eso seria
también reforzado por las teorias que desde la psicologia afirman la importancia de la
cultura en el desarrollo de las actitudes del individuo en todos los ambitos, asi como por
el constructivismo, corriente principalmente impulsada por Piaget y también retomada

explicitamente por Luhmann en una version operativa (Becerra, 2014).
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Si se toma esta interpretacion, que se antoja en buena medida factible, entonces
podria incorporarse la memeética a la teoria de sistemas sociales luhmanniana de una
forma bastante méas directa y cercana a su concepcion original que en el caso de la teoria
tradicional. De tal forma, los memes actuarian como elementos parasitarios, culturales y
posiblemente morales, que se distribuyen a través de los diferentes subsistemas sociales y
que influyen en los procesos operativos y funcionales de estos sin constituirlos, ya que el
afirmar eso pareceria retorcer la nocion original de Luhmann respecto a la importancia de
la comunicacion y la diferenciacion de cada subsistema con relacion a su entorno.

Se puede sefialar también que la vision auto-reproductiva de los sistemas sostenida
por Luhmann sigue el mismo tipo de pensamiento organicista que considera a los memes
como unidades replicadoras y que se guian por una logica de reproduccion interna y
auténoma de otros replicadores como los genes.

Otra tematica de entre las que aporta Luhmann que es de relevancia abordar es la de
la complejidad, sin embargo, es pertinente dejar la misma para el proximo apartado en el
que se hace referencia a Morin, quien probablemente ha sido el mayor encargado de
desarrollarla en las ciencias sociales. De hecho, como se verd a continuaciéon, Morin
también hace varias contribuciones a la teoria de sistemas que vale la pena tratar y que
difieren en cierta medida de las de Luhmann.

Para Morin (2008) el sistemismo tiene tres grandes ventajas:

1. el haber colocado al centro de la teoria, junto a la nocién de sistema, no una
elemental, discreta unidad, sino una unidad compleja, un todo que no puede ser
reducido a la suma de sus partes constitutivas;

2. el haber concebido la nocion de sistema, no como una nocién “real”, ni como una
nocién puramente formal, sino como una nocién ambigua, fantasmal;

3. el situarse a si misma en el nivel transdisciplinario, el cual permite tanto el concepto
de la unidad de la ciencia como el de la diferenciacion de las mismas, no solo de
acuerdo con la naturaleza del objeto, pero también de acuerdo con tipos y
complejidades de los fenémenos de asociacién y organizaciéon. En este Gltimo
sentido, el alcance de la teoria de sistemas no solo es mas amplio que el de la

cibernética, sino que su vastedad se extiende sobre todo lo que es conocible (p. 10).
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En contraste a Luhmann, Morin considera que abordar la complejidad de la realidad
requiere entender a los sistemas sociales o culturales como sistemas abiertos y sujetos al
flujo de informacion por parte del ecosistema circundante. De hecho, el francés parece
concordar con Maruyama (1974) en que “concebir todos los objetos y entidades como
cerrados lleva a una vision del mundo que es clasificatoria, analitica, reduccionista, con
una causalidad lineal” (Morin, 2008, p. 12). Para Morin, el teorema de Godel*® hace
evidente una brecha en los sistemas axiomaticos que obliga a la teoria y la logica a verse
como sistemas abiertos.

Se desarrollaran en el proximo apartado las ideas de Morin y las conclusiones que
arroja respecto a la importancia de los sistemas abiertos para el pensamiento complejo.
Por ahora es mejor dejar las consideraciones respecto a la tentativa vinculacion entre la
memeética y la teoria del francés en espera, sin parar de ver el contraste que existe con la
teoria de Luhmann en términos de su concepciéon de los sistemas como cerrados y
abiertos en cada caso, y las diferentes posibilidades que cada modelo tedrico ofrece al
proyecto que aqui se ha abordado.

Como conclusion del presente apartado, entonces, puede mencionarse que desde su
concepcidn la teoria de sistemas se ha caracterizado por una gran flexibilidad que le
permite adaptarse a una casi infinita variedad de campos o niveles de estudio. Sin
embargo, si se toma la aportacién de los primeros y mas tradicionales tedricos que
comenzaron a aplicar el enfoque a las ciencias sociales, se observa que la posible
incorporacion de la memética a sus propuestas terminaria por ser ciertamente posible
pero solo asumiendo una funcidn secundaria, un rol auxiliar que se limita en ese sentido a
no poder explicar o formar parte del funcionamiento mismo del sistema.

Por su parte, tomando la teoria de sistemas de Luhmann con un grado aceptable de
libertad, es posible entrever y plantear un escenario tedrico donde la memética pueda
jugar un papel relevante y util en el entendimiento de los subsistemas sociales y el
sistema en general: explicando y atendiendo los efectos “parasiticos” de la cultura en el

funcionamiento operativo y auto-reproductivo de esos subsistemas.

15 El teorema indica que ninguna teoria matematica formal que haga uso de los nimeros naturales o la
aritmética puede ser totalmente consistente y completa.
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A la luz de la conclusién arrojada, es posible responder la pregunta de ¢qué tan
viable seria vincular la memética con la teoria de los sistemas sociales? En breve, no hay
nada que contravenga dicha posibilidad, pero la relevancia y la aproximacion a la nocién
original de la memética parecen variar dependiendo del autor abordado, siendo Luhmann
el que, entre los analizados, mas presta su teoria a una vinculacion que dé resultados

tangibles y también prometedores.

IL1.111. Vinculacion con el Pensamiento Complejo

Se termind el apartado anterior, antes de las conclusiones, en una comparacion entre la
vision de Morin y la de Luhmann respecto a la teoria de sistemas. Aunque ambos son
considerados teoricos de la complejidad, Morin se caracteriza por desarrollar la idea del
pensamiento complejo en buena medida desde la perspectiva de los sistemas abiertos. En
este sentido es importante sefialar que las posturas de Luhmann y Morin no son tan
excluyentes como parece a simple vista ya que, como se menciond anteriormente,
Luhmann hablaba de la definicion de los sistemas y subsistemas a través de procesos
funcionales que los diferencian de su entorno o su ecosistema. Es decir que son cerrados
en razon de su diferenciacion operacional, mas no lo son totalmente o desde cualquier
perspectiva.

Siguiendo con Morin, su aproximacion transdisciplinaria va mas alld de la
interdisciplinaridad, la cual hace uso de métodos de una disciplina para informar a otra, y
la transdisciplina mas bien “retoma multiples disciplinas mientras desafia la organizacion
disciplinaria del conocimiento, y la forma reductiva/disyuntiva de pensar que constituye
lo que Morin llama el ‘paradigma de la simplicidad’” (Montuori en Morin, 2008, p. xxi).
Dicha vision llevé al francés a retroalimentarse del trabajo de una gran cantidad de
astrofisicos, biologos, antropdlogos y filésofos entre otras disciplinas. En efecto, uno de
sus principales objetivos teoricos era el curar la division entre las ciencias biologicas y las
sociales de una forma ‘en-ciclo-pédica’ que hace énfasis en la circulacion de

conocimiento entre todas las disciplinas.

121



Montuori (2008) recopila la vision transdisciplinaria de Morin resumiendo que segun
éste debe de promoverse un enfoque en el estudio del problema y no en la disciplina;
debe de recalcarse la construccion de conocimiento desde una apreciacién meta-
paradigmatica®®; debe de haber un entendimiento de la organizacion del conocimiento a
través de la contextualizacion y la conexion; finalmente, debe de haber una integracion
del conocedor (el investigador) en el proceso de investigacion y no un intento por
eliminarlo.

Se puede encontrar en Morin entonces otra critica a la ciencia social tradicional que,
si bien no es idéntica a la planteada por Barkow, Cosmides y Tooby, recae en el mismo
reconocimiento de la falta de disposicion de las ciencias sociales de acoplarse y
vincularse al resto de las disciplinas cientificas.

Pasando a la definicion que Morin tiene de complejidad, el mismo menciona lo

siguiente:

A primera vista, la complejidad es un tejido [...] de componentes heterogéneos que
estan inseparablemente asociados: la complejidad propone la paradoja del uno y los
muchos. Después, la complejidad es de hecho un tejido de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determinaciones y azar que constituye nuestro mundo
fenoménico (2008, p. 5).

Siendo que la complejidad se presenta como este caos 0 este gran entramado
aparentemente imposible de afrontar, es natural que la forma en la que la ciencia haya
lidiado tradicionalmente con ella es descomponiéndola para afrontarla por partes a través
de la especializacion. Sin embargo, Morin considera que ello ha creado puntos ciegos que
cobran factura en la forma en la que se abordan los problemas que a estas alturas de la
modernidad se le presentan a la sociedad. A pesar de ello, parece que la ciencia ha
encontrado sola su camino hacia la complejidad, generando desde las diferentes
disciplinas hallazgos que tienen obvias connotaciones para su abordaje en otros campos
de estudio. Como conclusién Morin (2008) sefiala que “debemos enfrentar la complejidad

antropo-social, y no disolverla o disimularla” (p. 6).

16 Es decir, sin estar atada a los paradigmas de alguna disciplina en especifico.
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El autor también sefiala que la complejidad no se refiere simplemente a una cuestion
cuantitativa, es decir una gran cantidad de interacciones entre una gran cantidad de
unidades que dificultan una posible medicion. También significa incertidumbre y
aleatoriedad, ya sea que esta forme parte de las dindmicas de sistemas ricamente
organizados o no, lo cual hace que sea pertinente entender la complejidad como una
mezcla de orden y caos.

Uno de los grandes problemas que Morin ve en el paradigma cientifico occidental
comenzado por Descartes es la eliminacion del sujeto para concentrarse solamente en el
estudio del objeto, bajo el entendido de que el objeto puede entenderse de forma
independiente al observador. Esto ha generado una situacion en la que el objeto y el
sujeto se ven como dos entidades incompatibles que se repelen. Lo que se debe de buscar
es la reconciliacion de ambos pues “no hay objeto excepto en relacion con un sujeto [...],
y no hay sujeto excepto en relacion con un ambiente objetivo” (Morin, 2008, p. 24). De
este tipo de escenarios es de los que habla Morin cuando se refiere a la necesidad que
existe de eliminar el pensamiento disyuntivo que genera una falsa y mutilante necesidad
de elegir entre una alternativa u otra.

Es momento de considerar la postura de Morin respecto al estudio de la politica. El
francés comenta que desde la revolucion francesa entraron en escena muchos factores
humanos que hasta entonces no habian sido tomados en cuenta, como el demogréfico, el
ecoldgico, el bioldgico, etc. Los problemas que se generan e incorporan a la politica
desde este tipo de dmbitos son acentuados por la explosién tecnolégica que llega a
cambiar dinamicas milenarias como la reproduccién sexual, la manipulacion genética y
demés. Todo lo anterior genera una extraordinaria complejidad en cualquier problema
politico actual y Morin llama a un reconocimiento de que la politica debe de ir mas alla
de lo tecnocratico y lo econdmico y debe de reconocer su multidimensionalidad.

Comenzando entonces el proyecto de vinculacion entre la memética y el pensamiento
complejo propuesto por Morin, es preciso retomar su reflexion en torno al sujeto y el
objeto. Las ideas, conceptos, o deméas forma de referirse a los contenidos cognitivos son,
en la tradicién de la ciencia occidental, parte del paradigma descrito por Morin para
referirse a la visién mutilante del objeto: el hombre posee las ideas, las manipula, las

transforma y su aspiracion es la de desligarse de ellas, verlas como objetos externos.
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Como dice Lynch (1996), en este sentido la memeética es un cambio de paradigma, pues
torna al ser humano en el objeto y proclama la idea, el meme, como el “sujeto”; Su
concepcion complejiza a través de la transfiguracion de la perspectiva con la que se
abordan las dindmicas de la influencia social y del pensamiento humano.

Si queda duda de que esta postura es congruente con el pensamiento complejo de

Morin, se debe sin duda mencionar lo escrito por Montuori (2008) cuando sefiala que

Normalmente asumimos que tenemos ideas; de cualquier forma, empezo a ser claro
para Morin que las ideas también nos pueden poseer—literalmente poseernos. Los
seres humanos pueden literalmente ser poseidos por ideologias y sistemas de
creencias, ya sea en la izquierda o la derecha, ya sea en la ciencia o en la religion (p.

Xiv).

La postura apenas mencionada aparece en Autocritica, uno de los primeros trabajos
de Morin (de 1959) que por lo mismo fue anterior a la creacion del concepto de meme
por parte de Dawkins. EI meme parece capturar y concretar lo que el francés ya venia
proponiendo, pero aparte no se limita a seguir la linea del francés de considerar a la idea
como el sujeto y al humano como el objeto sino, mas importante, propone una
explicacion cientifica y transdisciplinaria de como se podia justificar ese punto de vista.
Dicha explicacién se encuentra desarrollada principalmente en el ultimo apartado del
primer subcapitulo del este trabajo.

En efecto, como ya se ha mencionado repetidamente, el concepto de meme vy el
desarrollo de la memética son producto de disciplinas tan variadas como las ciencias de
la informacion, la filosofia cognitiva, la comunicacion, la biologia evolutiva, la
epidemiologia y la antropologia, sin imponer limites claros que la encasillen en lo que
refiere a lo metodologico y lo tedrico.

Considerando lo mencionado al momento, es posible concluir que el pensamiento
complejo propuesto por Morin y la memética comparten una agenda transdisciplinaria
para abordar, a traves de la circulacion de conocimiento entre disciplinas, la resolucion
de problemas y el estudio de la complejidad social. Igualmente, es posible observar que
la critica de Morin al paradigma de la simplicidad tiene varias coincidencias con las

criticas en torno a las ciencias sociales tradicionales que ya se venian planteando desde
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apartados anteriores, permitiendo la presencia de le memética como una de las varias
alternativas para contrarrestar el reduccionismo que puede resultar de los paradigmas
mutilantes, como los llama Morin.

Aun cuando la memética dificilmente retoma al pie de la letra la metodologia
planteada por Morin para llevar a cabo el pensamiento complejo, esta califica como
parte de una nueva vision cientifica respaldada por el trabajo del francés. De hecho,
como ya se vio, la memética se aboca al desarrollo de una idea temprana de Morin,
quien parece compartir con Dawkins la preocupacion por las nefastas consecuencias que
puede tener la posesion ideoldgica/memética en el comportamiento de las personas y las
sociedades, desde las ideologias politicas hasta los dogmatismos religiosos.

De tal forma, se puede afirmar que es viable vincular la memética con el
pensamiento complejo de Morin, pues ambos comparten varias caracteristicas comunes
y también porque la postura del francés permite e invita a la incorporacion de una gran
variedad de disciplinas con la condicién de que éstas no conlleven paradigmas que

blogueen el flujo de informacion y retroalimentacion entre ellas.

I1.1.1V. Vinculacién con la Cultura Politica

En el presente apartado se seguird con la tarea de vinculacién que comenzé con los dos
apartados anteriores, mas ahora el ejercicio sera dirigido al tema de la cultura politica, del
cual se hablara en seguida sobre como se llev a cabo la delimitacion.

Como agotar el tema parece una intension de resultados casi imposibles, vale la pena
aclarar de nuevo que lo que se buscara es abordar las aportaciones mas teéricamente
relevantes e influyentes dentro del campo de estudio, asi como aquellas que mas sirvan
para las intenciones del presente proyecto. Definitivamente la gran cantidad de trabajos a
todos los niveles académicos que se han concentrado en desarrollar el tema de la cultura
politica es suficiente para justificar dicha aclaracion, y para tomar la seleccién que se hara

en el apartado en turno con mesura y consideracion.
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Comenzando, no parece una coincidencia que el estudio a profundidad de la cultura
politica haya despertado con el advenimiento de las democracias modernas. Al transferir
o pretender transferir el poder desde los monarcas hacia los votantes, la preocupacion de
que tan preparados se encontraban los votantes para asumir dicha responsabilidad fue
adquiriendo cada vez mas importancia, particularmente para los grupos conservadores
que temian la posibilidad de una tirania de las masas.

De hecho, el sistema monéarquico o absolutista que imperaba hasta antes de las
democracias modernas no parecia prestarse a generar un interés particular o predominante
en la capacidad del ciudadano para hacer aportaciones a la realidad politica; en cambio,
una obra representativa de la época como EIl Principe de Maquiavelo, es una muestra de
cierta utilidad para entender la profunda atencion que se le prestaba a la inteligencia, el
liderazgo y la capacidad del monarca, sobre quien recaia una soberania dificilmente
amenazada por el poder del pueblo.

La realidad de la democracia parecia exigir, en contraste, la mayor preparacion y
predisposicion posible por parte de los ciudadanos. La cuestion puede ser definida en
términos del filésofo Popper (1945), para quien la pregunta central en la democracia no
debe de ser quién es el mas capacitado para gobernar sino como lograr que aquel que
gobierne tenga que hacerlo bien, es decir, cuéales son las actitudes ciudadanas e
institucionales necesarias para el 6ptimo funcionamiento del sistema.

Bajo ese contexto, aparecen autores como Bagehot o Dicey, que estudiaron a
profundidad las actitudes politicas de los ingleses del Siglo XIX, o Tocqueville, quien
presento las de los estadounidenses en ese mismo siglo en su famoso libro Democracia
en Américal’. Weber, al estudiar la relacion entre la ética del cristianismo protestante y
las sociedades capitalistas, también se enfocé en la importancia de la cultura o las
orientaciones personales en el funcionamiento politico y econdmico de la sociedad.
Incluso se puede decir que Platon desde la antigua Grecia ya habia puesto cierto énfasis a
la inculcacion de sentimientos publicos como parte importante del éxito de determinada

sociedad.

7 De hecho, para Griselda Gutiérrez Castafieda (2008), quien critica la perspectiva conductista, el concepto
de Tocqueville de “habitos del corazon” deberia de retomarse para aplicarse al estudio actual de la cultura
politica.
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No obstante, Kavanagh (1972) sefnala que estas aproximaciones “impresionistas”

fueron desplazadas por nuevos trabajos de corte conductista

Por una parte [...] como consecuencia del desarrollo de herramientas y técnicas de
recopilacion de datos y analisis, particularmente en el campo de la investigacion por
encuesta, y los avances en antropologia y psicologia. En parte también ha sido una
reaccion a las bases especulativas e impresionistas de mucho del trabajo tradicional
en este campo, y del estudio legal-institucional de la politica que normalmente ha
implicado que los actores y las instituciones politicas realmente actuaban de

acuerdo a las lineas prescritas por las formas constitucionales (p. 9).

Los nuevos planteamientos sobre cultura politica surgieron después de la Segunda
Guerra Mundial, y cabe aunar a las razones brindadas por Kavanagh la reflexion que
hubo entorno a la importancia del mantenimiento de la democracia que prospero6 producto
de la observacion de las aborrecibles consecuencias de totalitarismos como el nacional
socialista aleman.

Lo anterior parecio poner en duda la inevitabilidad de la democracia, o cuando menos
eso es lo mencionado por Almond y Verba (1963) como justificacion para estudiar la
importancia de la cultura politica en el mantenimiento y desarrollo de las democracias.
Almond (1956) entiende la cultura politica como el particular patron de orientaciones en
el que todo sistema politico se encuentra inserto, y en su trabajo ya citado con Verba
ambos consideran que el avance de la mayoria de las naciones en la época de la posguerra
era hacia la cultura politica participativa.

El trabajo La Cultura Civica, que es el que se ha referido de Almond y Verba, es
probablemente el libro mas significativo o emblematico del estudio de la cultura politica,
aun cuando nuevas aproximaciones se han intentado deslindar de su metodologia
considerada por algunos como un tipo de conductismo reduccionista (Gutiérrez
Castafieda, 2008), por el hecho de tomar como punto arbitrario de referencia los
estandares politicos de Gran Bretafia y Estados Unidos. En dicho libro la cultura politica

se define de la siguiente manera:
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El término “cultura politica” entonces se refiere a las orientaciones especificamente
politicas — actitudes hacia el sistema politico y sus varias partes, y actitudes hacia el
rol de uno mismo en el sistema. Hablamos de cultura politica igual que hablamos de
cultura econdmica o cultura religiosa. Es un conjunto de orientaciones hacia un

especial conjunto de objetos y procesos sociales (Almond y Verba, 1965, p. 12).

Dentro del concepto de orientaciones se consideran tanto la orientacion cognitiva, es
decir, el conocimiento y creencias acerca del sistema politico; la orientacion afectiva, que
serian los sentimientos acerca del sistema politico, sus componentes, su funcionamiento,
etc.; finalmente, la orientacion evaluativa, que se refiere a los juicios y opiniones acerca
del sistema politico. A su vez, los objetos del sistema politico se pueden dividir en los
roles o estructuras, los titulares y las politicas publicas, decisiones o imposiciones.

Tomando en cuenta los factores arriba mencionados, los autores hablan de tres
diferentes tipos de culturas politicas que funcionan como parametros o tipos ideales: la
cultura parroquial, la cultura de subdito y la cultura participativa. Entre ellas pueden
generarse culturas politicas mixtas cuando las caracteristicas distintivas de cada cultura
politica “pura”, por asi decirlo, se encuentran entremezcladas.

Algo importante de sefialar es que Almond y Verba (1965) consideran que el estudio
de la cultura politica puede significar una vinculacion entre la politica que se da a nivel
micro y la que se da a nivel macro.

A su vez, los paises incluidos en el célebre estudio son los Estados Unidos, Gran
Bretafia, Alemania, Italia y México. Después de un andlisis principalmente estadistico y
cuantitativo de los patrones de cognicién politica, sentimientos hacia el gobierno y la
politica, patrones de participacion, percepciones de la obligacion de participar, el sentido
de competencia civica, las relaciones sociales, la cooperacion civica, la pertenencia a
organizaciones y la socializacion politica, se llega entonces a la categorizacion de cada
pais en uno de los tipos de participacién politica ya mencionados.

Kavanagh (1972) presenta definiciones de varios otros autores, principalmente
dentro de esta tradicion cuantitativa y conductista de la cultura politica, que en su tiempo
fue introducida mas que nada por la editorial estadounidense Little Brown. Entre las
mencionadas estd la de Macridis, quien define a la cultura politica como “los objetivos

compartidos de forma comdn y las reglas cominmente aceptadas”; la de Beer quien
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considera como los componentes de la cultura politica a los valores, las creencias, y las
actitudes emocionales acerca de como el gobierno se deberia de comportar y que deberia
de hacer; la de Dahl que la define como el factor que explicaba los diferentes patrones de
la oposicion politica; finalmente se presenta la definicion de Finer, para quien la cultura
politica de una nacion se concentra principalmente en la legitimidad de los gobernantes,
las instituciones politicas y los procedimientos (p. 10).

Para Kavanagh la cultura politica es solo una parte de la mas larga cultura de la
sociedad, por lo que puede ser considerada como una subcultura. (n6tese la semejanza
con los conceptos de sistema y subsistema). El britanico menciona que el estudio de la
cultura politica mejora la capacidad que se tiene para entender las interacciones entre el
sistema politico y su cultura, lo cual permite tanto explicar las diferencias en el
desempefio de distintos sistemas politicos que pueden ser iguales a nivel institucional,
como entender como puede conducirse de mejor forma el avance progresivo de los
diferentes sistemas.

Es bastante importante también la aclaracion del mismo autor de que cuando se habla

de cultura politica

[...]estamos hablando de las predisposiciones que dan forma y significado a los
actos politicos; la cultura politica no hace nada. Como un mediador antes que como
una influencia determinante, el concepto de cultura politica nos ayuda a explicar por
qué fendbmenos mas o menos similares a largo de las naciones producen resultados
disimilares (Kavanagh, 1972, p. 13-14).

Cabe entonces la muy valida pregunta de ¢por qué se considera entonces que esta
linea de la cultura politica es en esencia conductista? La respuesta es que ello es debido a
que esta tradicion de analisis se desprende del funcionalismo de autores como Parsons
principalmente, quien promovio un énfasis en las acciones llevadas a cabo por los actores
de un sistema, en especial de corte cuantitativo y estrictamente observable. Aun cuando el
estudio de la cultura politica practicado por autores como Almond y Verba se concentra,
como dice Kavanagh, en predisposiciones u orientaciones, estas no son abordadas desde

un analisis cultural de corte filosofico o hermenéutico, sino desde estudios que se centran
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en el empirismo cuantitativo y que en términos de analisis tienen una gran influencia de
la escuela funcionalista del sistemismo social tradicional.

Hasta este momento se puede decir que, por la misma situacion de que la influencia
de Parsons en esta escuela clésica de la cultura politica es profundamente marcada, la
memeética puede jugar un rol bastante similar al que ya se mencionaba en el apartado
sobre teoria de sistemas. Esto es, como un complemento secundario que sirve mas para
informar para el entendimiento del desempefio del sistema que como un elemento directo,
rol que parece ser el mismo que asume esta modalidad de cultura politica.

Tambieén, se puede observar que el enfoque empirista de la cultura politica en autores
como Almond, Verba, Pye y demaés, parece mas concentrado en entender cuél es el estado
de las orientaciones politicas en una cultura que en entender a profundidad el porqué de
ese estado. Ese seria con mas precision el papel de la memética, al ser un enfoque cuyo
objeto de estudio es la transmisién y evolucion cultural.

Sin embargo, existe otro ambito de estudio de la cultura politica del que habla
Kavanagh: el de la socializacién politica, que responde a la pregunta de ¢cdmo la cultura
llega a ser lo que es? La socializacion politica se ha dedicado a explicar de donde
proviene la prevalencia de ciertas actitudes politicas, ya sea de los padres, del mismo
gobierno, de la escuela, etc. Por ejemplo, el comportamiento durante el voto parece
mostrar que hay una gran influencia familiar en las tendencias politicas del individuo
(Kavanagh, 1972). Estudios con resultados muy semejantes son presentados en Lynch
(1996) y también abordados como modos de transmision vertical en Cavalli-Sforza
(1986).

Desde esa perspectiva resulta mas facil entrever como podria incorporarse la
memética al esquema clasico de la cultura politica de mediados de siglo pasado. Dennett
(1995) explica como la ingenieria invertida es una de las grandes herramientas para
entender los procesos de evolucion bioldgica, y la memética podria cumplir la misma
funcion al proponer una perspectiva de evolucion cultural para intentar explicar como el
particular acomodo de la cultura politica, y en especial de elementos constitutivos
especificos de la misma, pudieron llegar a ser y a colocarse en determinadas posiciones.
En este punto hay que ser claros en que evolucién cultural no significa o equivale a una

nocion progresiva/supremacista que afirme axiologicamente el valor de ciertos rasgos
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culturales por sobre otros, sino que simplemente se limita y aspira, con exactamente la
misma neutralidad que la biologia evolutiva actual, a explicar como en ciertas situaciones
algunas caracteristicas pueden tener una ventaja selectiva en comparacién con otras y a
través de ello se busca entender como la situacion actual o de cualquier otra época de un
meme llego a ser lo que es. Una prueba de ello es que, aun cuando Dennett y Dawkins
son abiertamente hostiles contra las doctrinas religiosas, consideran sin embargo que son
conjuntos de memes extraordinariamente adaptativos y eficaces, por lo que la seleccién o
ventaja de ciertos memes sobre otros no tiene por qué conllevar absolutamente ningun
trasfondo moral. De hecho, ese parece ser justamente uno de los objetivos mas relevantes
del enfoque.

Es muy posible objetar que, concordando con Gutiérrez Castafieda, las perspectivas
tradicionales de estudio de la cultura politica sean hasta cierto punto reduccionistas y
algunos llegarian a afirmar que rebasadas. Parece ser que el funcionalismo no se ha
mantenido constantemente como el aparato critico mas popular en la academia,
considerando el influjo del estructuralismo e incluso el posestructuralismo. Sin embargo,
el trabajo de la misma autora, puede revelar que su preferencia por la nocioén de
Tocqueville de “los habitos del corazon” hasta cierto punto equivale a una aproximacion
a la cultura politica como aquellas orientaciones o predisposiciones especificas de los
ciudadanos de determinado gobierno, cambiando més que nada el enfoque metodoldgico
que se requiere para conocerlas o explicarlas (una perspectiva objetivista por una
subjetivista en este caso).

Por ejemplo, la definicién de cultura politica relativamente reciente de Nohlen
(2007) retoma a Caciagli (1996) y termina describiéndola como “la red de relaciones que
se concreta en ideas y valores, en simbolos y normas compartidas por una sociedad, o sea
una mentalidad ‘que adquiere sentido en un contexto social y que guia y condiciona el
pensar, el actuar y el sentir de los actores politicos’” (p. 9).

Aunque la anterior conceptualizacion se aleja considerablemente de la tradicion
anglosajona por su rechazo implicito a la vision de rational choice que conlleva por la
parte sobre el condicionamiento del pensar, el actuar y el sentir que ejerce la cultura, de
cualquier forma, las conclusiones respecto al rol de la memética se mantienen bastante

constantes. El concepto de cultura politica es uno de bastante riqueza, pero se puede
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presumir que se ha vuelto difuso como cualquier otro que haya sido sometido a tantas
redefiniciones para la consecucion de distintos objetivos tedricos. Sin embargo, no parece
muy arriesgado afirmar que practicamente el concepto no se adapta a la perfeccién a la
posible incorporacion de la memética.

En ese sentido, es posible concluir respecto a la posibilidad de vinculacién de la
memeética y la cultura politica que el concepto de socializacion politica que ha emergido
de los estudios de cultura politica es el punto de referencia mas util para llevar a cabo una
incorporacion. La tradicion de la cultura politica con cierta razon se ha centrado en el
estudio del estado de la orientacién y las actitudes en determinado momento, o quizas en
explicaciones historicas del desarrollo de ciertas culturas politicas. En este sentido la
memética no puede formar parte como tal del estudio de la cultura politica, pero si puede
ser un importante refuerzo y anexo metodoldgico al estudio de la socializacion politica y,
sin duda, puede convertirse en uno de los enfoques mas fructiferos que componen el
mismo. Su funcion seria la de ayudar a explicar por qué una cultura politica ha llegado a
ser lo que es, y se volveria un enfoque bastante mas efectivo si se centrara en la evolucion
y los cambios de un determinado meme o conjunto de memes como parte de una cultura
politica (ejemplo, la evolucion del meme de la democracia, el meme del voto, la

cooperacion, etc.).

I1.1.V. Vinculacion con la Biopolitica

Como se recordard, cuando Dawkins planted su concepto de meme no entraba en sus
intenciones el generar una teoria alrededor del mismo y, de hecho, como se explico
anteriormente, él no ha sido precisamente el encargado de desarrollarlo. Curiosamente,
algo muy semejante pasa con el tema de la biopolitica.

Al acufiador del significado mas popular que actualmente tiene el término, el francés
Foucault, le bast6 enunciarlo en tres diferentes ocasiones en sus libros en vida para que
este cobrara vida propia; sin duda una sefial de la gran popularidad teérica de la que ha

gozado Foucault.
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Hay que aclarar de cualquier forma que el concepto de biopolitica no fue creado por
Foucault, sino que aparecié por primera vez muchas décadas antes. Y también es
importante atender a lo mencionado por Liesen y Walsh (2012) respecto a que existen
varios significados de biopolitica compitiendo en la literatura de las ciencias sociales
desde hace algunos afios.

Parece ser que su creador fue el politélogo y gedgrafo sueco Kjellén, quien trataba de
promover la idea de ver al Estado como un organismo (Castro, 2011). Sin embargo, al
hablar de biopolitica, Kjellén no usa el sufijo bios como vida en el sentido biolégico, sino
en el sentido de una vida social marcada por las luchas e ideas de grupos y clases que
amenazan al organismo social.

El proximo en utilizarlo fue Roberts, un canadiense quien en un libro titulado Bio-
Politica “discutio la asociacion entre los fendmenos biologicos y el comportamiento
politico humano. Argumentaba que el correcto modelo de los Estados del mundo seria
similar a las colonias de asociaciones de células y protozoarios” (Liesen y Walsh, 2012).

Al parecer, también miembros del partido nazi, por ejemplo, Hans Reiter en un
discurso en 1934, usaron el término para referirse a su vision racista y organica del
Estado aleméan (Liesen y Walsh, 2012). Ya se ha comentado anteriormente en este trabajo
cémo dichas asociaciones han traido consecuencias muy negativas al prospecto de
unificacion de las ciencias sociales y bioldgicas.

Sin embargo, durante los afios sesenta empezaron a aparecer una serie de autores que
pusieron énfasis en la posibilidad de vincular los hallazgos de la biologia y el estudio
politico, y que llevaron a una nueva acufiacion de la palabra biopolitica. Uno de ellos fue
Caldwell, cuyo interés residia principalmente en teméaticas como el uso de las drogas, el
control bioguimico de la personalidad, la reproduccion y las armas biolégicas (Liesen y
Walsh, 2012). El autor también estaba interesado en cémo la informacion bioldgica de
esos temas podia influir las decisiones politicas.

Segun Liesen y Walsh (referenciando a Somit y Peterson), para la década de los

setentas

la biopolitica se convirti6 en el término para describir la aproximacion

interdisciplinaria usada por los académicos de la Ciencia Politica que sostenian que
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los datos y teorias de las ciencias de la vida (digase, biologia evolutiva y etologia),
asi como las técnicas de la investigacién bioldgica, podrian llevar a un

entendimiento mas completo del comportamiento politico (2012, p. 3-4).

Para los autores apenas mencionados es evidente que estas aproximaciones estaban
lejos de ser reduccionistas, pues no negaban la dimension cultural del ser humano, sino
que solo trataban de entender la importancia de la naturaleza biol6gica del mismo y el
impacto que esta tenia en su comportamiento politico.

Ya pasando a Foucault, donde el francés desarroll6 a mas profundidad el concepto de
biopolitica fue en sus cursos en el Collége de France, particularmente en EI Nacimiento
de la Biopolitica (1978-1979). No obstante, los cursos no se publicaron sino de forma
postuma y algunos autores como Agamben tomaron el trabajo desarrollado por Foucault
antes de su muerte para empezar a desarrollar el concepto.

Foucault planteé la nocién de la biopolitica principalmente como una critica al
liberalismo, al considerar que la disminucion que en este sistema existe de la fuerza, la
riqueza y el poder del Estado, es a su vez acompafiada por un control y un poder que se
ejercen de forma interna en los ciudadanos del régimen liberal (2004). Esto se debe a que
con el liberalismo se genera una vision de que con la modernidad aparece un problema de
“poblacion” que el gobierno debe de solucionar. Dicho problema considera factores como
la salud, la higiene, la natalidad, la longevidad, la sexualidad, la raza, etc.

Liesen y Walsh (2012) definen la biopolitica de Foucault como “el poder social y
politico que se ejerce sobre la vida misma” (p. 4) y sefialan que esta no se trata ni de un
método ni de una disciplina. Para Foucault, la modernidad esta definida por un biopoder,
concepto que a su vez significa “una explosion de numerosas y diversas técnicas para
lograr la subyugacion de los cuerpos y el control de las poblaciones” (1978, p. 140).

Entre los encargados de seguir desarrollando este tipo de teoria de la biopolitica estan
Deleuze, Negri o Agamben como los autores mas representativos. Aun considerando que
para entender a fondo esta linea de la biopolitica sin duda seria necesario abordar el
trabajo de estas figuras, es posible desde ahora arrojar la conclusion de que dicha tarea

seria en buena medida futil, pues de antemano ya se menciono que su desarrollo se da
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principalmente en la misma vena tedrica de Foucault. A continuacidn se menciona porque
ello es de relevancia.

Tomando en cuenta todo lo que se dijo en apartados anteriores respecto a la
importancia que en la memética tienen las inter y transdisciplina, considerar la
perspectiva evolutiva y unificar la ciencia, se puede llegar a conclusiones que no tienen
por qué representar una gran sorpresa. En breve, la nocién de biopolitica norteamericana
de los setentas permite cierta vinculacion con la memeética, pero la definicion de Foucault
dificilmente podria brindar dicha posibilidad.

Una de las razones por las que se afirma lo anterior es por el tema de la tradicion
tedrica. Mientras la memética se desprende de la biologia evolutiva y la evolucion
cultural (disciplinas de tradicion eminentemente naturalista y empirista), la biopolitica de
Foucault no solo no es una disciplina en forma, sino que a parte mas bien se presenta,
junto con el resto del trabajo tedrico del francés, como una critica a la modernidad y su
uso del discurso cientifico (que es en buena medida el que refuerza la memética). La
connotacion que se le ha dado a la biopolitica foucaultiana es eminentemente
filosofica/hermenéutica y sin un gran interés en generar escenarios en los que pueda ser
medida, cuantificada, o usada para la clase de andlisis que se puede contrastar de alguna
forma con la realidad, mas que a través de la interpretacion histérica o literaria. Es
evidente que eso no necesariamente es negativo por si mismo, pero si hace dificil la tarea
de imaginar que la tradicion de la memética hasta el momento viera con buenos ojos un
vinculo con dicha version de la biopolitica.

De cualquier forma, a parte de la tradicién tedrica parece haber también una
desconexién considerable en relacion al objeto de estudio: mientras la memética estudia
las dindmicas de transmision, seleccion y propagacion de unidades de informacién
cultural, la biopolitica estudia el poder ejercido sobre la vida y el cuerpo del individuo
bajo los sistemas liberal y neoliberal. No parece haber practicamente ninguna forma de
resaltar una coincidencia reconciliable.

Si acaso un trabajo de memeética podria tener como un interesante objeto de
investigacion las ventajas de seleccion que ha tenido el concepto de biopolitica de

Foucault para triunfar en cuestién de popularidad sobre su competencia naturalista.
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Respecto a la vinculacion con la apenas mencionada biopolitica naturalista de los
sesentas y setentas descrita por Liesen y Walsh, sin duda pareceria posible y se puede
decir incluso que la memética, si se utiliza para analizar memes politicos, puede embonar
totalmente en la definicion presentada hace dos péginas. Sin embargo, también parece
que la especializacion de los estudios sociales derivados de la biologia evolutiva ha
disuelto el concepto de este tipo de biopolitica para pasar a formar distintas disciplinas
como la coevolucién gen-cultura, la psicologia evolutiva, la ecologia del comportamiento
humanao, la sociobiologia y la memética (como se observa en Laland y Brown, 2002).

Se puede responder entonces a la pregunta de ¢qué tan viable seria la vinculacion
entre la memética y la biopolitica? En resumen, la memética podria hacer uso de la
informacion generada en los estudios de los sesentas y setentas, pero no puede haber
como tal una vinculacion con la biopolitica ya que hoy en dia esa acepcién esta en desuso
y la que aun permanece no se presta a la posibilidad de una vinculacién. Por ello, este
parece ser el primer apartado en el que la vinculacion tentativa termina por arrojar un

estatus negativo.

I1.1.VI. Vinculacién con el Marketing Politico

En el apartado ‘Estado actual de la memética’ ya se habld, un poco de paso, de la
contribucion que hace la memética a los campos de la mercadotecnia y la publicidad.
Especificamente, se cito a Tyler (2011) diciendo que “hablando econdmicamente, el area
méas grande de aplicacion para la memética probablemente sea el marketing y la
publicidad” (p. 190) y también que estos eran los campos que mas se habian visto
influenciados por el enfoque.

Desarrollando este tema a mas profundidad se puede seguir recurriendo a Tim Tyler,
quien considera que en el marketing se hace uso de la herramienta ya descrita como
ingenieria memeética (vease Hales, 2014), es decir, el deliberado disefio y construccion de
un meme pensando de antemano en potenciar su capacidad de propagacion. En palabras
de Tyler (2011) “los memes del marketing son usados para atraer atencion, promover su

distribucion y alentar a los consumidores a ser fieles” (p. 191). Como los memes son
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disefiados, es facil inspeccionar su origen y documentar el proceso de contagio a través de
los registros en linea o de estudios de mercado o de preferencia politica.

Posteriormente, Tyler sefiala, como un ejemplo de lo apenas dicho, que los coches
que existen actualmente podrian considerarse como el resultado de largos procesos de
seleccidn por parte de los consumidores, y que aquellos productores que han incorporado
a los autos los memes mas atractivos han podido adaptarse y propagarse mejor. Por
supuesto, el proceso de seleccion no solo se aplica a los productos en si mismos, sino a
las diferentes tecnicas que se utilizan para publicitarlos, mismas que han ido
evolucionando y perfeccionandose con el tiempo, en buena medida a través del
conocimiento bioldgico, psicolégico y sensorial que se ha generado en torno al ser
humano.

Por comentar un autor que también ha desarrollado a profundidad la vinculacién
entre la perspectiva evolutiva y este tipo de ciencias del consumo humano, como el
marketing y la publicidad, se puede hacer referencia al canadiense Saad. En especifico,
Saad es un psic6logo evolutivo que considera que una gran cantidad de actos de consumo
pueden ser atribuidos a desarrollos darwinianos como la supervivencia, la seleccion por
parentesco, el apareamiento y altruismo reciproco (2006, 2013). Aun cuando el trabajo de
Saad no esta directamente vinculado con la memeética, sin duda el conocimiento generado
en su investigacion sobre los instintos de consumo puede ser de gran ayuda como parte de
un esquema complejo de investigacion e ingenieria memética que haga uso del estudio de
aquellas razones por las que ciertos memes se propagan mas que otros dentro de un
mercado.

Habiendo desarrollado el rol que juega o puede jugar la memética dentro de los
campos del marketing y la publicidad, se debe también mencionar que es practicamente
nulo el trabajo que se ha hecho respecto a su posible uso en un marketing de corte
politico. Por tanto, es necesario primero hacer una descripcion de lo que se entiende por
marketing politico para después poder responder al cuestionamiento sobre una tentativa
vinculacion entre el marketing politico y la memeética.

En el libro Political Marketing de Ormrod, Henneberg y O’Shaugnessy se habla a
profundidad de las diferencias que existen entre el marketing convencional y el marketing

politico. También, esta obra ofrece una serie de diferentes definiciones que pueden ser
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usadas como guia para entender las diferentes concepciones del concepto que concierne a
este apartado.

Para empezar, los autores mencionados consideran que existen dos tipos generales de
definicidn, la definicién estrecha y la amplia. Las definiciones estrechas se centran solo
en lo necesario para lograr la eleccion de un candidato politico, mientras que la amplia es
mas bien una construccion tedrica o conceptual para lograr entender los fendmenos del
mercado politico (Ormrod, Henneberg y O’Shaugnessy, 2013). Aun cuando los tres
autores consideran que la segunda debe de ser la nocién adoptada (la del marketing
politico como marco conceptual), reconocen que en la literatura parece haber ain una
division considerable en este sentido, puesto que muchos de los trabajos que se escriben
sobre el tema presentan al marketing politico como una simple aplicacion del marketing
normal para lograr la eleccion de ciertos candidatos politicos sobre otros.

Un ejemplo de una definicion estrecha es la de Shama (1976, p. 766), que de hecho
es citada por Ormrod, et. al. (2013) como la primera definicién de marketing politico,
siendo este “el proceso por el cual los candidatos politicos y sus ideas son dirigidas a los
votantes para satisfacer sus potenciales necesidades y asi ganar su apoyo para los
candidatos y las ideas en cuestion”.

Como se puede ver se trata de una definicion elemental que, sin embargo, permite
una serie de consideraciones en torno a la posibilidad de incorporar la memética al
estudio del marketing politico. En este caso, simplemente tendria que considerarse lo
mismo que ya se mencionaba en el tema del marketing convencional respecto a los
carros. De una forma andloga, hay un cierto grado de acumulacién de conocimiento y de
técnicas para promocionar a los candidatos. Posteriormente, ciertos de estos
conocimientos y técnicas son seleccionados y se comienzan a propagar gracias al éxito
que tienen para atraer a ciertos segmentos de la poblacion, bajo determinadas condiciones
electorales y politicas, etc. De esa forma, bajo un proceso cuya estructura es analoga al de
la evolucion por seleccion darwiniana, memes politicos se extinguen debido a su
incapacidad para lograr su funcién y aquellos que lo consiguen logran propagarse y tener
mayores efectos sobre la realidad social.

El hecho de que el proceso de construccién de ideas/memes a través del marketing o

marketing politico sea guiado por un mecanismo consciente y dirigido que puede ser
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entendido como ingenieria memeética no lo desacredita para calificar como un proceso
darwiniano. Un ejemplo de ello es la seleccidn bioldgica artificial, que Darwin se dedico
a estudiar. La crianza de ciertos animales como las ovejas, el ganado o los perros ha sido
guiado por seres humanos desde hace milenios, ya fuera de forma consciente o
inconsciente. De cualquier forma, los procesos que han llevado, por ejemplo, a la
existencia de la gran variedad de razas de perros que existen actualmente en el mundo
sigue atendiendo a un proceso darwiniano pues, aunque no haya sido una seleccion
natural, ciertas caracteristicas han sido seleccionadas para permitir que ciertos genes se
propaguen y tengan una mayor posibilidad de supervivencia, mientras que otros han ido
desapareciendo, como la agresividad de ciertas razas'®.

Pasando a un ejemplo de la conceptualizacion amplia que mencionaban Ormrod, et.
al. (2013), se puede atender a la de Lock y Harris (1996), quienes consideran al
marketing politico como una disciplina en el sentido de que es “el estudio de los procesos
de intercambio entre las entidades politicas y también su ambiente, con una referencia
particular al posicionamiento tanto de esas entidades como de sus comunicaciones” (p.
21); por otro lado, los mismos autores consideran al marketing politico como una
actividad debido a que “le conciernen estrategias para posicionar y comunicar, y los
métodos a través de los cuales estas estrategias se pueden realizar, incluyendo la
busqueda de informacion sobre las actitudes, conocimiento y respuesta de las audiencias
objetivo” (p. 22).

Desde esta perspectiva, sucede algo parecido al tema de la cultura politica que se
discutia en el apartado correspondiente. Es decir, que la memética cumpliria la funcién de
ser un enfoque que informaria de forma bastante valiosa al marketing politico en la tarea
que este desempefia de generar sus estrategias de mercado, e incluso también puede servir
como un aparato analitico para entender el desarrollo de diversos productos (candidatos)
y técnicas de promocion desde la perspectiva de la evolucion cultural.

No obstante, la memética agotaria principalmente el campo de estudio del grupo o
candidato a promover y de la facilidad y capacidad de transmision de las ideas y

propuestas generados por ellos. Evidentemente, sobrarian una buena cantidad de objetos

18 | éase Darwin, 1859, para ver la explicacién del inglés sobre la seleccion artificial hasta antes del
nacimiento de la teoria genética.
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de estudio bastante legitimos, importantes e incluso infaltables para el marketing politico,
como las instituciones, los medios de comunicacién, los escenarios y actores politicos, el
analisis de mercado, etc.

Por otro lado, principalmente O’Shaughnessy (2013, 2003, 2004) desarrolla la
importancia del simbolismo en el marketing politico, sefialando que “los gobiernos usan
simbolos para justificar las iniciativas de sus politicas mas que mirar los procesos que
rodean el desarrollo y la comunicacion de un mensaje concreto” (2013, p. 174). Sin duda
este seria un a&mbito en el que la memética podria contribuir considerablemente,
estudiando qué simbolismos gubernamentales son efectivos propagandose y cuales las
técnicas mas adaptativas para hacerlo, por ejemplo, qué ventajas selectivas confiere este
tipo de comunicacion politica simbdlica por sobre la publicidad o el marketing
convencional, o viceversa.

Llegando entonces a las conclusiones del presente apartado, se puede mencionar que
hay elementos suficientes para considerar que un vinculo entre la memética y el
marketing politico parece ser posible y, a parte, cabe argumentar que se trataria de una
retroalimentacion bastante benéfica. Al estudiar la capacidad de ciertas unidades
culturales para ser seleccionadas y reproducidas, la memeética podria contribuir al
mejoramiento de dos de los ejes centrales del marketing politico: la oferta politica de los

candidatos y las maneras de promocionarla.

Se han desarrollado hasta ahora los diferentes ejes que se consideraron en la introduccién
al presente subcapitulo. Primero, se analizé el concepto de Modelo de las Ciencias
Sociales Estandar, y la critica que a partir del mismo se le ha realizado a la tradicion de la
ciencia social. Al momento se han presentado los comentarios de una considerable
diversidad de autores como Barkow, Cosmides, Tooby, Dennett, Laland, Brown, Hidalgo
y Morin (psicélogos, filésofos, bidlogos, economistas), entre otros, todos concordando en
la necesidad de vincular las ciencias sociales al resto de las ciencias, como la fisica, la
biologia o la cibernética. También, todos esos autores concuerdan en el sentido de
reconocer la deficiencia que al momento se ha tenido para lograrlo. Sin afirmar que ello
conllevara necesariamente una crisis como tal en las ciencias sociales, se considerd sin

embargo que se contaba con los elementos necesarios para justificar una busqueda como
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a la que se ha abocado la presente investigacion: vincular la memética, un campo de
estudio derivado de las ciencias bioldgicas, a la ciencia politica, una de las disciplinas de
mas tradicion dentro de las ciencias sociales.

Posteriormente, se pasé a realizar el analisis de una variedad de teorias que forman
parte del repertorio de la Ciencia Politica y que aparentemente tienen puntos de potencial
coincidencia con la memética. Entre ellas dos, la teoria de sistemas y el pensamiento
complejo, se tratan de teorias generales que engloban al estudio de la politica; mientras
los Ultimas tres, cultura politica, biopolitica y marketing politico, se tratan de teorias y
campos de estudio que le son particulares a la Ciencia Politica.

La primera de las teorias analizadas fue la teoria de sistemas. La conclusion gque se
adoptd después de revisar la tradicion de la misma, asi como aproximaciones mas
modernas, fue la de que la teoria de sistemas permite la vinculacion con la memeética de
una forma mas o menos indirecta que adquiere un mayor interés y relevancia cuando se
aborda desde la perspectiva de la teoria de Luhmann, y también, pero en menor medida,
la teoria de sistemas de Morin.

En seguida, se analizé el caso del pensamiento complejo desde la teoria del francés
Morin. En dicho apartado se concluyd que, al ser una teoria que exige la circulacion de
conocimiento a lo largo de todas las ciencias y disciplinas, que el concepto de meme
encaja adecuadamente en la concepcion de Morin sobre la perdida de primacia que deben
de tener tanto el sujeto como el objeto en la ciencia y de que las ideologias pueden poseer
hombres, la vinculacion entre memética y pensamiento complejo se da de forma natural y
directa.

La siguiente teoria a analizar fue la cultura politica. Al buscar los puntos de
coincidencia se considero6 que el concepto de cultura politica ha tenido una gran variedad
de significados que responden a la misma cantidad de objetivos tedricos pero que, si se
atiende a la mayoria de las nociones sobre cultura politica, el papel de la memética seria
el de informar sobre los procesos de evolucion y propagacion de ciertas caracteristicas de
esa cultura. Por lo tanto, la memética se vincula solo de forma parcial con la teoria de la
cultura politica, particularmente, con aquel segmento de la teoria que esta dedicado al

estudio de la llamada socializacion politica.

141



El caso de la biopolitica parece ser el menos prometedor tanto en lo tedrico como en
lo teorético. Mientras se considerd que los estudios que se hacian Ilamar biopoliticos en
los sesentas y setentas serian de considerable utilidad a la memética, la perspectiva
evolutiva y la unificacion de la ciencia en general, dicha aplicacion del término parece
haber caido en desuso. En cambio, el significado que actualmente se encuentra en uso, el
de raiz foucaultiana, parece muy alejado de la inclinacion tedrica necesaria para cumplir
las condiciones que en el presente trabajo se buscaban.

Por altimo, se analiz6 el caso de la posible vinculacion entre el marketing politico y
la memética. Considerando la tradicion que ya existia para aplicar la perspectiva de los
memes Y la evolucidn cultural al campo de la mercadotecnia, no es mucho lo que se tiene
que afiadir para incluir al marketing politico, aclarando que la memética abarcaria solo el
ambito que se refiere a la propagacion de las ideas y la oferta de los candidatos, méas deja
al marketing el estudio de escenarios, los medios de comunicacidn, los autores politicos,
etc.

Teniendo en cuenta todas las conclusiones parciales del presente subcapitulo, que
recién se han resumido y recopilado, puede concluirse que el ejercicio ha sido
mayormente provechoso. Se considera que se ha presentado una buena justificacion para
el ejercicio de vinculaciéon antes propuesto y considerando que, de las cinco teorias
analizadas, cuatro han resultado dar alguna posibilidad de retroalimentacién prometedora
con la memeética, es poco arriesgado concluir que la empresa ha dado productos positivos.

El objetivo que se planted al inicio del presente capitulo fue el de “generar una base
sobre la cual tenga un mayor sentido la posible vinculacion de las ciencias sociales y
politicas con el estudio de la memeética, asi como el uso que se le puede dar a la ultima
como herramienta o enfoque metodoldgico”. Al término del capitulo pasado se habia
hablado con cierta extension de los origenes del concepto de meme, posteriormente de su
desarrollo como campo de estudio y finalmente del estado actual que guarda como
memetica y, sin embargo, ain habia una distancia absoluta respecto a los dominios de la
Ciencia Politica y una potencial relacion entre ambos.

En contraste, a estas alturas se han abordado teorias y conceptos que le son
caracteristicos a la Ciencia Politica y a otras ciencias sociales y se espera que se haya

argumentado suficientemente como la mayoria de estos tienen puntos relevantes de
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importante coincidencia con la memética. La teoria de sistemas de Luhmann, el
pensamiento complejo de Morin, el estudio de la socializacion politica y la propagacion
de ideas y propuestas de candidatos en el marketing politico son ejemplos de lo
prometedora que puede ser la vinculacién que en este apartado se ha planteado como la
tarea primordial, y sin duda ejes guia de una muy grande relevancia para abordar los

objetivos que se plantearan a continuacion en este trabajo.
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I1.11. Incorporacion metodologica de la memética a la Ciencia Politica.

Se ha llegado, de tal forma, a aquella instancia en la que se presume como posible la
incorporacion metodologica de la memética a la Ciencia Politica. Para considerar que ese
objetivo fuera realizable, se han desarrollado extensivamente los siguientes ejes de la
investigacion:

e La introduccion de los conceptos indispensables relacionados a la memeética:
seleccion natural, evolucion cultural, darwinismo universal, replicador, gen,
meme, memeplejo, imitacion, propagacion y transmision cultural.

e La introduccion de las aportaciones y herramientas metodoldgicas que se han
generado desde la memética.

e Ladescripcion del estado actual de la memética como campo de estudio.

e La introduccion y analisis de aquellas teorias de la Ciencia Politica y social que
pueden servir como vinculo para la incorporacion de la memética.

Por tanto, lo que se empezara a trabajar a partir del inicio de este subcapitulo es una
clase de sintesis analitica de los elementos que hasta el momento se han desarrollado y
que recién se presentaron en los puntos anteriores. Sin embargo, esta sintesis se
encaminara para presentar un panorama aceptable de incorporacion de la memética al
estudio de la politica, que arroje luz tedrica y practica sobre las potencialidades
prometedoras que se puedan extraer de dicha tarea.

La estructura que se ha propuesto en la tarea afrontar el presente subcapitulo y su
respectivo objetivo se compone a su vez de tres apartados. En el primero de ellos, se
abordaran las diferentes caracteristicas que definen a la memética como enfoque
metodoldgico, es decir si esta se constituye como mayoritariamente cuantitativa o
cualitativa, a qué otros enfoques existentes se asemeja, etc.

En segunda instancia, se contemplé la posibilidad de hacer un analisis de aquellas
tematicas de la politica que podrian verse mayormente beneficiadas en su estudio con la
incorporacion de la memética. Es decir, las areas tematicas de oportunidad. Sin embargo,
se considerd que seria mas efectivo ligar dicha exploracion con la que realmente define al
segundo apartado: la de la aplicacion de la metodologia de la memética al estudio de la
politica. El segundo apartado, por tanto, se dedicard a responder como las diferentes
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herramientas metodoldgicas que han surgido de la memética pueden ser usadas para el
estudio de tematicas politicas, y se aprovechara como parte de las ejemplificaciones para
dar una serie de propuestas sobre cuéles pueden ser las areas de la politica que valen
particularmente la pena de abordar desde la memética. Incluso, las conclusiones del
respectivo apartado contaran con un resumen de dicha tarea.

Por ultimo, el tercer apartado se dedicara a insertar las metodologias y aportaciones
presentadas en el segundo apartado a las estructuras tedrico-metodolégicas de la Ciencia
Politica para dar un Gltimo esbozo de la incorporaciéon de la memética y arrojar las
conclusiones sobre su posibilidad y deseabilidad. Para ello se hara uso principalmente del
conocimiento de vinculacion generado a lo largo del subcapitulo anterior.

De esa forma, este probablemente se constituye como el subcapitulo central del
proyecto de investigacion, y también el que méas aportara elementos a considerar para la
formulacion de las resoluciones que seran presentadas en el subcapitulo final, dedicado a

las conclusiones del proyecto.

I1.11.1. Caracteristicas de la memética como enfoque metodoldgico

Como ya se menciond brevemente, antes de proceder a hablar especificamente sobre la
utilizacion de la teoria y metodologia de la memética en el estudio de temas politicos,
sera benéfico primero abordar aquellas particularidades que la definen a nivel
metodoldgico.

De cualquier forma, se tratara de un apartado relativamente breve debido a que en el
presente no se abordaran metodologias o herramientas tedricas o practicas de las que haga
uso la memética, sino que solo se hardn algunos sefialamientos generales respecto al
caracter de la misma.

Antes que nada, es pertinente sefialar que desde su surgimiento se ha tratado de un
campo de estudio eminentemente transdisciplinario. Como se pudo observar en el primer
subcapitulo, ‘I.l. El Origen del Concepto de Meme’, la memética surgié como un intento

por argumentar que los genes no eran las Unicas entidades replicadoras que existian en el
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universo y que seguian un proceso de seleccion y evolucion darwiniana. Es decir, su
origen se da basicamente en el campo biologico.

Sin embargo, rapidamente fue retomado por diferentes autores que pretendieron
constituirla como una teoria para comprender a profundidad la cultura, recuperando
mucho de lo que evidentemente Richard Dawkins ya habia propuesto e insinuado en ese
sentido durante su formulacién en El Gen Egoista.

De cualquier forma, la memética no sélo puede ser abordada desde una perspectiva
biolégica o antropoldgica como, por ejemplo,Robert Aunger, doctor en antropologia
bioldgica y autor de EI Meme Eléctrico, podria hacerlo. Una prueba a considerar del
caracter transdisciplinario de la memética es que bidlogos (Wilson, Dawkins), filésofos
(Dennett, Hull), cientificos cognitivos (Hofstadter), matematicos (Lynch) y psicélogos
(Blackmore, Distin), entre otros, han hecho uso y desarrollado la teoria y aplicacion de
este campo de estudio, cada quien afiadiendo y sumando la perspectiva de su respectiva
disciplina cientifica.

De hecho, se puede afirmar que se trata de un enfoque transdisciplinario, tanto en el
sentido de presentar en su disefio metodoldgico y tedrico una serie de aportaciones de
diferentes disciplinas e incorporarlas sin barreras definidas, como por la variedad de
tematicas que histéricamente ha sido utilizada para estudiar. Las mismas van desde la
homosexualidad (Lynch, 1996), la religion (Tyler, 2011), hasta el desarrollo de la ciencia
(Hull, 1988).

Habria que argumentar también, que dicho caracter tedricamente transdisciplinario se
diluye un poco al llegar a la aplicacién practica o medible de su estudio, puesto que la
memética se concentra en ciertas metodologias especificas en cuanto toca a lo empirico.
En ese sentido, seria posible sefialar que lo que hay de tedricamente transdisciplinario y
holistico en la aproximacion de memética, es contrarrestado por métodos de medicién y
aplicacién bastante mas especializados y concretos.

Por otro lado, de entrada, pareceria que por sus caracteristicas la memética no es
particularmente aplicable como parte de la tradicion comparativa de las ciencias sociales,
debido a que su enfoque trata mas bien de buscar procesos universales de transmision de
informacién que se estudian por medio de lo particular y no tanto diferencias a nivel

macro ya sea en términos de culturas o de sistemas. No obstante, esto debe de matizarse
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ya que, como se explicd anteriormente, existen tedrico como Benzon que buscan usar la
memetica para abordar temas y procesos que describen y explican fendmenos y
situaciones sociales a un nivelo macro.

Respecto a la clasificacion de la memética, normalmente se entiende a los enfoques
cualitativo, cuantitativo y mixto como aquellas categorias entre las que se puede etiquetar
a determinado proyecto de investigacion, cuando menos en la tradicion de la Ciencia
Politica y social. El enfoque cualitativo suele tener un corte tedrico documental,
hermenéutico, etc. en el cual un problema, ya sea que tenga una expresion en el mundo
real o se quede en lo abstracto, es abordado desde un marco tedrico particular que brinde
las categorias y herramientas de analisis o interpretacion adecuadas para asi llevarlo a
cabo.

En el caso del enfoque cuantitativo, esta categoria se refiere a investigaciones de
corte estadistico / matematico / numérico. Este tipo de proyectos suelen tener un corte
mas empirico por el hecho de cominmente verse en la necesidad de recoger o retomar
datos sobre el mundo observable, para asi poder generar resultados ya sean descriptivos,
inferenciales o causales.

El altimo caso, el del enfoque mixto, se refiere justamente a aquellas investigaciones
que buscan conjuntar un analisis tedrico documental con un analisis estadistico, razén por
la que seria la union o punto medio entre los dos enfoques de investigacion presentados
en los anteriores parrafos. Cada una de esas tres categorias de investigacion pueden
potencialmente ser incluidas dentro del enfoque de memética, es decir, es posible llevar a
cabo una investigacion memética cuantitativa, cualitativa o mixta.

Lo anterior se debe a que la memética cuenta con un aparato teérico que permite
llevar a cabo un estudio de andlisis documental respecto a las caracteristicas de ciertos
conceptos. Por ejemplo, un proyecto de ingenieria memética en la que se planteé generar
un nuevo meme buscando que este se disperse y transmita de forma multitudinaria en la
sociedad podria basarse en un estudio tedrico y analitico de las caracteristicas del meme
en cuestion y la respectiva justificacion de las mismas. Un caso similar o ejemplar es el
de Thought Contagion, donde Lynch parece hacer un uso constante de dicho recurso
(1996). Por supuesto habria que tener en cuenta la critica que recibidé Lynch tanto fuera

como dentro del campo debido a dicha obra, puesto que permite deducir que la falta de
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soporte empirico o estadistico por lo general es mal vista en los circulos académicos de la
memeética, aunque también es posible claro esta.

En el caso de la posibilidad de hacer estudios cuantitativos desde la memética, dicha
afirmacion encontraria sustento en el trabajo del mismo Lynch y de Moritz quienes hacen
una recopilacion de las diferentes herramientas estadisticas y matematicas que estan a
disposicion del investigador y que, como ya se ha mencionado, provienen principalmente
de la epidemiologia y de las contribuciones clasicas de los genetistas y bidlogos de
mediados del Siglo XX.

Por ultimo, la posibilidad de un enfoque de investigacion mixto podria ser también
una de las opciones mas atractivas. Bajo un modelo que mezclara elementos tedrico-
documentales e interpretativos con una solida base empirica-estadistica podria sacarse
provecho de ambas caras de la memética. Podrian, de tal forma, presentarse una serie de
datos sobre las tazas de transmision de cierto meme y luego se haria un analisis
cualitativo de las caracteristicas que podrian estar potencializando su efectividad para
replicarse y propagarse, para posteriormente ponerlo a cuestionamiento a partir de un
modelo hipotético deductivo donde se manipulara el meme en cuestion con la intencién
de probar la importancia o neutralidad de distintas variables. Lo anterior es solo un
ejemplo, principalmente en el proximo apartado se trataran con mas profundidad las
diferentes posibilidades de aplicacion para abordar tematicas politicas.

Algo interesante de tomar en cuenta en este apartado sobre las caracteristicas
metodolodgicas de la memética es que esta puede ser considerada entre las “explicaciones
de mano invisible” acufadas por el filésofo politico del Siglo XX, el estadounidense
Nozick. Dicho autor define la categoria mencionada como aquellas explicaciones que
“muestran como cierto patron o disefio general, que uno podria pensar que tendria que
haber sido producido por el intento exitoso de llevarlo a cabo por parte individuo o un
grupo de individuos, de hecho fue producido y mantenido por un proceso que de ninguna
forma tenia el resultado final ‘en mente’” (Nozick, 1974, p. 18).

Nozick nombra dicho tipo de explicacion tras las propuestas de Smith respecto a
cémo el mercado se autorregula, y trata de hacer uso de ella al plantear en su libro de
Anarquia, Estado y Utopia, la posibilidad de explicar el surgimiento del Estado sin

recurrir nunca a un deseo expreso de generarlo, y mas bien limitdndose a presentar un
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proceso mas bien natural de formacion de fuerzas politicas coercitivas. En ese sentido, asi
como un diccionario no puede presentar una definicién que haga uso de la palabra a
definir, de la misma forma una teoria que pretenda explicar un fenémeno usando las
caracteristicas constitutivas del fendmeno mismo estaria incurriendo en un error
semejante.

Algunas de las teorias o explicaciones que sefiala Nozick cumplirian dichas
caracteristicas de ‘mano invisible’ son la teoria evolutiva de la seleccion natural, la
regulacion ecoldgica del medio ambiente y el comportamiento animal, teorias de célculo
economico de los mercados, etc.

La razon por la que la memética podria ser considerada dentro de estas explicaciones
de mano invisible no es solo la obvia de que hace uso del modelo de evolucion por
seleccion natural propuesto por Darwin. Para ser mas especificos, se puede sefialar que la
memeética es una forma de explicar el fendmeno de la cultura sin aludir nunca ni a la
cultura misma ni al deseo expreso del ser humano o los grupos de seres humanos por
producirla. Por el contrario, plantea que se trata de un proceso de mutacién, propagacion
y replicacion en el cual influyen una serie de factores bioldgicos y psicosociales de los
cuales ningln grupo o persona puede estar completamente en control. Bajo el criterio de
Nozick, esto convertiria a la memética en una explicacion fundamental del origen, el
cambio y el mantenimiento de la cultura y sus diferentes componentes, una ‘explicacion
de mano invisible’.

Al momento se han presentado algunas de las caracteristicas generales que
distinguen y definen a la memética como enfoque metodoldgico. Dicha presentacion sera
de utilidad para la claridad y brevedad del siguiente apartado y en si misma se espera que
constituya un andlisis razonable y conciso respecto a la teoria que le concierne al presente

trabajo de investigacion.

IL1111. Utilizacion del enfoque de memeética para abordar el estudio de la politica

El presente apartado, asi como el que le sigue directamente, con mucha probabilidad

resulten ser los dos méas relevantes para la consecucion de los objetivos de la
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investigacion, pues en ellos se describira el uso que se le puede dar a la memética como
enfoque de la Ciencia Politica. En el presente, se abordaran una variedad de ejemplos
sobre tematicas y formas en las cuales se puede dar uso a la metodologia de la memética
para abordar el estudio de la politica.

Por lo apenas mencionado, se tomaran principalmente en cuenta las contribuciones
que ya se habian manifestado en un apartado del capitulo anterior, titulado ‘Aportaciones
metodologicas al enfoque de memética’. En aquel se presento lo descrito por su titulo, y
en el apartado que se encuentra en curso se buscard utilizar dichas aportaciones para
vincular a la memética y Ciencia Politica. En ese sentido, es importante aclarar la gran
relevancia que tendrd la tarea de ejemplificacion para lograr dicho cometido, puesto que,
al abordar las diferentes categorizaciones y herramientas de analisis de la memética, se
Ilevara a cabo el trabajo sistemético de generar escenarios donde las mismas sean usadas
para estudiar memes politicos, y asi poder comprender la utilidad o inutilidad de dichas
vinculaciones tedrico-conceptuales.

Seria un error juzgar los ejemplos que seran presentados a continuacién como parte
de las propuestas defendidas o desarrolladas por el presente trabajo de investigacion, o
como una incursién poco seria y gratuita en una gran variedad de temas relacionados a la
politica. Es de gran importancia considerar que lo que se busca es presentar un ejercicio
analitico que:

e Permita examinar, en lo general, qué tan posible es la aplicacion de la memética

como enfoque metodoldgico de la Ciencia Politica.

e En lo particular, proporcione elementos para entender qué tan Gtil para abordar
tematicas y proyectos de investigacion de politica es cada una de las herramientas
metodoldgicas que componen a la memeética.

e Tenga el potencial (no central para el objetivo del apartado) de bosquejar la
posibilidad de diversos proyectos de investigacion que puedan ser desarrollados
en el futuro en busqueda de incorporar la memética a la, por asi decirlo, paleta
metodoldgica con la que cuenta el politélogo.

Por tanto, deberdn de juzgarse como ejemplos tentativos que cuestionen y

potencialicen el rol de la metodologia de la memética en el estudio de la politica, no
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como aportaciones definitivas o solidamente fundamentadas para su respectivo campo de
estudio.

Se puede comenzar con lo ya mencionado por Moritz y también desarrollado con
cierta profundidad por Laland y Brown (2002), en el sentido de que la perspectiva
evolutiva genera la posibilidad de hacer investigaciones respecto a una evolucién
bioldgica independiente de la cultural, cultural independiente de la biologica y evolucién
cultural y bioldgica que se da forma interdependiente. Tomese como ejemplo una
caracteristica humana que ha sido de inmensa reflexion y especulacion en la historia de la
filosofia y la Ciencia Politica a través de autores como Platdn, Hobbes, Rousseau, etc.: la
cooperacion. La cooperacion puede investigarse desde una perspectiva biologica
independiente de lo cultural, “;Qué caracteristicas de la genética/evolucion bioldgica dan
origen a la capacidad humana para cooperar con otros?”’; desde una perspectiva cultural
independiente de lo bioldgico, “;Qué factores han permitido la propagacion del meme de
la cooperacion humana y como ha propulsado la tendencia humana a la misma?”’; por
ultimo, desde una perspectiva bioldgica y cultural interdependiente, “;Cémo se han
influido mutuamente los procesos de evolucion bioldgica y cultural para llevar a la
cooperacion en el ser humano?”.

Ya hablando de categorizaciones de memética en particular, un punto efectivo de
inicio se puede encontrar en las contribuciones de Gil-White (2008). Dada su
diferenciacion entre memes que se propagan por prejuicios sin contenido y aquellos que
no, se puede mencionar que la reproduccion de la promocion del voto por cierto
candidato podria ser sefialada como un meme que potencialmente se puede esparcir tanto
por prejuicios sin contenido como por un énfasis especifico en el contenido. Un caso en
el que la propulsion de la popularidad de un candidato politico se da por prejuicios sin
contenido es cuando un nifio, influido por la opinién de sus padres, promueve a un
candidato dentro de su circulo escolar, haciendo esto en atencion a una influencia o
presion social familiar y no a la seleccion de caracteristicas especificas de la propuesta
del candidato en cuestion por sobre otras. Por el contrario, el caso en el que alguien
promueve el voto por un candidato en virtud de su capacidad para generar empleos,
seguridad, etc., seria un caso en el que el meme del voto por ese candidato se propaga con

base en las cualidades especificas de la informacién contenida en el meme mismo. Sin
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duda esta diferenciacion podria ser de gran relevancia para entender los procesos de
propagacion y transformacion de tendencias en un proceso de eleccion democratica, que
permite distinguir entre fendmenos de transmision respaldados por fuerzas de presion e
influencia social y fendmenos de verdadera seleccion cultural de contenido memético.

Otra aportacion que también vale la pena tomar en cuenta para el ejercicio analitico
que aqui se desarrolla es la de Distin (2005). Para empezar, la britanica sostiene la
postura de que asimilar un meme no es lo mismo que suscribirse a él, lo cual puede ser
ejemplificado desde el hecho de que hay una diferencia considerable entre conocer las
propuestas de un candidato politico y respaldarlas. Sin duda una de las formas en las que
ello se podria expresar es en la tendencia que tendria una persona a transmitir 0 propagar
su conocimiento respecto a las propuestas de cierto candidato dependiendo de que tanto
se suscribe a las mismas o0 no.

De Distin también es indispensable tomar la propuesta sobre los cinco factores que
determinan el proceso de seleccion de un meme. Se puede aludir, como ejemplo para
mostrar estos cinco factores, al meme del anarquismo. Dicho meme tiene un entorno
memético, pues en palabras de Distin un meme sera mas propenso a ser aceptado y
replicado si se inserta efectivamente en su entorno. Pareciera ser que el meme del
anarquismo tendria fuertes complicaciones para volverse preponderante en estados
modernos que se caracterizan, tanto por una estructura democratica, como por una gran
dependencia en instituciones estatales de diferentes indoles. Es decir, su entorno
memeético parece ser adverso.

En segunda instancia se hace referencia al entorno fisico, es decir, la realidad y
evidencia empirica en la que el meme se inserta. Por ser un meme ideoldgico-politico,
una hipotesis probable podria ser la de que el anarquismo se propagaria con cierta
fecundidad incluso cuando no tiene una representacion tangible en la realidad, sin
embargo, dicha falta de representacion si seria un impedimento para que se volviera
dominante en determinada sociedad.

El tercer factor es el entorno genético, que considera que, al ser los humanos quienes
propagan los memes, en muchas ocasiones su naturaleza genética determinara el éxito o
fracaso de algunos de ellos. Siendo el tema de la naturaleza humana uno tan delicado y

complejo de abordar para un proyecto de esta condicion, se puede limitar a mencionarse
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que la hipotética propuesta de que la transmision del meme del anarquismo tendria cierta
relacion con la percepcion que los receptores tengan respecto a dicha naturaleza. Por
ejemplo, una persona que considere que el ser humano necesita de liderazgo o de una
autoridad regulatoria probablemente no ayude a transmitir el meme del anarquismo de
forma positiva y, en ese sentido, si el material genético del ser humano respaldara dicha
postura, seria dificil ver el meme de anarquismo dominar el entorno memético.

El siguiente factor, la psicologia humana, también podria aportar elementos
interesantes para considerar el éxito que podria tener el meme del anarquismo. Estudios
psicoldgicos podrian demostrar que dicho meme tiene un mejor desempefio en su
propagacion cuando es expuesto a individuos con apertura a nuevas experiencias 0 mas
independientes que el promedio, etc. Contrariamente, podria ser poco efectivo en
personas conservadoras y leales con apego a lo tradicional y lo puro.

El Gltimo factor es el control memeético y se refiere al contenido especifico del meme
y la capacidad que este tiene para ayudar a su propagacion. Este podria ser quizas el de
mayor ayuda para la transmision del meme del anarquismo ya que, aun cuando se puede
observar que su destino no es prometedor tomando en cuenta los anteriores cuatro
factores, es cierto también que se ha desarrollado un argumento l6gico y profundo
respecto a la posibilidad y deseabilidad del anarquismo gracias a autores clasicos como
Proudhon, Bakunin o Godwin.

Como se puede observar, con el ejercicio anterior se tomé un meme y se abordd
brevemente la capacidad de reproduccion del mismo a través de una compleja perspectiva
que incluye diversas disciplinas. Un estudio extensivo que brindara mayor informacién
tedrica y empirica sobre cada uno de los factores mencionados por Distin sin duda podria
dar una muy buena idea respecto a la capacidad de un meme para propagarse en
determinada poblacién humana o memeética.

Para dar un ejemplo de mayor inclinacion empirica, puede hacerse referencia al
cuarto factor referenciado anteriormente, aquel de la psicologia humana. Esta
ejemplificacion también vale la pena para observar como la memética puede valerse de la
informacidn generada por otras disciplinas de la misma forma en la que otras pueden
beneficiarse de ella. En una investigacion llevada a cabo por lyer, Koleva, Graham, Ditto

y Haidt (2012) a través de una recoleccion de datos en linea de 11,994 individuos auto
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identificados como libertarios en cuestion de afiliacion ideolégical®, se concluyo que
estos individuos tenian una mayor predisposicion psicologica a 1) respaldar la libertad
individual como su principio guia y demeritar todos los demads; 2) tener un estilo
cognitivo cerebral antes que emocional y 3) tener una menor interdependencia y apego
social. Esta informacion, aunque basada en una investigacion de fundamentos de la
psicologia moral, es un ejemplo de la amplia gama de cuestionamientos que, de ser
desarrollados empiricamente, pueden servir de base para la construccion y el
entendimiento de los factores que contribuyen a la propagacion de ciertos memes sobre
otros en determinados contextos y condiciones particulares.

Dos otras categorizaciones de gran utilidad parecen ser las de Tyler (2012) y Lynch
(1996). Se comenzara primero con la de Tyler respecto a los diferentes tipos de memes
que componen un memeplejo.

Estos diferentes tipos de meme son ‘iman’, ‘carnada’, ‘asegurador’, ‘doctrinario’,
‘recompensa’, ‘amenaza’, ‘gatillo’, ‘ejecucion’, ‘ensayo’ y ‘vacuna’. Seria un tanto
repetitivo brindar otra serie de ejemplos ya que en la exposicion original de esta
categorizacion de Tyler ya se presentd su propia propuesta de ejemplificacion basada en
la Iglesia Cristiana. Considerando que la Iglesia es a su vez una institucion con cierta
importancia politica, se estima que con dichos ejemplos es suficiente para entender la
posibilidad de usar esta categorizaciéon. Como comentario adicional, la misma parece
brindar la importante posibilidad de distinguir las diferentes funciones que puede jugar un
meme en la propagacion de un conjunto cohesionado de muchos de ellos?.

Respecto a la categorizacion de Lynch, esta se refiere mas bien a los modos de
retransmision que posibilitan la propagacion y mantenimiento de un determinado meme.
Se propone como ejemplo el meme de la participacion democratica. EI modo parental
cualitativo querria decir que una madre o padre inculca a su hijo la importancia de votar y
participar de la democracia; el parental eficiente se manifestaria en padres que no
exponen a sus hijos a memes contrarios a la importancia de la participacion; el
proselitista seria cualquier accion en la que se propague de forma activa la importancia de

la participacion democrética; el de preservacién se expresa a través de no poner a

19 Dicha informacion se cotejé con datos anteriormente recabados, en la misma linea, de personas que se
auto identificaban como liberales o como conservadores.
2 En apartado ‘Aportaciones metodologicas al enfoque de memética’, pags. 77-78.
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discusion ni cuestionar el meme en cuestion; el modo adversativo de transmision se
puede entender desde el hecho de que la participacion democratica es un ataque a
modelos autoritarios desprestigiados en los estados modernos; el modo cognitivo se
refiere a aquellos memes que dan ventaja intelectual a sus portadores, que en el caso de la
participacion democratica quizds no seria el caso; en ultima instancia, el modo
motivacional se expresaria a través del hecho de que la creencia en participacion
democrética se considera positiva independientemente de otros factores.

La propuesta recién mostrada, hecha originalmente por Lynch, es bastante buena
alternativa o refuerzo para el modelo ya presentado de Distin en la busqueda de prever las
posibilidades que tiene un meme para propagarse efectivamente. Evidentemente, el hecho
de que un meme cuente con una gran variedad de modos de retransmision le conferiria
una ventaja considerable. De igual forma, categorizar a un meme dentro de estas casillas
tedricas podria dar nuevos elementos para reconsiderar las caracteristicas del mismo a
manera reflexiva.

Una de las aportaciones mas serias y valiosas en el sentido de brindar informacién
sobre cémo podria conducirse una investigacién de memeética aplicada a un tema politico,
0 de cualquier otra indole, es sin duda la ya presentada de Laland y Brown (2002)
respecto a las cinco aproximaciones posibles para determinar la evolucion de ciertos
memes sobre otros. Estas diferentes aproximaciones estan disefiadas para dar la
posibilidad de generar proyectos de investigacion cuantitativos o mixtos que prueben la
existencia de procesos evolutivos dentro de la cultura y sin duda se podria aplicar a todo
tipo de memes politicos como el meme del neoliberalismo, del estado de derecho, de
justicia social, etc.

Evidentemente, el tema de la ingenieria memética es uno que puede ser de extrema
importancia en la vinculacion entre memética y Ciencia Politica. Bajo su precepto de
generar memes intencionalmente con el objetivo de insertarlos en un entorno memético y
potenciar su propagacion, el marketing politico podria hacer un inmenso uso de este tipo
de investigacion. En buena medida, para lograrlo, la ingenieria memética se basa
principalmente en las categorias y aportaciones que se han abordado en este apartado

hasta el momento.
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Por ultimo, debe de mencionarse que los recursos graficos (como los mapas de
memes) y, principalmente, cuantitativos como los presentados en Moritz (1990) y Lynch
(1998) se aplicarian sin gran modificacion al estudio de memes politicos. La cuestion es
que todas las herramientas tedricas y cuantitativas que se han presentado hasta ahora
tienen un carécter general que podria aplicarse al estudio de memes politicos sin cambiar
fundamentalmente su constitucion metodologica.

Es importante aclarar que la conceptualizacion de un proyecto de investigacion de
Ciencia Politica que utilice a la memética como enfoque tendria que tomar como
referencia un marco teorico de alguno de los diferentes autores tradicionales de memética
que se han presentado durante esta investigacion. Evidentemente, la més tradicional que
se podria tomar seria forzosamente la de Dawkins, pero es claro que las teorias de otros
contribuidores como Blackmore, Dennett, Distin o Aunger tienen sus caracteristicas
propias que pueden beneficiar a un proyecto dependiendo de sus particulares
precondiciones y objetivos.

Se considera que se ha mostrado, con la ejemplificacion que se ha propuesto en este
apartado, que la utilizacion de la herramientas tedrico-metodoldgicas de la memética
permiten abordar sin grandes problemas un area de estudio politica, aparte de, en el
proceso, proponer nuevas formas de entender y abordar desde perspectivas mas
complejas y transdisciplinarias algunos de los cuestionamientos clésicos de la ciencia y la
filosofia politica. No obstante, esto se abordara con méas profundidad en las ya proximas
conclusiones del presente proyecto de investigacion.

Otra de las conclusiones que es posible extraer del presente apartado es que es una
grandisima variedad de temas politicos la que se puede abordar desde el enfoque de
memética. Simplemente en el presente apartado se tocaron, a través de los ejemplos,
temas como la competencia politica entre candidatos, las instituciones religiosas, la
participacion democratica o las ideologias (como anarquismo, pero podria ser
comunismo, liberalismo, etc.). Como se puede apreciar, cualquier objeto de estudio que
incluya entidades de informacién cultural que pueda ser replicada tiene el potencial de ser
analizado desde el enfoque de memética.

De cualquier forma, se propone que hay tres campos de estudio que podrian

beneficiarse de forma particular de la metodologia y categorias de la memética: el origen
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de las précticas politica, ya sea desde la época primitiva o la moderna; el marketing
politico y la comunicacidn gubernamental, asi como el estudio memético de métodos para
efectivizarlos; por ultimo, las formas de potencializar y entender de mejor forma los
procesos de transmision de informacion politica en nuevos medios de informacién como
las redes digitales y similares. La proposicion de estos tres ejes es tentativa y se basa en
un entendimiento general del enfoque de memeética y sus posibilidades, pero,
evidentemente, la verdadera posibilidad de explotarla para lograr un mejor entendimiento
de dichos objetos de estudio forzosamente tendrd que pasar por un ejercicio empirico y

practico de investigaciones de esa naturaleza.

ILILII. Insercion de la memética a la estructura tedrico-metodolégica de la Ciencia

Politica

Habiendo desarrollado durante el anterior apartado las distintas formas en las cuales se
podrian abordar temas de politica desde el enfoque de la memética, el presente, ultimo
apartado antes de las conclusiones, abordara la pregunta final que de cierta forma resume
la blasqueda de este proyecto de investigacion: ¢Como funcionaria la insercion de la
memeética a la estructura tedrico-metodoldgica de la Ciencia Politica?

Resulta natural que se trate de un apartado relativamente corto considerando que, en
el subcapitulo anterior, ‘IL.I. Vinculos de la memética con la teoria social/politica
existente’, ya se abordaron de forma extensa los distintos puntos de coincidencia entre la
memética y la Ciencia Politica que sirven para generar una conexion tedrico-
metodologica. El presente funcionara mas bien como una clase de sintesis y un esbozo
que permita arrojar luz sobre las conclusiones finales del proyecto.

Para responder la pregunta que propone el presente apartado, es necesario entender
que habria dos grandes modalidades en las cuales se puede entender la incorporacion de
la memética como enfoque metodoldgico a la Ciencia Politica. La primera de ellas tiene
que ver simplemente con la utilizacion directa de las herramientas y categorias teoricas,

asi como cuantitativas de la memética para el analisis de objetos de estudio politicos. Esto
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se traduce béasicamente al tipo de ejemplificacion que se presentd sistematicamente
durante el apartado anterior.

Este tipo de investigacion conferiria como ventaja la facilidad que representa el
mantener sin gran modificacion la metodologia existente, la cual ya se encuentra hasta
cierto punto inserta en una tradicion transdisciplinaria. El tipo de objetivos que se podrian
lograr bajo el ejercicio de simplemente estudiar memes politicos con la metodologia
memeética serian los siguientes:

e Conocer el proceso de mutacion, seleccién y evolucion de un meme determinado.

e Entender las variables o factores que permiten que un meme haya tenido éxito

para propagarse.

e Entender qué roles juegan los diferentes memes que componen un memeplejo en

la “busqueda” de estos por replicarse como conjunto?L,

e Hacer uso de valiosas herramientas para la prediccion del éxito de propagacion de

determinado meme dentro de un entorno memético.

e Mejorar el entendimiento del origen de ciertas practicas 0 memes politicos?.

Como se puede observar, se tratan de considerables oportunidades de investigacion
que cuentan, cuando menos, con un importante potencial para lograr un mayor
entendimiento de algunos tdpicos de la Ciencia Politica y la misma memética.

No obstante, parece también haber una variedad de limitaciones en dicho tipo de
proyecto. Quizas la mas relevante de ellas seria que el conocimiento generado por el
mismo se veria reflejado principalmente en aportes a la memética y su base teorica y
dejaria gravemente de lado muchas de las preocupaciones y objetos centrales que
caracterizan y diferencian a la Ciencia Politica.

En el presente trabajo de investigacion se propone que, aun cuando es posible y hasta
positivo limitarse a utilizar directamente y sin mediaciones las herramientas de la
memeética para estudiar la politica, también es de gran relevancia y provecho que se
desarrolle una linea de investigacion que vincule a la memética con las estructuras

tedricas de la Ciencia Politica, como se ha intentado hacer hasta el momento.

2L Este tipo de investigacion podria ser verdaderamente valioso para la comprension de aquello que vuelve
atractivo a ciertas ideologias.
22 Ejemplos (no politicos) de esto se pueden encontrar en Dennett (2006).
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Asi como se presentaron los diversos puntos que podrian ser explotados en el tipo de
investigacion mas directa, pueden también sefialarse una serie de posibilidades que
pueden ser promovidas con una consideracion mas profunda para vincular al estudio de
los memes con la teoria politica:

e Generar un entendimiento de como los memes y los diferentes procesos que los
rigen afectan a las estructuras de poder, las instituciones, los sistemas politicos, la
cultura politica y demas objetos de estudio tradicionales de la Ciencia Politica.

e Lo opuesto al punto anterior; entender como las instituciones, los sistemas
politicos, etc. afectan los procesos por los que se rigen los memes.

e Enriquecer la teoria y metodologia de la memética, asi como su capacidad para
analizar temas de politica.

Un ejemplo bastante Gtil de como los puntos apenas sefialados se podrian cumplir se
puede encontrar en la vinculacion entre la memética y la teoria de sistemas de Luhmann
gue ya se proyectd en un subcapitulo anterior.

En primera instancia el rol que ya se propuso de los memes como parasitos que
afectan y modifican la operatividad de los sistemas sociales permitiria generar
conocimiento sobre los efectos especificos de los desarrollos de ciertos memes (o los
memes en general) en el funcionamiento y comunicacion que caracterizan al sistema
politico.

Posteriormente, las dinamicas de apertura operativa y de operatividad general de los
sistemas tendrian también un impacto respectivo en la posibilidad de ciertos memes para
propagarse y replicarse. El entendimiento de ese impacto y sus modalidades seria también
de gran relevancia en el conocimiento de cémo los memes son influidos y condicionados
por su ambiente.

Por lo tanto, dicha incorporacion o vinculacion terminaria por crear un marco mas
apropiado de aplicacion para la teoria y la metodologia memeética y, en Gltima instancia,
generaria un aumento incremental en su capacidad para abordar de manera satisfactoria
temas de politica y poderse convertir en una herramienta importante y util para el
politdlogo.

De esta forma, se puede observar y concluir que el ejercicio de vinculacion que en

este proyecto se ha impulsado y propuesto esta lejos de ser gratuito. Al contrario, el fin de
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este tipo de retroalimentacion entre disciplinas es precisamente el de generar un marco
transdisciplinario en el que ciertos fendmenos puedan ser comprendidos de una forma
mas integral gracias a la conexion tedrica de campos de estudio que analicen diferentes

aspectos de un mismo problema u objeto de analisis.
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I1.111. Conclusiones finales.

Ha llegado el momento en el presente proyecto en el que se espera se haya expuesto la
suficiente cantidad de informacion documental y realizado un analisis lo suficientemente
profundo para poder pasar a abordar las conclusiones de todos aquellos objetivos y
preguntas de investigacion que se plantearon a lo largo del mismo. Dicha seré la tarea de
este subcapitulo final.

No obstante, antes de pasar a la respectiva exposicion de las conclusiones, sera
pertinente presentar de forma breve algunos de los retos y prejuicios con los que se
enfrenta y enfrentara la memética en su blsqueda por ser de utilidad para la Ciencia
Politica y social, asi como al perseguir el objetivo de vincularse con la misma en una
relacion de mutuo enriquecimiento y retroalimentacion.

El primer reto para la memética, y quizas el mas dificil de enfrentar, sera el de
deshacerse del estigma con el que probablemente carga, al asociarse todas las teorias
evolutivas de la cultura con los regimenes fascistas y racistas del siglo pasado y
antepasado. En particular el trabajo de Spencer, extensamente criticado incluso en su
tiempo por no basarse en una interpretacion cientifica de la evolucién darwiniana, ha sido
tomado como referencia para justificar una perspectiva supremacista del darwinismo
social. Como ya se ha visto, el régimen mas funestamente célebre en adoptar una
perspectiva biologista y eugenésica?® fue el nacional-socialismo aleman, que en nombre
de ella llegd a cometer algunos de los crimenes mas moralmente condenados por la
sociedad contemporanea.

Lo anterior ha llevado a autores de renombre dentro de la biologia, como Jay Gould
(1981), a considerar que es demasiado el riesgo de estudiar al humano y sus estructuras
sociales desde el crisol de la evolucion darwiniana, e incluso a oponer directamente el
avance Yy desarrollo de dicho tipo de proyecto de investigacion.

Sin embargo, como argumentan extensa y convincentemente Laland y Brown (2002),
disciplinas como la memética, la ecologia del comportamiento humano, la psicologia

evolutiva y la coevolucién gen-cultura ya han generado la cantidad suficiente de

2 La busqueda intencional y activa de “mejorar” el contenido genético del ser humano a través de una
diversidad de métodos.
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evidencia empirica y rigurosa para considerar que son, cuando menos, de cierta valia en
la basqueda de entender mejor al ser humano y a la cultura. Considerando el potencial
que tienen estos campos de estudio para apoyar una vinculacién y unificacion de la
ciencia, estigmatizarlos o censurarlos sin duda podria ser un error con importantes efectos
negativos en el entendimiento de una variedad de tematicas tanto contemporaneas como
ancestrales.

En esto no es muy diferente el caso al de otras ciencias como la biologia molecular o
la fisica nuclear: si Hume tenia razon respecto a que no se pueden extraer directamente
valores morales de los hechos cientificos, entonces quedara en la humanidad la
responsabilidad y sabiduria de utilizar para bien la informacion que podria sin duda ser
utilizada para mal. Por ello, es dificil proponer el argumento de que, en temas como la
naturaleza del ser humano o de la cultura, la ciencia deba de jugar el rol de promover la
ignorancia o la falta de indagacion critica y propositiva.

Por otro lado, también el estudio de la evolucion biolégica ha avanzado bastante
desde que se generalizaron ese tipo de malinterpretaciones. Las mismas contribuciones de
Jay Gould y de la rama genética de la evolucién han complejizado su estudio y han hecho
cada vez mas complicado sostener posturas reduccionistas que vean la evolucién como
un tema progresivo o de supremacia animal. La evolucion cultural podria avanzar en una
direccion similar si siguiera desarrollandose de la forma seria y rigurosa que se ha venido
intentado en las Gltimas décadas.

Un segundo reto de gran calibre sera el de afrontar la clausura (intencional o no
intencional) de las ciencias sociales tradicionales sostenida por Barkow, Cosmides y
Tooby (1992) y demaés autores que se abordaron en el apartado I1.1. El legado tedrico de
figuras de gran relevancia como Durkheim, que sostuvieron feérreamente que los
fendmenos sociales podian ser entendidos exclusivamente desde lo social, se ha
cristalizado en una tradicion que resultara bastante dificil de desarraigar. Esto se agrava al
considerar que muchas de las conclusiones (con sus respectivas interpretaciones morales)
a las que se ha llegado bajo el modelo de las ciencias sociales estdndar dependen
fuertemente de este aislacionismo disciplinario y por lo tanto puede haber un temor
justificado de que la bdsqueda por la unificaciéon de las ciencias no tenga solo efectos

teoricos, sino practicos y éticos.
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La ventaja es que en este sentido ya mucho se ha hecho por tratar de contrarrestar las
constricciones disciplinarias de las ciencias sociales. Autores muy relevantes que
provienen de una tradicion de ciencia social o de humanidades, como Luhmman, Morin,
Dennett, Castoriadis, Hofstadter, Hull, Pinker y muchos, muchos otros, han formado
parte de un intento por complejizar el estudio social a través de la incorporacion de
nuevas variables provenientes de diferentes trasfondos tedricos. Al final, lo que guia
dicho intento es principalmente el deseo de contar con un entendimiento mas profundo de
los fendmenos sociales y humanos. Por supuesto, la presente investigacion ha tenido a
bien sumarse modestamente a dicho esfuerzo, teniendo en mente de forma particular la
busqueda de nuevas formas para abordar el estudio de los fendmenos politicos.

Por ultimo, un reto quizds menos serio, pero no por ello menos perjudicial, es el de la
casualidad y falta de seriedad asociada al término meme. Ya se presentaron en el apartado
Ilamado ‘Estado actual de la memética’ los problemas que tuvo Distin por la connotacion
coloquial y poco académica con la que normalmente se suele asociar el concepto de
meme, y que incluso la llevaron a abandonar la terminologia.

De cualquier forma, se ha presentado un extenso desarrollo de la tradicion tedrica
que se encuentra detras del concepto de meme. También, se ha abordado la justificacion
de Dawkins para acufiar el término hace ya méas de cuarenta afios y la aprobacion que le
han dado autores como Tyler, Wilson, Laland y Brown. Por todo ello, pareceria que por
lo pronto no existe una mejor de forma referirse a la idea de unidades de replicacion
cultural analogas al gen en la biologia. Realmente, podria parecer un mal menor la
connotacion coloquial que pueda tener el término; al contrario, muchos sostendrian que
su propagacion masiva ha sido justamente reflejo de lo apropiada que fue la
conceptualizacion en primer lugar. Mientras las investigaciones que hagan uso de esta
herramienta metodoldgica generen conocimiento Gtil e importante, otros factores menos
serios probablemente pasaran a ser de segunda importancia.

Habiendo expuesto los prejuicios y retos con los que se enfrenta la memética y
habiendo también respondido brevemente a los mismos (se espera que convincentemente
de igual forma), ahora si es entonces pertinente pasar a la presentacion de las

conclusiones finales de este proyecto.
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En primera instancia, y con referencia al primer subcapitulo, se concluyd que el
concepto de meme cuanta con una tradicion considerable que se encuentra haciendo
referencia al desarrollo de la teoria de la evolucién de Darwin, la cual dio paso, a
mediados del Siglo XX, a una teoria sintética de la evolucion o neodarwinismo donde el
gen adquiria un caracter de principal importancia. De tal forma, se considera al meme
como un derivado de las teorias del darwinismo universal que entendieron y pretendieron
demostrar que las condiciones dadas por Darwin para la seleccion natural podian ser
aplicadas de forma parecida a diversas unidades de analisis fuera del campo de lo
bioldgico. Por ultimo, se alude al desarrollo de una larga tradicion de teorias y
aportaciones dentro del campo de la evolucion cultural, que moldearon y desarrollaron la
nocion de que un proceso de evolucion o de varias evoluciones convergentes podia
explicar los cambios vividos por las sociedades modernas y antiguas. Todo ello da como
resultado la presentacion de Dawkins de su propia unidad de replicacion cultural, el
meme.

Respecto al segundo subcapitulo ya se habian mencionado dos conclusiones. En la
primera de ellas se consideraba que ha habido un extenso trabajo por parte de los tedricos
de la memética para justificar su enfoque, con lo que han logrado sostener que se trata de
una herramienta valiosa para analizar el fendmeno de la transmision de informacion
cultural. De igual forma, se consider6 que era importante tomar en cuenta que la
memética se ha visto definida y enriquecida por varios debates internos respecto a la
localizacion de los memes, el término replicador y el rol de la imitacion, y que, si bien
dichas controversias han impedido que se afiance como una ciencia o disciplina formal,
también han hecho de la teoria una de gran vitalidad. Se consider6 posteriormente que las
diferentes aportaciones metodoldgicas aplicadas al estudio de la replicacion y transmisién
de los memes constituyen un acervo rico de herramientas que pueden ser aplicadas al
entendimiento de diferentes fendmenos sociales.

En segunda instancia se dijo respecto al estado actual de la memética que se trata de
un momento complejo en el cual hay un relativo desuso dentro de &reas como la
antropologia, pero un rotundo éxito en la penetracion de la terminologia a la sociedad, asi
como un vital uso del enfoque para abordar temaéticas y campos de estudio novedosos

como lo son la mercadotecnia, la inteligencia artificial o la comunicacion.
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Las conclusiones que se han presentado hasta el momento pertenecen al primer
capitulo que compone la investigacion, y como se podra notar fueron resumidas por el
hecho de que ya habian sido expuestas al final de aquel. A continuacién, se abordaran las
conclusiones del segundo capitulo, ahora con algo més de profundidad.

Al principio del primer subcapitulo del segundo bloque de esta investigacion se
planteo el objetivo de generar una base sobre la cual tuviera un mayor sentido la posible
vinculacion de las ciencias sociales y politicas con el estudio de la memética. Para lograr
dicho objetivo se planted la pregunta de investigacion como ¢Cuales son los puntos de
coincidencia mas importantes que se podrian encontrar entre la ciencia social existente y
el estudio de la memética? Tras llevar a cabo dicha investigacion se dedujo que la teoria
de sistemas, el pensamiento complejo y el marketing politico serian estructuras tedricas
de gran utilidad para llevar a cabo la investigacion; en el caso de la cultura politica, la
vinculacion no se daba de forma tan directa pero la rama de la socializacion politica si
podria ser un punto muy importante de coincidencia; en lo que refiere a la biopolitica, se
concluyé que la raiz foucaultiana que la caracteriza en el presente parece ser de poca
ayuda para la promocion de un posible vinculo teérico o metodoldgico. En lo general el
resultado fue positivo puesto que se mostrd que hay estructuras de la Ciencia Politica de
las cuales la memética puede hacer uso con el objetivo de llevar a cabo una vinculacién
mas integral entre ambas.

Por su parte, el segundo subcapitulo de este segundo blogque planted el objetivo de
hacer un bosquejo sistematico de como podria funcionar e implementarse en dado caso la
memeética como enfoque metodoldgico de la Ciencia Politica. Para plasmar dicho
objetivo se hizo uso de la pregunta, ;Cémo podria implementarse la memética como
herramienta metodoldgica de la Ciencia Politica? Para responder, se consideré que podia
implementarse de forma en que simplemente se aplicaran las herramientas existentes de
la memética al estudio de tematicas politicas o, por otro lado, podia también hacerse un
proceso de vinculacion més estructural. Ambas formas tendrian sus ventajas: la primera
seria mas simple y generaria conocimiento relevante respecto al proceso memético de la
politica; la segunda, por su parte, permitiria la utilizacién de la memética para entender su

incidencia en procesos Yy estructuras tradicionales de la ciencia social como la
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conformacién y el equilibrio de los sistemas politicos, las instituciones o la cultura
politica, llevando asi a una mejor retroalimentacion entre disciplinas.

Por (ltimo, se planted también una pregunta para resolver el tema de las
conclusiones que se aborda en este Gltimo subcapitulo ¢Qué utilidad tendria el uso de la
memeética como enfoque de la Ciencia Politica y qué tan justificable seria?

Haciendo un esfuerzo de sintesis de todo aquello que se ha expuesto y documentado
a lo largo del presente proyecto de investigacion, se podria concluir que el uso de la
memética tendria la utilidad de ayudar a entender de mejor forma los procesos de
transmision y propagacion cultural que, sin agotar ni remotamente su &mbito de estudio,
pueden ser de inmensa relevancia para la Ciencia Politica. Por lo mismo y por lo que ya
se ha comentado extensamente respecto a los desafios de la ciencia social tradicional y el
valor de la perspectiva evolutiva, su uso seria perfectamente justificable.

De tal forma, se confia en que se ha cumplido con los objetivos tanto generales como
particulares de este proyecto. En cuanto a la hipdtesis inicial que fue planteada, digase,
que la memética cuenta con la capacidad de aportar, aunque sea alguna variedad de
herramientas valiosas a la Ciencia Politica, no parece arriesgado a estas alturas considerar
que se ha confirmado e incluso que se han superado las expectativas por parte de la
investigacion en ese sentido.

Cabe también mencionar que, para seguir un proceso de unificacion o
retroalimentacion realmente profundo entre las ciencias sociales, seria todavia mas
recomendable promover la vinculacion con otras disciplinas y, particularmente, con las
otras ramas del darwinismo que ya han sido mencionadas anteriormente: la sociobiologia,
la ecologia del comportamiento humano, la psicologia evolutiva y la coevolucién gen-
cultura. Sin embargo, esa probablemente seria una labor de vinculacién que requeriria
otros trabajos de investigacion similares al que se embarcé en este proyecto, asi como un
fuerte esfuerzo por ampliar la produccién de conocimiento empirico en este mismo
sentido y direccion.

En lo que respecta a una posible ampliacion de la vinculacion entre memética y
Ciencia Politica, no esta demas traer a colacion la importancia de entender de forma mas
concreta la posibilidad de reconciliar o generar una cooperacién con otras corrientes y

teorias de la Ciencia Politica. Ejemplos que se dieron durante la investigacion y que
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desafortunadamente no se pudieron abordar son la teoria de la eleccion racional, el neo-
institucionalismo, la psicopolitica, el psicoanalisis, la antropologia politica, etc. Sin duda
seria pertinente darle a dichas corrientes y teorias un tratamiento similar al que aqui se
realiz6 respecto a la teoria de sistemas, la cultura politica, el pensamiento complejo, la
biopolitica y el marketing politico.

En términos de aportacion, se espera que la presente investigacion haya contribuido a
la tarea de generar para la Ciencia Politica nuevos marcos de cooperacion tedrica a través
de los cuales se puedan comprender y estudiar fendmenos que quizés habian sido pasados
por alto o desatendidos sin una justificacion totalmente convincente. En particular, se
espera que lo aqui expuesto sea de utilidad para entender mejor los procesos causales que
llevan al mantenimiento y propagacion de ciertas actitudes e ideas politicas y a la
desaparicion y olvido de otras, elevando asi el entendimiento del complejo panorama

politico en el que la sociedad contemporanea se encuentra inserta.
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Apéndice |

Aclaracion metodoldgica respecto a la diferenciacion de lo politico y lo social

A lo largo de la investigacion resulta claro que muchos de los contenidos expuestos, tanto
en referencia a la memética como a las diferentes teorias que pretenden servir como
vinculacion con la Ciencia Politica, generan el cuestionamiento de como y en funcion de
qué se lleva a cabo una diferenciacion o deslindamiento de la esfera de lo social y la
esfera de lo politico. Este problema es claro en el caso de esquemas metodoldgicos como
los propuestos por la teoria de sistemas, asi como en la complicacion de desprender el
estudio memético de la politica de algunas connotaciones sociologicas, linguisticas y/o
antropologicas.

En este sentido es importante considerar, en primera instancia, el énfasis en la
transdiscplina que se sostiene a lo largo del presente proyecto. Dicho énfasis nace
justamente de una percepcion sobre los defectos que puede traer consigo el acto de
segmentar de forma reduccionista o0 mutilante las diferentes dimensiones o perspectivas
que sirven para abordar la realidad.

En segunda instancia, entendiendo lo complejo que puede ser el debate respecto a
dicha distincion, se puede tomar como referencia la obra de Luhmann, principalmente por
el hecho de que su teoria tiene un especial énfasis en las caracteristicas que permiten la
diferenciacion operativa de los sistemas, en este caso del social respecto del politico.
Luhmann considera que el sistema politico actual se compone de tres subsistemas: la
administracién, lo publico y la politica. EI primero de ellos se encuentra vinculado al
aparato estatal, de gobierno y legislativo; el segundo a las organizaciones, actores u
opinién publica que influyen en el desarrollo del sistema; el tercero a aquello que se
configura entre la administracion y lo publico, por ejemplo, los partidos politicos o los
procesos democraticos (Gonnet, 2010).

Se sostiene que para fines de la presente investigacion esta categorizacion de los
temas que constituyen lo politico es suficientemente util y clara por no encontrarse muy
alejada a la mayoria de las aproximaciones tedricas que forman parte de la tradicion de la

Ciencia Politica.
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