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INTRODUCCION

El poder politico ejercido sin mecanismos de control que lo limiten degeneran en la
corrupcion de la funcion publica, que puede definirse como la obtencién de un
beneficio privado a través de la utilizacion indebida de un cargo publico, por lo que
en la doctrina de Derecho Administrativo y en algunos sistemas juridicos de corte
romanista, el poder politico ejerce entre otras facultades las de vigilancia y disciplina
respecto de los titulares de los 6rganos publicos que la conforman, y éstos a su vez
replican dichas facultades sobre los servidores publicos a ellos subordinados,
quienes asumen el compromiso de acatar diversas disposiciones normativas
relacionadas con el empleo, cargo o comision, por lo que en el supuesto de su

incumplimiento, pueden ser sujetos de responsabilidad administrativa.

La responsabilidad administrativa, conforme a la teoria de los sistemas sociales de
Niklas Luhmann permite el acoplamiento estructural entre la Politica y el Derecho,
ya que mediante la norma juridica de caracter disciplinario, persigue proteger los
valores que rigen el ejercicio de la funcion publica y asegurar que en el supuesto de
su incumplimiento, operard una maquinaria juridica y burocratica facultada para
investigar la conducta ilicita e imponer la sancion administrativa correspondiente.
Este mecanismo de control fue introducido en el sistema juridico mexicano mediante
el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucioén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el de 28
de diciembre de 1982, por lo que en el ambito de la Administracion Publica Federal
actualmente esta encomendando a la Secretaria de la Funcion Publica y a los
organos internos de control adscritos a las dependencias y entidades; sin embargo,
desde su incorporacion a la fecha no ha dado resultados alentadores por lo que ha
sido objeto de diversas reformas legislativas, la mas reciente del 27 de mayo de
2015 que conformé el Sistema Nacional Anticorrupcion, mediante el cual se
pretende homologar a nivel federal y local, la descripcién de las conductas que
constituyen faltas administrativas, las autoridades competentes para conocer de la
investigacion y sancion de las mismas, asi como las directrices en cada una de las

fases del procedimiento de responsabilidad administrativa.



Por lo anterior, esta investigacion tiene como propdsito efectuar un analisis
comparativo entre los sistemas de responsabilidades administrativas atribuibles a
los servidores publicos adscritos a la Administracion Publica Federal Centralizada,
previstos en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, derivadas de las
reformas constitucionales del 28 de diciembre de 1982 y el 27 de mayo de 2015,
respectivamente, para determinar si esta Ultima ley, en el ambito de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, es un mecanismo
eficaz para asegurar el control de la funcién publica ya que conforma uno de los
elementos de la reforma politica del combate a la corrupcién, para lo cual tomé como
modelo de estudio al érgano interno de control en la Secretaria de Desarrollo Social,
en el que he desempefnado actividades en el area de quejas como abogado
investigador de faltas administrativas desde el afio 2011 a la actualidad.

En ese sentido, en el primer capitulo, relativo al marco teorico conceptual, baso mi
investigacion en la teoria sistémica de la sociedad formulada por Niklas Luhmann,
ya que no se puede soslayar la dependencia intrinseca entre los sistemas juridico y
politico, cuyo acoplamiento estructural se materializa con el derecho disciplinario de

los servidores publicos.

En el capitulo segundo, realizo un analisis de la burocracia (Secretaria de la Funcién
Publica y del érgano interno de control en la Secretaria de Desarrollo Social),
encargada de la implementacion del sistema de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos vigente del 13 de marzo de 2002 a 18 de julio de 2017, y
el impacto de sus atribuciones en la Secretaria de Desarrollo Social para determinar
el grado de efectividad del sistema de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos en esa temporalidad.

En el capitulo tercero, desarrollo el Sistema Nacional Anticorrupcién, su objeto, fines
y alcances, en particular las faltas administrativas en que pueden incurrir los
servidores publicos, por lo que presento un analisis comparativo de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, y de ésta con el Cédigo Penal Federal para



determinar qué faltas administrativas pueden configurar delitos. De igual manera,
presento un apartado de Derecho comparado del derecho disciplinario de los
servidores publicos de la Republica Oriental de Uruguay, Republica de Chile y
Espafia, con el propdsito de conocer el procedimiento administrativo sancionador,
las autoridades competentes para conocer del mismo, asi como el régimen juridico
aplicable, con la finalidad de identificar diferencias y semejanzas con el sistema de

responsabilidades administrativas de los Estados Unidos Mexicanos.

En el capitulo cuarto, efectuo una critica a las normas operativas del Sistema
Nacional Anticorrupcion en funcién de las lagunas y antinomias detectadas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas que podrian incidir en la eficacia
del sistema de responsabilidades administrativas, para lo cual tomando en
consideracion que durante los anos 2011 a 2017, las faltas administrativas en que
mas incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de Desarrollo Social fueron
la celebracion de contrataciones publicas al margen de la ley en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, asi como la indebida
ejecucion de los programas sociales, expongo las causas generadores de las
mismas y con base en estas, propongo medidas correctivas y preventivas que
podrian reducir la comision de faltas administrativas en esa dependencia y
coadyuvar a la efectividad del referido sistemas. Asimismo, expongo los cambios en
la Secretaria de la Funcion Publica y de Desarrollo Social, actualmente de Bienestar,
tomando en consideracion las reformas a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de noviembre
de 2018, y su impacto en la materia de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos.



GLOSARIO

ASF.- Auditoria Superior de la Federacion

CPE.- Comité de Participacién Ciudadana.

CPEUM.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CURP.- Clave Unica de Registro de Poblacion.

DOF-.- Diario Oficial de la Federacién.

IPRA.- Informe de presunta responsabilidad administrativa

LFRASP.- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

LGRA.- Ley General de Responsabilidades Administrativas.

LOAPF.- Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

OCDE.- Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos.
OIC’s.- Organos Internos de Control

OIC en SEDESOL.- Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social.
PEI.- Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras
PPAM.- Programa Pensién para Adultos Mayores

RO.- Reglas de operacion

SEDESOL.- Secretaria de Desarrollo Social

SFP.- Secretaria de la Funcion Publica

SNA.- Sistema Nacional Anticorrupcién

UMA.- Unidad de Medida y Actualizacion



CAPITULO 1.- MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1 Lateoria de sistemas de Niklas Luhmann

El Derecho puede estudiarse a través de las teorias normativistas (dogméaticas) y
sociolégicas; las primeras, tienen por objeto de estudio las normas juridicas, es decir
el conjunto de reglas mas o menos codificadas que componen los sistemas de
derecho positivo, las cuales son proposiciones representadas prescriptivamente por
lo que su método de observacion es el andlisis del lenguaje legal®. Por su parte, las
teorias realistas o0 socioldgicas del Derecho adoptan varios temas de estudio, se
han preocupado por encontrar las causas sociales que motivan y determinan en
ocasiones la creacion del derecho; la forma en que una vez creado repercute en la
sociedad por lo que consideran al Derecho como un fendmeno social mediante el
cual se regulan las relaciones sociales;?> esto es, que tienen como campo de
observacion los comportamientos humanos con relacién a un determinado sistema
de derecho positivo y el modo en que éste concretamente funciona; enfocandose
en estudiar la eficacia del discurso juridico y el grado de efectividad de las normas
gue a dichos comportamientos se refieren, para lo cual se vale de diversas teorias
sociales para tener acceso a la realidad social®, dentro de estas se encuentra la
corriente funcionalista*, y en esta rama se identifica la teoria de los sistemas
sociales desarrollada por Niklas Luhmann, quien abordé al Derecho como un
sistema que realiza una funcién especifica en la sociedad® el cual se encuentra
interrelacionado con otros sistemas entre ellos la Politica, ambos sistemas tienen

gue dar respuesta a las demandas que provienen del ambiente social las cuales son

1 Confr. Ferrajoli, Luigi. Epistemologia juridica y garantismo, México, Fontamara, 2004, pp.20-23.

2 BOUZAS ORTIZ, José Alfonso et.al. Epistemologia y derecho, México, Universidad Nacional
Autbnoma de México, 2007, pp.140, consultado el 12 de mayo de 2017 en
http://ru.ilec.unam.mx/1426/.

3 Confr. Correas, Oscar, “La sociologia juridica, un ensayo de definicion”, en Critica Juridica. Revista
Latinoamericana de Politica, Filosofia y Derecho, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autonoma de México, nUmero 12, 1993, pp. 26 y 27.

4 La corriente funcionalista proviene de Parsons el cual concibe el sistema global en su conjunto
dividido en cuatro subsistemas, caracterizados por las funciones que cada uno de ellos desempefia
para la conservacion del equilibrio social y en cuanto tales reciprocamente interdependientes (Conf.
BOBBIO, Estado, gobierno y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, pp. 75 a 78).

5 Luhmann, Niklas. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Alianza
Editorial, Universidad Iberoamericana, 1991, pp. 37.



http://ru.iiec.unam.mx/1426/

dadas bajo la forma de decisiones colectivas obligatorias para toda la sociedad, por
lo que este esquema permite analizar la manera en que la Politica y el Derecho

funcionan®.

1.1.1Concepto de sistema. - Niklas Luhmann en su obra Complejidad y modernidad,
de la unidad a la diferencia describié que el sistema no es un objeto, sino una
distincion: la distincion entre sistema y entorno, un sistema es la forma de una
distincion, por lo que tiene dos caras: el sistema (como el interior de la forma) y el
entorno (como el exterior de la forma). Sélo las dos caras juntas constituyen la
distincion, la forma, el concepto’. Como caracteristicas generales, el sistema es
autopoiético, ya que dispone sobre causas internas y externas para la elaboracion
de su producto, operativamente cerrado porque solo opera dentro de sus limites, lo
cual no significa aislamiento causal de su entorno, sino un arreglo con éste mediante
acoplamientos estructurales, los cuales suscitan irritaciones en el sistema
perturbandolo de una manera que puede ser llevada por €l a una forma interna con
la que es capaz de trabajar®. En ese sentido, la formacion de sistemas posibilita la
comprension de la realidad, por lo que el autor identifico tres tipos de sistemas en
funcién del medio en el que operan; los sistemas vivos se basan en la vida, los
sistemas psiquicos en la conciencia y los sistemas sociales en la comunicacion®,
éstos ultimos de interés para la presente investigacion ya que dentro de éstos se

encuentran tanto el Derecho como la Politica.

1.1.1.2 Los sistemas sociales.- Para Niklas Luhmann el elemento basal de los
sistemas sociales es la comunicacién, el cual es un fenbmeno eminentemente
social, dado que necesita de al menos dos personas para producirse; es pasajera,
apenas comienza, también empieza a desvanecerse, sin embargo va tendiendo

conexiones con otras comunicaciones que permiten continuar la autopoiesis del

6 Confr. Bobbio, Norberto. Estado, gobierno y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989,
pp. 78.

7 Conf. Luhmann, Niklas. Complejidad y modernidad, de la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta,
1998, pp.54.

8 Op. Cit. pp. 30

® Luhmann, Niklas. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México, Alianza
Editorial, Universidad Iberoamericana, 1991, pp. 27



sistema social'®. Al respecto, Niklas Luhmann concibié por comunicacién una
operacion conformada de informacion, participacion (Mitteilung) y comprensién, en
la que se debe distinguir entre participacién (Mitteilung) e informacion ya que
permite el funcionamiento del sistema. Si esta condicion previa es satisfecha, la
comunicacion ulterior puede ocuparse de la informacién o de los fundamentos por
los que algo es dicho aqui y ahora; o de las dificultades para comprender el sentido
de la comunicacion; o, finalmente, del siguiente paso: de si el sentido ofertado sera
aceptado o rechazado!!. La comunicacion mas elemental es posible sélo como un
entrelazamiento recursivo de comunicacion previa y posterior que puede informar
sobre la propia comunicacién, poner en duda las informaciones, rehusar la
aceptacion, dar normas sobre la conducta admisible o inadmisible!?, por lo que las
comunicaciones son eventos fugaces que se conectan entre si mediante el sentido,
el cual es un fendmeno por medio del cual los sistemas sociales procesan la
informacion del entorno ya que “el mundo no es un mecanismo inmenso que
produce estados de cosas, es mas bien un potencial de sorpresas ilimitado; es
informacion virtual que necesita de sistemas para darle el sentido a la
informacion™3, por tal motivo, el sistema necesita una memoria, que le permita
disponer de los resultados de las selecciones pasadas (al sentido ya conocido, ya
probado), las cuales remiten Unicamente a operaciones contingentes cuyos
resultados estan disponibles en la actualidad; y en la medida en que las recursiones
remiten al futuro, envian a posibilidades de observacion infinitamente numerosas,
esto es, al mundo como realidad virtual, por lo que el sentido es una forma de
operacion historica, y solo su utilizaciéon enlaza el surgimiento contingente y la
indeterminacion de aplicaciones futuras.’* Asimismo, los sistemas sociales se
encuentran clausurados operacionalmente, las comunicaciones que constituyen sus

elementos son producidas al interior del sistema y no provienen de su entorno.

10 Confr. Luhmann. Niklas. Sistemas Sociales, Lineamientos para una teoria general. México,
Universidad Iberoamericana-Alianza Editorial, 1991, pp. 35a 118

11 Conf. Luhmann, Niklas. Complejidad y modernidad, de la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta,
1998, pp.56 y 57

12 Op.cit. 58-59

13 Luhmann, Niklas. Sociedad de la Sociedad, México, Herder-Universidad Iberoamericana, 2006,
pp 48.

4 1bidem, pp 60.



Pueden referirse a aspectos del entorno, pero para que estos sean participados en
la comunicacion deberdn ser tematizados en ella, por lo tanto, para que un
determinado fendmeno sea tematizado en la comunicacion, es necesario que
consiga hacer resonancia dentro del sistema social, vale decir, que apele a alguna
posibilidad del sistema que guarde sintonia con él, por lo tanto, los sistemas sociales
son autopoiéticos, porque producen sus propios componentes, y para que esto
pueda ocurrir han de ser capaces de actuar de manera autorreferente, distinguiendo
lo propio de lo ajeno; lo que conlleva a que tienen clausura operacional y, no
obstante su autonomia, se encuentran acoplados estructuralmente con el entorno,
dichos acoplamientos estructurales pueden tan solo fecundar pero no determinar
los estados internos del sistema, esto es que los acoplamientos estructurales son
totalmente compatibles con la autopoiesis del sistema ya que no la delimitan sino

que la aprovechan lo que genera el reforzamiento de la autonomia del sistema.®

1.1.1.3 La sociedad.- Luhmann sefialé que la sociedad es el sistema que engloba
todas las comunicaciones'®, las cuales pueden distinguirse en torno a funciones
especiales, necesarias e interdependientes que se ejecutan dentro de la sociedad,
sin que ésta pueda conceder primacia absoluta a ninguna de ellas, como ejemplo
encontramos “la funcion politica de producir decisiones colectivamente vinculantes,
la funcién econdémica de asegurar la satisfaccion de necesidades futuras dentro de
horizontes temporales ampliados y la funcién religiosa de «interpretar lo
incomprensible» ™. En estos casos y en otros, la diferenciacion comienza bastante
pronto como una diferenciacion de roles, que gana impulso s6lo cuando al menos
dos roles distintos organizan sus expectativas complementariamente en torno a una
funcién especifica —por ejemplo, clérigos y laicos, los politicos y su publico,
educadores y pupilos-, por lo que sélo si esta condicidn se realiza a gran escala se
convertiran las comunicaciones funcionalmente especializadas en subsistemas que

orientan sus operaciones hacia un especifico entorno comin dentro de la

15 Confr. Lunmann. Niklas. Sistemas Sociales, Lineamientos para una teoria general. México,
Universidad Iberoamericana-Alianza Editorial, 1991, pp. 35 a 118.

16 | uhmann, Niklas. Complejidad y modernidad, de la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta, 1998,
PP. 59.

17 Op.cit. pp. 79



sociedad*®. Por lo previo, la especializacién de subsistemas en funciones de la
sociedad tiene como consecuencia que dichas funciones sean realizadas por un
subsistema en particular de manera exclusiva, por lo que el subsistema es
operativamente clausurado en su operacion, pero cuenta con interdependencias
necesarias con otros subsistemas?®®. En ese sentido, el sistema juridico y el politico
tienen intensas relaciones causales que se pueden identificar tan sélo cuando un
sistema se distingue del otro. La separacion de ambos sistemas funcionales se
muestra, en particular, en la diferente codificacién que utiliza cada uno; el cédigo
del sistema politico se lleva a cabo por medio de la respectiva distincion del poder
en turno entre (poder ministerial) y sus subordinados (gobernantes/gobernados),
mientras que en el sistema juridico la codificacion descansa en la distincion

conforme con el derecho/lo discrepante con el derecho.

1.1.1.4 El sistema juridico.- En El Derecho de la sociedad?®, Luhmann sefial6 que
el Derecho es un sistema, esto es un entramado de operaciones facticas que, como
operaciones sociales, deben ser comunicaciones, las operaciones que realiza el
Derecho tienen una doble funcién: ser factores de produccion y ser conservadores
de las estructuras (por eso se le considera como un mecanismo de control del
poder). Estas comunicaciones establecen condiciones de enlace para operaciones
subsiguientes y con ello confirman o modifican, a la vez, las estructuras dadas. De
esta manera el Derecho es siempre un sistema historico ya que parte del estado
inmediatamente anterior que €l mismo ha creado y con ello evoluciona en direccion
de la bifurcacion o la diversificacion, de tal manera que al Derecho se le puede
distinguir a través de: 1) la especificacion de la funcion que realiza mediante
operaciones orientadas por normas hacia un problema social especifico, y 2) la
codificacion binaria del sistema, esto es, que se refiere a una observaciéon de las
operaciones del sistema y se le reconoce por la circunstancia de que adjudica

valores: conforme con el derecho/no conforme con el derecho, de tal manera que,

18 |dem, pp. 79

19 lbidem, pp. 80

20 Luhmann, Niklas. El derecho de la sociedad, México, Universidad Iberoamericana, 2002, pp. 181
a222.



para decir que existe una operacion juridica, debe existir por lo menos una
comunicacion y no meros comportamientos, por lo que al sistema juridico pertenece
sblo la comunicacién orientada por codigos, soOlo aquella comunicacion que
firmemente adjudique los valores: conforme a derecho/no conforme a derecho.
Estas comunicaciones emplean un simbolo “la validez juridica”, que es la transicion
de un estado de derecho vigente anterior hacia uno vigente posterior, la cual trata
de conservar y reproducir la unidad del sistema dentro de la diversidad de su
operacion, por lo por lo que para él “la validez no es ninguna condicién a priori del
conocimiento (aunque no existiria el objeto de conocimiento, derecho, sin la
validez). La validez no tiene la forma de una afirmacion cognitiva acerca del
derecho. Tampoco es el resultado del efecto de una causa externa -de una razén
de validez trascendente, trascendental o inmanente autoritaria ("estatal”)?!, en ese
sentido, la validez tiene por efecto producir enlaces dentro del sistema. Solamente
alli radica el sentido de la sancion -que debe estar presupuesta junto con todas las
otras sanciones, si es que ha de ser comunicada en calidad de sancion juridica. Con

normas invalidas, no se puede hacer nada dentro del sistema”.

Ahora, por lo que hace a la funcién del Derecho??, Luhmann sefialé que el Derecho
es un sistema parcial de la sociedad cuya primera funcion es: resolver un problema
temporal que se presenta en la comunicacion social mediante la estabilizacion de
las expectativas normativas, de la cual deriva la segunda funcién: el encauzamiento
de la conducta. Por lo que hace a la primera, el Derecho, ante el incremento
incontrolado de las expectativas normativas (costumbres, exigencias morales,
habitos -que al ser violados adquieren notoriedad), realiza una seleccién de las
expectativas que merecen la pena normarse como un intento de prepararse ante un
futuro incierto, en ese sentido, la funcién de la norma en la sociedad no es asegurar
un comportamiento conforme a la norma; sin embargo, protege a quien tiene esta
expectativa para que haga valer su derecho mediante el litigio, ya que, en el orden

de la interaccién, en los casos en que la norma no se cuestiona favorece su

21 Op. cit. pp. 187
22 Luhmann, Niklas. El derecho de la sociedad, México, Universidad Iberoamericana, 2002, pp. 181
a222.
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imposicion, por lo que el Derecho arregla conflictos pero también los produce al
remitirlos a su ambito, llegando a rechazar otras exigencias y exponiéndose a

ciertas presiones sociales.

Por lo que hace al encauzamiento de la conducta, el Derecho limita pero también
habilita un comportamiento, que sin el Derecho no tendria posibilidades de existir,
por ejemplo el Derecho administrativo se comprende como limitante de la conducta
del gobernante pero también como otorgante de poderes condicionados que sin
este tipo de Derecho ni siquiera existirian, en ambos casos, se presupone una
estructura de expectativa.?® En ese sentido, el Derecho conceptualizado como un
sistema autopoiético, que norma expectativas, se afirma a si mismo, trazando una
diferencia con respecto al entorno, el trazo del limite se logra mediante el
establecimiento de normas, en referencia a las cuales es legitimo o no el apartarse.
Entonces, para el mismo sistema se establece una distincion, dependiendo de si se
actua de acuerdo a la norma trazada por él o si no?*; por lo tanto, el sistema juridico
es una maquina histérica, ya que cada una de sus operaciones lo modifican
colocando la maquina en otra posicion, el cual se encuentra acoplado
estructuralmente con su entorno (sociedad) y por consiguiente con otros

subsistemas de la sociedad, entre ellos el politico.

1.1.1.5 El sistema politico.- Es un sistema parcial de la sociedad que emplea como
cbdigo de comunicacion al poder politico, el cual logra combinacionesy selecciones
de la conducta humana que no surgirian de manera espontanea?®. Su funcién es,
mantener la capacidad de tomar decisiones que vinculen colectivamente, las cuales
se realizan de manera efectiva independientemente de la racionalidad de la
decision, de su utilidad, de su validez normativa. Con la palabra vinculacion, se
expresa que la decisién se convierte en premisa que no puede ser puesta en
cuestion, asimismo esas vinculaciones son colectivas, por tanto de referencias en

las que queda incluido el mismo que decide, no se trata por tanto de un modelo

2 Conf. Luhmann, Niklas. El derecho de la sociedad, México, Universidad Iberoamericana, 2002,
pp.181 a 194

24 |bidem, pp. 200.

2 Luhmann, Niklas. La politica como sistema, México, Universidad Iberoamericana, Coleccién Teoria
Social, 2009, pp Ibidem, pp. 97 a 100.
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jerarquico en el que la cima pudiera regirlo desde fuera, también el que decide
gueda vinculado; en otras palabras, la funcion del sistema politico consiste en la
capacidad generalizada de asegurar los cumplimientos de las obligaciones que
vinculen a la colectividad. De aqui que para asegurar dichas obligaciones haya que
aplicar sanciones negativas, incluyendo la posibilidad de sanciones a los mismos
agentes sociales que las aplican, situacién que se materializa en sistemas de alta
complejidad como la sociedad posmoderna?®, en la que queda centralizado el
proceso mediante el cual se toman decisiones sobre la aplicacion de la fuerza, lo
gue significa que se deben desarrollar cargos administrativos para tener la
posibilidad de aplicar la coercion, lo que posibilita la estabilidad del poder, ya que a
través del cargo publico se ejerce pacificamente el poder, generandose una nueva
distincién entre gobierno y pueblo.?” A mayor abundamiento, Luhmann sefiala que
el orden politico muestra predisposiciones a la inestabilidad a causa de la
indeterminacion de aquello que pueda ser problema necesitado de decision politica,
ya que la funcion politica no es una tarea objetual con contenidos firmemente
trazados, su tematica depende de qué problema en cada caso se politice, dado que
no existen soluciones institucionalizadas mejores??; en ese sentido, cabe destacar
que doctrinarios norteamericanos?® identifican tres dimensiones o niveles de la
Politica (polity, politics y policy), situacién que no ocurre en el espafol, por lo que
se recurre a los términos del idioma inglés para su identificacion. La dimension mas
amplia de la politica es la que refiere al concepto de polity. Esta es entendida como

el conjunto de instituciones y reglas que establecen cdmo el poder esta organizado

%6 a posmodernidad segin Berman Marshall, se caracteriza por la dominacioén ejercida por
inmensas organizaciones burocraticas que tienen el poder de controlar y a menudo destruir las
comunidades, la voragine de la vida moderna ha sido alimentada por muchas fuentes, sistemas de
comunicacién de masas, los Estados cada vez mas poderosos estructurados y dirigidos
burocraticamente que se esfuerzan constantemente por ampliar sus poderes y finalmente
manteniendo a todas estas personas e instituciones en un mercado capitalista mundial siempre en
expansion y drasticamente fluctuante. (Confr. Marshall, Berman. Todo lo sélido se desvanece en el
aire. La experiencia de la modernidad”, siglo XXI Editores, Buenos Aires, 1989, pp. 2).

2"Luhmann, Niklas. La politica como sistema, México, Universidad Iberoamericana, Coleccion Teoria
Social, 2009, pp Ibidem, pp. 152 a 166

28 Luhmann, Niklas. Los derechos fundamentales como institucion, aportacion a la sociologia politica.
México, Universidad Iberoamericana-ITESO, 2010, pp. 99-100.

29 Aguilar Villanueva, Luis F. El estudio de las politicas publicas (estudio introductorio), México,

Porrda, 1992, pp. 39 a 45.
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y distribuido y como puede ser ejercido al interior de un orden politico. Esta
dimension comprende el andlisis del Estado, el sistema politico y el régimen politico.
La segunda dimension de la politica es la que refiere al concepto de politics, que se
vincula con fenémenos como la lucha por el poder; la estructura del conflicto politico
y social; el comportamiento de los actores (politicos, estatales, econémicos y
sociales), intereses y preferencias. Finalmente, la tercera dimension de la politica
es la que refiere a la policy (policies), o sea a las politicas publicas®, que seran
objeto de analisis en parrafos siguientes.

1.1.1.6 Las politicas publicas.- Dye en su obra Understanding Public Policy, define
a la politica publica como “todo los que los gobiernos deciden hacer o no
hacer...n6tese que estamos focalizando el interés no solo en las accion del gobierno
sino también en la inaccion gubernamental, esto es, en lo que el gobierno elige no
hacer’®. Por su parte, Luis F. Aguilar Villanueva concibe a la politica publica como
un proceso que se desenvuelve por etapas, cada una de las cuales posee sus
actores, restricciones, decisiones, desarrollos y resultados propios, como tal es un
dispositivo analitico para fines de modelacion, ordenamiento explicacion y
prescripcion de una politica, por lo que no es la representacion descriptiva de una
secuencia de tiempos y sucesos que efectivamente suceden uno tras otro, ya que
en la practica las etapas pueden sobreponerse®. Por lo tanto, una politica publica
es un conjunto de decisiones y actividades que estan ligadas a la soluciéon de un
problema colectivo, esto es, cualquier insatisfaccion relativa a una necesidad, una

demanda o una oportunidad de intervencion puablica.®3

1.1.1.6.1 Tipologias de politicas publicas.- Theodor Lowi en su articulo Four

Systems of Policy, Politics, and Choice, sefialé que las politicas publicas (policies)

30 Confr. Jaime M. Fernando, et. al. Introduccién al andlisis de politicas publicas, Argentina,
Universidad Nacional Arturo Jauretche, 2003, pp.55 a 57.

31 Dye, Thomas R. Understanding Public Policy, Pearson Prentice Hall, 12 edicion, New Jersey,
2008, pp. 20, la traduccién es propia.

32 Conf. Aguilar Villanueva, Luis F. Estudio introductorio, en Problemas publicos y agenda de
gobierno, México, Porrda, 1993, pp. 15

33 Dente Bruno y Subirats, Joan. Decisiones publicas. Andlisis y estudio de los procesos de decision
en politicas publicas, Barcelona, Ariel, 2014, pp. 37 a 40.
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determinan las politics3* (la lucha por el poder, la estructura del conflicto politico y
social), por lo que, atendiendo al nivel de coercitividad de las politicas publicas, esto
es, si generan sanciones o las producen de manera indirecta, pueden clasificarse
en tres tipos: distributivas, regulatorias y redistributivas, por lo que para facilitar su
comprensién, el autor expuso los factores que de la época republicana (1869 a
1901) al periodo del presidente Teodoro Roosevelt, determinaron la elaboracion e
implementacion de las politicas publicas. Al respecto, las politicas distributivas se
caracterizan por la facilidad con que pueden desagregarse los recursos y repartirse
en pequefias unidades independientes las unas de las otras y libres de toda regla
general. Son politicas en las que el favorecido y el desfavorecido, el perdedor y el
beneficiario, no necesitan enfrentarse directamente. De hecho, en muchos casos de
politica distributiva, los desfavorecidos no pueden ni siquiera identificarse como una
clase, porque siempre se puede satisfacer los reclamos de los grupos mas activos
y organizados con una mayor desagregacion de los beneficios, este tipo de politica
publica se identifica en el siglo XIX, en materia agraria pero que se extendio
rapidamente hasta incluir la mayoria de las politicas sobre la tierra y las propiedades
publicas, los programas de rios y puertos, de defensa, de investigacion y desarrollo,
los servicios en favor de las de trabajadores, agricultores y empresarios®. Por su
parte, las politicas regulatorias, consisten en dictar leyes que son elaboradas en
términos generales, cuyo impacto se refleja directamente en la elevacion de los
costos y/o en la reduccidon o aumento de las opciones individuales. Las politicas
regulatorias se distinguen de las distributivas porque la decision regulatoria
involucra una eleccion directa sobre quién se vera afectado y quién beneficiado en
el corto plazo.®® Finalmente, las politicas redistributivas, surgieron en el "estado de
bienestar" de los afios treinta en los Estados Unidos, con los diversos programas

de bienestar social, indudablemente redistributivos para quienes reciban la

34 Lowi, J. Theodor, Four Systems of Policy, Politics, and Choice, en Public Administration Review,
Vol. 32, No. 4. (Jul. — Agosto 1972), pp. 298-310, obtenido del sitio
https://perguntasaopo.files.wordpress.com/2012/02/lowi_1972_four-systems-of-policy-politics-and-
choice.pdf, pp. 299, consultado el 12 de junio de 2017.

35 Conf. Aguilar Villanueva, Luis. F. La hechura de las politicas, Coleccién Antologias de Politica
Publica, México, 1992, Porrla, pp. 101y 102.

36 Op. Cit. 102
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jubilacién o seguro de desempleo sin que hayan aportado contribucién alguna. El
factor determinante son las expectativas sobre la redistribucion posible y lo
amenazante que puede llegar a ser®’. Con base en lo anterior, Luis F. Aguilar
Villanueva sefiala en su obra La hechura de las politicas, la existencia de un cuarto
tipo de politicas publicas, las constituyentes o constitucionales, tienen que ver con
modificaciones del régimen politico y/o administrativo, pues amplian o disminuyen
la jurisdiccién gubernamental, alteran en mayor o menor grado el ejercicio de los
derechos de los ciudadanos, restringen o aumentan las opciones de accién privada

0 publica.®®

Cada uno de los tipos de politica, determinan el tipo e intensidad del conflicto, el
ambito institucional en el que se desarrolla, asi como el nimero y tipo de actores
(jugadores) que participan en las mismas. Desde esta perspectiva, las politicas
publicas son instrumentos para el ejercicio efectivo del poder, con independencia
de la direccionalidad o la intencionalidad con la que dicho poder se ejerce®, las
cuales tedricamente se conforman de distintas fases para facilitar su comprension,
sin que una sea consecuencia de la otra en el plano factual, ya que en la practica
las etapas pueden sobreponerse y suponerse unas a las otras, condensarse

alrededor de una de ellas, anticiparse, atrasarse o repetirse.

1.1.1.6.2.- Etapas del proceso de las politicas publicas.- La bibliografia relativa al
estudio de las politicas publicas en términos generales, sefialan como sus
elementos fundamentales la existencia de una determinada situacion problematica
gue desea modificarse eligiéndose un determinado curso de accién, en ese sentido,
Luis F. Aguilar Villanueva, en el estudio introductorio de la obra Problemas Publicos
y Agenda de Gobierno, sefiala como elementos de las politicas publicas los

siguientes?:

37 |bidem, pp. 103.

38 |dem, pp. 34
39 Lowi, J. Theodor, Four Systems of Policy, Politics, and Choice, en Public Administration Review,
Vol. 32, No. 4. (Jul. - Aug., 1972), pp. 298-310, obtenido del sitio

https://perguntasaopo.files.wordpress.com/2012/02/lowi_1972_four-systems-of-policy-politics-and-
choice.pdf, el 12 de junio de 2017.

40 Aguilar Villanueva. Luis F. Problemas publicos y agenda de gobierno, México, Porrta, 1993, pp.
20y 21.
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FASES COMPRENDE
Iniciacion * Planteamiento creativo del problema.
« Definicion de los objetivos.
« Disefio de opciones.
* Explicacion preliminar y aproximativa de los conceptos, aspiraciones y posibilidades.

Estimacion * Investigacion de conceptos.

» Examen cientifico de los impactos correspondientes a cada opcion de intervencion o al no hacer nada.
« Examen normativo de las consecuencias probables.

* Bosquejo del programa.

* Establecimiento de los criterios e indicadores de rendimiento.

Seleccion » Debate de las opciones posibles.

» Compromisos, negociaciones y ajustes.

». Reduccion de la incertidumbre de las opciones.

* Integracion de los elementos ideoldgicos y no racionales en la decision.
* Decisién entre las opciones.

* Asignacion de la responsabilidad ejecutiva.

Implementacion | « Desarrollo de normas, procedimientos y lineamientos para la puesta en practica de las decisiones.

» Modificacion de la decisién conforme a las restricciones operativas, incluyendo incentivos y recursos.
* Traduccion de la decisién en términos operativos.

» Establecimiento de los objetivos y estandares del programa, incluyendo el calendario de operaciones
Evaluacién » Comparacioén entre los niveles esperados de rendimiento y los ocurridos, conforme a los criterios
establecidos.

* Fijacion de responsabilidades para los incumplimientos notorios.

Terminacioén » Determinacion de los costos, consecuencia y beneficios por clausura o reduccion de actividades.
* Mejoramiento.
* Especificacion de los nuevos problemas en ocasion de la terminacion.

Al respecto, cabe referir que los distintos elementos de las politicas publicas han
tenido o no mayor preminencia en distintos momentos; por ejemplo, en los afios
sesenta, cuando los gobiernos reformistas de Kennedy y Johnson declararon "La
Guerra a la Pobreza", la policy initiation, la fase de definicion de los problemas
sociales y la de formulacion de los programas, fue el principal objeto de estudio y
recomendacion, sin embargo la complejidad de los problemas sociales y la
improcedencia de los programas dejaron ver incumplimientos, dispendios,
improvisaciones, ineficiencias. En ese momento la policy evaluation, se volvio el
tema clave, solo los resultados de la evaluacion podian orientar a la Politica. La
averiguacion de por qué fracasaron las politicas concluyo que el fracaso se debia a
la inconsistencia de las teorias sociales que habian sustentado el disefio de las
politicas sociales, por lo que surgié en la segunda mitad de los afios setenta la
literatura de la policy implementation que se dedico al estudio del disefio y eleccién
de las opciones. Sin embargo, los deficientes resultados del gobierno en el campo
de los problemas sociales, llevaron a preguntarse en los afios ochenta sobre si el

Estado tenia la capacidad de enfrentar los mismos, lo que conllevd a su
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redimensionamiento y la reivindicacion del policy management, centrandose la
atencion en la averiguacién de como el Estado podria lograr que las politicas para
el cumplimiento de sus funciones basicas fueran realmente eficaces y eficientes,
con el resultado de bajarle el tono a la invencién de nuevas y audaces politicas de
intervencion estatal, acaso innecesaria. Posteriormente, la corriente de
pensamiento que surgio la policy design, fue encaminada a generar una gestion

publica inteligente, capaz de eliminar deficiencias, desvios, incumplimientos.*

1.1.1.7 Acoplamientos estructurales de Derecho y Politica.- Niklas Luhmann sefialé
gue la historia moderna de las ideas ofrece la imagen que Derecho y Politica
constituyen una unidad desarrollada mediante el concepto de “Estado”, éste
aparece como el portador del acoplamiento estructural entre los sistemas politico y
juridico con la condicidén especial de que el Estado adquiera una Constitucion que
permita que el derecho positivo se convierta en un medio de conformacién politica,
asi como que el derecho constitucional devenga en un instrumento juridico para la
implantacién de una disciplina politica®?. Esta forma del acoplamiento a través del
Estado constitucional hizo posible en ambos sistemas, la realizacién de grados de
libertad superiores, asi como una notable aceleracién de la dinamica propia del
Derecho y de la Politica ya que mediante las constituciones se alcanza, un inmenso
incremento de reciproca irritabilidad -mayores posibilidades por parte del sistema
juridico de registrar decisiones politicas en forma juridica, aunque, asimismo,
mayores posibilidades de parte de la politica de servirse del derecho para llevar a
la practica sus objetivos*3. A mayor abundamiento, la férmula Estado de Derecho
expresa una relacion entre Politica y Derecho. El sistema politico se beneficia con
el hecho de que en otra parte (en el Derecho) se encuentra codificada y
administrada la diferencia entre lo que es conforme a derecholy lo discrepante. A la
inversa, el sistema juridico se beneficia con el hecho de que la paz -la diferencia de

poderes claramente establecida y el hecho de que las decisiones se puedan

41 |dem, pp. 15 a 18.
42 Niklas. Politica como sistema, México, Universidad Iberoamericana, 2002, pp. 379 a 391.

43Confr. Luhmann, Niklas, El Derecho de la sociedad, México, Universidad Iberoamericana, 2002,
pp. 540- 541.
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imponer por la fuerza- estd asegurada en otra parte: en el sistema politico. El
sistema politico trata de condensar la formacion de las opiniones de tal manera que
se puedan tomar decisiones que vinculen colectivamente?t. Estas decisiones
buscan su forma en el medio de lo politicamente posible, esto es, de acuerdo con
criterios politicos con los que la politica resuelve los problemas: deshaciéndose de
ellos. A partir de la funcién del sistema politico (obtener decisiones que vinculen
colectivamente), no se sigue que la decision sea legal (o ilegal). Esto se puede
examinar con anterioridad y, por lo general, asi se examina. Pero este examen
preliminar, realizado por juristas, es entonces ya una operacion interna del sistema
juridico, independientemente del contexto organizativo e institucional en el cual se
efectle. Es del todo posible pensar que el sistema politico decida involuntariamente
en contra del derecho o que, como pasa con frecuencia, juridicamente arriesgue
algo: el riesgo es un buen indicador de que se estan trascendiendo los limites del
sistema. En el sistema politico moderno, la Politica se encuentra bajo presion
considerable de tiempo -y esto en un amplio espectro de temas objetivamente
ilimitado (aunque determinados por ella misma). La politica reacciona al manejo de
esta diferencia acelerando o retardando, con el apoyo de un conocimiento propio de
los agentes y en dependencia del poder. En esto, la legislacion se convierte en un
mecanismo importante de compensacion de tiempo para la sociedad en su conjunto.
La legislacion se pondra en marcha y llegara a término con relativa rapidez, con tal
de que haya suficiente presion politica. La promulgacion de una ley (es decir: la
reaccion del sistema juridico en la direccion deseada por la politica), es un simbolo
de éxito politico: el triunfo del grupo que en ese momento esta en el poder. En ese
acto terminan largos esfuerzos por lograr un consenso sélido, y esa nueva ley
cambia, simultaneamente, la situacion de vigencia del derecho, por lo tanto, el
derecho es, visto desde el sistema politico, un instrumento que posibilita la
realizacion de fines politicos, con ello se quiere decir que el sistema politico, en la
forma en que lo conocemos, ni siquiera existiria si el sistema juridico no mantuviera
disponible una diferencia entre medio y forma -en la que la forma, afirmada como

derecho valido, pudiera ser modificada, mediante impulsos politicos, por lo tanto, la

44 Op cit. 490 a 492.
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administracion estard bien asesorada si desarrolla una sensibilidad politica: sobre
todo en los casos en los que la relacion entre violacion del Derecho y dafio no es
inmediatamente comprensible; o que solo lo es si se echa mano de mediciones
artificiales. Por eso, para los funcionarios administrativos llevar al forzamiento
juridico puede tener amplias consecuencias politicas en caso de que se tope con
intereses que tengan representacion politica®®; sin embargo, para la Politica el
aprovecharse de la falta de nitidez del derecho constituye un riesgo; ademas de que
una infraccion a la ley que por si misma no seria de importancia, se podria volver
relevante cuando, al mismo tiempo, se trate de un fracaso politico y que cuente

como punto a favor del rival politico.

Por todo lo anterior, el Estado cuenta con atribuciones, esto es, medios para
alcanzar determinados fines, por lo que es natural que el nimero y extension de
aquéllas varien al variar éstos. El concepto de atribuciones comprende el contenido
de la actividad del Estado; es lo que el Estado puede o debe hacer. El concepto de
funcion se refiere a la forma de la actividad del Estado. Las funciones constituyen la
forma de ejercicio de las atribuciones. Las funciones no se diversifican entre si por
el hecho de que cada una de ellas tenga contenido diferente, pues todas pueden
servir para realizar una misma atribucion, por lo que es facil apreciar la relacion que
guardan las atribuciones con las funciones legislativa, administrativa y judicial“®,
siendo de trascendencia para este trabajo la actividad que desempefa la

Administracion Publica Federal via el poder ejecutivo.

1.1.1.8 La Administracion Publica.- Fernando Garrido Falla sefiala que la
Administracion publica, en sentido objetivo es la actividad desplegada por el poder
estatal que se exterioriza sustancialmente en actos de ejecucion, pero también en
actos de legislacion (reglamentos) y de jurisdiccion; en sentido subjetivo es aquella

actividad desarrollada por el complejo orgéanico integrado en el poder ejecutivo?’.

45 |bidem, pp. 493 a 501

46 Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, México, Porria, 2000, pp. 28

47 Garrido Falla, Fernando. La administracion plblica como objeto de ciencias juridicas y no juridicas,
en Revista de administracion publica, nimero 23, Espafia, 1957, pags. pp. 20 y 21, consultado en
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2112123, el 5 de octubre de 2018.
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A mayor abundamiento, Gabino Fraga consider a la Administracion Publica, como
uno de los elementos de la personalidad del Estado“?, la cual implica una serie de
actos materiales, que condicionan la validez de un acto juridico porque sélo pueden
ser realizados por funcionarios competentes y dentro de los limites que la ley
sefiala*®®, generalmente considerados como actos administrativos que suponen la
satisfaccion de una necesidad préactica, lo cual implica que la Administracion
Pulblica® requiere de personas fisicas que formen y exterioricen la voluntad de éste,
por lo que es necesario distinguir entre el érgano y su titular, el primero representa
una unidad abstracta, una esfera de competencia, mientras que el titular es una
persona concreta que puede ir variando sin que se afecte la continuidad del

6rgano®!, lo que nos lleva a estudiar la importancia de la burocracia.
1.2 De la burocraciay su control

Max Weber en Economia y Sociedad, identifico a la burocracia como el mecanismo
idéneo de dominacion, ya que descansa en la creencia en la legalidad tanto de los
sujetos que ejercen la autoridad asi como de sus ordenaciones, de tal suerte que
los miembros de la asociacion, en tanto que obedecen al soberano, no lo hacen por
atencion a su persona, sino que obedecen a aquel orden impersonal (legal); y que
s6lo estan obligados a la obediencia dentro de la competencia limitada, racional y
objetiva a él otorgada por dicho orden. Por lo anterior, la totalidad del cuadro
administrativo se compone, de funcionarios individuales en cuya cuspide se
encuentra el dirigente de la asociacion que posee su posicion de imperio, bien por
apropiacion, bien por eleccion o por designacion de su predecesor, sus facultades
de mando son "competencias" legales®?. Este modelo de administraciéon pulblica se
conoce como tradicional, comunmente llamado modelo weberiano, en virtud del tipo

ideal de dominacion legal—-racional que fue considerado durante largo tiempo como

48 Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, México, Porria, 2000, pp. 128

4 Op. Cit., pp. 62 y 63.

50 Nota: La regulacion de la Administracion Publica Federal se encuentra en los articulos 80, 89, 90,
91, 92 y 93 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal y la Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

1 Op.cit. pp 128.

52 Confr. Weber, Max. Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2002, pp. 170 a
173.
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la mejor opcidn posible para la adecuada organizacion, direccion y control de los
asuntos publicos de los Estados modernos. Esta forma de organizacién se basa en
el supuesto de que el control jerarquico centralizado es la condicion necesaria para
la eficiencia, la imparcialidad y la honestidad de los organismos publicos, en tanto
gue la obediencia a las 6rdenes superiores legitimas crea un entorno previsible de

trabajo que favorece la racionalidad productiva.

Posteriormente, en los afios setenta surgié un nuevo modelo de administraciéon
denominado Nueva Gestién Publica, en el que la Administracién Publica, sus
politicas y programas existen y se justifican en la medida en la que son capaces de
orientarse y satisfacer las necesidades y demandas de los ciudadanos, para lo cual
establece sistemas de medicion y evaluacion del desempefio aplicables a las
unidades administrativas, asignaciones presupuestales, programas y funcionarios,
lo que hace posible el establecimiento de esquemas tendientes a mejorar la calidad
del gasto publico®, en ambos modelos, es importante la intervencién de los
funcionarios publicos, ya que son las personas responsables de los actos
administrativos emanados de los oOrganos publicos, por lo que debido a su

transcendencia para esta investigacion sera analizada a continuacion.

1.2.1 Los funcionarios.- Max Weber sefialo como caracteristicas de los funcionarios
las siguientes: a) atribuciones oficiales fijas, ordenadas mediante reglas, por lo que
existe una distribucion de las actividades consideradas como deberes oficiales
aunado que se cuenta con poderes de mando necesarios para el cumplimiento de
esos deberes, por lo que para el cumplimiento regular y continuo de los deberes asi
distribuidos y para el ejercicio de los derechos correspondientes se toman las
medidas necesarias con vistas al nombramiento de personas con aptitudes bien
determinadas, estos factores constituyen el caracter esencial de una autoridad
burocratica; b) jerarquia funcional y de la tramitacion, es decir un sistema

organizado de mando y subordinacibn mutua de las autoridades mediante una

53 Conf. Gonzélez Alejandro et. al ¢Gobernar por resultados? implicaciones de la politica de
evaluacion del desempefio del gobierno mexicano, México, Gestion Social y Cooperacion GEOSOC,
S.A., 2008, pp. 25 a 29
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inspeccién de las inferiores por las superiores, sistema que permite al dominado la
posibilidad de apelar de una autoridad inferior a una instancia superior; c) El
desempeiio del cargo, exige el rendimiento del funcionario, sin detrimento de la
circunstancia de que pueda estar bien determinado el tiempo que esté obligado a
permanecer en la oficina cumpliendo sus deberes; d) El cargo es una profesion, que
exige una serie de conocimientos firmemente prescritos, que casi siempre requieren
una intensa actividad durante largo tiempo asi como de pruebas especiales
indispensables para la ocupacion del cargo, la cual es considerada como la
aceptacion de un deber especifico de fidelidad al cargo a cambio de la garantia de
una existencia asegurada, por lo que el funcionario se pone al servicio de una
finalidad objetiva impersonal; d) El funcionario tiene una perpetuidad respecto del
cargo, mas no implica un derecho de posesion al cargo, ya que los funcionarios
tienen garantias con la finalidad de ofrecer una seguridad con vistas al cumplimiento
rigurosamente objetivo y exento de toda consideracion personal del deber
especifico impuesto por el correspondiente cargo; e) El funcionario percibe
normalmente una remuneracion en forma de estipendio fijo, asi como un retiro de
vejez por medio de una pension. El salario no queda determinado, en principio, de
acuerdo con el trabajo realizado, sino mas bien de acuerdo con las funciones
desempeiiadas con el rango y eventualmente segun la duracién del tiempo de
servicios; f) Existe una ordenacion jerarquica de las autoridades, en donde el
funcionario esta colocado en un escalafén que va desde los puestos inferiores,
menos importantes y menos bien pagados a los superiores; g) Estan sometidos a
una rigurosa disciplina y vigilancia®*.

A mayor abundamiento, Gaston Jéze en Les principes géneraux du Droit
Administratif, realiz6 una diferenciacion de los agentes administrativos®®, en
funcionarios y no funcionarios (empleados), los primeros los identific6 como
responsables de actividades consideradas obligatorias para el Estado, dentro de las
cuales se encuentran los actos unilaterales de autoridad, los actos contractuales o

de gestion (actos administrativos) y excepcionalmente la facultad reglamentaria, por

54 Weber, Marx. Economia y Sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2002, pp. 176 a 180.
5 Jéze, Gaston. Les principes géneraux du droit administratif, Capitulo Il, Paris, Berger-Levrault et
Cle, Editeurs, 1904, pp. 27-53 (la traduccion es propia).
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lo que cuentan con poderes de decision, nombramiento, vigilancia, control y
disciplinario respecto de sus subordinados; por su parte, los agentes no funcionarios
(empleados), entablan una relacion juridica con el Estado derivado de un contrato
de prestacion de servicios en el que se precisan los deberes y derechos de las
partes, éstos ejecutan actos materiales para la consecucion de los actos
administrativos por lo que no cuentan con las facultades de los funcionarios
publicos.

Por su parte, Gabino Fraga en su obra Derecho Administrativo sefialé6 como una
distincion entre el concepto de funcionario y el de empleado, la de que el primero
supone un encargo especial transmitido en principio por la ley, que crea unarelacion
externa que da al titular un caracter representativo, mientras que el segundo solo
supone una vinculacién interna que hace que su titular solo concurra a la formacion
de la funcién publica®®. Al respecto cabe sefialar que la distincién entre funcionarios
y no funcionarios, fue retomada por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, la Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados
de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de
los Estados, de 21 de febrero de 1940, y la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados de 4 de enero de 1980, estas constituyen los
antecedentes de las responsabilidades que derivan de la funcién puablica®’ por lo

gue seran analizadas en el siguiente apartado.

1.2.2 Antecedentes de la responsabilidad de la funcién publica en los Estados
Unidos Mexicanos.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, en el Titulo IV denominado De las Responsabilidades de los Funcionarios
Publicos, previo en el articulo 108 como sujetos de responsabilidad por la comision
de delitos comunes, delitos oficiales y faltas u omisiones que cometieran en el
tiempo de su encargo, los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los

Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; los Secretarios de

56 Fraga, Gabino. Derecho administrativo, México, Porrta, 2000, pp. 130.
57 Confr. Hurtado Cisneros, Alfredo. El sistema de responsabilidades de los servidores publicos en
México, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2015, pp. 57 a 63.
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Despacho y el Procurador General de la Republica. El Presidente de la Republica
so6lo podia ser acusado por traicidon a la patria y por delitos graves del orden comun,
mientras que los gobernadores de los estados y los diputados a las legislaturas
locales eran responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes federales®®.
En el articulo 109 se estableci6 el procedimiento a cargo de la Camara de
Diputados, para determinar si procedia el desafuero de un alto funcionario por la
comisién de un delito comun; en el articulo 110 se sefal6 que los altos funcionarios
no tenian fuero constitucional por la comision de delitos oficiales de los cuales
conoceria el Senado. Por su parte, en el Ultimo péarrafo del articulo 111, se sefal6
qgue el Congreso de la Unidn, debia emitir en breve término una ley sobre
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion, que
previera la existencia de los delitos y faltas oficiales, éstas consistirian en actos u
omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, las cuales solo podian exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejerciera su encargo y dentro de un afio después; sin embargo, el breve término al
gue hizo referencia la carta magna se verifico 23 afios después, con la expedicion
de la Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Federacion,

del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados.

1.2.2.1 La Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los

Estados, fue publicada en el DOF el 21 de febrero de 1940%°, diferenciaba entre

8 Consultado en la pagina electrénica del Congreso de la Unién el 3/05/2017, localizado en el sitio
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_orig_05feb1917_ima.pdf

%9 La exposicién de motivos de la ley en comento, sefiala: “el gobierno se instituyd para conducir al
bienestar y progreso del pueblo y que el ciudadano escogido para desempefiar una funcién publica,
debe comprobar por medio de su comportamiento, que posee aquellas cualidades que en él fueron
supuestas, motivo por el cual el Estado debe proveer las medidas eficaces para perseguir a los malos
funcionarios que violando la confianza que en ellos se deposita hacen de la funcion pablica un medio
para satisfacer bajos apetitos, ya que sila actuacion criminal de los malos funcionarios queda impune
puede conducir a la rebeldia del pueblo; a su abyeccion como resultado de un sometimiento
impotente o produce un estado latente de inconformidad y rencor que hace ver al gobierno como un
deber despotico y concupiscente que solo lo oprime y explota (consultada en el sitio electrénico del
Diario Oficial de la Federacion en
(http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod diario=192026&pagina=1&seccion=2)
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empleados y altos funcionarios (Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
del Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Secretarios de Estados, Jefes de Departamentos Autonomos, Procurador General
de la Republica y Gobernadores y Diputados de las Legislaturas Locales de los
estados). Establecié como conductas constitutivas de responsabilidad la comision
de delitos y de faltas oficiales, definiendo éstas por exclusion, al establecer que las
infracciones a la Constitucion y a las Leyes Federales no sefialadas como delitos,
se conceptuan como faltas oficiales, por las cuales se sancionaria como suspensién
del cargo de uno a seis meses®. Los delitos cometidos por los altos funcionarios se
previeron en el articulo 13 y consistian entre otros, en el ataque a instituciones
democréticas; el ataque a la libertad de sufragio; violacion a garantias individuales.
Los delitos que eran imputables a los funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito y Territorios federales, se previeron en el articulo 18, dentro de las que
se encontraban: aceptar un cargo publico y tomar posesion de él sin reunir los
requisitos que establezcan la Constitucion o las leyes respectivas; ordenar la
aprehension de un individuos que no amerite pena corporal; distraer de su objeto
para usos propios o ajenos el dinero, valores, fincas o cualesquiera otras
pertenecientes a la Federacion). Ambas tipologias de delitos serian sancionadas
con destitucion, privacion del honor del que se encontrara investido el funcionario o
empleado e inhabilitacion no menor a 5 ni mayor a 10 afos; la ley en comento fue
derogada por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.

1.2.2.2 Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, fue
publicada en el DOF el cuatro de enero de 1980, delimitando como delitos oficiales
aquellas conductas que redundaran en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho (ataque a las instituciones democraticas; ataque a la libertad de sufragio;

entre otras [articulo 3]; y por faltas oficiales, las infracciones que afectaran de

80 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El derecho disciplinario de la Funcién Publica, México, INAP,
1990, pp. 60
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manera leve los intereses publicos y del buen despacho y no trascendieran en el
funcionamiento de las instituciones y del gobierno. Asimismo, particularizo sobre el
procedimiento de responsabilidades al que serian sometidos los funcionarios
publicos con fuero [articulos 19 a 62] respecto de los que no contaban con esa
prerrogativa [articulos 63 a 83] quienes eran juzgados por un Jurado Popular.

Por lo previo, se observa que en el transcurso de 65 afios que comprendié desde
la publicacion de la Constitucion de 1917 hasta el 4 de enero de 1980, se hacia
referencia de manera preferente a las sanciones politicas o de caracter penal
(derivadas de delitos y faltas oficiales) en que podian incurrir los funcionarios y
empleados publicos, sin que estuviera prevista la responsabilidad administrativa
situacion que fue modificada mediante la publicacion en el DOF de 28 de diciembre
de 1982, de diversas reformas y adiciones al Titulo IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

1.2.2.3 Reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 28 de diciembre de 1982.- Reformo la denominacion
del Titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de “De las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos” a “De las responsabilidades de los
servidores publicos”, por lo que desaparecio la distincion entre funcionario y
empleado y a partir de entonces, aquellos que desempefian un cargo publico sin
importar su nivel jerarquico o funciones son servidores publicos, sin embargo, la
supresion de funcionarios publicos por la de servidores publicos no se da
totalmente, ya que los articulos 124 y 128 de la CPEUM®! siguen regulando la figura
de funcionario publico. Al respecto, Claudia Gamboa Montejano, realiza un

comparativo entre el servidor publico y el funcionario publico®?:

61 Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias. Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcion
alguna, antes de tomar posesién de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen (ambos articulos vigentes al 15 de octubre de 2018).

62 Gamboa Montejano, Claudia. Responsabilidades administrativas de los servidores publicos a nivel
federal. Estudio Teorico Conceptual, de Antecedentes, Marco Juridico Actual e Iniciativas
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Servidor publico

Funcionario publico

* Todo aquel individuo que presta sus servicios a los
poderes federales, estatales o municipales y a los de los
organismos paraestatales e incluye: altos funcionarios (por
eleccion popular o por nombramiento), funcionarios y
empleados, todos con el adjetivo de publicos por
desarrollarse en el ambito gubernamental.

* Por su régimen especial pueden ser de base, de
confianza, trabajadores directamente dependientes de la
administracion central y trabajadores de organismos
descentralizado

Es un servidor publico designado por disposicion de la ley,
para ocupar grados superiores de la estructura organica de
gobierno y para asumir funciones de representatividad,
iniciativa, decision y mando.

* Es titular de érganos del gobierno que integran los poderes
del mismo en la jerarquia méas alta, por lo que suele
denominérseles en la doctrina Altos funcionarios:

- Poder Ejecutivo: el Presidente de la Republica y los
secretarios de Estado, subsecretarios, oficiales mayores y
directores generales.

- Poder Legislativo: diputados y senadores.

- Poder Judicial: los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

- En los estados de la Federacién: el gobernador, los
diputados locales y los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia de la Nacion.

- En los municipios: los presidentes municipales, los
regidores y los sindicos.

* Representan al 6rgano del cual es titular tanto frente a
otros 6rganos del Estado, como frente a los particulares.

* La legislacion laboral los considera como trabajadores de
confianza.

* Realizan actos de autoridad.

* Tienen investidura especial

* Pueden ser revocados del cargo

* Removidos en cualquier tiempo

* El ejercicio de sus funciones no es permanente.

* Sus funciones implican la voluntad estatal.

A mayor abundamiento, en principio, el articulo 108 establecio que tenian el caracter
de servidores publicos: los representantes de eleccion popular, los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que desempefiara un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica federal o en el otrora
Distrito Federal, quienes serian responsables por los actos u omisiones en que
incurrieran en el desempefo de sus respectivas funciones, puntualizando que el
Presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo, solo podia ser acusado
por traicion a la patria y delitos del orden comun. Asimismo, sefialé que los
gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, eran responsables por
violaciones a la Constitucion, a las leyes federales y por el manejo indebido de
recursos federales, las constituciones locales

fondos vy previéndose que

presentadas en la LX Legislatura, México, Centro de Documentacion, Informacién y Analisis de la
Cémara de Diputados, 2010, pp. 7.
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establecerian qué personas se reputarian como servidores publicos estatales y

municipales. Sin embargo, de las diversas reformas que ha sufrido el articulo 108

de la CPEUM, los sujetos de responsabilidad que previé originalmente fueron

ampliados®3, por lo que este articulo refleja los cambios en la estructura de la

organizacion y ejercicio del poder publico, como se precisa a continuacion:

Fecha de publicacién en el
DOF

Contenido de lareforma al articulo 108 de la CPEUM

31 de diciembre de 1994

Se amplia el ambito de competencia personal del péarrafo tercero del articulo, al prever
como sujetos de responsabilidad, a los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales.

22 de agosto de 1996

Se amplia el ambito de competencia personal del parrafo primero del articulo, al prever
como sujetos de responsabilidad, a los servidores del Instituto Federal Electoral
(actualmente Instituto Nacional Electoral).

7 de febrero de 2014

Se reforma el parrafo primero del articulo, al establecer como sujetos de
responsabilidad, a los servidores publicos de los organismos constitucionales
auténomos.

17 de junio de 2014

Se amplia el ambito de competencia personal del parrafo tercero del articulo, al prever
como sujetos de responsabilidad, a los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal les otorgue
autonomia.

26 de mayo de 2015

Se amplia el ambito de competencia material del parrafo cuarto del articulo, al
establecer como causa de responsabilidad el manejo y aplicacion indebidos de fondos
y recursos federales de los servidores publicos de los Estados y Municipios.

27 de mayo de 2015

Se agrega un quinto parrafo que establece el deber de los servidores publicos a
presentar bajo protesta de decir verdad su declaracion de situacion patrimonial y de
intereses. (Nota: Esta reforma sera analizada en el capitulo tercero de esta
investigacion).

29 de enero de 2016

Se reforma el parrafo primero del articulo al establecer como sujetos de
responsabilidad a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios
y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion
Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos constitucionales
auténomos, por lo que fue eliminado cualquier sefialamiento respecto al otrora Distrito
Federal, hoy Ciudad de México.

Nota: El esquema es propio.

De lo anterior, se sigue que los articulos 109 a 114 de la CPEUM, también sufrieron

reformas al establecer que el Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados,

dentro de los ambitos de sus respectivas competencias expedirian las leyes de

63 Véanse reformas al articulo 108 de la CPEUM. Fuente: Reformas Constitucionales por articulo,
consultado en el portal electronico del Congreso de la Unién el 3 de mayo de 2017 en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm.
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responsabilidades de los servidores publicos; de lo previo, se sigue que éstos tienen
frente al Estado las responsabilidades siguientes®:

a) Politica, cuando realizan funciones de gobierno y de direccion y afectan intereses
publicos fundamentales o el buen despacho de los asuntos®® (articulo 109, fraccién
I, el procedimiento se regulaba en los articulos 110 y 114 de la CPEUM).

b) Penal si lesionan valores protegidos por las leyes penales®® (articulo 109, fraccion
I, el procedimiento se previ6 en los articulos 111 y 112 de la CPEUM).

c) Administrativa, si en el desempefio de su empleo, cargo o comision incumplen
con las obligaciones que su estatuto les impone para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién puablica®’.
Se previé en los articulos 109, fraccion Il y 113 de la CPEUM, los cuales
establecieron que el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro
de los ambitos de sus respectivas competencias, expedirian las leyes de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos las cuales regularian:
a) las obligaciones que los servidores publicos debian observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones a fin de salvaguardar la legalidad, la honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, b) los procedimientos y autoridades para conocer
de esos actos u omisiones y aplicar las sanciones correspondientes, y c) las
sanciones administrativas consistentes en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como sanciones economicas, las cuales no podian exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos por el responsable o de los dafios y perjuicios patrimoniales

causados al erario publico.

Por lo expuesto, se colige que estos tipos de responsabilidades son de caracter

correctivo, a posteriori 0 ex post, ya que tienen lugar después de la ejecucion de los

64 Nota: El articulo 111, parrafo octavo de la CPEUM preveia la responsabilidad civil de los servidores
publicos que podian hacer valer los particulares, que es independiente a la responsabilidad frente al
Estado. (Confr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El derecho disciplinario de la Funcion Publica,
México, INAP, 1990, pp. 34).

8 Confr. Lopez Olvera, Miguel Alejandro. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos en México, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2013, pp. 39 a 40

66 Op.cit. pp. 40-41

57 |bidem, pp. 42-43
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actos o actividades ya que su tarea consiste en subsanar las irregularidades, la
ilegalidad, reparar los posibles dafios y reprimir los abusos®8.

1.2.2.4 Mecanismos de control a la funcion publica.- Las democracias
constitucionales del siglo XIX con la finalidad de asegurar la estabilidad y
permanencia del Estado y evitar abusos del poder, incorporaron en sus sistemas
juridicos mecanismos de control al poder, en principio, la division tripartita de los
poderes, el reconocimiento de los derechos humanos®® asi como procedimientos

legales, que pueden entenderse desde dos perspectivas:

a) externo o legislativo, en el que la Administracién Publica esta supeditada al
control que sobre ella ejerce el poder legislativo mediante la aprobacion del
presupuesto de ingresos y egresos a cargo de la Camara de diputados, y la
verificacion de su ejercicio mediante la fiscalizacion de la cuenta publica que realiza
anualmente la Auditoria Superior de la Federacion, por lo que el poder legislativo
inicia motu propio el proceso fiscalizador y la Unica obligacién del poder ejecutivo
es responder a la informacion solicitada, en este caso se trata de un proceso
unidireccional en el cual el Congreso cuenta con las atribuciones para solicitar
informacion y sancionar en caso de que no se proporcione, pero esa vigilancia inicia

desde el legislativo, sin que el ejecutivo esté obligado a iniciar dicho proceso™.

b) interno, consiste en que la propia APF a través de la SFP y los OIC's en las
dependencias y entidades, fiscaliza los recursos econémicos publicos y verifica el
cumplimiento de normatividad y procesos inherentes a las funciones que

desempeiia cada 6rgano de la misma.

En ambos casos de control, pueden derivarse responsabilidades penales y

administrativas atribuibles a los servidores publicos’?, de tal manera que la sancién

58 Marquez Gomez, Daniel. Funcién juridica de control de la administracion publica, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 2005. pp. 21

5 Ferrajoli, Luigi. Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2005, pp. 35 a
40.

70 Ugalde, Luis Carlos. Rendicion de cuentas y democracia. El caso de México, México, Instituto
Federal Electoral, 2002, pp. 16.

" Confr. Fernandez Ruiz Jorge, Derecho Administrativo, México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de las Revoluciones de México, 2016, pp. 265 a 301.
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administrativa a partir de su incorporacion en 1982 al sistema juridico mexicano
implicé la expedicion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, que seran analizadas a continuacion.

1.2.2.5 Leyes que derivaron de la reforma al Titulo IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 28 de diciembre de 1982.- a) La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fue publicada en el DOF el 31 de
diciembre de 1982, cuyo Titulo Segundo previé los procedimientos ante el Congreso
de la Unién en materia de juicio politico y declaracién de procedencia, y por su parte
el Titulo Tercero regulé el procedimiento relativo a las responsabilidades
administrativas, precisandose en el articulo 47 un catélogo de veinticuatro deberes
a observar por los servidores publicos en el desempefio de sus funciones,
sefialandose que en caso de incumplimiento la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo y los 6rganos internos de control en la Dependencia,
instrumentarian la investigacion y las sanciones correspondientes consistentes en:
apercibimiento privado o publico; amonestacion privada o publica; suspension;
destitucion del puesto; sancion economica; e inhabilitacion temporal para
desempeiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico. Cabe referir que
en el ambito federal la materia de responsabilidades administrativas tuvo aplicacion
hasta el 13 de marzo de 20022,

b) Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(LFRASP), publicada en el DOF el 13 de marzo de 2002, tuvo vigencia hasta el 18

de julio de 2017; misma que sera analizada a continuacion:

2 En el articulo segundo transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del 13 de marzo de 2002, se previo: “Se derogan los Titulos Primero, por lo que
se refiere a la materia de responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Gnicamente por lo que respecta al &mbito federal.
Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seguiran
aplicAndose en dicha materia a los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y judicial
de caracter local del Distrito Federal”.
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AMBITOS DE | LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
APLICACION DE LA | PUBLICOS
LEY
TEMPORAL 1 de abril de 2002 al 18 de julio de 2017 (actualmente abrogada).
PERSONAL
Sujetos obligados: Los servidores publicos federales sefialados en el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o0 sea los adscritos a los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial asi como de los organismos constitucionales autébnomos,
representantes de eleccién popular (salvo el presidente de la Republica), y personas que
manejaban o aplicaban recursos publicos federales.
Autoridades que la aplicaron: Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién;
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal; Secretaria de la
Funcioén Publica, el otrora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; tribunales de trabajo
y agrarios; Instituto Federal Electoral; Auditoria Superior de la Federacion; Comision Nacional de
los Derechos Humanos; Banco de México; Instituto Federal de Telecomunicaciones; Comision
Federal de Competencia Econdémica.
- Valores que debian salvaguardarse en el desempefio de la funcién publica: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.
MATERIAL -Deberes de los servidores publicos: Se encontraban previstos en el articulo 8, los cuales tenian
como propésito salvaguardar los valores de alusion, a saber:
Valor Conductas para salvaguardarlo
Legalidad:
--Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial.
-Observar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas relacionadas con el servicio publico.
- Cumplir las normas relativas al ejercicio de recursos econémicos publicos
asi como constitucionales, legales, reglamentarias y normativas en materia
electoral, de propaganda gubernamental y aplicacién imparcial de los recursos
publicos, asi como abstenerse de influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.
Nota: Los dos deberes anteriores son normas de reenvio de caracter externo
y dindamico’®.
Eficiencia. -Cumplir el servicio encomendado para el que fue designado o contratado.
-Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que
recibiera de la Secretaria de la Funcién Publica, del contralor interno o de los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades, conforme
a la competencia de éstos
-Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplieran con
las disposiciones del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas.
Honradez - Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que, por razén de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
Su uso, sustraccién, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos.
- Utilizar los recursos asignados y las facultades atribuidas para el desempefio
de su empleo, cargo o comision, exclusivamente para los fines a que
MATERIAL estuvieren afectos.
- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion publica federal,
proporcionando la documentacién e informacién que le sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes.
Imparcialidad - Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacién o resolucién de asuntos en los que tenga interés

73 Confr. Carbonell Miguel, Elementos de técnica legislativa, México, Universidad Nacional Autdbnoma
de México, 2000, pp. 215 a 217.
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personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su cényuge o parientes consanguineos o por afinidad
hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte

Lealtad - Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacién con motivo de éste;

- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste
sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes
gue reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
disposicién juridica o administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas
gue en derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor
publico que emiti6 la orden y al interesado

-Conductas graves: Las omisiones o0 acciones que incumplian lo previsto en el articulo 8,
fracciones VIl a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXII, XIllI las cuales principalmente vulneraban los valores
de legalidad, imparcialidad y honradez, a saber:

a) Ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por haber concluido el periodo para el
cual se le design@, por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal que se lo impidiera.

b) Pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado
le otorga por el desempefio de su funcién,

c) Autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o designacion de quien se encuentre
inhabilitado por resolucién de autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en
el servicio publico

d) Disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa justificada a sus labores, asi como
de otorgar indebidamente licencias, permisos o0 comisiones con goce parcial o total de sueldo y
otras percepciones.

e) Inhibir por si o por interpésita persona, utilizando cualquier medio, a los posibles quejosos con
el fin de evitar la formulacioén o presentacion de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier
acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o presenten.

f) Celebrar o autorizar la celebraciéon de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciéon de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica o de servicios relacionados con ésta, con quien
desempefiara un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

g) Realizar cualquier acto u omisién en los que el servidor publico tuviera interés personal, familiar
o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pudiera resultar algin beneficio para él, su cényuge
0 parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades
de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte, de
entre los cuales se encontraban:

- Intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacion o resolucién de asuntos.

-Participar indebidamente en la selecciéon, nombramiento, designacion, contratacién, promocion,
suspension, remocién, cese, rescision del contrato o sancién de cualquier servidor publico.

- Solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si.

- Aprovechar la posicion que su empleo, cargo o comision le confiere para inducir a que otro
servidor publico efectle, retrase u omita realizar algin acto de su competencia, que le reportara
cualquier beneficio.

- Adquirir bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de la realizacién de obras o inversiones publicas o privadas, que
haya autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comisién.
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h) Omitir presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion patrimonial (inicio,
modificacién y conclusion), en los términos establecidos por la Ley.

i) No cumplir en tiempo y forma los mandatos del Instituto Nacional Electoral y cualquiera de sus
organos, conforme lo establezca la legislacion electoral aplicable, proporcionarles de manera
oportunay veraz la informacion que les sea solicitada y prestarles el auxilio y colaboracion que les
sea requerido por dichas autoridades electorales;

j) Infringir, por accién u omision, las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y
normativas en materia electoral, de propaganda gubernamental y aplicacion imparcial de los
recursos publicos, asi como abstenerse de influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos;

-Prescripcion de las conductas: La prescripcion para sancionar administrativamente se
determiné a los tres afios de cometida la irregularidad, contados a partir del dia siguiente al en que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, si fueren
de caracter continuo (articulo 34), en los casos de conductas graves, se otorgaba al area de
responsabilidades la posibilidad de aumentar sus atribuciones para sancionar en el término maximo
de cinco afios.

-Sanciones: amonestaciéon publica o privada, suspension, destitucién, inhabilitacion, sancion
econdmica (articulos 13 y 16).

Leyes supletorias: Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Nota: El esquema es propio.

Con relacion a lo anterior, cabe hacer las siguientes consideraciones:

1.- La aplicacion de la LFRASP estaba encomendada en la APF a la Secretaria de
la Funcion Pablica (SFP) y a los érganos internos de control (OIC’s), por lo que con
independencia del analisis que se efectuara en el capitulo siguiente a dichos
6rganos, cabe referir que el Area de Quejas de los OIC’s, era la competente para
realizar las actuaciones y diligencias de investigacion que se estimaren
procedentes, de cuyo resultado podian emitirse un acuerdo de archivo por falta de
elementos, o en su caso, de remision al area de responsabilidades, quien se

encargaria de la instruccion del procedimiento de responsabilidad y su resolucién.

2.- El articulo 10 de la LFRASP, sefalaba que la investigacion, se originaba con la
promocién por escrito, de “cualquier interesado” ya fueran particulares o
autoridades, que contuviera datos o indicios que permitieran advertir la presunta
responsabilidad del servidor publico, sin embargo, no precisaba las diligencias ni el
tipo de resoluciones que concluian la etapa de investigacion, por lo que remitia a
acuerdos o lineamientos emitidos por la SFP, en particular el Acuerdo por el que se
establecen los lineamientos técnicos y operativos para el proceso de atencion
ciudadana, del 13 de noviembre de 2003, el cual no fue publicado en el Diario Oficial

de la Federacion, por lo que no era obligatoria su aplicacion para los servidores
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publicos adscritos a los OIC’s, no obstante, el 25 de abril de 2016 se publico en el
DOF los Lineamientos para la atencién, investigacion y conclusién de quejas y
denuncias, actualmente vigentes, mismos que prevén las formalidades y

temporalidad para desahogar los procedimientos de investigacion.

3.- La LFRASP no precisaba si los denunciantes debian acreditar su interés juridico
o legitimo para interponer denuncias o quejas, sin embargo, si debian acreditar su
personalidad y por lo tanto, su legitimacion procesal para promover a nombre y
representacion de otros, de conformidad a lo previsto en los articulos 1 y 276,
fraccion | del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles Federal, norma supletoria
de la LFRASP.

4.- Los articulos 8, fraccion XV y 35 a 37 de la LFRASP, previeron que los
servidores publicos con rango jerarquico a partir de jefe de departamento u
homologo (contratados por honorarios), adscritos en la APF, Procuraduria General
de la Republica, Instituto Nacional Electoral (otrora Instituto Federal Electoral),
Auditoria Superior de la Federacion, Secretaria de Seguridad Publica, Banco de
México, Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Federal de
Telecomunicaciones y en la Comision Federal de Competencia Econdémica; los
Diputados y Senadores, Secretarios Generales, Tesoreros y Directores de las
Camaras del Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Consejeros de la Judicatura Federal, Magistrados de Circuito,
Magistrados Electorales, Jueces de Distrito, secretarios y actuarios de cualquier
categoria o designacion del Poder Judicial de la Federacién; los magistrados,
miembros de junta, Secretarios, Actuarios o sus equivalentes del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en los tribunales de trabajo y agrarios;
todos los servidores publicos que manejaron o apliquen recursos econémicos,
valores y fondos de la Federacion; realizaron actividades de inspeccion o vigilancia;
llevaban a cabo funciones de calificacion o determinacién para la expedicién de
licencias, permisos o0 concesiones, y quienes intervinieron en la adjudicacion de
pedidos o contratos, estaban obligados a la presentacién de las declaraciones de

situacion patrimonial de inicio, modificacion y conclusién, por lo que, para determinar
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si un servidor publico contratado por honorarios percibia ingresos homologados a
un jefe de departamento y que por tal situacion nacia la obligacion de presentar las
declaraciones de situacion patrimonial, se debia consultar el “Acuerdo por el que se
expide el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de las Dependencias
y Entidades de la Administracién Publica Federal”, publicado anualmente en el DOF
a finales del mes de mayo por las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y
Funcion Puablica, no obstante, existian excepciones para el cumplimiento de esta
obligacion previstas en el “ ACUERDO por el que se establece la Norma del Padron
de sujetos obligados a prestar declaraciones de situacion patrimonial en las
Instituciones del Gobierno Federal”, publicado en el DOF el 14 de diciembre de

2010, actualmente vigente, que preve :

Declaracién inicial

Declaracién de conclusion

Declaracién de modificacién

- Sin interrupcién de servicios, sean
objeto en la misma Institucion del
Gobierno Federal de un Cambio de
Situacion, y conserven la obligacion de
presentar declaracion de situacion
patrimonial.

- Antes de sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusion del
Ultimo encargo por el que hayan
estado obligados a presentar
declaracion patrimonial, reingresen a
la misma Institucion del Gobierno
Federal, tomando posesion de un
puesto, cargo, comision o funcién de
los descritos en el numeral 8 de la
Norma

-Sin interrupcién de servicios, sean
objeto en la misma Institucion del
Gobierno Federal de un Cambio de
Situacion, y conserven la obligacion de
presentar declaracion de situacion
patrimonial.

- Antes de sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusion del
ultimo encargo por el que hayan
estado obligados a presentar
declaracion patrimonial, reingresen a
la misma Institucion del Gobierno
Federal, tomando posesion de un
puesto, cargo, comision o funcién de
los descritos en el numeral 8 de la
Norma.

-Antes de sesenta dias naturales
contados a partir de la conclusion del
ultimo encargo por el que hayan
estado obligados a presentar
declaracion patrimonial, tomen
posesién en otra Institucion del
Gobierno Federal, de un puesto,
cargo, comisién o funcion de los
descritos en el numeral 8 de la Norma.

- Durante los primeros cinco meses del
afio tomen posesion de un puesto,
cargo, comision o funcion de los
descritos en el numeral 8 de la Norma
y no hayan sido Sujetos Obligados
durante el afio inmediato anterior a
aquel en que se transmitan los Datos.

-Durante el mes de mayo, concluyan
un puesto, cargo, comisién o funcién
de los descritos en el numeral 8 de la
Norma y por tal motivo presenten en
ese mismo mes declaracion de
conclusién

Nota: El esquema es propio.

5.- Del andlisis al articulo 8, fracciones Il y XXIV de la LFRASP, estimo que tenian
la misma finalidad, esto es, que los servidores publicos cumplieran diversas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas relacionadas con la funcién

publica, de entre las cuales se encuentran, entre otras; a) las relativas al manejo de
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recursos econémicos publicos’; b) la contratacion de bienes y servicios en términos
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
reglamento, y c) la contratacion de personal conforme a lo previsto en los articulos
71 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 136, 137, 138
y 140 de su Reglamento y el Acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan
diversos numerales de las Disposiciones en las materias de Recursos Humanos y
del Servicio Profesional de Carrera, establecidas en el articulo tercero del diverso
publicado el 12 de julio de 2010 y sus reformas de 29 de agosto de 2011 y 6 de
septiembre de 2012, publicado en el DOF el 23 de agosto de 2013; circunstancia
gue implica un sinnimero de disposiciones administrativas que dicho sea de paso,
en ocasiones la propia APF incluyendo a los OIC"S desconocen su contenido lo que
provoca su ineficacia, esa proliferacion de normas podria llevarnos a estimar que la
Unica solucion al problema de la corrupcion es la emision de normas con el sello de

“acatese, pero no se cumpla”.”™

6.- Durante la vigencia de la LFRASP, los OIC’S se apoyaron de la interpretacion
gue el poder judicial de la Federacion efectu6é en la materia de responsabilidades

administrativas de los servidores publicos, dentro de las cuales se encuentran tesis

74 La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y su reglamento, la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, el Acuerdo por el que se establecen los lineamientos relativos al
funcionamiento, organizacion y requerimientos de operacion del Sistema Integral de Administracion
Financiera Federal, publicado en el DOF el 30 de abril de 2002 y el Clasificador por Objeto del Gasto
para la Administracién Publica Federal, publicado en el DOF el 28 de diciembre de 2010 y sus
reformas de 27 de diciembre de 2011, 29 de junio de 2012, 24 de julio de 2013, 4 de diciembre de
2015, 15 de agosto de 2016 y 27 de junio de 2017. Dicha normatividad actualmente vigente, prevé
gue las dependencias y entidades deben realizar los cargos al Presupuesto de Egresos, a través de
gastos efectivamente devengados en el ejercicio fiscal y registrados en los sistemas electrénicos
contables (SIAFF, SICOP, SIPAG), sujetdndose a sus presupuestos autorizados, observando para
ello que se realicen: a) Con cargo a los programas presupuestarios y unidades responsables
sefialados en sus presupuestos; b) con base en los capitulos, conceptos y partidas del Clasificador
por objeto del gasto; c) a través de cuentas por liquidar certificadas emanadas del SIAFF (Sistema
Integral de Administracion Financiera Federal); d) que los pagos se encuentren debidamente
justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, entendiéndose por
justificantes las disposiciones y documentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago
y, por comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero
correspondientes.

> Marquez Gomez, Daniel. Funcion juridica de control de la Administracion Publica, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 2005, pp. 271
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de jurisprudencia y tesis aisladas’® (consultese el texto completo de las tesis en el
anexo 1 de este trabajo), que les permitieron la investigacion de conductas
presuntamente irregulares, la instruccion del procedimiento de responsabilidades, y
en su caso, la imposicion de sanciones administrativas apegadas a legalidad y al
respeto de los derechos humanos en cumplimiento a las reformas constitucionales
del 10 de junio de 2011.

Por todo lo expuesto, los doctrinarios del Derecho Administrativo sefalan el
surgimiento de una nueva rama de este, el Derecho Disciplinario de los funcionarios

publicos o también denominado Derecho Administrativo Sancionador, ya que el

6 _Tesis de jurisprudencia en materia administrativa, 2a./J. 249/2007, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008, novena época, pp 515.
“Servidores publicos. Los manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al publico,
con base en los cuales se les imponen obligaciones y ante su incumplimiento puede fincarseles
responsabilidad y sancionarseles, deben publicarse en el érgano oficial de difusion correspondiente”.

-Tesis de jurisprudencia en materia administrativa 2a./J. 139/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Septiembre de 2009, novena época, pp. 678.
“Responsabilidades administrativas de los servidores publicos. El antepentltimo parrafo del articulo
13 de la ley federal relativa, no establece limitativamente las conductas que pueden calificarse como
graves por la autoridad sancionadora”.

-Tesis de jurisprudencia en materia administrativa, 2a./J. 152/2015 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il , décima época, pp. 1512.
“Servidores publicos. Cuando los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al
publico son la base para fincarles responsabilidades administrativas y sanciones, el conocimiento de
su existencia y contenido no puede derivar de algun otro medio legal, sino de su publicacién en el
organo de difusién oficial correspondiente”.

-Tesis aislada en materia administrativa 1V.20.A.126 A, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004, novena época, pp. 1416. “Prueba insuficiente
en materia de responsabilidad administrativa de los servidores publicos”.

-Tesis aislada en materia administrativa XVI1.10.A.45 A (10a.), publicada en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 8, Julio de 2014, Tomo |IlI, décima época, pp. 1290.
“Responsabilidades administrativas de los servidores publicos. La omision de cumplimiento de una
disposicion legal no genera, per se, la deficiencia en el servicio que consignan los articulos 7 y 8,
fracciones | y XXI1V, de la ley federal relativa, pues en el procedimiento sancionador debe acreditarse
el perjuicio a la colectividad”.

-Tesis aislada en materia penal 1a. CCLXXXIV/2013 (10a.), publicada en Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, décima época, pp. 1057. “Prueba
indiciaria o circunstancial. Requisitos que deben cumplir los indicios para que la misma se pueda
actualizar’.

-Tesis aislada en materia constitucional 2a. 1/2017 (10a.), publicada en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, décima época, pp. 801.
“‘Responsabilidades administrativas de los servidores publicos. Los articulos 8, fraccion | y ultimo
parrafo, asi como 13, fraccion Il, de la ley federal relativa, no violan el principio de tipicidad”.
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paso fundamental para su desarrollo fue dado con las reformas constitucionales y
legales promovidas a fines de 1982, con las que se fijo la naturaleza, el objeto, la
finalidad y el régimen de la responsabilidad administrativa, en razén del interés del
Estado de proteger los valores que presiden el ejercicio de la funcién publica, por lo
gue con este tipo de responsabilidad surgié el control administrativo de la
administracién publica, cuyo objetivo es mantenerla dentro de los limites que le han
sido atribuidos por el ordenamiento juridico y por las politicas administrativas
manifestadas en los planes y programas de gobierno.

1.3 El Derecho Disciplinario de los funcionarios publicos

1.3.1 Concepto de responsabilidad.- En el Derecho, son elementos de la
responsabilidad: un hecho ilicito (por accion u omisién), la comision de un dafio y
la relacion de causalidad entre el hecho y el dafo, por lo tanto, solo nace la
obligacion como consecuencia de un hecho ilicito, cuando ese hecho causa un
dafo, pues el objeto que se persigue al estatuir el deber juridico se concreta
simplemente a la reparacion de ese dafo, de tal manera que si existiere un hecho,
aun cuando fuere ilicito, pero no llegare a causar un menoscabo patrimonial o a
probarse una ganancia ilicita, no existiria responsabilidad, por lo que la relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio, es esencial, pues l6gicamente no puede
hacerse responsable a alguien de las consecuencias perjudiciales que no puedan

imputarse directa o indirectamente a su actividad.”’

1.3.2 Concepto de responsabilidad administrativa.- En el ambito del Derecho
Administrativo, la responsabilidad administrativa tiene dos ramas, la subjetiva y la
objetiva, esta se introdujo en el sistema juridico mexicano el 14 de junio de 2002,
mediante la adicion de un parrafo segundo al articulo 113 de la CPEUM, el cual
preveia la responsabilidad del Estado, por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular, causara en los bienes o derechos de los particulares,
guienes tenian derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y

procedimientos que establecieran las leyes. Posteriormente, derivado de las

7 Confr. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano, Tomo V “Obligaciones”, México, Porra,
2001, pp. 119y 120
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reformas del 27 de mayo de 2015 a la CPEUM, la responsabilidad objetiva del
Estado actualmente se preveé en el articulo 112, dltimo péarrafo de la CPEUM, en los
términos siguientes: “La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”; su regulacion se encuentra prevista en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, publicada en el DOF el 31 de diciembre de 2004 y sus
reformas del 30 de abril y 12 de junio, ambas de 2009, misma que se encuentra
vigente, la cual concibe a la actividad administrativa irregular como aquella que
cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de
justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

La responsabilidad objetiva del Estado se apoya en la teoria del riesgo, donde hay
ausencia de intencionalidad dolosa, dolo o intencionalidad, de tal manera que la
responsabilidad patrimonial objetiva del Estado surge si éste causa un dafio al
particular con motivo de su actividad administrativa irregular, por lo que abandona
toda intencion de contemplar los dafos causados por la actividad regular del Estado,
asi como cualquier elemento vinculado con el dolo en la actuacién del servidor
publico, a fin de centrarse en los actos propios de la administracion que son
realizados de manera anormal o ilegal, es decir, sin atender a las condiciones
normativas o a los parametros creados por la propia administracion’®, por lo que
puede concluirse que la responsabilidad objetiva del Estado es independiente a la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, ya que los particulares no
deben agotar el procedimiento disciplinario en contra de los servidores publicos
para la procedencia de su reclamacién; sin embargo, cabe la posibilidad de que el
Estado repita contra los servidores publicos el pago de la indemnizacion cubierta a
los particulares, cuando, previa substanciacion del procedimiento administrativo

disciplinario previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

8 Confr. Tesis de jurisprudencia en materia constitucional nimero P./J. 43/2008, publicada
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, junio de 2008.
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Servidores Publicos, se determine su responsabilidad, y que la falta administrativa
haya tenido el caracter de infraccion grave, tomandose en consideracion los
siguientes criterios: los estandares promedio de la actividad administrativa, la
perturbacion de la misma, la existencia o no de intencionalidad, la responsabilidad

profesional y su relacién con la produccién del resultado dafioso™.

Por su parte, la responsabilidad subjetiva se materializa con la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, esto es, la accion ejecutada por el propio
Estado en contra de los servidores publicos, cuando éstos en el desempefio de sus
funciones cometen actos u omisiones considerados por la ley como faltas
administrativas que provocan un dafio. El dafio debe ser cierto; es decir, constatable
su existencia desde un aspecto cualitativo, aun cuando no pueda determinarse su
cuantia con exactitud. Un dafo puramente eventual o hipotético no es idéneo para
generar consecuencias resarcitorias®’, por lo que es importante acreditar el nexo
causal entre la conducta imputable al servidor publico y el efecto adverso que de
ésta deriva para el Estado®!, en ese sentido, se torna indispensable acreditar en el
procedimiento sancionador, no solo la infraccién de una norma sino, ademas, las
consecuencias generadas por ésta, es decir, si por el actuar de la autoridad, el
servicio dejo de prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bien, aun

prestandose, la colectividad resintié un perjuicio.?®?

7 Confr. Capitulo V “Del Derecho del Estado de Repetir contra los Servidores Publicos”, de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el DOF el 31 de diciembre de 2004
y sus reformas del 30 de abril y 12 de junio, ambas de 2009.

80 Confr. Tesis aislada en materia civil, nimero 1a. CCXL/2014 (10a.), de la décima época, publicada
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, con el rubro:
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA. CARACTERISTICAS DEL DARNO.

81Confr. Tesis aislada en materia civil, nimero 1a. CCXLIII/2014 (10a.), de la décima época,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 7, junio de 2014, Tomo I, con el
rubro. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA. PARA QUE SE ACTUALICE ES NECESARIO
ACREDITAR EL NEXO CAUSAL”.

82 Confr. Tesis aislada en materia administrativa nimero XVI.10.A.45 A (10a.), publicada en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il, con el rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA OMISION DE
CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE, LA DEFICIENCIA EN EL
SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8, FRACCIONES | Y XXIV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL
PERJUICIO A LA COLECTIVIDAD”.
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1.3.3 Objeto del Derecho Disciplinario.- Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, en su
obra EIl Derecho Disciplinario de la Funcion Publica, sefiala que el Estado cuenta
con la “potestad sancionadora”, impuesta por la eficacia exigida para la realizacion
de los fines que se le encomiendan, sin embargo, la realidad ha demostrado la
imposibilidad de que los jueces monopolizaran el ejercicio de la potestad punitiva y
a lado de la potestad para sancionar las infracciones tipificadas como delitos,
aparece la potestad sancionadora de la administracion, la cual tiene por objeto la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos y su consecuente sancion,
lo que significa que la asuncién al empleo, cargo o comisién para el ejercicio de la
funcién publica genera en el individuo una serie de obligaciones para con el Estado,
adicionales a las que tiene como miembro de la poblacién. De esta manera,
tenemos que la contratacion o el nombramiento del servidor publico y la aceptacion
del cargo, le obliga a realizar una serie de actos materiales que son propios del
puesto (contenido prestacional, materia laboral), pero ademas su actuacion debera
realizarse apegada a los deberes plasmados en la ley administrativa (contenido
disciplinario), por lo que la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
ademas de comprender el aspecto disciplinario debe incluir la reparacién del dafio
gue se hubiere causado al Estado, que aunque se le identifica como una sancion
civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo una responsabilidad administrativa,
toda vez que se finca por una autoridad administrativa, con base en leyes y
procedimientos administrativos, por lo que la potestad punitiva del Estado en sus
dos proyecciones, penal y administrativa comparten en ocasiones principios y
garantias, ya que una conducta violatoria de un mandato legal de contenido
administrativo puede dar lugar a una infraccién o delito, o a ambos ilicitos®?, ya que
es importante admitir que la nocién de pena o sancidn no es exclusiva del derecho

penal, ya que el tema mismo de ilicito surge en diferentes areas juridicas.

1.3.4 Principios del Derecho Disciplinario. — Genaro Gongora Pimentel en El

reconocimiento del Derecho Administrativo Sancionador en la Jurisprudencia

83 Confr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, México,
Instituto Nacional de Administracion Publica, 1990, pp.97 a 100.
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Mexicana®*, sefiala que los principios incorporados a esta rama del Derecho derivan
de su escasa positivizacion, de la doctrina y la jurisprudencia ya que el desarrollo
de la disciplina es reciente, debido a que se encuentra vinculada con la concepcion
del Estado social del derecho y las garantias del administrado, sin embargo, de
acuerdo con la primacia de los derechos humanos la enumeracion de los principios
no puede ser limitativa, por lo que se identifican los siguientes principios: legalidad,
tipicidad, presuncion de inocencia, debido proceso, proporcionalidad, nulla poena
sine lege, caso fortuito, favorabilidad, culpabilidad, imparcialidad, no reformatio in
pejus, no retroactividad de la ley, in dubio pro reo, igualdad ante la ley, publicidad,
contradiccion y control jurisdiccional. Por su parte, Jesis Gonzalez Pérez en su
articulo Garantias frente a la potestad sancionadora de la administracion®,
incorpora a los principios anteriores, el de sujecion especial y efectda
particularidades por lo que hace a los principios en materia penal de legalidad y non
bis in idem, al respecto, hace la puntualizacion que el Derecho administrativo
sancionador impide la proyeccion del principio de legalidad como se efectua en el
Derecho penal, ya que en materia administrativa sin la colaboracién reglamentaria
o de actos administrativos de caracter general (reglamentos, decretos, acuerdos,
normas oficiales mexicanas, circulares y formatos, asi como los lineamientos,
criterios, metodologias, instructivos, directivas, reglas, manuales, publicados en el
DOF), es inimaginable la reserva legal sancionadora y la tipificacion de las
infracciones y sanciones administrativas. Por lo que hace al principio de sujecion
especial, sefiala que las sanciones disciplinarias solo se aplican a las personas que
tienen la investidura de servidor publico, para preservar la vigencia de los valores
de la funcién publica, mediante procedimientos y conforme a normas relativas a la
disciplina interna de la administracion estatal, y finalmente, en lo tocante al principio
non bis in idem, no es aplicable en materia de responsabilidades administrativas,

puesto que la misma conducta puede producir, ademas y en forma independiente,

84 Géngora Pimentel, Genaro David. El reconocimiento del Derecho Administrativo Sancionador en
la  Jurisprudencia  Mexicana, pp.255 a 274, obtenido del sitio electrénico
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2564/17.pdf, el 5 de mayo de 2017.

8 Gonzélez Pérez, JesUs. Garantias frente a la potestad sancionadora de la administracion’,
consultado en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/217/35.pdf.
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la comision de un delito que serd sancionado de acuerdo a procedimientos
judiciales, sin que el resultado de una sancién determine el de la otra®. Por todo lo
anterior, la pena administrativa al igual que la penal, se someten a un mismo
estatuto constitucional, que consagra garantias minimas tanto sustantivas como
procedimentales: legalidad, tipicidad, irretroactividad, justo y racional procedimiento

previo.8’

1.3.5 Teorias del Derecho Disciplinario.- La doctrina sefiala la existencia de tres
teorias, a saber: La teoria cualitativa, sefiala que entre ambas figuras existen
diferencias esenciales, puesto que el delito se produce cuando el hecho ilicito atenta
directamente contra los derechos subjetivos de los ciudadanos al violar principios
morales o de derecho natural que la norma juridica protege, produciendo un dafio o
manifestando la intencion de producirlos, a diferencia de la infraccion, en la que el
hecho ilicito lesiona la actividad que la administracion realiza en favor de los
gobernados, por lo que, al perturbar su buen funcionamiento, lesiona indirectamente
los intereses particulares. Por su parte, la teoria cuantitativa se desentiende de la
naturaleza de las conductas que constituyen ambos ilicitos, al considerar que para
la diferenciacion solo se debe tomar en cuenta su grado de peligrosidad para la
conservacion del orden social; asi cuando la conducta ilicita ponga en peligro la
conservacion del orden social o su estabilidad, estaremos frente a un delito, pero si
s6lo consiste en una violacion a reglas de poca importancia, se tratara de una
infraccidén. Por dltimo, la teoria legislativa considera que la diferencia esta en la
apreciacion del legislador quien, por razones circunstanciales y de necesidades
sociales, delimita el campo de la infraccion y lo separa del delito con base en
decisiones de politica criminal, por lo que sera necesario consultar la legislacion en
cada caso para determinar si un ilicito queda comprendido en las infracciones o en

los delitos?®8.

8 Op. Cit. 101y 102

87 Confr. Eduardo Cordero Quinzacara, Eduardo, El derecho administrativo sancionador y su relacién
con el derecho penal, en Revista de Derecho (Valdivia), vol. XXV, nim. 2, diciembre, Universidad
Austral de Chile Valdivia, 2012, pp. 131-157

88 Confr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El Derecho Disciplinario de la Funcién Publica, México,
Instituto Nacional de Administracion Publica, 1990, pp.97 a 100.
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1.4. La eficacia juridica

Luigi Ferrajoli en su obra Epistemologia juridica y garantismo®®, sefiala que una
teoria del Derecho debe ser capaz de explicar tanto lo que efectivamente sucede
cuanto lo que juridicamente debe suceder, la divergencia entre los dos universos,
es decir, entre la configuracion normativa y el funcionamiento real de los sistemas
juridicos, es en realidad no solo el principal problema sino también el mas
importante objeto de investigacion y de reflexion juridico-tedrica. La integracion de
los dos modelos (normativista y realista) puede realizarse mediante una teoria
juridica de la efectividad y la inefectividad®®, que haga posible la explicacion y la
prevision de los contrastes que pueden intervenir entre niveles normativos y
potestativos diversos y mas en general entre el universo normativo y el factual, por
lo que la tarea principal de esta teoria seria analizar las relaciones entre los
fendmenos observables en los diversos niveles -normativos y factuales- lo que
permitiria una critica del Derecho vigente®?, para el autor en comento, una teoria del
Derecho, en cuanto teoria empirica tiene siempre un campo de observacion
espacial y temporalmente determinable, en ese tenor conceptualiza la experiencia
empirica, como el conjunto de hechos que en el lenguaje comun llamamos “hechos
observados”, por lo que en sede de teoria del Derecho los hechos observados,

pueden ser:

89 Confr. Ferrajoli, Luigi. Epistemologia juridica y garantismo, México, Fontamara, 2004, pp. 12 a 70

% En ese tenor es oportuno tomar en consideracion que la eficacia entendida como aplicabilidad es,
un hecho normativo que depende de la obligatoriedad de la norma, de su aceptacion, de la capacidad
del Estado para ejecutar las sanciones e incluso de la operatividad de las normas ya sea que
requieran o no de desarrollo posterior (indirecta o directa respectivamente), y hasta de su capacidad
derogatoria. Por otra parte, también la validez del sistema esta referida a criterios extralegales, como
son la legitimidad de la norma suprema o la validez de su procedimiento de creacion, los cuales
pueden a su vez estar referidos en Ultima instancia a una eficacia genérica del propio sistema
juridico. De modo que la validez y la eficacia se encuentran relacionadas, la validez puede ser
concebida ademés de como reglas sobre la normatividad de los enunciados creados, con relacién al
sistema juridico, como fuente de legitimacion que implica su obligatoriedad y existencia (Conf.
Conflictos normativos, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, 2°edicion, 2007, pp. 37 a 39)

°1 Ferrajoli, Luigi. Epistemologia juridica y garantismo, México, Fontamara, 2004, pp 45 a 74.

45



a) Las normas juridicas, es decir el conjunto de reglas mas o menos codificadas que
componen los sistemas de Derecho positivo, los cuales son hechos linguisticos, son
proposiciones representadas prescriptivamente. Esta postura corresponde a la
teoria normativista, o sea la dogmética juridica, que tiene por campo de observacion
las normas vigentes puestas por el legislador, su método de observacién es el
andlisis del lenguaje legal. En este rubro, vale la pena mencionar la importancia de
la Semidtica juridica, de la cual existe amplia literatura especializada de la cual solo
tomaré pequefios comentarios, al respecto, la autora Ana Maria del Gesso Cabrera,
sefiala que el texto juridico modela un enunciado cuyos referentes son conductas
humanas que precisamente mediante una estructura deodntica, la conducta es
permitida, prohibida u obligatoria, por lo que este lenguaje juridico es constituido a
partir de la lengua natural que cuenta con caracteristicas inconfundibles: un
operador normativo, una descripcion de accidbn que es su argumento y una
descripcion de la condicién de la accién.®> En esa tesitura, el Derecho es una
realidad que tiene vinculaciéon estrecha con la palabra y por ello con el lenguaje®,
asi entonces, el lenguaje normativo se puede dividir en lenguaje del Derecho
(lenguaje legal) y lenguaje de los juristas (lenguaje de la ciencia juridica), por lo que
atafie al primero, es con el cual el legislador formula las normas juridicas y por lo
gue respecta al lenguaje de los juristas, es el que emplean todos los que hablan del
Derecho, difiiendo ambos en cuanto a su funcién practica y en el contenido de sus
expresiones, siendo mas variado el vocabulario del segundo. Igualmente, las reglas
de sintaxis no son iguales en ambos, dado que las del lenguaje del Derecho
permiten la construccion de expresiones que signifiquen normas o expresiones
sindbnimas de aquéllas, mientras que las reglas sintacticas del lenguaje de los
juristas permiten la construccién de proposiciones tedricas que no constituyen
normas juridicas. Ahora bien, las expresiones del vocabulario del Derecho

provienen tanto del lenguaje comun como del cientifico-técnico; el legislador no las

92 Del Gesso Cabrera, Ana Maria. Un acercamiento diferente al andlisis de los textos juridicos,
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1990, afio V, nUmero 14, mayo-agosto
1990, pp. 259-268

9 Confr. Fernandez Ruiz Graciela. Argumentacion y lenguaje juridico. Aplicacién al andlisis de una
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, UNAM-Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2011, pp.129-130.
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define todas, sino que las deja a menudo con el sentido que poseen en el lenguaje
de donde las toma, sin embargo muchas expresiones son definidas explicitamente
por el legislador mediante definiciones reguladoras o, en ocasiones, por cuasi
postulados con los que la significacion de la expresion dada debe inducirse del
sentido general de las proposiciones que la contienen, por lo que el intérprete del
Derecho tiene a menudo que cumplir la ardua tarea de buscar la significacion de

que se trata®.

b) Fendmenos juridicos, consistentes en los comportamientos humanos con
relacién a un determinado sistema de Derecho positivo y el modo en que este
concretamente funciona; consisten en actividades, procedimientos, orientaciones
interpretativas, practicas legales e ilegales. Esta postura corresponde a una teoria
realista, representado por la sociologia juridica, que tiene como campo de
observacion los comportamientos humanos con referencia a los cuales establece
las condiciones sustanciales y el grado de efectividad de las normas que a dichos
comportamientos se refieren, por lo que su método de investigacion emplea la
observacion socioldgica. La diferencia de ambos modelos determina dos tipos de

verdades, la juridica y la factual.®®

1.4.1 La verdad juridica y factual.- La verdad de las proposiciones de la sociologia
del Derecho es una verdad factual, determinada como la de proposiciones
observacionales de cualquier otra ciencia empirica por su correspondencia con
aquello que de hecho sucede. Por su parte, las proposiciones de la dogmatica
juridica son determinadas por su correspondencia con el discurso normativo dictado
por el legislador, en ese sentido, una proposicion es juridicamente verdadera si y
solo si, enuncia el sentido de una norma juridica vigente. Al respecto cabe referir
gue la existencia de la norma designada por la proposicion de la cual se predica la
verdad y que hemos denominado “vigor”, nada tiene que ver ni con la validez ni con

la efectividad, ya que éstos son términos predicables de las normas existentes, y

9 Confr. Wroblewski, Jerzy. Los lenguajes del Discurso Juridico Cuadernos del Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1990, afio V, nimero 14, mayo-agosto 1990, pp. 357-367.
% Ferrajoli, Luigi. Epistemologia juridica y garantismo, México, Fontamara, 2004, pp 17-23.
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designan respectivamente su conformidad o disconformidad a ellas de los hechos
de los que hablan. La existencia o el vigor de las normas, es por el contrario, el
especifico estado de cosas designado por las proposiciones juridicas en
correspondencia con el cual predicamos la verdad de dichas proposiciones, por lo
que el caracter codificado del lenguaje de las normas, su formulacién segun reglas
preestablecidas sobre la produccién normativa y el hecho de que los enunciados en
él formulados son todos identificados o identificables permiten la distincion rigurosa
entre: a) lenguaje normativo en el que las normas son formuladas; b) lenguaje
juridico metalinglistico respecto al primero en el cual es posible reformular todo
aquello que es dicho en las normas; c) metalenguaje semantico, en el cual se afirma
la verdad o la falsedad de aquello que es dicho en el lenguaje objeto o juridico en
el cual las normas son reformuladas o interpretadas. Por lo tanto, la dogméatica
juridica es una disciplina normativa no tanto porque estudia o contiene o valora o
funda normas, sino exclusivamente porque es enteramente interpretada y verificada
por normas, a diferencia de la sociologia del Derecho que es enteramente
interpretada o verificada por hechos y que es, por lo tanto una disciplina puramente

descriptiva.®®

1.4.2 Las operaciones juridicas. - La distincibn entre proposiciones juridicas
operativas y proposiciones factuales es esencial a los fines de una meta teoria
semantica de la verificacion empirica de los discursos jurisdiccionales y por lo tanto
de su control, a su vez jurisdiccional de hecho y de Derecho, mas en general, ello
permite el analisis y el control de aquella especifica operacion juridica que consiste
en la subsuncion del hecho en la norma y que se basa o bien en argumentos
factuales o bien en argumentos juridicos. Esta distincion se revela como un
instrumento Util de andlisis para muchos problemas teéricos de relevancia

metatedrica como los relativos a la validez y la efectividad de las normas juridicas.®’

1.4.3 Los niveles observacionales de la norma.- La verdad factual es una verdad

factualmente refutable porque puede ser desmentida por ulteriores investigaciones

% Op. Cit., 24-35
97 |bidem, pp. 37 a 44
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0 experiencias empiricas que conduzcan a la determinacion de nuevos hechos o de
nuevos elementos de hecho a ella no correspondientes, y es juridicamente no
refutable, en el sentido de que es independiente de aquello que de hecho digan las
normas. La verdad juridica es una verdad factualmente irrefutable, esto es,
independiente de aquello que de hecho sucede, y es refutable solo juridicamente,
con arreglo a un diverso reconocimiento o interpretacion del sentido de la nhorma
designada, o bien con arreglo a otra norma en conflicto con la anterior y asumida
como vigente. En ese sentido, las proposiciones de la dogmatica juridica no son
refutables con arreglo a investigaciones sobre los hechos o a posibles
acaecimientos futuros. Esta circunstancia vale para diferenciar las proposiciones
juridicas dogmaéticas también de las proposiciones juridicas operativas, que
comparten con las factuales la caracteristica de versar sobre hechos o
acaecimientos concretos, aunque sea para calificarlos juridicamente a través de la
operacion de la subsuncion juridica. En esa tesitura, se puede decir que la verdad
juridica son proposiciones de las cuales es predicable solo la verdad o falsedad
juridica y no la factual y que por ello son refutables solo juridicamente y no
factualmente; por su parte la verdad factual son proposiciones ambivalentes dado
gue les es predicable tanto la verdad o la falsedad juridica cuanto la factual y es
posible no solo la verificacion o falsacion factual; por lo que cada vez que una
proposicion habla de un hecho concreto que hace referencia a normas, este puede
ser comprendida y tratada tanto como una proposicion factual singular cuanto como

una proposicion juridica operativa.

Con relacion a lo expuesto, Michele Taruffo en su obra La prueba, articulos y
conferencia, robustece los postulados formulados por Ferrajoli en el sentido de que
entre los muchos usos posibles de un lenguaje, la formulacién de un enunciado
factico conlleva elecciones muy precisas, con la finalidad de determinar la forma
lingUistica mas oportuna y mas eficaz para expresar el significado del enunciado.
Entre ellas, una eleccion especialmente importante es la que se plantea entre el uso
de términos descriptivos y el uso de términos valorativos. De hecho, es evidente
gue, aunque no cambie el referente empirico del enunciado, es decir el hecho

material del cual esta hablando, el significado del enunciado mismo cambia
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dependiendo si se quiere expresar descripciones o valoraciones del mismo hecho
lo que es relevante en el contexto de un proceso, en el cual se producen
continuamente situaciones de contraste dialéctico en las que se formulan distintas
narraciones a propdsito de los hechos juridica y I6gicamente relevantes®, por lo que
aplicar una norma en un contexto de decision implica innumerables problemas, que
van desde la interpretacién de la norma a la pluralidad de formas argumentativas
con las cuales una norma puede ser utilizada en un caso concreto, 0 mediante las
cuales el caso concreto puede ser llevado al campo de aplicacion de la norma,
subrayando que la decision judicial puede considerarse justa desde el punto de vista
sustantivo sélo si deriva de la correcta aplicacion de la norma juridica (no importa si
es legislativa, jurisprudencial, etc.) que rige el caso, por lo que se da una correcta
aplicacion de la norma juridica al caso concreto soélo si: 1. la norma es adecuada
para el caso y ha sido correctamente interpretada; 2. se ha determinado la verdad
acerca de los hechos que constituyen el caso mediante la prueba, como el
instrumento que utilizan las partes para demostrar la veracidad de sus afirmaciones,
y del cual se sirve el juez para decidir respecto a la verdad o falsedad de los

enunciados facticos®.

Todo lo anteriormente expuesto, implica que, para tratar de entender al Derecho, es
necesario tomar en consideracion tanto su aspecto dogmatico como analizar su
funcionamiento e impacto en la realidad, ya que el Derecho como subsistema de la
sociedad no puede sustraerse de las relaciones con otros sistemas, pero debiendo
conservar su independencia de tal manera que la efectividad de sus funciones no
se vea comprometida o corrompida para satisfacer los fines de los otros sistemas,
por lo que estimo que los acoplamientos estructurales entre el Derecho y la Politica,
se clarifica en la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, ya que
mediante la norma juridica se prevé un mecanismo de control al poder politico que
se materializa en la sancién de tipo administrativo, la cual desde su incorporacién al

sistema juridico mexicano en 1982 ha sido objeto de diversas reformas para lograr

98 Confr. Taruffo, Michele. La prueba, articulos y conferencia, Chile, Metropolitana, 2008, pp. 47 a 52

% Op. cit. pp. 58
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su efectividad, por lo que en este primer capitulo se analizaron sus antecedentes
constitucionales y legales para estar en posibilidad en el capitulo siguiente de
analizar los agentes responsables de su ejecucién en la Administracion Publica

Federal Centralizada.
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CAPITULO 2. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
CENTRALIZADA

2.1 La Secretaria de la Funcién Publica

2.1.1 Naturaleza juridica y antecedentes.- Es una dependencia de la Administracion
Publica Federal Centralizada, sus antecedentes se remontan a la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion'®, y a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo0?,

La SFP surgi6 el 10 de abril de 2003, y con motivo de la asuncién al poder del C.
Enrique Pefia Nieto, el 2 de enero de 2013 se publicé en el DOF el Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, el cual en su articulo segundo transitorio previo
la desaparicion de SFP y su eventual sustitucion por un organismo constitucional
auténomo especializado en materia anticorrupcion; sin embargo, dicho proyecto no
fructifico y SFP continué operando durante todo el sexenio, por lo que resulta
necesario conocer los antecedentes de la operatividad de la SFP asi como de los
OIC’s, durante el periodo comprendido de 2003 al 27 de mayo de 2015, ya que
forman parte de los agentes responsables de la implementacién del Sistema
Nacional Anticorrupcion, que serd analizado en el capitulo tercero de esta

investigacion.

100 Estaba encargada de sistematizar y robustecer las diversas facultades de fiscalizacion, control y
evaluacién de la Administracién Publica creando dicha secretaria, con facultades especificas, a partir
del 1° de enero de 1983 (Confr. LANZ CARDENAS, José Trinidad. La contraloria y el control interno
en México. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993, pp. 465). Su primer reglamento interior fue
publicado el 19 de enero de 1983, reformado en fechas 30 de julio de 1985, 16 de enero de 1989,
26 de febrero de 1991, 27 de julio de 1993y el 19 de abril de 1994. Posteriormente, el 28 de diciembre
de 1994 cambié su denominacién a Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (Fuente:
Consultas efectuadas a loa reglamentos interiores de las fechas de mérito publicadas en el DOF).

101 Conté con atribuciones en materia de adquisiciones, servicios, obra publica y bienes muebles;
conduccién de la politica inmobiliaria federal; administracién de los bienes inmuebles federales y la
emision de normas para la conservacion de dichos bienes. Su primer reglamento interior se publico
en el DOF el 12 de abril de 1995, reformado el 29 de septiembre de 1997, 4 de diciembre de 2000 y
29 de noviembre de 2001. Finalmente, con motivo la reforma a la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal y la expedicion de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal del 10 de abril de 2003, cambi6 su nombre a Secretaria de la Funcién Publica.
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2.1.2 Régimen juridico de la Secretaria de la Funcion Publica.- Durante el periodo
comprendido del 10 de abril de 2003 a 27 mayo de 2015, dentro de la normatividad
aplicable a la dependencia se encontraban: Articulos 90 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos!®, las reformas del articulo 37 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal publicadas en el DOF el 28 de
diciembre de 1994, 10 de abril de 2003, 1 de octubre de 2007 y 2 de enero de 2013;
asi como sus Reglamentos interiores, el primero publicado en el DOF el 12 de
diciembre de 2003, abrogado por el Reglamento Interior de 27 de mayo de 2005 y
éste a su vez por el Reglamento Interior del 15 de abril de 2009, mismo que sufrié
dos reformas el 24 de agosto de 2009 y el 3 de agosto de 2011, en esa temporalidad
la evolucion de su estructura administrativa fue de 28 unidades administrativas,
delegados, subdelegados, comisarios y los 6rganos internos de control adscritos a
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como su
organo desconcentrado el Instituto de Administracion y Avallos de Bienes
Nacionales (INDAABIN)3,

2.1.3 Atribuciones de la Secretaria de la Funcion Publica.- Las reformas al articulo
37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicadas en el DOF
el 28 de diciembre de 1994, 10 de abril de 2003 y 1 de octubre de 2007,
encomendaron a la SFP las materias de control y evaluacion gubernamental,
recursos humanos, inspeccion del ejercicio del gasto publico federal, bienes
inmuebles y responsabilidades administrativas, para lo cual desempefid las

funciones siguientes:

102 Es conveniente tomar en consideracion la evolucion de la Administracion Publica Federal véanse
las reformas al articulo 90 de la CPEUM del 2 de agosto de 2007 (desaparicién de departamentos
administrativos) y 10 de febrero de 2014 (surgimiento de la consejeria juridica). Por lo que hace a
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, éstas surgieron el 28 de diciembre
de 1982 derivado de las reformas al articulo 109 de la CPEUM.

103 E] INDAABIN, tuvo como antecesor a la Comision de Avaltos de Bienes Nacionales (CABIN). Su origen se remonta al 6
de mayo de 1981, el cual cambi6 su denominacién a INDAABIN el 2 de septiembre de 2004 fue un érgano desconcentrado
de la Secretaria de la Funcién Publica hasta el 12 de enero de 2017, ya que fue reubicado en la organizaciéon administrativa
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como un érgano desconcentrado al mismo, en términos de lo previsto por el
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico (SHCP) y el Reglamento de la Secretaria de la Funcién
Publica, publicados en el DOF el 12 de enero de 2017 asi como el Transitorio Tercero del Decreto por el que se reforma y
deroga diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal en Materia de Control Interno del
Ejecutivo Federal publicada en el DOF el 18 de julio de 2016.

53



Materia

Funciones

Control gubernamental

- Inspeccion y vigilancia sobre las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal para que cumplieran con las normas y disposiciones de sistemas de registro y
contabilidad, contratacién y remuneraciones de personal, contratacion de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, y ejecucion de obra publica, conservacion, uso, destino,
afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos
y recursos materiales

- Expedicion de disposiciones administrativas parala Administracion Publica Federal relativas
a la organizacion y coordinacién del desarrollo administrativo en materia de recursos
humanos, patrimoniales y los procedimientos técnicos de la misma, para que fueran
aprovechados y aplicados con eficiencia, buscando en todo momento la eficacia,
descentralizacion, desconcentracion y simplificacion administrativa.

- Emision de informes periddicos al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la evaluacion
respecto de la gestion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
asi como de aquellas que fueron objeto de fiscalizacién, asi como dictar las acciones que
debian desarrollarse para corregir las irregularidades detectadas.

Recursos humanos

- Direccién, organizacién y operacion del Sistema de Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal.

- Autorizacion conjunta con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de las estructuras
organicas y ocupacionales de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal y sus modificaciones, asi como su registro para efectos de desarrollo y modernizacion
de los recursos humanos.

- Establecimiento de normas y lineamientos en materia de planeacién y administracion de
personal.

Inspeccién del
ejercicio del gasto
publico federal

- Establecimiento de las bases generales para la realizaciéon de auditorias en las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.

- Realizacion de auditorias a las dependencias, que tenian por objeto promover la eficiencia
en su gestién y propiciar el cumplimiento de los objetivos contenidos en sus programas.

Bienes inmuebles
federales

- Conduccion de la politica inmobiliaria de la Administracién Publica Federal, salvo lo referente
a las playas, zona federal maritimo terrestre, terrenos ganados al mar o cualquier depésito de
aguas maritimas y demas zonas federales.

- Expedicién de normas técnicas, autorizacién y, en su caso, proyeccion, construccion,
rehabilitacion, conservacién o administracion, directamente o a través de terceros, de los
edificios publicos y, en general de los bienes inmuebles de la Federacién, cuando no
estuviesen asignados a alguna dependencia o entidad, a fin de obtener el mayor provecho
del uso y goce de los mismos.

- Regulacién de la adquisicién, arrendamiento, enajenacion, destino o afectacién de los
bienes inmuebles de la Administracién Publica Federal y, en su caso, representacion del
interés de la Federacion;

-Expedicién de las normas y procedimientos para la formulacién de inventarios y para la
realizacion y actualizacion de los avaltos sobre dichos bienes que realice la propia Secretaria,
o bien, terceros debidamente autorizados para ello.

- Llevar el registro publico de la propiedad inmobiliaria federal y el inventario general
correspondiente.

NOTA: Estas funciones las ejecutaba la SFP a través de su érgano desconcentrado
INDAABIN.

Adquisiciones,
Arrendamientos y
Servicios del Sector
Publico y Obra Publica

- Establecimiento de normas, politicas y lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos, desincorporacion de activos, servicios y obras publicas de la Administracion
Publica Federal.
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-Instruccién de los procedimientos de quejas e inconformidades que presentaron los

particulares con motivo de convenios o contratos celebrados con las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Federal.

Responsabilidades - Investigacion de conductas presuntamente irregulares en términos de la Ley Federal de
administrativas Responsabilidades Administrativas de los Servidores.

- Instruccion del procedimiento de responsabilidades, y en su caso, imposicion de sanciones
administrativas conforme a Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores.

- Recepcion y registro de las declaraciones patrimoniales que debian presentar los servidores
publicos de la Administracion Publica Federal, y verificacion de su contenido mediante las
investigaciones pertinentes

Nota: El esquema es propio.

Al respecto, durante el periodo comprendido del 10 de abril de 2013 al 27 de mayo
de 2015, las actividades sefialadas previamente fueron desempefiadas por los
organos internos de control en las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, los cuales guardaban una relacién jerarquicay funcional (méas
no presupuestal) respecto de la SFP, que mediante su Coordinacion General de
Organos de Vigilancia y Control, ejercia sobre aquéllos las facultades de
nombramiento, autorizacion y supervision de sus programas anuales de trabajo, asi
como la emision y seguimiento de las medidas preventivas o correctivas para
constatar la debida atencion y tramite de los asuntos de las areas que los

componen.

2.1.4 Lineamientos para la Formulacion de los Planes de Trabajo de los Organos
Internos de Control.- Son disposiciones técnicas emitidas aproximadamente en los
meses de octubre-diciembre de cada anualidad por la SFP, que contemplaban las
etapas de investigacion previa, taller de enfoque estratégico, la elaboracion del
mapa de riesgos Yy la programacion de estrategias, que servian como base a los
organos internos de control, para la emision y presentacion electrénica de su Plan
Anual de Trabajo!% a la Coordinacion General de Organos de Vigilancia y Control,
en el cual deben identificar los riesgos de la institucidén a la que estaban adscritos,
entendidos como los eventos inciertos y adversos (externos o internos), que
derivados de la combinacion de su probabilidad de ocurrencia y el posible impacto
podian obstaculizar o impedir el logro de los objetivos y metas institucionales. Al

respecto, una de las lineas de accién constantes en los Lineamientos de los

104 \véase Anexo 2 en el que se describen las acciones que comprendia cada una de las etapas.
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ejercicios fiscales 2011 a 2016 para el Area de Quejas, es la atencion del rezago de
expedientes de quejas y denuncias asi como resolver expedientes reportados en
los mapas de riesgos, y por lo que hace al Area de Responsabilidades se privilegio
la atencion de asuntos turnados por el Area de Quejas con posibilidad de sancion
proxima a prescribir, los relativos a la omision de declaracion de situacion
patrimonial y aquéllos relacionados con infracciones graves a la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
2.2 Los Organos internos de control

2.2.1 Naturaleza juridica.- Forman parte de la SFP por lo que a través de la
delegacion de facultades!® expresamente previstas en el Reglamento Interior de la
SFP, ejecutan al interior de los distintos 6rganos y entes de la Administracion
Publica Federal centralizada y descentralizada, las funciones de control
gubernamental, recursos humanos, inspeccion del ejercicio del gasto publico
federal, adquisiciones, arrendamientos y servicios del Sector Publico y obra publica
asi como responsabilidades administrativas, por lo que cuentan con una
dependencia jerarquica y funcional respecto de la SFP, sin embargo las
contraprestaciones y salarios de los servidores publicos de los 6rganos internos de
control son cubiertos con los recursos presupuestarios del ente u érgano en los que

se encuentran adscritos.

2.2.2 Areas que integran a los 6rganos internos de control. — EI Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Publica, el primero publicado en el DOF el 12 de
diciembre de 2003, abrogado por el Reglamento Interior de 27 de mayo de 2005 y
éste a su vez por el Reglamento Interior del 15 de abril de 2009 el cual sufrié dos
reformas el 24 de agosto de 2009 y el 3 de agosto de 2011, preveia que los érganos
internos de control se encontraban integrados por las areas de Quejas,
Responsabilidades, Auditoria Interna y Mejora de la Gestion, las cuales podian

recaer en un mismo titular, cuyas facultades consistieron en las siguientes:

105 yvéase Gordillo, Agustin. Tratado de derecho Administrativo y obras selectas, Tomo 8, Buenos
Aires, Fundacién de Derecho Administrativo, 2013, pp. 174 a 177.
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AREA

FUNCIONES

Auditoria para Desarrollo
y Mejora de la Gestién
Publica

- Verificacion del cumplimiento de las normas de control que emita la Secretaria.

-Evaluacion de la suficiencia y efectividad de la estructura de control interno informando
periédicamente el estado que guarda.

-Evaluacion de riesgos que podian obstaculizar el cumplimiento de las metas y objetivos
de las dependencias, las entidades y la Procuraduria.

-Promocion y aseguramiento del desarrollo administrativo, la modernizacion y la mejora
de la gestién publica en las dependencias, las entidades y la Procuraduria, mediante la
implementacién e implantacién de acciones, programas y proyectos en esta materia.

- Asesoramiento en materia de mejora y modernizacion de la gestion en las instituciones
en que se encuentren designados, en temas como planeacién estratégica; tramites,
Servicios y Procesos de Calidad; atencion y Participacion Ciudadana; mejora Regulatoria
Interna y hacia particulares; gobierno digital; recursos Humanos, Servicio Profesional de
Carreray Racionalizacion de Estructuras; austeridad y disciplina del gasto, y transparencia
y rendicién de cuentas.

-Participacién en los Comités Técnicos de Seleccion de las dependencias sujetas a la Ley
del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal.

Auditoria Interna

- Realizacion de las auditorias y visitas de inspeccion instruidas por el titular del 6rgano
interno de control, para lo cual estaba facultada para requerir informacién y documentacion
a las dependencias, entidades y la Procuraduria, para determinar si cumplian con la
normatividad, programas y metas establecidos.

- Suscripcién del informe correspondiente y comunicacion del resultado de dichas
auditorias y visitas de inspeccidn al titular del érgano interno de control, a la Secretaria y
a los responsables de las areas auditadas.

- Proposicion de las medidas preventivas y correctivas que apoyaran el logro de los fines
de las dependencias, entidades y la Procuraduria.

- Vigilancia de la aplicacion oportuna de las medidas correctivas y recomendaciones
derivadas de las auditorias o revisiones practicadas.

- Proposicion al titular del 6rgano interno de control de las materias a incorporar en el
programa anual de auditoria y control de dicho érgano.

Responsabilidades

- Citacién al presunto responsable e iniciar e instruir el procedimiento de investigacién, a
fin de determinar las responsabilidades a que haya lugar e imponer, en su caso, las
sanciones aplicables.

-Determinacion de la suspension temporal del presunto responsable de su empleo, cargo
0 comisién, si asi conviene para la conduccién o continuacién de las investigaciones.

-Emision de las resoluciones en los recursos de revocacion interpuestos por los servidores
publicos respecto de la imposicién de sanciones administrativas, asi como realizar la
defensa juridica de las mismas.

-Instruccién y resolucion de los procedimientos de inconformidades y conciliacion, por
incumplimiento de las dependencias, entidades y de la Procuraduria o de los licitantes,
proveedores y contratistas, a la Ley de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra
publica y servicios relacionados con las mismas.

- Instruccion y resolucion del procedimiento de intervenciones de oficio, derivado de la
presuncion de inobservancia de las disposiciones contenidas en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obra publica y servicios relacionados con la misma.

- Instruccion de los recursos de revision que se hicieran valer en contra de las resoluciones
de inconformidades e investigaciones de oficio, asi como en contra de las resoluciones
por las que se impongan sanciones a los licitantes, proveedores y contratistas en los
términos de las leyes de la materia y someterlos a la resolucién del titular del érgano
interno de control.
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- Investigacion de quejas y denuncias, ya fueran a promocion de parte o de oficio,
realizando las actuaciones y diligencias que se estimaren procedentes, a fin de integrar
debidamente los expedientes, dentro de las cuales se encontraba la citaciéon del quejoso
o denunciante y demas servidores publicos que pudieran tener conocimiento de los
hechos a fin de constatar la veracidad de los mismos asi como la formulacién de
requerimientos.

- Emisién de los acuerdos de archivo por falta de elementos cuando asi proceda, y de
remision al area de responsabilidades.

- Promocién y seguimiento de mecanismos e instancias de participacion ciudadana para
el cumplimiento de estandares de servicio, asi como en el establecimiento de indicadores
para la mejora de tramites y servicios en las dependencias, las entidades y la
Quejas Procuraduria.

-Seguimiento a las peticiones sobre los tramites y servicios presentados por la ciudadania
y la realizacién de recomendaciones a las dependencias, las entidades o la Procuraduria
la implementacién de mejoras cuando asi procediera.

- Conocimiento de presuntas irregularidades, que a juicio de los interesados se hubieses
cometido en los procedimientos de adjudicacion de adquisiciones, arrendamientos y
servicios, asi como respecto de la obra publica efectuados por las dependencias, las
entidades o la Procuraduria, a efecto de que las mismas se corrigieran cuando asi
procediera, previamente

a la presentacion de una inconformidad,

-Determinacion de la procedencia de inconformidades en contra de los actos relacionados
con la operacién del Servicio Profesional de Carrera, asi como sustanciar su desahogo.

-Valoracion de la determinacion preliminar formuladas por las dependencias sobre el
incumplimiento reiterado e injustificado de obligaciones de los servidores publicos de
carrera, en términos de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal y su Reglamento;

Nota: El esquema es propio.

Por todo lo anterior, se concluye que los érganos internos de control durante la
vigencia de la normatividad de alusion, tenian encomendado analizar y proponer
con un enfoque preventivo las mecanismos y acciones para fortalecer el control
interno de las instituciones, asi como la investigacion, instruccion y en su caso,
sancion de responsabilidades administrativas cometidas por los servidores publicos
de la dependencia, entidad o Procuraduria de la Administracion Publica Federal en
gue se encontraren adscritos, en términos de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

2.3 La relacién existente entre la Secretaria de Desarrollo Social y su Organo

Interno de Control

2.3.1 Antecedentes de la Secretaria de Desarrollo Social. - La reforma de la LOAPF
publicada en el DOF el 29 de diciembre de 1982, preveia dentro de la administraciéon
publica federal centralizada, a las entonces secretarias de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE), Hacienda y Crédito Publico (SHCP) asi como la de
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Programacion y Presupuesto (SPP), cuyas atribuciones principales consistian en lo

siguiente:

SEDUE
(29 de diciembre de 1982)

SHCP
(29 de diciembre de 1982)

SPP
(29 de diciembre de 1982)

Atendia problemas de Vvivienda,
desarrollo urbano, ecologia; asimismo
representaba a la Federacion en la
adquisicion, enajenacion, destino o
afectacion de los bienes inmuebles de
la Administracion Publica Federal
Centralizada y Paraestatal.

Determinaba normas y
procedimientos para la formulacion de
inventarios y la realizacién de avaltios
de dichos bienes.

Tenia a su cargo el registro de la
propiedad federal y el inventario
general de los bienes de la Nacion.

Cobraba los impuestos, derechos,
productos 'y aprovechamientos
federales y del otrora Departamento
del Distrito Federal,

Se encargaba de la planeacion,
coordinacion 'y evaluacion del
sistema bancario del pais, el manejo
de ladeuda publica de la Federacion
y del Departamento del Distrito
Federal; de la direccion de la politica
monetaria y crediticia, asi como la
proyeccion e ingresos de la
Federacion, del Departamento del
Distrito Federal y de las entidades
de la Administracion Pdublica
Federal, considerando las
necesidades del Gasto Publico
Federal que prevea la Secretaria de

Elaboraba los planes nacionales,
sectoriales 'y regionales de
desarrollo econ6mico y social;
proyectaba y calculaba los egresos
del gobierno Federal y de la
Administracion Publica Paraestatal,
haciéndolos compatibles con la
disponibilidad de recursos
sefialados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico,
formulaba el programa del gasto
publico federal y el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la
Federacion, establecia normas,
lineamientos y politicas en materia
de administracién, remuneraciones,
capacitacion 'y desarrollo de
personal, asi como la coordinacién

y vigilancia del Sistema General de
Administracion 'y Desarrollo de
Personal del Poder Ejecutivo
Federal.

Programacion y Presupuesto.

Nota: El esquema es propio.

Al respecto, durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), el
6 de diciembre de 1988, se cred la Comision del Programa Nacional de Solidaridad
o Pronasol, cuyo disefio y ejecucion estaban encomendadas a la Secretaria de
Programacion y Presupuesto. El programa, tenia como finalidad el abatimiento de
la pobrezal® a través del otorgamiento de subsidios, créditos para la produccion y
fondos para el desarrollo regional, a condicion de que los beneficiarios se
comprometieran de manera organizada con trabajo y aprendizaje para ser
protagonistas activos del mejoramiento de sus capacidades, a partir de la creaciéon

de comités comunitarios que decidian las obras a realizarse, conforme a

106 | a pobreza derivé de la crisis econémica de los ochentas, cuyos factores fueron entre otros, la
deuda externa, la primera caida de los precios y los ingresos petroleros, la especulacion financiera,
el estancamiento productivo, el deterioro del empleo y del producto interno bruto (Fuente: Alvarez,
Alejandro y Mendoza Gabriel. “México 1988: un capitalismo depredador en crisis”, Cuadernos
Politicos, numero 53, editorial Era, México, D.F., enero-abril, 1988, pp.34-46)
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prioridades que manifestaba la propia comunidad®’, cuyas acciones consistieron
en las siguientes: a) Apoyo a la agricultura en zonas de alta siniestralidad y a la
diversificacidon productiva en el campo; b) Impulso a la multiplicacion de proyectos
productivos y la incorporacion de la poblacion a los mismos, capacitando a los
grupos, individuos o comunidades beneficiarias; c) Promocion a la construccion,
autoconstruccion y mejoramiento de la vivienda asi como la regularizacion de la
propiedad del suelo, ampliacién de la infraestructura y del equipamiento urbano en
las colonias populares de las grandes aglomeraciones; d) Consolidacion y
ampliacién de la capacidad de los servicios de educacion, salud, abasto popular y

de alimentacion en los niveles estatales y municipales©e,

Posteriormente, con motivo de las reformas de la LOAPF del 21 de febrero de
1992, las atribuciones de la Secretaria de Programacion y Presupuesto se
transfirieron a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, inclusive la planeacion
regional y el Pronasol. Sin embargo, el 25 de mayo de 1992 fueron publicadas en
el DOF reformas a la LOAPF, que previeron la sustitucion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), que asumi6 en su mayoria las funciones de su predecesora (salvo
las reservadas ala Secretaria de Pescay a la Secretaria de Agriculturay Recursos
Hidraulicos), asi como algunas que correspondian a las secretarias de Hacienda y

Crédito Publico y de Educacion Publica, como se ejemplifica enseguida:

Atribuciones de SHCP | Proyectar, coordinar y elaborar con la participacién que corresponda a los gobiernos estatales
transferidas a | y municipales, la planeacién regional del pais; coordinar, concertar y ejecutar programas
SEDESOL especiales para la atencién de los sectores sociales mas desprotegidos, en especial de los
grupos indigenas y de los pobladores de las zonas aridas de las areas rurales, asi como de
los colonos de las areas urbanas, para elevar el nivel de vida de la poblacién, y evaluar la
aplicacion de las transferencias de fondos en favor de estados y municipios, y de los sectores
social y privado que se deriven de las acciones e inversiones convenidas

Atribuciones de SEP | Estudiar las circunstancias socioeconémicas de los pueblos indigenas y dictar las medidas
transferidas a | paralograr que la accion coordinada del poder publico redunde en provecho de los mexicanos
SEDESOL gue conserven y preserven sus culturas, lenguas, usos y costumbres originales, asi como
promover y gestionar ante las autoridades federales, estatales y municipales, todas aquellas
medidas que conciernen al interés general de los pueblos indigenas;

107 Villarreal, Héctor. “Doce afios después: SEDESOL. Aciertos y desaciertos”, en Letras Libres,
México, 2012, consultado en el sitio electrénico http://www.letraslibres.com/mexico-espana/doce-
anos-despues-sedesol.

108 Rojas Gutiérrez, Carlos. “El programa Nacional de Solidaridad”, Revista de Administracién
Publica, nUmero 74, mayo-agosto, México, Instituto de Administracién Publica A.C., 1989, pp. 95 a
104.
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Atribuciones de
SEDUE transferidas
SEDESOL

Materia ambiental: Promover el ordenamiento ecoldgico general del territorio nacional,
formular y conducir la politica general de saneamiento ambiental, en coordinacién con la
Secretaria de Salud; establecer normas vy criterios ecoldgicos para el aprovechamiento de
los recursos naturales y para preservar y restaurar la calidad del ambiente; determinar las
normas y, en su caso, ejecutar las acciones que aseguren la conservacion o restauracion de
los ecosistemas fundamentales para el desarrollo de la comunidad, en particular en
situaciones de emergencia o contingencia ambiental; vigilar en coordinacién con las
autoridades federales, estatales y municipales, cuando no corresponda a otra dependencia,
el cumplimiento de las normas y programas para la proteccion, defensa y restauracion del
ambiente, a través de los 6rganos competentes y establecer mecanismos, instancias y
procedimientos administrativos que procuren el cumplimiento de tales fines, en los términos
de las leyes aplicables; normar el aprovechamiento racional de la flora y fauna silvestres,
maritimas, fluviales y lacustres con el prop6sito de conservarlos y desarrollarlos, con la
participacion que corresponda a las Secretarias de Agricultura y Recursos Hidraulicos y de
Pesca; establecer los criterios ecologicos y normas de caracter general que deban satisfacer
las descargas de aguas residuales, para evitar la contaminacion que ponga en peligro la
salud publica o degrade los sistemas ecologicos, en coordinacion con las dependencias
competentes y con la participacién de los gobiernos estatales y municipales; asi como vigilar
el cumplimiento de los criterios y normas mencionados cuando esta facultad no esté
encomendada expresamente a otra dependencia; proponer al Ejecutivo Federal el
establecimiento de areas naturales protegidas de interés de la Federacion, y promover la
participacion de las autoridades federales o locales en su administracion y vigilancia; evaluar
las manifestaciones de impacto ambiental de proyectos de desarrollo que le presenten los
sectores publico, social y privado, de acuerdo con la normatividad aplicable.

Materia inmobiliaria: Determinar y conducir la politica inmobiliaria de la Administracion
Publica Federal; expedir normas técnicas, autorizar, y en su caso, proyectar, construir,
rehabilitar, conservar o administrar directamente o a través de terceros, los edificios publicos
gue realice la Federacién por si, o en cooperacion con otros paises, con los estados y
municipios, o con los particulares; conservar y mantener los monumentos y obras del
patrimonio cultural de la nacién, con excepcion de los encomendados a otras dependencias
o entidades, atendiendo las disposiciones en materia de zonas y monumentos arqueolégicos,
histéricos y artisticos; poseer, vigilar, conservar o administrar los inmuebles de propiedad
federal destinados 0 no a un servicio publico, o a fines de interés social o general, cuando no
estén encomendados a las dependencias o entidades usufructuarias, los propios que de
hecho utilice para dicho fin y los equiparados a éstos, conforme a la ley, y las plazas, paseos
y parques publicos cuya construccién o conservacion esté a cargo del Gobierno Federal;
proyectar las normas y, en su caso, celebrar los contratos o convenios relativos al mejor uso,
explotacion o aprovechamiento de los bienes inmuebles federales, especialmente para fines
de beneficio social; ejercer la posesion y propiedad de la Federacion en las playas, zona
federal maritimo terrestre y terrenos ganados al mar, y administrarlas en los términos de ley;
regular y, en su caso, representar el interés de la Federacion en la adquisicion, enajenacion,
destino o afectacion de los bienes inmuebles de la Administraciéon Publica Federal
centralizada y paraestatal; asi como determinar normas y procedimientos para la formulacion
de inventarios y la realizacion de avallos de dichos bienes; mantener al corriente el avalio
de los bienes inmuebles federales y determinar las normas y procedimientos para realizarlo;
operar el registro publico de la propiedad federal, y elaborar y manejar el inventario general
de los bienes inmuebles de la Federacion.

Materia de desarrollo urbano: Proyectar la distribucién de la poblacién y la ordenacién
territorial de los centros de poblacién, conjuntamente con las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal; prever a nivel nacional las necesidades de tierra para
desarrollo urbano y vivienda, con la intervencioén, en su caso, de la Secretaria de la Reforma
Agraria, considerando la disponibilidad de agua determinada por la Secretaria de Agricultura
y Recursos Hidraulicos; elaborar, apoyar y ejecutar programas para satisfacer las
necesidades de suelo urbano y el establecimiento de provisiones y reservas territoriales para
el adecuado desarrollo de los centros de poblacién; promover y concertar programas de
vivienda y de desarrollo urbano, y apoyar su ejecucion, con la participacién de los gobiernos
estatales y municipales, y los sectores social y privado; fomentar la organizacion de
sociedades cooperativas de vivienda y materiales de construccion, en coordinacién con las
Secretarias del Trabajo y Previsién Social y de Comercio y Fomento Industrial.

Nota: El esquema es propio.
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Con base en lo anterior, el articulo 32 de Ley Organica de la Administracion Publica

Federal de 25 de mayo de 1992, encomendd a la SEDESOL la ejecucion de

materias disimbolas como lo fueron el desarrollo social, vivienda, ecologia, la

conduccién de la politica inmobiliaria de la Administracion Publica Federal, asi como

la conservacién de monumentos y obras del patrimonio cultural de la nacién con

excepcion de los encomendados a otras dependencias o entidades; pero derivado
de las reformas a la LOAPF de 28 de diciembre de 1994, 30 de noviembre de 2000,
21 de mayo de 2003 y 1 de enero de 2013, la SEDESOL perdi6 algunas de esas

atribuciones o asumio otras, como se detalla a continuacion:

28 diciembre de 1994

El articulo 32, fracciones XV, XXIX, XXIIl, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI
y XXXII de la LOAPF del 25 de mayo de 1992, relativas a materia ecolégica (proteccion de
fauna y flora, saneamiento ambiental, etc.), asi como la posesién y propiedad de la nacién
en las playas, zona federal maritimo terrestre y terrenos ganados al mar, fueron transferida
a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, denominada a partir del 4
de junio de 2001 como Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El articulo 32, fracciones XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, y XXII de la LOAPF del 25 de mayo
de 1992, relativas a la materia inmobiliaria, fueron transferidas a la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo (la cual cambié su denominaciéon a Secretaria de la Funcién
Publica el 10 de abril de 2003), con excepcion de la conservacion y mantenimiento de los
monumentos y obras del patrimonio cultural de la nacién, ya que esa funcion fue transferida
a la Secretaria de Educacion Publica.

Por lo anterior, las funciones de SEDESOL en términos de la reforma de mérito,
consistieron en:

Combate a la pobreza

e Formular, conducir y evaluar la politica general de desarrollo social para el combate
efectivo a la pobreza.

e Coordinar, concertar y ejecutar programas especiales para la atencion de los sectores
sociales mas desprotegidos, en especial de los grupos indigenas y de los pobladores
de las zonas éridas de las areas rurales, asi como de los colonos de las areas urbanas,
para elevar el nivel de vida de la poblacién, con la intervencién de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal correspondientes y de los gobiernos
estatales y municipales, y con la participacion de los sectores social y privado.

e Estudiar las circunstancias socioeconémicas de los pueblos indigenas y dictar las
medidas para lograr que la accién coordinada del poder publico redunde en provecho
de los mexicanos que conserven y preserven sus culturas, lenguas, usos y costumbres
originales, asi como promover y gestionar ante las autoridades federales, estatales y
municipales, todas aquellas medidas que conciernen al interés general de los pueblos
indigenas.

e Coordinar y ejecutar para crear y apoyar empresas que asociaran a grupos de escasos
recursos en areas urbanas a través de las acciones de planeacién, programacion,
concertacion, coordinacion, evaluacion; de aplicacién, recuperacion y revolvencia de
recursos para ser destinados a los mismos fines; asi como de asistencia técnica y de
otros medios que se requieran para ese propésito, previa calificacién, con la
intervencion de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal
correspondientes y de los gobiernos estatales y municipales.

e Asegurar la adecuada distribucién, comercializacion y abastecimiento de los productos
de consumo basico de la poblaciéon de escasos recursos, con la intervenciéon que
corresponde a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial asi como a la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; bajo principios que eviten el uso o
aprovechamiento indebido y ajenos a los objetivos institucionales.
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Desarrollo urbano y vivienda

e Prever a nivel nacional las necesidades de tierra para desarrollo urbano y vivienda,
considerando la disponibilidad de agua determinada por la Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y regular, en coordinaciéon con los gobiernos
estatales y municipales, los mecanismos para satisfacer dichas necesidades.

28 diciembre de 1994 e Promover la construccién de obras de infraestructura y equipamiento para el desarrollo
regional y urbano, y el bienestar social, en coordinacion con los gobiernos estatales y
municipales y con la participacion de los sectores social y privado.

e Promover y concertar programas de vivienda y de desarrollo urbano, y apoyar su
ejecucion, con la participacién de los gobiernos estatales y municipales, y los sectores
social y privado.

e Fomentar la organizacion de sociedades cooperativas de vivienda y materiales de
construccidn, en coordinacion con las Secretarias del Trabajo y Previsién Social y de
Comercio y Fomento Industrial.

Conservo la mayoria de sus funciones en materia de desarrollo urbano, vivienda y combate
a la pobreza, sin embargo en este ultimo rubro, se derogé la atribucion relativa a coordinar
y ejecutar para crear y apoyar empresas gque asociaran a grupos de escasos recursos en
30 de noviembre de 2000 | areas urbanas a través de las acciones de planeacién, programacion, concertacion,
coordinacion, evaluacion; de aplicacion, recuperacion y revolvencia de recursos para ser
destinados a los mismos fines; asi como de asistencia técnica y de otros medios que se
requieran para ese proposito, previa calificacion, con la intervencion de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal correspondientes y de los gobiernos
estatales y municipales.

Conservo la mayoria de sus funciones en materia de desarrollo urbano, vivienda y combate
a la pobreza, sin embargo, fueron derogadas las atribuciones de estudiar las circunstancias
21 de mayo de 2003 socioecondémicas de los pueblos indigenas, asi como la preservacion de la cultura indigena,
ya que estas se transfirieron a la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (sustituyé al Instituto Nacional Indigenista).

Las atribuciones relativas a la promocion y apoyo de mecanismos de financiamiento para el
desarrollo regional y urbano, vivienda, asi como la promocion de la construccién de obras
2 de enero de 2013 de infraestructura y equipamiento para el desarrollo regional y urbano, y el bienestar social,
en coordinacion con los gobiernos estatales y municipales y con la participaciéon de los
sectores social y privado, que consistieron en la ejecuciéon de los programas sociales
Vivienda Rural, Tu Casa, Habitat, Rescate de Espacios Publicos, funciones encomendadas
a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio, fueron transferidas a
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (otrora Secretaria de la
Reforma Agraria).

Nota: El esquema es propio.

Por lo anterior, a partir del 2 de enero de 2013 al 30 de noviembre de 2018, la
SEDESOL disefié politicas publicas enfocadas a: 1) combate efectivo a la pobreza;
2) atencion especifica a las necesidades de los sectores sociales mas
desprotegidos, en especial de los pobladores de las zonas éaridas de las areas
rurales, asi como de los colonos y marginados de las areas urbanas; y 3) atencion
a los derechos de la nifiez; de la juventud; de los adultos mayores, y de las personas
con discapacidad; mismas que ejecuta mediante la coordinacion, concertacion y

ejecucion de programas sociales; promoviendo la construccion de obras de
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infraestructura y equipamiento para fortalecer el desarrollo e inclusion social, en
coordinacion con los gobiernos de las entidades federativas y municipales y con la
participacion de los sectores social y privado; asi como el aseguramiento de la
adecuada distribucién, comercializaciébn y abastecimiento de los productos de
consumo basico de la poblacién de escasos recursos, con la intervenciéon que
corresponde a la Secretaria de Economia asi como a la Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

2.3.1.1 Funciones de la Secretaria de Desarrollo Social.- Las reformas al articulo 32
de la LOAPF del 2 de abril de 2013 y 30 de diciembre de 2015, establecian como
atribucion de la SEDESOL, fortalecer el desarrollo, la inclusion y la cohesion social
en el pais mediante la instrumentacion, coordinacién y seguimiento de politicas
publicas con el proposito de combatir la pobreza, enfocandose en la atencion de las
necesidades de los sectores sociales mas desprotegidos: nifios, jovenes, adultos
mayores, personas con discapacidad; lo anterior, dentro del ambito de aplicacion de
tratados internacionales en materia de Derechos sociales y proteccién social
suscritos por los Estados Unidos Mexicanos, cuya finalidad es proteger a la
poblacién contra los riesgos que representa la falta de recursos de las familias para
satisfacer sus necesidades basicas, que se relaciona, en ultima instancia, con el
derecho alaviday al bienestar; lo anterior, con el propésito de reducir las diferencias
sociales y mantener la estabilidad politica'®®, asimismo, cuenta con la atribucion de
formular, conducir y evaluar la politica de fomento y desarrollo del sector social de
la economia asi como fomentar la organizacion y constitucion de toda clase de
sociedades cooperativas, cuyo objeto sea la produccion industrial, la distribucion o
el consumo.

En ese tenor, por lo que hace al combate de la pobreza los “Lineamientos y criterios
generales para la definicion, identificacién y medicién de la pobreza”, emitidos por

el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

109 | a proteccion social de cara al futuro: Acceso, financiamiento y solidaridad (Sintesis), Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) para el trigésimo primer periodo de sesiones
de la Comisién (Montevideo, Uruguay, 20 al 24 de marzo del 2006), pp. 13

64



(CONEVAL)!, publicados en el DOF el 16 de junio de 2010, constituyen una
herramienta a partir de la cual la SEDESOL identifica a la poblacién en situacion de

pobreza, valiéndose de los criterios y lineas siguientes:
r - Linea de bienestar

Bien r P . L.
€ e,stq - Linea de bienestar minimo
econémico

Criteri | -Rezago educativo
renos para la -Acceso a servicios de salud
Identificacion de . -Acceso a la seguridad social

— Carencias -Calidad y espacio de la vivienda

la pobreza en sociales
México Contexto -Grado de cohesién social
territorial -Acceso a la infraestructura social

basica

—

Nota: El esquema es propio

Al respecto, la SEDESOL para la identificacion de la poblacion destinataria de los

programas sociales toma en consideracion los criterios siguientes:

1.- Criterio asociado al bienestar econémico, emplea la linea de bienestar, la cual
permite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
(alimentarias y no alimentarias), este criterio es utilizado para la identificacién de
beneficiarios de los Programas Pension para Adultos Mayores y Estancias Infantiles
para Apoyar a Madres Trabajadoras, para su determinacion el CONEVAL toma en
cuenta los cambios del valor de las canastas alimentaria y no alimentaria utilizando
el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) calculado y publicado por el
INEGI, a saber:

110 Organismo publico descentralizado que tiene por objeto normar y coordinar la evaluacion de las
politicas y programas de desarrollo social que ejecuten las dependencias publicas y establecer los
lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza, garantizando la
transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad.
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_ ‘ Rural Urbano Rural Urbano
Ene $975.64 $1,371.66 $1,795.62 $2,786.45
Feb $970.51 $1,373.09 $1,797.65 $2,799.64
Mar $981.65 $1,386.10 $1,813.39 $2,819.88
Abr $994.85 $1,400.27 $1,821.07 $2,822.69
May $1,002.98 $1,408.28 $1,823.23 $2,817.47
2017 Jun $1,014.15 $1,422.25 $1,835.93 $2,834.29
Jul $1,035.59 $1,446.51 $1,856.62 $2,857.65
Ago $1,060.24 $1,477.31 $1,886.14 $2,896.98
Sep $1,064.21 $1,485.23 $1,888.87 $2,899.60
Oct $1,045.76 $1,469.78 $1,891.51 $2,924.94
Nov $1,052.42 $1,475.92 $1,914.76 $2,959.88
Dic $1,066.70 $1,491.65 $1,933.12 $2,980.79
Ene $1,061.46 $1,490.86 $1,933.11 $2,989.13
2018 Feb $1,041.97 $1,472.94 $1,915.01 $2,974.46
Mar $1,054.66 $1,482.82 $1,928.67 $2,985.48
Abr $1,053.08 $1,482.54 $1,918.90 $2,969.41
Fuente: Lineas de bienestar publicadas por CONEVAL en su sitio electrénico:

https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx

2.- Criterio asociado a carencias sociales en materia de acceso a la seguridad
social: a) Poblacion ocupada y asalariada que no recibe por parte de su trabajo las
prestaciones de servicios médicos, incapacidad con goce de sueldo y SAR o Afore.
b) Poblacién ocupada y no asalariada que no recibe como prestacion laboral o por
contratacion propia servicios médicos por parte de una institucion publica de
Seguridad Social y SAR o Afore, este criterio es utilizado para la identificacion de
beneficiarios del Programa de beneficiarios del Programa Estancias Infantiles para

Apoyar a Madres Trabajadoras.

3.- Cabe referir que hasta el afio 2015, la SEDESOL utilizé los criterios de carencias
sociales relacionados con la calidad y espacio de la vivienda y el de contexto
territorial relativo a la infraestructura social y basical'!, para identificar a
beneficiarios de los programas sociales: Rescate de Espacios Publicos, Vivienda
Rural, Tu Casa y Desarrollo de Zonas Prioritarias, los primeros fueron transferidos

ala Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de conformidad al Decreto

111 En materia de calidad y espacios de la vivienda, la poblacién que resida en viviendas con al
menos una de las siguientes caracteristicas: el material de la mayor parte de los pisos es tierra, de
techo es ldmina o de carton o desechos, de muros es embarro o bajareque, carrizo, bambu o palma;
0 No cuentan con servicio de agua potable, drenaje o suministro de energia eléctrica.
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por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicado el 2 de enero del afio
2013, mientras que el Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias ya no fue
considerado en el Presupuesto de egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2016,como un programa social a cargo de la SEDESOL 2,

2.3.1.2 Atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Social.- Conforme a lo previsto
en el Reglamento Interior de la SEDESOL de fecha 19 julio de 2004, y sus reformas
de 11 de julio de 2006, 8 de junio y 31 de julio de 2009, derogado por el nuevo
reglamento interior del 24 de agosto de 2012 y sus reformas del 2 de julio de 2013,
15 de julio de 2013, 8 de septiembre de 2014 y 24 de abril de 2018!%3, tiene
encomendado fortalecer el desarrollo, la inclusion y la cohesion social en el pais
mediante la instrumentacion, coordinacion y seguimiento, de politicas sociales en
las materias siguientes: a) Combate a la pobreza; b) Atencion especifica a las
necesidades de los sectores sociales mas desprotegidos (pobladores de las zonas
aridas de las areas rurales, colonos y marginados de las areas urbanas); y
c) Atencién a los derechos de la nifiez; de la juventud; de los adultos mayores, y de
las personas con discapacidad, lo cual materializa a través de del disefio, ejecucion

y evaluaciéon de programas sociales!!* asi como la celebraciéon de contratos de

112 presupuesto de egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016, publicado en el DOF el 27
de noviembre de 2015, y abrogado a partir del 1 de enero de 2017 por Decreto del DOF publicado
el 30 de noviembre de 2016, consultado en el sitio electrénico
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/pef 2016/PEF 2016 abro.pdf, el 9 de octubre de
2018.

113 Del andlisis a las ultimas reformas del Reglamento interior de la SEDESOL del 2 de julio de 2013,
8 de septiembre de 2014 y 24 de abril de 2018, se advierte una reduccion de su aparato burocratico,
en cuanto a subsecretarias como direcciones generales.

114 Cabe referir que el 5 de septiembre de 2018, se publicd en el DOF el Acuerdo por el que se crea
el Sistema de Informacion Social Integral y se emiten sus Lineamientos, en el cual se establece que
la SEDESOL debera integrar un Padrén de Beneficiarios de los programas de desarrollo social, como
un instrumento de politica social, que tiene por objeto, conocer las caracteristicas demograficas y
socioecondmicas de los beneficiarios de los programas de desarrollo social, de verificar que las
personas que reciban los apoyos o servicios correspondan con la poblacién objetivo definida en las
reglas de operacién de cada programa de desarrollo social, asi como determinar las necesidades de
atencion y la aplicacion de los programas de desarrollo social especificados en el Plan Nacional de
Desarrollo Social; correspondiendo a la Direccion General de Geoestadistica y Padrones de
Beneficiarios, desarrollar, administrar y operar los instrumentos y sistemas que permitan a las
unidades administrativas, los érganos administrativos desconcentrados de la Secretaria y las
entidades del sector capturar, validar y actualizar la informacién socioecondmica, demogréfica y
geogréfica de las poblaciones objetivo y beneficiarios de los Programas de Desarrollo Social a partir
de la infraestructura informatica; asi como promover la eficiencia de la planeacién y operacion de los
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adquisiciones, arrendamientos y de servicios, funciones que seran analizadas a

continuacion:

2.3.1.2.1 Los programas sociales.- Los programas sociales de lucha contra la
pobreza tienen una funcion redistributiva de la riqueza, “por lo que la determinacion
de los derechos que deben garantizarse y los riesgos que la sociedad estéa dispuesta
a asumir como responsabilidad colectiva, debe conducir a la definicion explicita de
los bienes de caracter publico de los cuales el Estado se hace insustituible e
indelegablemente responsable, al margen de si su prestacion esté en manos de
instituciones publicas o privadas™®, por tal motivo, en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se sefiala que los programas que
otorgan subsidios, entre ellos los ejecutados por la Secretaria de Desarrollo
Social''é, se encuentran sujetos a reglas de operacion, con el objeto de asegurar
gue la aplicacion de los recursos publicos se realice con eficiencia, eficacia,

economia, honradez y transparencia; las cuales son emitidas por el titular de la

Programas de Desarrollo Social mediante la confrontacién de datos para identificar concurrencias y
posibles duplicidades en la asignaciéon de apoyos o servicios, la focalizacion de las intervenciones
conforme a los criterios de elegibilidad correspondientes y la georreferenciacién de la infraestructura
social, con base en la informacion entregada por las unidades administrativas, los 6rganos
administrativos desconcentrados de la Secretaria, las entidades del Sector coordinado por ésta,
otras dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como las entidades
federativas y municipios.

115 | a protecciodn social de cara al futuro: Acceso, financiamiento y solidaridad (Sintesis), Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) para el trigésimo primer periodo de sesiones
de la Comision (Montevideo, Uruguay, 20 al 24 de marzo del 2006), pp. 20.

116 programas sociales ejecutados por la SEDESOL al 30 de diciembre de 2018 y sus delegaciones
estatales (centralizacién administrativa): Seguro de vida para madres jefas de familia, 3x1 para
migrantes, Pension para Adultos Mayores, Empleo Temporal, Atencién a jornaleros agricolas, Apoyo
Alimentario, Estancias Infantiles para apoyar a Madres Trabajadoras y Comedores comunitarios

Asimismo, existen programas sociales que son ejecutados por otros entes publicos sectorizados a
SEDESOL ya sean desconcentrados o descentralizados, a saber: a) Programa de coinversion social
y Programa de apoyos a las instancias de mujeres (a cargo de INDESOL), b) Desarrollo Humano
Oportunidades (a cargo de la Coordinacion Nacional de PROSPERA Programa de Inclusién Social),
¢) Programa de abasto rural (a cargo de DICONSA, S.A. de C.V., d) Programa de abasto social de
leche (a cargo de LICONSA, S.A. de C.V.,), Apoyos a la artesania mexicana a través de ocho
vertientes: capacitacion Integral y/o asistencia Técnica; apoyos para impulsar la produccion;
vertiente de acopios de artesanias; apoyos para la promocidn artesanal en ferias y/o exposiciones;
concursos de arte popular; apoyos para la salud visual; acciones para el desarrollo de espacios
artesanales en destinos turisticos y apoyos para proyectos artesanales estratégicos (a cargo del
Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias “FONART"), y Programa de Fomento a la
economia social (a cargo del Instituto Nacional de la Economia Social “INAES”).
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dependencia y se publican en el DOF a mas tardar el 31 de diciembre anterior al
ejercicio en que estaran vigentes, mismas que deben contar con las caracteristicas

siguientes:

El cuerpo de las reglas de operacibn deberd contener los lineamientos,
metodologias, procedimientos, manuales, formatos, modelos de convenio,
convocatorias y cualesquiera de naturaleza analoga.

Deberan establecer los criterios de seleccion de los beneficiarios, instituciones o
localidades objetivo. Estos deben ser precisos, definibles, mensurables y objetivos;
Debe describirse completamente el mecanismo de seleccion o asignacion, con
reglas claras y consistentes con los objetivos de politica del programa, para ello
deberan anexar un diagrama de flujo del proceso de seleccion.

Para todos los tramites debera especificarse textualmente el nombre del tramite que
identifique la accion a realizar.

Se deberan establecer los casos o supuestos que dan Derecho a realizar el tramite
asi como la forma de realizar el tramite.

Solo podran exigirse los datos y documentos anexos estrictamente necesarios para
tramitar la solicitud y acreditar si el potencial beneficiario cumple con los criterios de
elegibilidad.

Se deberan definir con precision los plazos que tiene el supuesto beneficiario, para
realizar su tramite, asi como el plazo de prevencién y el plazo maximo de resolucion
de la autoridad.

Se deberan especificar las unidades administrativas ante quienes se realiza el

tramite o, en su caso, si hay algan mecanismo alterno.

2.3.1.2.2 La celebracién de contrataciones de bienes y servicios.- Derivado de la
solicitud de acceso a la informacion publica 0002000102517 que realicé a la
Secretaria de Desarrollo Social, ésta comunicé que durante el periodo comprendido
de los afios 2011 a 2017, celebr6 481" contratos con universidades publicas

estatales para que le proporcionaran diversos servicios, mismos que fueron

117 Fuente: Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica 0002000102517, de fecha
18 de agosto de 2017.
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efectuadas en términos del articulo 1 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 4 del Reglamento del citado
ordenamiento. Esa normatividad, establece que los contratos administrativos
celebrados entre dependencias o entes publicos se encuentran fuera del &mbito de
aplicacion de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, unicamente cuando la entidad obligada a entregar el bien o prestar el
servicio, tenga capacidad para hacerlo por si misma, sin requerir celebrar contratos
con terceros, o en su defecto, no requiera la contratacibn con terceros en un
porcentaje mayor al 49% del importe total del contrato celebrado. En razén de ello,
cuando se pretenda asignar un contrato o pedido en atencion al quinto parrafo del
articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,
de forma previa a la firma del contrato, el Area contratante debe solicitar a la entidad
gue funja como proveedor, la documentacion que acredite que cuenta con la
capacidad técnica, material y humana para la realizacion del objeto del contrato y
gue, por ello, no requerira de la contratacion con terceros en un porcentaje mayor
al sefialado, por lo que en el supuesto de que no se encuentre en dicho supuesto,
invariablemente, el contrato debe sujetarse a las formalidades y procedimientos
establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, o sea debe adjudicarse el contrato a través de licitaciones publicas.

2.4 Lavigilancia del 6rgano interno de control a las funciones de la Secretaria
de Desarrollo Social.

2.4.1 La fiscalizacion de recursos economicos publicos.- Como previamente
expuse, el Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social a través
de su Area de Auditoria Interna determiné en su Plan Anual de Trabajo, las
auditorias, revisiones y visitas de inspeccion que se requerian para corroborar si la
dependencia cumplia con la normatividad, programas y metas establecidos asi
como evaluar la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de sus objetivos, ademas
de proponer las medidas preventivas y correctivas que apoyen el logro de sus fines,
por lo que dichas acciones de fiscalizacidbn se encontraban circunscritas en el

Acuerdo por el que se establecen las Disposiciones Generales para la Realizacién
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de Auditorias, Revisiones y Visitas de Inspeccion, emitido por la SFP, difundido en
el DOF el 12 de julio de 2010 y reformado el 16 de junio de 20118,

Al respecto, derivado de las consultas de informacion publica gubernamental que
efectué a la SFP, en particular por lo que hace a la fiscalizacién del periodo de 2011
a 2017, relativa a los programas sociales Pensién para Adultos Mayores y
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras asi como a contrataciones
celebradas en términos del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se desprendi6 que en esa temporalidad, el Area de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social
realizé por lo que hace a los programas citados 9 y 14 auditorias respectivamente,
de las cuales no advirtié el incumplimiento a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo tanto, no se detecto el desvio de

recursos economicos publicos que generaran dafos cuantificables al erario publico.

En lo relativo a las contrataciones efectuadas por la SEDESOL en términos del
articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
el Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Social en la etapa de alusion, realizé cinco auditorias a este tipo de
contrataciones, en las que igualmente no determind el incumplimiento a la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos'®.

2.4.2 De las investigaciones por presuntas irregularidades administrativas,
realizadas en el periodo de 2011 a 2017.- De la consulta de acceso a la informacion
publica ndmero 0002700170817 que realicé el 4 de agosto de 2017, fue
proporcionado por la SFP un listado que contiene el total de los expedientes
turnados por el Area de Quejas al Area de Responsabilidades durante los afios 2011
a 2017, en el que se precisa las faltas administrativas imputables a los servidores

publicos de la SEDESOL. En esa temporalidad, fueron remitidos un total de 2,503

118 Cabe referir que la disposicion normativa en comento con motivo de las reformas en materia de
responsabilidades administrativas y combate a la corrupcion del 27 de mayo de 2015, fue reformada
el 23 de octubre de 2017.

119 Respuesta de fecha 21 de diciembre de 2017 a la solicitud de acceso a la informacién publica
0002700445317.
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expedientes, mismos que en un 97.1 por ciento fueron asuntos que derivaron de
omisiones 0 presentaciones extemporaneas de declaraciones de situacion
patrimonial, y la minoria (3 por ciento aproximadamente), fueron relativas a las
irregularidades sefialadas por la Auditoria Superior de la Federacion en Informes de
Resultados a las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 a
2016.12° La anterior informacién adquiere relevancia si se toma en consideracion la
“Evaluacion del funcionamiento del OIC en la Secretaria de Desarrollo Social en el
Contexto de su Sistema de Control Interno” con nimero 15-0-27100-13-0288%1,
realizado en el afio 2015 por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), que tuvo
por objetivo analizar los programas anuales de trabajo de los ejercicios fiscales 2012
a 2016 emitidos por el OIC en SEDESOL, de cuyo resultado la ASF emiti6 30
(treinta) recomendaciones al OIC en SEDESOL, la mas sobresaliente fue la
inclusion en su Programa Anual de Trabajo de actividades de vigilancia y
fiscalizacion que fortalezcan el componente administracion de riesgos del Sistema
de Control Interno Institucional, tales como: a) la participacion activa del Organo
Interno de Control en el proceso de administracion de riesgos; b) la verificacion de
la implementaciéon de la metodologia de administracion de riesgos que le permita
identificar, analizar, evaluar, atender, monitorear y comunicar los riesgos que
puedan obstaculizar o impedir el cumplimiento de sus objetivos y metas
institucionales; c) la evaluaciéon de riesgos que incluya los de corrupcion y
considerara los factores que influyen en la gravedad, prontitud y constancia del
riesgo, d) la probabilidad de la pérdida de los recursos publicos y el impacto en las
operaciones, informes y actividades sustantivas; entre otras, con la finalidad de
fortalecer el Sistema de Control Interno Institucional, ya que en sus diversos planes
anuales de trabajo el OIC en SEDESOL no incluyd actividades relevantes de
vigilancia vy fiscalizacion para fortalecer el componente administracion de riesgos,
recomendaciones que al 31 de marzo de 2017 no habian sido atendidas por el OIC
en SEDESOL, como se desprende del “Estado que guarda la solventaciéon de

observaciones y acciones promovidas a las entidades fiscalizadas, con corte al 31

120 Respuesta de acceso a la solicitud de acceso a la informacién pablica nimero 0002700170817
121 Obtenido del sitio electronico de la Auditoria Superior de la Federacion
https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2015i/Documentos/Auditorias/2015_0288_a.pdf
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de marzo de 2017, Anexo 26, Desarrollo Social™??, de tal manera que, la ASF
concluyd que la gestion realizada por el OIC en la SEDESOL durante el periodo
comprendido de 2012 a 2016, no incidi6 en el fortalecimiento del Sistema de Control
Interno Institucional de la dependencia, ya que los programas, areas y procesos
sustantivos, no fueron supervisadas de manera suficiente; sus recomendaciones no
generaron valor agregado, ni detectaron la causa origen de los problemas, por lo
cual existié recurrencia en las irregularidades y deficiencias determinadas en las
revisiones; ademas, en general, no se promovieron sanciones a los servidores
publicos que infringieron la normativa. Asimismo, concluy6 que la SFP si bien realizé
algunas acciones de capacitacion y verificacion, no proporcioné acompafamiento
ni seguimiento de las actividades realizadas por el OIC en la SEDESOL. Dichas
conclusiones, en consideracion de algunos doctrinarios que se han dedicado a
estudiar la corrupcion, sefialan que determinados actores o instituciones son los
responsables de la corrupcion sistémica ya que tiene su origen en la debilidad o
ausencia de instituciones que controlen y sancionen los desvios de poder'?,
entendiéndose a la corrupcion como un fendmeno que aqueja a la sociedad que
suele manifestarse cuando surgen fallas en el funcionamiento de las instituciones
publicas o limitaciones en los ordenamientos juridicos vinculados con la funcién
publica, generando condiciones que son aprovechadas para la practica eventual o
sistematica de conductas indebidas e ilegales en los diversos ambitos de la gestion
gubernamental, disminuyendo asi la confianza y la credibilidad social en las
autoridades®?. Por lo expuesto, la evaluacion efectuada por ASF es un diagnéstico
importante ya que plasma las deficiencias de coordinacion y direccion de la SFP
sobre el OIC en SEDESOL, de las cuales es necesario realizar acciones y

estrategias para mejorar esas areas de oportunidad, ya que de no corregirse

122 Consultado en el sitio electrénico de la Auditoria Superior de la Federacién en
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/Camara_Diputados/2017/310317/index.html# , el 22 de mayo
de 2017.

123 Conf. Salazar, Ugarte. Pedro, et. al. ¢Como combatir la corrupcion?, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autébnoma de México, 2017, pp. 224 a 227.
124 Castafieda Avila, Eunice Beatriz. Responsabilidades administrativas de los servidores puiblicos

del Distrito Federal, con base en la teoria de la accion comunicativa, en Alegatos, nimero 78, México,
Universidad Auténoma de México Iztapalapa, mayo-junio 2011, pp.441.
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podrian obstaculizar el cumplimiento de las atribuciones que el Sistema Nacional

Anticorrupciéon'? impone a los érganos internos de control.

125 Nota: El articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicada en el DOF
el 1 de octubre de 2007, fue derogado mediante la reforma del 2 de enero de 2013 cuyo articulo
segundo transitorio determind la desaparicion de la Secretaria de la Funcion Publica que continuaria
en el gjercicio de sus atribuciones en tanto fuese creado el organismo constitucional auténomo
especializado en materia anticorrupcion, situacion retomada por el Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018 del ejecutivo federal aprobado y publicado en el DOF el 20 de mayo de 2013'?5, sin embargo,
el referido érgano no se constituyd, subsistiendo la Secretaria de la Funcién Publica como uno de
los integrantes del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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CAPITULO 3.- REFORMAS A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DERIVADAS DE LA POLITICA PUBLICA DE COMBATE A LA CORRUPCION

3.1 Reformas constitucionales en materia de combate a la corrupcion.- El 27
de mayo de 2015, fueron publicadas en el DOF las reformas a los articulos 73,
fraccion XXIX-H, 108, 109, fraccién Il y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, actualmente vigentes. La reforma tiene como propésito
erradicar la corrupcion mediante la creacion de un Sistema Nacional Anticorrupcion
(SNA), integrado por las autoridades federales, locales y municipales, que cuentan
con atribuciones en las materias de: a) responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcion, y b) fiscalizacion y control de recursos publicos; previéndose que los
servidores publicos federales, estatales y municipales de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial y aquéllos que desemperien actividades en los organismos a los
qgue la Constitucion Federal o Locales otorguen autonomia'?®, asi como los
particulares, pueden ser sujetos de sanciones administrativas derivado de la
comision de faltas administrativas. Estas se clasifican en graves y no graves, ambas
pueden ser investigadas por los drganos internos de control o la Auditoria Superior

de la Federacion, pero la resolucion de las faltas administrativas graves compete a

126 | a dltima reforma del articulo 108 de la CPEUM del 29 de enero de 2016, sefiala como servidores
publicos a: los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracién Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempenfo
de sus respectivas funciones.

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demas
servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucién y a las leyes
federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.
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los tribunales de justicia administrativa ya sea federal o local. La regulacién en
cuanto a la descripcion de las faltas y sanciones administrativas y el procedimiento,
se encomendaron al Congreso de la Union en términos del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deber
constitucional que fue cumplimentado al publicarse la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y las
reformas a diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal en materia de control interno del ejecutivo federal, publicadas en el DOF el
18 de julio de 2016, de cuyo analisis se advierte la subsistencia de la SFP como uno
de los elementos rectores del combate a la corrupcion. Por lo que en este capitulo,
analizo las referidas leyes, efectuando un comparativo de semejanzas y diferencias
entre la LFRASP y la LGRA, en cuanto a la descripcion de las faltas administrativas
y sanciones, y los problemas que en el ambito de aplicacion temporal ha suscitado
la LGRA. De igual manera, sefialo la intervencion que tiene la SFP, asi como las
medidas que ha implementado para la operatividad del SNA, para finalmente
exponer como se desarrolla la responsabilidad de los servidores publicos en

Espafa, Chile y Uruguay.

3.1.1 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.- Establece como directrices
en el desempefio de la funcion publica la legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad, transparencia,
economia, integridad y competencia por mérito, asi como las bases de coordinacion
entre las autoridades administrativas y fiscalizadoras de la Federacién, las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, para
el funcionamiento del sistema de responsabilidades administrativas y el sistema
nacional de fiscalizacion. Para facilitar la comprension de los sistemas y los

elementos que los conforman se inserta el diagrama siguiente:
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Sistema Nacional
Anticorrupcion

Sistema de
Responsabilidades
Administrativas

Sistema de
Fiscalizacion

Comité de
Secretaria Ejecutiva Participacion Comité Coordinador
Ciudadana

Sistemas ‘ L Entidades de
anticorrupcion en fiscalizacion

entidades federativas superiores locales

Secretaria de la Auditoria Superior de
Funcién Publica la Federacion

Fuente: El esquema es propio

3.1.2 El Sistema Nacional de Fiscalizacién.- Es el conjunto de mecanismos
interinstitucionales de coordinacion entre los 6érganos responsables de las tareas de
auditoria gubernamental en los distintos 6rdenes de gobierno, con el objetivo de
maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, sus
integrantes son la Auditoria Superior de la Federacion; la SFP; las entidades de
fiscalizacion superiores locales, todos integrados en un Comité Rector, que deberan
homologar los procesos, procedimientos, técnicas, criterios, estrategias, programas
y normas profesionales en materia de auditoria y fiscalizacion, las cuales seran
obligatorias para todos los integrantes del mismo. Asimismo, dentro de sus
directrices se encuentran evitar duplicidades y omisiones en el trabajo de los
organos de fiscalizacidon, la mayor cobertura de la fiscalizacion de los recursos
publicos, y emitir informacion relevante en los reportes de auditoria y fiscalizacion,
con lenguaje sencillo y accesible, que contribuya a la toma de decisiones publicas,
la mejora de la gestion gubernamental, y a que el ciudadano comin conozca cOmo
se gasta el dinero de sus contribuciones, asi como la maxima publicidad en los

resultados de la fiscalizacion.

3.2 El Sistema de Responsabilidades Administrativas.- Su objeto es establecer
los principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos para la
coordinacion entre las autoridades de todos los oOrdenes de gobierno en la
prevencion, deteccion y sancion de faltas administrativas y de aquéllas que podrian

constituir hechos de corrupcion en términos del Cédigo Penal Federal.
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3.2.1Sujetos que lo integran.- Tiene como 6rgano rector al Comité Coordinador,
conformado por los titulares o presidentes de los siguientes entes: la Auditoria
Superior de la Federacion, la SFP, la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, el Consejo de la Judicatura Federal, Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, la Secretaria Ejecutiva y un Comité de

Participacion Ciudadana, por lo que dentro de sus atribuciones se encuentran:
1) Establecimiento de mecanismos de coordinacion con los sistemas locales.

2) Disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion y
control de recursos publicos, de prevencién, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los

generan.

3) Emision de las bases para el funcionamiento de la Plataforma Digital Nacional
gue estara conformada por la informacién que a ella incorporen las autoridades

integrantes del Sistema Nacional.

4) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados
del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la
materia del cual podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades,
con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para
la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como al
mejoramiento de su desempefio y del control interno, por lo que las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que

brinden a las mismas.

3.2.2 La Secretaria Ejecutiva.- Conforme a lo previsto en el articulo 24 de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcién y el Estatuto organico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion, publicado en el DOF el 21 de julio
de 2017, tiene la naturaleza de un organismo descentralizado, no sectorizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion, el

cual tiene por objeto apoyar al Comité Coordinador del Sistema Nacional
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proveyendo la asistencia técnica asi como los insumos necesarios para el
desempefio de sus atribuciones, cuenta con un secretario técnico, un érgano de
gobierno y una comision ejecutiva, tiene las atribuciones indelegables previstas en
los articulos 15, segundo parrafo, y 58 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, asi como de nombrar y remover, por mayoria calificada de cinco

votos, al Secretario Técnico, de conformidad con lo establecido por esa Ley.

Con relacion a sus actividades, es la responsable de emitir los protocolos,
estandares, reglamentos, especificaciones técnicas y cualquier normativa necesaria
para la operatividad del SNA, dentro de las que se encuentran, por el momento, los
siguientes: “Acuerdo mediante el cual el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion emite el analisis para la implementacion y operacion de la
plataforma digital nacional y las bases para el funcionamiento de la
plataforma digital nacional”, y el “Acuerdo por el que el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion emite el formato de declaraciones: de situacion
patrimonial y de intereses; y expide las normas e instructivo para su llenado y
presentacion”, publicados en el DOF el 23 de octubre asi como el 16 de noviembre

de 2018, respectivamente.

3.2.3 Comité de Participacion Ciudadana (CPC).- Esta integrado por cinco
ciudadanos de probidad y prestigio que se hayan destacado por su contribucion a
la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion,
estableciéndose en el articulo 18 y cuarto transitorio de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, que dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en vigor
del mismo, la Camara de Senadores debia designar a los integrantes de la Comision
de Seleccion'?’, la cual una vez que agoté los requisitos legales respectivos el 30

de enero de 2017, designd a los cinco miembros del CPC'?8, quienes se encuentran

127 E| Senado de la Republica constituyé una Comisién de seleccién que emitieron una convocatoria
publica para que se presentaran postulaciones de aspirantes a ocupar uno de los cargos del CPC.
128 En el Acuerdo del Pleno de la Comision de Seleccion se otorgd el nombramiento a los a CC.
Jacqueline Peschard Mariscal (Presidente), Mariclaire Acosta Urquidi, Alfonso Herndndez Valdez,
José Octavio Lopez Presa y. Luis Manuel Pérez de Acha, como integrantes del CPC del Sistema
Nacional Anticorrupcion (informacién consultada el 12 de mayo de 2017, en el sitio electrénico del
CPC http://www.comisionsna.mx/wp-content/uploads/2017/02/2017-
Acuerdo_Comision_Seleccion_nombramiento CPS-Documento.pdf.
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sujetos al régimen de responsabilidades que determina el articulo 108
constitucional, sin que guarden relacion laboral alguna con el Estado ya que fueron
contratados en la via civil a través de contratos de prestacion de servicios por
honorarios; asimismo, sus integrantes no podran ocupar, durante el tiempo de su
encargo gque es de cinco afios, un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza,
en los gobiernos federal, local o municipal, ni cualquier otro empleo que les impida
el libre ejercicio de los servicios que prestaran al CPC y ala Comision Ejecutiva; sus
atribuciones consisten en: acceder sin ninguna restriccién, por conducto del
Secretario Técnico, a la informacion que genere el Sistema Nacional Anticorrupcién,
con la finalidad de opinar y realizar propuestas, sobre la politica nacional y las
politicas integrales respecto de los rubros siguientes: a) proyectos de mejora a los
instrumentos, lineamientos y mecanismos para la operacion de la plataforma digital
nacional y el sistema electronico de denuncia y queja; b) mecanismos para que la
sociedad participe en la prevencion y denuncia de faltas administrativas y hechos
de corrupcion; c) indicadores y metodologias para la medicion y seguimiento del
fendmeno de la corrupcion, asi como para la evaluacion del cumplimiento de los
objetivos y metas de la politica nacional, las politicas integrales y los programas y
acciones que implementen las autoridades que conforman el Sistema Nacional; d)
Realizar observaciones, a través de su participacion en la Comision Ejecutiva, a los
proyectos de informe anual del Comité Coordinador; e) proponer al Comité
Coordinador, a través de su participacion en la Comision Ejecutiva, la emisién de

recomendaciones no vinculantes.

3.2.4 La Plataforma Digital Nacional.- Es un sistema electronico para el suministro,
intercambio, sistematizacion y actualizacion de la informacion que generen las
instituciones competentes de los érdenes de gobierno responsables del Sistema

Nacional de Fiscalizacién y el Sistema de Responsabilidades Administrativas, y

Cabe sefialar que la designacion del presidente del comité es por un afio, por lo que la gestion de la
C. Jacqueline Peschard Mariscal transcurrié del 9 de febrero de 2017 al 09 de febrero de 2018, al
respecto véase el Informe anual del CPC 2017, consultado el 11 de mayo de 2018, en el sitio
electrénico del CPC: http://cpc.org.mx/wp-content/uploads/2018/02/FINAL-FINAL.pdf.

Por lo anterior, el CPC en 2018 esta conformado por Mariclaire Acosta Urquidi (Presidente) , Alfonso
Hernandez Valdez, José Octavio Lopez Presa, Luis Manuel Pérez de Acha e Irene Levy Mustri.
(Informacidn obtenida el 10 de octubre de 2018 en el sitio electronico del CPC).
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contara por lo menos con los siguientes sistemas electronicos: 1. Sistema de
evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal; 2. Sistema de los Servidores publicos que intervengan en
procedimientos de contrataciones publicas; 3. Sistema nacional de Servidores
publicos y particulares sancionados'?’; 4. Sistema de informacién y comunicacion
del Sistema Nacional y del Sistema Nacional de Fiscalizacién; 5. Sistema de
denuncias publicas de faltas administrativas y hechos de corrupcioén, y 6. Sistema
de Informacion Publica de Contrataciones. Al respecto, el 23 de octubre de 2018 se
publicé en el DOF el “Acuerdo mediante el cual el comité coordinador del sistema
nacional anticorrupcién emite el andlisis para la implementacion y operacién de la
plataforma digital nacional y las bases para el funcionamiento de la
plataforma digital nacional”, en el cual se establece que la Secretaria Ejecutiva sera
responsable de emitir los protocolos, estandares, reglamentos, especificaciones
técnicas y cualquier normativa necesaria para la operatividad de la plataforma digital
nacional, los cuales seran obligatorios para todos los proveedores, concentradores

y encargados a nivel federal, estatal y municipal.

3.3 Intervencion de la Secretaria de la Funcion Publica y de los 6rganos

internos de control en el sistema de responsabilidades administrativas.

3.3.1 Acuerdos emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica.- Derivado de las
reformas constitucionales de 25 de mayo de 2015, es importante destacar, que
previamente a la publicacion del nuevo Reglamento interior de la SFP del 18 de julio
de 2017, esa dependencia como uno de los ejecutores principales de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, emitié diversos
acuerdos relacionados con las directrices que rigen la actuacién de aquellos, por lo

gue, el 20 de agosto de 2015 publicé en el DOF el Acuerdo que tiene por objeto

129 Tiene como finalidad que las sanciones impuestas a Servidores publicos y particulares por la
comision de faltas administrativas en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y hechos de corrupcion en términos de la legislacion penal, queden inscritas dentro
del mismo y su consulta debera estar al alcance de las autoridades cuya competencia lo requiera,
precisdndose que solamente tendrdn el caracter de publicas las sanciones impuestas por faltas
administrativas graves, y las no graves quedaran registradas para efectos de eventual reincidencia,
pero no seran publicas.
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emitir el Codigo de Etica de los servidores publicos del Gobierno Federal, las Reglas
de Integridad para el ejercicio de la funcidén puablica asi como los Lineamientos
generales para propiciar la integridad de los servidores publicos y para implementar
acciones permanentes que favorezcan su comportamiento ético, a través de los
Comités de Etica y de Prevencion de Conflictos de Interés y el Acuerdo por el que
se expide el protocolo de actuacion en materia de contrataciones publicas,
otorgamiento y prérroga de licencias, permisos, autorizaciones y concesiones, y
posteriormente, el 25 de abril de 2016, los Lineamientos para la atencion,
investigacién y conclusion de quejas y denuncias, en los que se establecen los
tramites y temporalidad que deben agotar las areas de quejas de los OIC’s, para la
investigacion y conclusion de expedientes por presuntas irregularidades

administrativas.

3.3.2 Decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal en Materia de Control interno del
ejecutivo federal.- Entr6 en vigor el 19 de julio de 2016, su articulo Segundo
Transitorio derogo lo previsto en la reforma del 2 de enero de 2013, en cuanto a la
desaparicion de la SFP y su sustitucién por el organismo constitucional auténomo
especializado en materia anticorrupcion; por lo que la SFP subsiste actualmente
como la dependencia encargada del control interno y combate de la corrupcion en
la administracion publica federal centralizada y descentralizada. Al respecto, sus
atribuciones que vino ejerciendo en las materias de bienes inmuebles federales y
desincorporacion de activos de la Administracion Publica Federal fueron
transferidas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico®°, conservando las de

control gubernamental, bienes muebles, recursos humanos, inspeccién del ejercicio

130 ver articulo 31, fracciones XXI, XXIX, XXX y XXX de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, en vigor. Al respecto, INDAABIN fue reubicado en la organizacion administrativa de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico como un érgano desconcentrado al mismo, en términos
de lo previsto por el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el
Reglamento de la Secretaria de la Funcién Publica, publicados en el DOF el 12 de enero de 2017
asi como el Transitorio Tercero del Decreto por el que se reforma y deroga diversas disposiciones
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal en Materia de Control Interno del Ejecutivo
Federal publicada en el DOF el 18 de julio de 2016.
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del gasto publico federal, adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector

Publico y obra publica asi como responsabilidades administrativas, en los términos

siguientes:

Materia

Funciones

Control gubernamental

Control gubernamental

- Expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de control interno de la
Administracion Publica Federal, para lo cual podra requerir de las dependencias competentes
la expedicién de normas complementarias para el ejercicio del control administrativo. Lo
anterior, sin menoscabo de las bases y principios de coordinacién y recomendaciones
emitidas por el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion.

- Vigilar, en colaboracién con las autoridades que integren el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion, el cumplimiento de las normas de control interno y fiscalizacion, asi
como asesorar y apoyar a los érganos internos de control de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal.

- Fiscalizar directamente o a través de los 6rganos internos de control, que las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal y la Procuraduria General de la Republica
cumplan con las normas y disposiciones en materia de sistemas de registro y contabilidad,
contratacién y remuneraciones de personal, contratacion de adquisiciones, arrendamientos,
arrendamiento financiero, servicios y ejecucion de obra publica, conservacion, uso, destino,
afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenes y demas activos
y recursos materiales de la Administracion Publica Federal,

- Designar y remover a los auditores externos de las entidades, asi como normar y controlar
su desempefio;

- Designar y remover para el mejor desarrollo del sistema de control y evaluacién de la gestion
gubernamentales, delegados de la propia Secretaria ante las dependencias y érganos
desconcentrados de la Administracion Publica Federal centralizada y comisarios publicos de
los 6rganos de vigilancia de las entidades de la Administracion Publica Paraestatal y de la
Procuraduria General de la Republica; asi como normar y controlar su desempefio;

- Designar y remover a los titulares de los 6rganos internos de control de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal y de la Procuraduria General de la Republica,
asi como de las unidades administrativas equivalentes en las empresas productivas del
Estado, quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de la Funcion
Publica, asimismo, designar y remover a los titulares de las areas de auditoria, quejas y
responsabilidades de los citados érganos internos de control; quienes tendran el caracter de
autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al Titular de dicha Secretaria;

- Colaborar en el marco del Sistema Nacional Anticorrupcion y del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, en el establecimiento de las bases y principios de coordinacién necesarios, que
permitan el mejor cumplimiento de las responsabilidades de sus integrantes; Implementar las
acciones que acuerde el Sistema Nacional Anticorrupcién, en términos de las disposiciones
aplicables.

- Informar periédicamente al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, asi
como al Ejecutivo Federal, sobre el resultado de la evaluacion respecto de la gestion de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la Procuraduria General
de la Republica, asi como del resultado de la revision del ingreso, manejo, custodia y ejercicio
de recursos publicos federales, y promover ante las autoridades competentes, las acciones
gue procedan para corregir las irregularidades detectadas.

- Establecer mecanismos internos para la Administracion Publica Federal que prevengan
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas.

- Definir la politica de gobierno digital, gobierno abierto y datos abiertos en el ambito de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.

- Formular y conducir en apego y de conformidad con las bases de coordinaciéon que
establezca el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, la politica general de
la Administracién Publica Federal para establecer acciones que propicien la integridad y la
transparencia en la gestién publica, la rendicién de cuentas y el acceso por parte de los
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particulares a la informacion que aquélla genere; asi como promover dichas acciones hacia
la sociedad

- Emitir normas, lineamientos especificos y manuales que, dentro del ambito de su
competencia, integren disposiciones y criterios que impulsen la simplificacion administrativa,
para lo cual deberan tomar en consideracién las bases y principios de coordinacién y
recomendaciones generales que emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Recursos humanos

- Conducir las politicas, establecer las normas y emitir las autorizaciones y criterios
correspondientes en materia de planeacién y administracion de recursos humanos,
contratacion del personal, Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica
Federal, estructuras organicas y ocupacionales, de conformidad con las respectivas normas
de control de gasto en materia de servicios personales.

- Aprobar vy registrar las estructuras organicas y ocupacionales de las dependencias y
entidades de la Administracion Pablica Federal y de la Procuraduria General de la Republica
y sus modificaciones; previo dictamen presupuestal favorable de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Inspeccion del
ejercicio del gasto
publico federal

- Realizar, por si 0 a solicitud de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o la coordinadora
de sector correspondiente, auditorias, revisiones y evaluaciones a las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, con el objeto de examinar, fiscalizar y
promover la eficiencia y legalidad en su gestion y encargo.

Adquisiciones,
Arrendamientos y
Servicios del Sector
Publico y Obra Publica

- Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares con motivo de
convenios o contratos que celebren con las dependencias y entidades de la Administraciéon
Publica Federal y de la Procuraduria General de la Republica, salvo los casos en que otras
leyes establezcan procedimientos de impugnacion diferentes.

- Establecer y conducir la politica general de las contrataciones publicas reguladas por la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, propiciando las mejores condiciones de
contratacién conforme a los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia,
imparcialidad y honradez; emitir las normas, lineamientos, manuales, procedimientos y demas
instrumentos analogos que se requieran en materia de dichas contrataciones publicas;
proporcionar, en su caso, asesoria normativa con caracter preventivo en los procedimientos
de contratacién regulados por las mencionadas leyes que realicen las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal y promover, con la intervencion que
corresponda a otras dependencias de la Administracion Publica Federal, la coordinacion y
cooperacion con los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales auténomos, las
entidades federativas y demas entes publicos encargados de regimenes de contratacion
publica, con excepcién de las empresas productivas del Estado, a efecto de propiciar en lo
procedente la homologacién de politicas, normativas y criterios en materia de contrataciones
publicas, que permita contar con un sistema de contrataciones publicas articulado a nivel
nacional;

Responsabilidades
administrativas

- Llevar y normar el registro de servidores publicos de la Administracion Publica Federal,
recibir y registrar las declaraciones patrimoniales y de intereses que deban presentar, asi
como verificar su contenido mediante las investigaciones que resulten pertinentes de acuerdo
con las disposiciones aplicables. También registrara la informacién sobre las sanciones
administrativas que, en su caso, les hayan sido impuestas.

- Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos de la Administraciéon Publica
Federal que puedan constituir responsabilidades administrativas, asi como substanciar los
procedimientos correspondientes conforme a lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por si, o por conducto de los 6rganos internos de control
gue correspondan a cada area de la Administracién Publica Federal; para lo cual podran
aplicar las sanciones que correspondan en los casos que no sean de la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y, cuando se trate de faltas administrativas graves,
ejercer la accién de responsabilidad ante ese Tribunal; asi como presentar las denuncias
correspondientes ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién y ante otras
autoridades competentes, en términos de las disposiciones aplicables;

Nota: El esquema es propio
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3.3.3 Ley General de Responsabilidades Administrativas.- Fue publicada en el DOF
el 18 de julio de 2016, abrogd a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos a partir del 19 de julio de 2017,
encontrandose actualmente vigente, estan obligados a su cumplimiento los
servidores publicos federales y locales adscritos a: los poderes ejecutivo, legislativo
y judicial, organismos constitucionales auténomos, integrantes de los
Ayuntamientos y Alcaldias, y de los organismos constitucionales auténomos,
representantes de eleccion popular, asi como los particulares. Las autoridades
facultadas para su aplicacion son: la SFP y sus homdlogas en las entidades
federativas; los 6rganos internos de control; la Auditoria Superior de la Federacion
y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas; seccion
competente en materia de responsabilidades administrativas de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas especializadas; Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal; poderes
judiciales de los estados y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
asi como sus consejos de la judicatura respectivos; unidades de responsabilidades
de las empresas productivas del Estado. En el articulo 7 la LGRA sefiala las
directrices que rigen la actuacion de los servidores publicos como son: la disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, por lo que ante su incumplimiento pueden

derivarse faltas administrativas graves o no graves.

3.3.3.1 De las faltas administrativas

Directriz Valor tutelado Conductas que los vulneran Tipo de falta
administrativa
- Promover, respetar, - Incumplir con las funciones, atribuciones vy
proteger y garantizar comisiones encomendadas, aplicables a su empleo,
los derechos humanos cargo o comision, previstas en las leyes, reglamentos
establecidos en la y demas disposiciones juridicas correspondientes.

Constitucion
- No observar en el desempefio de las funciones,

-Actuar conforme a lo legalidad atribuciones 'y comisiones encomendadas las

que las leyes, disposiciones de disciplina y respeto previstas en el

reglamentos y demas Cédigo de ética, tanto a los demas Servidores

disposiciones juridicas Publicos como a los particulares con los que llegare

les atribuyen a su a tratar.

empleo, cargo o0

comisién, por lo que - No denunciar los actos u omisiones que en ejercicio

deben conocer vy de sus funciones llegare a advertir, que puedan | No graves,
cumplir las constituir Faltas administrativas. reguladas en el
disposiciones que articulo 49 de la
regulan el ejercicio de LGRA
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sus funciones,
facultades y
atribuciones.

- Actuar conforme a
una cultura de servicio
orientada al logro de
resultados,

procurando en todo
momento un mejor
desempefio de sus
funciones a fin de
alcanzar las metas
institucionales segln
sus responsabilidades

profesionalismo

- No presentar en tiempo y forma las declaraciones
de situacion patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por esta Ley;

- No cerciorarse antes de la celebracion de contratos
de adquisiciones, arrendamientos o para la
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de
obra publica o servicios relacionados con ésta, que el
particular manifieste bajo protesta de decir verdad
gue no desempefia empleo, cargo o comisién en el
servicio publico o, en su caso, que a pesar de
desempefiarlo, con la formalizacién del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de
Interés.

Omitir registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacién e informaciéon que por razén de su
empleo, cargo o0 comisién, tenga bajo su
responsabilidad.

No impedir o evitar el uso, divulgacion, sustraccion,
destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidos,
de la documentacioén e informacién que por razén de
su empleo, cargo o0 comision, tenga bajo su
responsabilidad.

No colaborar en los procedimientos judiciales y
administrativos en los que sea parte.

No graves,
reguladas en el
articulo 49 de la
LGRA

Conducirse con
rectitud sin utilizar su
empleo, cargo 0

comision para obtener
0 pretender obtener
algun beneficio,
provecho o0 ventaja
personal o a favor de
terceros, ni buscar o
aceptar
compensaciones,
prestaciones, dadivas,
obsequios o regalos
de cualquier persona u
organizacion

honradez

(Cohecho).- El servidor publico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracién como
servidor publico, que podria consistir en dinero;
valores; bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante enajenacién en precio notoriamente inferior
al que se tenga en el mercado; donaciones; servicios;
empleos y demas beneficios indebidos para si o para
su coényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios
0 sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte.

(Enriguecimiento oculto u ocultamiento de
conflicto de interés).- El servidor publico que falte a
la veracidad en la presentacion de las declaraciones
de situacién patrimonial o de intereses, que tenga
como fin ocultar, respectivamente, el incremento en
su patrimonio o el uso y disfrute de bienes o servicios
gue no sea explicable o justificable, o un Conflicto de
Interés

grave, articulo 52 de
la LGRA

grave, articulo 60 de
la LGRA

Satisfacer el interés
superior de las
necesidades

colectivas por encima

de intereses
particulares,
personales o ajenos al
interés  general y
bienestar de la
poblacién

lealtad

(Peculado). - El servidor publico que autorice, solicite
o realice actos para el uso o apropiacién para si o
para las personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicién a las normas aplicables.

(Utilizacion indebida de informacién).- El servidor
publico que adquiera para si o para las personas a
qgue se refiere el articulo 52 de esta Ley, bienes
inmuebles, muebles y valores que pudieren
incrementar su valor o, en general, que mejoren sus

grave, articulo 53 de
la LGRA
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condiciones, asi como obtener cualquier ventaja o
beneficio privado, como resultado de informacion
privilegiada de la cual haya tenido conocimiento,
considerandose como tal la que obtenga el servidor
publico con motivo de sus funciones y que no sea del
dominio publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior sera
aplicable inclusive cuando el servidor publico se haya
retirado del empleo, cargo o comision, hasta por un
plazo de un afio.

(Contrataciéon indebida).- El servidor publico que
autorice cualquier tipo de contratacion, asi como la
seleccion, nombramiento o designacion, de quien se
encuentre impedido por disposicion legal o
inhabilitado por resolucion de autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico o inhabiltado para realizar
contrataciones con los entes publicos, siempre que
en el caso de las inhabilitaciones, al momento de la
autorizacion, éstas se encuentren inscritas en el
sistema nacional de servidores publicos 'y
particulares sancionados de la Plataforma digital
nacional.

grave, articulos 55 y
56de la LGRA

grave, articulo 59 de
la LGRA

Dar a las personas en
general el mismo trato,
por lo que no
concederan privilegios
o preferencias a
organizaciones o]
personas, ni permitiran
que influencias,
intereses 0 prejuicios
indebidos afecten su
compromiso para
tomar decisiones o
ejercer sus funciones
de manera objetiva;

Imparcialidad,
objetividad

(Actuacién bajo conflicto de interés).- El servidor
publico que intervenga por motivo de su empleo,
cargo o comision en cualquier forma, en la atencién,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga
Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados
en el parrafo anterior, el servidor publico informara tal
situacion al jefe inmediato o al érgano que determine
las disposiciones aplicables de los entes publicos,
solicitando sea excusado de participar en cualquier
forma en la atencion, tramitacion o resolucién de los
mismos.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y
comunicarle al servidor publico, a mas tardar 48
horas antes del plazo establecido para atender el
asunto en cuestién, los casos en que no sea posible
abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como
establecer instrucciones por escrito para la atencién,
tramitacion o resolucién imparcial y objetiva de dichos
asuntos.

(Encubrimiento).- El servidor publico que cuando en
el ejercicio de sus funciones llegare a advertir actos u
omisiones que pudieren  constituir  Faltas
administrativas, realice deliberadamente alguna
conducta para su ocultamiento

(Obstruccion de justicia).- Los Servidores Publicos
responsables de la investigacién, substanciacion y
resolucion de las Faltas administrativas incurriran en
obstruccion de la justicia cuando:

|. Realicen cualquier acto que simule conductas no
graves durante la investigacion de actos u omisiones
calificados como graves en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables;

1I. No inicien el procedimiento correspondiente ante la
autoridad competente, dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partir de que tengan conocimiento
de cualquier conducta que pudiera constituir una
Falta administrativa grave, Faltas de particulares o un
acto de corrupcion, y

grave, articulo 58 de
la LGRA

grave, articulo 62 de
la LGRA

grave, articulo 64 de
la LGRA
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1ll. Revelen la identidad de un denunciante anénimo
protegido

Actuar conforme a una
cultura de servicio
orientada al logro de
resultados,

procurando en todo
momento un mejor
desempefio de sus
funciones a fin de
alcanzar las metas
institucionales segln
sus responsabilidades

Profesionalismo,
eficacia

(Abuso de funciones).- El servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para
si, o para su conyuge, parientes consanguineos,
parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios 0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte o
para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico

grave, articulo 57 de
la LGRA

Administrar los
recursos publicos que
estén bajo su

responsabilidad,
sujetandose a los

principios de
eficiencia, eficacia,
economia,

transparencia y
honradez para
satisfacer los objetivos
a los que estén
destinados;

Eficiencia, rendicién
de cuentas

(Trafico de influencias).- Articulo 61. Cometera
trafico de influencias el servidor publico que utilice la
posicion que su empleo, cargo o comision le confiere
para inducir a que otro servidor publico efectie,
retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, para generar cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley.

(Desvio de recursos).- Sera responsable de desvio
de recursos publicos el servidor piblico que autorice,
solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables

grave, articulo 61 de
laLGRA

grave, articulo 54 de
laLGRA

Nota: El esquema es propio

3.3.3.2 Del procedimiento

3.3.3.2.1 Procedimiento para la investigacion de actos u omisiones constitutivos de

faltas administrativas.- Es facultad de autoridades investigadoras (a cargo de las

areas de quejas y auditoria interna de los érganos internos de control, Auditoria

Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades

federativas; seccion competente en materia de responsabilidades administrativas

de la sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas

especializadas; Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la

Judicatura Federal; poderes judiciales de los estados y el Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura respectivos;

unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado), quienes

de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas tienen

encomendado: a) realizar investigaciones oportunas, exhaustivas y eficientes,

debidamente fundadas y motivadas, por lo que tendran la carga de la prueba para
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demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales
faltas; b) determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones de faltas
administrativas; ¢) Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y la presunta responsabilidad del infractor, emitir un
acuerdo de conclusién y archivo del expediente, d) Si se cuenta con elementos para
acreditar la existencia de la falta administrativa, sea o no grave, se emitird un
acuerdo de calificacion de falta administrativa y un informe de presunta
responsabilidad administrativa (atendiendo a los requisitos del articulo 194 de la
LGRA), mismos que en conjunto con el expediente de investigacion se presentan
ante la autoridad substanciadora (Area de Responsabilidades).

3.3.3.2.2 Procedimiento de responsabilidad.- La LGRA prevé que en el caso de
faltas administrativas no graves, una vez admitido el informe de presunta
responsabilidad administrativa, la autoridad sustanciadora emplazara al presunto
responsable sefialando fecha para la celebracién de la audiencia de ley a fin de que
comparezca al procedimiento de responsabilidad administrativa y para que el
emplazamiento se entienda realizado, se le debera entregar copia certificada del
informe de presunta responsabilidad administrativa y del acuerdo por el que se
admite; de las constancias del expediente de presunta responsabilidad
administrativa integrado en la investigacion, asi como de las demas constancias y
pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para
sustentar el citado informe. Posteriormente, tendra verificativo la audiencia de ley,
la cual es publica, agotado lo anterior, la autoridad substanciadora emite el acuerdo
de admision de pruebas'3! que corresponda en el que ordenara las diligencias
necesarias para su preparacion y desahogo; concluido el desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer
0 mas pruebas que desahogar, la autoridad substanciadora declarara abierto el

periodo de alegatos y una vez agotado, |la autoridad resolutora declarara cerrada la

131 Es importante tomar en consideracion que la LGRA emplea la supletoriedad de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, a diferencia de la LFRASP que preveia la supletoriedad
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que el actual procedimiento de
responsabilidades administrativas solamente admite como pruebas las documentales (sean publicas
o privadas), informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en
cualquier otra tecnologia, la prueba pericial y testimonial, excluyendo la prueba presuncional.
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instruccion y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda.

Ahora, por lo que hace al procedimiento por faltas administrativas graves, da inicio
cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por lo que procederan a
citar al presunto responsable, sefialando fecha para la celebracion de la audiencia
de ley; agotado lo anterior la autoridad substanciadora enviara al Tribunal
competente los autos originales del expediente. Posteriormente, el Tribunal
verificard que la falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sea de las consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando
y motivando debidamente su resolucion, enviara el expediente respectivo a la
Autoridad substanciadora que corresponda para que continue el procedimiento en

términos de lo dispuesto para las faltas no graves.

3.3.3.3 Semejanzas y diferencias de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas:

En ambas leyes se prevén directrices para salvaguardar valores inherentes a la
funcidn publica, por lo que en caso de su incumplimiento se generan faltas
administrativas graves 0 no graves, cuyas sanciones se imponen tomando en
cuenta los dafios y/o perjuicios causados al Estado. En términos generales, la
mayoria de las faltas administrativas graves y no graves previstas en la LFRASP,

fueron retomadas por la LGRA, como se analiza en el apartado siguiente:

3.3.3.3.1 Analisis comparativo de la LGRA y la LFRASP en cuanto a la descripcion

de las faltas administrativas no graves y graves.

Semejanzas de faltas administrativas no graves

Valores FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES
tutelados LFRASP LGRA
No cumplir el empleo, cargo o comisién o | - Incumplir con las funciones, atribuciones y
servicio encomendado; ejecutar actos u | comisiones encomendadas, aplicables a su
omisiones que causen la suspensién o | empleo, cargo o comision, previstas en las leyes,
deficiencia (articulo 8, fraccion 1) reglamentos y demas disposiciones juridicas
correspondientes (articulo 49, fraccion I)
Legalidad y | -Incumplir mediante acto u omisién de cualquier
eficiencia, disposicién legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico (articulo 8,
fraccion XXIV)
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- Incumplir las leyes y la normatividad que
determinen el manejo de recursos econémicos
Publicos (articulo 8, fraccion Il)

Profesionalismo,
objetividad,
integridad
(incorporado en
la LGRA)

Omitir observar buena conducta en su empleo,
cargo o0 comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relaciéon con motivo
de éste; (articulo 8, fraccion VI)

- No observar en el desempefio de las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas las
disposiciones de disciplina y respeto previstas en
el Cadigo de ética, tanto a los demas Servidores
Publicos como a los particulares con los que
llegare a tratar (articulo 49, fraccion ).

Lealtad

No denunciar por escrito ante la Secretaria o la
contraloriainterna, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que
pudiera constituir responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley y demas
disposiciones aplicables (articulo 8, fraccion
XVII).

-No denunciar los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas (articulo
49, fraccion Il

Legalidad

No presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial, en los
términos establecidos por la Ley (articulo 8,
fraccion XV. Esta conducta se consideraba
grave).

No presentar en tiempo y forma las declaraciones
de situacion patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por la Ley (articulo 49,
fraccién 1V).

Eficiencia,
honradez

No custodiar y cuidar la documentaciéon e
informacién que, por razén de su empleo, cargo
0 comisién, tenga bajo su responsabilidad, asi
como el no impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccién, ocultamiento o inutilizacién
indebidos (articulo 8, fraccion V).

Omitir registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentaciéon e informacion, asi como el no
impedir o evitar el uso, divulgacion, sustraccion,
destruccién,  ocultamiento o inutilizacién
indebidos, que por razén de su empleo, cargo o
comision, tenga bajo su responsabilidad el
servidor publico (articulo 49, fraccién V).

Eficiencia,
profesionalismo

No supervisar que los servidores publicos
sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; (articulo 8,
fraccion XVII).

No supervisar que los Servidores Publicos sujetos
a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo (articulo 49, VI)

Rendicion de
cuentas
(incorporado en
laLGRA)

No rendir cuentas sobre el ejercicio de las
funciones que tenga conferidas; no coadyuvar
en la rendicién de cuentas de la gestion publica
federal, no proporcionar la documentacién e
informacién que le sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones
legales correspondientes (articulo 8, fraccion
V).

No rendir cuentas sobre el ejercicio de las
funciones, en términos de las normas aplicables
(articulo 49, VII).

Eficiencia,
legalidad

-No proporcionar la documentaciéon e
informacién que le sea requerida por la
instituciéon a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los Derechos humanos
(articulo 8, fraccion XXIX A) y por el Instituto
Nacional Electoral (articulo 8, fraccion XXIX-C).

No colaborar en los procedimientos judiciales y
administrativos en los que sea parte (articulo 49,
fraccién VIII).
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Semejanzas de faltas administrativas graves

Valor tutelado

FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES
LFRASP

FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES LGRA

honradez,
profesionalismo
lealtad

Abstenerse de autorizar la  seleccién,
contratacion, nombramiento o designacion de
quien se encuentre inhabilitado por resolucion de
autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico; (articulo
8, fraccion X).

(Contratacion indebida).- El servidor pablico que
autorice cualquier tipo de contratacion, asi como
la seleccién, nombramiento o designacion, de
quien se encuentre impedido por disposicién legal
o0 inhabilitado por resolucién de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico o inhabilitado para
realizar contrataciones con los entes publicos,
siempre que en el caso de las inhabilitaciones, al
momento de la autorizacion, éstas se encuentren
inscritas en el sistema nacional de servidores
publicos y particulares sancionados de la
Plataforma digital nacional (articulo 59).

Imparcialidad,
objetividad

- Omitir excusarse de intervenir, por motivo de su
encargo, en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto
grado, o parientes civiles, o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, 0 para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte (articulo
8, fraccion XI).

-Abstenerse  de intervenir 0  participar
indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocién,
suspension, remocién, cese, rescision del
contrato o sancion de cualquier servidor publico,
cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o su cényuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios 0
sociedades de las que el servidor puablico o las
personas antes referidas formen o hayan
formado parte (articulo 8, fraccion XIV).

Actuaciéon bajo conflicto de interés).- El
servidor publico que intervenga por motivo de su
empleo, cargo o comision en cualquier forma, en
la atencién, tramitacion o resolucion de asuntos

en los que tenga Conflicto de Interés o
impedimento legal.
Al tener conocimiento de los asuntos

mencionados en el parrafo anterior, el servidor
publico informara tal situacion al jefe inmediato o
al o6rgano que determine las disposiciones
aplicables de los entes publicos, solicitando sea
excusado de participar en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucién de los mismos.
Sera obligacion del jefe inmediato determinar y
comunicarle al servidor publico, a mas tardar 48
horas antes del plazo establecido para atender el
asunto en cuestion, los casos en gque no sea
posible abstenerse de intervenir en los asuntos,
asi como establecer instrucciones por escrito para
la atencién, tramitacion o resoluciéon imparcial y
objetiva de dichos asuntos. (articulo 58).

Profesionalismo,
eficacia,
integridad

Aprovechar la posicién que su empleo, cargo o
comisién le confiere para inducir a que otro
servidor publico efectle, retrase u omita realizar
algin acto de su competencia, que le reporte
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o
para para él o su conyuge o parientes
consanguineos o por afinidad hasta el cuarto
grado, o parientes civiles, o para terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte (articulo
8, fraccion XXII).

(Tréfico de influencias).- El servidor publico que
utilice la posicion que su empleo, cargo o
comisiéon le confiere para inducir a que otro
servidor publico efectle, retrase u omita realizar
algun acto de su competencia, para generar
cualquier beneficio, provecho o ventaja para si o
para alguna de las personas a que se refiere el
articulo 52 de esta Ley (articulo 61).

Eficiencia,
rendicién de
cuentas

-Disponer o autorizar que un subordinado no
asista sin causa justificada a sus labores, asi
como de otorgar indebidamente licencias,
permisos o comisiones con goce parcial o total de
sueldo y otras percepciones (articulo 8, fraccion
1X).

(Desvio de recursos).- Sera responsable de
desvio de recursos publicos el servidor publico
gue autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin
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fundamento juridico o en contraposicién a las
normas aplicables (articulo 54)

honradez,
integridad

8, fraccion Xlll.- Obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el
desempefio de su funcion, sean para él o su
cényuge o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles,
0 para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor pablico
o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte (articulo 8, fraccion XIil).

- Solicitar, aceptar o recibir, por si o por
interposita persona, dinero, bienes muebles o
inmuebles mediante enajenacién en precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos
0 comisiones para si, 0 para las personas a que
se refiere la fraccién Xl de este articulo, que
procedan de cualquier persona fisica o moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se  encuentren  directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempefio
de su empleo, cargo o comision y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es
aplicable hasta un afio después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comisién (articulo 8,
fraccion XillI).

(Cohecho).- El servidor pablico que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion
como servidor publico, que podria consistir en
dinero; valores; bienes muebles o inmuebles,
incluso mediante enajenacion en  precio
notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y
demas beneficios indebidos para si o para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen
parte. (articulo 52).

Honradez,
integridad

- Omitir informacién veridica en las declaraciones
de situacién patrimonial (articulo 8, fraccién XV).

(Enriquecimiento oculto u ocultamiento de
conflicto de interés).- El servidor publico que
falte a la veracidad en la presentacion de las
declaraciones de situacion patrimonial o de
intereses, que tenga como fin ocultar,
respectivamente, el incremento en su patrimonio
o el uso y disfrute de bienes o servicios que no
sea explicable o justificable, o un Conflicto de
Interés (articulo 60).

Imparcialidad,
objetividad,
honradez

Adquirir para si o para las personas a que se
refiere la fraccion Xl, bienes inmuebles que
pudieren incrementar su valor o, en general, que
mejoren sus condiciones, como resultado de la
realizaciéon de obras o inversiones publicas o
privadas, que haya autorizado o tenido
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision. Esta restriccion sera aplicable hasta un
afio después de que el servidor publico se haya
retirado del empleo, cargo o comision, (articulo 8,
fraccion XXII).

Usar en provecho propio o de terceros, la
informacién o documentacién a la que haya
tenido acceso en su empleo, cargo o comisién y
gue no sea del dominio publico (articulo 9, inciso
b).

(Utilizacion indebida de informacién).- El
servidor publico que adquiera para si o para las
personas a que se refiere el articulo 52 de esta
Ley, bienes inmuebles, muebles y valores que
pudieren incrementar su valor o, en general, que
mejoren sus condiciones, asi como obtener
cualquier ventaja o beneficio privado, como
resultado de informacion privilegiada de la cual
haya tenido conocimiento, considerandose como
tal la que obtenga el servidor publico con motivo
de sus funciones y que no sea del dominio
publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior sera
aplicable inclusive cuando el servidor publico se
haya retirado del empleo, cargo o comisién, hasta
por un plazo de un afio (articulos 55 y 56).

Nota: El esquema es propio.
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3.3.3.3.2 Diferencias entre la LFRASP y la LGRA en cuanto a sus ambitos de

aplicacién personal, territorial, material y temporal®?,

a) En cuanto a su ambito de aplicacién personal.- La LFRASP solo era aplicable a
servidores publicos federales adscritos a: Congreso de la Unién, Administracion
Publica Federal (salvo el presidente de la Republica), representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, organismos
constitucionales auténomos, y personas que manejaban o aplicaban recursos
publicos federales. Por su parte, la LGRA es de observancia general a servidores
publicos federales, estatales y municipales (con excepcién del titular del ejecutivo
federal quien durante el tiempo de su encargo solo sera sujeto de responsabilidad
penal por delitos graves del orden comun y traicion a la patria)!33, tiene por objeto
distribuir competencias entre los Ordenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que

correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

b) En cuanto al ambito de aplicacion territorial.- la LGRA es una ley general
expedida por el Congreso de la Union, tiene aplicacion en todo el territorio de la
Republica Mexicana, y por lo tanto, es de caracter concurrente con las leyes que
emitan las legislaturas de las entidades federativas, las cuales pueden aumentar las
obligaciones o las prohibiciones que contiene una ley general, pero no reducirlas,

pues ello haria nugatoria a ésta'®4.

132 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion a la Logica juridica, México, Colofon, pp.15

133 Delitos graves del orden comun, previstos en el articulo del Codigo Penal Federal. Por lo que
hace al delito de traicion a la patria, el tipo esta descrito en el articulo 123 del Codigo Penal Federal,
enfocado principalmente a salvaguardar la independencia, soberania o integridad de la Nacion
Mexicana contra actos de personas, grupos o gobiernos extranjeros.

134 Conf. Tesis de jurisprudencia en materia constitucional P./J. 5/2010, publicada en el semanario
judicial de la federacién y su gaceta tomo XXXI, febrero de 2010.
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¢) En cuanto a su ambito de aplicacion material.- Del andlisis comparativo entre la

LFRASP y la LGRA, adverti diferencias en la descripcion y calificacion de algunas

faltas administrativas y sus sanciones, a saber:

Diferencias faltas administrativas

Valor tutelado LFRASP LGRA
Eficiencia, rendicién de cuentas No formular y ejecutar los planes, | (Desvio de recursos).- Sera
programas y presupuestos | responsable de desvio de recursos

correspondientes a su competencia, e
incumplir las leyes y la normatividad
gue determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos (8, fraccion Il. No
era considerada falta grave).

No utilizar los recursos que tenga
asignados y las facultades que le
hayan sido atribuidas para el
desempefio de su empleo, cargo o
comision, exclusivamente para los
fines a que estan afectos; (8, fraccion
Ill. No era considerada falta grave).

publicos el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas
aplicables (articulo 54, falta grave).

Legalidad, objetividad

-Celebrar o autorizar la celebracion de
pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones,  arrendamientos y
enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contrataciéon de obra
publica o de servicios relacionados
con ésta, con quien desempefie un
empleo, cargo o comision en el
servicio publico (articulo 8, fraccién
XXIl era falta grave).

- No cerciorarse antes de la
celebracion de contratos de
adquisiciones, arrendamientos o para
la enajenacién de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier
naturaleza o la contratacion de obra
publica o servicios relacionados con
ésta, que el particular manifieste bajo
protesta de decir verdad que no
desempefia empleo, cargo o comisién
en el servicio publico o, en su caso,
que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacion del contrato
correspondiente no se actualiza un
conflicto de interés (articulo 49,
fraccion 1X, falta no grave).

integridad

- No prevista

(Encubrimiento).- El servidor publico
que cuando en el ejercicio de sus
funciones llegare a advertir actos u
omisiones que pudieren constituir
Faltas administrativas, realice
deliberadamente alguna conducta
para su ocultamiento (articulo 62, falta
grave).

Integridad, eficacia, honradez

No prevista

(Obstruccién de justicia).- Los
Servidores Publicos responsables de
la investigacion, substanciacion vy
resolucion de las Faltas
administrativas incurriran en
obstruccién de la justicia cuando:

I. Realicen cualquier acto que simule
conductas no graves durante la
investigaciéon de actos u omisiones
calificados como graves en la presente
Ley y demés disposiciones aplicables;
II. No inicien el procedimiento
correspondiente _ante la autoridad
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competente, dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partir de que tengan
conocimiento de cualquier conducta
que pudiera constituir una Falta
administrativa grave, Faltas de
particulares o un acto de corrupcion, y
Ill. Revelen la identidad de wun
denunciante anénimo protegido
(articulo 64, falta grave).

Integridad, honradez,
legalidad

Ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comision, por haber concluido
el periodo para el cual se le designé,
por haber sido cesado o por cualquier
otra causa legal que se lo impida
(articulo 8, fraccion VIIl. Era
considerada falta grave).

Ejercer cualquier acto que implique
abuso de un empleo, cargo o comision
(articulo 8, fraccion I. No era
considerada falta grave).

Realizar cualquier acto que implicara
el ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision; (articulo 8, fraccion

Conducta no prevista

(Abuso de funciones).- El servidor
publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si, o para su coényuge,
parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que

1. No era considerada falta grave).

tenga  relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios
0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas
formen parte o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico
(articulo 57, falta grave).

Nota: El esquema es propio.

Sanciones faltas no graves

LGRA

LFRASP
- Derivan del incumplimiento a los deberes previstos en el
articulo 8, fracciones I, II, 1ll, IV, V, VI, VII, IX; XVII, XVIII,
XX, XXI'y XXIV.

Las sanciones consisten en:
- Amonestacion privada o publica.

- Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo
no menor de tres dias ni mayor a un afio.

- Inhabilitacién de 3 meses a un afio, siempre que no se
hayan causado dafios o perjuicios.

Comentario: Es importante destacar que, si bien el
incumplimiento a dichas fracciones era catalogado por el
articulo 8 de la LFRASP como no graves, si se provocaba
un dafio al erario publico la conducta podia considerarse

- Derivan del incumplimiento a los deberes previstos en el
articulo 49 de la Ley, y que de las mismos se cause un dafio
0 perjuicio por un monto que no exceda de dos mil veces el
valor diario de la UMA?®®, siempre que el acto u omision se
haya provocado de manera culposa o negligente y sin
incurrir en alguna de las faltas administrativas graves.

- Las sanciones consisten en:

- Amonestacion publica o privada.

-Suspensién del empleo, cargo o comisién; por un
periodo de 1 a 30 dias naturales.

-Destitucion de su empleo, cargo o comision.

136 La UMA se actualiza cada ejercicio fiscal. El valor diario de la UMA para 2017 era de $75.49
pesos mexicanos, y el correspondiente a 2018 es de $80.60 pesos mexicanos. (Fuente: Unidad de
medida y actualizacion, publicadas en el DOF el 10 de enero de 2017 y el 10 de enero de 2018,

respectivamente).
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grave, por lo que las sanciones a aplicar serian las
correspondientes a las conductas graves, conforme a lo
previsto en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 139/2009, con el
rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA”"*%, Por
lo anterior, podia sancionarse la conducta con una
Inhabilitacion de 1 a 10 afios, si el acto u omisién implica
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, si el monto de
aquéllos no excedia de doscientas veces el salario minimo
general mensual vigente en el Distrito Federal, asi como la
correspondiente sancién econémica.

- Inhabilitacion de 10 a 20 afios si acto u omisién implica
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, si el monto de
aquéllos excede de doscientas veces el salario minimo
general mensual vigente en el Distrito Federal.

- Sanciones econdémicas cuando por el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se
produzcan beneficios o lucro, o se causen dafios o
perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados. En ningln caso la sancién econémica que se
imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios
o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados. El
monto de la sancién econémica impuesta se actualizarg,
para efectos de su pago, en la forma y términos que
establece el Cédigo Fiscal de la Federacion, en tratandose
de contribuciones y aprovechamientos.

- Inhabilitaciébn temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, no podra ser menor de tres meses ni
podré exceder de un afio,

Sanciones faltas administrativas graves

LFRASP

LGRA

- Incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXII'y XXIII del
articulo 8 de la Ley.

- Inhabilitacion de 10 a 20 afios si el acto u omisién implica
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, si el monto de
aquéllos excede de doscientas veces el salario minimo
general mensual vigente en el Distrito Federal.

- Destitucion

- Sancién econémica

- Las conductas previstas en los articulos 51 a 64.

-Suspension del empleo, cargo o comision; podra ser de
treinta a noventa dias naturales.

-Destitucion del empleo, cargo o comision.

-Sancién econdmica, si la falta administrativa le generé
beneficios econémicos al servidor publico a cualquiera de
las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, que
podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios
obtenidos. En ningln caso la sancién econémica que se
imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios
econdmicos obtenidos.

-Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

. Serd de uno hasta diez afios si el monto de la
afectacion de la Falta administrativa grave no
excede de doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

135 Conf. Tesis de jurisprudencia en materia administrativa 2a./J. 139/2009, publicada en el
semanario judicial de la federacion y su gaceta Tomo XXX, septiembre de 2009.
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. Sera de diez a veinte afios, si el monto de la
afectacion de la falta administrativa grave excede
de doscientas veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion.

. Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podran imponer de
tres meses a un afio de inhabilitacion

- El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion
cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el
parrafo anterior provoc6 dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los
entes publicos. En dichos casos, el servidor publico estara
obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios
causados y las personas que, en su caso, también hayan
obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente
responsables.

Nota: Los esquemas son propios.

Por todo lo anterior, a continuacién, expongo algunas consideraciones importantes
de la LGRA:

1.- La LFRASP, en sus articulos 8, fraccion XV y 37, reguldé que los servidores
publicos con rango jerarquico a partir de jefe de departamento u homologo en la
administracion publica federal hasta el Presidente de la Republica, se encontraban
obligados a la presentacion de las declaraciones de situacion patrimonial de inicio,
modificacion y conclusién; por lo que su omisidn o presentacion inoportuna eran
consideradas como faltas graves; sin embargo, con la entrada en vigor de la LGRA
perdieron su calidad de graves, haciéndose extensiva la obligacion de su
presentacion a todos los servidores publicos sin importar su nivel jerarquico ya sean
operativos y enlaces, conservandose la temporalidad para su presentacion, esto es
gue la declaracién de inicio y conclusion, se deben presentar dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la fecha de posesion del cargo o su terminacion,
mientras que la declaracién de modificacion se presenta durante el mes de mayo
de cada anualidad. El problema que advierto con la ampliacién de los sujetos
obligados a la presentacion de declaraciones patrimoniales, es que aumentaran los
numeros de expedientes de investigacion; por ejemplo, se registraron en el Sistema
Integral de Quejas y Denuncias Ciudadanas (SIDEC) del OIC en la SEDESOL
implementado por la SFP, 2000 expedientes por la presunta omisién o presentacion
inoportuna de las declaraciones de situacién patrimonial correspondientes al
ejercicio fiscal 2017, y en lo que respecta al afio 2018 con fecha de corte al mes de
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abril 3900 expedientes!®’, sin embargo esta accién no garantiza que se combata la
corrupcion de la funcién publica, ya que al ser tan amplio el nimero de expedientes
en este rubro aunado a las investigaciones relativas a la fiscalizacion de recursos
publicos y la operacion de los programas sociales, se hace realmente imposible
profundizar en el andlisis de la informacion manifestada por los servidores publicos
en sus declaraciones de situacion patrimonial, por lo que este tipo de
investigaciones son concluidas por formatos, en los cuales los abogados
proyectistas nos limitamos a verificar si se present6 o no la declaracién de situacion
patrimonial o en su caso, si se actualiza algin mecanismo de excepcion previsto en
el numeral 10 del “Acuerdo por el que se establece la Norma del Padrén de sujetos
obligados a prestar declaraciones de situacion patrimonial en las Instituciones del
Gobierno Federal”, publicado en el DOF el 14 de diciembre de 2010, por el cual el
servidor publico no estuviera obligado a la presentacion de la declaracion de

situacion patrimonial, mismo que al 10 de octubre de 2018 continta vigente.

2.- La LGRA establece la obligacion de presentar la declaracion de intereses, en los
mismos plazos previstos para las declaraciones de situacién patrimonial de inicio,
modificacion y conclusién, asi como en cualquier momento en que el servidor
publico en razén de intereses de negocios, personales y familiares, considere que
se puede actualizar un posible conflicto de interés que pudiera afectar el desempefio
imparcial y objetivo de sus funciones, como lo establecen los articulo 3, fraccion VI,
46 y 47 de la LGRA8, sin embargo, no prevé las lineas y grados de parentesco
para considerar a una persona como familiar de otra y que de ello se derive un

conflicto de interés, como si lo preveia el articulo 8, fraccion Xl de la LFRASP, en

137 Revision efectuada al Sistema Integral de Quejas y Denuncias Ciudadanas (SIDEC) del OIC en
la SEDESOL, implementado por la Secretaria de la Funcién Publica.

138 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: VI. Conflicto de Interés: La posible
afectacion del desempefio imparcial y objetivo de las funciones de los Servidores Publicos en razén
de intereses personales, familiares o de negocios.

Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracién de intereses todos los Servidores
Publicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.

(---)

Articulo 47. Para efectos del articulo anterior habrd Conflicto de Interés en los casos a los que se
refiere la fraccién VI del articulo 3 de esta Ley.

99



los términos que se resaltan: “Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones: Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier
forma en la atencién, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su cdnyuge o parientes consanguineos o por afinidad
hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte”, por lo que, es necesario recurrir a lo previsto en el articulo 52 de la LGRA, el

cual si prevé las lineas de parentesco en los términos siguientes:

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que
se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos para si o
para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o0 para socios o0 sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen parte

3.- LaLGRA aumento a 7 afos el plazo para imponer sanciones administrativas por
lo que hace a las faltas administrativas graves cuya resolucién es competencia del
Tribunal de Justicia Administrativa (sea en el ambito federal o local), que a diferencia
de la LFRASP preveia que la resolucion recaia en los OIC’s quienes contaban con

un plazo de cinco afos para que prescribiera su facultad de sancionar.

4.- La LGRA emplea la supletoriedad de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, a diferencia de la LFRASP que preveia la del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, por lo que el actual procedimiento de
responsabilidades administrativas solamente admite como pruebas: a) las
documentales (sean publicas o privadas), b) informacién generada o comunicada
gue conste en medios electronicos, Opticos o en cualquier otra tecnologia, c) la

prueba pericial y d) la prueba testimonial, excluyendo la prueba presuncional que
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en los procedimientos de responsabilidad administrativa instrumentados bajo la
vigencia de la LFRASP si se podian hacer valer.

5.- La LGRA, proporciona mayor seguridad juridica a los destinatarios de la norma
asi como a las autoridades responsables de su aplicacién, ya que describe las fases
de investigacion, instruccion y resolucién de responsabilidades administrativas y los
principios que rigen a las mismas, a diferencia de la LFRASP que no preveia esos
aspectos remitiendo a lineamientos emitidos por la SFP3°,

d) En cuanto a su ambito de aplicacién temporal.- Con la entrada en vigor de la
LGRA, a partir del 19 de julio de 2017, quedé abrogada la LFRASP, como lo dispone

el articulo tercero transitorio, parrafo séptimo de la LGRA:

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran
abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la
Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Con relacion a lo anterior, es oportuno referir que actualmente en los OIC’s, existen

tres supuestos en los expedientes de investigacion:

1) Investigaciones cuyas conductas irregulares acontecieron del 19 de julio de 2017
en adelante, esto es una vez entrada en vigor la LGRA (este tipo de investigaciones

son minimas o practicamente nulas por lo que no seran objeto de analisis).

2) Investigaciones cuyas conductas irregulares acontecieron durante la vigencia de
LFRASP y que fueron tramitadas durante la vigencia de esa ley; este tipo de
investigaciones deben ser concluidas mediante un acuerdo de archivo por falta de

elementos, cuando no se acredite la existencia de una presunta irregularidad

139 E] 25 de abril de 2016, SFP publicé en el DOF los Lineamientos para la atencién, investigacion y
conclusién de quejas y denuncias, los cuales indican los tramites internos a agotar por las areas de
guejas de los OIC’S durante la etapa de investigacion, precisando que esta no podra exceder de 240
dias habiles, contados a partir del dia en que se haya emitido el acuerdo de radicacion de la queja o
denuncia. El propésito de los lineamientos, es procurar que los expedientes de investigacion no
permanezcan inactivos y que conlleve a la prescripcion de las irregularidades detectadas.
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administrativa, o en caso contrario, por un acuerdo de remision al area de
responsabilidades, de conformidad a lo previsto en los articulos 10, parrafo tercero
de la LFRASP¥ y los numerales trigésimo tercero y trigésimo cuarto de los
Lineamientos para la atencion, investigacion y conclusion de quejas y denuncias,
publicados en el DOF el 25 de abril de 2016'%, toda vez que las autoridades
investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, estan facultadas para su aplicacion
conforme a lo previsto en el articulo tercero transitorio, parrafo cuarto de la LGRA
gue establece:

Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente
de la entrada en vigor del presente Decreto.

(..

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con

anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran

concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

190 ARTICULO 10.- (...) La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las quejas
o denuncias del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

141 Trigésimo Cuarto de los Lineamientos para la atencién, investigacion y conclusién de quejas y
denuncias. El acuerdo de conclusion puede constituirse en cualquiera de los siguientes sentidos:

1. Acuerdo de archivo por falta de elementos. Procedera, cuando del analisis de la queja o
denuncia se determine que los elementos que se aportaron, recopilaron u ofrecieron y desahogaron
durante el desarrollo de la investigacion no se consideran suficientes para concluir la presunta
responsabilidad del servidor publico involucrado o la existencia de la infraccion y la probable
responsabilidad del infractor.

2. Acuerdo de remisién al area de responsabilidades. Procedera cuando de la investigacion, se
deriven elementos suficientes para sustentar la presunta responsabilidad del o los servidores
publicos involucrados. En el caso de la LFACP, se emitird el acuerdo en el consten elementos
suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del infractor.
Ambos acuerdos deberan cumplir con los principios de motivacion y fundamentacion legal, en el que
se considerara la determinacién de la conducta irregular; la vinculacion entre los hechos motivo de
la queja o denuncia y la actuacion del servidor publico o infractor; comprobacién de los hechos;
configuracién de la hipotesis normativa; en su caso, dafio patrimonial o beneficio econémico y el
incumplimiento a normatividad diversa.

3. Acuerdo de Incompetencia. Procedera cuando se advierta que la Direccion General, los OIC y
las Unidades de Responsabilidades, carecen de facultades para conocer de la queja o denuncia, en
razén de la adscripcion del servidor pablico, del &rea administrativa, de la institucion involucrada o
de la naturaleza de la irregularidad denunciada. En este caso se debera remitir el asunto al OIC,
Unidad de Responsabilidades o autoridad competente.
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No obstante lo anterior, la SFP en la tercera sesion plenaria de los Organos de
Vigilancia 'y Control, dio a conocer la “Guiay formatos para homologar la integracion
de expedientes del proceso de investigacién, substanciacién y resolucion de
responsabilidades administrativas”,'*? |la cual sefiala que, en caso de advertirse la
comisién de presuntas irregularidades administrativas atribuibles a servidores
publicos, este tipo de investigaciones deben concluirse mediante un IPRA aplicando
al fondo del asunto la LFRASP, lo que implica que tanto autoridad investigadora
como la sustanciadora, deberan ajustar sus procedimientos conforme a las nuevas

directrices previstas en la LGRA.

Por lo previo, considero errébneo este criterio de SFP, ya que contradice lo
establecido en el articulo tercero transitorio de la LGRA, toda vez que las
investigaciones cuyas conductas irregulares acontecieron durante la vigencia de
LFRASP y que fueron tramitadas durante su vigencia, lo congruente seria
concluirlas mediante un acuerdo de remision al area de responsabilidades, de
conformidad a lo previsto en los articulos 10, parrafo tercero de la LFRASP vy los
numerales trigésimo tercero y trigésimo cuarto de los Lineamientos para la atencion,
investigacion y conclusién de quejas y denuncias, publicados en el DOF el 25 de
abril de 2016.

3) Investigaciones que comenzaron ya estando vigente la LGRA, cuyas faltas
administrativas se consumaron durante la vigencia de la LFRASP. En este rubro, el
articulo tercero transitorio de la LGRA, no precisa si al fondo de los asuntos se debe

aplicar la LFRASP 43, limitdndose a ordenar la abrogacion de la LFRASP, lo que

142 | 3 tercera sesion plenaria de los Organos de Vigilancia y Control, tuvo lugar el 8 de noviembre de
2017, véase el comunicado 208 de la SFP en el sitio electrénico: https://www.gob.mx/sfp/prensa/sfp-
fortalece-organos-internos-de-control-para-mejorar-la-gestion-publica-y-consolidar-la-confianza-
ciudadana, consultado el 24 de septiembre de 2018.

143 Tesis aislada en materia administrativa 1V.30.A.T.38 A, de la novena época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, con el rubro:
“Retroactividad en materia fiscal”, que en su parte conducente sefiala: “se llega al convencimiento
de que, cuando se determina una contribucion se aplicara la ley que estd o estaba vigente en el
momento en el que se causo, sin embargo, les seran aplicables las normas respecto al procedimiento
gue se expidan con posterioridad al momento de su causacion”, y tesis aislada en materia
administrativa 1.70.A.200 A de la novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, con el rubro: “Retroactividad de las leyes. El hecho de
gue la autoridad hacendaria funde su facultad de comprobacién en un ordenamiento legal vigente
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implica que tanto al fondo como el procedimiento de investigacion y sancion de
faltas administrativas instrumentadas por los OIC’S a partir del 19 de julio de 2017,

deben ajustarse a lo previsto por la LGRA.

En contraposicién a lo anterior, la SFP en su “Guia y formatos para homologar la
integracion de expedientes del proceso de investigacion, substanciacion y

resolucion de responsabilidades administrativas, sefial6 lo siguiente:

“4. Procedimientos de Auditorias, investigaciones y responsabilidades iniciados a partir del 19 de

julio de 2017, por hechos acontecidos antes del 19 de julio de 2017.

En el fondo, se aplicara la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.
En el procedimiento, se aplicara la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En la competencia se aplicara el Reglamento Interior de la SFP, vigente (19-Julio-2017)”.

Al respecto, igualmente estimo erroneo este criterio, ya que como previamente
sefalé, con la entrada en vigor de la LGRA, a patrtir del 19 de julio de 2017, quedo
abrogada la LFRASP, por lo que es necesario que la autoridad investigadora
analice si los hechos configuran una falta administrativa en términos de la LFRASP
o de la LGRA, toda vez que, si el hecho configuraba una falta administrativa en
términos de la LFRASP mas no en la LGRA por no encontrarse prevista, la autoridad
sustanciadora estaria facultada para sobreseer el procedimiento de
responsabilidad, de conformidad a lo previsto en el articulo 197, fracciéon | y el

articulo tercero transitorio, parrafo quinto de la LGRA, que establecen:

en el momento en que la ejerce, para revisar un ejercicio fiscal en el cual se aplican leyes con otra
vigencia, no implica que se surta una aplicacion de esa naturaleza”, que sefala: “normas
procedimentales se aplican desde su entrada en vigor sin importar cuando se generaron las
obligaciones fiscales, su determinacion o liquidacién, de donde resulta que en caso de que se
apliquen disposiciones de procedimiento deben observarse aquellas que estén en vigor cuando la
autoridad tributaria ejerce sus facultades de comprobacion, con independencia del ejercicio fiscal
gue se revise, puesto que al iniciar dichas atribuciones la autoridad administrativa debe fundar su
actuacion precisamente en ese momento, por ser éste cuando despliega su conducta y por lo que
hace a la determinacién de las contribuciones correspondientes a dicho ejercicio fiscal, deben
aplicarse las leyes que estuvieron vigentes al momento de su causacion”.
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Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes: (...)

II. Cuando por virtud de una reforma legislativa, la falta administrativa que se imputa al presunto
responsable haya quedado derogada.

TRANSITORIOS

Tercero. - (...)

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran
abrogadas la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la
Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero,
Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Por lo tanto, considero mas adecuado en las investigaciones que comenzaron ya
estando vigente la LGRA, cuyas faltas administrativas se consumaron durante la
vigencia de la LFRASP, aplicar retroactivamente la LGRA sin que ello suponga un
incumplimiento al articulo 14 de la CPEUM, ya que el mismo no prohibe la
retroactividad de las normas juridicas, sino solamente la limita y determina que en
caso de tener que aplicar una norma juridica general con efectos retroactivos debe
hacerse de tal forma que no se perjudigue a persona alguna'¥*. A mayor
abundamiento, la aplicacion de la LGRA no afecta las garantias de seguridad
juridica del presunto responsable, ya que en la LFRASP a diferencia de la LGRA,
no establecia tramites y deberes a cargo de las autoridades investigadoras y
sustanciadoras para el inicio el procedimiento de responsabilidades administrativas
gue a partir del 19 de julio de 2017 operan a favor de presunto responsable!*®, a

saber:

144 para el estudio de la validez temporal de las normas véase: Huerta, Ochoa. Carla. Sobre la
validez temporal de las normas, la retroactividad y la ultraactividad de las normas en el sistema
juridico, en Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, volumen 1, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autébnoma de México, 2007, y Huerta, Ochoa. Carla
Teoria del derecho. Cuestiones relevantes, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, 2°edicion, 2008, pp. 105 a 135.

145 Tesis de jurisprudencia en materia com(n 2a./J. 87/2004 , publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Julio de 2004, pp 415, con el rubro: RETROACTIVIDAD DE
LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA, que en su parte conducente sefiala:
“el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de una ley implica verificar si el acto concreto se lleva a
cabo dentro de su &mbito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o derechos
adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor.
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e Autoridad investigadora.- En el caso de que logre acreditar la existencia de
faltas administrativas sean graves o no graves, debe emitir un informe de
presunta responsabilidad administrativa para lo cual previamente realiza un
acuerdo de calificacion de la conducta, mismo que debe notificarse al
denunciante solamente en el supuesto de faltas administrativas no graves, para
gue tenga la posibilidad de recurrirlo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, estos formalismos no se encontraban previstos en la LFRASP.

e Autoridad sustanciadora. - Recibe el informe de presunta responsabilidad
administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre
su admisién, pudiendo prevenir a la autoridad investigadora para que subsane
las omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe. En
caso de que admita el informe, emplazara al presunto responsable, notificandole
la celebracion de la audiencia inicial y le entregara copia certificada del informe
de presunta responsabilidad administrativa y del acuerdo por el que se admite;
de las constancias del expediente de presunta responsabilidad administrativa
integrado en la investigacion, asi como de las demas constancias y pruebas que
hayan aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el

informe de presunta responsabilidad administrativa.

A manera de ejemplo, expongo el siguiente caso ficticio: En el mes de septiembre
de 2017, el OIC en SEDESOL recibié una denuncia anonima, en la que se sefialo
gue el servidor publico Juan Pérez, Director de la Direccion General de Geo
estadistica y Padrones de Beneficiarios de la SEDESOL, el 31 de marzo de 2016,
celebré con la empresa “Soluciones integrales en pedagogia S.A de C.V.,” un
contrato para la supervision de los materiales didacticos de las estancias infantiles
del estado de Nayarit apoyadas con recursos del Programa Estancias Infantiles para
Apoyar a Madres Trabajadoras, por lo que, de las investigaciones realizadas del
periodo comprendido de octubre 2017 a marzo de 2018, se obtuvieron los

resultados siguientes:

Resultado 1.- El servidor publico, de conformidad al Reglamento interior de

SEDESOL, contaba con la facultad genérica para celebrar contratos o convenios,
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pero durante la investigacion, se advirti6 que no contaba con atribuciones para
intervenir en la ejecucion del Programa Estancias Infantiles para Apoyar a Madres

Trabajadoras.

Resultado 2.- En los archivos de la dependencia, no se cuenta con evidencia de la
ejecucion de los servicios contratados, solamente con el contrato y las cuentas por
liquidar certificadas que acreditan el pago al proveedor.

Resultado 3.- El servidor publico, a pesar de ya no encontrarse en funciones porque
renuncio en septiembre de 2015, en el mes de octubre de ese afio ostentandose
como servidor publico de SEDESOL, celebr6 con el proveedor las actas de entrega
recepcién de los servicios, y solicité al area de recursos financieros de SEDESOL,

la liberacion de los pagos.

Por lo anterior, existen dos posibles soluciones para que el area de quejas del OIC
en SEDESOL concluya la investigacion, y la remita al Area de Responsabilidades,

como se sefiala a continuacion:

PLANTEAMIENTO A

Metodologia: En el fondo, se aplicar4 la LFRASP, pero se remitird el asunto a al area de
responsabilidades mediante un IPRA (Fuente: Guia y formatos para homologar la integracion de
expedientes del proceso de investigacién, substanciacién y resolucién de responsabilidades
administrativas).

Andlisis de las conductas y la normatividad que infringieron

1.- La conducta 1, infringié lo dispuesto por el articulo 8, fraccién | de la LFRASP, en los términos
que se resaltan: “ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones: I.-[...]
abstenerse de cualquier acto u omision que [...] implique (...) ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comisién” ya que, a pesar de no encontrase facultado para realizar la supervision del
programa celebré el contrato con el proveedor.

2.- La conducta 2, debera sefalarse como presuntos responsables al servidor puablico que solicitd
el pago y quien ejecuté la accién, por lo qgue en ambos casos, resulta conveniente invocar el
incumplimiento del articulo 8, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, en los términos que se resaltan: ARTICULO 8.- Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones: Il.-[...] y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el
manejo de recursos econémicos publicos; en relacion con lo previsto en los articulos 66, fracciones
| y Il del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como
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los articulos 1, parrafos primero y segundo, 4, fraccion XV de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, ya que no existen los documentos que acrediten la prestacion del servicio.

Nota: Es pertinente precisar que el incumplimiento de los articulos 8, fraccion | y 1l de la LFRASP,
eran considerada por esta ley como no graves, pero ya que causaron un dafio a la hacienda
publica federal y con la finalidad de agravar las conductas, es conveniente invocar en el IPRA, la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 139/2009, con el rubro: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS
CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO GRAVES POR LA AUTORIDAD
SANCIONADORA" 146

3.- La conducta 3, constituye una falta administrativa grave, ya que si el infractor dejé de ocupar
el cargo en SEDESOL debio abstenerse de ostentar y de realizar funciones del mismo; por lo que
esa conducta actualiza el incumplimiento al articulo 8, fraccién VIl y el articulo 13, parrafo quinto
de la LFRASP, en los términos que se resaltan: “ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendré las
siguientes obligaciones: VIII.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision,
por haber concluido el periodo para el cual se le designé, por haber sido cesado o por cualquier
otra causa legal que se lo impida. ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa
consistiran en: (...) En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y XXIlI del articulo 8 de la
Ley.

Sin embargo, del andlisis a la LGRA adverti que la LGRA no regula la hipétesis del articulo 8,
fraccion VIl de la LFRASP, por lo que no resulta conveniente invocar esta fraccion, ya que la
autoridad sustanciadora estaria facultada para sobreseer el procedimiento de responsabilidad de
conformidad alo previsto en el articulo 197, fraccidn | y el articulo tercero transitorio, parrafo quinto
de la LGRA, haciéndose id6neo solamente invocar el incumplimiento del articulo 8, fracciones | y
Il.

PLANTEAMIENTO B

Metodologia

1.- En procedimiento, se aplicara la LGRA, porque la denuncia se recibi6 en el OIC en SEDESOL
en el mes de septiembre de 2017 (ya habia entrado en vigor la LGRA), por lo que el asunto debera
remitirse al area de Responsabilidades mediante un IPRA, y agotarse los tramites y requisitos que
prevé la LGRA.

2.- Si bien las conductas irregulares acontecieron durante la vigencia de la LFRASP vulnerando
los articulos 8, fracciones | y Il de la misma; en atencién al principio de legalidad en el sentido de
que los actos de autoridad deben fundarse en normas vigentes'#’, y toda vez que con la entrada

146 Consliltese el texto integro de la jurisprudencia en el Anexo 1 de este trabajo.

147 Tesis de Jurisprudencia en materia constitucional 1a./J. 78/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXXIII, novena época, Abril de 2011, pp. 285, con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION
RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS, y tenor siguiente. - El analisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una
determinada norma tiene vigencia o aplicacién respecto de derechos adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con
anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el analisis sobre la aplicacion retroactiva de una ley supone la verificacién de
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en vigor de la LGRA, la LFRASP queddé abrogada, del andlisis efectuado a las conductas adverti
gue estas no perdieron su calidad de faltas administrativas en la LGRA cambiando solamente en
cuanto a su gravedad, lo que implica que la audiencia y el desahogo de pruebas se desahoguen
ante el area de responsabilidades del OIC, pero la resolucidn del asunto recaera en el tribunal de
justicia administrativa, en este caso, federal.

Analisis de la LFRASP y LGRA

LFRASP

LGRA

ARTICULO 8.- Todo servidor
tendrd las siguientes obligaciones:

publico

l.- [...] abstenerse de cualquier acto u
omisién que [...] implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; (no
era considerada grave)

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones el
servidor publico que ejerza atribuciones que
no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para si o
para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio
a alguna persona o al servicio publico.

Il.- [..] vy cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de
recursos econdémicos publicos (no era
considerada grave).

Articulo 54. Sera responsable de desvio de
recursos publicos el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos,

sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicién a las
normas aplicables

Andlisis de las conductas y la normatividad que infringieron

1.- Se sefalard como presunto responsable al servidor pablico que celebré el contrato sin contar
con atribuciones para su celebracion, sustentado lo anterior en el articulo 57 de la LGRA, en los
términos que se resaltan: “Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas (...) para causar perjuicio a alguna persona o al
servicio publico; ya que a pesar de no encontrase facultado para realizar la supervision del
programa, contraté a un proveedor para la supervision de aquél, situacion que provocé la
existencia de un dafio patrimonial al erario publico toda vez que, en los archivos de la SEDESOL
no se cuenta con los documentos que acrediten la realizacion del servicio contratado.

2.- Se sefalard como presunto responsable al servidor publico que solicitd el pago, por lo que se
imputara el articulo 54 de la LGRA, en los términos que se resaltan: “Articulo 54.- Sera
responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico gue autorice, solicite o realice actos
para la asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables, porque efectud esa solicitud en
contravencion a lo previsto en los articulos 66, fracciones | y Il del Reglamento de la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como los articulos 1, parrafos primero y
segundo, 4, fraccion XV de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

que los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en caso de un
conflicto de normas en el tiempo se apligue la que genere un mayor beneficio al particular”.
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3.- Se imputara al servidor publico que ejecutd el pago, el articulo 57 de la LGRA en los términos
que se resaltan: Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor puablico que ejerza
atribuciones (...) se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios,
para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico, ya que no contaba con los
documentos que acreditaran la realizacion del servicio contratado y no obstante, realizé el pago,
en contravencion a lo previsto en los articulos 66, fracciones | y Ill del Reglamento de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como los articulos 1, parrafos primero
y segundo, 4, fraccion XV de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Nota: El esquema es propio.

3.3.4 La denuncia por la comisibn de hechos constitutivos de corrupciéon.- En
parrafos previos, se sefiald6 que en la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, no tiene aplicacion el principio non bis in idem, puesto que la
misma conducta puede producir, ademas y en forma independiente, la comision de
un delito en términos del Codigo Penal Federal, que sera sancionado de acuerdo a
procedimientos judiciales, sin que el resultado de una sancion determine el de la
otra. Al respecto, es importante destacar que, derivado de la reforma constitucional
en materia de combate a la corrupcion del 27 de mayo de 2015, el Codigo Penal
Federal sufrio reformas en su Titulo Décimo, las cuales fueron publicadas en el DOF
el 18 de julio de 2016, cuyos articulos transitorios prevén que las reformas,
adiciones y derogaciones sefialadas en el DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Caodigo Penal Federal en Materia de
Combate a la Corrupcion, entraran en vigor a partir del nombramiento que el Senado
de la Republica realice del Titular de la Fiscalia Especializada en materia de delitos
relacionados con hechos de corrupcion®®®, por lo que resulta pertinente determinar

aquellas faltas administrativas previstas en la Ley General de Responsabilidades

148 Creada en términos de lo establecido en el segundo parrafo del Articulo Décimo Octavo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, a través del Acuerdo A/011/14 por el que se
crea la Fiscalia Especializada en materia de Delitos relacionados con Hechos de Corrupcion y se
establecen sus atribuciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2014.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el 19 de abril de 2017, se publicé en el DOF el ACUERDO
A/029/17, que modifica el diverso A/011/14, y establece las atribuciones de la Fiscalia Especializada
en materia de Delitos relacionados con Hechos de Corrupcion.
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Administrativas que igualmente podrian configurar tipos penales establecidos en el

Titulo Décimo “Delitos por hechos de corrupcion” del Codigo Penal Federal,

consistentes en los siguientes:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

CODIGO PENAL FEDERAL

Falta administrativa no grave: indebido resguardo de
documentacién.

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion
e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar
su uso, divulgacion, sustraccién, destruccion, ocultamiento
o inutilizacion indebidos.

Delito de ejercicio ilicito de servicio publico

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio
publico:

IV. El servidor publico que por si o por interpésita persona,
sustraiga, destruya, oculte, utilice, o inutilice ilicitamente
informacién o documentacion que se encuentre bajo su
custodia o a la cual tenga acceso, o de la que tenga
conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.

(Nota: Esta fraccion no fue reformada por el decreto del 16
de julio de 2016).

Falta administrativa grave: cohecho

Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor pablico que
exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través
de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como
servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion
en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demas
beneficios indebidos para si o para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

Delito de cohecho
Articulo 222. Cometen el delito de cohecho:

1.-El servidor publico que por si, o por interpdsita persona
solicite o reciba ilicitamente para si o para otro, dinero o
cualquier beneficio, o acepte una promesa, para hacer o
dejar de realizar un acto propio de sus funciones inherentes
a su empleo, cargo o comision; (Nota: Esta fraccion fue
reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

11.-El que dé, prometa o entregue cualquier beneficio a alguna
de las personas que se mencionan en el articulo 212 de este
Codigo, para que haga u omita un acto relacionado con sus
funciones, a su empleo, cargo o comisién, y (Nota: Esta
fraccion fue reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

Falta administrativa grave: peculado

Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacién
para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo
anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicién a
las normas aplicables.

Delito de peculado
Articulo 223.- Comete el delito de peculado:

l.- Todo servidor publico que para su beneficio o el de
una tercera persona fisica o moral, distraiga de su objeto
dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al
Estado o a un particular, si por razén de su cargo los hubiere
recibido en administracién, en deposito, en posesion o por
otra causa; (Nota: Esta fraccion fue reformada por el decreto
del 16 de julio de 2016).

1I.- El servidor publico que ilicitamente utilice fondos
publicos u otorgue alguno de los actos a que se refiere el
articulo de uso ilicito de atribuciones y facultades con el
objeto de promover la imagen politica o social de su persona,
la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin de
denigrar a cualquier persona; (Nota: Esta fraccion fue
reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

II.- Cualquier persona que solicite o acepte realizar las
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccion
anterior, a cambio de fondos publicos o del disfrute de los
beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo
de usaoilicito de atribuciones y facultades (Nota: Esta fraccién
fue reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

111




Falta administrativa grave: desvio de recursos

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o realice
actos para la asignacién o desvio de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

Ojo: Es una norma de reenvio, se debe de consultar el
articulo 112 y 114, fraccion V de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria).

Delito de uso ilicito de atribuciones y facultades

Articulo 217.- Comete el delito de uso ilicito de atribuciones
y facultades:

Il.- El servidor publico que teniendo a su cargo fondos
publicos, les dé una aplicacion distinta de aquella a que
estuvieren destinados o haga un pago ilegal.

(Nota: Esta fraccion fue reformada por el decreto del 16 de
julio de 2016).

Falta administrativa grave: utilizacién indebida de
informacion y de informacion privilegiada.

Articulo 55. Incurrira en utilizacion indebida de informacion
el servidor publico que adquiera para si o para las personas
a que se refiere el articulo 52 de esta Ley**, bienes
inmuebles, muebles y valores que pudieren incrementar su
valor o, en general, que mejoren sus condiciones, asi como
obtener cualquier ventaja o beneficio privado, como
resultado de informacién privilegiada de la cual haya tenido
conocimiento.

**Personas a que se refiere el articulo 52 de la LGRA: el
propio servidor publico, su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los
gue tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

Articulo 56.- Para efectos del articulo anterior, se considera
informacién privilegiada la que obtenga el servidor publico
con motivo de sus funciones y que no sea del dominio
publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior sera aplicable
inclusive cuando el servidor publico se haya retirado del
empleo, cargo o comisién, hasta por un plazo de un afio.

Delito ejercicio abusivo de funciones

Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones:

II.- El servidor publico que valiéndose de la
informacién que posea por razén de su empleo, cargo o
comision, sea 0 no materia de sus funciones, y que no sea
del conocimiento publico, haga por si, o por interpésita
persona, inversiones, enajenaciones o0 adquisiciones, o
cualquier otro acto que le produzca algun beneficio
econdémico indebido al servidor publico o a su coényuge,
descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que
tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

(Nota: Esta fraccion no fue reformada por el decreto del 16
de julio de 2016).

Falta administrativa grave: abuso de funciones

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones el servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o
para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

Nota: Considero errénea la denominacion abuso de
funciones que prevé la LGRA, ya que son distintas las dos
acciones que engloba esta falta administrativa:

a) el abuso de funciones implica que el servidor publico
valiéndose de las facultades conferidas, realiza actos u
omisiones arbitrarios, o los induce, para generar un
beneficio para si o para las personas sefialadas el articulo
52 de la LGRA, o para causar perjuicio a alguna persona o

Delitos ejercicio abusivo de funciones y el uso ilicito de
atribuciones y facultades.

Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones:

l.- El servidor publico que en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, ilicitamente otorgue por si o por
interpdsita persona, contratos, concesiones, permisos,
licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectle
compras o ventas o realice cualquier acto juridico que
produzca beneficios econémicos al propio servidor pablico, a
su coényuge, descendiente o ascendiente, parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier
tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de
dependencia administrativa directa, socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen parte; (Esta fraccion fue reformada por el decreto del
16 de julio de 2016).

Articulo 217.- Comete el delito de uso ilicito de atribuciones
y facultades:

l.- El servidor publico que ilicitamente: A) Otorgue
concesiones de prestacion de servicio publico o de
explotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de
la Federacion; B) Otorgue permisos, licencias,
adjudicaciones o autorizaciones de contenido econémico;
C)Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o
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al servicio publico, lo que penalmente implicaria un ejercicio
abusivo de funciones y/o el uso ilicito de atribuciones y
facultades, previstos ambos tipos en el articulo 220, fraccion
'y 217 del Cédigo Penal Federal.

b) el ejercer atribuciones que el servidor publico no tenga
conferidas, implica que el servidor publico no cuenta con
atribuciones o facultades y no obstante las ejecuta, lo que
penalmente actualizaria los delitos uso ilicito de servicio
publico y/o uso ilicito de atribuciones y facultades, previstos
en los articulos 214, fracciones | y Il **° del Codigo Penal
Federal, por lo que estd mal empleado el término abuso de
funciones que realiza la LGRA en este rubro.

aportaciones y cuotas de seguridad social, en general sobre
los ingresos fiscales, sobre precios y tarifas de los bienes y
servicios producidos o prestados en la Administracion
Publica Federal; D) Otorgue, realice o contrate obras
publicas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de
bienes o servicios, con recursos publicos; E) Contrate deuda
o realice colocaciones de fondos y valores con recursos
publicos.

(Nota: De los incisos B) a E) de esta fraccion fueron
reformadas por el decreto del 16 de julio de 2016, excepto el
inciso A).

I. bis.- El servidor publico que a sabiendas de la ilicitud del
acto, y en perjuicio del patrimonio o del servicio publico o de
otra persona: A)  Niegue el otorgamiento o contratacion de
las operaciones a que hacen referencia la presente fraccion,
existiendo todos los requisitos establecidos en la
normatividad aplicable para su otorgamiento, o B)Siendo
responsable de administrar y verificar directamente el
cumplimiento de los términos de una concesion, permiso,
asignacion o contrato, se haya abstenido de cumplir con
dicha obligacion (Esta fraccion fue reformada por el decreto
del 16 de julio de 2016)

.- Toda persona que solicite o promueva la
realizacion, el otorgamiento o la contratacion indebidos de las
operaciones a que hacen referencia la fraccion anterior o sea
parte en las mismas (Esta fraccion no fue reformada por el
decreto del 16 de julio de 2016).

Falta administrativa grave: actuacion bajo conflicto de
interés

Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés
el servidor publico que intervenga por motivo de su empleo,
cargo o comision en cualquier forma, en la atencion,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga
conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el
parrafo anterior, el servidor publico informara tal situacién al
jefe inmediato o al 6rgano que determine las disposiciones
aplicables de los entes publicos, solicitando sea excusado
de participar en cualquier forma en la atencion, tramitacion
o resolucion de los mismos.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle
al servidor publico, a mas tardar 48 horas antes del plazo
establecido para atender el asunto en cuestion, los casos
en que no sea posible abstenerse de intervenir en los
asuntos, asi como establecer instrucciones por escrito para
la atencién, tramitacion o resolucién imparcial y objetiva de
dichos asuntos.

Delito contra la administracion de justicia

Articulo 225.- Son delitos contra la administracién de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes:

I. Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento
legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda,
sin tener impedimento legal para ello; (Nota: Esta fraccién no
fue reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

Falta administrativa grave: Contratacién indebida de
recursos humanos

Articulo 59. Seréa responsable de contratacion indebida el
servidor publico que autorice cualquier tipo de contratacion,
asi como la seleccién, nombramiento o designacion, de
quien se encuentre impedido por disposicién legal o
inhabilitado por resoluciéon de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico o

Delito abuso de autoridad

Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas
siguientes:

Xl.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente

149

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio publico, el servidor publico que: I.- Ejerza las funciones de

un empleo, cargo o comision, sin haber tomado posesioén legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales; Il.- Continte
ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o comisién después de saber que se ha revocado su nombramiento o que se
le ha suspendido o destituido. (Nota: Estas fracciones no fueron reformadas por el decreto del 16 de julio de 2016).
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inhabilitado para realizar contrataciones con los entes
publicos, siempre que en el caso de las inhabilitaciones, al
momento de la autorizacién, éstas se encuentren inscritas
en el sistema nacional de servidores publicos y particulares
sancionados de la Plataforma digital nacional.

para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, o para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacion (Nota: Esta fracciéon fue
reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

Falta administrativa grave: enriquecimiento oculto

Articulo 60. Incurrira en enriquecimiento oculto u
ocultamiento de Conflicto de Interés el servidor pablico que
falte a la veracidad en la presentacion de las declaraciones
de situacion patrimonial o de intereses, que tenga como fin
ocultar, respectivamente, el incremento en su patrimonio o
el usoy disfrute de bienes o servicios que no sea explicable
o justificable, o un Conflicto de Interés.

Delito enriquecimiento ilicito

Articulo 224.- Se sancionard a quien con motivo de su
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, haya
incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento
ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia
de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los
cuales se conduzca como duefio.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los
bienes que adquieran los servidores publicos o con respecto
de los cuales se conduzcan como duefios, los que reciban o
de los que dispongan su conyuge y sus dependientes
econdémicos directos, salvo que el servidor publico acredite
que éstos los obtuvieron por si mismos.

No sera enriguecimiento ilicito en caso de que el aumento del
patrimonio sea producto de una conducta que encuadre en
otra hipétesis del presente Titulo. En este caso se aplicara la
hipétesis y la sancion correspondiente, sin que dé lugar al
concurso de delitos.

Falta administrativa: trafico de influencias

Articulo 61. Cometera trafico de influencias el servidor
publico que utilice la posicion que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico
efectle, retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, para generar cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si o para alguna de las personas a que se
refiere el articulo 52 de esta Ley.

Delito trafico de influencias
Articulo 221.- Comete el delito de trafico de influencia:

l.- El servidor publico que por si o por interposita
persona promueva o gestione la tramitacion o resolucién
ilicita de negocios publicos ajenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comisién. (Nota: Esta
fraccion no fue reformada por el decreto del 16 de julio de
2016).

Il.- Cualquier persona que promueve la conducta ilicita
del servidor publico o se preste a la promocién o gestiéon a
gue hace referencia la fraccién anterior (Nota: Esta fraccion
no fue reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

II.- El servidor publico que por si, o por interpésita
persona indebidamente, solicite o promueva cualquier
resolucion o la realizacion de cualquier acto materia del
empleo, cargo o comisién de otro servidor publico, que
produzca beneficios econémicos para si o para cualquiera de
las personas a que hace referencia la primera fraccion del
articulo 220 de este Coédigo (Nota: Esta fraccién no fue
reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

Falta administrativa grave: encubrimiento

Articulo 62. Sera responsable de encubrimiento el servidor
publico que cuando en el ejercicio de sus funciones llegare
a advertir actos u omisiones que pudieren constituir Faltas
administrativas, realice deliberadamente alguna conducta
para su ocultamiento.

Delito ejercicio ilicito de servicio publico

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio
publico, el servidor publico que:

II.- Teniendo conocimiento por razén de su empleo,
cargo o comisién de que pueden resultar gravemente
afectados el patrimonio o los intereses de alguna
dependencia o entidad de la administracién publica federal
centralizada, organismos descentralizados, empresa de
participaciéon estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades
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asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, de empresas
productivas del Estado, de érganos constitucionales
auténomos, del Congreso de la Unién o del Poder Judicial,
por cualquier acto u omision y no informe por escrito a su
superior jerarquico o lo evite si esta dentro de sus facultades.

(Nota: Esta fraccion fue reformada por el decreto del 16 de
julio de 2016).

Falta administrativa grave: desacato

Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico que,
tratandose de requerimientos o resoluciones de autoridades
fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier
otra competente, proporcione informacion falsa, asi como
no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le
hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

Delito de ejercicio ilicito de servicio publico

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio
publico, el servidor publico que:

V.- Por si o por interpésita persona, cuando
legalmente le sean requeridos, rinda informes en los que
manifieste hechos o circunstancias falsas o niegue la verdad
en todo o en parte sobre los mismos,

(Nota: Esta fraccion no fue reformada por el decreto del 16
de julio de 2016).

Falta administrativa grave: obstruccién a la justicia

Articulo 64. Los Servidores Publicos responsables de la
investigacion, substanciacion y resolucion de las Faltas
administrativas incurriran en obstruccion de la justicia
cuando:

l. Realicen cualquier acto que simule conductas no
graves durante la investigacién de actos u omisiones
calificados como graves en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables;

Il No inicien el procedimiento correspondiente ante la
autoridad competente, dentro del plazo de treinta dias
naturales, a partir de que tengan conocimiento de cualquier
conducta que pudiera constituir una Falta administrativa
grave, Faltas de particulares o un acto de corrupcion, y

1. Revelen la identidad de un denunciante anénimo
protegido bajo los preceptos establecidos en esta Ley

Delitos cometidos contra la administracion de justicia

Articulo 225.- Son delitos contra la administracién de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes:

VI.- Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o una
sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones
seguidas en juicio u omitir dictar una resoluciéon de tramite,
de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los
términos dispuestos en la ley; (Nota: Esta fraccion fue
reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

VII.- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que
produzcan un dafio o concedan a alguien una ventaja
indebidos (Nota: Esta fraccion no fue reformada por el
decreto del 16 de julio de 2016).

VIII.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por
negligencia la administracién de justicia (Nota: Esta fraccion
no fue reformada por el decreto del 16 de julio de 2016).

Nota: El esquema es propio.

En el esquema anterior, se puede observar que precisé los articulos y fracciones

gue sufrieron o no reformas derivado del decreto por el que se reforman, adicionan

y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal en Materia de Combate

a la Corrupcion, del 18 de julio de 2016, por lo que es importante tomar en

consideracion el articulo segundo transitorio del decreto, ya que faculta al ministerio

publico a realizar la traslacion del tipo, siempre y cuando las conductas y los hechos
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respondan a la descripcion de las conductas derivadas de la reforma®®, haciéndose
necesario puntualizar que al 10 de octubre de 2018 no ha sido designado el titular
de la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de

corrupcion®®?,

3.3.5 Cambios en la Secretaria de la Funcion Publica, con motivo de la politica
publica de combate a la corrupcion.

3.3.5.1 Reformas al Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcioén Publica de
20 de octubre de 2015 y 12 de enero de 2017.- Derivado de las reformas
constitucionales de 27 de mayo de 2015, se reformé el Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica el 20 de octubre de 2015y el 12 de enero de 2017,
de la primera, el Area de Quejas asumio la investigacion a peticién de parte o de
oficio, de infracciones a las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obra publica, servicios relacionados con la misma y
demas disposiciones en contratacion publica que venia ejerciendo el Area de
Responsabilidades del afio 2007 a 2011, por lo que a ésta ultima le correspondio la

tramitacion, instruccion y resolucion de esos asuntos, a saber:

Area Funciones
Responsabilidades - Tramitar, instruir y resolver los procedimientos
administrativos de sancién a personas fisicas o morales por

130 Segundo.- A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el caso en que las reformas
contenidas en el mismo, contemplen una descripcion legal de una conducta delictiva que en los
articulos reformados se contemplaban como delito y por virtud de las presentes reformas, se
denomina, penaliza o agrava de forma diversa, siempre y cuando las conductas y los hechos
respondan a la descripcion que ahora se establecen, se estara a lo siguiente: I. En los casos de
hechos que constituyan alguno de los delitos reformados por el presente Decreto, cuando se tenga
conocimiento de los mismos, el Ministerio Publico iniciara la investigacion de conformidad con la
traslacién del tipo que resulte; Il. En las investigaciones iniciadas, en los que adn no se ejercite la
accioén penal, el Ministerio Publico ejercera ésta de conformidad con la traslacion del tipo que resulte;
l1l. En los procesos incoados, en los que aun no se formulen conclusiones acusatorias el Ministerio
Pudblico las formulara de conformidad con la traslacién del tipo que resulte; IV. En los procesos
pendientes de dictarse sentencia en primera y segunda instancia, el juez o el Tribunal,
respectivamente podran efectuar la traslacién del tipo de conformidad con la conducta que se haya
probado y sus modalidades, y V. La autoridad ejecutora al aplicar alguna modalidad de beneficio
para el sentenciado, considerara las penas que se hayan impuesto, en funcion de la traslacion del
tipo, segun las modalidades correspondientes.

151 Nota periodistica publicada por el Sol de México el 7 de octubre de 2018, con el titulo: “Santiago
Nieto busca silla en el Sistema Nacional Anticorrupcion”, consultada el 10 de octubre de 2018, en el
sitio electronico: https://www.elsoldepuebla.com.mx/mexico/santiago-nieto-busca-silla-en-el-
sistema-nacional-anticorrupcion-2051666.html.
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infracciones a las disposiciones juridicas en materia de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica,
servicios relacionados con las mismas y demas
disposiciones en contratacion publica, e imponer las
sanciones correspondientes, e informar a la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas sobre el estado que guarde la tramitacion de los
expedientes de sanciones que sustancie, con excepcion de
los asuntos que aquélla conozca;

- Registrar y mantener actualizado el Directorio de
Proveedores y Contratistas Sancionados de la
Administracion Publica Federal, sobre los asuntos a su
cargo.

Quejas - Recibir las quejas y denuncias que se formulen en contra
de personas fisicas o morales por infracciones a las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos,  servicios, obra publica, servicios
relacionados con la misma y demas disposiciones en
contratacién publica;

2. ..

2 bis. Practicar de oficio o a partir de queja o denuncia,
las investigaciones en contra de personas fisicas o morales
por infracciones a las disposiciones juridicas en materia de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica,
servicios relacionados con la misma y demas disposiciones
en contrataciéon publica, con excepcion de aquéllas que
deba conocer la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, asi como informar a
dicha unidad administrativa sobre el estado que guarde la
tramitacion de los procedimientos de investigacién que
conozca.

Nota: El esquema es propio.

Por lo que respecta a la reforma al Reglamento Interior de la SFP de 12 de enero
de 2017, no significdé modificacion a las funciones encomendadas a los érganos
internos de control 0 a las areas que los componen, solamente la desaparicion del
Instituto de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales de la estructura organica
de la Secretaria de la Funcién Publica y su trasferencia a la de Hacienda y Crédito

Publico.

3.3.5.2 El nuevo Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica.- Fue
publicado el 19 de julio de 2017, abrogé el Reglamento Interior publicado el 15 de
abril de 2009 en el DOF asi como todas sus reformas, encontrandose actualmente
vigente, asimismo, prevé que los acuerdos expedidos por la dependencia contindan
en vigor hasta en tanto no se modifiguen o queden sin efectos. A mayor
abundamiento, la estructura organica de la dependencia aumentd de 28 a 30

unidades administrativas, previendo la existencia de las siguientes:

a) Unidad encargada de la vinculacion de la dependencia con el Sistema

Anticorrupcion y del Sistema de Fiscalizacion, dentro de sus atribuciones se
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encuentra requerir informacion y documentacion a las dependencias, entidades, la
Procuraduria, los 6rganos internos de control, unidades de responsabilidades y
fideicomitentes, administradores o coordinadores de los fideicomisos publicos no
paraestatales, con el objeto de generar diagndsticos en materia anticorrupcion en el
ambito de la Administracion Publica Federal asi como proponer a las unidades
administrativas de la SFP esquemas de capacitacion relacionados con el Sistema
Nacional Anticorrupcion o con el Sistema Nacional de Fiscalizacion; revisar y dar
seguimiento a los convenios de vinculacion y coordinacion interinstitucional en
materia anticorrupcion que se establezcan con los poderes de la unién, organismos
constitucionales auténomos, los 6rdenes de gobierno local y municipal, asi como

con las alcaldias de la Ciudad de México.

b) Unidad de Etica, Integridad Publica y Prevencion de Conflictos de Intereses, tiene
facultades entre otras, para proponer al Subsecretario de la Funcion Publica, el
Caodigo de ética de los servidores publicos del gobierno federal y las Reglas de
integridad para el ejercicio de la funcién publica; asi como las politicas, lineamientos,
criterios, indicadores y mecanismos de intercambio de informacién en materia de
ética, integridad publica y prevencion conflictos de intereses, para que éste a su vez
los someta a consideracion del Comité Coordinador; coordinar, dar seguimiento y
evaluar las acciones que realicen las Dependencias, las entidades y la Procuraduria
en materia de ética, integridad publica y prevencion de conflictos de intereses, en
cumplimiento a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo, los programas que
de él deriven y a las Convenciones Internacionales Anticorrupcion ratificadas por el
Estado Mexicano®®?, en este Ultimo supuesto en coordinaciéon con la Unidad de

Politicas de Apertura Gubernamental y Cooperacion Internacional, y de conformidad

152 convencién Interamericana Contra la Corrupcion de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Convencion de Mérida) y
Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos en Transacciones Comerciales
Internacionales (Convencién Anticohecho de la OCDE), todas ratificadas por los Estados Unidos
Mexicanos, consultense en el sitio electrénico de la Secretaria de la Funcion Publica en:
http://www.anticorrupcion.gob.mx/web/doctos/cooperacion/convenciones/oea/textoCICC.pdf

118


http://www.anticorrupcion.gob.mx/web/doctos/cooperacion/convenciones/oea/texto_CICC.pdf

con las bases que establezca el Sistema Nacional Anticorrupcion; requerir a los
organos internos de control y demas unidades administrativas competentes de la
Secretaria, la informacion sobre el avance y conclusion de los procedimientos de
responsabilidades administrativas que se instauren para sancionar conflictos de
intereses; y promover la realizacion, publicacion y, en su caso, difusion de
materiales y programas de sensibilizacion en materia de ética, integridad publica y
prevencién de conflictos de intereses, conforme a la politica que establezca el
Secretario y considerando, en su caso, las politicas que emita el Comité
Coordinador en esta materia. Asimismo, el Reglamento prevé una division de
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras de faltas administrativas
no graves que operan en los organos internos de control, estableciendo sus
facultades en el articulo 100 del citado ordenamiento; como se ejemplifica en el

cuadro siguiente:

AREA DE RESPONSABILIDADES

- Dirigir y substanciar los procedimientos de responsabilidades administrativas a partir de la recepcion del informe de
presunta responsabilidad administrativa y sancionar las conductas que constituyan faltas administrativas no graves;

- Ordenar el emplazamiento del presunto responsable de una falta administrativa para que comparezca a la celebracion
de la audiencia inicial, citando a las demas partes, en términos de la ley de responsabilidades;

- Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes en los procedimientos de responsabilidad administrativa que hayan
substanciado, incluido el envio de los autos originales de los expedientes de responsabilidad administrativa al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa para su resolucién, cuando dichos procedimientos se refieran a faltas administrativas
graves y de particulares por conductas sancionables en términos de la ley de responsabilidades;

- Formular requerimientos, llevar a cabo los actos necesarios para la atenciéon de los asuntos en materia de
responsabilidades, asi como solicitar a las unidades administrativas de las dependencias, las entidades y la procuraduria
la informacién que se requiera para el cumplimiento de sus facultades;

- Recibir y dar tramite a las impugnaciones presentadas por el denunciante o la autoridad investigadora, a través del
recurso de inconformidad, sobre la abstenciéon de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa o de imponer
sanciones;

- Imponer medios de apremio para hacer cumplir sus determinaciones establecidos en la Ley de Responsabilidades;
- Imponer las medidas cautelares a que se refiere la Ley de Responsabilidades;

- Llevar los registros de los asuntos de su competencia y expedir las copias certificadas de los documentos que se
encuentren en sus archivos

- Dictar las resoluciones en los recursos de revocacion interpuestos por los servidores publicos respecto de la imposicion
de sanciones administrativas, asi como realizar la defensa juridica de las resoluciones que emitan ante las diversas
instancias jurisdiccionales, representando al Secretario;

- Recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas
en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas y servicios relacionados con las mismas, con
excepcion de aquéllas que deba conocer la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas,
por acuerdo del Secretario;

- Iniciar, instruir y resolver el procedimiento de intervenciones de oficio, si asi lo considera conveniente por presumir la
inobservancia de las disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas y servicios
relacionados con las mismas;
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- Tramitar, instruir y resolver los procedimientos administrativos de sancién a personas fisicas o morales por infracciones
a las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas y servicios
relacionados con las mismas y demas disposiciones en materia de contrataciones publicas, e imponer las sanciones
correspondientes, asi como informar a la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
sobre el estado que guarda la tramitacion de los expedientes de sanciones que sustancie, con excepcion de los asuntos
gue aquélla conozca;

- Registrar y mantener actualizado el Directorio de Proveedores y Contratistas Sancionados de la Administracion Publica
Federal, sobre los asuntos a su cargo;

- Tramitar los procedimientos de conciliacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, derivados de las solicitudes de conciliacion que presenten los proveedores o
contratistas por incumplimiento a los contratos o pedidos celebrados con las Dependencias, las Entidades y la
Procuraduria, en los casos en que por acuerdo del Secretario asi se determine.

- Instruir los recursos de revision que se hagan valer en contra de las resoluciones de inconformidades e intervenciones
de oficio, asi como en contra de las resoluciones por las que se impongan sanciones a los licitantes, proveedores y
contratistas en los términos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicoy la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y someterlos a la resolucion del titular del Organo Interno de Control.

AREA DE QUEJAS

- Practicar de oficio, por denuncia o derivado de auditorias practicadas por las autoridades competentes, las
investigaciones por posibles actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas por parte de los servidores
publicos o de los particulares por conductas sancionables, en términos de la Ley de Responsabilidades, con excepcion
de aquéllas que deba llevar a cabo la Direccién General de Denuncias e Investigaciones, por acuerdo del Secretario, asi
como informar a dicha unidad administrativa sobre el estado que guarde la tramitacién de los procedimientos de
investigacion que conozca.

- Practicar de oficio, o por denuncia las investigaciones en contra de personas fisicas 0 morales por infracciones a las
disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas y servicios relacionados
con las mismas y demas disposiciones en materia de contrataciones publicas, con excepcion de aquéllas que deba
conocer la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, asi como informar a dicha unidad
administrativa sobre el estado que guarde la tramitacion de los procedimientos de investigaciéon que conozca.

- Citar, cuando lo estime necesario, a cualquier servidor publico que pueda tener conocimiento de hechos relacionados
con presuntas responsabilidades administrativas a fin de constatar la veracidad de los mismos, asi como solicitarles que
aporten, en su caso, elementos, datos o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad administrativa del
servidor publico o del particular por conductas sancionables en términos de la Ley de Responsabilidades;

- Solicitar la informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos materia de la investigacion en términos de la
Ley de Responsabilidades, incluyendo aquélla que las disposiciones juridicas en la materia consideren con caracter de
reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comisién de faltas administrativas a que se refiere la ley
de responsabilidades, con la obligaciéon de mantener la misma con reserva o secrecia, conforme a dichas disposiciones;

- Ordenar la préctica de visitas de verificacion las cuales se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo;

- Formular requerimientos de informacién a particulares, que sean sujetos de investigacion por haber cometido presuntas
faltas administrativas, en términos de la Ley de Responsabilidades;

- Dictar los acuerdos que correspondan en los procedimientos de investigacion que realice, incluido el de conclusién y
archivo del expediente cuando asi proceda, asi como el informe de presunta responsabilidad administrativa para turnarlo
a la autoridad substanciadora en el que se incluira la calificaciéon de la falta administrativa;

- Conocer previamente a la presentacién de una inconformidad, las irregularidades que a juicio de los interesados se
hayan cometido en los procedimientos de adjudicacién de adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como respecto
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas que lleven a cabo las Dependencias, las Entidades o la
Procuraduria, a efecto de que dichas irregularidades se corrijan cuando asi proceda;

Auxiliar al titular del érgano interno de control en la formulacién de requerimientos, informacién y demas actos necesarios
para la atencién de los asuntos en la materia, asi como solicitar a las unidades administrativas de las dependencias, las
entidades y la procuraduria y a cualquier persona fisica moral, la informaciéon que se requiera para el esclarecimiento de
los hechos;

- Determinar la procedencia de las inconformidades que se presenten en contra de los actos relacionados con la
operacion del servicio profesional de carrera y sustanciar su desahogo, conforme a las disposiciones juridicas aplicables;
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- Realizar la valoracion de la determinacion preliminar que formulen las dependencias sobre el incumplimiento reiterado
e injustificado de obligaciones de los servidores publicos de carrera, en términos de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera en la Administraciéon Publica Federal y su Reglamento;

- Promover los recursos que como autoridad investigadora le otorga la Ley de Responsabilidades y demas disposiciones
juridicas aplicables;

- Imponer las medidas de apremio que establece la Ley de Responsabilidades para las Autoridades Investigadoras para
hacer cumplir sus determinaciones, y solicitar las medidas cautelares que se estimen necesarias para la mejor
conduccion de sus investigaciones;

- Formular denuncias ante el Ministerio Pablico, cuando de sus investigaciones advierta la presunta comisién de delitos
y coadyuvar en el procedimiento penal respectivo cuando exista enriquecimiento inexplicable de servidores publicos;

- Llevar el seguimiento de la evolucion y verificacion de la situacién patrimonial de los declarantes y verificar que las
declaraciones sean integradas al sistema de evoluciéon patrimonial, de declaracién de intereses y constancia de
presentacién de declaracion fiscal;

- Realizar una verificacion aleatoria de las declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y la constancia de
presentacioén de declaracion fiscal de los servidores publicos, asi como de su evolucion patrimonial, emitiendo en su caso
la certificacion correspondiente por no detectarse anomalia o iniciar la investigacion respectiva, en caso de detectarlas;

- Solicitar a los declarantes la informacién que se requiera para verificar la evolucion de su situaciéon patrimonial,
incluyendo la de sus conyuges, concubinas o concubinarios y dependientes econémicos directos.

AREA DE AUDITORIA INTERNA

- Ordenar y realizar, por si o en coordinacion con las unidades administrativas de la secretaria u otras instancias externas
de fiscalizacion, las auditorias y visitas de inspeccién que les instruya el titular del érgano interno de control, para
determinar si las dependencias, las entidades y la Procuraduria, cumplen con la normas, programas y metas establecidos
e informar los resultados a los titulares de las mismas.

- Suscribir el informe correspondiente y comunicar el resultado de dichas auditorias y visitas de inspeccion al titular del
6rgano interno de control, a la Secretaria y a los responsables de las unidades administrativas auditadas.

- Proponer las medidas preventivas y correctivas que apoyen el logro de sus fines, aprovechar mejor los recursos que
tiene asignados, y que el otorgamiento de sus servicios sea oportuno, confiable y completo; de las dependencias, las
entidades y la Procuraduria.

-Vigilar la aplicacién oportuna de las medidas correctivas y recomendaciones derivadas de las auditorias o revisiones
practicadas, por si o por las diferentes instancias externas de fiscalizacion;

- Requerir a las unidades administrativas de las dependencias, las entidades y la procuraduria la informacion,
documentacion y su colaboracion para el cumplimiento de sus atribuciones;

-Proponer al titular del érgano interno de control las intervenciones que en la materia se deban incorporar al plan anual

de trabajo y de evaluacioén de dicho érgano.

AREA DE AUDITORIA PARA DESARROLLO Y MEJORA DE LA GESTION PUBLICA

- Verificar el cumplimiento de las normas de control interno y la evaluacién de la gestion publica que emita la Secretaria,
asi como elaborar los proyectos de normas complementarias que se requieran en materia de control interno y la
evaluacion de la gestién publica.

-Evaluar la suficiencia y efectividad de la estructura de control interno establecido, informando periédicamente el estado
gue guarda.

-Efectuar la evaluacién de riesgos que puedan obstaculizar el cumplimiento de las metas y objetivos de las dependencias,
las entidades y la procuraduria;

-Participar en el proceso de planeacién que desarrolle las dependencias, las entidades y la procuraduria en la sean
designados, para el establecimiento y ejecucién de compromisos y acciones de mejora de la gestién o para el desarrollo
administrativo integral, conforme a las disposiciones que establezca la secretaria;

- Brindar asesoria en materia de mejora y modernizacién de la gestion en las dependencias, las entidades y la
Procuraduria en la que sean designados, en temas como: a) planeacioén estratégica; b) tramites, servicios y procesos
de calidad; c) participaciéon ciudadana; d) mejora regulatoria interna y hacia particulares; e) gobierno digital;
f)  recursos humanos, servicio profesional de carrera y racionalizacién de estructuras; g) austeridad y disciplina del
gasto, y h) transparencia y rendicién de cuentas.
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-Participar en los comités técnicos de seleccion de las dependencias sujetas a la Ley del Servicio Profesional de Carrera
en la Administracion Publica Federal;

-Promover en el &mbito de las dependencias, las entidades y la Procuraduria el establecimiento de pronunciamientos de
caracter ético, asi como de programas orientados a la transparencia y el combate a la corrupcion y rendicion de cuentas;

-Proponer al titular del 6rgano interno de control las intervenciones que en materia de control interno y la evaluacion de
la gestion publica se deban integrar al plan anual de trabajo y de evaluacion.

-Impulsar y dar seguimiento a los programas o estrategias de desarrollo administrativo integral, modernizaciéon y mejora
de la gestion publica, asi como elaborar y presentar los reportes periddicos de resultados de las acciones derivadas de
dichos programas o estrategias.

-Dar seguimiento a las acciones que implementen las dependencias, las entidades y la procuraduria para la mejora de
sus procesos, a fin de apoyarlas en el cumplimiento de sus objetivos estratégicos con un enfoque preventivo y brindarles
asesoria en materia de desarrollo administrativo.

-Realizar diagnosticos y opinar sobre el grado de avance y estado que guardan las dependencias, las entidades y la
Procuraduria en materia de desarrollo administrativo integral, modernizacion y mejora de la gestién publica;

-Promover el fortalecimiento de una cultura orientada a la mejora permanente de la gestién institucional y de buen
gobierno, al interior de las dependencias, las entidades y la Procuraduria, a fin de asegurar el cumplimiento de las
normas, metas y objetivos;

- Establecer acciones preventivas y de transformacion institucional a partir de los resultados de las distintas evaluaciones
a los modelos, programas y demas estrategias establecidas por la secretaria, a las dependencias, las entidades y la
Procuraduria en la que sean designados.

Nota: El esquema es propio.

En general, las areas que componen los 0rganos internos de control conservan las
atribuciones que venian ejerciendo conforme a lo previsto en el Reglamento Interior
de la SFP publicado en el DOF el 15 de abril de 2009 y sus reformas de 3 de agosto
de 2011, 20 de octubre de 2015y 12 de enero de 2017, sin embargo; el Area de
Quejas aumenta sus funciones al asignarsele el seguimiento de la evolucién y
verificacion de la situacion patrimonial de los declarantes y verificar que sean
integradas al sistema de evolucion patrimonial y declaracion de intereses y
constancia de presentacion de declaracion fiscal; asimismo debe realizar una
verificacion aleatoria a dichas declaraciones asi como a la evolucion patrimonial de
los servidores publicos debiendo emitir, en su caso, la certificacion correspondiente
por no detectarse anomalia o iniciar la investigacion respectiva, para lo cual podra
solicitar a los declarantes la informacion que se requiera para verificar la evolucién
de su situacion patrimonial, incluyendo la de sus cényuges, concubinas o
concubinarios y dependientes econdémicos directos. Asimismo, el Nuevo
Reglamento Interior de la SFP, prevé la permanencia de la Coordinacion General
de Organos de Vigilancia y Control, como la unidad responsable del nombramiento

y remocion de los titulares de los OIC s y sus areas de Responsabilidades, Auditoria
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y Quejas, la realizacién de visitas de inspeccion a los érganos internos de control y
a las unidades de responsabilidades para constatar la debida atencion y tramite de
los asuntos relativos a las materias de sus respectivas competencias y dar
seguimiento a las medidas preventivas y correctivas que, en su caso, deriven de
dichas visitas; opinar sobre la creacion o modificacion de las estructuras organicas
y ocupacionales de los o6rganos internos de control y de las unidades de
responsabilidades, considerando la disponibilidad presupuestaria, previo al tramite
ante la Unidad de Politica de Recursos Humanos de la Administracion Puablica
Federal; y la autorizacién y supervision de los programas anuales de trabajo
conforme a los Lineamientos para la Formulacion de los Planes de Trabajo de los
Organos Internos de Control, el cual sirve como base a estos para la captura
electronica de su Plan Anual de Trabajo en la plataforma serOVC (Sistema de
evaluacion de resultados de los érganos de vigilancia y control), misma que en 2018
cambié su denominacion a PCI-OVC (Plataforma de coordinacion integral de los
érganos de vigilancia y control)'3, al respecto, los Lineamientos generales para la
formulacidon de los planes anuales de trabajo de los 6rganos internos de control y
de las unidades de responsabilidades en las empresas productivas del estado
20194, consideran los parametros generales para la evaluacion de los OIC, con
indicadores orientados a resultados y objetivos que alinean e incentivan el trabajo
hacia una deteccion sistematica, puntualizando que, los OIC deberan observar lo
sefalado en el Titulo Tercero del Acuerdo por el que se emiten las Disposiciones y
el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Control Interno,
relativo a la Metodologia de Administracion de Riesgos, considerando que deben
identificar, analizar y evaluar, los riesgos inherentes o asociados a los procesos de
la institucion publica y, por ende, con los objetivos institucionales, mediante el
analisis exhaustivo y una profunda reflexion de la informacion recabada durante la
investigacion previa y de los distintos factores que pueden provocarlos, pues de ello

dependera que la identificacidén de los riesgos potenciales a los que se enfrentan las

153 Fuente: Lineamientos Generales para la Formulacion de los PAT de los OIC y de las UR 2018.

154 | os citados lineamientos fueron proporcionados por ex comparieros de trabajo de SEDESOL que
actualmente se desempefian en el OIC en ASERCA.
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instituciones publicas en la consecucion de sus objetivos, sobre los cuales se
orientaran las estrategias de los OIC que permitan mitigarlos, en ese sentido, se
precisan como principales lineas de accion a cargo de las areas que integran los

OIC, las siguientes:

Area Actividad

e En la programacion de las auditorias, el Area de Auditoria Interna debera prever la
coordinacion y colaboracion con el Area de Quejas en las modalidades de consulta,
asesoria o acompafiamiento, a fin de garantizar que las auditorias generen los elementos
necesarios y suficientes para la mejor integracion de los informes de presunta
responsabilidad administrativa y de sus expedientes de soporte, facilitando y haciendo mas
efectiva la resolucion de los asuntos en el Area de Responsabilidades, lo que implica que
esta debera asignar una parte de su fuerza de trabajo especificamente a la consulta,
asesoria 0 acompafiamiento de las auditorias programadas por el Area de Auditoria
Interna, de las cuales se deriven posibles conductas indebidas desplegadas por el personal
del servicio publico.

e Con base en la naturaleza y caracteristicas de cada institucion publica, asi como de la
estructura que compone el Area de Auditoria Interna del OIC, ésta podra orientar la
planeacién de auditorias a los siguientes aspectos, mismos que son de manera
enunciativa, mas no limitativa:

. Areas o rubros sensibles a posibles actos de corrupcion, con mayor nimero de
i guejas y denuncias reportadas en contra del personal del servicio piblico, desfases o
AUDITORIA INTERNA incumplimientos en programas y proyectos, que presenten desviaciones presupuestarias
importantes, rezago de asuntos, areas o rubros no auditados en los Ultimos tres afios.

. Sistemas, procesos, autorizaciones y limites de pago de remuneraciones al personal
activo (ordinarias y/o extraordinarias) y de pago de pensiones en las instituciones publicas
en que sea aplicable, dirigiendo las actividades de revisiéon no soélo a la identificaciéon de
pagos improcedentes y su recuperacion, sino también a mejorar la integridad y seguridad
de los procesos de informacién para la administracion de la némina.

. Cumplimiento de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y los registros
contables que sirven de base para dar veracidad y confiabilidad al contenido de la Cuenta
Publica, o bien, para proporcionar informacién a las coordinadoras sectoriales.

. Aplicacion de las normas y disposiciones emitidas por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable.

. Areas que tienen a su cargo la administracion o la operacién de programas
federales, mediante los cuales la institucion publica transfiere recursos a los estados,
municipios y alcaldias de la Ciudad de México.

. Dentro de la planeacion de auditorias que realice el Area de Auditoria Interna del
OIC deberan considerar los proyectos financiados parcial o totalmente con recursos
provenientes del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento-Banco Mundial, en
dependencias donde los OIC cumplen la funcion de auditores externos, de acuerdo con
el Memorandum de Entendimiento Técnico en materia de auditoria de operaciones
financiadas, celebrado entre dicho Organismo Financiero Internacional, el Banco
Interamericano de Desarrollo y la SFP.

. Emisién de permisos, concesiones y autorizaciones de caracter federal.

. Donativos, donaciones y enajenacion de bienes, verificando si los procesos
correspondientes son adecuados para cumplir con las disposiciones aplicables a su
entrega y si fomentan su apropiada administracion y transparentan su manejo, mediante
la evidencia documental respectiva, asi como el cumplimiento a las obligaciones
establecidas en los contratos celebrados para el otorgamiento de los donativos.

. Cumplimiento de las disposiciones aplicables a la contratacién de bienes y servicios,
arrendamientos, obra publica y servicios relacionados con las mismas, asi como las que
regulan los bienes muebles de propiedad federal al servicio de las dependencias de la
APF.

e Respecto de las quejas y denuncias recibidas e iniciadas antes de la entrada en vigor de
la LGRA, son aplicables la LFRASP, y demas disposiciones legales en materia de
responsabilidades vigentes al momento de su tramitacion.

e Abatir el 100% del rezago en los expedientes de 2016 y anteriores que se encuentran en

QUEJAS investigacion. Concluir los expedientes de las quejas y denuncias hasta antes de la entrada

en vigor de la LGRA. Concluir los expedientes derivados de las omisiones y
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extemporaneidad en la declaracion de situacion patrimonial del personal del servicio
publico.

e Atender los expedientes derivados de estrategias relacionadas con el mapa de riesgos de
los afios 2017, 2018 y los que se reporten en 2019.

e Investigar las denuncias relacionadas con actos de particulares vinculados con faltas
administrativas graves.

o Resolver en breve plazo los expedientes iniciados en materia de controversias y sanciones
en contrataciones publicas, para ello, las inconformidades deben de atenderse segun el
orden de su presentacion, o bien, de acuerdo con la relevancia del asunto y, una vez
cerrada la instruccion del asunto en particular, emitir la resolucién respectiva en un plazo
no mayor a los quince dias habiles, a efecto de cumplir con lo establecido en los articulos

RESPONSABILIDADES 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP) y
90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (LOPSRM).

e Proponer soluciones respecto de las desavenencias en el cumplimiento de los contratos
con apego al marco de la ley y con ello, evitar el tramite de litigios judiciales.

e Substanciar los procedimientos de conciliacion siguiendo el orden de su presentacion,
dando cumplimiento a los plazos legales. No obstante que en los articulos 131 del
RLAASSP y 289 del RLOPSRM, se establece que el plazo para agotar el procedimiento se
puede ampliar, siempre y cuando se justifique debidamente y estén de acuerdo las partes,
se deberan concluir, en un plazo no mayor de 40 dias habiles, contados a partir de la fecha
en que se haya celebrado la primera sesion, salvo excepciones debidamente justificadas.

e Revisar las normas internas y transversales para identificar elementos que permitan
prevenir contingencias asociadas a la corrupcién, bajo los criterios que emita la UPMGP.

AUDITORIA PARA e Promover que laregulacion interna sustantiva sea relacionada por la institucion publica con
DESARROLLO Y los procesos sustantivos de la misma
MEJORA DE LA e Promover la actualizacion permanente del inventario de normas internas y transversales
GESTION PUBLICA de las instituciones publicas

o Verificar el cumplimiento del registro de todos los Manuales de Organizacion,
Procedimientos y de Servicios a que se refiere el Art. 19 de la LOAPF

e Desarrollar un mapa de tramites y servicios federales mejorados.

e Evaluar los tramites y servicios federales mediante la implementaciéon de un mecanismo de
participacion ciudadana.

e Asesorar, dar seguimiento y compartir la informacion derivada de las quejas recibidas para
que el Comité de Etica y Prevencion de conflicto de interés, genere acciones de prevencion
en materia de ética, integridad publica y prevencién de conflictos de intereses.

Nota: El esquema es propio.

3.3.5.3 Acciones institucionales para la operatividad del Sistema Anticorrupcion.

3.3.5.3.1.- “Programa de Capacitacién Sistema Nacional Anticorrupcion”.- La SFP
en conjunto con Television Educativa y el Centro de Capacitacion Televisiva de la
Secretaria de Educacion Publica, del 26 de junio al 30 de octubre de 2017,
instrumentaron el curso en linea de alusion, destinado a todos los servidores
publicos adscritos a los 6rganos internos de Control en la Administraciéon Publica
Federal y en la Procuraduria General de la Republica y titulares de las unidades de
responsabilidades en las empresas productivas del estado, el cual tuvo una
duracion de 40 (cuarenta) horas, que fueron tomadas en consideracién para la
evaluacion profesional a la que estan sometidos anualmente los servidores publicos
del sistema profesional de carrera, mismo que cursé y cuyo certificado obra en mi

expediente personal de la dependencia.
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3.3.5.3.2.- “Manual sobre el Sistema Nacional Anticorrupcion”.- Emitido y publicado
por la SFP, en el cual describe los elementos que conforman el sistema, las faltas
graves y no graves que pueden derivar en sanciones administrativas y su plazo de

prescripcion.1%®

3.3.5.3.3.- “Infografia declaracion de situacién patrimonial y de intereses”.- La
Coordinacion General de érganos de vigilancia y control de la SFP, proporcioné a
los servidores publicos adscritos a los 6rganos internos de control, en la
Administracion Publica Federal y en la Procuraduria General de la Republica y
titulares de las unidades de responsabilidades en las empresas productivas del
estado, una infografia que explica el tipo de declaracion de situacion patrimonial y
de intereses que se debe presentar, quiénes estan obligados a su presentacion y

los plazos para llevarla a cabo, mismo que se reproduce enseguida:

declaroNett™ SEP
R |
TiPO DE DECLARACION DE SITUACION N0 00
PATRIMONIAL Y DE INTERESES (1\“I
Servidores piblicos que no se enconfraban =
Los obligados conforme a la LGRA: T “p;bidd 19qu julio de 2017 y que no Dentro de los 60 dias
| Ingreso por primera vez al servicio piblico. — & Lo =
INICIAL diﬂslg;ﬁ:gs o Oﬁ,&mﬁ?ﬁ ::a?ﬂo E mwuemqm e presentacion % na.lurales post_enores al
\ Y SNA emitalos formalos conesponientes. ingreso o reingreso
-
Condiciin Suspensiv
H . Servidores publicos que no se encontraban
LOS Obhgados Conforme a |a LGRA obligados antes del 19 de julio de 2017, y que A;’MJU
continen con esa calidad, serd exigible a 5 VERMES SABADD 1O
partir del momento en que el Comité
Coordinador del SNA, dé a conocer de manera
| oficial los formatos que se aplicardn para su
DE | 0 Si estis activo en mayo v te presentacion.
p desempeiaste como servidor publico Servidores pibli qaron al .
MODIFICACION | - sujeto oblrjgado.r por lo menos un dia PuT,;Wr:;g: t:iiuq uf ];g:;u;n - s;:?:
en el aflo inmediato anterior sujetos obhigados en el afio mmediato anterior
Servidores piblicos que durante el mes de
mayo, conduyan un empleo, cargo o
comision y presenten su Declaracion de
Conclusién de Situacién Patrimonial y de
Intereses en el mismo mes de mayo. - N N
| |
Servidores publicos que no se .
publeos Dentro de los 60ydias &
, encontraban obligados antes del 19 . <
Los obligados conforme a la LGRA - o naturales posteriores ala' / |
\ de julio de 2017, y que contintien ol
con esa calidad conclusion del encargo.
I — S — .

Fuente: Secretaria de la Funcion PUblica proporcionado mediante correo electronico a los titulares de los organos internos de
control, el cual me fue facilitado por esa via por el Titular del Area de Quejas del OIC en SEDESOL el 27 de abril de 2018.

155 Obtenido del portal electrénico de la Secretaria de la Funcién Publica el 11 de mayo de 2018, del
sitio: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/194144/Manual _SNA. pdf
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3.3.5.3.4 “Conjunto de acciones ejecutivas para prevenir la corrupcion y evitar
posibles conflictos de interés”. - La SFP en su sitio electrénico publicé las siguientes
acciones a saber: a) Declaracion patrimonial y de posible conflicto de interés.- Se
incorpord en el formato de la Declaracion de Situacion Patrimonial un apartado
denominado “Declaracién de Posible Conflicto de Interés”, que, conforme a los
lineamientos de la OCDE, comprende: 1. Puestos, cargos, comisiones, actividades
o poderes que el declarante desempefia en 6rganos directivos en organizaciones
con fines de lucro (empresas), o bien, en otras asociaciones privadas, sefialando la
frecuencia anual con la que participa y si ha sido antes o durante el servicio publico;
2. Participaciones econdmicas o financieras, asi como aquellos convenios,
contratos, compromisos 0 acuerdos que tengan un valor econémico presente o
futuro y que el declarante tenga con personas fisicas o morales, precisando si el
tipo de participacion o contrato fue antes o durante el servicio publico.
Adicionalmente, se incluy6 en el formato de declaracion de situacion patrimonial, en
el apartado de inmuebles, el indicar el nombre o razon social del vendedor o
enajenante del inmueble y su relacion con el declarante. Asimismo, todo lo anterior,
sera aplicable, en su caso, al conyuge, concubina o concubinario o dependientes
economicos del servidor publico declarante; b) Registro de servidores publicos que
intervienen en contrataciones.- Se puso en marcha un portal en el que la ciudadania
puede consultar quienes son los servidores publicos que intervienen en dichos
procedimientos y sabra quiénes participan en la tramitacion, atencion y resolucion
de los asuntos que se realizan cuando se adjudica un contrato, se otorga una
concesion, licencia, permiso o autorizacidén y sus prorrogas, asi como la enajenacion
de bienes muebles y aquellos que dictaminan en materia de avaluos, a la fecha,
estan registrados 16 mil 109 servidores publicos adscritos a 261 instituciones; c)
Lista de proveedores sancionados por el Gobierno Federal y sus causas.- A través
del "Directorio de Proveedores y Contratistas Sancionados", aparecen las personas
fisicas y morales sancionadas por la SFP y por los érganos internos de control en
las 110 dependencias y entidades de la APF que participaron en cualquier
modalidad de contratacion publica con el Gobierno Federal o con entidades

federativas y municipios, respecto de recursos federales, durante el periodo
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comprendido entre el 14 de octubre de 2004 y el 27 de abril de 2015, cuyo total de
sancionados asciende a 1504. El Directorio citado implica un sistema virtual de
mejor operacion, ya que propiciard una busqueda adicional més facil y accesible, a
través de cada dependencia o entidad.%®

3.3.3.4.5 Guia y Formatos para homologar la integracion de expedientes del
proceso de investigacion, substanciacion y resolucion de responsabilidades
administrativas®™’, compuesto de 52 formatos, que constituyen un elemento de
orientaciéon y apoyo para mejorar la eficiencia operativa de los OIC's y de las
Unidades de Responsabilidades, con los cuales se busca la homologacion en las
diferentes areas de la integracion de expedientes relacionados con actos u
omisiones, cometidos por los servidores publicos o particulares, que pudieran
constituir una irregularidad en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (LGRA)8,

3.3.3.4.6 Lineamientos Generales que deberan observar los Organos Internos de
Control de la Administracion Publica Federal, para reportar la informacion en materia
de auditoria a la Secretaria de la Funcion Publica, mediante el Sistema Integral de
Auditorias, publicado en el DOF el 29 de noviembre de 2018. Tienen como objeto
establecer las bases para la elaboracion y presentacion de los reportes e informes
del Sistema Integral de Auditorias, la cual es una herramienta informatica
establecida por la SFP en la que los OIC incorporan, para su registro, control,
seguimiento y fines estadisticos, las auditorias y seguimientos de observaciones
programados para un ejercicio fiscal, la fuerza de trabajo destinada para las diversas
actividades del OIC; asi como, los resultados obtenidos de las auditorias

practicadas y de los seguimientos de observaciones realizados.

16 Consultado en el sitio electrénico de la Secretaria de la Funcién Publica
https://www.gob.mx/sfp/acciones-y-programas/acciones-ejecutivas-para-prevenir-la-corrupcion-y-
evitar-posibles-conflictos-de-interes-67846, el 11 de mayo de 2018.

157 Fueron facilitados por el Titular del Area de Quejas del OIC en SEDESOL, Mtro. Ramsés Ivan V.
Parra Zavala, para la emisiéon del acuerdo de calificacion de falta administrativa y el respectivo
informe de presunta.

158 Consultado en el sitio electronico de la Secretaria de la Funcién Publica en
https://mww.gob.mx/sfp/prensa/sfp-fortalece-organos-internos-de-control-para-mejorar-la-gestion-
publica-y-consolidar-la-confianza-ciudadana
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A mayor abundamiento, cabe referir que la SFP como integrante del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, participé en la emision de los
siguientes acuerdos para la operatividad del sistema, dentro de los cuales se

encuentran:

a) ACUERDO por el que se dan a conocer los Lineamientos para la emisién del
Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”, publicado en el DOF el 12 de octubre de

octubre de 2018, tienen por objeto establecer un catadlogo de principios®® vy

159 Principios que rigen en el servicio publico: a) Legalidad: Las personas servidoras publicas hacen
s6lo aquello que las normas expresamente les confieren y en todo momento someten su actuacién
a las facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que conocen y cumplen las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones. b) Honradez: Las personas servidoras publicas se conducen
con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener o pretender obtener algin beneficio,
provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscan o aceptan compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion, debido a que estan
conscientes que ello compromete sus funciones y que el gjercicio de cualquier cargo publico implica
un alto sentido de austeridad y vocacion de servicio. c) Lealtad: Las personas servidoras publicas
corresponden a la confianza que el Estado les ha conferido; tienen una vocacion absoluta de servicio
a la sociedad, y satisfacen el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion. d) Imparcialidad:
Las personas servidoras publicas dan a la ciudadania, y a la poblacién en general, el mismo trato,
sin conceder privilegios o preferencias a organizaciones o personas, ni permiten que influencias,
intereses o prejuicios indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o0 ejercer sus
funciones de manera objetiva. €) Eficiencia: Las personas servidoras publicas actdan en apego a
los planes y programas previamente establecidos y optimizan el uso y la asignacién de los recursos
publicos en el desarrollo de sus actividades para lograr los objetivos propuestos. f)  Economia: Las
personas servidoras publicas en el ejercicio del gasto publico administraran los bienes, recursos y
servicios publicos con legalidad, austeridad y disciplina, satisfaciendo los objetivos y metas a los que
estén destinados, siendo éstos de interés social. g) Disciplina: Las personas servidoras publicas
desempenfaran su empleo, cargo o comisién, de manera ordenada, metddica y perseverante, con el
propdsito de obtener los mejores resultados en el servicio o bienes ofrecidos. h) Profesionalismo:
Las personas servidoras publicas deberan conocer, actuar y cumplir con las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas de conformidad con las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas atribuibles a su empleo, cargo o comisién, observando en todo momento disciplina,
integridad y respeto, tanto a las demas personas servidoras publicas como a las y los particulares
con los que llegare a tratar. i) Objetividad: Las personas servidoras publicas deberan preservar el
interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales o
ajenos al interés general, actuando de manera neutral e imparcial en la toma de decisiones, que a
su vez deberan de ser informadas en estricto apego a la legalidad. j)) Transparencia: Las personas
servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones privilegian el principio de maxima publicidad de
la informacién publica, atendiendo con diligencia los requerimientos de acceso y proporcionando la
documentacién que generan, obtienen, adquieren, transforman o conservan; y en el ambito de su
competencia, difunden de manera proactiva informacién gubernamental, como un elemento que
genera valor a la sociedad y promueve un gobierno abierto, protegiendo los datos personales que
estén bajo su custodia, k) Rendicion de cuentas: Las personas servidoras publicas asumen
plenamente ante la sociedad y sus autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de su
empleo, cargo o comision, por lo que informan, explican y justifican sus decisiones y acciones, y se
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valores®® que rigen en el servicio publico, con base en los cuales la Secretaria de

la Funcion Publica en el Poder Ejecutivo Federal y sus homdlogos en las entidades

sujetan a un sistema de sanciones, asi como a la evaluacion y al escrutinio publico de sus funciones
por parte de la ciudadania. ) Competencia por mérito: Las personas servidoras publicas deberan
ser seleccionados para sus puestos de acuerdo a su habilidad profesional, capacidad y experiencia,
garantizando la igualdad de oportunidad, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los
puestos mediante procedimientos transparentes, objetivos y equitativos. m) Eficacia: Las personas
servidoras publicas actian conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados,
procurando en todo momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas
institucionales segun sus responsabilidades y mediante el uso responsable y claro de los recursos
publicos, eliminando cualquier ostentacion y discrecionalidad indebida en su aplicacion.
n) Integridad: Las personas servidoras publicas actian siempre de manera congruente con los
principios que se deben observar en el desempefio de un empleo, cargo, comision o funcion,
convencidas en el compromiso de ajustar su conducta para que impere en su desempefio una ética
gue responda al interés publico y generen certeza plena de su conducta frente a todas las personas
con las que se vinculen u observen su actuar. o) Equidad: Las personas servidoras publicas
procuraran que toda persona acceda con justicia e igualdad al uso, disfrute y beneficio de los bienes,
servicios, recursos y oportunidades.

180 valores que rigen en el servicio publico: a) Interés Publico: Las personas servidoras publicas
actian buscando en todo momento la méaxima atencion de las necesidades y demandas de la
sociedad por encima de intereses y beneficios particulares, ajenos a la satisfaccion colectiva.
b) Respeto: Las personas servidoras publicas se conducen con austeridad y sin ostentacion, y
otorgan un trato digno y cordial a las personas en general y a sus compafieros y compafieras de
trabajo, superiores y subordinados, considerando sus derechos, de tal manera que propician el
didlogo cortés y la aplicacion armoénica de instrumentos que conduzcan al entendimiento, a través
de la eficacia y el interés publico. ¢) Respeto a los Derechos Humanos: Las personas servidoras
publicas respetan los derechos humanos, y en el ambito de sus competencias y atribuciones, los
garantizan, promueven y protegen de conformidad con los Principios de: Universalidad que establece
gue los derechos humanos corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo; de
Interdependencia que implica que los derechos humanos se encuentran vinculados intimamente
entre si; de Indivisibilidad que refiere que los derechos humanos conforman una totalidad de tal forma
gue son complementarios e inseparables, y de Progresividad que prevé que los derechos humanos
estan en constante evolucién y bajo ninguna circunstancia se justifica un retroceso en su proteccion.
d) Igualdad y no discriminacion: Las personas servidoras publicas prestan sus servicios a todas
las personas sin distincién, exclusion, restriccion, o preferencia basada en el origen étnico o nacional,
el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
econOmica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la
situacién migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o
filiacién politica, el estado civil, la situacién familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los
antecedentes penales o0 en cualquier otro motivo. €) Equidad de género: Las personas servidoras
publicas, en el ambito de sus competencias y atribuciones, garantizan que tanto mujeres como
hombres accedan con las mismas condiciones, posibilidades y oportunidades a los bienes y servicios
publicos; a los programas y beneficios institucionales, y a los empleos, cargos y comisiones
gubernamentales. f) Entorno Cultural y Ecolégico: Las personas servidoras publicas en el
desarrollo de sus actividades evitan la afectacion del patrimonio cultural de cualquier nacion y de los
ecosistemas del planeta; asumen una férrea voluntad de respeto, defensa y preservacion de la
cultura y del medio ambiente, y en el gjercicio de sus funciones y conforme a sus atribuciones,
promueven en la sociedad la proteccién y conservacion de la cultura y el medio ambiente, al ser el
principal legado para las generaciones futuras. g) Cooperacion: Las personas servidoras publicas
colaboran entre si y propician el trabajo en equipo para alcanzar los objetivos comunes previstos en
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federativas, asi como los Organos Internos de Control de los entes publicos de los
tres ordenes de gobierno, deberan tomar en consideracion para la emision del
Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

b) Acuerdo por el que el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion
aprueba la difusion y da a conocer el Protocolo para prevenir, detectar, investigar,
perseguir y sancionar el Cohecho Internacional en cualquiera de sus modalidades.-
Publicado en el DOF el 22 de octubre de 2018, el protocolo engloba conductas que,
independientemente de su clasificacion penal o administrativa, se relacionan con el
cumplimiento de los estandares internacionales de la Convencién Anticohecho de
la OCDE, por realizarse en el marco de Transacciones Comerciales Internacionales
y estar involucrados particulares mexicanos y servidores publicos extranjeros, 0
viceversa. De ahi que este instrumento utilice sus propias clasificaciones con fines
didacticos, a efecto de armonizar la interpretacion que se les dé a normas de
caracter nacional e internacional, cuando se esté en presencia de un hecho que
pueda ser materia de analisis de la Convencién Anticohecho. A lo largo del
documento, se proponen practicas y estandares que pueden actualizarse
binariamente por la via penal o administrativa, ya que los Tratados Internacionales
en la materia suelen abrir este margen de apreciacion para que sea cada Estado el
gue determine la mejor forma de cumplir con dichos mandatos. Asimismo, provee
herramientas para la planeacion de diligencias, el disefio de lineas de investigacion,

asi como para definir el problema de los hechos concretos a investigar.16!

los planes y programas gubernamentales, generando asi una plena vocacion de servicio publico en
beneficio de la colectividad y confianza de la ciudadania en sus instituciones. h) Liderazgo: Las
personas servidoras publicas son guia, ejemplo y promotoras del Cédigo de Etica y las Reglas de
Integridad; fomentan y aplican en el desempefio de sus funciones los principios que la Constitucién
y la ley les imponen, asi como aquellos valores adicionales que por su importancia son intrinsecos a
la funcion publica.

161 Optenido el 23 de octubre de 2018, del sitio electronico del Comité Coordinador del SNA, en
http://sna.org.mx/comite-coordinador/
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b) Acuerdo mediante el cual el comité coordinador del sistema nacional
anticorrupcion emite el analisis para la implementacion y operacion de la plataforma
digital nacional y las bases para el funcionamiento de la plataforma digital nacional.-
Publicado en el DOF el 22 de octubre de 2018, su objetivo es precisar que la funcién
de la PDN debe entenderse como herramienta de generacion de inteligencia
institucional y no como portal de acceso a informacién publica, por lo que integrara
y conectard aquellos sistemas informéaticos que posean datos e informacién
necesaria para el combate a la corrupcion, esto es, que cada sistema de la PDN se
alimentara de distintas bases de datos, como ejemplo, se inserta un esquema de
los sistemas electrénicos operados por la SFP2, los cuales seran parte de la

informacién a la que tendré acceso el SNA a través de la Plataforma:

BASES DE DATOS

RENIRESS

DECLARANET

COMPRANET
scoF

SMNA-SNF

BASES DE DATOS

SIDEC-
SHNC-SACN

BASES DE DATOS

Fuente: Propuestas de bases para el funcionamiento de la Plataforma Digital nacional, obtenido del sitio
electrénico: http://sna.org.mx/wp-content/uploads/2018/09/A-I-O_PDN-DOC web.pdf

162 Sistemas que opera la SFP: DECLARANET.- Sistema de Evolucién Patrimonial de Declaracion
de Intereses y Constancia de Prestacion de Declaracion Fiscal. RENIRESP.- Registro de Servidores
Puablicos de la Administracion Publica Federal que intervienen en procedimientos de contrataciones
publicas. RSPS-SPAR-SIRA.- Registro de Servidores Publicos Sancionados; Sistema de pro-
cedimientos administrativos de responsabilidades; Sistema Integral de Responsabilidades
Administrativas. COMPRANET- BEOP.- Compranet ; Bitacora Electrénica de Obra Publica. SIDEC-
SIINC- SACN.- Sistema Integral de Quejas y Denuncias Ciudadanas; Sistema integral de
inconformidades; Sistema de procedimiento administrativo de sancién a proveedores y contratistas.

132


http://sna.org.mx/wp-content/uploads/2018/09/A-I-O_PDN-DOC_web.pdf

c) Acuerdo mediante el cual el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion emite el Andlisis para la Identificacion y Transparencia del
Beneficiario Final en México y aprueba los Principios para la ldentificacién y
Transparencia del Beneficiario Final para el Combate a la Corrupcion en México.-
Publicado en el DOF el 23 de octubre de 2018, este acuerdo sefiala que los delitos
de corrupcién y lavado de dinero, en su mayoria son realizados por personas
morales cuyo beneficiario final'®® se desconoce, por lo que es necesario identificarlo
para prevenir esos ilicitos, para lo cual retoma recomendaciones del GAFI (Grupo
de Accion Financiera Internacional, emanado de la Cumbre G-20 de 1989), del
Banco Interamericano de Desarrollo, la Cumbre Anticorrupcién de Londres 2016, a
implementarse por bancos y notarios, en cuanto a la creacion de personas morales
y el depdsito de recursos a sus cuentas bancarias. En ese sentido, el acuerdo
mediante la adopcion de diversas directrices, tiene por objeto fijar las bases para
gue los Estados Unidos Mexicanos, adopten acciones y programas tendientes a

identificar al beneficiario final para prevenir la corrupcién.64

d) Acuerdo por el que el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion
emite el formato de declaraciones: de situacion patrimonial y de intereses; y expide
las normas e instructivo para su llenado y presentacién”, publicado en el DOF el 16
de noviembre de 2018. Establece que el formato sera obligatorio cuando se
encuentre operable, esto es, una vez que sea técnicamente posible la
interoperabilidad de los sistemas de evolucion patrimonial y de declaracién de
intereses, a que hace referencia la fraccion | del articulo 49 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién, con la Plataforma Digital Nacional del Sistema
Nacional Anticorrupcion, lo que no podra exceder del 30 de abril del afio 2019. Los
Servidores Publicos de todos los érdenes de gobierno que, a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, deban presentar sus declaraciones de situacion patrimonial,

inicial o de conclusion, utilizaran los formatos y la normatividad que se encuentren

163 persona fisica que controla o es el duefio de la persona moral involucrada en hechos de
corrupcién o faltas administrativas.

164 Obtenido el 23 de octubre de 2018, del sitio electrénico del Comité Coordinador del SNA, en
http://sna.org.mx/comite-coordinador/
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vigentes, utilizables y a través de las plataformas o medios operables al dia en que
se genere la obligacion de presentar la declaracion que corresponda
(DECLARANET).

3.4 La potestad sancionadora administrativa en algunos paises de corte
romanista.

3.4.1 Transparencia Internacional.- Es una organizacion de la sociedad civil
internacional sin fines de lucro, se fundoé en Berlin, Alemania, en mayo de 1993, a
iniciativa de Peter Eigen, ex director regional del Banco Mundial, se organiza en mas
de 100 delegaciones, con su secretaria internacional en Berlin y una representacion
en México (Transparencia Mexicana). El mayor éxito de Transparencia Internacional
ha sido colocar el tema de la corrupcion en la agenda del mundo. Instituciones
internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional ahora
ven la corrupcion como uno de los principales obstaculos para el desarrollo,
mientras que antes de la década de 1990 este tema no se analizaba a fondo.
Transparencia Internacional, ademas, desempeiié un papel fundamental en la
introduccion de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y en la
Convencioén contra el Soborno de la OCDE. En 1995, Transparencia Internacional
cred el indice de Percepcion de Corrupcion, cuya metodologia se basa en encuestas
llevadas a cabo a personas de negocios, los resultados de las mismas se publican
anualmente clasificando a los Estados a nivel mundial y por continente segun su
prevalencia de corrupcion, por lo que los primeros lugares del listado los ocupan

paises en que es menor la incidencia de corrupcion.

3.4.2 indice de corrupcion mundial.- Los indices de percepcion de los afios 2016 y
2017, calificaron a los Estados Unidos Mexicanos dentro de los paises mas
corruptos del mundo, mientras que a Uruguay, Chile y Espafia como los menos
corruptos, motivo por el cual tomando en consideracion que los paises mencionados
cuentan con sistemas juridicos de tradicion romano-germanica, considero oportuno
realizar un andlisis comparativo del derecho disciplinario de los funcionarios

publicos, en los términos siguientes:
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3.4.3 Derecho comparado:
a) Espafia

Fundamento juridico.- Constitucidén espafiola, Real Decreto Legislativo 5/2015 de
30 de octubre de 2015 relativo a Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico',
la Ley 33/1986 Reglamento del Régimen disciplinario de los funcionarios de la
Administracion del Estado, el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracion del Estado, el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre de
2015, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, Ley
7/1985.

Tipologia de faltas administrativas.- Las faltas administrativas estan previstas en
el Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre de 2015 relativo a Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico'®, y en la Ley 33/1986 Reglamento del
Régimen disciplinario de los funcionarios de la Administracion del Estado. Las faltas
administrativas se clasifican en leves, graves y muy graves, la diferenciacion en
cuanto a la calificacion de la conducta, con independencia de su descripcidn radica
en la prescripcion de la autoridad para la imposicion de la sancion correspondiente,
en ese sentido, las infracciones muy graves prescribiran a los tres afios, las graves

a los dos afios y las leves a los seis meses.

a) Faltas muy graves: El incumplimiento del deber de respeto a la Constitucion y a
los respectivos Estatutos de Autonomia de las comunidades autbnomas y ciudades
de Ceuta y Melilla, en el ejercicio de la funcion publica; toda actuacion que suponga
discriminacion por razén de origen racial o étnico, religibn o convicciones,
discapacidad, edad u orientacién sexual, lengua, opinion, lugar de nacimiento o

vecindad, sexo o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social, asi

165 Todas las normas del derecho espariol fueron consultadas en el sitio oficial de la Agencia Estatal
del Boletin del Estado, en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11719.
166 Todas las normas del derecho espariol fueron consultadas en el sitio oficial de la Agencia Estatal
del Boletin del Estado, en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11719.
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como el acoso por razon de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacién sexual y el acoso moral, sexual y por razén de
sexo; la adopcion de acuerdos manifiestamente ilegales que causen perjuicio grave
a la Administracién o a los ciudadanos; la publicacion o utilizacién indebida de la
documentacion o informacién a que tengan o hayan tenido acceso por razon de su
cargo o funcion; la negligencia en la custodia de secretos oficiales, declarados asi
por Ley o clasificados como tales, que sea causa de su publicacién o que provoque
su difusiébn o conocimiento indebido; el notorio incumplimiento de las funciones
esenciales inherentes al puesto de trabajo o funciones encomendadas; la violacién
de la imparcialidad, utilizando las facultades atribuidas para influir en procesos
electorales de cualquier naturaleza y ambito; la prevalencia de la condicion de
empleado publico para obtener un beneficio indebido para si o para otro; el acoso
laboral.

b) Faltas graves: La falta de obediencia debida a los superiores y autoridades. b) El
abuso de autoridad en el ejercicio del cargo; la tolerancia de los superiores respecto
de la comision de faltas muy graves o graves de sus subordinados; la grave
desconsideracion con los superiores, compafieros o subordinados; causar dafios
graves en los locales, material o documentos de los servicios; intervenir en un
procedimiento administrativo cuando se dé alguna de las causas de abstencion
legalmente sefaladas; no guardar el debido sigilo respecto a los asuntos que se
conozcan por razon del cargo, cuando causen perjuicio a la Administracion o se
utilice en provecho propio; las acciones u omisiones dirigidas a evadir los sistemas
de control de horarios o a impedir que sean detectados los incumplimientos
injustificados de la jornada de trabajo; la grave falta de consideracion con los

administrados.

Faltas leves: ElI incumplimiento injustificado del horario de trabajo, cuando no
suponga falta grave; la falta de asistencia injustificada de un dia; la incorreccién con
el publico, superiores, comparfieros o subordinados; el descuido o negligencia en el

ejercicio de sus funciones.
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Procedimiento.- Regulado en el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que
se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracion del Estado, en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
de 2015, en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, y la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publica, Ley 7/1985. Para ordenar la incoacion del expediente disciplinario es
competente el Subsecretario del Departamento en que esté destinado el funcionario
o los Directores generales respecto del personal dependiente de su Direccion
General y los Delegados del Gobierno o Gobernadores Civiles, quienes fungiran
como parte instructora y dictaran el acuerdo de acuerdo de iniciacién®’, etapa en la
gue ordenardn la practica de cuantas diligencias sean adecuadas para la
determinacion y comprobacion de los hechos y en particular de cuantas pruebas
puedan conducir a su esclarecimiento y a la determinacion de las responsabilidades
susceptibles de sancion; por lo que a la vista de las actuaciones practicadas y en
un plazo no superior a un mes, contados a partir de la incoacion del procedimiento,
el Instructor formulara el correspondiente pliego de cargos, comprendiendo en el
mismo los hechos imputados, con expresion, en su caso, de la falta presuntamente

cometida, y de las sanciones que puedan ser de aplicacion.

El pliego de cargos se notificara al inculpado concediéndosele un plazo de diez dias
para que pueda contestarlo con las alegaciones que considere convenientes a su

defensa y con la aportacion de cuantos documentos considere de interés. En este

167 Acuerdo de iniciacion deberd contener al menos: a) Identificacion de la persona o personas
presuntamente responsables; b) Los hechos que motivan la incoacién del procedimiento, su posible
calificacién y las sanciones que pudieran corresponder, sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion; c) ldentificacién del instructor y, en su caso, Secretario del procedimiento, con expresa
indicacion del régimen de recusacion de los mismos; d) Organo competente para la resolucion del
procedimiento y norma que le atribuya tal competencia, indicando la posibilidad de que el presunto
responsable pueda reconocer voluntariamente su responsabilidad, e) Medidas de caracter
provisional que se hayan acordado por el 6rgano competente para iniciar el procedimiento
sancionador, f) Indicacién del derecho a formular alegaciones y a la audiencia en el procedimiento y
de los plazos para su ejercicio, asi como indicacion de que, en caso de no efectuar alegaciones en
el plazo previsto sobre el contenido del acuerdo de iniciacion, éste podra ser considerado propuesta
de resolucién cuando contenga un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada,
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trAmite debera solicitar, si lo estima conveniente, la practica de las pruebas que para
su defensa crea necesarias. Contestado el pliego o transcurrido el plazo sin hacerlo,
el Instructor podra acordar la practica de las pruebas solicitadas que juzgue
oportunas, asi como la de todas aquellas que considere pertinentes. Para la practica
de las pruebas se dispondra del plazo de un mes, el Instructor podra denegar la
admision y practica de las pruebas para averiguar cuestiones que considere
innecesarias, debiendo motivar la denegacion, sin que contra esta resolucion queda
recurso del inculpado. Una vez concluida la instruccién del procedimiento, el érgano
instructor formulara una propuesta de resolucion en la que se fijaran de forma
motivada los hechos que se consideren probados y su exacta calificacion juridica,
se determinard la infraccién que, en su caso, aquéllos constituyan, la persona o
personas responsables y la sancion que se proponga, la valoracion de las pruebas
practicadas, en especial aquellas que constituyan los fundamentos basicos de la
decision, asi como las medidas provisionales que, en su caso, se hubieran
adoptado. La propuesta de resolucién se notificara por el Instructor al interesado
para que, en el plazo de diez dias, pueda alegar ante el Instructor cuanto considere
conveniente en su defensa. La resolucion, que pone fin al procedimiento
disciplinario, debera adoptarse en el plazo de diez dias, salvo en caso de separacion
del servicio, y resolvera todas las cuestiones planteadas en el expediente. La
resolucién deberéa ser notificada al inculpado, con expresion del recurso o recursos

gue quepan contra la misma.

Sanciones: a) Separacion del servicio de los funcionarios, que en el caso de los
funcionarios interinos comportard la revocaciéon de su nombramiento, y que sélo
podra sancionar la comisién de faltas muy graves. b) Despido disciplinario del
personal laboral, que s6lo podra sancionar la comisién de faltas muy graves y
comportara la inhabilitacion para ser titular de un nuevo contrato de trabajo con
funciones similares a las que desempefiaban. c¢) Suspension firme de funciones, o
de empleo y sueldo en el caso del personal laboral, con una duracion maxima de 6
afios. d) Traslado forzoso, con o sin cambio de localidad de residencia, por el
periodo que en cada caso se establezca. e€) Demérito, que consistird en la

penalizacibn a efectos de carrera, promocion o movilidad voluntaria. f)
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Apercibimiento. g) Cualquier otra que se establezca por ley. 2. Procedera la
readmision del personal laboral fijo cuando sea declarado improcedente el despido
acordado como consecuencia de la incoacion de un expediente disciplinario por la
comision de una falta muy grave. 3. El alcance de cada sancién se establecera
teniendo en cuenta el grado de intencionalidad, descuido o negligencia que se
revele en la conducta, el dafio al interés publico, la reiteracion o reincidencia, asi

como el grado de patrticipacion.
b) Republica de Chile

Fundamento: Constitucién Politica de la Republica de Chile, Ley 18.334 relativa
al Estatuto Administrativo y la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado'®® y Ley 18.834, sobre Estatuto

administrativo.

Tipologia de faltas administrativas.- La Ley 18.334 relativa al Estatuto
Administrativo y la Ley N° 18.575 Orgéanica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado'®®, no diferencian entre faltas graves y no graves, sin
embargo se infiere la existencia de una division implicita de las mismas, ya que
solamente se impone la sancion de destitucion por: la comision de conductas que

vulneran gravemente el principio de probidad administrativa'’?; ausentarse de la

168 | as normas del derecho chileno fueron consultadas en el sitio electrénico de la Biblioteca del
Congreso Nacional, en https://www.leychile.cl/Consulta/normas_destacadas.

189 | as normas del derecho chileno fueron consultadas en el sitio electrénico de la Biblioteca del
Congreso Nacional, en https://www.leychile.cl/Consulta/normas_destacadas.

170 Conductas que vulneran el principio de probidad administrativa.— Usar en beneficio propio o de
terceros la informacién reservada o privilegiada a que se tuviere acceso en razén de la funcién
publica que se desempefia; 2.— Hacer valer indebidamente la posicién funcionaria para influir sobre
una persona con el objeto de conseguir un beneficio directo o indirecto para si o para un tercero; 3.—
Emplear, bajo cualquier forma, dinero o bienes de la institucién, en provecho propio o de terceros;
4.— Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la jornada de trabajo o utilizar personal o recursos del
organismo en beneficio propio o para fines ajenos a los institucionales; 5.— Solicitar, hacerse
prometer o aceptar, en razon del cargo o funcion, para si o para terceros, donativos, ventajas o
privilegios de cualquier naturaleza, 6.— Intervenir, en razén de las funciones, en asuntos en que se
tenga interés personal o en que lo tengan el conyuge, hijos, adoptados o parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive. Asimismo, participar en decisiones en que
exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad. Las autoridades y funcionarios deberan
abstenerse de participar en estos asuntos, debiendo poner en conocimiento de su superior jerarquico
la implicancia que les afecta; 7.— Omitir o eludir la propuesta publica en los casos que la ley la
disponga; 8.- Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el desempefio de
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institucion por mas de tres dias consecutivos sin causa justificada; atentar contra
los bienes de la institucion, cometer actos que produzcan la destruccién de
materiales, instrumentos o productos de trabajo o disminuyan su valor o causen su
deterioro; e) Realizar cualquier acto atentatorio a la dignidad de los demas

funcionarios, incluido el acoso sexual.

Faltas leves: a) Ejercer facultades, atribuciones o representacion de las que no esté
legalmente investido, o no le hayan sido delegadas; b) Actuar en juicio ejerciendo
acciones civiles en contra de los intereses del Estado o de las instituciones que de
él formen parte, salvo que se trate de un derecho que atafia directamente al
funcionario, a su conyuge o0 a sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
o por afinidad hasta el segundo grado y las personas ligadas a €l por adopcion; c)
Intervenir ante los tribunales de justicia como parte, testigo o perito, respecto de
hechos de que hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones, o
declarar en juicio en que tenga interés el Estado o sus organismos, sin previa
comunicacion a su superior jerarquico; d) Someter a tramitacion innecesaria o
dilacion los asuntos entregados a su conocimiento o resolucion, o exigir para estos
efectos documentos o requisitos no establecidos en las disposiciones vigentes; e)
Realizar cualquier actividad politica dentro de la Administracion del Estado o usar
su autoridad, cargo o bienes de la institucion para fines ajenos a sus funciones; f)
Realizar todo acto calificado como acoso laboral en los términos que dispone el

inciso segundo del articulo 2° del Cédigo del Trabajo.

La accion disciplinaria de la Administracion contra el funcionario, prescribe en cuatro
afios contados desde el dia en que éste hubiere incurrido en la accion u omision
gue le da origen. No obstante, si hubieren hechos constitutivos de delito la accién

disciplinaria prescribira conjuntamente con la accion penal

Procedimiento. - Se encuentra previsto en la Ley 18.834, sobre Estatuto

administrativo, mismo que regula dos tipos de procedimiento a saber: la

los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los derechos
ciudadanos ante la Administracion,
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investigacion sumaria y el sumario administrativo, en ambos, los funcionarios
tendran derecho a reclamar ante la Contraloria General de la Republica, cuando se

hubieren producido vicios de legalidad.

a) Investigacion sumaria.- Su procedimiento es fundamentalmente verbal,
ordenada por el jefe superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el
Director Regional de servicios nacionales desconcentrados, que designaran a un
funcionario que actuara como investigador, quien en el plazo maximo de 5 dias debe
verificar la existencia de la falta administrativa, la individualizacion de los
responsables y su participacién, y al término del plazo elaborara un informe de
cargos, el cual debe notificarse al presunto para que responda de los mismos en un
plazo de dos dias teniendo la posibilidad de ofrecer las pruebas que estime
convenientes. Vencido el plazo sefialado, el investigador procedera a emitir una
vista o informe en el término de dos dias, en el cual se contendra la relacion de los
hechos, los fundamentos y conclusiones a que se hubiere llegado, formulando la
proposicion que estimare procedente, agotado lo anterior, la autoridad que ordeno
la investigacion sumaria dictara la resolucion respectiva en el plazo de dos dias, la
cual sera notificada al afectado, quien podra interponer recurso de reposicion en el
término de dos dias, ante quien emitié la resolucion, el plazo para resolver la
reposicion sera en de dos dias. Si en el transcurso de la investigacion se constata
gue los hechos revisten una mayor gravedad se pondra término a este
procedimiento y se dispondra, por la autoridad competente, que la investigacion

prosiga mediante un sumario administrativo.

b) Sumario administrativo. - Es ordenado por el jefe superior de la institucién, el
Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
desconcentrados, segun corresponda, mediante resolucion, en la cual designara al
fiscal que estard a cargo del mismo. El fiscal debera tener igual o mayor grado o
jerarquia que el funcionario que aparezca involucrado en los hechos. Si designado
el fiscal, apareciere involucrado en los hechos investigados un funcionario de mayor
grado o jerarquia, continuard aquél sustanciando el procedimiento hasta que

disponga el cierre de la investigacion. El fiscal designard un actuario, quien tendra
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la calidad de ministro de fe y certificara todas las actuaciones del sumario. El
procedimiento consta por escrito, en un expediente que debe ser
foliado en letras y nameros y se formara con todas
las declaraciones, actuaciones y diligencias, a medida que se vayan
sucediendo y con todos los documentos que se acompafien. Toda actuacién debe
llevar la firma del fiscal y del actuario. El fiscal tendra amplias facultades para
realizar la investigacion y los funcionarios estaran obligados a prestar la
colaboracion que se les solicite. La investigacion de los hechos debera realizarse
en el plazo de veinte a sesenta dias habiles, al término de los cuales se declarara
cerrada la investigacion y se formularén cargos al o los afectados o se solicitara el
sobreseimiento. El sumario es secreto hasta la fecha de formulacién de cargos,
oportunidad en la cual dejara de serlo para el inculpado y para el abogado que
asumiere su defensa. Agotado lo anterior, el fiscal emitira, un dictamen en el cual
propondra la absolucidon o sancion que a su juicio corresponda aplicar. Dicho
dictamen deberéa contener la individualizacion del o de los inculpados; la relacion de
los hechos investigados y la forma como se ha llegado a comprobarlos; la
participacion y grado de culpabilidad que les hubiere correspondido a los
sumariados; la anotacion de las circunstancias atenuantes o agravantes, y la
proposicion a la autoridad correspondiente de las sanciones que estimare
procedente aplicar o de la absolucion de uno o mas de los inculpados. Emitido el
dictamen, el fiscal elevara los antecedentes del sumario al jefe superior de la
institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios
nacionales desconcentrados, segun el caso, quien resolvera en el plazo de cinco
dias, dictando al efecto una resolucién en la cual absolvera al inculpado o aplicara
la medida disciplinaria, en su caso. Tratandose de la medida de destitucién, los
antecedentes se elevaran a la autoridad facultada para hacer el nombramiento. No
obstante, la autoridad correspondiente podra ordenar la realizacion de nuevas
diligencias o la correccién de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales
efectos. Si de las diligencias ordenadas resultaren nuevos cargos, se notificaran sin
mas tramite al afectado, quien tendra un plazo de tres dias para hacer

observaciones. Ningun funcionario podra ser sancionado por hechos que no han
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sido materia de cargos. La aplicacion de toda medida disciplinaria deberd ser
notificada al afectado.

Sanciones.- Pueden consistir en: a) Censura; b) Multa; ¢) Suspensién del empleo
desde treinta dias a tres meses, y d) Destitucion, y se aplicardn tomando en cuenta
la gravedad de la falta cometida y las circunstancias atenuantes o agravantes que

arroje la investigacion correspondiente.

c) Uruguay

Fundamento: Constitucion de la Republica Oriental de Uruguay, Ley 19.121 relativa
al Estatuto del funcionario publico de la administracién central.

Tipologia de faltas administrativas.- La Ley 19.121 relativa al Estatuto del
funcionario publico de la administracion central'’?, sefiala que la falta es todo acto
u omision del funcionario, intencional o culposo, que viole los deberes

funcionales'’?, prohibiciones e incompatibilidades'’® del funcionario. La Ley no

171 Las normas del derecho uruguayo se consultaron en el sitio oficial de la Oficina Nacional del
Servicio Civil en Uruguay, en
https://www.onsc.gub.uy/onscl/index.php?option=com_content&view=article&id=458:estatuto-del-
funcionario-publico&catid=55:estado

172 Deberes funcionales: a) Respetar y cumplir la Constitucion de la Republica, las leyes y
disposiciones reglamentarias; b) Desarrollar sus funciones, atribuciones y deberes administrativos,
con puntualidad, celeridad, economia, eficiencia y cortesia; c¢) Dar cumplimiento a las
determinaciones de sus superiores jerarquicos; d) Cumplir con la jornada laboral establecida,
dedicando la totalidad del tiempo de la misma al desempefio de sus funciones, e) Atender
debidamente las actividades de formacién, capacitacion; f) Mantener reserva sobre asuntos e
informaciones conocidos en razén de su funcién, aun después de haber cesado en la relacion
funcional; h) Vigilar y salvaguardar los intereses, valores, bienes, equipos y materiales del Estado
principalmente los que pertenezcan a su area de trabajo o estén bajo su responsabilidad; i) Actuar
imparcialmente en el desempefio de sus tareas dando trato y servicio por igual a quien la norma
sefiale, sin discriminaciones politico-partidarias, de género, religioso, étnico o de otro tipo,
absteniéndose de intervenir en aquellos casos que puedan dar origen a interpretaciones de falta de
imparcialidad.

173 Prohibiciones e incompatibilidades: a) Realizar en los lugares y horas de trabajo, toda actividad
ajena a la funcion, salvo las correspondientes a la libertad sindical; b) Constituir agrupaciones con
fines proselitistas, c) Tramitar asuntos como gestores, agentes o corredores, y, en general, tomar en
ellos cualquier intervencién que no sea la correspondiente a los cometidos del cargo o funcién de la
reparticion en la que revista; d) Intervenir en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en
la atencién, tramitacion o resolucion de asuntos que impliquen un conflicto de intereses; f) Solicitar
o recibir cualquier obsequio, gratificacion, comision, recompensa, honorario o ventaja de terceros,
para si o para otros, por los actos especificos de su funcidn, excepto atenciones de entidad razonable
gue se realicen por razones de amistad, relaciones personales o en oportunidad de las fiestas
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diferencia entre faltas leves o graves, sin embargo, el superior jerarquico al tener
conocimiento de la existencia una falta administrativa debe calificarla ya sea en leve,
grave o muy grave, ya que de su calificacion dependera el procedimiento y la
sancion a imponer, tomando en cuenta el deber funcional violentado, el grado en
gue haya vulnerado la normativa aplicable, la gravedad de los dafios causados y el
descrédito para la imagen publica de la Administracion.

Procedimiento.- Se encuentra regulado en la Ley 19.121 relativa al Estatuto del
funcionario publico de la administracion central, el Decreto 500/991 (con las
modificaciones introducidas por el Decreto 420/007), por lo que hace a las faltas
leves, ameritaran las sanciones de observacién o amonestacion con anotacion en
el legajo personal del funcionario, en las cuales no es necesaria la instruccion de un
sumario administrativo sino solamente se da al funcionario para que presente sus
descargos, no obstante, las faltas leves pueden derivar en la suspension del cargo
hasta por diez dias, casos en los que el jerarca de la unidad ejecutora dispondra
una investigacion de urgencia, que debera sustanciarse en un plazo de setenta y

dos horas, por lo que agotada se dara vista al funcionario.

Las faltas graves mereceran la sancion de suspension a partir de diez dias, y hasta
por el término de seis meses, y por su parte las muy graves la destitucion, las cuales
solo podran imponerse previo sumario administrativo, que se compone de las fases
siguientes: 1) Iniciacion: todo sumario se iniciara por resolucién fundada del jerarca
(este acto se denomina acto cabeza del proceso), quine designara al funcionario
sumariante que se encargara de la investigacion y también se comunicara al registro
de sumarios que lleva la Organizacion Nacional de la Sociedad Civil. El jerarca

también podra, al decretar el sumario, suspender preventivamente al funcionario

tradicionales en las condiciones que los usos y costumbres las admitan; g) Disponer o utilizar
informacién previamente establecida como confidencial y reservada con fines distintos a los de su
funcién administrativa; g) Utilizar, sin previa autorizacion, documentos, informes y otros datos, salvo
gue el ordenamiento juridico permita su uso sin limitaciones; h) Actuar bajo dependencia directa
dentro de la misma reparticion u oficina de aquellos funcionarios que se vinculen por lazos de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad y afinidad, matrimonio o unién
concubinaria. Los traslados necesarios para dar cumplimiento a lo previsto en el inciso anterior, no
podréan causar lesion de derecho alguno, ni afectar su remuneracion.
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imputado; dicha suspension preventiva sera preceptiva cuando se trate de una falta
grave, esta suspension preceptiva aparejara la retencién de los medios sueldos.
Tanto la suspension como la retencion no podra exceder de los 6 meses, vencido
este término se debera decretar el cese inmediato de la suspension y retencién; 2)
2) Instruccion del asunto: este debera terminarse dentro de determinado plazo a
partir del momento en que el funcionario sumariante fuere notificado de la resolucién
que lo ordena; 3) Concluida la instruccion: el funcionario sumariante tendra un plazo
para realizar el informe circunstanciado de los hechos comprobados y las
conclusiones a las que arribe; 4) El informe se pondra de manifiesto en la oficina y
se dara vista a los efectos de hacer efectivo el derecho de defensa oportunidad en
la que podra conocer las actuaciones, realizar sus descargos, proponer prueba, etc;
5) Dictamen de la Asesoria Letrada; 6) Intervenciones Especiales: si la medida
aconsejada es la destitucion (sanciones administrativas) o cuando coincida el
asesor jefe con el instructor debera dictaminar el Fiscal de Gobierno de turno en
representacion de los intereses del Estado. También dictaminara la Comision

Nacional de Servicio Civil.

Sanciones: a) Observacion con anotacion en el legajo personal del funcionario, b)
amonestacion (apercibimiento) con anotacion en el legajo personal del funcionario;
c) suspension hasta por el término de seis meses. La suspension hasta de tres
meses sera sin goce de sueldo, o con la mitad de sueldo segun la gravedad del
caso. La que exceda de este ultimo término sera siempre sin goce de sueldo; d)

destitucion.

Por lo previo, del andlisis efectuado al derecho disciplinario de los funcionarios
publicos de Esparia, Uruguay y Chile se observan como elementos comunes, que
la responsabilidad administrativa de los servidores publicos se encuentra regulada
en la constitucion y en la ley, teniendo como propdésito tutelar el orden juridico
administrativo para asegurar el correcto funcionamiento del servicio publico, por lo
gue la ley describe las conductas constitutivas de responsabilidad administrativa,
las autoridades responsables de la investigacion y el procedimiento de instruccion

asi como la temporalidad en que se desenvuelven dichas fases, de las cuales
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emana una sancion administrativa que puede consistir en amonestacion,
suspension o destitucion del servidor publico tomando en consideracién la gravedad
de la conducta, los medios de comision y el nivel jerarquico del responsable,
tomando como base los principios de presuncion de inocencia, debido proceso y
legalidad; llama la atencién que en los paises analizados la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos solo se ejerce sobre el personal en activo,
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial o penal que pudiera derivarse de tales
infracciones, aunado a que la investigacion y sancién de las responsabilidades
administrativas en Espafia, Chile y Uruguay es realizada por el superior jerarquico
del presunto responsable. Estas caracteristicas marcan la diferencia respecto de la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos en los Estados Unidos
Mexicanos, porque la investigacion y sancion de las faltas administrativas se pueden
realizar a pesar de que el servidor publico ya no se encuentre activo ademas de que
dichas funciones se encomiendan a un organo especializado de la Administracion
Publica Federal (SFP). En virtud de todo lo anteriormente expuesto en este capitulo,
estimo que la esencia de reforma constitucional del 27 de mayo de 2015 para el
combate a la corrupcion, fue retomar a la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, como un mecanismo de control a la funcion publica, lo cual no
es novedoso, si se toma en consideracion que los OIC’s de las dependencias y
entidades, conforme al Reglamento Interior de la SFP de 2003 y sus reformas de
2005, 2009 y 2011, tienen encomendada la persecucion y sancion de
irregularidades administrativas cometidas por los servidores publicos de la
administracion publica federal en términos de la LFRASP, asi como analizar y
proponer con un enfoque preventivo las mecanismos y acciones para fortalecer el
control interno de las instituciones en que se encuentren asignados y evitar su
comision; atribuciones que no sufrieron reforma alguna derivada del decreto del 27
de mayo 2015 o de los decretos que emergieron del mismo, por lo que, si ya existia
un sistema de responsabilidades administrativas que preveia el ejercicio de esas
atribuciones ¢ por qué se conformd una nueva politica publica para combatir la
corrupcion? Una posible respuesta, seria que la reforma obedecio principalmente a

tratar de dar mayor claridad sobre los procedimientos y agentes que intervienen en
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la investigacion, instruccion y resolucion de faltas administrativas, siendo un modelo
garantista de los derechos humanos del presunto responsable por la comisién de
faltas administrativas, pero no se tomo en consideracion las condiciones facticas en
gue se desenvuelven las distintas fases de la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos.

Por lo que hace a la investigacién de las conductas denunciadas como irregulares,
es fundamental la obtencién de los medios de prueba necesarios para sustentar los
hechos en que se basan los informes de presunta responsabilidad administrativa
(situacion que también era necesaria en las investigaciones efectuadas durante la
vigencia de la LFRASP), ya que, de la averiguacion de la verdad de los enunciados
depende la posibilidad de aplicar validamente la norma que determina la decision y,
por ende, la justicia de éstal’; lo anterior, implica que el personal del Area de
Quejas del OIC, tenga conocimiento no solamente del cumulo de las diversas
disposiciones administrativas, sino también de la estructura y la forma en que el
organo publico en el que se encuentra adscrito el OIC realiza sus funciones; es asi
gue las diligencias que se efectian en los procedimientos de investigacion,
principalmente consisten en la formulacion de oficios mediante los cuales se
requiere a las diversas unidades administrativas de la dependencia o entidad,
informacion y documentacion que permita acreditar o desvirtuar las irregularidades
denunciadas; sin embargo, en la practica, este deber se encuentra condicionado a
gue las unidades administrativas de la dependencia o entidad en que esta adscrito
el OIC, proporcionen la informacion en los términos solicitados por el Area de
Quejas, que muchas de las veces no remiten la informacion o si lo hacen es
incompleta, lo que conlleva a que los expedientes de investigacién en su mayoria
sean concluidos mediante un acuerdo de archivo por falta de elementos ya que no
fueron obtenidos los medios de prueba necesarios para sustentar las imputaciones

en contra de servidores publicos, por lo que, el panorama no es muy alentador, si

174 Conf.Taruffo, Michele. Verdad, prueba y motivacion en la decision sobre los hechos en Cuadernos
de Divulgacion de la Justicia Electoral; nimero 20, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, 2013, pp. 14 a 17.
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se toma en consideracion que la investigacion de faltas administrativas en
ocasiones obedece a presiones mediaticas o politicas, el personal encargado de las
investigaciones no se encuentra debidamente capacitado, aunado a que la
estructura, procedimientos y normatividad con la que operan las instituciones
publicas, no abonan a la adecuada transparencia y rendicién de cuentas de su
gestion, por lo que, los mecanismos de control de la funcidon publica resultan simples
pantomimas en los que se invierten recursos humanos y materiales, que no abonan
a la credibilidad de las instituciones y mucho menos al control eficiente del gasto
publico, motivo por los cuales en el capitulo siguiente, efectuaré una critica a las
normas operativas del Sistema Nacional Anticorrupcion en funcion de las lagunas y
antinomias detectadas en la LGRA, que podrian incidir en la eficacia del sistema de
responsabilidades administrativas, y de igual forma propondré medidas correctivas
y preventivas que podrian reducir la comision de faltas administrativas en la
SEDESOL, para lo cual tomé como modelos de irregularidades: la celebracion de
contrataciones publicas al margen de la ley en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, y la indebida ejecucion de los
programas sociales, conductas en que mas incurrieron los servidores publicos de

esa dependencia durante los afios de 2011 a 2017.
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CAPITULO 4.- CRITICA DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION EN
CUANTO A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

4.1 Critica alas normas operativas del Sistema Anticorrupcion.

4.1.1 Ley General Anticorrupcion. — El sistema anticorrupcion derivado de las
reformas constitucionales del 27 de mayo de 2015, retomé la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos como un mecanismo de control a la funcién
publica; para lo cual en la Ley General de Responsabilidades Administrativas se
establecen los pardmetros de las faltas administrativas en que pueden incurrir los
servidores publicos (graves o no graves), asi como los procedimientos para su
investigacion y en su caso, consecuente sancion, con base en los cuales las
legislaturas estatales emitieron sus leyes de responsabilidades administrativas. Al
respecto, valga referir que el sistema anticorrupciéon no modifica las atribuciones de
los 6rganos publicos federales y locales (OIC’s o contralorias de los estados), que
previo a la reforma constitucional, ya tenian encomendadas las funciones de
prevencion, deteccidn y sancion de responsabilidades administrativas, motivo por el
cual cuestiono: a) la justificacion de esta reforma constitucional y legal, y b) la
pertinencia de la creacion del Comité de Participacion Ciudadana (CPS) y de la
Secretaria Ejecutiva tanto a nivel nacional como en las 32 entidades federativas; ya
gue sus atribuciones relativas a la elaboracién de propuestas de bases de
coordinacion en las materias de fiscalizacion y control de recursos publicos,
coinciden con las encomendadas a la SFP y a la Auditoria Superior de la
Federacion, autoridades que en atencion a sus facultades de inspeccién y vigilancia
de recursos publicos asi como la investigacion y sancién de faltas administrativas,
son las idoneas para realizar propuestas y acciones de control interno que
realmente contribuyan a la transparencia del ejercicio de los recursos asi como de
la funcién publica.

Por otra parte, es oportuno sefalar que las leyes locales de responsabilidades
administrativas, en su gran mayoria retomaron de la LGRA las faltas administrativas,

su tipologia, asi como el procedimiento para su investigacion y sancion; por ejemplo,
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la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca'’®
establece lo siguiente: “Articulo 47. Incurrirdn en faltas administrativas no graves,
faltas administrativas graves, faltas de particulares en la modalidad de graves y
faltas de particulares en situacidbn especial quienes actualicen los supuestos
previstos en el Titulo Sequndo y los Capitulos I, Il, Ill y IV de la Ley General’.
Asimismo en algunos casos, las leyes de responsabilidades estatales regularon
mas faltas administrativas respecto de la LGRA; por ejemplo, la Ley de
responsabilidades administrativas de la Ciudad de México'’® y la Ley de
responsabilidades administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llavel’”, prevén actos u omisiones que de cometerse configurarian faltas
administrativas no graves y graves, respectivamente, mismas que no se encuentran

previstas en la LGRA, a saber:

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Ciudad de México Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
Faltas no graves (articulo 49, fracciones IX, X, Xl, XIlI, | Faltas graves (articulos 35, 36 y 37).
X1, XIV'y XVI).

. Cuando el servidor publico ordene, autorice o realice el
. Atender en tiempo y forma las solicitudes de reintegro de recursos publicos a las cuentas bancarias
documentacion, informaciéon o implementacion de aperturadas para el deposito de recursos financieros de
medidas cautelares solicitadas por las Comisiones de caracter federal, estatal o municipal que le sean
Derechos Humanos, los Organos internos de control o asignados al ente publico, y posteriormente los asigne o
el Tribunal con motivo de procedimientos de desvie nuevamente a un fin distinto al que originalmente
investigacion de quejas o denuncias o procedimientos estaban reservados o destinados por disposicion de ley.

administrativos disciplinarios.
. Cuando los entes publicos o los particulares que, hayan

. Ejecutar las sanciones de amonestacién o suspension recibido recursos publicos sin tener derecho a los
temporal del empleo de servidores publicos mismos y omitan reintegrarlos en términos de la Ley
sancionados por el 6rgano Interno de Control o bien por General, dichos recursos seran considera dos créditos
el Tribunal, que hayan causado estado. fiscales.

. Verificar ante la autoridad competente que entre la |e Cuando se incurra en colusién respecto de transacciones
fecha de emisién de una constancia de no inhabilitacion comerciales internacionales, teniendo ese carécter las
y la fecha de contratacién de una persona servidora descritas por la LGRA.
publica su situacién juridica de no inhabilitado haya
sido modificada, siempre y cuando hayan transcurrido
més de diez dias habiles entre la fecha de la emisién y
la fecha de contratacion.

. Solicitar, bajo la ostentacién del puesto, cargo o
comisién que desempefia, un trato preferencial o
cualquier especie de privilegio o beneficio indebido o al
gue no tenga derecho, ya sea en el ambito privado o
publico.

175 publicada en el Periédico Oficial del Estado el 3 de octubre de 2017.
176 publicada en la gaceta oficial de la Ciudad de México el 1 de septiembre de 2017.

177 publicada en la Gaceta Oficial del gobierno del Estado de Veracruz el 18 de diciembre de 2017
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e  Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposiciéon juridica
relacionada con el servicio o funcién publica.

Nota: El esquema es propio

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el Comité de Participacion Ciudadana
publicé en su sitio electrénico oficial un listado de los estados que al 22 de febrero
de 2018, no contaban con sus respectivas leyes de responsabilidades
administrativas los estados de Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Tabasco, Tlaxcalay Zacatecas'’®. Posteriormente, de
la consulta que efectué el 31 de julio de 2018 a los portales electronicos de los
congresos de esos estados, adverti lo siguiente: 1) Los congresos de Campeche,
Coahuila, Colima, Durango e Hidalgo, derogaron los capitulos de aquellas leyes que
hacian referencia a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
estatales, sin precisar la aplicacion de la LGRA en ese rubro; 2) Los congresos de
Nayarit, Puebla y Tabasco no crearon leyes de responsabilidades administrativas,
pero en sus leyes de responsabilidades administrativas y politicas, derogaron los
capitulos relativos a la responsabilidad administrativa precisando en ese rubro la
vigencia y exigibilidad de la LGRA a partir del 19 de julio de 2017; 3) Nuevo Leon,
Tlaxcala, Zacatecas contindan vigentes sus leyes de responsabilidades
administrativas de servidores publicos sin hacer mencién de la LGRA.

Por todo lo anterior, concluyo que la politica de combate a la corrupcion es de
caracter regulatorio'’®, ya que implicé esencialmente la expedicion de normas
homogéneas en cuanto a la descripcion de faltas administrativas, su tipologia, asi
como el procedimiento para su investigacion y sancion, con el propésito de tener
congruencia y unidad en el control interno y externo de la funcién puablica tanto a
nivel federal como estatal, sin embargo, con “esta politica publica el gobierno evita

resolver problemas sociales realmente dificiles o insolubles en favor de hacer algo

178 Confr. Avances sobre los sistemas locales anticorrupcion publicados por el Comité de
Participacion Ciudadana, en el sitio: http://cpc.org.mx/wp-content/uploads/2018/02/SLA-cuadros.pdf
179 Conf. Aguilar Villanueva, Luis. F. La hechura de las politicas, Coleccion Antologias de Politica
Publica, México, 1992, Porrla, pp. 101y 102.
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que se puede ver facilmente en un area en la que parece tener mas control™&, por
lo que resta analizar la efectividad de las normas juridicas que derivaron de esta
politica publica asi como de los agentes que intervienen en la implementacion de la
misma, por lo que resulta imperioso que los OIC’s, efectien un diagnéstico de los
distintos factores que provocan la comision de faltas administrativas de las
dependencias y entes publicos sobre los cuales se orientaran las estrategias que
permitan mitigarlos, por lo que en el caso de SEDESOL, considero que la mayoria
de las faltas administrativas derivan de la deficiente normatividad que regulan los
procedimientos internos de la dependencia asi como la falta de profesionalizacién
de los servidores publicos adscritos a esta, por lo que, si la normatividad de la
dependencia llegare a ser integral para que en la medida de lo posible, no adolezca
de antinomias y lagunas que imposibiliten determinar juridicamente las funciones
inherentes al cargo publico del que se trate, y a su vez se sensibiliza a los servidores
publicos aproximandolos a las materias de responsabilidades administrativas,
contrataciones, fiscalizacion y contabilidad gubernamental, cabria la posibilidad de
gue el sistema anticorrupcion cumpla su cometido de prevenir la comision de
irregularidades administrativas por servidores publicos; de lo contrario, las
responsabilidades administrativas y por consiguiente la politica publica de combate
ala corrupcion seran ineficientes, como lo expondré en parrafos siguientes tomando

como caso practico la SEDESOL federal.

4.1.2 Antinomias y lagunas de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

4.1.2.1 Antinomias en las sanciones de faltas no graves.- La LGRA regula como
faltas administrativas no graves, los actos u omisiones que incumplan lo previsto en
el articulo 49 de la LGRA, por lo que las sanciones a imponer pueden consistir en:
a) amonestacién publica o privada, b) suspension del empleo, cargo o comision por
un periodo de 1 a 30 dias naturales, d) destitucion del empleo, cargo o comision, y

e) inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

180 Bardach, Eugene. Los ocho pasos para el andlisis de politicas publicas, un manual para la
practica, México, Centro de Investigaciones y Docencias Econémicas, 1998.
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servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas que no podra ser menor de tres meses ni podra exceder de un afo.
Por lo previo, si se toma en consideracion que de la interpretacion literal de la
expresion “no grave!®, implica que no es grande, de mucha entidad o importancia,
es incongruente que por una falta no grave se imponga al responsable las sanciones
de destitucién e inhabilitacion temporal de tres meses a un afio. A mayor
abundamiento, cabe referir que las conductas no graves previstas en el articulo 49
de la LGRA, por si mismas, no provocan la constitucion de dafos o perjuicios
cuantificables econémicamente, ya que ;como se podria determinar los dafios o
perjuicios derivados del incumplimiento de las funciones encomendadas a
determinado servidor publico o por el indebido resguardo de documentacion o
informacién?; lo cual adquiere relevancia ya que de la interpretacion integral de la
LGRA, se desprende que si la comision de una falta administrativa no grave,
provoca un dafio o perjuicio cuyo monto no excede de dos mil veces el valor diario
de la UMA?®2 ameritaria la instruccion del procedimiento de responsabilidad por
parte de la autoridad substanciadora, y en su caso, la imposicion de sanciones

administrativas.

En caso contrario, si la falta administrativa no grave no genera un dafio o perjuicio,
la autoridad sustanciadora esta facultada para abstenerse de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa, asi como imponer sanciones
administrativas a un servidor publico, conforme a lo previsto en los articulos 50,

parrafos primero y 101 de la LGRA, que establecen:

Articulo 50. También se considerara Falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios que,
de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves
sefialadas en el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al

patrimonio de un Ente publico. (...) La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la

181 Confr. Diccionario de la Lengua Espafiola, consultado en linea en el sitio electronico
http://dle.rae.es/?id=QXiSBg2, el 14 de mayo de 2017.

182 | a UMA se actualiza cada ejercicio fiscal. El valor diario de la UMA para 2017 era de $75.49
pesos mexicanos, y el correspondiente a 2018 es de $80.60 pesos mexicanos. (Fuente: Unidad de
medida y actualizacion, publicadas en el DOF el 10 de enero de 2017 y el 10 de enero de 2018,
respectivamente).
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sancién que corresponda conforme al articulo 75 de esta Ley, cuando el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica o al patrimonio de los entes publicos no exceda de dos mil veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o recuperado.

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, 0 en su caso, las resolutoras se abstendran de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segiin sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,

adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al

patrimonio de los entes publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis:

I. Que la actuacion del servidor publico, en la atencion, tramite o resolucion de asuntos a su cargo,
esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta o abstencion no constituya una
desviacion a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomo en cuenta el Servidor
Publico en la decisién que adopt6, o

Il. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera espontanea por el servidor publico
o implique error manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se

hubieren producido, desaparecieron.

No obstante lo anterior, en la practica aquellos asuntos en que la comisiéon de la
falta administrativa no genera un dafio, no se remiten al Area de Responsabilidades
para su atencion, ya que para esta resulta desgastante realizar todos los tramites
previstos en la LGRA para notificar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
a un presunto responsable que no se sancionara, por lo que estos expedientes son
resueltos por el Area de Quejas mediante un acuerdo de archivo por falta de
elementos, en el que se argumenta la inexistencia de un dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica o a las funciones encomendadas al érgano publico, por lo que en
los expedientes de investigacion lo fundamental es tratar de acreditar la existencia
de un dafo; de lo contrario, es preferible archivar el asunto a la brevedad para evitar
el rezago de expedientes, circunstancias por las que estimo resultaran ociosos los

procedimientos de investigacion de faltas administrativas no graves.
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4.1.2.2 Lagunas en la descripcion de faltas administrativas. - Derivado del andlisis
que realicé a la LGRA, advierto las siguientes lagunas:

1.- Los articulos 3, fraccion VI, 46 y 47 de la LGRA, establecen la obligacion de
presentar la declaracion de intereses, en los mismos plazos previstos para las
declaraciones de situacion patrimonial de inicio, modificacién y conclusion, asi como
en cualquier momento en que el servidor publico, en razén de intereses de negocios,
personales y familiares, considere que se puede actualizar un posible conflicto de
interés que pudiera afectar el desempefio imparcial y objetivo de sus funciones, sin

embargo, advierto las siguientes lagunas:

1.1 Los articulos de la LGRA, no prevén los grados de parentesco para considerar
a una persona como familiar de otra'®3y que de ello se derive un conflicto de interés,
como si lo preveia el articulo 8, fraccion Xl de la LFRASP, en los términos que se

resaltan:
Articulo 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la atencién,
tramitacion o resoluciéon de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para

terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o

18 Al respecto, es necesario consultar el Cddigo Civil Federal, Titulo Sexto, Capitulo | Del
Parentesco, que preveé lo siguiente:

Articulo 296.- Cada generacién forma un grado, y la serie de grados constituye lo que se llama linea
de parentesco.

Articulo 297.- La linea es recta o transversal: la recta se compone de la serie de grados entre
personas que descienden unas de otras; la transversal se compone de la serie de grados entre
personas que sin descender unas de otras, proceden de un progenitor o tronco comun.

Articulo 298.- La linea recta es ascendente o descendente; ascendente es la que liga a una persona
con su progenitor o tronco de que procede; descendente es la que liga al progenitor con los que de
él proceden. La misma linea es, pues, ascendente o descendente, segln el punto de partida y la
relacion a que se atiende.

Articulo 299.- En la linea recta los grados se cuentan por el nimero de generaciones, o por el de las
personas, excluyendo al progenitor.

Articulo 300.- En la linea transversal los grados se cuentan por él nimero de generaciones, subiendo
por una de las lineas y descendiendo por la otra; o por el nimero de personas que hay de uno y otro
de los extremos que se consideran, excluyendo la del progenitor o tronco comun.
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sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado

parte.

Por lo anterior, es necesario recurrir a lo previsto en el articulo 52 de la LGRA, el

cual si sefiala al parentesco, a saber:

Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que
se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos para si o
para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

1.2 La denominacion de “parientes civiles” que efectia la LGRA es obsoleta, ya que
la reforma del Codigo Civil Federal publicada en el DOF el 8 de abril de 2013,
actualmente en vigor, derogo la adopcion simple de la que emanaba el parentesco
civil*®, por lo que partir de entonces el parentesco reconocido por la ley es por
consanguinidad y afinidad®®. El primero, existe entre personas que descienden de
un mismo progenitor'®(equiparando en este rubro a la relacién existente entre el
adoptado, el adoptante, los parientes de éste y los descendientes de aquél, como
si el adoptado fuera hijo consanguineo); y el segundo, es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varén y los parientes de la mujer, y entre la mujer y los parientes
del varén'®’. Por lo anterior, la LGRA solo regula la existencia de un conflicto de
intereses por consanguinidad (sin precisar los grados de parentesco), mas no por

afinidad, por lo que es deficiente respecto de la LFRASP ya que ésta si precisaba

184 |La adopcion simple se regulaba en los articulos 402 a 410 del Cédigo Civil Federal, actualmente
derogados.

18 Articulo 292 del Cédigo Civil Federal.- La ley no reconoce mas parentesco que los de
consanguinidad y afinidad.

186 Articulo 293 del Cédigo Civil Federal. - El parentesco de consanguinidad es el que existe entre
personas que descienden de un mismo progenitor. En el caso de la adopcién plena, se equiparara
al parentesco por consanguinidad aquél que existe entre el adoptado, el adoptante, los parientes de
éste y los descendientes de aquél, como si el adoptado fuera hijo consanguineo

187 Articulo 294 del Codigo Civil Federal. - El parentesco de afinidad es el que se contrae por el
matrimonio, entre el varén y los parientes de la mujer, y entre la mujer y los parientes del varén.
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la existencia de conflictos de intereses por vinculos familiares, ya fueran por

parentesco consanguineo o por afinidad, ambos hasta el cuarto grado.

2.- Considero incongruente la redaccion de la falta administrativa grave “abuso de

funciones” prevista en el articulo 57 de la LGRA, que sefiala:

Incurrird en abuso de funciones el servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o

para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico

Ya que son distintas las dos acciones que engloba la descripcién de la conducta,
porque ejercer atribuciones que el servidor publico no tenga conferidas, implica que
el servidor publico no estaba facultado en una ley, reglamento o disposicion
administrativa, que le permitiera la celebracion de determinado acto o contrato
administrativo y no obstante lo realizo; siendo otro el panorama, si el servidor publico
si estaba legalmente facultado para la realizacion del acto pero lo emiti6 ilegalmente
para generar un beneficio para si o para su conyuge, parientes consanguineos o
para los mal denominados parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte. Por lo que,
estimo que era mas adecuada la redaccion del articulo 8, fraccion | de la LFRASP,
ya que expresamente establecia que los servidores publicos debian abstenerse de
realizar cualquier acto u omision que implicara el ejercicio indebido de un empleo

cargo o comision, o el abuso del mismo, en los términos siguientes:

ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

l.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio

indebido de un empleo, cargo o comisién;

3.- Considero como lagunas de la LGRA, que no prevea las siguientes conductas:

3.1 La entrega inoportuna de documentacion requerida por la ASF durante la

practica de auditorias con motivo de la fiscalizacion de la cuenta publica de cada
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ejercicio fiscal (particularmente entregables de contratos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y obra publica), toda vez que dicha autoridad
fiscalizadora durante la vigencia de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
de la Federacion publicada en el DOF el 29 de mayo de 2005, y derogada por la
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion de 18 de julio de
2016, que entrd en vigor en ese afio, ha emitido acciones como promociones de
responsabilidad administrativa y pliegos de observaciones, a través de los cuales
ha dado vista a los érganos internos de control por faltas administrativas cometidas
por servidores publicos federales, derivado de la inexistencia de la documentacion
de alusion incumpliendo lo previsto en los articulos 64 fraccion Il y 66, fracciones |
y Il del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria'®®, respecto de los cuales las areas de quejas de los 6rganos internos
de control incoan los expedientes de investigacion correspondientes, en los que en
la mayoria de los casos, las unidades administrativas de SEDESOL han
proporcionado la documentacion que sefaldo la ASF como supuestamente no
entregada en la auditoria, provocando que los expedientes sean concluidos
mediante un archivo de falta de elementos, volviéndose ociosa la investigacion de

la misma conducta tanto por la ASF como por los érganos internos de control.

3.2 - La celebracién indebida de contrataciones de bienes y servicios, al margen de
la CPEUM y de la LAASSP y de su reglamento.

3.3- La ostentacion del cargo y realizacion de funciones de un empleo, cargo o

comision, por haber concluido el cargo del servidor publico.

18 Articulo 64. Las dependencias y entidades deberan realizar los cargos al Presupuesto de
Egresos, a través de los gastos efectivamente devengados en el gjercicio fiscal y registrados en los
sistemas contables correspondientes sujetandose a sus presupuestos autorizados, observando para
ello que se realicen: (...) lll. La solicitud de pago de los gastos efectivamente devengados a través
de cuentas por liquidar certificadas.

Articulo 66. Las dependencias y entidades seran responsables de que los pagos efectuados con
cargo a sus presupuestos se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: |. Que correspondan
a compromisos efectivamente devengados, con excepcion de los anticipos previstos en las
disposiciones aplicables; (...) lll. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con
los documentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes las disposiciones y
documentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago y, por comprobantes, los
documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes.
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3.4 La comision de conductas constitutivas de hostigamiento y acoso sexual, en
términos de lo previsto por el “Protocolo para la prevencion, atencion y sancion del
hostigamiento sexual y acoso sexual”, publicado en el DOF el 31 de agosto de 2016,
y el “Acuerdo que tiene por objeto emitir el Codigo de Etica de los servidores
publicos del Gobierno Federal, las Reglas de Integridad para el ejercicio de la
funcion publica, y los Lineamientos generales para propiciar la integridad de los
servidores publicos y para implementar acciones permanentes que favorezcan su
comportamiento ético”, del 20 de agosto de 2015 y su reforma del 2 de septiembre
de 2016.

4.2 La interrelacion del Sistema Anticorrupcion con la operatividad de las
dependencias de la Administraciéon Publica Federal

4.2.1 Conductas con mayor incidencia reportadas en la Secretaria de Desarrollo
Social en el periodo de 2011 a 2017: indebida operacion de los programas sociales,
contrataciones irregulares de bienes y servicios y desvio de recursos.- Durante los
ejercicios fiscales 2011 a 2016, la ASF detecté en lo concerniente a los programas
sociales las siguientes irregularidades: 1) lagunas en la redaccién de sus reglas de
operacion, 2) incumplimiento a los requisitos previstos en las mismas para la
incorporacion de beneficiarios a los programas sociales, y 3) falta de verificacion a
las distintas etapas en que se desenvuelven los programas; como se desprende de
los Informes de Resultados a las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios
fiscales 2011 a 2016, emitidos por la Auditoria Superior de la Federacion, que se

sefialan en la relacion siguiente'®:

Cuenta | Numero Denominacién Objeto de Resultados
publica de
auditoria fiscalizacion
DS-065 Programa de Revision de la | SEDESOL cumplié con el objetivo de contribuir, mediante
11-0- Estancias eficacia para | la oferta de espacios de cuidado y atenci6n infantil, a
20100- Infantiles para promover el | abatir el rezago en materia de acceso y permanencia en
07-0042 Apoyar a acceso y | el trabajo de madres que trabajan, buscan empleo o
2011 Madres permanencia de | estudian y de padres solos con nifios bajo su cuidado,
Trabajadoras las madres vy | debido a que benefici6 a 260,414 madres Informe del

189 Informes de Resultados a las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 a
2016, emitidos por la Auditoria Superior de la Federacion, consultados en el sitio electronico de esa
autoridad fiscalizadora https://www.asf.gob.mx/Section/58 Informes_de_auditoria
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padres al
mercado laboral,
y la eficiencia de
las acciones
para aumentar
la oferta de
espacios de
cuidado y
atencion infantil

Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Pdblica 2011 8 (97.9%) y padres solos (2.1%), al haber
atendido a 277,609 menores, 130,601 (47.0%) nifias y
147,008 (53.0%) nifios, por medio de 9,311 (93.1%)
estancias infantiles que operaron en 2011 y al incrementar
en 772, las estancias infantiles a operar en el ejercicio
siguiente, de conformidad con las Reglas de Operacion
del Programa.

2012 DS-088 Programa  de | Comprobacién Las REOP para el ejercicio 2012 no incluyeron
12-0- Estancias de la correcta | disposiciones contempladas en la Ley General de
20100- Infantiles para | aplicacion de los | Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado y
02-0384 Apoyar a | apoyos Desarrollo Integral Infantil y su reglamento, requisitos que

Madres econdémicos de | se establecen en las Normas Oficiales Mexicanas
Trabajadoras 9.0 y 6.0 miles | respecto de la calidad que deben tener los servicios de
de pesos a las | cuidado, atencion y alimentacion infantil en situacion de
Estancias riesgo y vulnerabilidad, asi como de las précticas de
ubicadas en | higiene que deben observar en el proceso de los
Tlaxcala, para | alimentos. Asimismo, se identificaron debilidades en su
que contaran | contenido que se refieren principalmente a que: en el
con la pdliza | Glosario de Términos no define el concepto "desarrollo de
vigente del | las(os) nifias(os)" que se sefiala en el objetivo especifico
Seguro de | del Programa y no se precisa el monto del ingreso
Responsabilidad | mensual que comprende la Linea de Bienestar
Civil y Dafios a | Econémico; ademas, algunas disposiciones limitan los
Terceros, y el | servicios de cuidado, atencién y alimentacién infantil que
cumplimiento de | se otorgan en las estancias infantiles respecto de la
los tramites | educacioén preescolar o psicolégica de las nifias(os); no se
aplicables a los | considera un programa educativo calendarizado acorde
centros de | con la edad (3 a 4 afios) y, en su caso, el tipo de
cuidado y | discapacidad que presenten las(os) nifias(os) cuya
atencién infantil | aplicacion sea homogénea, tampoco se establece el
requeridos por | monto maximo que podran cobrar los responsables de las
las autoridades | estancias a los beneficiarios del programa por concepto
locales, tales | de cuotas de corresponsabilidad por lo que la entidad
como: Uso de | Fiscalizada desconoce el impacto en la poblacion objetivo
suelo, licencia | y no consideran criterios que fomenten la sustentabilidad
de de las estancias como negocios.
funcionamiento,
entre otros. Como resultado de las visitas domiciliarias que se
realizaron a una muestra selectiva de las Estancias
Infantiles en el Estado de Tlaxcala, se identificé que, en
algunos casos, las personas responsables incumplieron
con sus obligaciones y no observaron los requisitos
contenidos en las Reglas de Operaciéon del Programa
respecto de los elementos de seguridad, tales como
contar con un Programa Interno de Proteccién Civil
actualizado y aprobado por la autoridad local; seguridad
en escaleras, rampas y salidas de emergencia; asi como
en instalaciones de gas, eléctricas e hidraulicas;
identificacion de las rutas de evacuacion y puntos de
encuentro; botiquines de primeros auxilios y capacitacion
para el manejo de extintores. Por otro lado, algunas
estancias infantiles no cumplieron con las practicas de
higiene para la preparacion de los alimentos, limpieza del
inmueble y mobiliario de la estancia infantil; contar con
material didactico suficiente y en condiciones de uso.
13-0- Programa de | La auditoria ) )
2013 20100- Estancias comprendié  la En 2913, la SEDESOL, dispuso de_ _9,457 estancias
07-0274 Infantiles  para | evaluacion de la infantiles en todo el pais que beneficiaron a 272,269
Apoyar a | eficacia en el madre; y padres_ solos, lo que representq el 7.8% de !a
Madres cumplimiento poblamén_potenmal, e_I 27_.7% de Ia_poblamén Obje'tIVO sin
Trabajadoras del objetivo gue acreditara la realizacion de acciones de coordinacion
relativo a que las | €N los gobiernos estatales y municipales para mejorar la
madres que cobertura del programa.
trabajan, buscan | para conocer el acceso y permanencia laboral logrado en
empleo 0 | los beneficiarios del programa (madres y padres), asi

estudian y los

como el tiempo disponible generado, en 2013 la
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padres solos
con hijos o nifios
bajo su cuidado
con ingresos per

SEDESOL realizé la Encuesta Nacional a Beneficiarios
del Programa de Estancias Infantiles para Apoyar a
Madres Trabajadoras, con la consulta de 2,734
beneficiarios, se verific6 que de los 866 (31.7%)

céapita por | beneficiarios que no tenian trabajo al momento de
debajo de la | ingresar al programa, 661 (76.3%) habian accedido al
linea de | mercado laboral al momento del levantamiento de los
bienestar y que | instrumentos.
no tienen | En relacién con la permanencia laboral, de los 1,868
servicios de | (68.3%) beneficiarios que respondieron que tenian trabajo
cuidado infantil | cuando ingresaron al programa, 1,789 (95.8%),
acceden o0 | permanecieron en el mercado laboral al momento de la
permanecen en | encuesta, 10.8 puntos porcentuales por encima de la meta
el mercado | establecida en el PEF 2013 de 85.0%. En referencia con
laboral, la acumulacion de experiencia y el aumento en los
ingresos, la SEDESOL no cont6é con indicadores que
permitieran medir la contribucién del programa en 2013.
13-0- Pensién  para | La auditoria | La ASF concluye que no es posible asegurar que el PAM
2013 20100- Adultos comprendié la | garantice la seguridad social a sus beneficiarios, ya que el
07-0272 Mayores revision del | Unico apoyo que otorga de forma directa es el econdémico,
avance hacia la | observandose que si bien los apoyos econémicos por
implementacion 525.0 pesos mensuales otorgados a los beneficiarios del
del Sistema de | programa, incrementaron sus ingresos, no fueron
Evaluacién del | suficientes para superar la Linea de Bienestar Minimo
Desempefio; la | equivalente al costo de la Canasta Alimentaria que, para
eficiencia en la | el ambito urbano, ascendié a 1,180.9 pesos y para el rural,
promocién del | a 838.0 pesos, considerando que el 67.8% de los
Programa beneficiarios del PAM, son poblacién desocupada que no
Pension  para | tiene ingresos.
Adultos Mayores | Las recomendaciones de la ASF estan enfocadas
(PAM). principalmente a que la SEDESOL, promocione el
programa en las localidades en donde exista poblacion
adulta mayor que aun no ha sido incorporada; aplique el
Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica a la
totalidad de los adultos que solicitan los apoyos para que
todos tengan la oportunidad de acceder al programa;
entregue oportunamente los apoyos econémicos directos;
opere la Red social en la totalidad de las localidades
atendidas por el PAM; capacite a todos los gestores
voluntarios que integran la Red social para que éstos
cumplan su funcién de ser los promotores de las acciones
para disminuir el deterioro de la salud fisica y mental de
los adultos mayores; evalle la contribucion del programa
en lareduccion de la vulnerabilidad de la poblacién adulta
mayor, y analice la definicion del objetivo especifico del
programa, a fin de que sea congruente con las
atribuciones de la SEDESOL.

2013 13-0- Pensién para | Fiscalizar la | La SEDESOL realizé pagos injustificados por 318,549.9
20100- Adultos gestion miles de pesos a adultos mayores que también reciben
12-1421 Mayores financiera de los | pagos por jubilacién o pensién de tipo contributivo por

recursos parte del IMSS, ISSSTE y PEMEX; aplicé en exceso la
aplicados al | cantidad de 518,595.4 miles de pesos a gastos de

Programa de
Pensién  para
Adultos Mayores
para verificar
que el
presupuesto se
haya ejercido,
registrado y
comprobado de
acuerdo a la
normatividad y
legislacién

vigente.

operacion, lo que ocasioné que se dejaran de apoyar a
82,316 adultos mayores; realiz6 pagos en exceso a
beneficiarios incorporados al programa por 555,846.9,
ademas no proporcioné documentacién comprobatoria y
justificativa de la aplicacion de los recursos por 46,547.8
miles de pesos, por concepto de Talleres, Ferias y Casas
de dia transferidos a las Delegaciones Federales de la
SEDESOL, y de 33,495.4 miles de pesos por pagos
realizados a los gestores voluntarios, de los cuales no
present6 el detalle de los pagos realizados a cada uno de
ellos, asi como la evidencia de la incorporacion a la
plataforma de los informes presentados.
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2014 DS-062 Programa  de | Fiscalizar la | Se pagaron 70 mil pesos para el apoyo de “Impulso a los
228 Estancias gestion Servicios de Cuidado y Atencion Infantil” a una estancia
Infantiles para | financiera  del | infantil, de la que se desconoce si inici6 operaciones, ya
Apoyar a | presupuesto gue su domicilio no corresponde con el asentado en la
Madres asignado al | cédula de viabilidad correspondiente; dos estancias no
Trabajadoras programa acreditaron el ejercicio de los recursos otorgados por los
"Estancias apoyos a “Madres Trabajadoras y Padres Solos”, y el del
Infantiles para | “Impulso a los Servicios de Cuidado y Atencién Infantil”
Apoyar a | por unimporte de 137.9 miles de pesos.
Madres Asimismo, serealizaron de forma extemporanea visitas de
Trabajadoras", viabilidad y de verificacion, la recepcion de presupuestos
ejecutado por la | ydelos escritos de inicio de operaciones; ademas, de que
delegacion no se realizaron visitas de inspeccién a cuatro estancias
estatal de la | infantiles ni se realiz6 la suspension de dos estancias
SEDESOL en el | infantles por presentar beneficiarios duplicados o
estado de | menores de un afio.
Jalisco. De igual forma, se permitio operar a 5 Estancias Infantiles
sin contar con el visto bueno del Programa Interno de
Proteccion Civil; a 419 estancias infantiles que contaron
con su Programa Interno de Proteccion Civil pero que
carecieron del visto bueno en periodos de uno a 353 dias;
a 77 estancias infantiles que no contaron con las Pdlizas
de Seguro de Responsabilidad Civil y Dafios a Terceros
vigentes; y a 110 estancias Infantiles que no contaron con
la cobertura de dichas pélizas en un periodo de 1 a 324
dias.
Finalmente, de las visitas domiciliarias efectuadas se
observaron deficiencias en las instalaciones y mobiliario
gue pone en riesgo la integridad de los menores de edad
y de los trabajadores de las mismas, y se conocié de
casos en los que personal de la Delegacién de la
SEDESOL en el estado de Jalisco condicionaron la
inscripcion de estancias infantiles al programa a la entrega
de dinero, ademas, se obligdb a los supervisores a la
elaboracioén y firma de cédulas de verificacion y de oficios
de viabilidad sin conocer su contenido, asi como de la
presumible alteracién de informacion para beneficiar a
estancias infantiles que no cumplian con los requisitos del
programa.

2015 283-DS Pensién  para | Fiscalizar la | En opinién de la ASF, a 12 afios de la implementacion del
Adultos integracion, programa federal encargado de llenar la brecha en la
Mayores actualizaciéon y | cobertura que dejan los sistemas de pensiones

operacion  del | contributivos, asi como evitar la pobreza en la vejez, la
padrén de | SEDESOL no ha logrado consolidar el padréon de
pensién para | beneficiarios del programa Pensién para Adultos Mayores
adultos, su | como una herramienta que, de forma estructurada y
contribucién  al | actualizada, contenga informacién que evite la dispersién
sistema nacional | de la informacion, la duplicidad de apoyos y la ejecucién
de pensiones | ineficaz del programa presupuestario. La falta de
asi como el | consolidacion del padron de beneficiarios del programa
costo- ratifica que no se ha avanzado en la resolucién del
efectividad del | problema publico en materia de padrones.
padrén del PAM. | Con la Intervencion de la ASF, en noviembre de 2016, la
SEDESOL desarroll6 el Tablero de Control Interno de la
Calidad del Padrén del Programa Pension para Adultos
Mayores con “Indicadores para la medicién del avance en
la integracion, actualizacion y operacion del Padrén”;
asimismo, establecié los “Criterios de confronta del
padrén de pensionados y jubilados” en los que definié las
estructuras de la informacién para los procesos de
confrontay los criterios para identificar coincidencias entre
el padrén de confronta de pensionados y jubilados y los
listados de solicitantes del PAM o de sus beneficiarios.
Fiscalizar la | Respecto de los apoyos otorgados por conducto de las

2016 261-DS Pensiébn  para | gestion delegaciones de la SEDESOL en el estado de Chihuahua
Adultos financiera  del | y en la Ciudad de México, se otorgaron recursos por
Mayores presupuesto reexpediciones que excedieron los 3 bimestres, en los

asignado al | cuales no se justific6 la baja y reincorporaciéon del
Programa
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Pensién para
Adultos Mayores
en Chihuahua y
Ciudad de
México, para
verificar que los
recursos se
ejercieron y
registraron
conforme a los
montos
aprobados y de
acuerdo con las
disposiciones
legales y
normativas.

beneficiario, y se realizaron pagos duplicados a 10
beneficiarios por 11.6 miles de pesos.

Respecto del padrén de beneficiarios activos, se
entregaron apoyos por 19.7 miles de pesos sin contar con
el “Formato de Aceptacion del Beneficiario”, y por 1.2
miles de pesos sin presentar la documentacion que
acredite que cumplieron con los criterios y requisitos de
elegibilidad.

Por lo que respecta al “Pago de Marcha”, se identificaron
4 casos que recibieron pagos por 4.6 miles de pesos en
los que el nombre en la identificacion del representante
del beneficiario no se corresponde con el registrado en el
sistema; en 13 casos, por 15.1 miles de pesos, no se
conto con el acta de defuncion correspondiente, y en un
caso, por 1.2 miles de pesos, no se conté con la

documentacién justificativa.

Asimismo, se realizaron pagos a 71 beneficiarios por
241.3 miles de pesos correspondientes al padron de
supervivencia y pago de marcha sin contar con la
documentacién que acreditara el pago mediante
transferencias en efectivo y electrénica, asi como
diferencia en el pago y la falta del recibo de apoyo de un
beneficiario.

Respecto de la comprobacion de la supervivencia de los
beneficiarios, no se proporcioné la documentacién que
acredita la prueba de supervivencia de 77 beneficiarios
gue recibieron apoyos por 758.6 miles de pesos.
Asimismo, no se proporcionaron los recibos de entrega de
apoyos por 10.4 miles de pesos a 7 gestores voluntarios.

Finalmente, se compar6 el Padron Unico de Beneficiarios
del Programa de Pension para Adultos Mayores del
ejercicio 2016 contra las bases de datos de pensionados
gue reciben una pension de tipo contributiva en el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), en Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), en Petréleos Mexicanos (PEMEX) y en
el Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas (lIISSFAM), y se constaté que existieron
112,817 coincidencias.

Por otra parte, con la conciliacion de la base de
beneficiarios del Programa Pension para Adultos Mayores
del ejercicio 2016 contra registro de fallecimientos emitido
por el Registro Nacional de Poblacion e Identificacion
Personal, se constaté que se realizaron pagos de apoyos
a 8,637 beneficiarios fallecidos por 23,542.2 miles de
pesos.

Nota: El esquema es propio

Ahora, en lo relativo a las contrataciones publicas celebradas en términos del
articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
advirtio las irregularidades siguientes: 1) la inexistencia de la documentacién que
acredito la realizacion de estudios de mercado, y que con base a éstos se eligieron
a los proveedores de los servicios; 2) deficiencias en las adjudicaciones en virtud
de que no se aseguraron al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto

a precio, calidad, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, tal como lo
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establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3) en todos los casos los proveedores con los que la SEDESOL celebré
contratos subcontrataron la totalidad de los servicios; 4) en algunos casos, la
SEDESOL no proporcion6 a la Auditoria Superior de la Federacion la

documentacion con la cual se acredite la ejecucion de los servicios contratados, a

saber!%:
Cuenta | Numero Denominacién Objeto de Resultados
publica de
auditoria fiscalizacién
2012 DS-089 Contratos y/o Fiscalizar la | La SEDESOL no cumpli6 con las disposiciones
12-0- Convenios de gestion normativas aplicables, como se precisa en los resultados
20100- Colaboracion financiera para | que se presentan en el apartado correspondiente de este
12-1199 Suscritos con verificar que los | informe, donde se destaca que la SEDESOL no acreditd
Dependencias 'y | recursos que los convenios que fueron suscritos con el Instituto
Entidades dela | asignados a los | Nacional de Administracion Publica, A.C. (INAP), en el
Administracion proyectos de | ejercicio 2012, representaran las mejores condiciones en
Publica Federal, | adquisiciones y | cuanto a precio, calidad, oportunidad y demas
para el servicios, se | circunstancias pertinentes; la SEDESOL no solicit6 ni el
Desarrollo de hayan ejercido, | INAP le proporcion6 la documentacion para acreditar y
Diversos registrado y | demostrar que contaba con la capacidad técnica, material
Proyectos, al comprobado de | y humana para realizar por si mismo el 51.0% del monto
Amparo del acuerdo a la | total delacontratacion, y se comprobd que en 3 convenios
Articulo 1, normatividad y | se subcontrataron los servicios en un porcentaje mayor
Parrafo Quinto legislacién que el 49.0% que establece la Ley de Adquisiciones,
de laLey de vigente. Arrendamientos y Servicios; ademas la SEDESOL no
Adquisiciones, acreditd con evidencia documental que los trabajos
Arrendamientos desarrollados por el INAP fueron efectivamente
y Servicios del devengados, por un importe total de 54,882.1 miles de
Sector Publico pesos.
2013 13-0- Contratos  y/o | Fiscalizar la | Seconcluye que, en términos generales, en los contratos
20100- Convenios de | gestion celebrados con la Universidad Auténoma del Estado de
12-0269 Colaboraciéon financiera para | Méxicoy la Universidad Auténoma del Estado de Morelos

Suscritos  con
Dependencias y
Entidades de la
Administracién

Publica Federal,
Estatal y
Municipal para
el Desarrollo del

verificar que los
recursos

asignados a
cinco Contratos
y/o Convenios,
celebrados con
la  universidad
Autonoma  del

por 857,618.5 miles de pesos para algunas acciones del
Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre, la
SEDESOL no cumplié con las disposiciones legales y
normativas aplicables en la materia, entre los aspectos
observados destacan conductas irregulares que
propiciaron la presunta simulacion de servicios y
adquisiciones y la subcontratacién de proveedores sin el
perfil, ni la capacidad técnica, material y humana para

Programa de | Estado de | prestar los servicios comprometidos; algunos no fueron
Atencién de | México (UAEM) | localizados y de otros se presume su vinculacién con
Jornaleros y a la | actos irregulares.

Agricolas y los | Universidad Por otra parte, no se acreditd la realizacién de los trabajos,
Contratos de | Auténoma del | ni la entrega de los bienes y servicios a las entidades y
Servicios Estado de | municipios, por 845,483.2 miles de pesos, que equivalen
Administrados Morelos al 98.6% del monto total de los recursos convenidos con
de (UAEMOR), ambas universidades. Resalta el hecho de que, del monto
Infraestructura para la | pagado por la SEDESOL a esas instituciones publicas de
de Misién | ejecucion de | educacion superior, 440,163.2 miles de pesos fueron

Critica, Servicio
de Recoleccion
de Informacién

proyectos de
adquisiciones 'y
Servicios, se

transferidos por 7 proveedores a una empresa ajena a los
contratos y a los servicios. Ademas, se constaté que los
servicios requeridos por la secretaria no cumplieron con

190 Informes de Resultados a las Cuentas Publicas correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 a
2016, emitidos por la Auditoria Superior de la Federacion, consultados en el sitio electronico de esa
autoridad fiscalizadora https://www.asf.gob.mx/Section/58_Informes_de_auditoria
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Socioeconémica

y
Complementaria
% Sistema

Nacional para la

hayan ejercido,
registrado y
comprobado de
acuerdo a la
normatividad vy

los objetivos sustantivos del SNCcH, entre los que
destacan asegurar a la poblacion objetivo que carece de
una vida digna, las mejores condiciones en igualdad y la
posibilidad de acceder a una alimentacién suficiente y de
calidad, y a estar protegidas contra el hambre. Sin

Cruzada Contra | legislacion embargo, fueron pagados sin que la SEDESOL
el Hambre, al | vigente supervisara, vigilara y constatara su ejecucion, y durante
Amparo del lafiscalizacion, los hallazgos permitieron constatar que los
Articulo 1, servicios no llegaron a la poblacién objetivo.
Parrafo Quinto
de la Ley de
Adquisiciones,
Arrendamientos
y Servicios del
Sector Publico
2013 13-0- Contratos  y/o | Fiscalizar la | La SEDESOL y la UAEM no lograron incorporar a un total
20100- Convenios de | gestion de 598,463 adultos mayores para cumplir con la meta
12-0270 Colaboracion financiera para | propuesta en el convenio de coordinacion de 1,600,000,
Suscritos  con | verificar que los | no obstante de haber proporcionado bases de datos en
Dependencias y | recursos donde manifestaron que inclusive lo habian rebasado; sin
Entidades de la | asignados a dos | embargo, de su analisis se determind que Unicamente se
Administracion Contratos  y/o | incorporaron un total de 1,001,537 adultos mayores, lo
Publica Federal, | Convenios, gue provoc6 pagos injustificados a la UAEM por 179,538.9
Estatal y | celebrados entre | miles de pesos; y por lo que respecta al programa de
Municipal para | la Secretaria de | pruebas de supervivencia, también se realizaron pagos
el Desarrollo del | Desarrollo injustificados por 14,318.5 miles de pesos por
Programa  de | Social 'y la | contratacion de personal mayor al requerido y por
Pensién  para | Universidad servicios que la UAEM no llevé a cabo. Asimismo, por lo
Adultos Autonoma del | que respecta al convenio modificatorio, se utilizaron
Mayores y el | Estado de | recursos del ejercicio 2014 por 48,000.0 miles de pesos,
Convenio de | México, se | paraincorporar adultos mayores en los meses de enero a
Coordinacion hayan ejercido, | marzo de 2014, por el cual no se proporcionaron las bases
para la | registrado y | de datos correspondientes.
Comprobacién comprobado de
de acuerdo a la
Supervivencia, normatividad y
al Amparo del | legislacion
Articulo 1, | vigente.
Parrafo  Quinto
de la Ley de
Adquisiciones,
Arrendamientos
y Servicios del
Sector Publico
2014 DS-063 Contratos  y/o | Fiscalizar la | En términos generales, los 5 contratos celebrados con la
1665 Convenios gestion UAEMOR, por 430,109.5 miles de pesos, se observaron

Suscritos con la
Administracién
Publica Federal,
Estatal y
Municipal para
el Desarrollo de
Diversos
Proyectos,
Adquisiciones y
Otros Servicios

financiera para
verificar que los
recursos
asignados a
cinco convenios
celebrados con
la  Universidad
Auténoma  del
Estado de
Morelos
(UAEMOR), se
hayan ejercido,
registrado y
comprobado de
acuerdo a la
normatividad y
legislacion
vigente.

inconsistencia en 4 de ellos por 426,424.0 miles de pesos,
entre la que destaca el servicio integral de orientacion,
promocién, apoyo, organizacién y evaluacion de
actividades encaminadas a fortalecer la operacién del
FAIS por 324,632.9 miles de pesos.

También resalta el hecho de que 4 de los proveedores
contratados por la UAEMOR, a los cuales les pag6
399,608.3 miles de pesos, transfirieron a la cuenta de la
empresa Esger, Servicios y Construcciones, S.A. de C.V.,
un total de 350,254.1 miles de pesos, que representé el
82.3 % de los recursos que SEDESOL pagé a la
universidad por estos contratos. Cabe sefialar que esta
misma empresa, en la revision de la CP 2013, los
proveedores contratados por la UAEMOR para otorgar los
servicios convenidos con la SEDESOL también
transfirieron recursos por 416,221.9 miles de pesos.

Por lo anterior, SEDESOL no cumpli6 con las
disposiciones legales y normativas aplicables en la
materia, ya que se presumen conductas irregulares que
propiciaron la presunta simulacién de servicios y la
contratacion de terceros, sin el perfil ni la capacidad
técnica, material y humana para prestar los servicios
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comprometidos; algunos no fueron localizados y de otros
se presume su vinculacién con actos irregulares.
En

2015

277-DS

Erogaciones por
Servicios y
Ayudas Sociales

De las partidas 33901 “Subcontratacion de servicios con
terceros” y 44101 “Gastos relacionados con actividades
culturales, deportivas y de ayuda extraordinaria” no se
proporciono6 la documentacion que acredite que se realiz6
un estudio de mercado, y que con base a éste se eligieron
a cinco universidades y a Radio y Television de Hidalgo
como prestadores de servicios por ser éstas quienes
ofrecieron las mejores condiciones para desarrollar los
trabajos que se les adjudicaron mediante los convenios
formalizados.

Asimismo, se observaron deficiencias en las
adjudicaciones de servicios a la Universidad Intercultural
del Estado de México (UIEM), la Universidad Autbnoma
de Zacatecas (UAZ), la Universidad Politécnica de
Chiapas (UPCH), la Universidad Tecnologica de
Nezahualcoyotl (UTN), la Universidad Auténoma de
Chiapas (UNACH), y a Radio y Television Hidalgo (RTH)
en virtud de no haber acreditado que las mismas
aseguraron al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, tal como lo establece el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; la UIEM, la UAZ y la UPCH declararon
contar con la capacidad técnica, material y humana para
realizar los trabajos, lo cual no ocurri6 ya que
subcontrataron la totalidad de dichos trabajos erogando la
SEDESOL 316,285.9 miles de pesos mas de lo que
dichas universidades pagaron a los proveedores que
realizaron los trabajos; y de la UTN y la UNACH no se
demostré que se realizaron los servicios conforme a lo
establecido en los convenios formalizados a las cuales se
les pagaron servicios por 76,610.4 miles de pesos.

Por Gltimo, los servicios antes referidos fueron registrados
con cargo en las partidas presupuestales 33901
“Subcontratacién de servicios con terceros”, 44101
“Gastos relacionados con actividades culturales,
deportivas y de ayuda extraordinaria”, y 43101 “Subsidios
a la produccion” de las cuales, por la naturaleza del
servicio pagado por 116,995.9 miles de pesos, no se
debieron afectar las partidas presupuestales 43101 y
44101, de acuerdo con la normativa.

2015

1639-DS

Convenios de
Coordinacion,
Colaboraciéon 'y
Acuerdos
Especificos
Suscritos  con
las
Universidades
Tecnoldgica de

Nezahualcoyotl,
Politécnica de
Texcoco y

Tecnoldgica del
Sur del Estado
de México, para
el Desarrollo de
Diversos
Proyectos,
Adquisiciones y
Otros Servicios

Fiscalizar la
gestion
financiera para
verificar que los
recursos
asignados a 3
Convenios de
Coordinacion,
Colaboracion 'y
Acuerdos
Especificos,
suscritos con las
Universidades
Tecnoldgica de

Nezahualcoyotl,
Politécnica de
Texcoco y

Tecnoldgica del
Sur del Estado
de México para
la ejecucion de
proyectos de
adquisiciones 'y

servicios, se
hayan ejercido,
registrado y

En el andlisis de los convenios de coordinaciéon y sus
anexos técnicos suscritos entre SEDESOL y las
Universidades Tecnolégica  de Nezahualcoyotl,
Politécnica de Texcoco y Tecnoldgica del Sur del Estado
de México, para el Desarrollo de Diversos Proyectos,
Adquisiciones y Otros Servicios, por un importe de
611,685.2 miles de pesos, para la realizacion de
actividades para la orientacién, promocién, apoyo,
seguimiento, organizacion y verificacion de muestras de
obras encaminadas a fortalecer el fondo de aportaciones
para la infraestructura social, y reforzar la planeacién del
desarrollo social regional y municipal, se observaron
inconsistencias en todos ellos, toda vez que se comprob6
gue no ejecutaron los servicios por carecer de los
recursos técnicos, financieros y humanos para llevarlos a
cabo, por lo que contrataron el 100.0% de los servicios
con 5 proveedores por 605,302.8 miles de pesos, lo que
representd el 99.0% del total pagado por SEDESOL.
Estos proveedores tampoco ejecutaron los servicios, ya
gue se constaté que transfirieron un total de 591,416.9
miles de pesos, el 97.7% de los recursos recibidos de las
universidades a 6 personas fisicas y 12 personas morales
sin que existiera contrato o constancia que justificaran las
transferencias.

Adicionalmente, la SEDESOL pag6 recursos adicionales
con cargo en su presupuesto un total de 89,959.0 miles
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comprobado de | de pesos a coordinadores técnicos sociales que debieron
acuerdo a la | sercubiertos por medio de los convenios suscritos con las
normatividad y | universidades, para un costo total del programa de
legislacién 701,670.9 miles de pesos con recursos del ejercicio 2015.
vigente. Este mismo esquema fue revelado en la Cuenta Publica
2014, en la cual la SEDESOL suscribié un convenio de
coordinacion de acciones con la Universidad Auténoma
del Estado de Morelos, con el mismo objetivo para los 32
estados de la Republica Mexicana, por un monto total de
324,632.8 miles de pesos, sin embargo, en esta Cuenta
Pudblica se reincide en el esquema y casi se duplica el
monto al contratar y pagar a las tres universidades por un
total de 611,711.9 miles de pesos, por lo que estos
convenios de coordinacién han sido un mecanismo que
en lugar de proveer una reduccién de costos y mayor
eficiencia en el ejercicio del gasto, ha generado falta de
control en el uso de los recursos publicos.

Nota: El esquema es propio

4.2.2 Causas generadoras de las conductas ilicitas:

4.2.2.1 Contradicciones en las reglas de operacion.- a) E| PPAM (Programa Pensién
para Adultos Mayores) en sus reglas de operacion de los ejercicios fiscales 2013 a
2018, sefalan que los adultos mayores de 65 afios*®! de edad que no cuenten con
una pensién de tipo contributivo de los institutos de seguridad de ISSSTE, IMSS y
PEMEX, o en caso de tenerla no sea superior a $1,092. 00 (mil noventa y dos pesos
00/100 m.n.), pueden solicitar su incorporacion al PPAM, para recibir
bimestralmente un subsidio econémico de $1,160.00 (mil ciento sesenta pesos
00/100 m.n.), para lo cual deben presentar en original y entregar copia de su
credencial para votar o pasaporte (vigentes), o cédula profesional o credencial del
Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (INAPAM), asi como del acta de
nacimiento y CURP (Clave Unica de Registro de Poblacién), sin embargo de la
interpretacion integral reglas de operacion, se advierte una contradiccion ya que la
falta de presentacion de la CURP, no es condicionante para la incorporacion ni para

el otorgamiento de los apoyos del Programa'®?, Esta situacion reviste importancia,

191 | as reglas de operacion del Programa 70 y Mas, correspondientes a los ejercicios fiscales 2011
y 2012, publicadas en el DOF el 31 de diciembre de 2010 y el 30 de diciembre de 2011
respectivamente, establecian que los solicitantes del programa, debian contar con 70 afios para que
procediera su incorporacion al programa.

192 | as reglas de operacion del programa Pensién para Adultos Mayores, de los ejercicios fiscales
2015 a 2018, prevén: “Integracion del padron. (...) Dado que la Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP) es la llave de intercambio de informacion entre las dependencias del Gobierno Federal se
deberd solicitar que se muestre al momento del llenado del instrumento de informacion
socioeconOmica que corresponda, sin que la presentacion de esta clave sea condicionante para la
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toda vez que la ASF practicé la auditoria 16-0-20100-02-0261 con titulo “Pension
para Adultos Mayores”, consistente en la Promocion de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria nimero 16-9-20113-02-0261-08-004, correspondiente
a la Cuenta Publica 2016, en la que sefialé6 como presuntos hechos irregulares
atribuibles a servidores publicos adscritos a la Secretaria de Desarrollo Social lo
siguiente:  “...registraron 21,261 (veintitn mil doscientos sesenta y uno)
beneficiarios que causaron alta en el ejercicio dos mil dieciséis en el Padron de
Beneficiarios Activos del Programa S176 Pension para Adultos Mayores, sin contar
con la Clave unica de Registro de Poblacién (CURP)..."*%3; por lo expuesto, el
expediente de investigacion que se instrumente para investigar esa supuesta
irregularidad sera concluido mediante un archivo por falta de elementos, ya que si
la falta de presentacion del CURP no es un requisito fundamental para la
incorporacion de los beneficiarios ¢qué objeto tiene que se prevea como un requisito

a agotar por los solicitantes de los subsidios?.

b) Las reglas de operacion del Programa Estancias Infantiles para Apoyar a Madres
Trabajadoras (PEI), sefalan que éste busca que las madres que trabajan, buscan
empleo o estudian, los padres solos y los tutores, al tener acceso a estos servicios
de cuidado y atencion infantil cuenten con tiempo disponible para incorporarse o
permanecer en el mercado laboral, 0 en su caso, para estudiar. También contribuye
a incrementar la afiliacion de mas personas Responsables de Estancias Infantiles,
gue ofrezcan los servicios de cuidado y atencion infantil, por lo que la poblacion
potencial se define como el grupo de madres de 15 afios y mas con hijas e hijos de
entre 1 afio y hasta un dia antes de cumplir 4 afios y de entre 1 afio hasta un dia
antes de cumplir los 6 afios para nifias o nifios con alguna discapacidad; sin acceso
directo o por parentesco a los sistemas de seguridad social, en especifico a los

servicios de cuidado y atencion infantil como prestacion laboral; en hogares con

aplicacién del cuestionario y en su caso, tampoco para la incorporacién ni para el otorgamiento de
los apoyos del Programa’.

193 Informe Individual del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2016, de la
Secretaria de Desarrollo Social, Pension para Adultos Mayores, Auditoria Financiera y de
Cumplimiento: 16-0-20100-02-0261 261-DS, obtenido del sitio electronico de la Auditoria Superior
de la Federacidn, en http://informe.asf.gob.mx/Entrega2/Documentos/Auditorias/2016_0261_a.pdf,
consultado el 16 de mayo de 2018.
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ingreso mensual estimado per capita por debajo de la linea de bienestar, el cual
para el mes de abril de 2018 fue de $1,918.00 (mil novecientos dieciocho pesos
00/100 m.n.) en el medio rural y de $2,969.41 (dos mil novecientos sesenta y nueve
41/100 m.n.), en el medio urbano. Al respecto, en las reglas de operacion del PEI
de los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018 facultan a las responsables de
las estancias infantiles a cobrar a los beneficiarios del programa (padres, tutores),
una cuota de corresponsabilidad por los servicios de cuidado y atencién
proporcionado a los menores la cual “‘debera ser acorde a las condiciones
socioeconémicas de la Poblacion Objetivo del Programa™®*, sin precisar el monto
maximo de ésta, provocando abusos por parte de las responsables de las estancias
infantiles, toda vez que reciben esta cuota, asi como el subsidio mensual de la
SEDESOL de $950 (novecientos cincuenta 00/100 pesos) por cada nifia o nifio
inscrita en su estancia Infantil o de $1,800 (mil ochocientos 00/100 m.n.) por nifios
con alguna discapacidad, en funcion del numero de asistencias registradas de pufio
y letra por los padres o tutores de los menores en la bitacora de asistencia, de tal
manera que se otorga el 100% del apoyo si el menor acudio 15 dias a la estancia y
permanecio en sus instalaciones al menos instalaciones cinco horas diarias,
situacion que ya habia sido detectada por la Auditoria Superior de la Federacion en
el Informe de resultados de la auditoria DS-088 12-0-20100-02-0384 “Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras”, derivada de la
fiscalizacion a la cuenta publica 2012 en la que sefald: “tampoco se establece el
monto maximo que podran cobrar los responsables de las estancias a los
beneficiarios del programa por concepto de cuotas de corresponsabilidad por lo que
la entidad Fiscalizada desconoce el impacto en la poblacion objetivo y no consideran

criterios que fomenten la sustentabilidad de las estancias como negocios”.

4.2.2.2 Lagunas en Reglas de Operacion.- Ambos programas (PPAM y PEI), no
contienen los lineamientos, manuales aplicables al programa y menos aun hacen
referencia a los sistemas electrénicos con que operan los programas, no obstante

que deben obrar en el cuerpo de esas reglas, conforme a lo previsto en el articulo

194 Reglas de operacion del Programa Estancias Infantiles de los ejercicios fiscales 2015, 2016,
2017, 2018 ejercicio fiscal 2018, publicadas en DOF el 30 de diciembre de 2017.

169



77, parrafo segundo, fracciones | y Il, inciso a) de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria'®®, situacion que trasciende al momento de determinar
la configuracién de presuntas irregularidades administrativas, toda vez que en la
mayoria de los expedientes de investigacion de responsabilidades administrativas
instrumentados por supuestas irregularidades en la ejecucion de los programas
sociales, han sido concluidos mediante archivos por falta de elementos, ya que los
Lineamientos de operacion de los programas y los Manuales de organizacion, que
constituyen el fundamento legal para determinar los deberes y actividades a
desempenar por los servidores publicos en la ejecucion de los programas, no se
encuentran publicados en el DOF por lo que carecen del elemento de publicidad
para que se consideren obligatorios; conforme a lo dispuesto por el articulo 4° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 1° y 3° del
Cddigo Civil Federal, asi como las tesis de jurisprudencia 2a./J. 152/2015 (10a.) y
2a./J. 249/2007, relativas a los rubros siguientes: “Servidores publicos. Cuando los
manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al publico son la base
para fincarles responsabilidades administrativas y sanciones, el conocimiento de su
existencia y contenido no puede derivar de algun otro medio legal, sino de su
publicacion en el érgano de difusion oficial correspondiente”y “Servidores publicos.
Los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al publico, con
base en los cuales se les imponen obligaciones y ante su incumplimiento puede
fincarseles responsabilidad y sancionarseles, deben publicarse en el érgano oficial
de difusion correspondiente”, 1o anterior, ha sido aprovechado por ciertos servidores
publicos para no cumplir con el servicio para el cual fueron contratados o
designados toda vez que en el Area de Quejas del OIC en SEDESOL, la gran
mayoria de los expedientes de investigacion por presuntas faltas administrativas
derivan del supuesto incumplimiento a las actividades supuestamente

encomendadas a los servidores publicos, sin embargo, al no encontrarse publicados

195De la interpretacion efectuada a las disposiciones normativas de mérito, si bien el proyecto de las
reglas de operacion es realizado por SEDESOL, éste debe ser autorizado presupuestalmente por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y posteriormente dictaminado por la Comision de mejora
regulatoria.
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en el DOF los referidos manuales de procedimientos y de organizacién los

expedientes han sido concluidos mediante un archivo por falta de elementos.

Con relacion a lo expuesto, cabe senalar que el 20 de septiembre de 2018 se
publicaron en el DOF, los Lineamientos y Criterios generales para el disefio,
elaboracion, revisién, modificacién y publicacién de las reglas de operacién de los
programas a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social, sus oOrganos
administrativos desconcentrados y entidades sectorizadas, en los cuales se
establecen los distintos deberes a cargo de las unidades administrativas de
SEDESOL que tienen injerencia en la elaboracion, revision, modificacion y
publicacién en el DOF de las reglas de operacion (RO) de los programas sociales a

cargo de la SEDESOL, siendo estas las siguientes:

Unidades administrativas Actividades
de SEDESOL con

injerencia en las RO

Unidad responsable del
programa.

(Nota: En los casos
analizados, seria por el
PPAM la Direccion General
de Atencibn a Grupos
Prioritarios y del PEl la
Direccion General de
Politicas Sociales).

a) Elaborar la propuesta de proyecto de las RO del o los programas sociales que estén
bajo su responsabilidad.

b) Revisar y, en su caso, realizar las modificaciones al proyecto de RO considerando las
opiniones y recomendaciones de las areas participantes en el proceso.

c) Gestionar la rubrica de los proyectos de RO por parte del Titular del programa.

d) Enviar a la Unidad de Planeacion y Relaciones Internacionales de la SEDESOL, en la
fecha y formatos que ésta establezca para ello, el proyecto de RO para gestionar la
autorizacion presupuestaria.

e) Solicitar a la Direccion de Mejora Regulatoria adscrita a la Direccion General de
Procesos y Estructuras Organizacionales la tramitacion del dictamen regulatorio de la
Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) y atender el procedimiento y
recomendaciones que dicha area establezca.

Unidad de Planeacion de
Relaciones Internacionales

a) Dirigir el proceso de elaboracion, revision y modificacion de las RO de los programas
presupuestarios a cargo de la SEDESOL vy sus entidades sectorizadas.

b) Revisar la alineacién y congruencia de las RO con los objetivos nacionales y
sectoriales, establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo y los programas que de él
deriven.

¢) Emitir opiniones sobre el proyecto de RO de cada programa a cargo de la SEDESOL.
d) Solicitar a la Direccién General de Programacion y Presupuesto que tramite ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) la autorizacion presupuestaria de los
proyectos de RO de cada programa de la Secretaria.

Direccion General de
Programacion y Presupuesto

a) Emitir opinién de los proyectos de RO de los programas de la Secretaria.

b) Fungir como ventanilla Gnica ante la SHCP para tramitar la autorizacién presupuestaria
de los proyectos de RO, una vez que reciba el oficio de solicitud y anexos validados por
la Unidad de Planeacién de Relaciones Internacionales.

Direccion de Mejora
Regulatoria adscrita a la
Direccién General de
Procesos y  Estructuras
Organizacionales

a) Revisar que los proyectos de RO cumplan con las disposiciones de mejora regulatoria
aplicable, y en su caso, solicitar las adecuaciones a las que haya lugar.

b) Tramitar la autorizacién regulatoria ante la Comisiéon Nacional de Mejora Regulatoria
(CONAMER).
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c) Asesorar alas UR en la elaboracion el Andlisis de Impacto Regulatorio (AIR) en el portal
de la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER).

d) Tramitar ante la Conamer el dictamen regulatorio de los proyectos de RO.

Nota: El esquema es propio.

Por lo anterior, cabria la posibilidad de que las contradicciones y lagunas que he
detectado en las reglas de operacion de los programas sociales de ejercicios
fiscales anteriores sean corregidas en el futuro, por lo que resta esperar que las
reglas de operacion de los programas sociales del ejercicio fiscal 2019 se emitan
conforme a lo previsto en los Lineamientos y Criterios generales para el disefio,
elaboracion, revision, modificacion y publicacion de las reglas de operacion de los
programas a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social, sus oOrganos
administrativos desconcentrados y entidades sectorizadas, del 20 de septiembre de
201819,

4.4.2.3 Deficiencia en la redaccion de los contratos de prestacién de servicios
profesionales.- En los diversos expedientes de denuncia instrumentados en el Area
de Quejas del OIC en SEDESOL, se ha constatado que el personal que realiza
funciones operativas en los programas sociales, consistentes en: la verificacién de
los requisitos documentales presentados por los solicitantes de los programas, el
resguardo de los expedientes de los beneficiarios, entre otras, prestan sus servicios
a la dependencia mediante un contrato de prestacion de servicios profesionales que
se encuentran deficientemente redactados porque: a) se utiliza el mismo formato de
prestacion de servicios profesionales para personas que realizan actividades en
programas distintos; b) no describen las actividades o procesos a desempefiar por

el prestador del servicio conforme a lo previsto en las reglas y lineamientos de

19 Nota: El 5 de septiembre de 2018, se publicd en el DOF el Acuerdo por el que se crea el Sistema
de Informacion Social Integral y se emiten sus Lineamientos, el cual tiene por objeto estandarizar el
almacenamiento y procesamiento de la informacién para identificar adecuadamente a la poblacion
en pobreza y los apoyos que reciben los beneficiarios de los Programas de Desarrollo Social de los
tres 6rdenes de gobierno; asi como promover la eficiencia de la planeacion y operacion de los
Programas de Desarrollo Social mediante la confrontacion de datos para identificar concurrencias y
posibles duplicidades en la asignacion de apoyos o servicios, la focalizacion de las intervenciones
conforme a los criterios de elegibilidad correspondientes y la georreferenciacion de la infraestructura
social, o que permitira transparentar el otorgamiento de los apoyos mediante el uso, explotacion y
publicacién de la informacion integrada al Sistema.
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operacion del programa, c) son iguales la descripcidon de funciones de los
coordinadores de los programas asi como del personal operativo, no obstante que
la diferencia de la contraprestacion del primero respecto de aquellos oscila
aproximadamente en $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 m.n.), las anteriores
situaciones dificultan en el procedimiento de investigacion por presuntas faltas
administrativas determinar cudles actividades correspondian a uno u otro cargo,
para demostrarlo presento el objeto de los contratos de los coordinadores y personal
operativo de los Programas Pension para Adultos Mayores y Estancias Infantiles

vigentes al ejercicio fiscal 2018:

CONTRATO DE COORDINADORES DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

PRIMERA.- ‘LA DEPENDENCIA” encomienda a “EL PRESTADOR DE LOS SERVICIOS”, la
realizacion de los servicios siguientes: 1.- Coadyuvar en la gestion en los recursos financieros,
humanos, materiales y servicios a fin de desarrollar las actividades de los programas sociales,
para el cumplimiento de objetivos y metas. 2.- Implementar acciones de seguimiento a los
acuerdos tomados en el seno del Comité Técnico de los programas bajo su responsabilidad, para
verificar que se cumplan los compromisos adquiridos y se instrumenten las acciones necesarias
para la consecucion de los proyectos, obras u acciones aprobados por el mismo. 3.- Supervisar el
cumplimiento de metas y objetivos de los programas bajo su responsabilidad, conforme a lo
establecido en Programa Operativo Anual, integrar los informes correspondientes y resguardar la
informacion. 4.- Supervisar la ejecucién de los procedimientos técnicos y administrativos de los
programas bajo su responsabilidad conforme a las reglas de operacién y demés disposiciones
normativas aplicables. 5.- Supervisar y asesorar al personal en la operacion de los programas bajo
su responsabilidad. 6.- Verificar que los reportes institucionales se integren y emitan en los plazos
establecidos por las unidades responsables de programas y que cumplan con las caracteristicas
0 especificaciones requeridos en las Reglas de Operacion, para la toma de decisiones de las
autoridades competentes, a fin de llevar a cabo la validacion y autorizacién, asi como a rendir los
informes de las actividades desarrolladas y/o servicios encomendados mensualmente o cuando
se le requiera.

CONTRATOS DE PERSONAL OPERATIVO DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

PRIMERA.- “LA DEPENDENCIA” encomienda a “EL PRESTADOR DE LOS SERVICIOS’, la
realizacion de los servicios siguientes: 1.- Integrar y controlar la sustentabilidad de la red de
voluntarios.- 2.- Participar en las acciones de gestion de operacion, atencion telefonica y agenda
de reuniones de trabajo con autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, asi como instituciones
publicas, privadas y de educacion, que coadyuven al cumplimiento de metas y objetivos de los
programas sociales bajo su responsabilidad. 3.- Participar en las acciones de vinculacion
interinstitucional y en las acciones de vinculacion interinstitucional y en las de coordinacion con
los tres 6rdenes de gobierno, para verificar la ejecucion de los proyectos, obras u acciones que
se ejecuten conforme a lo convenido. 4.- Supervisar de manera permanente el avance
programatico y presupuestario de los proyectos, obras o acciones autorizados en el marco de los
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programas bajo su responsabilidad y dar seguimiento al cumplimiento de los objetivos y metas
establecidos en el mismo e integrar los reportes cuantitativos y cualitativos correspondientes, 6.-
Supervisar la integracion de los diferentes informes con la periodicidad requerida sobre la
operacién de los programas bajo su responsabilidad, respecto de la evolucién de los avances
fisico-financiero de los proyectos, obras u acciones autorizados a través de elaborar rutas de
visitas a los mismos, 7.- Verificar el desarrollo de procesos de apoyo técnico de los recursos
materiales, humanos y financieros; 8.- Captar las quejas y denuncias de los beneficiarios y la
ciudadania en general canalizandolos a las instancias correspondientes, 9.-Verificar que la
poblacion a beneficiar y la autorizacion de proyectos, obras u acciones se encuentren en las zonas
de cobertura definidas por la SEDESOL

4.2.3 Actos u omisiones constitutivos de irreqularidades administrativas derivados
de la celebracion de contratos de adquisiciones por servidores publicos de mando
adscritos a la SEDESOL con dependencias y entidades publicas federales y locales
durante los ejercicios fiscales 2011 a 2015.- El articulo 134 de CPEUM establece
gue las contrataciones a realizar por el estado, por regla general derivaran de
licitaciones publicas a través de las cuales se presentaran proposiciones que
aseguren las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por lo que en el
supuesto de que las licitaciones no sean idoneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para celebrar los contratos correspondientes. En ese contexto, el articulo
1, parrafos quinto y sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico establece la posibilidad que entre la administracion publica
federal y estatal se efectlen contrataciones las cuales se encontraran fuera del
ambito de aplicacion de la misma, estableciendo que los titulares de las
dependencias y los 6rganos de gobierno de las entidades, bajo su responsabilidad
y de conformidad con la ley de adquisiciones y los lineamientos generales que al
efecto emita la SFP, emitiran las politicas, bases y lineamientos para celebrar las
mismas. Por su parte, el articulo 4 del Reglamento de la Ley, prevé que el 6rgano o
entidad de derecho publico asumira el caracter de proveedor siempre que tenga
capacidad para la prestacion del servicio por si misma, sin requerir celebrar
contratos con terceros, o en su defecto, no requiera la contratacion con terceros en

un porcentaje mayor al 49% del importe total del contrato celebrado. En razén de
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ello, cuando se pretenda asignar un contrato o pedido en atencion al quinto parrafo
del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, de forma previa a la firma del contrato, la dependencia contratante debe
solicitar al posible proveedor que entregue la documentacién de la cual se
desprenda su capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto
del contrato y que, por ello, no requerird de la contrataciébn con terceros en un
porcentaje mayor al sefialado. En ese contexto, la Secretaria de Desarrollo Social
mediante las Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones,
autorizadas el 8 de noviembre de 2010, por el entonces Secretario del Ramo,
localizadas en la normateca Interna de la Secretaria de Desarrollo Social en el sitio
electrénico

http://www.normateca.sedesol.gob.mx/work/models/INORMATECA/Normateca/l

Menu_Principal/2_Normas/1_Administrativas/POBALINES.pdf, mismas que se

encuentra actualmente vigentes, prevén en el capitulo Il innominado “Aspectos

particulares durante el procedimiento de contrataciéon”lo siguiente:

I.- Antes de la firma del contrato, el Proveedor debera entregar la documentacién que acredite
que cuenta con la capacidad técnica, material y humana para la realizacidon del objeto del contratc
y que, por ello, no requerird de la contrataciéon con terceros en un porcentaje mayor de cuarenta y
nueve por ciento del importe total del contrato celebrado con la SEDESOL. La forma de acreditarlc
sera mediante escrito BAJO PROTESTA suscrito por la persona facultada en la Dependencia
debiendo justificar de manera fehaciente dicha facultad. También podra, si asi lo determina le
contratante, verificar mediante visita fisica al domicilio del Proveedor, que ésta cuenta con Ie
capacidad para entregar los bienes o prestar el servicio.

Sera responsabilidad del area requirente y del area contratante, recabar la documentacion antes
referida, a efecto de que forme parte del expediente respectivo, en términos de lo dispuesto por e
articulo 4¢ del RLAASSP.

De lo anterior, se desprende que la SEDESOL “brinda” cumplimiento al deber
juridico de requerir la entrega de la documentacion a la posible proveedora, a través
de la presentacién de un escrito bajo protesta signado por ésta ultima manifestando
gue no requiere de la contratacion con terceros en un porcentaje mayor al 49% del
monto del contrato; no obstante, concluyo que las referidas Politicas, Bases y
Lineamientos en materia de Adquisiciones, son ilegales y contradicen lo previsto por
los articulos 134 de la CPEUM y el articulo 1 de la LAASSP y 4 del RAASSP, lo que
provoco que la Auditoria Superior de la Federacién determinara en los informes de
resultados de las cuentas publicas de los ejercicios fiscales 2011 a 2015, la

celebracion de contrataciones publicas al margen de la ley, de las cuales dio vista
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al OIC en SEDESOL para que fincara las responsabilidades administrativas
procedentes, de las cuales las correspondientes a los ejercicios fiscales 2011 a
2013 fueron concluidas mediante el acuerdo de archivo por falta de elementos, y las
relativas a 2014 y 2015 se concluyeron con la emisién del informe de
responsabilidad administrativa y turnadas al &rea de responsabilidades, ya que de
las investigaciones practicadas por el area de quejas del OIC en SEDESOL, se
advirtieron como irregularidades la inexistencia de diversas documentales que
establecen cada fase del procedimiento de contrataciébn, como lo son: las
investigaciones de mercado, la documentacion con base en la cual las proveedoras
acreditaron su capacidad técnica, material y humana para cumplir con el objeto de
los contratos, las justificaciones que incitaron a SEDESOL para celebrar esos actos
administrativos con los entes publicos, y en algunos casos, los entregables de los
convenios, contrataciones que, por las circunstancias anteriores no aseguraron para
el estado las mejores condiciones previstas en el articulo 134 de la CPEUM, ya que
en su mayoria los entes publicos subcontrataron la totalidad de los servicios con
terceros, esto es en un porcentaje superior al permitido por el Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Con relacién a lo
previo, cabe senalar que enla SEDESOL, no se cuentan con mecanismos de control
interno efectivos en materia de adquisiciones efectuadas al amparo del articulo 1
penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 4 de su Reglamento, ya que los contratos celebrados al amparo de los
citados articulos no requieren para su formalizacion de la aprobacién o del visto
bueno de alguna unidad administrativa (Unidad del Abogado General y
Comisionado para la Transparencia) o del 6rgano interno de control adscritos a la
dependencia, habida cuenta que el Reglamento Interior de la SEDESOL, publicado
en el DOF el 24 de agosto de 2012 y reformado por ultima vez el 8 de septiembre
de 2014, propicia la falta de control respecto de las contrataciones toda vez que
faculta desde el secretario de estado, a las 3 subsecretarias, a la oficialia mayor, a
2 jefaturas de unidad y a 5 direcciones generales para celebrar contrataciones; en
ese sentido, una de las criticas a la LGRA es que no considera como falta

administrativa grave la celebracion de contrataciones irregulares de bienes o

176



servicios, circunscribiéndose a la materia de recursos humanos exclusivamente. En
esa circunstancia a menos que sean reformados los articulos 1, penultimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 4 de su
Reglamento, la SEDESOL (y la administracion publica federal en su totalidad),
continuara celebrando contratos al margen de la ley, que en palabras del ministro
de la corte José Ramon Cossio Diaz constituyen un negocio para pagar a los
capitales privados que sufragan las campafias electorales de quienes aspiran o
tienen el poder ya que el circulante se entrega y administra mediante ingenierias

financieras en que participan instituciones, autoridades y funcionarios!®’.

4.2.4 Falta de profesionalizacion del personal de la Secretaria de Desarrollo Social.-
Derivado del ejercicio profesional que vengo desempefiando en el érgano interno
de control en SEDESOL, he podido advertir que la constante rotacion de personal,
la discontinuidad a proyectos o mecanismos de trabajo previamente desarrollados;
inexperiencia asi como desconocimiento de las atribuciones con que cuenta cada
unidad administrativa de la SEDESOL vy el impacto de las mismas, asi como la
inadecuada capacitacion en la normatividad relativa a fiscalizacion de recursos
publicos y responsabilidades administrativas, han provocado que no se tengan
identificadas los riesgos que podrian derivar en faltas administrativas, generando la
reiteracion de conductas ilicitas solo que perpetradas por distintos funcionarios en
diversos ejercicios fiscales, como lo confirmé la Auditoria Superior de la Federacién
con motivo de la “Evaluacién del funcionamiento del OIC en la Secretaria de
Desarrollo Social en el Contexto de su Sistema de Control Interno”, en el que
concluyo la necesidad de que la SFP en coordinacion con el titular del OIC en
SEDESOL determinen los programas de capacitacion del personal que labora en el
OIC, al respecto cabe puntualizar que el actual titular del OIC en SEDESOL, nos
conmind a cursar el Programa de Capacitacion Sistema Nacional Anticorrupcion,
impartido por la SFP y la Secretaria de Educacion Puablica del 26 de junio al 30 de

octubre de 2017, asi como los relativos a materia de blindaje electoral, impartido por

197 Cossio, Diaz. José Ramon. ¢ Cémo explicarnos esta corrupcién? en Revista Hechos y derechos,
ndamero 39, mayo-junio 2017, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México, consultado el 16 de mayo de 2017 en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-derechos.
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la Direccidén General de Television Educativa de la Secretaria de Educacion Publica;
sin embargo, no existe una capacitacion adecuada en los temas que mas se
investigan en el OIC como son las contrataciones publicas en términos de la
LAASSP asi como el ejercicio y comprobacién de recursos econdémicos publicos,
conforme a lo previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y su reglamento, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, entre

otras.

Por todo lo previamente expuesto, el sistema anticorrupcion y su subsistema de
responsabilidades administrativas derivado de las reforma politica y burocratica del
27 de mayo de 2015, sera ineficaz ya que aparenta combatir hechos corruptivos sin
adentrarse a las causas que originan los mismos, toda vez que la normatividad con
gue opera la Secretaria de Desarrollo Social fomenta la comision de hechos ilicitos,
respecto del cual ésta no muestra intencion de implementar reformas al respecto,
salvo lo relativo a los “Lineamientos y Criterios generales para el disefio,
elaboracion, revision, modificacién y publicacion de las reglas de operacion de los
programas a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social, sus o6rganos
administrativos desconcentrados y entidades sectorizadas”, motivo por el cual
propongo: a) la modificacion a los contratos de prestacion de servicios
profesionales, y b) un curso de capacitacion a los servidores publicos de SEDESOL
con el proposito de sensibilizarlos para que obtengan los conocimientos basicos en
las materias de responsabilidades administrativas, contrataciones, fiscalizacion y

contabilidad gubernamental, medidas que seran desarrolladas a continuacion.
4.3 Propuestas para reducir la incidencia de conductas ilicitas

4.3.1 Medidas correctivas: Modificaciones a los contratos de prestacion de servicios
profesionales. - Considero que debe efectuarse un modelo de contrato por cada
programa social, haciendo énfasis en las distintas funciones a cargo tanto del
coordinador del programa como del personal operativo, con base en las reglas de
operacion, manuales de organizacion y procedimientos de la unidad administrativa

encargada de cada programa social. Por lo anterior, presento un proyecto de las
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funciones para el personal operativo del programa pension para adultos mayores y

estancias infantiles, resaltandose con negritas las innovaciones:

Propuesta para modificar el objeto de los contratos de personal operativo del programa

Pension para Adultos Mayores

PRIMERA.- “LA DEPENDENCIA” encomienda a “EL PRESTADOR DE LOS SERVICIOS”, la
realizacion de los servicios siguientes en el ambito del Programa para el ejercicio fiscal
1.- Brindar oportunamente a los solicitantes del programa la informacion necesaria, de manera clara
y oportuna, tratdndolos con dignidad, respeto y sin discriminacién alguna por condicion de raza, sexo,
preferencia sexual o condicion econémica, 2.- Verificar que el solicitante cuente con 65 afios de
edad mediante la presentacion de su acta de nacimiento y CURP; 3. Corroborar en el padron
de confronta proporcionado por la Direccion General de Atencion a Grupos Prioritarios de la
SEDESOL, que el solicitante no sea jubilado o pensionado del IMSS, ISSSTE o PEMEX, en
caso contrario no procedera su incorporacion; 4.- Recibir de los solicitantes del programa
original y copia de los documentos siguientes: Credencial para votar vigente o pasaporte
vigente, o credencial del Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (INAPAM), Clave
Unica de Registro de Poblacion (CURP), Acta de Nacimiento y comprobante de domicilio
(Recibo de pago de servicios con antigiiedad no mayor a tres meses (energia eléctrica, agua,
teléfono, impuesto predial). 5.- Practicar al solicitante el Cuestionario Unico de Informacion
Socioecon6mica (CUIS) y el Cuestionario Complementario (CC); 6.- Integrar fisica y
electrénicamente un expediente por cada solicitante del programay agregarlo a la plataforma
, 7.- Cuidar y resguardar la documentacién a su cargo, y evitar su uso o destruccién.
El incumplimiento de los servicios encomendados provocara faltas administrativas en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, con independencia de las responsabilidades

penales y civiles que le sean imputables al prestador de los servicios.

Propuesta para modificar el objeto de los contratos de personal operativo del Programa

Estancias Infantiles

PRIMERA.- ‘LA DEPENDENCIA” encomienda a “EL PRESTADOR DE LOS SERVICIOS’, la

realizacion de los servicios siguientes en el &mbito del Programa para el ejercicio

fiscal . 1.- Brindar oportunamente a los solicitantes del programa la informacion
necesaria, de manera clara y oportuna, tratandolos con dignidad, respeto y sin discriminacion alguna
por condicién de raza, sexo, preferencia sexual o condicion econémica, 2.- Verificar que los

solicitantes del programa para operar una estancia infantil al momento de su incorporacién

179




cuenten con todos los documentos previstos en las Reglas de operacion del programa
aplicables al ejercicio fiscal , mismos que se describen en el Anexo 1 de este
contrato!®®, 3.- Incorporar a los solicitantes del programa que satisfagan la totalidad de los
requisitos previstos en las en las Reglas de operacion del programa aplicables al ejercicio
fiscal , 4.- Integrar fisica y electrénicamente un expediente por cada solicitante del
programa y agregarlo a la plataforma , 5.- Integrar en los sistemas electrénicos
determinados por la Direccién General de Politicas Sociales las gestiones de incorporacion,
cambios de responsable y cambios de domicilio de las estancias infantiles, conforme a los
plazos y directrices que se sefialan en el anexo 1 de este contrato, 6.- Cuidar y resguardar la
documentacién a su cargo, y evitar su uso o destruccion, 7.- Realizar las visitas periddicas de
supervision a las estancias infantiles que le encomiende el Delegado de la SEDESOL en el
estado de ; 8.- Emitir el acta de supervisién alas estancias infantiles conforme a
las formalidades para previstas en las reglas de operacion del programay en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

El incumplimiento de los servicios encomendados provocara faltas administrativas en términos de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, con independencia de las responsabilidades

penales y civiles que le sean imputables al prestador de los servicios.

Nota: Lo resaltado con negritas son las propuestas.

4.3.2 Medidas preventivas: Un curso de capacitacion a los servidores publicos de
SEDESOL con el propésito de sensibilizarlos para que obtengan los conocimientos
basicos en las materias de responsabilidades administrativas, contrataciones,
fiscalizacion y contabilidad gubernamental.- Considero que la difusién del
conocimiento y la capacitacion adecuada de los servidores publicos, permitird
reducir la comisién de faltas administrativas en materia de contrataciones publicas
y desvio de recursos publicos, por lo que el objetivo del curso consistird en
proporcionar al servidor publico los fundamentos normativos basicos en materia de
contrataciones (Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su reglamento), asi como de las leyes relativas al manejo de recursos
publicos, que le serviran como herramientas para realizar sus funciones dentro del

marco legal, para lo cual propongo la implementacién de un curso a distancia

198 En este caso se reproducirian en su integridad los requisitos que deben de cubrir los solicitantes
de los programas.
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utilizando las tecnologias de la informacion (TIC'S) con valor curricular de 50 horas

acotado a cinco semanas, en la que el alumno debera destinar dos horas diarias de

estudio de lunes a viernes. El programa del curso asi como su cronograma de

actividades se describen a continuacion:

CURSO DE CAPACITACION DIRIGIDO A SERVIDORES PUBLICOS DE SEDESOL
EN LAS MATERIAS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, CONTRATACIONES
PUBLICAS, FISCALIZACION Y CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL

Obijetivo. - Proporcionar al servidor publico los fundamentos normativos basicos en materia de
contrataciones (Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
reglamento), asi como de las leyes relativas al manejo de recursos publicos, que le serviran como
herramientas para realizar sus funciones dentro del marco legal, y evitar la comisiéon de faltas

administrativas.

Modalidad: Curso a distancia mediante la implementacién de las TIC'S (Tecnologias de la

informacién).

Duracién: 5 semanas, 50 horas de estudio.

CONTENIDO DEL PROGRAMA Y CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

UNIDAD OBJETIVO CONTENIDO ~ ESTRATEGIAS
ESPECIFICO DE TEMATICO DIDACTICAS (ENSENANZA

APRENDIZAJE Y APRENDIZAJE)
1.- El acto El alumno estudiard | UNIDAD 1: El acto | Estrategia de ensefianza-

administrativo

(Semana 1 del curso).

la teoria del acto
administrativo

analizando los
elementos de

existencia y validez,
asi como el marco
de legalidad que
debe observar la
autoridad.

administrativo
1.1 El acto juridico
1.2. El acto administrativo

1.3 Elementos de
existencia del acto
administrativo

1.4 Requisitos de validez
del acto administrativo

aprendizaje: En el portal
electrénico, el maestro
presentara un breve manual
en el que explicard el hecho,
el acto juridico, los elementos
de existencia del acto juridico
y los tipos de actos juridicos,
el manual tomara como base
las obras siguientes:
Fernandez Ruiz, Jorge.
“Derecho administrativo. Acto
y procedimiento”, Meéxico,
Porria-UNAM, 2017; Rojina
Villegas, Rafael. Compendio
de Derecho Civil I, México,
Porrla, 39° edicién, 2008.

Estrategia de aprendizaje: El

alumno leera las obras
siguientes: 1) Gabino.
Derecho administrativo,
México, Porrua, 2006
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(capitulo 1V), 2) Fernandez

Ruiz, Jorge. “Derecho
administrativo. Acto y
procedimiento”, México,

Porrda-UNAM, 2017 (paginas
149 a 156), asi como los
articulos 3, 6 y 7 de la Ley
Federal de Procedimiento
Administrativo. Elaborard un
mapa conceptual en que

plasme los elementos de
existencia y requisitos de
validez del acto

administrativo, y sefialara los
efectos que generaria la
omisién de alguno de los
mismos. El trabajo se debera
presentar en una cuartilla,
formato Word y cargarse en la
plataforma electronica del
curso (fecha limite de entrega
el Ultimo dia de la semana).

Estrategia de ensefianza: En
el portal electronico, el
profesor presentard un acta
de supervision de una
estancia infantil emitida por la
SEDESOL, a fin de que los
dicentes reporten los
elementos de existencia y
requisitos de validez de la
misma. El trabajo se debera
presentar en una cuartilla,
formato Word y cargarse en la
plataforma electrénica del
curso (fecha limite de entrega
el dltimo dia de la semana).

2.- El contrato
administrativo
(Semana 2 del curso).

El alumno conocera
lateoria del contrato
administrativo, sus
elementos y fines.

UNIDAD 2. El contrato
administrativo

2.1 Elementos del
contrato

2.2 Elementos del
contrato administrativo
2.3 Fines del contrato
administrativo

2.4 Caracteristicas del
contrato administrativo
2.5 Tipos de contratos
administrativos.

Estrategia de ensefianza: En
el portal electronico, el
maestro presentara un video y
cuadros sindpticos en los que
explicar4 los elementos del
contrato administrativo, se
basard en las  obras
siguientes: Fernandez Ruiz,

Jorge, Derecho
administrativo. Contratos,
México, Porrda-UNAM,
Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2000, y Fraga,
Gabino. Derecho
administrativo, México,

Porraa, 2006.

Estrategia de aprendizaje: En
el portal electronico el
profesor presentara al alumno
dos tipos de contratos
administrativos, la finalidad es
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que se identifique: el tipo de
contrato, las partes
contratantes, el objeto de la
contratacion, el marco legal
que rige al mismo. El alumno
reportara los resultados de su
actividad, por escrito en una
cuartilla, formato Word, la cual
cargara en la plataforma del
curso (fecha limite de entrega
el ultimo dia de la semana).

El alumno consultara la obra:
Fernandez, Ruiz. Jorge, et. al.
Contratos

administrativos: culturas y
sistemas juridicos, México,
UNAM, 2007, y leerd el
articulo “La teoria del hecho
del principe en los contratos
administrativos”, y elaborara
un ensayo en el que relacione
el citado articulo y su relacion
con el cumplimiento de los
contratos administrativos. El
trabajo se debera presentar
en una cuartilla, formato Word
y cargarse en la plataforma
electrénica del curso (fecha
limite de entrega el Gltimo dia
de la semana).

3.- El contrato de
adquisiciones,
arrendamientos y
servicios del sector
publico

(Semana 3 del curso)

El alumno conocera
los procedimientos
de contratacién
regulados por la
Ley de
Adquisiciones,
Arrendamientos y
Servicios del Sector
Publico asi como
su reglamento.

UNIDAD 3.- El contrato

de adquisiciones,
arrendamientos y
servicios del  sector
publico

3.1. Fundamento legal:
Constitucién Politica de
los Estados  Unidos
Mexicanos, Ley de
adquisiciones,

arrendamientos y
servicios  del sector
publico, y su Reglamento.

3.2. Los fines que
persigue el contrato de
adquisiciones,

arrendamientos y
servicios  del sector
publico

3.3 Generalidades para la
celebracion de
contrataciones de

adquisiciones: de la
licitaciébn e invitacion a
cuando menos  tres
personas.

Estrategia de ensefianza.- El
profesor mediante un video
que se encontrard en la
plataforma electrénica,
presentara los procedimientos
de contratacion, sus
caracteristicas y los
elementos de cada uno,
valiéndose de la presentacion
de diapositivas en power
point. Asimismo, adjuntara en
el portal electrénico un breve
manual en el que explicara los
procedimientos para la
celebracién de
contrataciones.

Estrategia de aprendizaje: El
alumno leera los articulos 26 a
38 asi como 46, 48, 49 y 51 de
la Ley de Adquisiciones,
arrendamientos y servicios del
sector publico, asi como 28,
29 y 30 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones,
arrendamientos y servicios del
sector publico y realizara un
resumen de los aspectos mas
sobresalientes en
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3.4. El caso de
excepcion: La
celebracion de contratos
de adquisiciones,
arrendamientos y
servicios del  sector
publico con personas de
derecho publico.

3.4.1 Fundamento legal

3.4.2 Procedimiento a
seguir para la celebracion

de contratos de
adquisiciones,
arrendamientos y

servicios del  sector
publico, en términos del
articulo 1 parrafo quinto
de la Ley de
adquisiciones,

arrendamientos y
servicios  del sector
publico.

cuanto a la investigacion de
mercado, fines de la
investigacion de mercado, los
tipos de procedimientos de

contratacion, las
caracteristicas de los
procedimientos de

contratacion. El trabajo se
debera presentar en una
cuartilla, formato Word vy
cargarse en la plataforma
electronica del curso (fecha
limite de entrega el Gltimo dia
de la semana).

4 Ejercicio de los
recursos publicos

(Semana 4 del curso)

El alumno conocera
la normatividad vy
requisitos de los
pagos que efectla
la  Administracion
Pdblica Federal
Centralizada

UNIDAD 4.- Ejercicio de
los recursos publicos

4.1 Fundamento legal:
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos, Ley Federal
de Presupuesto y
Responsabilidad
Hacendaria, su
Reglamento, la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental y el
Clasificador por Objeto
del Gasto.

4.2 Del registro de los
momentos contables del
gasto

4.3 La documentacion
comprobatoria
justificativa del gasto

4.4 Tramites
administrativos internos
de SEDESOL para la
liberacion de pagos.

Estrategia de ensefianza. - El
docente explicara en un video,
la finalidad y alcances de las
leyes relativas al manejo de

recursos econémicos
publicos, para lo cual
expondrd en un video, los
fines, sujetos y

procedimientos previstos en la
Ley de Federal de
Presupuesto Y
Responsabilidad Hacendaria,
su Reglamento asi como la
Ley General de Contabilidad
Gubernamental.  Asimismo,
adjuntara en el portal
electronico un breve manual
en el que explicard los
procedimientos para la
liberacion de pagos a cargo de
las dependencias.

Estrategia de aprendizaje.- Se
presentara una carpeta en el
portal electronico que
contendra el expediente de un
pago efectuado a wuna
contratista, con la finalidad de
que el alumno identifique las
distintas etapas de los
registros contables. El trabajo
se deberd presentar en una
cuartilla, formato Word vy
cargarse en la plataforma
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electronica del curso (fecha
limite de entrega el dltimo dia
de la semana).

5 Responsabilidades
administrativas.
(Semana 5 del curso)

El alumno conocera
las atribuciones
legales en materia
de control y
fiscalizaciéon de los
recursos publicos a
cargo del Sistema
Nacional
Anticorrupcién, y las
consecuencias de
las mismas.

UNIDAD 5.-
Responsabilidades
administrativas

5.1 El Sistema Nacional
Anticorrupcion:  sujetos,
objeto y fines.

5.2 La Ley General de
Responsabilidades
Administrativas

5.3 De las faltas
administrativas 'y  sus
sanciones

5.4 Del procedimiento de
investigacion

y
sustanciacion de las faltas

administrativas

Estrategia de ensefianza. - El
docente explicara en un video
y auxiliandose de diapositivas,
las finalidades del Sistema
Nacional Anticorrupcion, y las
funciones con que cuentan la
Secretaria de la Funcidn
Publica y la Auditoria Superior
de la Federacion en la
fiscalizacibn de  recursos
publicos, asi como en la
determinacién de  faltas
administrativas. De igual
manera, expondra el
contenido y alcances de la
LGRA.

Estrategia de aprendizaje: El
alumno realizara dos cuadros
sindpticos en los que
identificara: Cuadro 1: 1) Las
conductas que generan faltas
administrativas graves, 2) las
sanciones de las mismas; 3)
las autoridades encargadas
de conocer del procedimiento
de investigacion,
sustanciacion y sancion.

Cuadro 2: 1) Las conductas
que generan faltas
administrativas no graves, 2)
las sanciones de las mismas;
3) las autoridades encargadas
de conocer del procedimiento
de investigacion,
sustanciacion y sancion.

Evaluacion:

50% de la calificacidon corresponderd a la entrega oportuna de cada una de las actividades sefialadas
en el cronograma de actividades.

50% prueba final.-

El docente presentara en la plataforma electronica, la digitalizacion de un

expediente de investigacion tramitado por el OIC en SEDESOL, a fin de que los alumnos identifiquen:

a) los trdmites que se omitieron durante el procedimiento de contratacién y la normatividad infringida
b) los trdmites que se omitieron durante el procedimiento de pago del contrato y la normatividad

infringida.

¢) los servidores publicos que incurrieron en las irregularidades.

d) las faltas administrativas detectadas.

El trabajo se debera presentar en méaximo tres cuatrtillas, en formato Word y cargarse en la plataforma
electrénica del curso.
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4.4 El cambio de sexenio de Enrique Pefia Nieto a Andrés Manuel Lépez
Obrador, su impacto en SEDESOL y SFP.

Como se ha podido observar, esta investigacion tiene un desarrollo cronolégico en
cuanto a la materia de las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos de la SEDESOL que comprende del afio dos mil once hasta el veintidos de
noviembre de dos mil dieciocho, por lo que he expuesto las causas que generan las
faltas administrativas y sus posibles soluciones para prevenirlas, asi como las
estrategias institucionales que de adoptarse podrian coadyuvar a que las
investigaciones realizadas por el OIC de la SEDESOL generen resultados efectivos,
sin embargo, es importante destacar que para las fechas!®® en que entregué un
ejemplar de este trabajo para su revision a los sinodales que tuvo a bien designar
la H. Division de Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México, no se habia efectuado la transferencia del poder ejecutivo del
C. Enrique Pefa Nieto al C. Andrés Manuel L6épez Obrador; por lo que, tomando en
consideracion las observaciones de mi asesora de tesis asi como de los sinodales,
y con el propésito de que esta investigacion se encuentre lo mas actualizada
posible, es necesario analizar las reformas a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal publicadas en el DOF el 30 de noviembre de 2018, que dicho sea
de paso, no alteran la esencia de la SFP y de SEDESOL y tampoco repercuten en
el propésito de este trabajo que es la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de la actual Secretaria de Bienestar (otrora SEDESOL); ya que
las funciones de fiscalizacion, prevencion, investigacion y sancion de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos se siguen ejerciendo
por la SFP a través de los OIC’s; por tal motivo, explicaré en adelante los siguientes
aspectos: a) los cambios en la estructura organica de las dependencias asi como
los relativos a SFP y SEDESOL, actualmente Secretaria de Bienestar, derivados de
las reformas a la LOAPF del 30 de noviembre de 2018; y b) las reformas del 12 de

abril de 2019 a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

199 Del 23 al 29 de noviembre de 2018.
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4.4.1 Cambios generales en la estructura organica de las dependencias:

a) Se sustituye la denominacion de oficialia mayor por la de unidad de
Administracion y Finanzas?®°, como la encargada de ejecutar los servicios de apoyo
administrativo en materia de planeacion, programacion, presupuesto, tecnologias
de la informacion, recursos humanos, recursos materiales, contabilidad y archivos,
esta unidad depende jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por lo que esta dependencia debe establecer el modelo
organizacional y de operacién de las unidades de administracion y finanzas del

sector centralizado.

b) Cambia la denominacién de delegaciones por oficinas de representacion,
precisando que solo permanecen las que justifiquen la necesidad de su existencia
si realizan tramites y/o servicios para la ciudadania en cumplimiento de los
programas a su cargo, para lo cual las dependencias en el término de 180 dias,
contados a partir del 1 de diciembre de 2018, deben presentar al titular del poder
ejecutivo sus propuestas para mantener oficinas de representacion en las entidades

federativas.

d) El articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el DOF el 30 de noviembre de 2018, sefiala que el titular del
ejecutivo federal debe expedir las adecuaciones correspondientes a los
reglamentos interiores de las dependencias y entidades en un plazo no mayor de

180 dias, contados a partir de la entrada en vigor del citado decreto.

4.4.2 Cambios en SFP201L:

a) Conserva la facultad de proporcionar asesorias normativas en los procedimientos

de contratacion regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

200 En las secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de la Defensa Nacional y de Marina, se
conserva la denominacion de oficial mayor.

201 No es 6bice mencionar que, al 12 de febrero de 2019, no han sido emitidas las reformas al
Reglamento interior de la SFP, por lo que continda vigente el Reglamento publicado en el DOF el 19
de julio de 2017.
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del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, pero se transfiere a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
conduccion de la politica general asi como la emision de las normas, lineamientos,
manuales, procedimientos y demas instrumentos analogos de dichas materias,
atribuciones anteriormente ejercidas por SFP en el articulo 37, fraccion XXI de la
LOAPF vigente hasta el 30 de noviembre de 2018.

b) Los titulares de los OIC’s de las dependencias y entidades de la administracién
publica federal, asi como los correspondientes a las unidades administrativas
equivalentes en las empresas productivas del Estado, actualmente dependen
jerarquica, funcional y presupuestalmente de la SFP?%2, no obstante, el articulo
décimo cuarto transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2019%%3, publicado en el DOF el 28 de diciembre de 2019, establece
gue los recursos fiscales y las estructuras organicas de los 6rganos internos de
control de las dependencias se transfieren a la SFP; lo anterior, implica que esta
dependencia asumira el manejo de todo el personal (operativos, mandos medios y
altos mandos), que labora en los OIC’s de las dependencias y entidades de la
APF204,

202 Es importante retomar lo que expuse en el capitulo 2 de este trabajo, en el sentido de que, desde
el 10 de abril de 2003 al 31 de diciembre de 2018, los titulares de los 6rganos internos de control
dependian jerarquica y funcionalmente de SFP mas no presupuestalmente ya que su salario era
cubierto por la dependencia o entidad en que la estaban adscritos.

203 Articulo décimo cuarto transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2019: “Las dependencias deberan realizar las adecuaciones que sean necesarias para
transferir los recursos fiscales y las estructuras organicas de los érganos internos de control a la
Secretaria de la Funcién Publica, por lo que se faculta a las Secretarias de Hacienda y Crédito
Pablico y de la Funcion Publica para llevar a cabo las acciones que correspondan’.

204 Hasta el dia de hoy, 8 de marzo de 2019, quienes nos desempefiamos en los OIC’s,
desconocemos si con motivo de la transferencia a SFP, conservaremos estabilidad en el empleo y

condiciones laborales.
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c¢) Funciones a cargo de SFP conforme a la LOAPF:

- Expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos de control interno de la Administracion Publica Federal,
conforme a las bases y principios que al respecto emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion.

- Coordinar y supervisar el sistema de control interno; establecer las bases generales para la realizacion de auditorias
internas, transversales y externas; expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos en dichas materias
en las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, asi como realizar las auditorias que se requieran
en éstas, en sustitucion o apoyo de sus propios érganos internos de control.

- Fiscalizar directamente o a través de los drganos internos de control, que las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal cumplan con las normas y disposiciones en materia de sistemas de registro y contabilidad,
contratacién y remuneraciones de personal, contratacion de adquisiciones, arrendamientos, arrendamiento financiero,
servicios y ejecucion de obra publica, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e
inmuebles, almacenes y demas activos y recursos materiales de la Administracion Publica Federal.

- Designar y remover a los titulares de los 6rganos internos de control de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, asi como de las unidades administrativas equivalentes en las empresas productivas del Estado, quienes
dependeran jerarquica, funcional y presupuestalmente de la Secretaria de la Funcion Publica, asimismo, designar y
remover a los titulares de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de los citados érganos internos de control,
quienes tendran el caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrativa y ante los Tribunales Federales, representando al titular de dicha Secretaria.

- Informar periédicamente al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como al Ejecutivo Federal,
sobre el resultado de la evaluacion respecto de la gestion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, asi como del resultado de la revision del ingreso, manejo, custodia y ejercicio de recursos publicos federales, y
promover ante las autoridades competentes, las acciones que procedan para corregir las irregularidades detectadas.

- Aprobar y registrar las estructuras organicas y ocupacionales de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y sus modificaciones; previo dictamen presupuestal favorable de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

- Conducir y aplicar la politica de control interno, prevencion, vigilancia, inspeccién y revisiéon de contrataciones publicas
reguladas por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; emitir e interpretar las normas, lineamientos, manuales, procedimientos y demas
instrumentos analogos que se requieran en materia de control interno, prevencion, vigilancia, inspeccion y revision de
dichas contrataciones; proporcionar, en su caso, asesoria normativa con caracter preventivo en los procedimientos de
contratacién regulados por las mencionadas leyes, con excepcion de las empresas productivas del Estado.

- Vigilar la aplicaciéon de las politicas de gobierno digital, y definir las de gobierno abierto y datos abiertos de la
Administracién Publica Federal, en términos de las disposiciones aplicables.

- Emitir el Cédigo de Etica de los servidores publicos del gobierno federal y las Reglas de Integridad para el ejercicio de la
funcién publica
Nota: El esquema es propio.

Con relacion a la atribucion de la SFP de emitir el Codigo de Etica de los servidores
publicos del gobierno federal; el 5 de febrero de 2019 se publico en el DOF el
“ACUERDO por el que se emite el Codigo de Etica de las personas servidoras

publicas del Gobierno Federal’, el cual aborda los puntos siguientes:

1. Conflicto de interés

1.1 Se configura cuando las personas servidoras publicas se encuentran impedidas de cumplir
con el principio de imparcialidad, en el desempefio de su empleo cargo o comision, en virtud
de que sostienen intereses particulares que interfieren en la atencion o resolucién de un

asunto,
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1.2 Acciones que debe realizar el servidor publico en caso de encontrarse en ese supuesto: a)
informar por escrito al jefe inmediato la existencia del conflicto de intereses o impedimento
legal; b) solicitar ser excusado de participar en cualquier forma, en la atencion, tramitacion o
resolucion del asunto, y c) acatar las instrucciones formuladas por escrito por el jefe
inmediato para la atencion, tramitacion o resoluciéon imparcial y objetiva del asunto. 2%

2. Impedimentos para recibir obsequios.

2.1 Los servidores publicos, con motivo del gjercicio de su empleo, cargo o comision, no deben
aceptar, exigir u obtener cualquier obsequio, regalo o similar, sean en favor de si mismas,
su cényuge, concubina, concubinario o conviviente, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceras personas con los que tenga relaciones personales, profesionales,
laborales, de negocios, 0 para socios o sociedades de las que la persona servidora publica
o las personas antes referidas formen parte.

2.2 Acciones que debe realizar el servidor publico en caso de encontrarse en ese supuesto: a)
deberan informarlo inmediatamente al Organo Interno de Control o Unidad de
Responsabilidades, b) ponerlo a disposicién del Servicio de Administracién y Enajenacion
de Bienes, conforme a las disposiciones que para tal efecto se emitan. Lo anterior, en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 40 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, exceptuandose los reconocimientos de cualquier naturaleza que sean
otorgados a las personas servidoras publicas por instituciones publicas y académicas, en
tanto no impliguen compromiso alguno del ejercicio del empleo, cargo o comisién y no
contravengan disposiciones juridicas o administrativas aplicables.

3. Cadigo de Etica:

3.1 La Unidad de Etica, Integridad Publica y Prevencion de Conflictos de Intereses de la
Secretaria de la Funcién Publica, debe emitir una guia para la elaboracion del Cdodigo de
Conducta a cargo de las dependencias, entidades y empresas productivas del Estado.

3.2 Con base enla guiay en un plazo no mayor a los 90 dias naturales siguientes a la emisién

de esta, las dependencias, entidades y empresas productivas del Estado, deben emitir un

205 Es importante destacar que el comportamiento que debia agotar el servidor plblico en caso de
encontrarse ante un posible conflicto de interés se encontraba regulado en el articulo 8, fraccién X,
de la LFRASP, que ordenaba: “ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones: Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencidn, trAmite o resolucién
de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar
sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico
no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
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Cédigo de Conducta que vincule el contenido del ACUERDO por el que se emite el Cadigo
de Etica de las personas servidoras publicas del Gobierno Federal con su mision, vision y

atribuciones especificas.

4.4.3 Cambios en SEDESOL:

a) SEDESOL cambia su denominacion a Secretaria de Bienestar, sin que resultaran
afectadas las funciones que venia desarrollando.

b) El articulo décimo séptimo transitorio de la LOAPF, publicada en el DOF el viernes
30 de noviembre de 2018, sefiala que LICONSA, S.A. de C.V., y DICONSA, S.A de
C.V., entonces sectorizados a la SEDESOL, se transfieren a la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural “SADER” (otrora Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidon “SAGARPA”)2%,

b) La Secretaria de Bienestar, cuenta con delegaciones de programas para el
desarrollo en las 32 entidades federativas, las cuales tienen a su cargo la
coordinacion e implementacion de planes, programas y acciones para el desarrollo
integral, funciones de atencion ciudadana, asi como la supervision de los programas
gue ejercen algun beneficio directo a la poblacion, de conformidad con los
lineamientos que emitan la Secretaria de Bienestar y la Coordinacion General de
Programas para el Desarrollo?”’, dichas delegaciones estan adscritas, jerarquica y

organicamente a la Secretaria de Bienestar.

206 En el discurso brindado por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, el 1 de diciembre de 2018,
sefialé6 como compromiso que dichas empresas de participacién estatal se fusionarian para crear la
empresa Seguridad Alimentaria Mexicana “SEGALMEX”; sin embargo, no ha sido publicado en el
DOF decreto alguno al respecto; aunado a que por cada empresa de manera independiente se
public6 en el DOF el 1 de marzo de 2019 las reglas de operacion del Programa de Abasto Social de
Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V., asi como del Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa,
S.A. de C.V. ambas para el ejercicio fiscal 2019.

207 E] Coordinador General de Programas para el Desarrollo, se encuentra bajo el mando directo del
Presidente de la Republica, quien trabajard con la Secretaria de Bienestar en la planeacion,
ejecucion y evaluacion de los planes, programas y acciones, dicho servidor publico tiene la facultad
de proponer al titular de la Secretaria de Bienestar a los delegados de programas para el desarrollo,
hasta el momento, no ha sido publicado el fundamento juridico del cual emanen las atribuciones y
alcances de dicho cargo.
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c) Se agrego el articulo 17 ter, el cual crea el cargo de Coordinador General de
Programas para el Desarrollo, quien se encuentra bajo el mando directo del
Presidente de la Republica y tiene la facultad de proponer al titular de la Secretaria
de Bienestar a los delegados de programas para el desarrollo. Hasta el momento,
no ha sido publicado el fundamento juridico del cual emanen las atribuciones y
alcances de dicho cargo, solamente se sefiala en la LOAPF que trabajara con la
Secretaria de Bienestar en la planeacion, ejecucién y evaluacion de los planes,

programas y acciones. 2%

d) Funciones de la Secretaria de Bienestar conforme a la LOAPF:

- Fortalecer el bienestar, el desarrollo, la inclusion y la cohesion social en el pais mediante la instrumentacion,
coordinacion, supervision y seguimiento, en términos de ley y con los organismos respectivos, de las politicas
siguientes: a) Combate efectivo a la pobreza; b) atencién especifica a las necesidades de los sectores
sociales mas desprotegidos, en especial de los pobladores de las zonas aridas de las areas rurales, asi como
de los colonos y marginados de las areas urbanas; y c) atencion preponderante a los derechos de la nifiez,
de la juventud, de los adultos mayores, de los pueblos indigenas y de las personas con discapacidad.

- Evaluar la aplicacion de las transferencias de fondos a entidades federativas y municipios, y de los sectores
social y privado, que se deriven de las acciones e inversiones convenidas en los términos de este articulo.

-Impulsar a través del Sistema Nacional de Asistencia Social Publica y Privada politicas publicas en materia
de asistencia social e integracion familiar, en coordinacién con el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral
de la Familia.

- Promover la construccion de obras de infraestructura y equipamiento para fortalecer el desarrollo e inclusion
social, en coordinacién con los gobiernos de las entidades federativas y municipales y con la participacién
de los sectores social y privado.

- Formular, conducir y evaluar la politica de fomento y desarrollo del sector social de la economia.

- Fomentar la organizacion y constitucién de toda clase de sociedades cooperativas, cuyo objeto sea la
produccioén industrial, la distribucién o el consumo.

208 E| 25 de febrero de 2019 se publicé en el DOF, el Acuerdo por el que se delegan en la Titular de
la Unidad de Planeacién y Relaciones Internacionales, del cual se desprende que esa unidad de la
Secretaria de Bienestar, otrora SEDESOL, es el enlace entre la Secretaria de Bienestar y la
Coordinacion General de Programas para el Desarrollo, por lo que cuenta con estas atribuciones: a)
Establecer los criterios generales para la operacién de los Programas para el Desarrollo Integral, de
los programas que otorguen un servicio y aquellos programas que ejerzan un beneficio directo a la
poblacion; b) Formular estrategias que permitan garantizar la correcta atencion ciudadana por parte
de las Delegaciones de Programas para el Desarrollo; c¢) Revisar y evaluar la supervision de los
servicios y los programas a cargo de las dependencias y entidades, asi como la supervisién de los
programas que ejercen algun beneficio directo a la poblacién; d) Coadyuvar en la integracion,
verificacion y actualizacion del padrén anico de los sujetos de derecho de los programas a cargo de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, que permita la plena verificacion
de laidentidad de los beneficiarios y sus necesidades sociales, asi como la eficacia y transversalidad
en la implementacion de los programas; e) Elaborar en conjunto con la Secretaria de la Funcion
Publica y las dependencias y entidades responsables, los mecanismos de transparencia y auditoria
del Padron y de los beneficios; entre otras.
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- Coadyuvar en el disefio e implementacion de politicas publicas orientadas a fomentar la agroforesteria, la
productividad, la economia social y el empleo en el ambito rural y a evitar la migracion de las areas rurales.

- Impulsar programas para promover la corresponsabilidad de manera equitativa entre las familias, el Estado
y las instituciones de asistencia social y privada, para el cuidado de la nifiez y de los grupos vulnerables.

- Coordinar, en conjunto con la Coordinacién General de Programas para el Desarrollo, las Delegaciones
Estatales de Programas para el Desarrollo de las Entidades Federativas, asi como la planeacion, ejecucion
y evaluacién de los planes, programas y acciones que desarrollen.

- Integrar, mantener y actualizar un sistema de informacién con los padrones de beneficiarios de programas
sociales de la Administracion Publica Federal asi como depurar sus duplicidades.

Nota: El esquema es propio.

Por lo anterior, tomando en consideracion que la SEDESOL, actualmente Secretaria
de Bienestar, tiene el deber de combatir a la pobreza mediante el disefio y la
implementacion de programas sociales, es importante revisar el articulo 3 fracciones
XXI'y XXII en concatenacion con los anexos 25 y 26 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2019, publicado en el DOF el 28 de
diciembre de 2018, para conocer los programas que actualmente tiene a su cargo y

estan en operacion:

Anexo 25 Anexo 26

Programas sujetos areglas de operacion Principales programas del presupuesto de egresos 2019
Programa de Fomento a la Economia Social Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Pensién para el Bienestar de las Personas con Discapacidad
Artesanias (FONART) Permanente
Programa 3 x 1 para Migrantes Sembrando Vida
PROSPERA Programa de Inclusion Social Programa de Fomento a la Economia Social
Programa de estancias infantiles para apoyar a madres Programa 3 x 1 para Migrantes
trabajadoras PROSPERA Programa de Inclusién Social
Pensiéon para el Bienestar de las Personas Adultas Programa de estancias infantiles para apoyar a madres
Mayores trabajadoras
Seguro de vida para jefas de familia

Nota: El esquema es propio.

A mayor abundamiento, en los articulos 26, 27, 28, 29 y quinto transitorio del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2019, publicado en
el DOF el 28 de diciembre de 2019, en correlacién con el articulo 77 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se establece que las reglas
de operaciéon de programas sociales deben estar publicados en el DOF a mas tardar
el 28 de febrero de 2019, por lo que, la Secretaria de Bienestar y la Coordinacién
General de Programas para el Desarrollo emitieron el Acuerdo por el que se emiten

los Lineamientos Generales para la coordinaciéon e implementacion de los
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Programas Integrales para el Desarrollo, publicado en el DOF el 11 de enero de
2019, los cuales establecen las bases generales que deben tomar en consideracion
las dependencias y entidades sefialadas en los Anexos 25y 26 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2019, para la elaboracién de los
los lineamientos y reglas de operacién de los programas a su cargo, dentro de las

cuales se encuentran:

a) La planeacion e implementacion de los programas tienen como prioridad atender a
personas que habiten en zonas de poblacién mayoritariamente indigena, zonas con mayor

grado de marginacién o zonas con altos indices de violencia.

b) Los beneficios econémicos de los programas se entregaran de manera directa a los

beneficiarios y preferentemente mediante instrumento bancario.

c) Los lineamientos y reglas especificas para cada programa deben estipular la entrega de

beneficios, su temporalidad, continuidad y permanencia de beneficiarios de los mismos.

Al respecto, toda vez que en este trabajo se realizO una critica a las reglas de
operacion de los programas sociales Pension para adultos mayores y el de
Estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras, y tomando en
consideracion que el 28 de febrero y el 1 de marzo de 2019, se publicaron en el
DOF, las reglas de operacion de esos programas, es importante analizar las
mismas, con la finalidad de detectar si las inconsistencias u omisiones que
presentaron en otros ejercicios fiscales fueron subsanadas, subsisten o existen

circunstancias que pudiesen generar faltas administrativas:

PROGRAMA DE ESTANCIAS INFANTILES PARA APOYAR A MADRES TRABAJADORAS

Breve descripciéon del programa: En las reglas de operacion vigentes al 31 de diciembre de 2018, los
menores que acudian a estancias infantiles supervisadas por SEDESOL eran considerados becarios, por lo
gue las responsables de las estancias recibian mensualmente por la atencion y cuidado de cada nifio (a)
$950. En ese sentido, los padres de familia de manera indirecta contaban con un subsidio anual de $11,400
pesos, destinado exclusivamente para el cuidado y atencién de menores. Aunado a lo anterior, las estancias
eran supervisadas por SEDESOL y DIF, y su personal recibia capacitacion en materia de proteccion civil,
nutricién y actividades ludicas para el desarrollo infantil.

Nota: Las nuevas reglas de operacion del programa fueron publicadas el 1 de marzo de 2019, por lo que
abrogan las reglas de operacion del afio 2018.

CAMBIOS CRITICA
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- Denominacién a Programa de Apoyo para el
Bienestar de las Nifias y Nifios, Hijos de Madres
Trabajadoras para el ejercicio fiscal 2019.

- La Secretaria de Bienestar, no proporcionara el
servicio de cuidado y atencién de menores, como
anteriormente lo efectuaba a través de terceros,
por lo que, desaparece la obligacion de supervisar
estancias infantiles y por consiguiente apoyar
econdmicamente a las mismas, esto es, que
desaparece el apoyo a la pequefa iniciativa
privada.

- En las reglas de operacion actuales los padres
de familia recibirdn $1,600 bimestrales. En el caso
de menores con alguna discapacidad, recibiran un
apoyo economico bimestral de $3,600 pesos; en €l
primer supuesto los padres recibirdn anualmente
un subsidio de $9,600 pesos, y en el segundo de
$21,600 pesos.

- No se establecen los lineamientos, guias y manuales
de operacion del programa, solo se hace referencia a
que el personal de las Delegaciones de Programas
para el Desarrollo debe sujetarse a esas disposiciones.

- Las reglas de operacion no especifican que el dinero
que reciban los padres de familia deba ser destinado
para el cuidado y atencion de los menores, y menos
aun que aquellos deban acreditar los fines a los que se
destiné.

- El programa no vela por el interés superior de la nifiez,
ya que no se asegura que los menores reciban
actividades ludicas que fomenten su neurodesarrollo
que les permitan un mejor desempefio escolar en afios
posteriores, por lo que el actual disefio del programa no
cumple con la atribucién de la Secretaria de Bienestar,
regulada en el articulo 32, fracciones, | inciso c), VIl y
XIX de la LOAPF del 30 de noviembre de 2018, que
sefialan:

Articulo 32.- A la Secretaria de Bienestar corresponde
el despacho de los siguientes asuntos

I. Fortalecer el bienestar, el desarrollo, la inclusiéon y la
cohesion social en el pais mediante la instrumentacion,
coordinacion, supervision y seguimiento, en términos
de ley y con los organismos respectivos, de las
politicas siguientes: (...) c) Atencion preponderante a
los derechos de la nifiez.

VII. Impulsar politicas y dar seguimiento a los
programas de inclusién social y proteccion de los
derechos de niflas, nifios y adolescentes, en
coordinacién con las dependencias y entidades de la

Administracion Publica Federal, asi como de los
diferentes niveles de gobierno;
XIX. Impulsar programas para promover la

corresponsabilidad de manera equitativa entre las
familias, el Estado y las instituciones de asistencia
social y privada, para el cuidado de la nifiez y de los
grupos vulnerables.

Nota: El esquema es propio.

PROGRAMA PENSION PARA ADULTOS MAYORES
Breve descripciéon del programa: Las anteriores reglas de operacién otorgaban un apoyo bimestral de
$1,160 pesos a adultos mayores de 65 afios en adelante, que no contaban con una pension o jubilacion del
IMSS, ISSSTE, PEMEX; o de tenerla, no fuera superior a $1,092 pesos mensuales.

Nota: Las nuevas reglas de operacion del programa fueron publicadas el 28 de febrero de 2019, por lo que

abrogan a las reglas de operacién del afio 2018.

CAMBIOS

CRITICA
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- Denominacion a Pension para el Bienestar de las | - No se establece un monto maximo de la pension o
Personas Adultas Mayores. jubilacion proveniente del IMSS, ISSSTE, PEMEX; que
recibe el solicitante, por lo que una persona que reciba
- Se aumenta el monto de $1,160 pesos | unapensionde $15,000 pesos mensuales, puede tener
bimestrales a $ 2,550 pesos bimestrales. derecho a solicitar y recibir el subsidio.

- La pension es universal, esto es que aunqgue el | - No se establecen los lineamientos, guias y manuales
solicitante sea pensionado o jubilado del IMSS, | de operacién del programa, solo se hace referencia a
ISSSTE, PEMEX, tendrd derecho a recibir el | que el personal de las Delegaciones de Programas
subsidio. para el Desarrollo debe sujetarse a esas disposiciones.

Nota: El esquema es propio.

Por lo expuesto, subsiste el problema que he reiterado a lo largo de esta tesis, que
la falta de publicidad de los lineamientos, guias y manuales de operacion de los
programas sociales, dificultan el fincamiento de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos de Bienestar, aunado a que no abonan a la claridad y
transparencia de la funcion publica, por lo que, si realmente la actual administracion
tiene como proposito erradicar la corrupcion y que los subsidios sean eficazmente
aprovechados, es imperioso que la norma faculte a la SFP, via los OIC’s, para que
intervengan en el disefio, emision y visto bueno de las reglas de operacion de los
programas sociales, o en su defecto, presenten propuestas de modificaciones para

evitar lagunas en las reglas de operacion.

Por otra parte, con relacion a la operacion de los programas sociales, el articulo 17
Ter de la LOAPF, sefala que las Delegaciones de Programas para el Desarrollo,
gue estan adscritas, jerarquica y organicamente a la Secretaria de Bienestar, tienen
a su cargo la coordinacién e implementaciéon de planes, programas y acciones para
el desarrollo integral; funciones de atencién ciudadana; la supervision de los
servicios y los programas a cargo de las dependencias y entidades, asi como la
supervision de los programas que ejercen algun beneficio directo a la poblacién, de
conformidad con los lineamientos que emitan la Secretaria de Bienestar y la
Coordinacion General de Programas para el Desarrollo, por lo que en principio la
regulacion de sus atribuciones deberia establecerse en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Bienestar el cual al 3 de agosto de 2019, no ha sido emitido y menos

aun publicado en el DOF, por lo que continda vigente el Reglamento interior de la
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SEDESOL, publicado en el DOF el 24 de agosto de 2012 asi como su ultima reforma
del 24 de abril de 2018; sin embargo, la Secretaria de Bienestar en conjunto con la
Coordinacion General de Programas para el Desarrollo, el 18 de julio de 2019
publicaron en el DOF el Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos que regulan
las funciones de las Delegaciones de Programas para el Desarrollo, el cual
establece que las delegaciones cuentan con las atribuciones siguientes:

e Dar seguimiento a la operacion de los médulos de atencién ciudadana, respecto
a la informacion y servicios que brinda a la poblacion beneficiaria de los
Programas para el Desarrollo.

e Integrar al Padron Unico de Beneficiarios a cargo de la Secretaria, la
informacion de los beneficiarios obtenida a través de entrevistas domiciliarias,
de visitas de campo y del registro e inscripcion, de conformidad con la fraccion
Il del Lineamiento Octavo de este acuerdo y de conformidad con lo establecido
en cada programa.

e Realizar acciones que permitan la identificacion de los beneficiarios de
Programas para el Desarrollo y la localizacion geogréfica de las necesidades de
la poblacion.

e Coadyuvar para fortalecer el bienestar, el desarrollo, la inclusion y la cohesion
social en el pais mediante la coordinacidon, supervision y seguimiento del
cumplimiento de las Reglas de Operacion o, en su caso, Lineamientos de los
citados programas.

e Brindar asesoria a las oficinas de representacion de las Dependencias y
Entidades para mejorar la implementacion y ejecucion de los Programas para
el Desarrollo, asi como a las autoridades de las entidades federativas, de los

municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, cuando éstas lo soliciten.
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4.4.4 Reformas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El 12 de abril de 2019, se publicé en el DOF, reformas a la LGRA, las cuales

consisten en lo siguiente:

Texto original LGRA (18 de julio de 2016)

Reforma 12 de abril de 2019

Articulo 7 (...)

VI.- Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetandose a los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Articulo 7 (...)

VI. Administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetandose a los principios de austeridad,
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Articulo 52. Incurrirda en cohecho el servidor publico que
exija, acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través
de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracion como
servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacion
en precio notoriamente inferior al que se tenga en el
mercado; donaciones; servicios; empleos y demas
beneficios indebidos para si o para su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte.

Articulo 52 (...)

También incurrird en cohecho, el servidor publico que se
abstenga de devolver el pago en demasia de su legitima
remuneracion de acuerdo a los tabuladores que al efecto
resulten aplicables, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a su recepcion.

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o realice
actos para la asignacién o desvio de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

Articulo 54 (...)

Se considerara desvio de recursos publicos, el
otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, del pago
de una remuneracion en contravencion con los tabuladores
gue al efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento
0 autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones
por servicios prestados, préstamos o créditos que no estén
previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo,
contrato ley o condiciones generales de trabajo

No preveia un articulo 80 Bis

Articulo 80 Bis. Si el beneficio indebidamente obtenido u
otorgado a que hacen referencia los articulos 52, segundo
parrafo, y 54, segundo parrafo, de esta Ley, no excede el
equivalente a cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y ademas se ha devuelto la
cantidad entregada o depositada en demasia conforme al
tabulador aplicable, la falta administrativa sera considerada
no grave.

Estas reforma, deriva de la politica de austeridad de la actual administracion y tiene
como propasito regular las remuneraciones que perciben los servidores publicos de
la Federacion, sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos dotados de
autonomia, las empresas productivas del Estado y cualquier otro ente publico

federal®®, lo que implicé tanto la reforma de la LGRA anteriormente descrita, asi

209 Como antecedente de esta politica de austeridad, el 5 de noviembre de 2018 se publicé en el
DOF la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, la cual en términos generales
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como del Codigo Penal Federal, el cual en el articulo 217 Ter prevé el delito de
remuneracion ilicita?’?, las cuales estan alineadas a las medidas con las que se
pretende erradicar la corrupcion del servicio publico, que sin denostar los esfuerzos
de las mismas, es imperioso que la SFP en coordinacion con los 6rganos internos
de control asi como las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal analicen la normatividad con base en la cual los entes publicos realizan sus
funciones y procedimientos, para evitar que en lo subsecuente las lagunas o
antinomias normativas sean aprovechadas para la comisibn de faltas

administrativas y hechos de corrupcion.

establece que ningun servidor publico recibe una remuneracion o retribucién por el desempefio de
su funcion, empleo, cargo o comision mayor a la establecida para el Presidente de la Republica en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion; de igual manera que ningun servidor publico puede
tener una remuneracion igual o mayor que su superior jerarquico, salvo que el excedente sea
consecuencia de : a) del desempefio de varios puestos, siempre que el servidor publico cuente con
el dictamen de compatibilidad correspondiente con antelacién al desempefio del segundo o
subsecuentes puestos, ya sean federales o locales; b) EIl contrato colectivo o las condiciones
generales de trabajo; ¢) Un trabajo técnico calificado, d) Un trabajo de alta especializacion,
determinado asi cuando las funciones conferidas resultan de determinadas facultades previstas en
un ordenamiento juridico y exige para su desempefio de una experiencia determinada, de la
acreditacion de competencias o de capacidades especificas o de cumplir con un determinado perfil
y, cuando corresponda, de satisfacer evaluaciones dentro de un procedimiento de seleccién o
promocion en el marco de un sistema de carrera establecido por ley.

De igual manera esta ley sefiala el procedimiento para la dictaminacién de compatibilidad, el cual ya
se encontraba previsto en los articulos 136 a 140 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, por lo que considero ocioso que la Ley Federal de Remuneraciones
regule de igual manera este tema.

210 Articulo 217 Ter. Ademas de las responsabilidades administrativa y politica, incurre en el delito
de remuneracion ilicita:

I.  El servidor publico que apruebe o refrende el pago, o que suscriba el comprobante, cheque, ndmina u
orden de pago, de una remuneracion, retribucion, jubilacion, pension, haber de retiro, liquidacién por servicios
prestados, préstamo o crédito, no autorizado de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos;

Il.  Quien reciba un pago indebido en los términos de la fraccion anterior sin realizar el reporte dentro del plazo
seflalado en el articulo 5 de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, teniendo
conocimiento de la ilicitud del acto, excepto cuando forme parte del personal de base y supernumerario de las
entidades publicas que no tenga puesto de mando medio o superior, asi como el personal de tropa y clases de
las fuerzas armadas, o en los casos considerados por el mismo articulo 5 de la mencionada Ley como falta
administrativa no grave.
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CONCLUSIONES

1.- La teoria de los sistemas sociales formulada por Niklas Luhmann, es una
herramienta que facilita la comprension de la sociedad y los subsistemas que la
integran, a partir de su diferenciacion funcional y la interrelacién que existe entre los
mismos, por lo que los outputs o resultados de un sistema influyen en los otros,
como es el caso de la Politica y el Derecho. Este Gltimo mediante la regulacion de
sistemas de fiscalizacion y de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, constituye un intento para evitar abusos en el ejercicio de la funcion

publica.

2.- En los Estados Unidos Mexicanos a nivel de la administracion publica federal
(centralizada y paraestatal), desde 1982 hasta el 18 de julio de 2017 existié un
sistema de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, que
persiguio la prevencion de faltas administrativas y en caso de su comision, la
investigacion y sancion de las mismas conforme al procedimiento establecido en la
LFRASP, el cual tuvo caracter basicamente persecutorio e inquisitivo, cambiando
su modelo a garantista con motivo de la politica de combate a la corrupcion de 27
de mayo de 2015.

3.- La politica de combate a la corrupcion retomo la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos, como un mecanismo de control de la funcién publica,
motivo por el cual esta politica publica se puede considerar reglamentaria, ya que
provoco la expedicidon de diversas leyes de caracter general y local en materia de
responsabilidades administrativas, por lo que resulta conveniente realizar un
analisis comparativo de las legislaciones locales respecto de la LGRA, como fue el
caso de las leyes de responsabilidades administrativas de la Ciudad de México y
del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para que se incorporen a la LGRA

mayores descripciones de faltas administrativas.

4.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos emanada de la
politica de combate a la corrupcién, incorporé de los sistemas disciplinarios

implementados en paises como Esparfia, Uruguay y Chile, las directrices y los
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procedimientos de actuacion de las autoridades encargadas de la investigacion y
sancion de faltas administrativas, sin embargo, no es garantia que mejore la
calificacion que los Estados Unidos Mexicanos ha obtenido en los indices
internacionales de corrupcién, ya que Transparencia Internacional no efectia un
analisis de derecho comparado y tampoco sobre la efectividad de las normas e
instituciones encargadas del combate a la corrupcion.

5.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos emanada de la
politica de combate a la corrupcion, retomé a la SFP, ala ASF y a los OIC’s como
agentes principales de la fiscalizacion de recursos publicos asi como para la
prevencion, investigacion y sancion de faltas administrativas, pero es necesario que
esas autoridades se coordinen y emitan criterios para determinar aquéllos casos en
gue efectivamente se configuran faltas administrativas que provoquen el dafio a la
hacienda publica, con la finalidad de emitir resultados debidamente fundados y
motivados (pliegos de observaciones, promociones de responsabilidad
administrativa sancionatoria, informes de presunta responsabilidad administrativa),
de tal manera que se evite la duplicacidén de investigaciones por ambas autoridades

gue resulten infructuosas.

6.- Es deficiente la LGRA respecto de la LFRASP, en cuanto a la descripcion de
algunas faltas administrativas ya que presenta diversas lagunas y contradicciones,
lo que provocara una inadecuada interpretacion de la mismay por tanto, la ineficacia

de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

7.- La politica de combate a la corrupcion es una politica burocréatica porque
aumentod la burocracia con el comité de participacién ciudadana y la secretaria
ejecutiva cuya existencia no se justifica, ya que se limitan a opinar y realizar
propuestas relativas a bases de coordinacion interinstitucional e intergubernamental
en las materias de fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion,
control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, en especial
sobre las causas que los generan; si se toma en consideracion que los érganos
publicos con motivo de sus funciones de investigacion y fiscalizacién, tienen acceso

directo a la fuente de informacién convirtiéndolos en los mas idoneos para proponer
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y crear mecanismos de control que repercutan en la prevencion de faltas

administrativas.

8.- La mayoria de los asuntos turnados por el area de quejas al area de
responsabilidades del OIC en SEDESOL, actualmente Secretaria de Bienestar,
derivan de la omision o extemporaneidad en la presentacion de las declaraciones
de situacion patrimonial que solo generan el gasto innecesario de recursos
materiales y humanos, asuntos que en esencia, no coadyuvan en el combate a la
corrupcién, por lo que es imperioso que se implementen mecanismos internos con
el area de auditoria interna y mejora de la gestion publica para reducir la incidencia

de esa falta administrativa.

9.- La normatividad y los procedimientos internos que rigen la actuacion de la
SEDESOL, actualmente Secretaria de Bienestar, propician la reiteracion de la
indebida operacién de los programas sociales, por lo que es ineludible que la
dependencia emita las reglas de operacion de los programas sociales
integralmente, esto es, que incorporen los procedimientos y tramites que
correspondan a cada cargo; o en su defecto, que en los contratos de prestacion de
servicios celebrados con los servidores publicos se establezcan con claridad las
actividades encomendadas a aquéllos, ya que de lo contrario, se imposibilita
determinar con certeza las funciones atribuibles a cada servidor publico, viéndose
obligada la autoridad investigadora a concluir los expedientes mediante un archivo
por falta de elementos y por consiguiente, que las investigaciones practicadas

resulten ociosas.

10.- Para reducir la comision de faltas administrativas, es necesario que el OIC en
SEDESOL, actualmente Secretaria de Bienestar, capacite tanto a su personal como
alos servidores publicos adscritos a la dependencia en la materia de procedimientos
de contratacion, fiscalizacibn de recursos publicos y responsabilidades
administrativas, y que los asuntos investigados por ese motivo sean oportunamente

remitidos a las autoridades sustanciadoras para su respectiva sancion.
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ANEXO 1

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170438

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Enero de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 249/2007

Péagina: 515

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE
SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y
ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES,
DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 6/2004,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero
de 2004, pagina 230, sostuvo que aun cuando los manuales citados no tienen la calidad de leyes o
reglamentos, constituyen normas obligatorias y sirven de base para determinar causas de
responsabilidad administrativa, siempre y cuando la accion u omisién prevista en un caso concreto
esté claramente precisada como conducta de determinado servidor publico; luego, con base en ese
criterio resulta evidente que los manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al
publico de una dependencia o departamento del Gobierno Federal, estatal o municipal deben
publicarse en un érgano de difusidon oficial, llamese Diario Oficial de la Federacion, gaceta
gubernamental o periddico local, segun sea el caso, pues s6lo asi los servidores publicos a quienes
les resulten de observancia obligatoria tendrdn conocimiento de ellos y sabran con certeza las
sanciones que se les impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en caso de que incurran
en incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus funciones.
Contradiccién de tesis 218/2007-SS. Entre las sustentadas por el entonces Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, ahora Primero de la materia y circuito citados y el Tercer
Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito. 28 de noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 249/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Nota: La tesis 2a./J. 6/2004 citada, aparece publicada con el rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. LOS
MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES
OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION
PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE
ELLOS."
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010889

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 152/2015 (10a.)

Pagina: 1512

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU
EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO DE
SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE.

Conforme ala jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J.
249/2007 (*), dichos manuales deben publicarse en un érgano de difusion oficial, llamese Diario
Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o periddico oficial local, segun sea el caso, pues al
tratarse de normas de caracter general, s6lo asi los servidores publicos a quienes les resulten de
observancia obligatoria tendran conocimiento de su contenido y sabran con certeza las sanciones
gue se les impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en caso de que incurran en el
incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus funciones. Por
tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y contenido de los manuales
derive de algun otro medio legal aunque éste sea fehaciente, ya que dejar tal conocimiento a la
valoracién de pruebas no abona a la seguridad juridica, en tanto que si aquéllos son la base para
afectar la esfera de derechos de los servidores publicos al fincarles responsabilidades y sancionarlos,
la certeza del conocimiento pleno en los términos referidos sélo puede derivar de su publicacién en
un érgano de difusién oficial.

Contradiccién de tesis 148/2015. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz. 30 de septiembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VII.20.(IV Region) 14 A, de rubro: "MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS
O DE SERVICIOS AL PUBLICO. SU FALTA DE PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION NO IMPIDE QUE UN SERVIDOR PUBLICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL SEA SUJETO DE RESPONSABILIDAD POR SU DESACATO, S| EXISTE PRUEBA DE
QUE REALMENTE TUVO CONOCIMIENTO DE ELLOS POR OTRO MEDIO LEGAL.", aprobada por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia
en Xalapa, Veracruz, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 3224, y el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo
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417/2014. Tesis de jurisprudencia 152/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticinco de noviembre de dos mil quince.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 249/2007 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 515, con
el rubro: "SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES
IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES
RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO OFICIAL DE
DIFUSION CORRESPONDIENTE."

Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de
2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166295

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 139/2009

Péagina: 678

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA.

El articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos determinaran sus obligaciones y
las sanciones aplicables, asi como los procedimientos y las autoridades facultadas para aplicarlas,
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicion de motivos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que parte de
su objeto fue reducir la discrecionalidad de las autoridades en la imposicién de las sanciones
administrativas, evitando conductas arbitrarias contrarias a los derechos de los trabajadores al
servicio del Estado, e impidiendo actos a través de los cuales pretenda eludirse la imposicién de una
sancion a los servidores publicos infractores de dicho ordenamiento. Por lo anterior, el legislador
dispuso en el antependltimo parrafo del articulo 13 de la ley citada, que en todo caso el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VI, X a XIV, XVI, XIX, XXIl y XXIII del
articulo 8 de la propia ley se considerard como grave para efectos de la sancidn correspondiente, lo
cual constituye una limitacién para la autoridad sancionadora, pues al ubicar la conducta irregular de
un servidor puablico en las referidas fracciones, debera indefectiblemente calificarla como grave. Lo
anterior no significa que tales infracciones sean las Unicas que pueden catalogarse como graves por
la autoridad sancionadora, pues el indicado articulo 13 no acota sus facultades para clasificar asi a
las infracciones no sefialadas en su antependltimo péarrafo, por lo que en ejercicio de sus atribuciones
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legales puede determinar, dentro del marco legal aplicable a las responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, si las infracciones a las obligaciones previstas en las fracciones | a VI,
IX, XV, XVII, XVIII, XX, XXl y XXIV del articulo 8 de la ley de la materia resultan graves o no,
atendiendo a las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes del infractor,
antigliedad en el servicio, condiciones exteriores y los medios de ejecucién, la reincidencia en el
incumplimiento de obligacionesy el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de dichas obligaciones. Contradiccion de tesis 240/2009. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 2 de septiembre de 2009. Mayoria de tres votos. Ausente:
Mariano Azuela Glitrén. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de septiembre de dos mil nueve.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179803

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.126 A

Pagina: 1416

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006939

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il

Materia(s): Administrativa
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Tesis: XVI.10.A.45 A (10a.)
Péagina: 1290

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA OMISION DE
CUMPLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL NO GENERA, PER SE, LA DEFICIENCIA EN EL
SERVICIO QUE CONSIGNAN LOS ARTICULOS 7 Y 8, FRACCIONES | Y XXIV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, PUES EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DEBE ACREDITARSE EL
PERJUICIO A LA COLECTIVIDAD.

El principio de tipicidad es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas; implica que, si
cierta disposicion establece una conducta generadora de responsabilidad administrativa, dicho
actuar del servidor publico debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por mayoria de razén. Asi, al analizar la
legalidad de una resolucién administrativa que finca esa responsabilidad, corresponde verificar si la
determinacion se adecua con exactitud a la hipotesis juridica con base en la cual se sanciona al
servidor publico. En ese orden de ideas, la omision, por una ocasion, de cumplimiento de una
disposicion legal no genera, per se, la deficiencia en el servicio que consignan los articulos 7 y 8,
fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en tanto que el servicio publico esta dirigido a la colectividad y la deficiencia en su
prestacién implicara un agravio a ésta. Lo que se explica al considerar que los servidores publicos
estan obligados a observar, en todo momento, las disposiciones que rigen su proceder, entre éstas,
el numeral referido en segundo término, pero dicha norma persigue, ante todo, que el servicio publico
no se vea interrumpido, que no se genere deficiencia y no exista ejercicio indebido en el cargo o
comisién. Por tal motivo, se torna indispensable acreditar en el procedimiento sancionador, no sélo
la infraccién de una norma sino, ademas, las consecuencias generadas por ésta, es decir, si por el
actuar de la autoridad, el servicio dejé de prestarse, se vio suspendido injustificadamente, o bien,
aun prestandose, la colectividad resintié un perjuicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 32/2013. Humberto Daniel Bale6n Ramirez. 20 de marzo de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Ramén Lozano Bernal.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de julio de 2014 a las 08:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004756

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Penal

Tesis: la. CCLXXXIV/2013 (10a.)

Péagina: 1057

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS
PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.
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A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien es posible
sostener la responsabilidad penal de una persona a través de la prueba indiciaria o circunstancial, lo
cierto es que deben concurrir diversos requisitos para que la misma se estime actualizada, pues de
lo contrario existiria una vulneracion al principio de presuncion de inocencia. Asi las cosas, en
relacién con los requisitos que deben concurrir para la debida actualizacion de la prueba indiciaria o
circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos fundamentales: los indicios y la inferencia
I6gica. Por lo que hace a los indicios, debe sefialarse que los mismos deben cumplir con cuatro
requisitos: a) deben estar acreditados mediante pruebas directas, esto es, los indicios deben
encontrarse corroborados por algin medio de conviccidn pues, de lo contrario, las inferencias légicas
carecerian de cualquier razonabilidad al sustentarse en hechos falsos. En definitiva, no se pueden
construir certezas a partir de simples probabilidades; b) deben ser plurales, es decir, la
responsabilidad penal no se puede sustentar en indicios aislados; c) deben ser concomitantes al
hecho que se trata de probar, es decir, con alguna relacién material y directa con el hecho criminal
y con el victimario; y d) deben estar interrelacionados entre si, esto es, los indicios forman un sistema
argumentativo, de tal manera que deben converger en una solucién, pues la divergencia de alguno
restaria eficacia a la prueba circunstancial en conjunto.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo 141/2003. José Argirio Garcia Aguilar. 11 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 239/2003. Fernando Ramos Casas. 8 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 52/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy Secretaria de la Funciéon Publica. 12 de mayo 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013497

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 38, Enero de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. 1/2017 (10a.)

Péagina: 801

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS

ARTICULOS 8, FRACCION | Y ULTIMO PARRAFO, ASi COMO 13, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.
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Conforme a la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 100/2006
(*), el principio de tipicidad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos exige que las conductas generadoras de sanciones previstas en las leyes se
encuentren descritas con conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el proceso de
adecuacion de la conducta a la norma legal, conozcan su alcance y significado. Ahora bien, los
articulos 8, fraccion | y ultimo pérrafo, asi como 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al disponer que constituye una infraccion a dicha
normativa la transgresion a la obligacién de cumplir el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision, no violan el principio citado pues sefialan claramente las conductas
constitutivas de responsabilidad y las posibles sanciones aplicables con base en los elementos de
graduacion fijados por el legislador, pues para realizar el proceso de adecuacion tipica basta acudir
al reglamento, manual o nombramiento en que se consignan las obligaciones a que esta sujeto cada
servidor publico, a fin de verificar cudles son las conductas que esta obligado a desplegar en el
adecuado ejercicio de sus funciones. Afirmar lo contrario seria tanto como exigir que la ley referida
establezca un catalogo que consigne todas las conductas u omisiones en que puede incurrir cada
servidor publico en el gjercicio de sus funciones, ignorando que las obligaciones a que esta sujeto
dependen del nombramiento del que goce segun el poder publico en que preste sus servicios, la
unidad administrativa a la que se encuentre adscrito y el nivel o rango jerarquico que desempefie.

Amparo en revision 859/2016. Karla Raygoza Rendon. 30 de noviembre de 2016. Cinco votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Jazmin Bonilla Garcia.

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 100/2006 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667, con el
rubro: "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS."

Esta tesis se publicé el viernes 20 de enero de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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