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La verdad no es un fin en si mismo. No hay tal cosa como la
persecucion del conocimiento como fin en si mismo. La verdad
depende de una interaccibn exitosa con el contexto. Esta
concepcion darwiniana de la investigacion humana permitié a
Dewey decir que la pregunta acerca del conocimiento no es una
pregunta acerca de la naturaleza de la mente cognoscente, o
acerca de la naturaleza del sujeto. Es una pregunta acerca de la
naturaleza de la comunidad a cuyos propoésitos atiende la
investigacion. (Rorty, 1993b, 113)

Introduccién

Los seres humanos requieren criterios para evaluar proposiciones y normas, de
lo contrario, todo lo que se dice o lo que se hace tendria el mismo valor.
Intuitivamente los seres humanos rechazan unas proposiciones a favor de otras,
actian en conformidad o en desacato de una norma, es decir, las proposiciones y
normas no tienen el mismo valor. El ser humano es social, por lo que siempre
requiere vivir en comunidad, convivir con otros seres humanos. En estos espacios
surge la necesidad de los criterios de evaluacion, especialmente cuando dos o mas

personas entran en conflicto por algo que se dijo o se hizo.

En este trabajo, se consideran tres modelos que permiten obtener criterios para
evaluar proposiciones y normas: el objetivismo, el relativismo y el etnocentrismo
pragmatista. En el cajon del objetivismo encajan, entre otras, algunas propuestas
de lafilosofia analitica del siglo XX y contemporanea: Frege, Russell, el Wittgenstein
del Tractatus, Carnap, Mario Bunge. A grandes rasgos, estos pensadores
desarrollaron métodos filoséficos con el propdsito de alcanzar una verdad objetiva
y universal. Parafraseando a Richard Rorty, los pensadores obijetivistas piensan que
el propdsito de la actividad intelectual es acercar al ser humano cada vez mas a la
verdad. En el cajon relativista encajan, entre otras, algunas propuestas filoséficas
“continentales” o “posmodernas”: Nietzsche, Derrida, Foucault, por ejemplo. Estos
autores no creen que la actividad intelectual acerque al ser humano cada vez mas
a la verdad, porque no existe tal cosa. Es claro que Rorty no se asumiria como
defensor del objetivismo; sin embargo, a algunos lectores les sorprendera que

tampoco se asumiria como relativista.



Rorty concibe su obra como una opcion para evadir las propuestas objetivista y
relativista. El no cree que exista una verdad Unica hacia la que converge toda la
actividad intelectual humana porque, de acuerdo con Dewey, el segundo
Wittgenstein y Heidegger, todas las propuestas para acercarnos a la verdad
elaboradas a través de la historia de las ideas estan condicionadas, histérica y
culturalmente, por juegos de lenguaje determinados. Cada descripcion del mundo
que pretende acercar al ser humano a la verdad absoluta es sélo una posibilidad
entre otras; en este sentido, todas las descripciones son contingentes. Por otro lado,
Rorty no tiene la intencion de defender una postura relativista. De acuerdo con el
relativismo, cada practica cultural es igualmente valida, por lo que daria igual elegir
una u otra, dado que, si son igualmente validas, no hay un criterio que permita
decidir si una es mejor que las demés. Segun Rorty, si existe un criterio para elegir
una practica y no las demas, aun entre una diversidad de descripciones
contingentes del mundo. El criterio de eleccion que €l propone es un etnocentrismo

pragmatista.

El etnocentrismo es un criterio y una actitud en el cual se asume que las reglas
de “nuestra comunidad” (“nuestro ethnos”) son el criterio de verdad que permite
distinguir entre creencias verdaderas y falsas, sin rechazar el supuesto de que toda
creencia es contingente. Se considera pragmatista porque se parte del principio de
que asumirse como miembro de una u otra comunidad soélo tiene sentido si esta

eleccion tiene consecuencias practicas.! En este caso, la consecuencia practica

1 Se parafrasea la maxima del pragmatismo americano segun la cual “para que valga la pena discutir
una diferencia, esta tiene que tener relevancia practica” (Gémez Salazar, 2009, pp. 40-41, lo retoma
de Rorty y James). En esta caracterizacion del pragmatismo, se define la verdad como la funcién
que tiene una proposicién para cumplir un propdésito especifico dentro de una préactica. También la
aceptacion o rechazo de una norma (moral por ejemplo) se define como la funcién de esa norma o
regla en relacion con el cumplimiento de un fin. Las practicas son acciones o conjuntos de acciones
gue una comunidad realiza para lograr determinados propdsitos. Dado que las practicas dependen
de comunidades especificas, también se utiliza el concepto de préactica social.

Si cada comunidad se caracteriza por tener propoésitos especificos, entonces cada comunidad tiene
practicas propias y, por ende, proposiciones verdaderas y normas aceptadas distintas. En este
sentido, el pragmatismo parece ser compatible con el relativismo. Pero este vinculo no es necesario.
Peirce caracteriza la verdad de acuerdo con las préacticas, pero él piensa que la investigacién de las
comunidades humanas en algin momento convergera en un acuerdo objetivo acerca de la verdad.
Rorty no acepta una versién relativista del pragmatismo, pero tampoco una convergencia objetivista
como la de Peirce. Rorty acepta definir la verdad de proposiciones y la aceptacién de normas como
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para elegir una comunidad y no otra, es que las practicas culturales de esa
comunidad conlleven bienestar para el que elige. Rorty define bienestar, desde una
perspectiva utilitarista liberal, como la evasion del sufrimiento. Por lo anterior, al
elegir una comunidad, la consecuencia practica para el que elige debe ser que dicha
comunidad evite el sufrimiento de las personas que viven en ella. En otras palabras,
dada la pluralidad de comunidades, lo mejor sera elegir aquella que proporcione

bienestar a sus integrantes.

Para Rorty, la comunidad democratica norteamericana (la suya) es la que cumple
con el criterio etnocentrista pragmatico. En congruencia con Rorty, dado que toda
creencia es contingente y no hay un criterio de verdad objetivo, en lugar de
demostrar que “nuestra comunidad” es la mejor, hay que persuadir a los miembros
ajenos de que se unan a “nosotros”. En resumen, el ethocentrismo pragmatista es
un criterio y una actitud que permite elegir entre diversas descripciones del mundo,
determinadas cultural e histéricamente; evitando los problemas de la promesa de la
verdad absoluta, y del relativismo. Al menos, es lo que ofrece Rorty, aunque en la
oferta resaltan aspectos cuestionables: ¢como se puede articular de manera
consistente un etnocentrismo sin caer en el relativismo, o sin coaccionar a los
extrafios a un pensamiento Unico?, o ¢en verdad la comunidad democratica

norteamericana cumple los criterios que estipula Rorty?

En virtud de lo anterior, en este trabajo se evaluara la propuesta etnocentrista
pragmatista de Rorty. Se sostendra, como tesis central, que el etnocentrismo
pragmatista de Rorty es un modelo aceptable una vez descartados el objetivismo y
el relativismo. Sin embargo, su caracterizacion del objetivismo es cuestionable. Y
aunque se descartara el objetivismo de manera exitosa, su modelo etnocentrista

implica consecuencias indeseables.

funciones en relacion con los propoésitos de las practicas, pero, de acuerdo con su perspectivismo,
carece de sentido afirmar que los seres humanos pueden converger en un acuerdo objetivo acerca
de la verdad. Por otra parte, para Rorty, el problema del relativismo es que implica una multiplicidad
que impide que la totalidad de seres humanos puedan converger en un proyecto en comun. En este
sentido, el etnocentrismo pragmatista es coherente con el perspectivismo, y evita la consecuencia
relativista.



Se vera que algunos tedricos piensan que la version del objetivismo que Rorty
plantea es una caricatura, por lo que concluyen que, antes de proponer su
etnocentrismo, él deberia analizar el objetivismo con mas detalle. Por otra parte, la
principal consecuencia indeseable del etnocentrismo pragmatista es que tiene un
caracter excluyente, por lo que no ofrece bienestar para la mayoria tal y como Rorty

lo prometid.

Para desarrollar la tesis central de este trabajo, se expondrd, por una parte, el
contexto histérico, intelectual y cultural en el que surge la filosofia de Rorty, asi como
su critica a la tradicion filoséfica occidental. Por otra parte, se presenta y evalGa su
propuesta filosofica (el proyecto etnocentrista pragmatista, presentado

especialmente en Contingencia Ironia y Solidaridad y Forjar nuestro pais).

En este tenor, en primer lugar, se presenta el contexto historico, cultural e
intelectual de la formacién de Rorty (capitulo 1). Cabe destacar el panorama de la
filosofia analitica desde Frege hasta nuestros dias, con objeto de contextualizar la
reaccion posterior de Rorty ante estas corrientes, y de confirmar que su critica es
aun actual. En este sentido, se presentan algunas de las pretensiones

caracteristicas del objetivismo presentes en el contexto de Rorty.

En segundo lugar, se presenta el giro linguistico en la filosofia analitica como
ejemplo de propuesta objetivista, para mostrar las razones por las que Rorty
descarta esta propuesta en particular (capitulo 2). El objetivismo, tal como lo
caracteriza Rorty, implica (i) una nocion de verdad como correspondencia con la
realidad (y para garantizar esta correspondencia privilegia la funcién representativa
de la mente humana, del lenguaje en el caso del giro linguistico), asi como (i)
conmensurabilidad de toda descripcion humana con una descripcion privilegiada del

mundo (por ejemplo, una descripcion del mundo en términos de la fisica).? En

2 Las implicaciones (i) y (ii) de la version rortyana del objetivismo estan conectadas. Si se parte de
que la mente, el lenguaje, o cualquier facultad humana pueden reflejar una realidad no humana, la
funcién representativa de esa facultad cumple la funcion de reflejo. En este tenor, la funcién principal
del lenguaje seria re-presentar, presentar de nuevo, las propiedades de una realidad no-humana. Si
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conformidad con un perspectivismo de corte nietzscheano, para Rorty no tiene
sentido la idea de una verdad como correspondencia con algo no-humano, porque
no hay acceso a un ‘ojo de Dios’ que permita verificar si una proposicion humana
se corresponde con una realidad no-humana. Por lo anterior, el ser humano
tampoco tiene manera de privilegiar una descripcion del mundo sobre otras. Pero a
Rorty no le agrada la opcion del relativismo porque implica una inconmensurabilidad
radical, que abre la puerta a una multiplicidad de descripciones del mundo
incompatibles, pero verdaderas. Esto conlleva una multiplicidad de practicas
humanas y la imposibilidad de que los seres humanos puedan compartir el mismo
mundo de manera cordial. Por esta razon, Rorty propone el etnocentrismo

pragmatista.

En tercer lugar, se presenta la propuesta etnocentrista pragmatista de Rorty
(capitulo 3). Este modelo implica: la subordinacién de la funcién representativa a la
funcién inferencial del lenguaje; la contingencia de toda proposicion y norma
(ironismo); la aceptacion o rechazo de proposiciones y normas en virtud de su
funcion practica (por ejemplo, partir de la evasion de la crueldad como principio
liberal, a pesar de ser un principio contingente); una inconmensurabilidad moderada
a partir de la distincion publico y privado, asi como la redescripcién como un discurso
narrativo imaginativo, como modelo para sustituir el 1éxico representacionalista, y
como discurso para persuadir a otras comunidades de aceptar el ‘etnos’

democratico norteamericano.

En cuarto y dltimo lugar, se presentan dos objeciones a la propuesta
etnocentrista pragmatista de Rorty: las que critican la reconstruccion rortyana del

objetivismo, y las que critican las incoherencias del etnocentrismo (capitulo 4).

existen descripciones humanas contradictorias, esto se debe a un error humano. Pero el ser humano
ha sido capaz de superar esos errores a través de la historia, prueba de esto es el método cientifico,
que le ha permitido construir leyes, teorias 0 modelos cientificos capaces de ofrecer descripciones
privilegiadas y verdaderas del mundo. Las descripciones cientificas son evidencia de que el ser
humano tiene acceso a una verdad como correspondencia con una realidad no-humana, y de que,
como sélo existe una realidad, sélo puede existir una descripcién verdadera del mundo, a la que
cualquier otra descripcién debe poder traducirse.
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Segun la primera objecién, Rorty caricaturiza el objetivismo, por lo que lo descarta
apresuradamente. En lugar de construir una propuesta, Rorty deberia analizar con
mas cuidado el objetivismo antes de descartarlo. De acuerdo con la segunda
objecion, el etnocentrismo pragmatista es excluyente, por lo que no garantiza

bienestar para los seres humanos, algo que Rorty prometi6.3

El resultado de este estudio, como se vera, es que el etnocentrismo pragmatista
de Rorty es problematico. A partir de esto, pueden seguirse tres lineas: 1) rechazar
la propuesta en su totalidad; 2) asumirla a pesar de los problemas que se mostraron,

o 3) tomar en cuenta los resultados de este trabajo para modificarla y hacerla viable.

8 Se citaran las obras de Rorty usando la norma APA. Puede encontrarse un catalogo muy completo
de la produccién de este filésofo en: https://web.stanford.edu/~mvr2j/rr/

Lamentablemente, muchos de los cursos que él dicté sobre filosofia continental (Heidegger, Derrida)
y critica literaria no se han publicado, a diferencia de lo que ocurre con autores como Foucault.
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Capitulo 1. Los supuestos y pretensiones de la tradicion filosofica

En este capitulo se presenta el contexto historico, cultural e intelectual de la
formacién de Rorty. Cabe destacar el panorama de la filosofia analitica desde Frege
hasta nuestros dias, con objeto de contextualizar la reaccion posterior de Rorty ante
estas corrientes, y de confirmar que su critica es aun actual. En este sentido, se
presentan algunas de las pretensiones caracteristicas del objetivismo presentes en
el contexto de Rorty. Se sostiene que la busqueda de una verdad universal y
necesaria es una pretension caracteristica de la filosofia. En especifico, de la
filosofia analitica del siglo XX; y en general, de la tradicion metafisica occidental que
abarca desde la antigliedad, con Platon, hasta la modernidad a principios del siglo
XX. Asimismo, se expone cdmo esa pretension influye en la formacion filoséfica del
joven académico Richard Rorty. El propdsito es mostrar como la interaccion entre
tradicion y formacion forjan las primeras ideas profesionales de este filésofo

norteamericano, ideas contra las que se rebelara mas adelante.

8 1. Verdad universal y necesaria

Para los propdsitos de este trabajo, “verdad universal y necesaria” significa una
proposicién, conjunto de proposiciones, o teoria, cuya emision es correcta dentro
de cualquier contexto posible. “Contexto” se refiere a cualquier variacion espacio-
temporal en la emisién de dicha proposicion. Es decir, el valor veritativo de la
emisidon deseada por gran parte de la tradicién filosofica debe ser siempre

“verdadero”, en cualquier tiempo y lugar que se la emita.

La motivacion por buscar este tipo de verdad radica en la necesidad del ser
humano de contar con puntos de referencia para orientarse en el mundo.* Puede
encontrarse ejemplos de esta busqueda a lo largo de la historia de la filosofia. Por
ejemplo, en la antigiiedad, Heréaclito mostré el caracter cambiante, contingente y

4 En el siguiente capitulo, se vera que John Dewey interpreta esta necesidad de busca de certeza
como “miedo a la incertidumbre”, una venda en los ojos que ha limitado el campo de la investigacion
filosofica (Dewey, 1952).



contradictorio de la realidad, mientras que los sofistas, como Protagoras, afirmaron
la relatividad de cualquier saber.> Ante este cadtico panorama, Platén propone un
reino trascendental de ideas que posibilita el mundo sensible que habitan los seres
humanos. Este reino trascendental permanece inmutable, y le brinda al mundo
sensible su esencia. De este modo, la verdad de las emisiones ya no depende de
aspectos contextuales, que son variables y, por ende, contingentes. La verdad

depende de un reino necesario y, en este sentido, metafisico.

La teoria platénica es un buen ejemplo de como y por qué la filosofia se
caracterizo por la pretension de verdad universal. Puede abordarse la historia de la
filosofia de manera dialégica®: analizar cémo las tesis y argumentos de unos
filésofos se relacionan con las objeciones y argumentos de otros. Asi, Aristoteles le
responde a Platon, Kant a Descartes, Schopenhauer a Kant, y asi se podrian seguir
enumerando discusiones. En todos estos casos, subyace el propdsito de la
basqueda del tipo de verdad mencionado. Por ejemplo, Kant plantea que hay
condiciones de posibilidad necesarias para toda experiencia posible, como las
intuiciones del espacio y del tiempo, sin embargo, él sostiene que el ser humano
esta limitado a sus propias representaciones (fenbmenos), pero no tiene acceso a
la cosa en si (el nGumeno, aquello externo a las representaciones, pero que las
causa). Schopenhauer comparte la pretension kantiana de sostener condiciones de
posibilidad, pero piensa que el ser humano si tiene un acceso a la cosa en si: este
acceso es posible a través del cuerpo, en el que se manifiesta una voluntad
primigenia, voluntad que para Schopenhauer es condicién de posibilidad de toda

experiencia.

5 Véase fragmento B8 de Heraclito: “Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma]
la mas bella armonia, y todo se engendra por la discordia”. (Mondolfo, 1981), asi como el famoso B1
de Protagoras: “El hombre es medida de todas las cosas, de las que son, puesto que son, de las que
no son, puesto que no son”. (Bellido, 1996)

6 Podria decirse “dialéctica”, pero se evita este término por sus connotaciones relacionadas con las
filosofias de Hegel y Marx.
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8 2. Necesidad y metafisica

Se mencioné mas arriba que Platon cre6 un reino metafisico. La indagacion
metafisica tiene tantas variantes como autores. Conee y Sider (2013) mencionan
cinco acepciones generales: la metafisica como [1] la indagacion sobre el “ser en
tanto que ser” (291); [2] sobre los “primeros principios” (294); [3] el analisis de la
distinciéon de la “apariencia frente a realidad ultima” (295); [4] la busqueda de
“‘explicaciones ultimas” (297), asi como [5] la indagacion sobre “necesidades vy
posibilidades basicas” (299). Podria decirse que la metafisica platdnica se
caracteriza por [3]; sin embargo, su filosofia no descarta el resto de las acepciones.
De hecho, la teoria eidética de Platdbn encaja en las cinco acepciones de
investigacidbn metafisica presentadas. Lo que es importante destacar en estas
acepciones, es que en todas se defiende la existencia de verdades necesarias, en

contraste con verdades posibles o contingentes.

Por proposicion necesariamente verdadera, debe entenderse lo contrario de

proposicion verdadera por las circunstancias:

Muchas veces decimos: “Si, es cierto que fue asi, pero realmente no tenia por
qué ser asi. Podria haber sido de otro modo”. Otras veces decimos: “Tenia
que ser asi. No podria haber sido de otro modo”. Y por lo tanto generalmente
hacemos una distincién entre algo que simplemente resulté ser verdadero, y
algo que es necesariamente verdadero. Como ejemplo, es una realidad que
hay exactamente nueve planetas en nuestro sistema solar, pero es
perfectamente concebible que las cosas pudieran haber sido de otro modo y
que podrian haber existido mas o0 menos nueve planetas. Por otro lado, una
proposicion tal como dos mas dos es cuatro no solo es verdadera, sino
necesariamente verdadera. En ninguna circunstancia posible podria ser cierto
que dos mas dos no fuera cuatro. (Smullyan 2008, p. 163)

En la jerga de l6gica modal, a las verdades que podrian haber sido de otro modo,
se las denomina contingentes; mientras que se les denomina necesarias a las que
no podrian haber sido de otro modo. No se demerita, ni mucho menos se niega, las
verdades contingentes. Conocer las verdades de la astronomia, por ejemplo,

permite predecir eventos naturales que pueden afectar a los seres humanos. El
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asunto es que la tradicion filoséfica occidental’ se caracterizd por una metafisica de

las verdades necesarias.

De los resultados de esta filosofia primera, se derivan consecuencias para el
ambito préactico. Por ejemplo, la teleologia metafisica de Aristoteles tiene una
consecuencia practica: el télos del ser humano es la felicidad (eudaimonia).
También puede pensarse en las implicaciones y aporias a las que el Platon maduro
tuvo que enfrentarse una vez que planted su teoria de las ideas: una vez que él
sostuvo la existencia de un reino metafisico de ideas inmutables, se encontr6 con
el problema de explicar como es que el ser humano puede acceder a ese mundo.
Para explicarlo, propuso la teoria de la reminiscencia: sélo el alma inmortal humana
tiene acceso a ese reino metafisico y cuando esa alma reencarna en un cuerpo,
recuerda el conocimiento que adquirié en aquel reino. La consecuencia practica, en
este caso, es que para asegurar el acceso del alma a este reino, debia existir tanto

un cuidado del cuerpo como un cuidado del alma.

§ 3. Formacion del joven Rorty

Rorty nace en 1931 y muere en 2007.2 Desde un punto de vista académico, su

produccion puede dividirse en las siguientes etapas:®

1) Etapa de juventud: abarca su formacién filoso6fica hasta concluir su doctorado

y obtener una plaza como académico.

2) Etapa de filosofia analitica. Su entrenamiento en la filosofia analitica previo a

la publicacion de La filosofia y el espejo de la naturaleza, publicada en 1979. Entre

7 Aun en la actualidad, hay filésofos que definen su campo como la blsqueda de verdades
necesarias, o bien, consideran que este supuesto es irrenunciable.

8 Rorty fallecié después de Derrida. La causa de la muerte de ambos fue cancer de pancreas, misma
afeccion que afect6 a Heidegger. Antes de morir y a modo de broma, Rorty solia decir que la lectura
de Heidegger causaba dicha afeccién [anécdota cortesia de la Dra. Maria Herrera Lima].

9 Para esta division, se toman en cuenta las etapas criticas de acuerdo con su aparicion en la obra
de Rorty. Estan de acuerdo con esta division estudiosos de Rorty como Gross (2010), Castillo (2015),
Ibafiez (2005).
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esta etapa y la siguiente se puede incluir una breve etapa de transicion,
caracterizada por la publicacion de ensayos, algunos incluidos en la antologia
Consecuencias del Pragmatismo (ensayos publicados originalmente entre 1972 y
1980).

3) Etapa critica. A partir de la publicaciéon de La filosofia y el espejo de la
naturaleza, comienza su etapa critica, paralela hacia las pretensiones de la filosofia

analitica académica y los propositos de la metafisica occidental desde Platon.

4) Etapa propositiva. Aunque en La filosofia y el espejo de la naturaleza, asi
como en los ensayos de Consecuencias del Pragmatismo, se atisban ya algunas de
Sus propuestas, es con la aparicion de Contingencia, Ironia y Solidaridad, publicado
en 1989, asi como en diversos articulos y entrevistas, donde aparecera su proyecto
filosofico, por denominarlo de algin modo, alternativo a la busqueda de verdades
metafisicas en sentido kantiano.!® Asimismo, cabe notar la publicacién de Forjar
nuestro pais, en 1998, apologia del imaginario de la nacién estadunidense. ! En
resumen, Rorty fue un intelectual norteamericano del siglo XX, cuya obra fue

marcada por los acontecimientos de su tiempo, tanto filos6ficos como no filoséficos.

8 4. El contexto histérico

Como ya se habra notado, Rorty nace 31 afios después de iniciado el siglo XX.
En realidad, su formacién y publicaciones relevantes tienen lugar durante la
segunda mitad del siglo XX, y principios del XXI. Aun asi, los acontecimientos
filoséficos ocurridos en el siglo antes de su nacimiento van a repercutir en sus ideas.
Por una parte, a principios del siglo XX en Norteamérica esta en pleno apogeo la

filosofia pragmatista de Peirce, James y Dewey. La postura politica de izquierda de

10 |_a mayoria de estos articulos han aparecieron publicados en los cuatro volimenes de sus Escritos
filoséficos (Philosophical Papers), véase Rorty (1996b), (1993), (2000) y (2010).

11 En este parrafo se mencionan los titulos de las obras con la fecha original de su primera edicién
en inglés. Sin embargo, a excepcion de este pasaje, en el resto de las referencias de este trabajo,
los afios corresponden a la fecha de publicacion de la traduccion al espafiol y no a la primera edicién
de las obras en su idioma original.
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este ultimo influird en las costumbres de la familia de Rorty, cuyos padres son
activistas declarados. La atmodsfera del pragmatismo es rica en esta época, tanto en
el ambiente intelectual aficionado, como en las universidades del pais. Esta
situacion se vera modificada a causa de la Segunda Guerra Mundial. De Europa
migraron intelectuales que se establecieron en diversos puntos de América, e
influyeron en la conformacion de corrientes filosoficas académicas. Por ejemplo, en
la Universidad de Chicago se establecié Rudolf Carnap, miembro del Circulo de
Viena, asi como Hempel. En Norteamérica, esta migracion consolidé la

investigacion filosofica de corte analitico.

Un evento que si vivié Rorty en persona fue la Guerra Fria. Como se vera, él no
es un conservador, pero la defensa de su patriotismo norteamericano tampoco da
cabida a una herencia soviética como el comunismo. De acuerdo con su obra, la
democracia norteamericana, a pesar de sus defectos e injusticias, es la mejor

sociedad que puede existir.

§ 5. Contexto biogréfico-cultural

A simple vista, esta informaciéon no es filoséfica ni académicamente relevante.
Pero en un acercamiento mas profundo, no se puede ignorar, especialmente para
comprender la relacion entre un fildsofo académico de prestigio y su educacion. En
primer lugar, la influencia de su educacién familiar y su primera formacion
intelectual. Los padres de Rorty eran activistas de izquierda apasionados.
Publicaban gacetas, asistian a asambleas, incluso estuvieron de acuerdo con
apoyar a Trotsky cuando se fue de la Unién Soviética. Ambos contaban con una
formacion profesional. En este sentido, el contexto familiar de Rorty influyod, en su
juventud, para darle un orgullo nacionalista, asi como unos héroes intelectuales
norteamericanos, a decir del mismo Rorty, creadores de una corriente filosofica
nacional: el pragmatismo (con especial énfasis en John Dewey). Esta fue su primera

herencia intelectual, producto de su propio contexto y de sus propias necesidades.
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En su formacion universitaria, recibe cursos de historia de la filosofia, especialmente
filosofia antigua. Una vez concluidos sus estudios, para ganar prestigio académico,
€l necesita entrenarse en los problemas y en el vocabulario de la filosofia analitica
del giro linguistico, corriente dominante en la academia filoséfica norteamericana,
como resultado de la migracién, consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. A la
par que es reconocido como un filosofo analitico de prestigio, Rorty expresa una
reaccion critica hacia determinadas pretensiones de la filosofia, reaccion que ya es
notoria en su compilacion El giro lingtiistico, y que se consumara con la publicacién

de La filosofia y el espejo de la naturaleza.

8§ 6. Filosofia analitica

La expresion “filosofia analitica” suele referirse a una tradicidn filoséfica que se
desarrolla en los centros filosoficos académicos anglosajones, y a cualquier
investigacion que se relacione con éstos. Sin embargo, su uso es tan comun que se
ha vuelto confuso. ¢Qué caracteriza a las investigaciones o a los intelectuales
etiquetados como analiticos? Es importante aclarar esto, porque de otro modo no

gueda claro hacia donde apuntan las criticas de Rorty.

El epigrafe de “filosofia analitica” se le debe al filbsofo George Edward Moore,
quien en su obra Principia Ethica, pretende resolver problemas éticos con ayuda de
un analisis linglistico semantico (Glock, 2012). Pero, en sentido estricto, no es
Moore el primero que utiliza este tipo de andlisis para resolver problemas filoséficos,
sino Frege (Katz, 2013). Figuras como Frege, Carnap y Hempel desarrollaron el
andlisis conceptual y el andlisis l6gico como herramientas para resolver los
problemas filoséficos que existen desde la antigua Grecia. En un primer momento,
la filosofia de Rorty es adepta de la tradicion analitica, para en un segundo momento
convertirse en una respuesta critica a esta tradicion. Por lo anterior, se presenta un
panorama general de la filosofia analitica, desde sus origenes hasta nuestros dias.
Conocer las ideas que Rorty adoptd y criticO permitird comprender sus propios

planteamientos.
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Durante el siglo XX, han aparecido distintas corrientes y posiciones filosoficas a
las que suele denominarse “analiticas”. Ademas del analisis linguistico, otro rasgo
definitivo de estas corrientes es la conversacion en torno a la pretensiéon metafisica
kantiana, es decir, la basqueda de condiciones necesarias, a priori, como tarea
definitiva de la filosofia. En esta conversacion de analiticos se encuentran realistas
como Devitt y Boyd, antirrealistas como Dummett, naturalistas como Quine o
Dennett, esencialistas como Kripke, pragmatistas como Putnam, etc. Cabe destacar
que este tipo de investigaciones se consolidd en los Estados Unidos de
Norteamérica por la migracion de intelectuales a causa de la segunda guerra
mundial. Asimismo, hay que dejar en claro que Rorty no toma partido a favor ni en
contra de ninguna de las voces dentro de esta conversacion. Y no lo hace, porque

Su propuesta, como se vera, es abandonar este tipo de investigacion.!?

§ 7. Circulo de Vienay giro linguistico

En Austria, existié un grupo de intelectuales preocupados por la carencia de
progreso filosoéfico, expresan esta situacion en el mismo tenor que lo hace Kant
refiriéendose a la metafisica de su tiempo. Son los filosofos que configuran el
conocido “Circulo de Viena”: Carnap, Neurath, Schlick, Reichenbach, que defienden
el denominado “positivismo 1égico”, cuyos postulados se derivan de este nhombre.
“Positivismo” se refiere al tipo de indagacion, propuesto por Comte influenciado por
Kant, que pretende limitar cualquier investigacion cientifica al ambito de la
experiencia. En este sentido, el positivismo renuncia a toda “metafisica” en sentido
peyorativo y a sus frutos: ideas que no sean verificables o comprobables a través
de la experiencia deben desecharse. En este punto, es importante aclarar que el

12 En el mejor de los casos, Rorty aceptaria los supuestos de una postura materialista-naturalista,
pero soOlo por razones pragmaticas. El naturalismo es la investigacion filoséfica que parte de los
descubrimientos cientificos de las ciencias naturales. Dado que estas cumplen con propésitos de
explicacion, prediccion y control, no se puede negar su eficacia y, por ende, su verdad. Sin embargo,
Rorty no concederia que las ciencias experimentales nos acerquen a una verdad Unica y necesaria.
Las ciencias sociales, las humanidades y otro tipo de practicas también construyen verdades, en la
medida que sus proposiciones mejoran la existencia del ser humano. En este sentido, la Unica
diferencia entre las verdades de las ciencias experimentales y las de otro tipo de préacticas, son los
fines que dichas verdades permiten obtener.
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Circulo de Viena no renuncia a una investigacion metafisica de corte kantiano, sino
al tipo de metafisica que se ejercia durante la patristica y la edad media: a las
indagaciones que, mas que demostrar la existencia de Dios, la dan por supuesta.

Se le denomina “logico”, porque aplicara las herramientas de la logica, elaboradas
por Frege, para analizar distintas proposiciones y, en caso de que carezcan de
sentido, desecharlas. De acuerdo con esto, el postulado principal del Positivismo

L&gico es:

a) Toda proposicion verdadera debe serlo en virtud de su correspondencia con

la realidad (Positivismo), o bien, en virtud de su forma légica (Logico).

Y cualquier proposicion que no cumpla con éste es falsa, o bien, un total disparate.!?

Este postulado presupone dos principios:

1) Dicotomia analitico-sintético: de acuerdo con el postulado, toda proposicion
es una verdad logica (proposiciones analiticas), o bien, una verdad de hecho
(proposiciones sintéticas). Las primeras son necesarias, mientras que las segundas

son contingentes.

2) Principio de verificacion: la verdad de las ultimas proposiciones mencionadas,
debe poder verificarse al contrastarlas con la experiencia inmediata. De aqui, que a

esta corriente también se le denomine “Empirismo Ldgico”.

Esta propuesta es de corte kantiano, ya que la filosofia desempefia el papel de
“tribunal de la razén”, de un juez que valida si el conocimiento proporcionado por las
demas ciencias es correcto o no. Esta filosofia primera permite evaluar la estructura

misma del conocimiento cientifico, con ayuda de herramientas de analisis l6gico que

13 De aqui que los miembros del circulo se sintieran identificados con la famosa sentencia del
Tractatus del primer Wittgenstein: “7. De lo que no se puede hablar, mejor es callarse.” (1973)
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se enfocaran en el lenguaje. Es por esta razén, que a este tipo de filosofia se le

enmarca dentro del denominado “giro linguistico”.

Aunque el surgimiento de la filosofia analitica va de la mano con el giro, este
altimo es un movimiento mas general del siglo XX, que también caracterizo a otras
corrientes como el estructuralismo, la fenomenologia o el marxismo, por mencionar
algunos. En estas lineas so6lo es relevante el giro linglistico en relacion con la

definida tradicién analitica.

8§ 8. Del giro linguistico al giro pragmaético

Rorty sélo se especializd en la lectura de filosofia analitica a partir de 1961, al
ser contratado por la universidad de Princeton, donde “ser un experto en filosofia
analitica” era una “condicién sine qua non para sobrevivir académicamente.”
(Ibafiez, 2005, 153). En esta época del giro linglistico en la filosofia analitica es
cuando se definen algunos elementos muy importantes para su pensamiento. La
pretension del giro linguistico fue disolver los problemas filoséficos mediante el
analisis linguistico; en otras palabras, desarrollar un lenguaje (ya fuera ideal u
ordinario) en el que no se pudieran enunciar preguntas filosoéficas. La Filosofia del
Lenguaje Ideal (FLI) propuso la construccion de lenguajes o sistemas formales para
elaborar dicho analisis porque el lenguaje natural era ambiguo y no reflejaba las
estructuras logicas del lenguaje. Por ejemplo, una oracién en lenguaje natural como
‘nada es extenso” muestra una estructura gramatical sujeto-predicado. Sin
embargo, “nada” no debe tomarse como sujeto. Lo que esta proposicion significa es
que no existen objetos con la propiedad de ser extensos. La proposicién puede ser
falsa, pero el punto es que no se esta predicando nada acerca de la nada, sélo se

estd negando la existencia de determinados objetos.

La motivacion para la construccion y analisis de lenguajes formales fue la

creencia en la existencia de un isomorfismo entre estos lenguajes y la realidad.
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Isomorfismo es “la correspondencia entre dos érdenes” (Hosfstadter, 1982, 60)4.
Ayer y Carnap identificaron a la filosofia como una rama de la l6gica, lo que permitio
al primero afirmar que “las proposiciones de la filosofia [...] [s6lo] expresan
definiciones o consecuencias formales de definiciones” (Rorty, 1990, 55). Asimismo,
un enunciado soélo era significativo si se le podian “asignar procedimientos de
verificacion” (56), a saber: 1) procedimientos l6gico matematicos (juicios analiticos);
y 2) “por referencia a la experiencia sensorial” (juicios sintéticos). El problema fue
que “el Unico procedimiento de Carnap para decidir si un lenguaje dado era
‘l6gicamente correcto’ consistia en si sus proposiciones eran o no susceptibles de
verificacion (o confirmacién por uno u otro de los métodos mencionados antes” (57).
El procedimiento de decisidn respecto de un lenguaje era circular, pues recurria a
los métodos que primero tendrian que demostrarse. Y es por esta razon que el
empirismo logico fracaso en su tarea de proporcionar enunciados incondicionados

sobre la naturaleza y los métodos de la filosofia.

Ahora bien, la Filosofia del Lenguaje Ordinario (FLO) conserva el objetivo de
“disolver los problemas filoséficos mediante el analisis linguistico”, pero sin recurrir
a un lenguaje formal. Los teéricos representativos de esta corriente son los

miembros de la denominada escuela de Oxford (se les llama asi por costumbre, ya

14 En relacién con esto y una de las motivaciones principales del empirismo logico, la siguiente cita
de Hofstadter resulta ilustrativa: "[...] es natural preguntarse qué porcion de la realidad puede ser
imitada, en su comportamiento, por un conjunto de simbolos sin significacion, gobernados por reglas
formales. ¢ Sera posible transformar toda la realidad en sistema formal? Pareciera que, en un sentido
muy amplio, puede responderse afirmativamente; es posible sugerir, por ejemplo, que la realidad no
es, en si misma, mas que un sistema formal extremadamente complicado. Sus simbolos no se
diseminan sobre un papel sino, todo lo contrario, dentro de un vacio tridimensional (espacio): son las
particulas elementales que dan su composicién a todas las cosas. (Suposicién implicita: que hay una
finalidad en la sucesion descendente de la materia, de modo que la expresion 'particulas
elementales' tiene sentido.) Las 'reglas tipogréficas' son aqui las leyes de la fisica, las cuales nos
dicen como proceder, dadas la posicién y la velocidad de todas las particulas en un momento
determinado, para modificar esos valores y dar lugar a un nuevo conjunto de posiciones y
velocidades, propios del momento 'siguiente’. Luego, los teoremas de este gran sistema formal
serian las configuraciones posibles que asumen las particulas en diferentes instantes de la historia
del universo. El Ginico axioma es (era, quiza) la configuracion original de todas las particulas 'en el
principio de los tiempos'.

"Sin embargo, esta concepcion tiene dimensiones tan colosales que su interés es Unicamente
especulativo; ademas, la mecénica cuantica (y otros sectores de la fisica) plantean al respecto
algunas dudas, que se extienden inclusive a las presuntas potencialidades teéricas de la idea.
Basicamente, nos estamos preguntando si el universo actla en forma determinista, lo cual sigue
siendo un problema abierto." (Hofstadter, 1982, pp. 64, 54)
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que no tenian un programa filoséfico explicito): Austin, Searle y Ryle. Ellos
pensaban que no se requeria de ningun lenguaje formal porque no habia ningun
problema con el lenguaje ordinario: el problema de los fildsofos es que no saben
usar el lenguaje ordinario. Tanto FLI como FLO comparten la meta de que se
pueden resolver los problemas filoséficos planteados desde Platon mediante
reformulaciones en el lenguaje, y la estrategia puede ser o bien construir un lenguaje
ideal, o bien reformular el lenguaje ordinario para evitar dichos problemas. En su
momento, una de las criticas que se le hicieron a la filosofia linguistica fue que era
un rodeo tedioso porque “obligaba a atender a las palabras en lugar de a los
conceptos universales que las palabras significan, a los que eventualmente
debemos retornar para probar nuestras palabras” (1990, p. 64). Recurriendo a
Wittgenstein, Rorty argumenta que en el uso del lenguaje se puede observar el uso
de conceptos. Esto no demuestra la inexistencia de los universales, pero si
proporciona buenas razones para asumirla. Esto se debe a la adopcion, por parte

del giro, del “nominalismo metodolégico”, segun el cual:

[La] creencia en que todas las preguntas que los filésofos se han hecho sobre
conceptos, universales subsistentes o “naturalezas” que a) no pueden ser
contestadas mediante investigacibn empirica sobre la conducta o las
propiedades de los particulares subsumidos bajo tales conceptos, universales
0 naturalezas, y que b) pueden ser respondidas de algin modo, pueden serlo
contestando preguntas sobre el uso de expresiones linglisticas, y de ninguna
otra manera. (Rorty, 1990, 67)

Los proyectos de la FLI y la FLO comparten este nominalismo, a pesar de sus
diferencias metodoldgicas. El éxito de las filosofias del lenguaje ideal y ordinario
dependia de que lograran sostener de manera satisfactoria

1) Enunciados incondicionados sobre la naturaleza y los métodos de la filosofia

2) Criterios de eficacia filosofica claros para permitir el acuerdo racional. (1990,
54)
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Sin embargo, ninguna logra 1), y no pueden hacerlo porque, de un modo u otro,
sus tesis siempre presuponen algo que no es susceptible de demostracion. Los
lenguajes ideales suponen criterios para transcribir proposiciones descriptivas en
ellos; mientras que la reformulacién de los ordinarios supone que el sentido comun
mas la ciencia son todo lo que se necesita para evitar problemas filosoficos. Por otra
parte, no es claro que se logre 2), porque, aunque el lenguaje ideal pudiera resolver
problemas, se propuso mas de un lenguaje ideal, por lo que no habia criterios claros
que permitieran el acuerdo racional. Por otra parte, no tenia sentido hablar de
criterios de eficacia filosofica, si en principio no habia claridad acerca de cuéles eran
los fines de la filosofia. Por esta razon, no hay un argumento definitivo para

abandonar la filosofia tradicional y adoptar el giro lingiistico:

El rechazo de la deduccién metafisica, y el estudio de los detalles del
uso linglistico, se apoyan a veces en la sugerencia de que todos los
filbsofos mas primitivos estaban equivocados sobre lo que es la
filosofia, sobre su naturaleza necesaria y permanente. Esto es una
inconsistencia. Si no tenemos ninguna intuicion final sobre la
naturaleza del hombre y de la mente, no la tenemos sobre la esencia
de la filosofia. (Rorty, 1990, 128)

En este punto, pueden atisbarse las promesas del giro lingtistico analitico, asi
como sus complicaciones. En el siguiente capitulo, se expone por qué estos

propositos son vanas promesas.
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Capitulo 2. Vanas promesas

En este capitulo, se presenta el giro linguistico en la filosofia analitica como
ejemplo de propuesta objetivista, para mostrar las razones por las que Rorty
descarta esta propuesta en particular. El objetivismo, tal como lo caracteriza Rorty,
implica (i) una nocién de verdad como correspondencia con la realidad (y para
garantizar esta correspondencia privilegia la funcion representativa de la mente
humana, del lenguaje en el caso del giro linguistico), asi como (ii)
conmensurabilidad de toda descripcion humana con una descripcion privilegiada del
mundo (por ejemplo, una descripcion del mundo en términos de la fisica). En
conformidad con un perspectivismo de corte nietzscheano, para Rorty no tiene
sentido la idea de una verdad como correspondencia con algo no-humano, porque
no hay acceso a un ‘ojo de Dios’ que permita verificar si una proposicion humana
se corresponde con una realidad no-humana. Por lo anterior, el ser humano
tampoco tiene manera de privilegiar una descripcién del mundo sobre otras. Pero a
Rorty no le agrada la opcion del relativismo porque implica una inconmensurabilidad
radical, que abre la puerta a una multiplicidad de descripciones del mundo
incompatibles, pero verdaderas. Esto conlleva una multiplicidad de practicas
humanas y la imposibilidad de que los seres humanos puedan compartir el mismo
mundo de manera cordial. Por esta razon, Rorty propone el etnocentrismo

pragmatista.

A continuacién, se presenta la critica de Rorty a la tradicion filoséfica. Si bien, es
en La filosofia y el espejo de la naturaleza y Consecuencias del pragmatismo, y
otros textos de esta época, en los que Rorty expone su postura ante dicha tradicion,
el autor la mantiene hasta sus ultimas obras. Por esta razon, aunque las ideas que
se presentan a continuacion se encuentran principalmente en las obras de Rorty
publicadas a finales de la década de 1970, también se citan otros textos de Rorty
afines a dichas ideas.
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8 1. Las vanas promesas de la tradicién filoséfica

En el capitulo anterior, se expusieron cuales son, de acuerdo con Rorty, los
objetivos de la tradicion filoséfica, desde Platén hasta la filosofia analitica. De
acuerdo con La filosofia y el espejo de la naturaleza, esta meta descansa en una
imagen, en una metafora que, por razones desconocidas, sedujo al pensamiento
occidental desde los tiempos de Platon, a saber, la concepcién de la mente humana
como un espejo que refleja las cosas tal como son en si mismas. Se han modificado
algunos aspectos de esta imagen en el transcurso de la historia, pero sus elementos
basicos se encuentran presentes aun en la actualidad. Esa imagen ha posibilitado
los problemas actuales de la filosofia como el dualismo mente-cuerpo. Una vez que
Rorty redescribe la historia de la filosofia a la luz de esta imagen, concluye que esos
problemas tendrian que disolverse mas que resolverse porque si laimagen es una

ilusién, todos los problemas que ella origin6é también lo son.

8 2. Realismo, antirrealismo, juego de lenguaje

Ser pragmatista, en el sentido rortyano, es comprometerse con Wittgenstein en
que: 1) “los limites del lenguaje son los limites del mundo”, y 2) representar supone
haber aprendido las reglas del lenguaje que permiten hacerlo. Ser pragmatista
implica negar el realismo; porque mientras el realista “tiene el impulso y la capacidad
de trascender su punto de vista particular y de concebir el mundo como totalidad”
(Nagel, 1996, 11); para el pragmatista ni siquiera tiene sentido plantearse la
posibilidad de “trascender su punto de vista”. El realista podria intentarlo con un
metalenguaje que le permitiera esa trascendencia, pero ahora se encuentra en el
punto de vista de su metalenguaje, por lo que es dudoso que haya logrado con esto
la trascendencia a la que aspiraba. Podria trascender su propio punto de vista
adoptando un metalenguaje tras otro, ad infinitum, pero es dudoso que lo logre.
Segun Dummett, el realismo es “la creencia en que los enunciados de la clase en
disputa poseen un valor de verdad objetivo, independientemente de nuestros

medios de conocerlo: son verdaderos o falsos en virtud de una realidad que existe
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independientemente de nosotros” (Rorty, 1996b, 17). Por otra parte, el antirrealismo
sostiene que “los enunciados de la clase en disputa han de entenderse so6lo por
referencia al tipo de cosa que consideramos evidencia para un enunciado de dicha
clase”.*® (Rorty, 1996b, 18) Si se parte de una concepcion pragmatista del lenguaje,
no tiene sentido hablar de “enunciados con un valor de verdad objetivo
independiente de nuestros medios de conocerlo”. El lenguaje condiciona el mundo.
Concediendo la posibilidad de una verdad de ese tipo, no podemos trascender el
lenguaje, nuestro medio de conocer, para afirmar tal cosa. La postura antirrealista
es una reaccion directa al realista. Sin embargo, aun la referencia a la evidencia
continla siendo problematica. Porque la dureza (o blandura) de un hecho,
pertenezca a una realidad no humana, o sea considerado evidencia, es un artificio
creado por nuestra eleccion del juego de lenguaje. [...] La dureza del hecho en todos
estos casos no es mas que la dureza de los acuerdos previos en una comunidad
sobre las consecuencias de un acontecimiento determinado. La misma dureza
prevalece en la moralidad o la critica literaria si, y sélo si, la comunidad en cuestion

tiene una igual firmeza sobre quién pierde y quién gana. (Rorty, 1996b, 115).

Es el mismo caso de aquel que se vanagloria por encontrar detras de un matorral
una cosa que €l mismo escondié ahi (véase Nietzsche, 1990, 28). Lo que
constantemente se aprecia en estas criticas de Rorty es la aplicacién de la filosofia
de Wittgenstein, que no es una mera técnica; puesto que nos hace conscientes de
gue al analizar conceptos se manifiestan habilidades filoséficas. El punto es mostrar
a gué grado nuestro analisis estd minado ciegamente por los supuestos filosoficos.
(Pitkin, 1984, 41) Rorty aplica este analisis a la tradicion representacionalista, quiza
al costo de presuponer él mismo la nocién de juego de lenguaje. El lenguaje tiene
sin duda una funcién referencial, es decir, algunas palabras se refieren a cosas, y
otras palabras se encargan de explicitar las relaciones entre esas cosas. Esto
supone una funcion ostensiva del lenguaje. Lo que Wittgenstein vio (y Cavell reitero)

es que esa funcidn ostensiva supone otras cosas: conocer previamente las reglas

15 Citado por Rorty de Dummett, Michael. Truth and other enigmas (Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1978, pag. 146.
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del juego de la ostensividad. Por esto Wittgenstein le reprocha a San Agustin (2017,
8 1) su comprension del lenguaje: éste supone que la situacion de aprender un
segundo idioma es similar a la de aprender a usar el lenguaje por primera vez. Sin
embargo, aprender la funcion ostensiva del lenguaje, aprender a conocer los
nombres de las cosas al sefalarlos, s6lo puede hacerse una vez que se han
aprendido las reglas de la ostensividad. Es lo que ocurre en el ejemplo “Gavagai”
de Quine (2001, 78). Al sefialar al conejo corriendo, no se tiene la certidumbre de
que “Gavagai” signifique “conejo”, “correr”, “comida”, porque no se sabe si los
aborigenes comparten nuestras reglas ostensivas. Por otra parte, la distincion
literal/metafdrico supone que los usos literales son mas cercanos a la realidad,
mientras que los metafdricos son usos del lenguaje en contextos no literales. Cavell
(2003) pone el ejemplo de “alimentar la maquina”. El uso literal del verbo “alimentar”
es aplicado en seres vivos, por lo que “alimentar una maquina” es un uso figurado,
cuyo sentido literal es ‘poner gasolina en el auto’, o ‘poner lefia en la locomotora’,
es decir, introducir en una maquina aquello que requiere para funcionar, analogo al
alimento para un ser vivo. Sin embargo, no todos los seres vivos comen igual, el
uso de “alimentar” en realidad es una sinécdoque (se designa el todo, por la parte;
una manera de comer para designar la multiplicidad de modos que existen), por lo
gue su uso es figurado y no literal. Un uso en verdad literal para la accion de
alimentar, requeriria un vocablo para cada modo de alimentar: “alimentar” para los
seres humanos, “alimenter” para los tigres, “alimentir’ para los pescados, “alimentor”
para las focas, “alimentar” para los ornitorrincos, etc. Se podria repetir el mismo
analisis con los nuevos términos y nunca se llegaria a lo mas literal. Y esto ocurre
porque, nuevamente, distinguir lo literal de lo metaférico supone conocer
previamente las reglas de un juego que nos permite hacer esa distincion. p. 67. “El
juego de lenguaje es ‘el conjunto formado por el entrelazado del lenguaje y las
acciones’.” [...] “Los ejemplos de Wittgenstein implican siempre por igual el discurso

y las restantes actividades vinculadas con el mismo” (Pitkin, 1984, p. 67).
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No tiene sentido preguntarse acerca de un mundo externo extralinguistico.
Wittgenstein concuerda en que no se puede dudar de afirmaciones como “aqui hay
una mano” o “nunca he estado en la luna”. Expresiones como “estoy seguro de

que...” o “no puedo dudar que...

o0 “sé indudablemente que...” no le afaden
relevancia alguna a la certeza de esas oraciones (1988). Y esto ocurre porque se
ha aprendido a usar los conceptos de manera que dudar acerca de esas
afirmaciones carece de sentido. Asimismo, carece de sentido buscar el fundamento
de esas certezas en algun espacio que trascienda el lenguaje. No se podria dudar
de un mundo externo, pero de un mundo externo humano, el mundo externo que el
lenguaje nos permite enunciar. No existe algo que sea trascendente respecto del
lenguaje. Una cosa es la justificacion que se hace del conocimiento mediante
demostraciones, otra distinta es la explicacion causal.!®* Puede que algo no
linguistico cause lo linglistico, pero una cosa es eso, Yy otra distinta es decir que se

puede determinar la esencia de aquello no linguistico.

Ahora bien, sila verdad esta condicionada a reglas, y las reglas dependen del juego,
¢.cada juego tiene su verdad? Siguiendo a Wittgenstein, modificar “nunca he estado
en la luna”, con “es verdadero que nunca he estado en la luna” no agrega
informacion en absoluto. La verdad no es un concepto explicativo. Ante cualquier
interlocutor, se asume que todas las creencias que tiene son verdaderas porque, de

lo contrario, no existiria la posibilidad de entenderlo.

16 En Wittgenstein, 1988, § 90, aparece una version de lo que Rorty denominara la metéfora del
espejo:

“Sé” tiene un significado primitivo anélogo al de “Veo” (“Wissen” [Saber], “Videre’[ver]) y relacionado
con él. Y “Yo sabia que estaba en la habitacién, pero no estaba” es andlogo a “Le he visto en la
habitacién pero no estaba”. Diriamos que “Sé” expresa no mi relacién en el sentido de una
proposicién (como “Creo”), sino mi relacion con un hecho. Asi que incorporamos el hecho a mi
conciencia. (También estd aqui la razon para decir que no se sabe nada en absoluto de lo que
sucede en el mundo externo, sino sélo lo que ocurre en el dominio de los denominados “datos
sensoriales.) En este caso, nos representamos el conocimiento al modo de la percepcién de un
proceso externo por medio de rayos visuales que los proyectan, tal como es, en el ojo y en la
conciencia. Pero la pregunta que en este punto surge es la de si también podemos estar seguros de
esta proyeccion. Lo que esta representacibn muestra es la imagen que nos hacemos del
conocimiento, pero no lo que le sirve de fundamento.
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El no tener necesidad de preguntarnos si nuestras creencias
representan adecuadamente el mundo, es la correlacion inevitable
de la imposibilidad de pensar nuestro lenguaje como algo que puede
no corresponderse con el mundo porgue, en Ultima instancia, ¢,cémo
podriamos siquiera expresarlo? (Vegas Gonzalez, 1990, p. 2)

Asi pues, la verdad no es cuestidén de correspondencia, sino de coherencia. La
verdad de las oraciones solo es relativa al lenguaje donde aparece esa oracion. En

este sentido, son relevantes los siguientes pasajes de Wittgenstein:

La expresion “juego de lenguaje” aqui utilizada tiene la finalidad de
poner de relieve que el lenguaje es parte de una actividad, o de una
forma de vida. (2017, § 23)

“¢ Dices, pues, que la concordancia entre la gente decide lo que es
verdadero y lo que es falso?” — Verdadero y falso es lo que la gente
dice; y la gente concuerda en el lenguaje. Esto no es una
concordancia de opiniones, sino de forma de vida. (2017, § 241)

La matemaética es, en todo caso, de la maxima seguridad. [...] No he
dicho por qué no surgen disputas entre los mateméticos, sino sélo
que no surgen disputas. [...] Lo que hay que aceptar, lo dado —
pordriamos decir— son formas de vida. (2017, 264c)

Cuando Wittgenstein introduce el concepto de juego de lenguaje, lo hace de
manera ostensiva, ejemplificando qué es un juego de este tipo (es circularmente
consistente con su asuncion de que el uso supone al concepto). Usar un lenguaje
presupone un acuerdo previo entre la gente, una forma de vida previamente
establecida, y pone el caso de los matematicos como ejemplo. Sin embargo, un
problema de su caracterizacidén es que no se ofrece una definicién exacta de “juego
de lenguaje”. Evidentemente, no cualquier juego puede serlo. Robert Brandom se
encargd de desarrollar este concepto para articularlo en una teoria semantica. El

concepto relevante para su teoria es el de “practica social de dar y pedir razones”.
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8 3. Antirrepresentacionalismo y creencia

Para evitar el realismo, se tiene que proporcionar una explicacion del lenguaje
que no le otorgue a la representacién un papel fundamental. La explicacion de
Brandom antepone el caracter normativo del lenguaje a su caracter referencial. El
no pretende dar un argumento definitivo contra el representacionalismo (y, por ende,
contra el realismo), su idea es mas bien “mostrar qué clase de comprension y vigor
explicativo se obtienen de esta manera de hablar en lugar de argumentar que uno
esta en cierto modo racionalmente obligado a hablar de este modo” (2005, 16).
Brandom presenta un conjunto de oposiciones binarias para explicar en qué
consiste su punto de vista,!” mas que argumentar a favor de éste. Pretende
demostrar que es posible una semantica donde el uso y la practica tienen jerarquia
sobre la representacién y la referencia. El significado de expresiones linglisticas
para él se explica en términos de un tipo especial de funcion que desempefian en
el razonamiento de criaturas discursivas que emiten juicios y ejecutan acciones.
Pretende explicar el contenido de las creencias “en términos de la accion y no a la
inversa” (2003, 5), por lo que es una postura pragmatista. Los estados intencionales
(entre los que se encuentran las creencias) se encuentran en el uso publico del
lenguaje y no en la mente como planted la tradicion de Descartes y Kant. El lenguaje
supone usos implicitos que se pueden hacer explicitos, es decir, se puede pasar de
un saber cdmo (know-how) a un saber qué. Este proceso de explicitacion es “el
proceso de aplicacion de conceptos.” De este modo, la aprehensidén de un concepto
no depende de alguna facultad misteriosa para aprehender los universales, sino que
esta presupuesta en el know-how lingiiistico. Este requiere reglas para operar,
reglas que operan dentro de una practica social, pero como los humanos comparten

ciertos comportamientos con otros seres animales, falta determinar qué tipo de

17 A saber: 1. Integracion de lo conceptual/ Diferenciaciéon de lo conceptual, 2. Platonismo
conceptual/ Pragmatismo, 3. Ubicacion de la intencionalidad en la mente/ Ubicacion de la
intencionalidad en el lenguaje, 4. Género representativo de la actividad conceptual/ Género
expresivo de la actividad conceptual, 5. Intensionalismo/ Inferencialismo, 6. Explicaciones
semanticas ascendentes/ Explicaciones semanticas descendentes, 7. Atomismo/ Holismo, 8.
Expresivismo tradicional/ Expresivismo racionalista, 9. Tarea semantica de la I6gica epistemol6gica/
Tarea semantica de la l6gica expresiva. (Brandom, 2003, véase introduccion, pp. 1-28)
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practica es distintiva del ser humano. Esta practica es el juego de dar y pedir

razones.

La idea principal que anima y orienta este empefio es que lo que distingue
especificamente las practicas discursivas de las acciones de las criaturas que no
usan conceptos es su articulacion inferencial. Hablar de los conceptos es hablar de

funciones en el razonamiento. (Brandom, 2005, 13).

En este sentido, la lI6gica tiene un papel muy importante en esta semantica, pero
no como una ciencia formal que proporciona un conocimiento privilegiado y
especial, sino como un instrumento para decir algo que, de otra forma, no podria
hacerse explicito. La logica es “la peor forma de” pensamiento “imaginable a
excepcion de todas las que se han ensayado hasta el momento.” (Rorty, 49). No se
le pretende otorgar un caracter de ciencia formal incondicionada, pero, al menos

para nosotros, no hay otra manera inteligible de pensar.

En el modelo inferencialista, el significado de una declaracion se explica en los
términos de cémo encaja en una inferencia, ya sea como premisa 0 COmMo
conclusién. Se parte de la comprension de una red de declaraciones (tejidas por sus
relaciones l6gicas) como una totalidad, para descender hacia la comprension de
esas declaraciones y sus partes; en lugar de partir de la explicacién de los
elementos simples de la oracion (nombres, propiedades) para ascender hacia la
comprension de la totalidad. El inferencialismo, en tanto antirrepresentacionalismo,
no niega que haya representaciones o funciones referenciales del lenguaje; pero
trata de explicar éstas a partir de la funcién inferencial.

Ahora bien, ¢no hay alguna especie de argumento trascendental en la manera
de plantear las cosas? Es decir, parece que la precomprension o las reglas previas
a la ostensividad se plantean como una condicion necesaria para tener contacto con
el mundo y, por ende, para sostener cualquier cosa acerca de él. Esta es la clase

de argumento que Rorty no tendria por qué defender, y sin embargo parece que lo
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hace. Brandom si afirma de manera explicita el caracter trascendental de su
proyecto antirrepresentacionalista. Rorty lo interpretaria mas bien como un
argumento practico: no se niega la posibilidad del éxito para alguna explicacion
realista, pero, en tanto que esas explicaciones continlan presentando problemas,
parece no haber nada mejor que hacer. En efecto, se le esta transfiriendo la carga

de la prueba al representacionalista.

Las creencias son compromisos que se asumen en la practica social de dar y
pedir razones. De acuerdo con esos compromisos, se juzgara o actuara de una u
otra forma. Estos compromisos se encuentran en redes y se modifican para
adecuarse al entorno. No se ha negado que algo extralinguistico se relacione de
algiin modo con las préacticas linguisticas. Decir que el juego del lenguaje establece
las reglas para distinguir evidencia de lo que no lo es, es muy distinto de afirmar que
con los lenguajes se puede construir lo que se nos antoje. Hay elementos
extralinguisticos que se resisten a la explicacién linguistica, pero so6lo constituyen
un problema cuando son relevantes para los fines de la préactica social especifica.
Es por esto que las creencias se modifican, dependiendo de los cambios de ese
entorno. Si se presenta algun evento de poca importancia, se modificaran pocos
eslabones de la red (como cuando estiro la mano derecha para agarrar un tenedor
que esta a la izquierda, so6lo se modifica un eslabén para cambiar de mano). Sin
embargo, hay eventos muy relevantes que requieren cambiar mas eslabones de la
red, que implican cambios drasticos (como el cambio de la fisica aristotélica a la

newtoniana, por ejemplo).

8 4. Traducibilidad e inconmensurabilidad: esquema, contenido, puntos de

vista

Por su relacion con el lenguaje, un punto que se deberia abordar aqui es si Rorty
supone 0 no la existencia de esquemas conceptuales distintos (incluso, de uno
s6lo). Después de todo, deberia haber una razén para la etiqueta de “relativista” que

se le ha adjudicado. El explicitamente declara no ser ‘“relativista”, sino
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“etnocentrista”. Segun él, no es relativista porque, gracias a Davidson, ha rechazado
el dualismo esquema-contenido. Davidson argumenta que la existencia de uno o
varios esquemas conceptuales o paradigmas no tiene sentido porque no hay un
criterio para “trascendernos” a nosotros mismos y comprobar si, en efecto, hay un
esquema (o0 mas) que se refieran a contenidos determinados (1990). A lo mucho,
s6lo se podria diferenciar entre puntos de vista. Davidson demuestra que la
distinciobn no tiene sentido porque parte de la premisa de que no hay un
procedimiento para averiguar si hay un esquema distinto de sus contenidos. Sin
embargo, €l no muestra otra implicacién de su premisa, a saber, que tampoco
tenemos modo de saber lo contrario. Dejando esto de lado, Davidson acepta que si
existen diferencias entre humanos o entre sociedades, esas son solo diferencias de
“‘puntos de vista”. Kuhn (1989, 2002) contraataca, explicando que intraducibilidad e
inconmensurabilidad no son términos equivalentes. Segun él, Davidson parte de
casos ad hoc, en los que ya se cuenta con un diccionario para elaborar una
traduccion. La inconmensurabilidad surge cuando ese diccionario no existe y tiene
que elaborarse, como en los casos en los que se visita una tribu aborigen, o en los
casos que se estudian textos cientificos antiguos y no parece posible una traduccién
convincente. Uno traduce, siguiendo a Davidson, asumiendo que las conductas del
aborigen, sus emisiones, son verdaderas. Hay que convivir con los hablantes
extrafios para aprender su comportamiento. Se podra en algiin momento contar con
el diccionario, pero habréa casos en los que algin término aborigen no tendra sentido
para nosotros. Lo mismo sucede con los textos cientificos antiguos, al traducir
términos como flogisto. La traduccién entre paradigmas es una coladera, donde al
traducir de uno a otro, siempre se quedan algunos residuos, residuos que no son
relevantes para el paradigma al que se traduce. En este sentido, la

inconmensurabilidad seria un caso de intraducibilidad parcial.

La ambigiiedad de Rorty aparece al afirmar que “no se puede construir el barco
de los demas con las tablas del nuestro”. Al parecer esta suponiendo la existencia
de esquemas conceptuales distintos. Pero si hace esto cae en un relativismo que él

supuestamente quiere evitar. Se asumira que Rorty concede la existencia de puntos
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de vista distintos, y que hay algunos mas alejados de los que nos son mas

familiares.

En resumen, Rorty concibe el lenguaje como una préctica social: el juego de dar
y pedir razones. Las creencias son en este contexto compromisos que asumen los
jugadores y la verdad es una propiedad redundante, porque no agrega ningun
elemento explicativo a los compromisos. El criterio de verdad esta implicito en las
reglas de la préactica social. Si hay distintas sociedades, hay distintos puntos de
vista, unos mas alejados de otros, pero no distintos esquemas conceptuales. Puesto
gue se abandondé el representacionalismo, las causas extralinguisticas no son
criterios para definir la verdad. Es posible acordar consensos entre los miembros de
puntos de vista distintos, y es lo mejor que se puede pretender. Rorty adopta el
etnocentrismo como el criterio para decidir acerca de qué sociedad elegir, este
criterio se reduce a “nuestras creencias actuales”. En “nuestro” caso, son relevantes
las creencias de aquellos individuos que viven en una sociedad democratica
norteamericana. Puesto que estas sociedades son inclusivistas, la finalidad es que,
a pesar de haber puntos de vista distintos muy alejados del nuestro, se puede

convencer a los miembros de otros paradigmas que “se conviertan al nuestro”.

Una concepcién antirrepresentacionalista de la indagacion intelectual nos deja
sin un anclaje con el que huir del etnocentrismo producido por la aculturacion,
pero la cultura liberal de la época reciente ha encontrado una estrategia para
evitar la desventaja del etnocentrismo. Consiste en estar abierto a los encuentros
con otras culturas reales y posibles, y convertir esta apertura en un elemento
esencial de su autoimagen. Esta cultura es un ethnos que se enorgullece de su
sospecha de etnocentrismo (de su capacidad de aumentar la libertad y apertura
de encuentros, en vez de su posesion de la verdad). (Rorty, 1996, p. 16)
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8 5. Rorty heredero de una tradicién critica: pragmatismo americano,
Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein

Los argumentos de Rorty en contra de la concepcion del conocimiento tradicional
(representacionalista) descansan en las ideas del pragmatismo clésico y los
herederos de este pensamiento!®. Es en este sentido, que él se apropia de los
planteamientos de Dewey y Nietzschel®, por una parte; y los de Heidegger y el
segundo Wittgenstein, por otra. Para Dewey, la busqueda filoséfica de la certeza
surge en la antigua Grecia motivada por el temor del ser humano a la incertidumbre,
a la contingencia. Ante una realidad impredecible, el ser humano reaccion6
construyendo impulsivamente un reino de esencias inmutables, un reino de certeza.
Una vez planteado el dualismo, el problema es explicar como se relacionaban

ambos reinos.

Mi tesis basica consiste en afirmar que todas esas ideas proceden
de la separacién (originada por la busqueda de una certeza absoluta)
entre teoria y préactica, entre conocimiento y acciones. Por
consiguiente, ese problema no puede ser abordado por si solo, pues
se halla completamente trabado con creencias e ideas
fundamentales en todos los campos. (Dewey, 1952, p. 21)

De acuerdo con esta idea, Rorty propone una disolucién de ese dualismo entre
teoria y practica. El conocimiento tiene un caracter practico, estd moderado por
reglas de accién de comunidades especificas; asi entendido esta desprovisto de

fundamentos inmutables, pero es mas adecuado a nuestros fines como humanos.

18 Aunque el pragmatismo es una corriente caracteristicamente norteamericana, se ha argumentado
que el viejo continente desarroll6 su propia tradicién pragmatista, cuyos exponentes son Nietzsche,
Vahinger, Bergson, Papini, entre otros. Hubo en Europa influencia del pensamiento de Peirce,
James y Dewey; sin embargo este continente ya habia desarrollado ideas afines a ellos. Acerca de
esto Schiller, 2011, en la introduccién del editor Julio Seoane Pinilla.

19 Hay en Nietzsche, Dewey, Schiller, y varios exponentes clasicos del pragmatismo, un presupuesto
darwiniano evolucionista: el ser humano se distingue de otros animales por su intelecto o razén. Pero
esta facultad no es distinta de las herramientas que tienen otras bestias (como garras, pico, o alas):
es una facultad que permite la supervivencia y conservacion de la especie humana. Se podria objetar
al pragmatismo que descansa en un presupuesto cientifico biolégico. Por ahora, s6lo puedo
responder que es cierto, pero que el pragmatista rortyano no le otorga un caracter incondicionado o
realista a ese presupuesto. En este sentido, se parte de un supuesto contingente.
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Ahora bien, suponiendo que existiera un reino de esencias o, abandonando esta
caracterizacion, que hubiera una realidad incondicionada, se tendria que resolver el
problema de acceso a esta y Nietzsche expone por qué no tiene sentido buscar la
solucién. El rescata la tradicion escéptica pirronica (entre otros elementos del
pensamiento griego clasico). Para él, el problema de expresar cualquier oracion que
cubra los requisitos de la definicion clasica de conocimiento es superar los tropos
del escepticismo pirronico. ¢ Cémo superar la limitacion humana para expresar algo
que se corresponda con lo incondicionado? Para Nietzsche, s6lo contamos con
sensaciones humanas que elaboramos a partir de metéaforas. Hay una causa
externa de nuestras creencias, pero decir eso es muy distinto a decir que se pueden
determinar esas causas externas como objetos. Hay una secuencia de metaforas

gue permiten concebir el lenguaje como un isomorfismo de esas causas externas.

La primera metafora es la transformacion de un estimulo nervioso en imagen. La
segunda, es la transformacion de esa imagen en sonido. (Nietzsche, 1994, 22). Es
decir, los estimulos se convierten en imagenes a las que denominamos objetos. Sin

embargo:

Inferir ademas a partir del impulso nervioso la existencia de una
causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e
injustificado del principio de razoén.[...] Los diferentes lenguajes,
comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las
palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresién adecuada
pues, en caso contrario, no habria tantos lenguajes”. (Nietzsche,
1994, p. 21, 22).

Quiza la afirmacion de Nietzsche es demasiado fuerte al decir que “jamas se
llega a la verdad”, pero expresa un punto importante. Contamos con un conjunto de
imagenes que se relacionan entre si, y un lenguaje con el que nos referimos a las
imagenes y sus relaciones. Pero no hay modo de saber si a las relaciones entre
nuestras imagenes les corresponden relaciones entre partes de una realidad

incondicionada. Podria haber isomorfismo, pero no hay manera de saberlo.
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Por otra parte, en los textos de Rorty hay una evocacion, implicita, de algunas
ideas de Ferdinand Canning Scott Schiller (de aqui en adelante, Schiller, no

confundir con el idealista aleméan), uno de los pragmatistas clasicos. Para éste:

La misma creencia en la realidad del mundo externo no es un dato
de la experiencia original, sino que es el resultado de un tipo de
seleccion por el que reducimos el caos al orden y que nos lleva,
[...], a recoger la nocion aristotélica de hylé para comprender qué
pudiera ser realmente la realidad: un magma al que otorgamos
significados y utilidades. Para vivir.(Schiller, 2011, p. 29). %

Son las facultades humanas las que permiten esa seleccién y, por ende,
condicionan ese “magma”, que podria ser atomos y vacio, lo cierto es que nosotros
le otorgamos significados y utilidades determinados. “La observacién de nuestro
procedimiento cognitivo de hecho muestra claramente que no puede haber ni
‘cosas’ ni ‘personas’, ni ‘efectos’ ni causas’, hasta que el flujo cadético de los sucesos
haya sido puesto en orden mediante discriminaciones exitosas.” (Schiller, 2011,
302%) Es decir, que el acceso a la realidad requiere de un ordenamiento previo de
ésta, que a su vez posibilita ese ordenamiento. La referencia entre las
“discriminaciones exitosas” y la realidad es circular, por lo que no tiene sentido
sostener una relacion fundacional en la que ésta sea el sustento de aquellas.
Ademas, para Schiller, esas discriminaciones estan relacionadas con deseos,
impulsos, instintos, por lo que no son totalmente racionales. Los significados y
utiidades que le otorgamos a la realidad estan condicionados por instintos

irracionales.

Este aspecto circular es la razon de que Rorty considere a Heidegger como un
heredero del pragmatismo. Cualquier aproximacion del ser humano (Dasein) al
mundo, da por sentados algunos presupuestos sobre lo que es el mundo
(precomprension). No se investiga algo sin tener una nocion previa de lo que se esta

buscando. Se puede objetar que es el mundo, el conjunto de los objetos, la causa

20 De la introduccién del editor.
21 En la introduccion del editor, tomado de Schiller, F.C.S, “Are Secondary Qualities Independent of
Perception?”, en Proceedings of the Aristotelian Society, vol. X, 1910 (218-231), p. 226.
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de esos presupuestos. Rorty acepta que hay fuerzas causales que son
independientes del lenguaje y que repercuten en éste; pero niega la posibilidad de
gue se pueda decir algo sobre la naturaleza de estas fuerzas, debido a que lo que
se dice de éstas esté condicionado por los presupuestos. Esto es lo que Heidegger
denomind “circulo hermenéutico” los presupuestos sobre el mundo estan
condicionados por el mundo, a la vez que lo que se puede decir acerca del mundo
esta condicionado por esos presupuestos, y como el mundo es sélo lo que podemos
decir acerca de él, no parece claro que se pueda escapar a este condicionamiento

circular.?2

En este sentido, el pensamiento de Heidegger tiene algunas convergencias con
el del segundo Wittgenstein. La filosofia de Wittgenstein no es una mera técnica.
Nos hace conscientes de que al analizar conceptos ya manejamos filosofia; el punto
es mostrar a qué grado nuestro analisis estd minado ciegamente por los supuestos
filosoficos (véase Pitkin, 1984, 41). Y ya manejamos filosofia, porque cualquier
analisis presupone el uso de reglas determinadas, reglas que se aprendieron en
una sociedad. La nocion de juego de lenguaje sirve para ilustrar el funcionamiento
de estas reglas. En el caso que atafie a Rorty, se trata del juego de la préactica social

de dar y pedir razones.??

Estos elementos del pragmatismo le permiten a Rorty elaborar su descripcién de
la metafora del espejo. Si, para ser verdadero, el contenido proposicional debe
corresponderse con una realidad independiente de cualquier condicionamiento
humano, una realidad no humana, entonces no se puede decir nada acerca de esa
correspondencia, porque lo que se sabe acerca del mundo depende en alguna
medida de un condicionamiento de ese tipo. Esto no significa que toda realidad sea
un producto de la fantasia humana. Hay algo externo a nuestras descripciones del
mundo que se resiste a ellas, algo que no encaja (un ejemplo son las anomalias de

Kuhn). El asunto es que no hay algo como “el ojo de Dios” que nos permita saber si

22 yéase Heidegger, 2003, §§ 1-8.
23 Por supuesto, no es Wittgenstein quien utiliza dicha expresién, sino Robert Brandom. Véase
Brandom, 2002 y 2005.
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nuestras descripciones son un isomorfismo de las cosas en si. Recurrir a la
correspondencia con una realidad no humana como criterio de verdad carece de
sentido; sin embargo, durante mucho tiempo parecié algo muy intuitivo hacerlo.
Negar ese criterio de verdad todavia se ve en nuestros dias como un atentado al
sentido comun. Segun Rorty, esto se debe a una confusion entre explicacion causal
y justificaciéon. La verdad de una oracion como “los continentes actuales se
separaron de uno mayor (Pangea)’ se sustenta en otras oraciones como “en las
costas del oriente de Sudameérica y las del poniente de Sudéfrica algunos minerales
son los mismos”, o “el movimiento de las placas tectonicas causa cambios en la
superficie terrestre”. Pero este procedimiento es la justificacién de una afirmacion
que se sustenta en otras. Son oraciones que algunos podemos comprender porque
ya comprendimos previamente otras. Es nuestra manera de entender una realidad
humana, relacionada con nosotros. Se acepto la conclusién de que esas oraciones
son verdaderas porgue se encuentran entrelazadas con una red de creencias que
ya aceptamos como verdaderas. Sin embargo, no se aceptd la verdad de esas
creencias por la impresion que tenemos en la retina de los minerales en la costa, 0
del movimiento de las placas tectonicas; se aceptdé porque permiten predecir

fendbmenos de una realidad humana gque son relevantes para nosotros.

“Comprender que el mundo sdlo esta a nuestro alcance bajo una descripcion
conlleva comprender que el mundo existe en ausencia de una autodescripcion,
que no tiene un lenguaje propio que con el tiempo podamos aprender. Su
existencia ‘no tiene sentido’ porque el sentido es relativo a las descripciones y
la existencia no lo es”. (Rorty, 1996, p. 268).

Rorty no esta afirmando algo autocontradictorio e ininteligible como “nada
existe”, o “la verdad no depende de las cosas en si pero si depende de ellas a la
vez”. Rorty esta afirmando que cualquier referencia a lo real lo es siempre “bajo una
descripcion” que condiciona eso real. Y si se pretende sostener que lo real es
incondicionado, o que algo es verdadero “independientemente de la opinion que se
tenga sobre eso”, entonces hay una contradiccién en los términos, porque resulta

que tendriamos descripciones condicionadas de lo incondicionado.
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8§ 6. Conclusién

Retomando el punto inicial con respecto de la metafora del “espejo de la
naturaleza” y las implicaciones de ésta para la concepcidn del conocimiento

estandar. Tradicionalmente se define conocimiento como:

Un pensador S conoce (sabe que) p siy sélo si:
1. Screequep.
2. S esté justificado en creer que p.

3. p es verdadero (Boghossian, 2009, p. 34)

Donde la creencia es una oracién declarativa, la justificacién es la articulacion
gue se elabora de la creencia para sostenerla, y su verdad es correspondencia con
la realidad. EI pragmatismo rortyano aceptaria la definicién, pero redefiniria los
conceptos de creencia y verdad. Asi, las creencias son habitos de accion, y la
verdad es un adjetivo reiterativo o enfatico solamente. Dado que no hay algo con lo
que ‘p’ se corresponda. Lo mas que se puede decir es que ‘p’ encaja en una red de
creencias, por lo que su verdad depende de que encaje o no con el resto. Y la
coherencia de una red de creencias se correlaciona con las reglas de una practica

social.

Para Rorty, el conocimiento es una relacion entre proposiciones y no una relacion
privilegiada entre objetos y proposiciones. Hay oraciones que, en efecto, expresan
una evidencia, como “los mismos minerales existen en distintas costas”, pero para
saber que eso es una evidencia, se presuponen otras cosas como comprender las
reglas para distinguir entre lo que es evidencia y lo que no lo es. Es posible que una
realidad no humana cause la oracién “en las costas del oriente de Sudamérica y las
del poniente de Sudéfrica algunos minerales son los mismos”, pero expresar la
oracion y coordinarla dentro de una red de otras oraciones con el fin de justificar
una creencia es un procedimiento humano y, por ende, condiciona aquella realidad,

por lo que una realidad no humana es irrelevante. El procedimiento de justificacion
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de una creencia es entre oraciones y no entre representaciones. La influencia del
pensamiento de Nietzsche puede notarse en pasajes como “el deseo de una
epistemologia es el producto mas reciente del desarrollo dialéctico de un conjunto
de metaforas elegido originalmente” (Rorty, 2009, 154). Esto es una parafrasis
explicita de un pasaje de Verdad y mentira en sentido extramoral, donde se define
la verdad como un conjunto de metaforas que se ha olvidado que lo son (véase
Nietzsche, 1996, 25).

En resumen, “si esta forma de pensar en el conocimiento es optativa, también lo
es la epistemologia, y también lo es la filosofia tal como se ha entendido a si misma
desde mediados del siglo pasado.” (2009, 131) Decir que es una forma optativa, no
es decir que es la unica manera, porque seria dogmatico. La verdad “no procede de
la esencia de las cosas, aun cuando tampoco nos aventuramos a decir que no le
corresponde: en efecto, seria una afirmacion dogmatica y en cuanto tal, tan

indemostrable como su contraria” (Nietzsche, 1994, p. 24, 25)?4.

Una objecién a la metafora de Rorty seria cuestionar la referencia de esa imagen:
¢no hay acaso algo independiente del lenguaje que la produjo?, o bien, ¢no se
presupone algo objetivo al hablar de imagenes de este tipo? El sentido comun nos
dice que hay espejos reales y nos referimos a ellos. El problema es que aquello que
en el sentido comun denominamos realidad esta condicionado por nuestros medios
de acceso, llamense sentidos, lenguaje, punto de vista, practica social. ElI que
podamos nombrar un espejo presupone otras cosas, por ejemplo, que hayamos
aprendido las reglas de ostensividad, que los espejos sean relevantes para

nosotros.

24 Modifico el pasaje literal, que dice “También la oposicién que hacemos entre individuo y especie
es antropomérfica y no procede de la esencia de las cosas, aun cuando tampoco nos aventuramos
a decir que no le corresponde: en efecto, seria una afirmacién dogmaética y, en cuanto tal, tan
indemostrable como su contraria.” La modificacidon no altera el planteamiento de Nietzsche.
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El objetivismo, segun Rorty, implica tanto favorecer la funcion representativa del
lenguaje (ya que esta permite acceder a una realidad no humana), asi como la
conmensurabilidad de toda descripcion humana del mundo con una descripcion
privilegiada (aquella descripcion que se corresponde con una realidad no humana).
Pero una vez descartado el “ojo de Dios”, ni la funcion representativa del lenguaje
se favorece (pues no hay manera de saber si permite o no el acceso a una realidad
no humana), ni tiene sentido sostener la conmensurabilidad entre descripciones
(pues tampoco hay manera de saber si una descripcién es mas fiel a la realidad que
las demas). Por lo tanto, el objetivismo no es viable.

El relativismo es el extremo opuesto, sostiene una inconmensurabilidad radical
entre distintas descripciones del mundo, porque cada una es verdadera. Sin
embargo, en la medida que no hay acceso al “ojo de Dios”, tampoco hay manera de
aseverar esto. Aun omitiendo esto, la multiplicidad de descripciones producto de un
relativismo produce caos, conflicto y, con ello, la imposibilidad de que los seres
humanos compartan un proyecto en comun. Ahora bien, si Rorty rechaza
rotundamente la tradicion filoséfica anterior a €l, ¢qué propone como alternativa?

Esto se vera en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3. La propuesta edificante de Richard Rorty: etnocentrismo,

descripcion, redescripcién e imaginario

En este capitulo se presenta la propuesta etnocentrista pragmatista de Rorty, asi
como sus argumentos para privilegiar a la sociedad democrética norteamericana.
Este modelo implica: la subordinacion de la funcién representativa a la funcion
inferencial del lenguaje; la contingencia de toda proposicidon y norma (ironismo); la
aceptacion o rechazo de proposiciones y normas en virtud de su funcion practica
(por ejemplo, partir de la evasién de la crueldad como principio liberal, a pesar de
ser contingente); una inconmensurabilidad moderada a partir de la distincion publico
y privado?®, asi como la redescripcién como un discurso narrativo imaginativo, como
modelo para sustituir el Iéxico representacionalista, y como discurso para persuadir

a otras comunidades de aceptar el ‘etnos’ democratico norteamericano.

En el capitulo anterior, se presentaron los argumentos de Rorty para rechazar
cualquier proyecto filosofico cuya premisa sea la busqueda de una verdad objetiva
que se corresponda con una realidad dada, asi como su concepcidén pragmatista
acerca del conocimiento y del lenguaje, concepcion que es blanco de ataques ya
gue es anti intuitiva, es decir, se contrapone contra el sentido comun acerca de la
concepcién del mundo. Una consecuencia de la propuesta de Rorty es que mucho
del Iéxico que utilizan los seres humanos deberia modificarse, para evitar asumir la

existencia de una realidad dada. 26

25 Se dice que es una “inconmensurabilidad moderada”, porque, aunque Rorty no define
inconmensurabilidad como intraducibilidad, tampoco puede aceptar una traducibilidad total de una
descripcion a otra, en la medida que cada descripcion es resultado de un contexto cultural, una forma
de vida distinta. A pesar de esto, en el contexto de una democracia, al compartir un mismo espacio,
distintas comunidades deben tener la disposicién de compartir ciertas proposiciones y normas. Estas
proposiciones y normas compartidas pertenecen al ambito de lo publico (a esto se le puede
denominar “marco de conmensurabilidad”). Hay otras proposiciones y normas, caracteristicas de
cada comunidad, que se respetan dentro de la democracia, aunque sean incomprensibles para otras
comunidades. Estas proposiciones y normas pertenecen al &mbito de lo privado (a lo que se le puede
denominar “marco de inconmensurabilidad”).

26 En el capitulo anterior se presentaron las razones de Rorty para defender lo que él denomina
postura “antirrepresentacionalista”’, en oposicién a una “representacionalista” (que abarca tanto
“realismo” como “antirealismo”). Habermas (2007) ha notado que una consecuencia problemética de
la posturta rortyana es que requeriria modificar (“redescribir” en la jerga de Rorty) el Iéxico intuitivo,
representacionalista, que el ser humano ordinario esta acostumbrado a utilizar, ya que dicho Iéxico
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Suponiendo que esta manera de interpretar la filosofia de Rorty fuera una
exageracion, hay una consecuencia de su pensamiento en el &mbito practico que a

él le atafie resolver: el problema de la falta de criterios para la accion.

De acuerdo con Rorty, toda creencia es contingente, por lo que no existen
criterios objetivos para discernir entre acciones correctas, incorrectas o neutras. El
problema es que, de manera intuitiva y cotidiana, los seres humanos distinguen
entre estos tipos de acciones, y pretenden actuar conforme a esa distincion. Como
Rorty no puede apelar a criterios objetivos para justificar la distincion, necesita
ofrecer una que encaje con su supuesto de la contingencia. Esta tarea sera el
propésito de su obra Contingencia, ironia y solidaridad, cuya linea argumentativa se
mostrara enseguida. Su propuesta en este texto va de la mano con la nocion de
etnocentrismo pragmatico atisbada en el capitulo anterior, y lo lleva a elaborar las
nociones de descripcion, redescripcidon e imaginario, nociones que concretara en su

obra Forjar nuestro pais, cuyo programa también se analizara en este capitulo.

8 1. Ironismo liberal

Una vez que no hay “mas alla del tiempo y del azar, un orden que determina el
ndcleo de la existencia humana y establece una jerarquia de responsabilidades”
(Rorty, 1991, 17), la figura del “ironista liberal” sera el criterio que, dentro del tiempo

y el azar, posibilita dicha jerarquia.

Como figura retodrica, una ironia es “el empleo de una frase en un sentido opuesto
al que posee ordinariamente”. (Beristain, 1995, 271) El ironista, como Rorty lo
concibe, es aquel capaz de ironizar en relacion con la verdad de sus pretensiones
de conocimiento. ElI que no es ironista, concibe la verdad como una nocién
incondicionada: si una proposicion tiene la propiedad de ser verdadera, no puede
perder esa propiedad. Si en algun contexto dicha oracion parece ser falsa, esto solo

supone usos ostensivos o referenciales que presuponen, de alguna manera, la existencia de una
realidad dada. En relacidon con esto, el cuarto capitulo se presentaran las objeciones tanto de
Habermas, como de Paul Boghossian contra estas nociones antiintuitivas.
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se debe a problemas de ese contexto, no porque exista el riesgo para esa oracion
de ser falsa. Para un ironista, esto es tomarse la nocion de verdad demasiado en
serio. Por supuesto, seria problematico para el ser humano actuar sin partir del
supuesto de que algunos hechos son verdad. Conversar sin el principio de caridad
davidsoniano (Davidson, 1990) no tendria sentido: no se llegaria a ningun lado si
siempre se asume que los demas mienten, o que todo lo que dicen es falso. Sin
embargo, dado que no hay un “ojo de Dios” que respalde el caracter incondicionado
de la verdad, tampoco tiene sentido tomar la nocion de verdad demasiado en serio.
El ironista emite sus pretensiones de conocimiento y actta conforme a ellas, como
si fueran verdad, pero a la vez reconoce lo contrario, que podrian no ser el caso, es

decir, asume la contingencia de cualquier creencia.

El ironista es “liberal” porque “los liberales son personas que piensan que los
actos de crueldad son lo peor que se puede hacer’ (Rorty, 1991, 17). En este
sentido, Rorty comparte una concepcion de liberalismo afin a la del utilitarismo de
Mill: cuyo principio para regir las relaciones de la sociedad con el invidivuo es que
“el unico fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o colectivamente,
se entremeta en la libertad de accién de uno cualquiera de sus miembros, es la
propia proteccion.” (1997, 68) El liberalismo se refiere no a la facultad del libre
albedrio y la responsabilidad que conlleva (esto lo da por supuesto), sino a la nocién
de libertad negativa: las acciones u omisiones de un individuo son permisibles en la
medida que afecten al resto de los integrantes de una comunidad. En la medida que
se cuenta con un concepto claro de libertad negativa y es seguido por las acciones
libres y voluntarias de un individuo, estas no afectan a los demas, evitan el
sufrimiento de la comunidad en su conjunto y, por tanto, no son acciones crueles.
El problema aparece cuando se postula un principio de libertad negativa y se

pretende fundamentar de manera objetiva.
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§ 2. Contingenciay solidaridad

Siguiendo la linea del liberalismo, el utilitarismo y el contractualismo?’, Rawls
pretende establecer principios que regulen las interacciones humanas, pero de
acuerdo con él, deben fundamentarse de manera objetiva. El propone los siguientes
principios de lo que denomina una justicia como equidad:

a) Cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema
plenamente adecuado de libertades bésicas iguales que sea
compatible con un esquema similar de libertades para todos; y

b) las desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer
dos condiciones: en primer lugar, tienen que estar vinculadas a
cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad
equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades
deben redundar en un mayor beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad (el principio de diferencia). (Rawls,
2002, 73)%

El propdsito de estos principios es regular como los seres humanos satisfacen
sus necesidades en un marco de diversidad de practicas. Estas necesidades o son
contradictorias 0 bien, son compatibles. ElI primer caso tiene como posible
consecuencia un conflicto constante en el espacio publico, porque las necesidades
de uno pueden ser repugnantesy, por ende, perjudiciales para otro; pero el segundo
caso también cabe esa posibilidad, porque las condiciones del mundo podrian ser

insuficientes para satisfacer la misma necesidad para multiples individuos.

Por una parte, se requieren pautas de accion para definir cuales necesidades es
legitimo establecer en el espacio publico y, por otra parte, criterios para definir cobmo

se va a satisfacer la misma necesidad para mdltiples individuos, cuando no es

27 Mill define utilitarismo como “el credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el
Principio de la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas (right) en la medida en que
tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong) en cuanto tienden a producir lo contrario a la
felicidad. Por felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta
de placer.” (2002, 49-50) Rawls piensa que este principio es correcto, el problema consiste en
seguirlo dentro del marco de un liberalismo politico, que presupone una pluralidad de préacticas
humanas (1995a, 12, 13) Se requiere de un contrato social para preservar la convivencia social
armonica de esta diversidad de practicas. De aqui la necesidad de formular los principios de la Teoria
de la justicia. (1995b, 2002)

28 En su obra Teoria de la justicia, Rawls (1995b, 67-68) hace una primera formulacién, que modifica
posteriormente y es la que se encuentra en el cuerpo del texto.
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posible concedérsela a todos, y estos principios pretenden establecer esa pauta.
Sodlo en el contexto de una forma de gobierno democrética es posible que se respete
esta diversidad, porque, a la vez que permite desempefar las libertades individuales
de cada individuo, los fuerza como colectividad a llegar a acuerdos para su

convivencia mutua.

Rorty no tendria problema en aceptar dichos principios. El desacuerdo se
encuentra en la pretension de fundamentarlos. Rawls tiene claro que, dada la
pluralidad de modos de vida, es muy dificil que los miembros de una sociedad
lleguen a un acuerdo acerca de como determinar los términos equitativos en la
cooperacion. Es posible que los determine una autoridad (Dios), o un orden moral
de valores objetivos, pero seria dificil que los integrantes estuvieran de acuerdo en
una sola autoridad o un solo orden moral. Por esto, la solucion es que estos términos
se establezcan “mediante un acuerdo adoptado por ciudadanos libres e iguales que
participan en la cooperacion, y basado en lo que consideran su reciproca ventaja o
su bien”. (Rawls, 2002, 38, 39) El propésito es llevar este acuerdo equitativo a la
estructura basica de la sociedad, y la manera de hacerlo es recurriendo a la posicion
original, en la que

no se permite a las partes conocer sus posiciones sociales o las
doctrinas comprehensivas particulares de las personas a las que
representan. Tampoco conocen la raza y el grupo étnico de las
personas, ni su sexo o sus diversas dotaciones innatas tales como
el vigor y la inteligencia. Expresamos metaféricamente estos limites
a la informacion diciendo que las partes estan bajo un velo de
ignorancia. (Rawls, 2002, 39-40)

Por una parte, Rawls no pretende determinar los términos de cooperacion
partiendo de un orden moral de valores objetivos. Sin embargo, la situacién
idealizada que pretende la posicion original con el velo de la ignorancia, hace que
la propuesta de Rawls no abandone, en palabras de Rorty, la ambicién de una
justificacion universal, lo que lo hace dejar de lado rasgos concretos de los

integrantes de la sociedad.
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La figura rortyana del ironista liberal también es utilitarista: se debe buscar el
bienestar para la mayoria, evitando la crueldad. Aparentemente, su planteamiento
no difiere del de Rawls, pero el asunto es que Rorty de entrada asume que estos
principios son contingentes, por lo que carece de sentido justificarlos de manera
abstracta. Es por esto que, en oposicion a la justicia como equidad, él propone una
nocioén de la justicia como lealtad ampliada.?® De acuerdo con Rorty, “las diferencias
entre distintas concepciones de justicia son diferencias entre los tipos de rasgos de
gente que son considerados relevante en la adjudicacion de sus pretensiones
competitivas. (Rorty, 1998, 114) Segun él, los propédsitos de Rawls no son el
problema, sino el que no ha sido capaz de abandonar el Iéxico que lo hace buscar
la imparcialidad y negar la contingencia y el historicismo. La nocion de justicia como
equidad rechaza vinculos condicionales como la lealtad con otros seres humanos,
para afirmar principios incondicionados como la imparcialidad. El ocasional recurso
de Rawls a la nocion de razon préactica evoca la idea de que hay una facultad
objetiva comun que hace posible la convivencia imparcial humana. Sin embargo, si
se aceptan los argumentos de Rorty contra la existencia de tales facultades, y se
acepta que el yo es contingente, solo queda aceptar que lo Unico que nos podria
identificar a unos seres humanos con otros son vinculos contingentes, y por ende,
de lealtad. La objecion contra esta idea parcial, es que se beneficia a los miembros
de la propia comunidad al costo de perjudicar a los extrafios. Pero si en lugar de
negar el lazo de lealtad, se extiende, la tendencia de perjudicar podria desaparecer

gradualmente. Al menos, esa es la apuesta de Rorty.

Ya que no tiene sentido buscar los criterios de acciébn en nociones
incondicionadas de imparcialidad, deben encontrarse en los seres humanos, en la
colectividad. No se busca un fundamento objetivo, sino un respaldo solidario de los

principios de accién.

29 \Véase su ensayo “la justicia como lealtad ampliada en Rorty, 1998 pp. 105-124.
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La democracia actual, mas que el de una religion monoteista, deberia seguir el
modelo de un politeismo romantico. En la medida que los dioses antiguos
compartian pasiones con los seres humanos, es que sirven como modelos de
accion. En relacion con el politeismo y la funcion de la poesia, escribe Rorty

Abrams argumenta que tanto Mill como Arnold, pese a sus
diferencias, extraen de los romanticos ingleses una conclusion
moral idéntica, a saber, la de que la poesia puede y debe asumir
“la tremenda responsabilidad de las funciones que un dia fueran
labor encomendada a los refutados dogmas de la religion y la
filosofia de la religion.” Entre esos dogmas desmentidos cabe
incluir la afirmacién de que, pese a que puedan existir muchos
grandes poemas, Unicamente puede haber una Unica religion
verdadera, puesto que no hay mas que un solo dios verdadero.
La poesia no puede ser un sustitutivo de una religion monoteista,
pero puede servir a los propositos de alguna de las versiones del
politeismo laico. (Rorty, 2010, 63-64)

De este modo, puede notarse que Rorty también es consciente de la pluralidad
de préacticas existente en las sociedades humanas. En la analogia de Rorty, el
monoteismo se corresponde con la busqueda metafisica de condiciones de
posibilidad, mientras que el politeismo, con una pluralidad de seres humanos que
han abandonado esa busqueda. Las propuestas liberalistas de Rorty y de Rawls no
difieren en su descripcion acerca de las interacciones humanas: su desacuerdo es
acerca de la fundamentacion de dicha descripcidén. Rorty propone un liberalismo

desencantado.3°

8§ 3. Etnocentrismo pragmatico

Para Rorty, de la renuncia a una realidad no humana para establecer pautas de
accion no se sigue el relativismo, porque no toda accion tiene los mismos
resultados. Considerando que el ironista liberal busca su bienestar y el de su
comunidad, y que no tiene sentido renunciar a su propia comunidad, es que se
plantea el criterio etnocéntrico, que es asumir que “nuestras propias creencias

actuales son aquellas que utilizamos para decidir como aplicar el término

80 Mas adelante se vera que la funcién de la poesia, la literatura, sera persuadir de ser leales a la
comunidad democrética.
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‘verdadero’, aun cuando ‘verdadero’ no pueda definirse en términos de aquellas
creencias.” (1996, 76). Es decir, la verdad es contextual. Sin embargo, esto no
significa que todas las descripciones del mundo son igualmente validas, y que da
igual estar en nuestra comunidad, o en una distinta. Porque la verdad se entiende
en sentido pragmatico (de aqui que el etnocentrismo sea pragmatico). Es
pragmatista el criterio para justificar la preferencia de “nuestro” ethnos, de “nuestra”
cultura, por encima de otras “creencias actuales”. Es decir, la preferencia obedece
a la méxima pragmética segun la cual “lo verdadero no es mas que lo conveniente
en el terreno del pensamiento” (James, 2011). Es decir, sera verdadera una
creencia que encaja con el conjunto de las verdades que una comunidad posee,
gue convenga a ese conjunto. Y puesto que la democracia norteamericana es la
comunidad de Rorty, y ésta permite el ejercicio de la libertad, lo mas préactico es ser
leal a esta comunidad.

Por otra parte, el etnocentrismo pragmatico presupone una preferencia que no
es del todo racional: tiene un caracter emotivo y pulsional. Esto es notorio en
afirmaciones de Rorty como “son imagenes mas que proposiciones, y metaforas
mas que afirmaciones, lo que determina la mayor parte de nuestras convicciones
filosoficas.” (2009, 20). También es manifiesto este caracter en la siguiente analogia
de la filosofia con la terapia: “lo que el paciente necesita no es una lista de sus
errores y confusiones sino mas bien una comprension de como llegd a cometer

estos errores y a verse inmerso en estas confusiones”.3!

A través del didlogo, de la conversacion, todas las comunidades de seres
humanos cuya forma de gobierno sea distinta de la democracia liberal
norteamericana, deberian convencerse de que esta forma es la mejor que puede
existir o, al menos, la que tiene menos consecuencias negativas. El nunca hace una
declaracion explicita acerca de lo que deberia hacer el estado, o el gobierno, con
las comunidades que no puedan ser convencidas, pero dado su optimismo acerca

de los Estados Unidos, y dado su patriotismo y orgullo nacional, no es complicado

31 De aqui que mas adelante se le atribuira a Rorty la pretension de generar imaginarios.
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imaginarse qué responderia Rorty si le preguntaran qué debe hacerse con las
comunidades que no se han convencido. ¢ Como es que esta comunidad permite el
ejercicio de la libertad, ante la pluralidad de intereses? Esto se logra al establecer

un limite claro entre lo publico y lo privado.

§ 4. Publico y privado

Con el titulo de su breve semblanza autobiografica, “Trotsky y las orquideas
salvajes” (Rorty, 1998), Rorty presenta un simil entre dos propdsitos de cualquier
filosofia seria: un criterio de justicia para todos, y un criterio de lo sublime, aquello
digno de contemplar de manera individual. La metafisica occidental buscé durante
largo tiempo la kalokagathia, la busqueda de principios verdaderos, bellos y buenos
que proporcionaran pautas de verdad objetivas. Esta busqueda es semejante al
intento de conciliar el compromiso politico de Trotsky con la busqueda de orquideas.
Es decir, ambos propésitos son deseables, pero no necesariamente tienen por qué
ser compatibles. Sélo parecen compatibles en la medida que se asume que al
acceder a la realidad del ojo de Dios, se accedera a una contemplacion sublime.

Pero si no se asume eso, la compatibilidad no se sigue.

Plantear un limite contundente y claro entre los &mbitos publico y privado permite
el ejercicio de la libertad en una ciudad democrética. Para el ser humano la vida en
sociedad, aunque a veces detestable, es necesaria (es la insociable sociabilidad
kantiana). Por esto, es forzoso establecer acuerdos de convivencia, pero el asunto
es que esos cbdigos no descansan en una autoridad divina, es la misma comunidad
la que los establece, considerando las diferencias de sus integrantes. De aqui la
creencia de Rorty en que la democracia norteamericana es la mejor comunidad que
puede existir, pese a sus errores y antecedentes de exclusion y racismo. A pesar
de sus fallas, esta democracia ha modificado sus normas, para evitar la crueldad
contra las minorias, o contra quienes en momentos anteriores de la historia han
padecido discriminacion violenta. En la medida que una democracia permite la

libertad de expresion, ha sido posible que voces de minorias sean escuchadas e
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incluidas dentro de los acuerdos de caracter publico, a fin de que su bienestar
también esté contemplado. Pero tiene que haber un limite entre lo que puede
establecerse como norma para todos los integrantes de una democracia, y aquellas
idiosincrasias que no tiene sentido que toda una comunidad adopte como ley. De
aqui que lo publico se defina en términos de aquello que puede favorecer el
bienestar (evitar la crueldad) de la mayoria de la comunidad; mientras que lo privado
se defina como aquello que satisface los deseos individuales de creacién y

reafirmacion de una identidad personal.

8 5. Descripcion, redescripcion

Segun Rorty, hay dos maneras en las que los seres humanos reflexivos intentan
dar un sentido a su vida, situandola en un contexto mas amplio. “La primera es
narrando el relato de su aportacion a una comunidad. [...] La segunda [...] es
describirse a si mismos como seres que estan en relacion inmediata con una
realidad no humana.” (Rorty, 1996, 39) La segunda manera corresponde a la
descripcion filoséfica de la metafisica occidental desde Platén. El concepto de
descripcion se refiere al juego de lenguaje o concepcion del mundo
(Weltanschaung) en el que uno inevitablemente se encuentra. Esta descripcion
parte de supuestos compartidos acerca de los criterios que permiten distinguir lo
verdadero de lo falso, por ejemplo. Dado que los seres humanos se encuentran
siempre en un mundo, es inevitable que se eduquen en el Iéxico de una tradicion
que los precede. En concreto, la formacion filoséfica de Rorty tuvo lugar en la
descripcion filosofica de la tradicion metafisica occidental.®?

De acuerdo con la motivacién contra el representacionalismo®, lo que mas conviene
es que los filésofos abandonen aquella descripcion, y opten por narrar un relato de
su aportacion a la comunidad. De este modo, la propuesta filoséfica de Rorty es una

redescripcion que consiste en construir un vocabulario que deje atras los supuestos

82 \Véase capitulo 1 de este trabajo.
33 \Véase capitulo 2 de este trabajo.
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del representacionalismo (como el de la correspondencia de la verdad con una
realidad no humana).
Una manera de comprender la filosofia redescriptiva es comparandola con la

fontaneria:

La fontaneria y la filosofia son actividades que surgen debido a que
culturas complejas como las nuestras cuentan, bajo su superficie,
con un sistema bastante intrincado que por regla general pasa
inadvertido, pero que a veces no funciona adecuadamente. En
ambos casos, esto puede tener graves consecuencias. Cada
sistema satisface necesidades vitales de quienes viven por encima
de él. Resulta dificil arreglarlos cuando fallan, ya que ninguno de
los dos se disefid conscientemente para operar como un todo. Se
han realizado numerosos intentos para reformarlos. No obstante,
ambos presentan complicaciones que, por lo general, estan
demasiado extendidas como para permitir un comienzo
radicalmente nuevo. (Midgley, 2002, 13)

Y es que el programa representacionalista, para Rorty, ya dio todo lo que podia
dar, y no ha cumplido sus promesas, como las de la disolucion de los problemas
filosoficos que llevaria a cabo la filosofia analitica del giro linguistico. Por supuesto,
se puede seguir intentando trabajar con los propadsitos de proyectos similares, pero
la apuesta de la redescripcion es averiguar qué pasaria si se trabaja en un esquema

sin proyectos analogos.

Dicha redescripcion supone la capacidad de construir un Iéxico independiente
del de la tradicion metafisica. No tiene sentido argumentar contra ésta, porque al
hacerlo se utilizan sus mismos términos y, por ende, sus mismos presupuestos. Es

una batalla perdida desde el principio.

Este tipo de filosofia no trabaja pieza a pieza, analizando concepto
tras concepto, 0 sometiendo a prueba una tesis tras otra. Trabaja
holistica y pragmaticamente. [...] No pretende disponer de un
candidato mas apto para efectuar las mismas viejas cosas que
haciamos al hablar a la antigua usanza. Sugiere, en cambio, que
podriamos proponernos dejar de hacer esas cosas y hacer otras.
Pero no argumenta en favor de esa sugerencia sobre la base de los
criterios precedentes comunes al viejo y al nuevo juego del
lenguaje. Pues en la medida en que el nuevo lenguaje sea
realmente nuevo, no habra tales criterios. (Rorty, 1991, 29)
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Pero tal tarea no parece tener sentido, en especial cuando Rorty, debido a su
formacion, es un pragmatista, particularmente consciente de la historicidad de la
filosofia y de su léxico. La pretension de crear un léxico radicalmente nuevo seria el
equivalente a construir un sistema de drenaje totalmente nuevo en una ciudad (0 a

mudar de lugar a toda una ciudad completa cuando su drenaje falla).

El conocimiento de la historia de la filosofia le permiti6 notar a Rorty que las
descripciones desde la antigliedad hasta la modernidad, si bien compartian de algun
modo el mismo supuesto metafisico, también cambiaban a través del tiempo de
supuestos. Es decir, las distintas descripciones son, de algun modo,
inconmensurables. Es esta nocidon de inconmensurabilidad la que le da algun
sentido a la nocion de redescripcidn, puesto que, si bien es imposible crear un Iéxico
totalmente nuevo, no es imposible crear Iéxicos que gradualmente se alejen de la

tradicion.

La objecion usual a la nocion de inconmensurabilidad es que no tiene sentido,
siempre que dos descripciones son intertraducibles. Aunque los filosofos actuales
no vivieron en la antigua Grecia, son capaces de comprender la filosofia de
Aristételes o la de Platén en sus propios términos. Esto es notorio porque en la
actualidad los fil6sofos son capaces de evaluar las pretensiones de verdad de la

filosofia antigua, y para hacerlo se requiere compartir una taxonomia.

Sin embargo, inconmensurabilidad no es sinénimo de intraducibilidad. "La
inconmensurabilidad se convierte en una especie de intraducibilidad, localizada en
una u otra area en la que dos taxonomias léxicas difieren”. (Kuhn, Thomas Samuel,
2002, 115) Es decir, dos descripciones pueden ser traducibles en ciertos términos,
pero habra areas donde la traduccién es muy complicada. En este sentido, la
inconmensurabilidad es como el paso de agua turbia a través de un filtro. Lo
inconmensurable son los residuos que quedaron atrapados. Son inutiles (y quiza

Nocivos) para nosotros, pero es posible que tengan otras funciones.
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En efecto, Davidson tiene razén al decir que si dos léxicos fueran
‘inconmensurables”, no se podria interpretar uno en términos del otro. (Davidson,
1990) Rorty no veria esto como una objecion a la nocién de inconmensurabilidad,
sino como una preocupacion respecto del Iéxico filoséfico actual, ya que, en la
medida que éste permite interpretar ideas de la tradicién platonica, continta dando
pie a un proyecto platonico que carece de sentido. Es por esta razén que Rorty no
ofrecera argumentos “en contra del Iéxico” que pretende sustituir. “En lugar de ello”
intentara “hacer que el Iéxico que” prefiere “se presente atractivo, mostrando el

modo en que se puede emplear para describir diversos temas.” (Rorty, 1991, 29)

§ 6. Narrativa y moralidad

Si en el sentido filosdfico tradicional, la investigacion ética pretende sustentar
juicios morales universales, o analizar el sentido de las nociones éticas elementales
(metaética), es evidente que Rorty no seguira este camino. De aqui su conviccion
de que la literatura narrativa, y no la indagacion ética filoséfica, cumple la funcién
de dar pautas o guias de accion para los seres humanos. En el § 2, se mencion6
que la poesia, para Rorty, debe asumir la responsabilidad que otrora tenia la
religion. Se menciond que la funcién de la poesia es terminar con el monoteismo
(asumir la muerte de Dios en sentido nietzscheano) y con concepciones afines,
como la descripcion de la mente como espejo de la naturaleza, o la busqueda de

fundamentos en una realidad extra humana.

Las funciones de la poesia/ literatura se clasifican de acuerdo con la distincion
publico privado. La literatura de caracter politico o social tiene la funcién de formar
al ser humano para la vida publica. Permite mostrar como operan determinadas
formas de gobierno y cuales son las consecuencias éstas. Un ejemplo concreto es
el de la narrativa de Orwell, que permite ver las consecuencias del totalitarismo.
Por supuesto, la ficcion puede persuadir para distintos fines. Pueden existir
apologias del totalitarismo, pero si se parte del liberalismo, es claro que dichas

apologias son incompatibles con la expresion de la libertad humana. De aqui que,
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para el liberal, las obras de Orwell muestren qué tipo de vida se llevaria en un estado
totalitario, y qué consecuencias indeseables tendria ese tipo de vida para esa
libertad. Pero como no hay razones ni garantias que impidan la eleccién del

totalitarismo por encima de la democracia, solo queda la persuasion.

Por otra parte, la literatura privada es aquella que tiene la funcion de ayudar al
individuo a crearse a si mismo, a reforzar su propia identidad, pero es inutil para los
fines de la esfera publica. Proust, Nietzsche y Derrida son autores que entran en la
categoria de literatura privada. Derrida “desea hallar palabras que nos llevan ‘mas
alld’ de la metafisica: palabras que posean una fuerza al margen de nosotros y que
exhiban su propia contingencia.” (Rorty, 1991, 142) Pero sus obras no tendran la

misma funcion publica que tiene 1984 de Orwell.

Por otra parte, la filosofia de Rorty tiene una gran deuda con el perspectivismo,
pero rechaza las interpretaciones de Heidegger, Leo Strauss y Allan Bloom, ya que
ellos presentan a un Nietzsche afin al perfeccionamiento de la cultura, pero
despreciador de la democracia y, por lo tanto, inutil para la vida publica de “su
comunidad”. (Rorty, 1994) En conclusion, “el Iéxico ultimo del ironista puede, y debe
escindirse en una amplia seccién privada y una pequefia seccion publica, secciones

que no mantienen entre si ninguna relacion particular”. (Rorty, 1991, 119)

8 7. Imaginario Norteamericano

¢, Qué se entiende por imaginario? Es “un conjunto de producciones, mentales o
materializadas en obras, a partir de imagenes visuales (cuadro, dibujo, fotografia) y
linglisticas (metéfora, simbolo, relato), que forman conjuntos coherentes y
dindmicos que conciernen a una funcién simbdlica en el sentido de una articulacién

de sentidos propios y figurados.”** (Wunenburger, 2008, 15) Respecto de la funcién

34 Se parte de la teoria de lo imaginario simbélico que emerge del psicoandlisis de Freud, asi como
de Jung y el circulo de tedricos conformado en torno a él conocido como Circulo de Eranos. El texto
de Wunenburger (2008) ofrece un panorama acerca de esta teoria, aunque faltaria agregarle a su
definicién el concepto de “imagen sonora”, para incluir la funcién de la masica.
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simbdlica de estas imagenes, es importante mencionar que “el simbolo [...] conduce
lo sensible de lo representado a lo significado, pero ademas, por la naturaleza
misma del significado inaccesible, es epifania, es decir, aparicion de lo inefable por
el significante y en él.” (Durand, 1968, 14) Dejando de lado la jerga mistica acerca
de lo inefable o la epifania, lo relevante es que los imaginarios tienen una funcion
simbdlica, representan algo ausente. Este significado inefable se refiere a lo
instintivo, deseos reprimidos, lo pulsional, lo inconsciente. Si se concede esta
funcién simbdlica del imaginario en cuanto representante del inconsciente, es
comprensible la afirmacion de que “sin mitos, creencias y, en general, ‘ilusiones’
—que no son sino condensaciones de energia psiquica libidinal—no podemos estar.”
(Ortiz-Osés, 1994, 223-224) Rorty no utiliza el concepto “imaginario” de manera
explicita, sin embargo, su concepcidén emotiva y pulsional acerca de la asuncién de
creencias, su preferencia por la persuasion en menoscabo de la demostracion, asi
como su manera de narrar y construir el proyecto de Forjar nuestro pais, son
elementos que permiten adjudicarle dicho concepto. En efecto, el proyecto de esta
obra es muy claro: crear el imaginario de una nacién (norteamericana) a partir de
simbolos e imagenes emotivos, que permitan construir una identidad nacional, que
permita persuadir, tanto a nativos como a extranjeros, de que la suya es la mejor

patria a la que se puede pertenecer. 3°

35 La estrategia de Rorty no es novedosa. Esto puede notarse, por ejemplo, en el uso que se ha
hecho de los imaginarios en la conformacién de estados nacién:

“Hobsbawm escribié que en este proceso de reorganizacion de las adscripciones colectivas se
buscaron elementos que pudieran enlazar artificialmente a las personas creando comunidades que
definié, utilizando el término de Benedict Anderson, como ‘imaginadas’. De lo que se trataba era de
producir en los miembros de un colectivo, sentimientos de “hermandad” con personas con las que
no tenia mayor vinculo y al mismo tiempo sembrar un rechazo de otros grupos a los que debia
identificar como extrafios e incluso enemigos. Gracias a esta estrategia se pudieron fracturar los
lazos de solidaridad entre las clases trabajadoras ya que se les inculcaba el ‘amor’ a la patria en la
que explotados y explotadores formaban una nacién frente a las otras, para lograrlo se exaltaron
elementos de cohesion ya existentes, como los lazos sanguineos, la utilizacién de lenguas, la
vecindad territorial o las creencias religiosas, a estos aspectos los denomind ‘protonacionales’.”
(Pilatowsky, Mauricio, 2014, 264)

En el siguiente capitulo, se abordara esta potencial funcion del imaginario como una de las
consecuencias indeseables de la propuesta de Rorty.
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Estas narrativas, en cuanto imaginarios, funcionan como sustitutos simbolicos
de carencias afectivas. Si se las utiliza con el propésito de persuadir acerca de
ciertas acciones, usualmente se les catalogaria como usos falaces del lenguaje,
puesto que apelan a las emociones y no a la razén. Pero, puesto que ya se renuncio
a la distincion entre persuadir y demostrar, pues con Rorty no tiene sentido la
distincién entre una verdad contextual y una universal, la acusacion tampoco lo

tiene.36

8 8. Patriotismo e identidad

El patriotismo es la identificacion de los habitantes de un pais con un conjunto
de ideas, valores y personajes que conforman la imagen de una patria.®” En otras
palabras, uno pertenece a su patria, es patriota, cuando se identifica con aquel
conjunto. Estas ideas, personajes y valores conforman la identidad de un pais:
configuran la nocion de estadounidense (american), mexicano, argentino, etc.;
enorgullecen o avergienzan al habitante, y marcan el rumbo de las acciones que

los habitantes de un pais debe seguir para que su patria prospere.

36 Sj parece fuera de lugar atribuirle a Rorty los conceptos de la teoria del imaginario segin el
psicoandlisis, no se debe olvidar que él mismo, para explicar la contingencia del yo, recurre estos
conceptos. Por ejemplo:

“De acuerdo con la teoria davidsoniana de la metafora que he resumido en el capitulo anterior,
cuando se crea una metafora, ésta no expresa algo que existia previamente, si bien, por supuesto,
es causada por algo que existia previamente. Para Freud, esa causa no es el recuerdo de otro
mundo, sino alguna catexia particular, generadora de una obsesién de alguna persona, palabra u
objeto particulares de la etapa temprana de la vida. Al pensar que todo ser humano expresa,
consciente o inconscientemente, una fantasia idiosincrasica, podemos ver la parte distintivamente
humana —en tanto opuesta a la animal— de cada vida humana en el uso, con propdsitos simbdlicos,
de toda persona, objeto, situacidn, acontecimiento o palabra hallada en una etapa posterior de la
vida. Ese proceso equivale a redescribirlos, diciendo de ese modo de todos ellos: ‘asi lo quise’.”
(Rorty, 1991, 56)

Asimismo:

“Freud nos muestra que una cosa que a la sociedad le parece fuera de lugar, ridicula o vil, puede
convertirse en el elemento crucial en la percepcion que un individuo tiene de quién es, del modo
propio de hacer remontar a sus origenes las ciegas marcas que todas sus acciones llevan.
Inversamente, cuando una obsesién privada da lugar a una metéfora para la cual podemos hallar
una aplicacion, hablamos de genialidad, y no de excentricidad o de perversién.” (Rorty, 1991, 57)

87 Parafraseo lo que dice Rorty (1999) para ofrecer esta definicion.
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Rorty sostiene que este patriotismo es necesario porque posibilita el debate
politico. Las personas con identidad nacional tienen idea de lo que esperan de su
nacion. Si se enorgullecen, es porque se identifican con sus simbolos patrios, o con
sus héroes nacionales. Si se averglienzan, esto ocurre también porque hay una
identificacion previa de la persona con su nacion. Porque uno se avergiienza de las
acciones de los demas, en la medida en la que esos demas forman parte de mi

comunidad.

Para Rorty, una condicion necesaria para el debate politico, es que el ciudadano
esté involucrado emocionalmente con su pais, que tenga “sentimientos de una gran
verguenza o de orgullo encendido que sean evocados por las distintas etapas de su
historia y por las distintas politicas nacionales de hoy dia” (Rorty, 1999, p. 19).
También dice que el orgullo debe sobreponerse a la verglienza, porque solo asi un
ciudadano estara dispuesto a defender a su pais y a sus ideales, a hacer propuestas

para debatirlas.

De acuerdo con este contraste entre el orgullo y la verglienza, un ciudadano
pertenece a la derecha, es conservador, cuando tiene un orgullo excesivo en su
pais, estd conforme con eso y dificilmente acepta algin cambio en éste. En cambio,
un ciudadano es “de izquierda”, cuando tiene razones para avergonzarse de su pais.
Sin embargo, hay dos tipos de izquierda: una reformista y una radical. El ciudadano
de izquierda reformista, se avergiienza de las injusticias de su nacién pero se
enorgullece de otros elementos, es patriota. En esta medida, este ciudadano esta
dispuesto a debatir nuevas politicas para modificar leyes. El de izquierda radical es
antipatriota: no se identifica con su nacion ni intervenir en su politica. Por tanto, los
debates politicos se realizan entre ciudadanos conservadores y ciudadanos de
izquierda reformista. El propdsito del debate es que “algun dia Estados Unidos de
América cedera su soberania a lo que Tennyson llamo ‘el parlamento del hombre,

la federaciéon del mundo’™ (Rorty, 1999, p. 19). Este parlamento del hombre es una

utopia democratica mundial.
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Sin embargo, Rorty nota, en el contexto de su pais, un obstaculo para llegar a
dicha utopia: la ausencia de una izquierda reformista, dado que so6lo hay una

izquierda intelectual radical.

Pero esta izquierda tiene un inconveniente: es antipatriotica. En
nombre de la "politica de la diferencia” se niega a alborozarse por
el pais que habita. Repudia la idea de identidad nacional y la
emocion del orgullo nacional. En este repudio radica la diferencia
entre el pluralismo estadounidense tradicional y el nuevo
movimiento denominado multiculturalismo. El pluralismo es el
intento de hacer de Estados Unidos lo que el filbsofo John Rawls
llama “una unidn social de uniones sociales”, una comunidad de
comunidades, una nacion con mucha més cabida para la diferencia
que casi todas las demas. El multiculturalismo se esta convirtiendo
en el intento de mantener a estas comunidades enfrentadas entre
si (Nussbaum; Rorty, p. 28).

Esta izquierda pasiva no se identifica con su patria. Segun Rorty, puesto que
carecen de patriotismo, no les interesa intervenir de manera activa en la politica de
su pais. Para ellos, la Unica opcion es la izquierda radical: puesto que todo el estado
es corrupto, la Gnica solucion seria una revolucion radical que modifique
completamente el orden social. Ante la dificultad de un acontecimiento de esta
magnitud, y dado su rechazo a las instituciones del estado, estos intelectuales se

mantienen al margen de la politica.3®

Cabe preguntar, ¢cudl seria el inconveniente del multiculturalismo® como
alternativa al nacionalismo, al patriotismo? ¢No seria mas rica, mas diversa, una
sociedad en la cual se les permitiera a comunidades de distintas culturas conservar

sus creencias? ¢ No es acaso la nhocién de patria una estrategia utilizada durante la

38 Expongo la situacién de los intelectuales de izquierda pasiva tal como la presenta Rorty en Forjar
nuestro pais. Se refiere a algunos académicos norteamericanos: criticos literarios, o fildsofos
continentales afines a Nietzche y Derrida. Vale la pena considerar si esta es una generalizacion
erronea.

39 El concepto “multiculturalismo” es polisémico y no se discutira aqui. Es suficiente mencionar que
Rorty, de manera implicita, lo entiende como una politica que le permite a distintas comunidades
(religiosas, indigenas, etc.) mantener sus creencias y costumbres. Para Rorty, el problema de esta
propuesta es se les permita a las comunidades no atender a los mandatos gubernamentales si son
incompatibles con las costumbres de su cultura; por ejemplo, que a algunas comunidades religiosas
se les permita no participar en las ceremonias patrias (cantar el himno nacional, rendir honores a la
bandera) porque son incompatibles con su religién.
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creacion de los primeros estados nacion con la finalidad de identificar al pueblo en
su conjunto, con la nacién y el estado? Puesto que en cada territorio existian una
gran multiplicidad de comunidades, “se buscaron elementos que pudieran enlazar
artificialmente a las personas creando comunidades que [Hobsbawm] definié,
utilizando el término de Benedict Anderson, como ‘imaginadas™ (Pilatowsky, 2014,
p. 264). Entonces, ¢ no seria el patriotismo, tal como lo entiende Rorty, mas que una
condicion necesaria para el debate politico, una estrategia de manipulacién? Parece
que los simbolos patrios, héroes nacionales y demas ideas configuran un imaginario

con el dltimo proposito.

Sin embargo, Rorty parece ser consciente en parte de esta situacion:

Intentaré explicar el protagonismo que tuvieron Whitman y Dewey
en la creacion de la imagen de Estados Unidos que estuvo
omnipresente en la izquierda estadounidense anterior a la guerra
de Vietnam. Digo “imagen” en vez de “mito” o “ideologia”, porque
no creo que haya una forma no mitolégica y no ideoldgica de narrar
la historia de un pais. Llamar “mitica” o “ideolégica” a una historia
sélo tendria sentido si esas narraciones se pudiesen contrastar con
una historia “objetiva”. Pero aunque la objetividad sea una meta util
cuando se intenta encontrar los medios para alcanzar ciertos fines
prediciendo las consecuencias de una accion, no tiene mucha
importancia cuando se intenta decidir qué tipo de persona o de
nacién se es. Cuando se pretende explicar qué es realmente tu pais
0 qué significa verdaderamente su historia, nadie sabe como se
podria ser objetivo, igual que cuando intentas explicar quién eres
realmente ti mismo o cual es realmente el balance de tu propio
pasado. Plantearnos preguntas sobre nuestra identidad nacional o
individual es parte de un proceso por el que decidimos qué haremos
en el futuro, en qué trataremos de convertirnos (Rorty, 1999, p. 25).

Tiene claro que su relato es una imagen construida. Ahora bien, esto no
responde, ¢ por qué una comunidad indigena (por ejemplo) tendria que identificarse
con esta imagen? ¢Acaso no tiene cada cultura una imagen propia con la cual
identificarse? En este tenor, Martha Nussbaum, en una réplica a Rorty, nota una
contradiccion de su patriotismo entre “una politica basada en la diferencia étnica,
racial y religiosa y otra fundada en una identidad nacional comun (Nussbaum; Rorty,
p. 36). Solo algunas personas se identifican con una imagen de la nacion (en el caso

de Estados Unidos, los caucéasicos protestantes). Las demas se identificaran con
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las imagenes propias de su respectiva comunidad. Segun Rorty, no habria
contradiccion, porgue todos los habitantes de un pais tendrian que identificarse, de
manera publica, con la imagen de una nacién, para compartir un proyecto en comun
y desarrollarlo. Cada persona puede conservar las creencias de sus comunidades
autoctonas, pero siempre en el ambito de lo privado (Rorty, 1991).40

Sin embargo, ¢esto no es sometimiento a un marco comun? Rorty diria que no,
porque los extrafios son persuadidos y no forzados. Sin embargo, habria que
reflexionar acerca de cdmo opera el proceso de persuasion, para ver si esta en lo

correcto.

§ 9. Cierre

Ante la ausencia de pautas de accion objetivas y universales, a la sociedad
humana solo le queda definir sus propias pautas y en esto consiste el ethocentrismo.
Para plantearlas, discutirlas, aceptarlas y descartarlas, se utiliza, por una parte, un
criterio de verdad pragmatico: considerar “qué efectos, que pudieran
concebiblemente tener repercusiones practicas, concebimos que tiene el objeto de
nuestra concepcién. Entonces, nuestra concepcién de esos efectos constituye la
totalidad de nuestra concepcion del objeto.” (Peirce, 2012) En este caso, el objeto
son las posibles pautas de accion, y sus efectos serian la totalidad de ellas. Si los
efectos son perjudiciales para la comunidad, debe desecharse el objeto, y lo

contrario si sus efectos son beneficiosos.

¢, Como se puede distinguir lo beneficioso de lo perjudicial para la sociedad? La
sociedad tiene la Ultima palabra al respecto. La satisfaccion de sus necesidades, es

40 Para mas detalle acerca de la objecion de Martha Nussbaum, véase Rorty et al., 1997. Cabe decir
gue la apologia de Rorty a favor del nacionalismo, contra el multiculturalismo, presupone toda su
propuesta contingente. Nussbaum tiene razén al sostener que “ampliar el orgullo patriético es
moralmente peligroso y en ultima instancia incluso subversivo en relacion con algunos de los
objetivos que el patriotismo declara servir.” (Rorty etal., 1997, 34) Cabe mencionar que,
aparentemente este ataque solo esta dirigido a las ideas del breve articulo que publicé Rorty, “La
academia antipatriética”, sin tomar en cuenta el resto de la obra y motivaciones del filésofo que
subyacen a su idea. Aunque muy probablemnte, aun conociéndolas, Nussbaum no cambiaria de
opinion.
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decir, el cumplimiento de los deseos, anhelos y esperanzas de los integrantes de

una sociedad son beneficiosos, mientras que su incumplimiento es perjudicial.

¢, Como se define y establece una jerarquia entre las necesidades? Nuevamente,
la sociedad misma debe establecerlo. Sélo la democracia permite que convivan
practicas multiples y, ocasionalmente, contradictorias. Partiendo se su apologia
acerca de una comunidad liberal, de su ironismo veritativo, y de su etnocentrismo
pragmatico, Rorty solo puede afirmar que la democracia norteamericana, su ethnos,

es la mejor comunidad a la que se puede pertenecer.

¢ Y cdmo se defineny se validan las pautas de accién dentro de esta comunidad?
Sus integrantes tienen la Ultima palabra. Si se pregunta por las razones para
justificar las pautas de accién de una comunidad, y no se cuenta con un principio
rigido de cierre epistémico, se cae en la circularidad o en el ad infinitum acerca de
qué es lo que justifica o fundamenta la preferencia y descarte de ciertas
necesidades. Ya que es consistente con su asuncion de contingencia, y a su nocion
de verdad nietzscheana, no puede apelar a un principio rigido. Pero Rorty tiene que
frenar la circularidad o el ad infinitum de algin modo. Para hacerlo recurre al binomio

publico privado.

Rorty diria que el recurso a “nuestras propias luces”, a nuestros deseos y
creencias actuales que plantea el etnocentrismo sélo es el punto de partida. Es a
partir de la conversacion que, de manera colectiva, se decide a cuales se les pone
la etiqueta “publico” y a cuales, la de “privado”. Para lograr lo anterior, se requiere
libertad de expresion: la posibilidad de intercambiar ideas libremente, sin que
ninguna de las partes ejerza o tema la violencia, a fin de solucionar controversias.
Una democracia liberal ofrece un espacio para hacerlo. Puede concederse que es
plausible lograr esto dentro de una sola comunidad. ¢Qué ocurre cuando se
encuentran comunidades distintas que llegaron a acuerdos distintos?
Presumiblemente, el proceso de conversacion deberia ser el mismo entre

comunidades que entre individuos. Pero esto presupone cierta disposicion a usar
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las tablas del propio barco para construir otro, disposicion que Rorty no esta
dispuesto a asumir. ;Qué hacer entonces si la Unica opcion es persuadir a los
demas de subirse a nuestro barco, pero no son convertidos? La intransigencia de
Rorty en este punto es problemética. Se muestra aqui un doble discurso entre, la
asuncion de la contingencia, por una parte, y la falta de disposicion a abandonar su
posicion si hubiera buenas razones para hacerlo. Esta y otras inconsistencias en la

propuesta de Rorty se evaluaran a continuacion.
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Capitulo 4. Mas vanas promesas

En este capitulo, se presentan dos objeciones a la propuesta etnocentrista
pragmatista de Rorty: las que critican la reconstruccion rortyana del objetivismo, y
las que critican las incoherencias del etnocentrismo. Segun la primera objecién,
Rorty caricaturiza el objetivismo, por lo que lo descarta apresuradamente. En lugar
de construir una propuesta, Rorty deberia analizar con mas cuidado el objetivismo
antes de descartarlo. De acuerdo con la segunda objecion, el etnocentrismo
pragmatista es excluyente, por lo que no garantiza bienestar para los seres

humanos, algo que Rorty prometio.

En el capitulo anterior, se present6 la propuesta practica de Rorty como
alternativa a la tradicion filoséfica platonica (objetivista). De acuerdo con esto, no se
requiere de criterios universales de accién para que los seres humanos puedan
tener una vida buena. La promesa de Rorty es que basta que los seres humanos
tengan siempre claro el limite entre lo publico y lo privado, y que en el campo de lo
publico sigan los preceptos de la politica democrética liberal norteamericana, ya que
los Estados Unidos de Norteamérica es la mejor patria a la que se puede pertenecer.
Aunque existan problemas y la historia no dé ejemplos de perfeccién, cada dia
existen menos conflictos, por lo que la promesa de una posible utopia no se rompe.
Por ejemplo, el racismo existe en Norteamérica, pero menos que hace cincuenta

afos. De acuerdo con Rorty:

Creo que las (generaciones recientes de izquierdistas
estadounidenses deberian tener presente que, mucho antes del
movimiento revolucionario de los sesenta, los Estados Unidos
tuvieron una izquierda politicamente activa e influyente. A diferencia
de su homdloga en Gran Bretafia y en otros muchos paises de
Europa, esta izquierda estadounidense no reclamo la nacionalizacion
de los medios de produccion, pero formé una coalicion de
trabajadores e intelectuales que obligé al Partido Demdcrata a
realizar grandes reformas legislativas. Esas reformas proporcionaron
mayor igualdad de oportunidades a los ciudadanos de los Estados
Unidos, debilitando el sistema de castas raciales -terrible legado de
la esclavitud negra- y reduciendo el abismo entre ricos y pobres. Es
desalentador que Estados Unidos aun no haya creado ese tipo de
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Estado de bienestar con todas las de ley que los europeos dan por
sentado. Pero entre 1910 y 1970 mi pais hizo considerables
progresos en esa direccién. (1999, 15)

En este capitulo se presentan argumentos que banalizan estas promesas. O
bien, de entrada, la propuesta antirepresentacionalista carece de sentido, o bien,
concediéndole las premisas a Rorty, su propuesta tiene consecuencias

contradictorias con una vida buena.

8 1. El error del constructivismo: Boghossian

Al inicio de su obra EIl miedo al conocimiento (2009), el fildsofo Paul Boghossian
agradece a su profesor Richard Rorty por ensefiarle a no tomar a la ligera las tesis
del constructivismo y el relativismo que autores como Putham, Goodman y Rorty
sostienen. Esta obra es un analisis y evaluacion de esas tesis. De manera general,
sostiene que las razones por las que ciertos intelectuales asumen un contextualismo
0 etnocentrismo son erréneas, porque intuitivamente se confia en la ciencia, porque
se asume que hay hechos, intuiciones acerca del mundo que son verdad,

independientemente de lo que digan o hagan los seres humanos.

Segun Boghossian, los autores relativistas parten de lo que él denomina
“doctrina de la validez igual”: “existen muchas formas radicalmente distintas, pero
igualmente validas', de conocer el mundo, de las cuales la ciencia es s6lo una”

(2009, 17)

La tesis de la validez igual, segun la descripcién de Boghossian, es un hombre
de paja si se le adjudica a Rorty. Este no sostiene un relativismo radical de este
estilo, de hecho, pretende evitar caer en esa postura. Por supuesto, dicha tesis se
le puede adjudicar a varios pensadores y casos a los que Boghossian se refiere.
Boghossian no siempre se equivoca, y muchas de las consecuencias de sus textos

se le pueden atribuir exitosamente a varios pensadores posmodernos.
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Lamentablemente, hay pasajes en los que Rorty y otros pensadores son oscuros,
ambiguos o confusos respecto de esta situacion. Pero Rorty nunca afirmaria que
las conclusiones de las ciencias naturales sean igualmente validas que las de las
ciencias sociales, las humanidades o las artes. En la medida que dichos campos
satisfacen propdsitos distintos, es que sus conclusiones son verdaderas, pero
nunca igualmente validas. La preocupacion de Rorty se encuentra no en la
funcionalidad de las ciencias naturales, sino en que se las favorezca en detrimento
de otros campos de investigacion por no obtener resultados “objetivos”.
Simplemente, los otros campos satisfacen propdsitos humanos distintos y, en este
sentido, deberian tener institucionalmente el mismo valor que el otorgado a las
ciencias naturales. En todo caso, Rorty se referiria a una ‘validez igual’ institucional,

no a una epistémica.

Boghossian define de este modo la postura constructivista:

Lo que el constructivista de los hechos pone en duda no es nuestra
explicacién acerca de cuales hechos se dan, sino cierta concepcién
filosofica sobre la naturaleza de tales hechos: qué significa que haya
un hecho de cualquier especie. Piensa que ocurre necesariamente
gue ningun hecho se da independientemente de las sociedades y sus
necesidades e intereses contingentes. (Boghossian, 2009, 48)

Y la confronta con lo que denomina la vision clésica del conocimiento, segun la
cual existen pretensiones de conocimiento que son verdad, independientemente de
las sociedades y sus necesidades e intereses contingentes. Le reprocha al
constructivismo que:

Si nuestra exposicion a la evidencia jamas puede explicar por si
sola por qué consideramos convincente una creencia, nadie podria
exigirnos, para empezar, que creyéramos algo sobre la mera base
de la evidencia, pues no se nos puede exigir algo que es imposible.
(Es un presupuesto de toda exigencia legitima el que podamos
cumplirla). El constructivismo sobre la justifiacion implica, por lo
tanto, que la racionalidad de una creencia siempre estard, en
parte,en funcion de las razones pragmaticas contingentes que
pueda haber para adoptarla. (Boghossian, 2009, 43)

El problema es que no tenemos acceso a una "vision desde ningun lugar”, en

palabras de Nagel, para verificar la vision clasica del conocimiento. Por tanto, no
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hay pruebas para sostenerla, pero tampoco para rechazarla. Aparentemente, Rorty
seria el candidato perfecto que asume las tesis boghossianianas acerca del
constructivismo sin aceptar explicitamente la doctrina de la validez igual, y de
acuerdo con Boghossian, al aceptarlas, si es coherente con ellas, Rorty tendria que
rendirse a la resistencia de aceptar esa doctrina. Pero esto sélo si existiera una
manera de distinguir entre "nuestras razones pragmaticas" y "la evidencia relevante"
no humana, pero no tenemos el ojo de Dios para hacerlo. Por esto, con una actitud
pirrénica, puede concluirse que puede o no puede distinguirse entre “razones
pragmaticas” y entre “evidencia relevante”. La toma de postura respecto del

constructivismo o la vision clasica se vuelve una cuestion de instinto.

Por supuesto, Rorty tiene una gran deuda con Boghossian por reintegrar la
nocién modal de necesidad a su vocabulario. Rorty constantemente se queja de la
pretension del acceso a una "realidad no humana", no porque tenga las credenciales
para garantizar que no exista, sino porque no hay manera de verificar la existencia
de esarealidad. En la medida que es percibida y conceptualizada por el ser humano,
la realidad esté condicionada. Rorty no niega la existencia de algo que se resiste a
ser moldeado en larealidad, el asunto es que "aquello que se resiste" esta modelado
humanamente. Sin duda, hay un agente causal externo cuyo efecto son nuestras
representaciones (dicho en jerga kantiana-schopenhaueriana), el problema es que
el ser humano solo teoriza sobre las representaciones a las que tiene acceso, sobre
y con su lenguaje. Puede especular lo que guste acerca de como es el agente causal

externo en si, pero nunca podra verificar la verdad de sus especulaciones.

Por lo anterior, trazar una distincion entre "la realidad" y "la realidad humana" es
irrelevante para Rorty, porque la realidad, en la medida que esta condicionada, es
humana, a lo que tenemos acceso. Tal vez, visto asi, el objetivista tampoco tendria
la necesidad de distinguir entre "una realidad" y una "realidad humana”, finalmente
solo tiene acceso a una. ¢,Cual es la relevancia (por no decir necedad) del objetivista
para sostenerla? La esperanza en la posibilidad de un acceso a una vision

trascendente de la realidad. Por supuesto, seria posible que la descripcién humana
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cientifica actual del mundo coincidiera, punto por punto, con las caracteristicas del
agente causal externo (cosa en si) que ocasiona nuestras representaciones. El
anico problema es que no hay manera de confirmarlo ni refutarlo. Esta ultima
proposicion seria lo mas cercano a una afirmacion con caracter necesario que Rorty
y cualquier perspectivista podria sostener. Sin embargo, él no le atribuye ese
caracter de necesidad metafisica modal, porque concede la posibilidad de que, de
alguna manera que aun se desconoce, se podria verificar si la descripcién cientifica

actual del mundo coincide con la cosa en si, solo que no se sabe cual.

El dilema es: o en algin momento se podra verificar si alguna descripcion
humana del mundo se corresponde con una realidad externa; o no sera posible
verificarlo. Después de su recorrido critico a traves de la historia de la filosofia en
La filosofia y el espejo de la naturaleza, Rorty concluyé que la tradicion metafisica,
desde Platén hasta la filosofia analitica del giro linguistico, asumié el primer cuerno
del dilema, ya que, de manera ingenua, se asumié que las representaciones
humanas eran un reflejo fiel de una realidad no humana, sea lo que sea eso. Una
vez develada esa asuncion, puede desecharse, o bien, continuar con la esperanza
de que, pese a que el ser humano solo tiene acceso a sus propias representaciones,
encontrara un método apropiado, aunque por ahora no se tenga idea de cual, para
verificar la correspondencia de esas representaciones con una realidad objetiva. Tal
parece que es el camino que adoptan intelectuales como Boghossian.

Por otra parte, el autor de Fear of Knowledge sostiene que, en parte, el éxito del
constructivismo se debe a su convergencia con el pensamiento decolonial. La
colonizacion en muchos lugares condujo en muchos casos al exterminio de las
tradiciones autdctonas. La justificacion de los colonizadores de occidente fue que,
con la imposicidbn de sus costumbres mejorarian la vida de los colonizados.
Sostiene, con razén, que desde el pensamiento decolonial todo lo proveniente de
occidente se asocio con intenciones de dominacion. De este modo, cualquier accion
por parte de occidente, con respaldo cientifico 0 no, se consideraba una intencion

de dominio.
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Si los poderosos no pueden criticar a los oprimidos porque las
categorias epistemoldgicas basicas estan inexorablemente
vinculadas a perspectivas particulares, entonces se sigue gque
tampoco los oprimidos podran criticar a los poderosos. La Unica
manera de evitar —hasta donde yo puedo ver— este desenlace
fuertemente conservador sin abandonar el constructivismo sobre el
conocimiento seria propugnar abiertamente la utilizacion de un
doble criterio; es decir, permitir la critica de una idea cuestionable
cuando ésta fuera sostenida por quienes ostentan el poder (el caso,
por ejemplo, del creacionismo cristiano), pero no cuando fuera
sostenida por los oprimidos (como sucede con el creacionismo
zufii). (Boghossian, 2009, 179)

Aunque la postura de Rorty es distinta al hombre de paja de Boghossian, es
cierto que, puesto que el autor de La filosofia y el espejo de la naturaleza no puede
apelar a un criterio rigido para resolver esta situacién anterior, debe enfrentar el
problema de la consecuencia perspectivista de que ni los poderosos pueden criticar
a los oprimidos, ni los oprimidos a los poderosos. Como se vera, el etnocentrismo
pragmatico de la mano con el patriotismo norteamericano tiene la indeseable
consecuencia de que el ethnos de Rorty, aunque contingente, es particularmente

privilegiado.

8 2. La alternativa al contextualismo: Habermas

En su texto “El giro pragmatico de Richard Rorty”, el filésofo aleman Jurgen
Habermas comienza afirmando que el antiplatonismo de Rorty es la expresion
resentida de un platonismo fracasado. Dejando de lado esta idiosincrasia, la critica
seria se dirige a la propuesta redescriptiva: la pretension de construir un Iéxico
nuevo ajeno a la tradicion filoséfica conllevaria terminar con intuiciones realistas que
el hombre de la calle dificiimente puede dejar de usar. Basta con pensar lo
antiintuitiva que resulta para muchos la explicacibon de la postura
anterrepresentacionalista. El punto de Rorty es comprensible, pero no queda claro
qué tipo de vocabulario se utilizaria si se abandonara la nocidén de “representar” por

ejemplo.
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Habermas piensa que, antes de arriesgarse al proyecto de redescripcion
antirrepresentacionalista, se deberian explorar otros caminos. Para Habermas, a
diferencia de Rorty, es muy importante conservar la nocion de incondicionalidad,
pues de lo contrario se cae en el relativismo. Habermas concede que aquello a lo
que se puede denominar “objetividad” solo puede surgir del acuerdo intersubjetivo.
Pero Habermas aun reviste a la verdad de un halo trascendental. En su texto

mencionado, escribe:

La intuicion expresa que las proposiciones verdaderas son
resistentes a los intentos de refutarlas espacial, social y
temporalmente irrestrictos. Lo que podemos sostener como
verdadero tiene que ser defendible sobre la base de buenas
razones, no meramente en un contexto diferente, sino en todos los
contextos posibles, es decir, en cualquier momento y contra
cualquiera. Esto proporciona la inspiracion para la teoria discursiva
de la verdad: una proposicion es verdadera si soporta todo intento
de refutacion bajo las exigentes condiciones del discurso racional.
(Rorty, 2007, 123, 124)

Otra objecién de Habermas es que el precio de abandonar la descripcién del ser
humano como espejo de la naturaleza, es caer en una descripcion naturalista
darwiniana del ser humano como animal que se adapta al medio. Le parece
contradictorio una postura perspectivista que asume una descripcién cientificista del

ser humano.

Lo Unico que Rorty responde es que no puede ver la necesidad ni el sentido de
una version trascendentalista de la verdad. En efecto, se puede utilizar la expresion
“‘una vez verdadero, siempre verdadero”, pero no existen garantias de algo asi.
Algunos objetivistas defienden que no tiene sentido plantear la posibilidad de que el
conocimiento cientifico actual pueda ser falso en el futuro. Tan convencidos
estamos de los progresos actuales. Lo cierto es que en la antigiiedad los seres
humanos estaban totalmente convencidos de lo que concebian como verdad, y hoy
dia se puede afirmar sin temor que estaban equivocados respecto de muchas

cosas.
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Respecto de la descripcion darwiniana, Rorty solo puede alegar que la
descripcion naturalista darwiniana del ser humano como creatura que se adapta al
ambiente es la mejor descripcion que tiene por ahora, y asumirla no implica negar

el contextualismo, ni el perspectivismo, ni el ironismo.

8 3. ¢ Todo es contingente?

De acuerdo con esta critica, existen objetivistas y relativistas que tienen una
confusion categorial respecto de los tipos de conocimiento. Hay conocimientos mas
firmes que otros. Por ejemplo, no tiene sentido afirmar que las verdades de la l6gica
y las matemaéticas son contingentes. Aunque hay acuerdo acerca de la mayoria de
las verdades que las ciencias experimentales ofrecen, en otros casos hay
controversias. En las ciencias sociales y en la filosofia las controversias son
abundantes. Por esta razén, ciertos objetivistas se equivocan al pretender que en
algin momento las ciencias sociales generen conocimientos de exactitud
equiparable a la matematica. En estos campos, Rorty acierta al adjudicar
contingencia, pero él se equivoca al atribuirla a toda proposicion o norma. Por
ejemplo, los planteamientos de Rorty carecerian de sentido si él no siguiera los

principios légicos para expresarlos.

Rorty diria que acepta los principios I6gicos en la medida que son funcionales
para los seres humanos, pero no porque sean necesarios. Esto concuerda con
Quine, quien afirma que puede concebirse un conjunto de creencias como un
esquema conceptual. Este esquema puede imaginarse visualmente como un circulo
donde las creencias més contingentes se encuentran a las orillas, mientras que en
la parte central se encuentran los principios légicos y matematicos. Quine dice que
las partes de las orillas se modifican de manera mas sencilla, mientras que es muy
dificil modificar las partes del centro, pero en este texto, €l no afirma que sea

imposible modificarlas.
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Se puede decir, en este sentido, que los principios en el centro si son
contingentes, aunque, dada la dificultad de modificarlos, se trata de una

contingencia irrelevante .

8 4. Los peligros del patriotismo

La izquierda reformista permite erradicar las injusticias a través de las
instituciones que la nacién ha creado para ese fin, a la vez que respeta el criterio
del ironista liberal. En este sentido, el ciudadano de izquierda reformista que
pertenece a una minoria desfavorecida, trataria de cambiar su situacion
proponiendo cambios en las leyes que lo perjudican. Es decir, expresa su situacion
de exclusion, y la debate con el fin de modificarla, sin perjudicar el estado de
bienestar del que gocen los demas ciudadanos, en la medida de lo posible. Por lo
anterior, la izquierda reformista es pragmatica. En cambio, la izquierda radical no lo
es, porgue la revolucion politica es el tipo de cambio radical que ocurre sélo cuando
el debate y el didlogo racional dejaron de funcionar, es un cambio generalmente
violento y que pretende una modificacion del sistema politico de una nacion. Es
decir, es un cambio que requeriria reestructurar el estado de cosas actual de una
manera radical, por lo que perjudicaria a mas personas de las que beneficiaria:

causaria mas sufrimiento.4?

41 Esta critica surgié en una discusion con el Mtro. Arturo Gonzalez Yarez. La referencia a la imagen
de un esquema conceptual se encuentra en el famoso articulo “Dos dogmas del empirismo” de Quine
(2002). En “Las ideas de Quine”, una entrevista que Bryan Magee (1982) le hizo al fil6sofo
norteamericano entre 1975y 1977, éste sostiene: una postura materialista, la posible explicacion del
ambito usualmente denominado no fisico (mental) en términos de lo fisico, y la existencia de
entidades abstractas como los nimeros. A la postura de Quine se le denomina ‘naturalismo’; la
posibilidad de explicar cualquier fenémeno en los términos de las ciencias naturales. Esta postura
no es incompatible con un objetivismo que pretenda para las ciencias de lo humano el mismo nivel
de prediccién con el que se cuenta actualmente en ciencias experimentales como la fisica. Sin
embargo, dado que en estas ciencias no se cuenta con el mismo nivel de prediccion que en las
fisicas, también existe la posibilidad de que las ciencias sociales no puedan satisfacer los parametros
de las ciencias de lo material. Cabe mencionar que la discusién acerca de lo material y lo no material
no esta cerrada, por lo que no hay una postura concluyente al respecto. El punto central de esta
critica, es que es posible que la etiqueta de contingente no se pueda aplicar por igual a todo tipo de
conocimiento, tal y como lo hace Rorty, por lo que su postura es débil en este sentido.

42 Cabria preguntar: ¢acaso las 13 colonias no adquirieron su independencia a través de una
revolucién radical? Habria que analizar, por ejemplo, si el cambio que ocurrié en las 13 colonias
durante su transito a Estado Nacién independiente, seria tan radical como el que ocurriria en Estados
Unidos si una revolucién los transformara en comunistas.
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De acuerdo con lo anterior, Rorty parece tener buenas razones para defender el
patriotismo. Cuando él lo presenta, parece anticipar cualquier objecion a su
propuesta. Sin embargo, analizando con cuidado, hay al menos una idea que no
desarrolla de manera explicita y clara: ¢como es que el patriotismo permite el
transito a la “federacion del mundo™? ;Como es que Estados Unidos cedera su
soberania a dicha federacion? De acuerdo con él, la Unica consecuencia del
cosmopolitismo entendido como multiculturalismo es el constante enfrentamiento
entre distintas culturas, donde cada una posee una concepcion del mundo
determinada y cerrada, y por lo tanto cada una preferira la guerra antes de modificar
su concepcidon del mundo, ¢coémo espera que distintas patrias, con fines distintos,

puedan converger?

Una respuesta es que, en la medida que los ciudadanos de cada pais sean leales
a los propositos de su patria, cada nacion descubrird gradualmente que tiene
propésitos muy parecidos a las demas. En algin momento, todas las naciones
compartirdn un imaginario comun, seran leales a una gran patria mundial. Sin
embargo, esta idea no es compatible con lo que propone Rorty. ¢, Para qué tomarse
la molestia de inventar un relato acerca de como es que John Dewey y Walt
Whitman constituyeron los ideales de su patria? Para venerarlos como héroes que
forjaron su pais, pero en ningln momento estaria dispuesto a reemplazarlos. Y lo
mismo ocurriria con los ideales patriéticos de cualquier nacién. Porque si Rorty tiene
razon sobre la necesidad del patriotismo, entonces cualquier pais tendria la
necesidad de construir su propio imaginario patriético, el relato de las ideas,
personajes y héroes que la forjaron. Por ejemplo, un auténtico patriota mexicano,
tendria que venerar los simbolos patrios, a héroes como José Maria Morelos, o
documentos como los Sentimientos de la nacion. Es decir, el patriota mexicano
tendria que seguir las estrofas del himno nacional al pie de la letra, y también

aceptar “que la Religion Catdlica sea la Unica, sin tolerancia de otra”*?

43 Sentimientos de la nacibon de José Maria Morelos, 1813. Tomado de
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1813.pdf
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Pero esto no es lo que Rorty tiene en mente. En primer lugar, porque no habria
una diferencia entre el multiculturalismo que €l rechaza, y un multipatriotismo. Cada
patria solo veneraria su propio imaginario, por lo que parece imposible que en algin

momento todas lleguen a unirse:

Whitman pensaba que nosotros, los estadounidenses, tenemos la
naturaleza mas poética porque somos el primer experimento
completo de autocreacién nacional: la primera nacién-Estado que
no tiene que reverenciar a nadie, excepto a si misma, ni siquiera a
Dios. Somos el mas fabuloso de los poemas porgue nos ponemos
en lugar de Dios; nuestra esencia es nuestra existencia, y nuestra
existencia esta en el futuro. Otras naciones se vieron a si mismas
como himnos a la gloria de Dios. Nosotros redefinimos a Dios en
términos de nuestros egos futuros (Rorty, 1999, p. 34).

Por un lado, cabe notar el uso del pronombre personal de la primera persona del
plural “nosotros”. Por supuesto, en este caso, “nosotros” se refiere a los
estadounidenses. Pero la retorica que utiliza constantemente, no da lugar a pensar
en los “no-nosotros”. Por otro lado, ¢ qué consecuencias tendria que una patria no
tenga que reverenciar a nadie, excepto a si misma, ni siquiera a Dios? Por alguna
razon, quiza correccion politica, Rorty no desarrolla mas esta idea, pero una
consecuencia coherente es que esta nacion-estado no le deba reverencia a ninguna
otra. Entonces, ¢cémo es que él pretende que en el futuro se constituya una
federacion del mundo a partir de una patria asi concebida? Podria estar pensando
en la integracion de las demas naciones en una sola (la estadounidense), o bien, en
el sometimiento. Tanto la integracibn como el sometimiento se logran por la

persuasion o por la guerra.

La idea de la integracién no tiene mucho sentido. En primer lugar, la realidad
actual de la politica estadounidense no tiende a la integracion, a compartir los
beneficios de “nosotros los estadounidenses” con los demas. La segregacion por
parte de Donald Trump es evidencia de esto. En segundo lugar, la integraciéon de
las deméas naciones a la estadounidense no encaja ni con la propuesta de

patriotismo de Rorty, ni con otros de sus pasajes.
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Nosotros los intelectuales liberales norteamericanos deberiamos
aceptar el hecho de que tenemos que partir de donde estamos, y
que esto significa que hay numerosas perspectivas que
simplemente no podemos tomar en serio. Por utilizar la conocida
analogia de Neurath, podemos comprender la idea revolucionaria
de que no se puede hacer un barco que pueda navegar a partir de
las tablas que componen el nuestro, y de que simplemente hemos
de abandonar el barco. Pero no podemos tomarnos en serio esa
sugerencia. No podemos tomarla como regla de accién, por lo que
no es una opcion viva. Sin duda, para algunos la opcion esta viva.
Estas son las personas que siempre han deseado llegar a ser un
Ser Nuevo, que han ansiado ser convertidas en vez de
persuadidas. Pero nosotros —los rawlsianos buscadores del
consenso, los herederos de Socrates, las personas que desean
enlazar su vida dialécticamente entre ellas— no podemos hacerlo.
(Rorty, 1996, 49-50)

En este pasaje, Rorty defiende un etnocentrismo: la idea de que una comunidad,
su “nosotros” (referido a Estados Unidos) tiene limites en cuanto a las ideas ajenas
gue puede aceptar o tolerar. Cada comunidad, cada etnia establece sus criterios de
verdad y de accion, y como todas las creencias son contingentes, so6lo queda
aceptar las reglas que establezca la etnia en cuestidon. Y para defender que la etnia
de los Estados Unidos posee mejores criterios que cualquier otra, sélo queda la
regla del ironista liberal: su patria es un ejemplo a seguir porque propone una forma
de gobierno democratica, que permite el didlogo y el consenso y minimiza el
sufrimiento de manera eficaz. Cualquier etnia que difiera deberia permitir ser
persuadida de aceptar el estilo de vida de la etnia democréatica norteamericana o,
de lo contrario, se quedara afuera del barco. Pero esto suena mas a amenaza que
a integracion. Solo puede pensarse que se llegara a la federaciéon del mundo a
través del sometimiento, ya sea por la persuasion, o por la guerra.

‘La seduccion’, al igual que ‘la retdrica’, es un modo de utilizar la
persuasion. Esta persuasion, a mi entender, conduce a la gente
hacia lo que uno cree que es el camino equivocado. En cambio,
conceptos como ‘Logica’ y ‘Razonamiento’ son términos aplicados
a otro tipo de persuasion menos violenta. Un tipo de persuasion que
guia a la gente hacia lo que uno cree que es el buen camino.
Persuasion y fuerza no son mas que dos maneras diferentes de
ejercer el poder. Todos esperamos que, con el tiempo, todo poder
ejercido sobre otros seres humanos sea ejercido por medio de la
persuasion (y ya nunca mas por la fuerza). (Rorty, 2005)
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En conclusioén, se evita la guerra, pero no se pretende evitar el ejercicio del poder.
En una entrevista, se le plante6 a Rorty la siguiente pregunta:

¢ Piensa usted que la gente que vive con pocos recursos materiales
y que por la misma circunstancia puede poseer pocas opciones
para transforma sus vidas -como es el caso con muchos
Mexicanos- ellos tendrian la capacidad de la autoinvencion que
usted propone?

A lo que respondio6:

No. Yo pienso que este género de liberalismo es el producto de la
riqgueza y el ocio y de una vida desarrollada en una democracia
politica. [...] La ética liberal es un punto de vista de los asuntos que
presupone una vida que es relativamente facil y no hay riesgo de
desastre inminente. (Rorty, 2007, 110-111)

Pero no todas las comunidades gozan de riquezas ni tiempo de ocio, asi que no

queda claro como puede evitarse la guerra.

8 5. Pablico / privado, una distincion oscura: Derrida

En lo anterior, se presento la version rortyana de Derrida como un ironista del
ambito privado. Sin embargo, el mismo pensamiento de Derrida critica cualquier tipo
de distinciones binébmicas, por su vaguedad. En este sentido, Rorty tiene razon,
Derrida es un filésofo ironista y juguetdn, pero esto no significa que no se le deba
tomar en serio, 0 que no tenga una postura ética. Algunos autores piensan que hay
un ejercicio de responsabilidad que se puede inferir del pensamiento y método

critico de Derrida. (Pilatowsky, Mauricio, 2014)

Sea como sea, lo cierto es que la filosofia de Derrida en la obras citadas siempre
se resiste a expresar de manera explicita alguna posicién, lo que permite ambos
tipos de interpretacion. O bien, Derrida es un autor privado que solo debe ser leido
para deleitarse, o bien, de sus textos se pueden extraer conclusiones acerca de la
conduccion humana en la vida practica. Conceder la interpretacion rortyana
implicaria tomar su propuesta en serio, y aceptar que la distincion entre lo publico y
lo privado requiere establecerse de manera provisional para convivir en el margen

de una democracia liberal. Pero aceptar algo como esto seria negar todas las
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consecuencias ya mencionadas que surgen de este tipo de distinciones, y que

contradicen el principio del ironista liberal.

Debe recordarse que Derrida

por un lado, fue segregado por los antisemitas y, por el otro, se
sinti6 ajeno a lo que defini6 como “comunitarismo exclusivo' que
hacia de la vida comunitaria judia otra forma de segregacion. Como
resultado de esta experiencia nos comenta, hablando de si mismo:
‘el nifio del que hablo tuvo que romper entonces, de forma tanto
irreflexiva como reflexiva, por los dos lados, con esos dos modos
de pertenencia exclusivos, y en consecuencia excluyentes.
(Pilatowsky, Mauricio, 2014, 146)

Asimismo, que “para definir su ubicacion frente al tema de la identidad, Jacques
Derrida recuper6 la figura del criptojudio y se declard 'una especie de marrano
paraddjico' el cual expresaba su rechazo al sectarismo y su anhelo de universalidad,
pero también el conflicto de traicionar a los suyos” (Pilatowsky, Mauricio, 2014, 147)
Es decir, Derrida tendria mucho que decir acerca del ejercicio de distinciones
politicas como la del campo de lo publico y el de lo privado. Como individuo
segregado, no puede evitar, por una parte, tratar de complacer a la comunidad
politica, intentando aportar algo al terreno de lo universal, de lo publico, al costo de

traicionar sus tradiciones particulares, privadas.

8 6. Lenguaje y deconstruccion

El representacionalismo supone que aquello referido por el lenguaje se
encuentra siempre presente. Sin embargo, Derrida mostr6 que esa supuesta
presencia es una ficcibn mas que una realidad. Porque el lenguaje se refiere a
objetos, pero son los objetos que la “escritura” misma ha perpetuado, por lo que no
se puede demostrar la objetividad de aquello representado por el lenguaje. La
presencia del objeto supone un lenguaje que lo repita para validar su existencia: “si,
con todo, la presencia es fruto de una idealizacion como repeticion, se torna
imposible, en rigor, diferenciar presentacion (el darse de una cosa) y representacion

(su iteracion); llevado al limite, resulta igualmente imposible diferenciar realidad e
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imaginacion” (Ferraris, 2006, 44,45). El concepto “escritura” abarca cualquier
lenguaje entendido como conjunto de signos que se rigen por un coédigo
determinado. Esos signos codificados establecen categorias y pretensiones. En
este sentido, la funcion de la escritura no se limita a representar el habla, puesto
que la distincion entre habla y escritura supone que antes del habla exista ya un

lenguaje que permita dicha distincion.

Por otra parte, el lenguaje no nos pertenece, porque, a pesar de su creacion y
transmision humana, las supuestas distinciones en €l presentes no son nuestras, el
lenguaje esta atravesado por fendmenos “que desdibujan esas fronteras [las
fronteras establecidas por el lenguaje] las atraviesan y por lo tanto hacen aparecer
su artificio historico, también su violencia, es decir las relaciones de fuerza que se
concentran y en realidad se capitalizan en ellas hasta perderse de vista.” (Derrida,
1997a, 6) Estas caracteristicas del lenguaje explican las afirmaciones
aparentemente contradictorias: 1. “Nunca se habla mas que una sola lengua”, y 2.
“Nunca se habla una sola lengua” (Derrida, 1997a, 5). La primera se cumple porque,
independientemente de la cultura o la época en que se viva, los fendmenos que
atraviesan la lengua siempre son humanos y, por ende, universales. La segunda se
cumple por la misma razén: la escritura se modifica de acuerdo al lugar histérico o
cultural, las categorias no son las mismas. Son estas distinciones las que analizara
Derrida mediante su lectura desconstructiva. La desconstruccion no propone tesis:
analiza los supuestos que posibilitan “proponer una tesis”. Estos supuestos se
revelaran como paradojicos y contradictorios entre si. Por este motivo, la pretension
de que el lenguaje represente objetivamente la realidad resulta paradojica: se podria

interpretar como realidad lo que es una ficcién y viceversa.

Tanto Derrida como Rorty niegan que el lenguaje sea un medio con la funcién
principal de representar la realidad de manera objetiva. Sin embargo, ambos
explican el lenguaje de manera distinta. Para el primero, es un campo de fuerzas
que se nos inculca para comunicarnos, pero nos antecede sin poder ejercer ninguna

resistencia; para el segundo, un conjunto de herramientas que pueden utilizarse de
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acuerdo a los fines que busquemos. Al parecer lo Unico que comparten estos
autores es la negacion de un supuesto y no queda claro que se los pueda catalogar
con la misma etiqueta. Ambos conciben el lenguaje de manera distinta porque

parten de supuestos diferentes.*

Derrida supone la existencia de una estructura pulsional prelinguistica que
atraviesa y posibilita todo lenguaje (en este sentido es una estructura trascendental)
y la expone con ayuda del psicoandlisis. Este afirma que el comportamiento humano
se explica por determinadas impresiones no racionales que no son explicitas, pero
si latentes. Por esto, Derrida menciona “la memoria sin memoria de una marca
sobre la que seria necesario debatir con Freud en torno a los rapidos enunciados
que ha multiplicado a este respecto [re]aparece por todas partes” (1997b, 23). La
marca se oculta, se olvida, pero se manifiesta siempre de modos distintos a ella
misma, es latente. Un ejemplo de marca es el asesinato del padre expuesto en
Totem y tabu. En culturas primitivas, ese crimen era necesario para conservar una
figura de autoridad y garantizar la supervivencia de la cultura, pero no por ello deja
de ser un crimen que conlleva una culpa, una deuda que debe pagarse. La marca
es esa culpa y para pagarla, se debe castigar al cuerpo que es el causante de la
parte pasional, concupiscente del alma. Este tipo de marcas explican la pretension
ascética de la filosofia occidental, porque ese pensamiento intenta escapar de las
pulsiones para pagar una deuda, una culpa que atraviesa la historia de las ideas,
pasando por la prueba abrahamica de fe, la sentencia de muerte de Sécrates y el
sacrificio de Jesucristo (véase Derrida, 2006). Para Derrida, los humanos crearon
el lenguaje, pero de esto no se sigue que el lenguaje pueda manejarse
voluntariamente. Cambiar de un Iéxico a otro no es tan sencillo como cambiar una
llave de tuercas por un desarmador, por lo que la situacion acerca del lenguaje no

es tan sencilla como Rorty la presenta.

44 En el segundo capitulo, se presenté la concepcién del lenguaje de Rorty, por lo que aqui se omitira
al menos que sea necesaria alguna precision.
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Si se consideran los supuestos de los que parte Derrida, el rortismo es
cuestionable porque pretende desechar el lenguaje de la tradicion filosofica clasica,
puesto que si argumentara en su contra continuaria jugando con las cartas del juego
que el pragmatismo pretende abandonar. Sin embargo, cualquier reflexion se
elabora con un lenguaje, sea el de la tradicion o no. El lenguaje tradicional no se
puede desechar porque cualquier lenguaje tiene un caracter histérico, por lo que
siempre esta atravesado por la mencionada estructura prelingiistica. Los
significados de un nuevo lenguaje no-tradicional no se pueden controlar mediante

una simple estipulacion porque éste depende de un lenguaje tradicional previo.

Rorty es consciente de esto. La segunda seccion de Contingencia, ironia y
solidaridad esta dedicada a analizar como el pensamiento de Freud conduce hacia
la contingencia del “yo”. La conclusién de esa seccidén es que el “yo” no es una
sustancia, sino una construcciéon contingente del lenguaje contingente. Por tanto, lo
qgue Derrida postula como estructura psiquica prelinguistica, solo es un juego de
lenguaje entre otros y no se encuentra en todos los Iéxicos a través de la historia.
Derrida podria aceptar que el Iéxico del psicoanalisis es un juego del lenguaje entre
otros, y podria concederle a Rorty que la estructura psiquica prelinguistica es un
juego mas, pero aun asi ese juego, en cuanto lenguaje humano, no puede escapar
las fuerzas que atraviesan todo lenguaje. Nuevamente Rorty argliiria que esas
“fuerzas” son sdlo un léxico mas. Ambos autores podrian continuar discutiendo asi
hasta el infinito, sin convencerse ni llegar a un acuerdo mutuo. Asi pues, ellos no
concuerdan respecto de sus supuestos, sin embargo, aun existe la posibilidad de
que las consecuencias de sus planteamientos acerca del lenguaje sean similares.
Las filosofias de Rorty y Derrida pretenden reflexionar problemas préacticos. Uno de
éstos es la conciliacion de los @mbitos de lo publico y de lo privado. El problema es
gue las sociedades democréticas liberales corren peligro de separarse porque los
fines particulares de los individuos no siempre coinciden con los de la sociedad en
su conjunto. Una manera de solucionar este problema es buscar y encontrar “la
naturaleza intrinseca de la realidad”, porque “la verdad es correspondencia con la

realidad”. Esa busqueda tiene un caracter universalista, por lo que incluiria

81



progresivamente a miembros de comunidades diversas para perseguir un fin
comun. En este sentido, los fines privados y los publicos se unificarian, porque “hay
un acuerdo sobre la suprema deseabilidad de la verdad”. Por tanto, los miembros
de cada comunidad perseguirian el mismo fin y las comunidades diversas, también.
Sin embargo, en lo anterior se expusieron las razones por las que, para Rorty y
Derrida, esa busqueda universal de la verdad es problematica: la verdad esta en las
proposiciones humanas, no en la naturaleza no humana, y la distincion entre

realidad y ficcién es cuestionable.

Concebir cada practica cultural como un juego del lenguaje le permite a Rorty
escapar de los problemas de la tradicion filoséfica. Aunque para él los ambitos de
lo publico y lo privado no pueden coincidir en un mismo fin, cada campo es una
practica cultural distinta que puede desarrollarse independientemente de la otra.
Asi, los integrantes de una comunidad pueden satisfacer sus necesidades de
desarrollo personal en el campo de lo privado, y establecer acuerdos con los demas
miembros de la comunidad en el campo de lo publico. Un individuo puede moverse
de un Iéxico a otro y colocar las cuestiones conflictivas en la esfera de lo privado y

las cuestiones de consenso en la esfera de lo publico.

Para Derrida, proponer una teoria sobre la verdad, el bien o la justicia carece de
sentido porque cada vez que se sostiene una tesis, se sostiene, simultdnea vy
paradéjicamente, el antonimo de ésta. Esto ocurre porque sostener una norma de
accion implica atenerse a una regla abstracta para ignorar a los otros como
individuos, para lavarse las manos respecto de ellos. En este sentido “no sdlo la
tematizacién del concepto de responsabilidad es siempre insuficiente, sino que lo
sera siempre porgue debe serlo. Y lo que vale aqui para la responsabilidad, vale
también, por las mismas razones, para la libertad o la decision” (Derrida, 2006, 38).
Puesto que los objetivos y resultados de una ética normativa son contradictorios,
s6lo queda exponer aquello que posibilita esas contradicciones, manifestar las
marcas latentes. Ayudar a nuestros semejantes cercanos siempre implica perjudicar

a los mas lejanos y “eso que resulta injustificable en buena fe, sigue siendo, pues,
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en cuanto injustificable, imperdonable, y en consecuencia, inconfesable. Y es eso
justamente, asi, lo que hay que empezar por confesar’ (Derrida, 2000, 25). Se
mantiene la esperanza de asimilar nuestras diferencias al comprender las
estructuras psiquicas que las posibilitan. Si se entienden las huellas, las marcas que

han posibilitado nuestra cultura, quiza sea posible vivir juntos.

Rorty admira la filosofia de Derrida porque reflexiona con un estilo y profundidad
excepcionales y critica cualquier intento de clasificar el pensamiento derrideano en
términos de literario y filosofico porque, precisamente, Derrida pretende criticar esa
distincion (véase Rorty, 1991, capitulo 6). Sin embargo, para Rorty la
desconstruccion pertenece al juego del lenguaje de lo privado y es inconmensurable
con las practicas y fines de la esfera publica, por lo que carece de aplicacion para
la politica. Derrida objetaria nuevamente que desplazarse entre los Iéxicos publico
y privado no es tan sencillo como Rorty cree, porque la linea entre ambos no
siempre es clara y distinta. Para trazar ese limite se requiere establecer distinciones
con un lenguaje ya cargado de conflictos, fuerzas y violencia. Rorty considera el
conflicto en su pensamiento, pero no parece concederle mucha importancia; para él
personas de culturas distintas tendran juegos de lenguaje distintos, y como no hay
un lenguaje neutro que permita interpretar objetivamente a todas las culturas, el
anico remedio es que las culturas dialoguen mutuamente para llegar a un acuerdo
sobre qué juego de lenguaje es mejor jugar. Sin embargo, existe la posibilidad de
que culturas distintas no puedan sostener un diadlogo pacifico: un nazi podria
conversar y llegar a acuerdos con algunas culturas, pero su Iéxico contempla el
exterminio de otras. Rorty no aplaudiria los Iéxicos con pretensiones de exterminio,
pero tampoco tiene los elementos para negarlos, porque para él las creencias sobre
el exterminio, al igual que las demas, son contingentes. Lo mas que se puede hacer
para evitar el conflicto, la violencia y la crueldad seria describir, mediante la narrativa
literaria, la violencia que otros seres humanos sufren y la violencia que nosotros
mismos somos capaces de ejercer, a fin de autoconocernos, ser capaces de

imaginar las vivencias de otros en condiciones de crueldad y sensibilizarnos para
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evitar los juegos del lenguaje que legitimen el exterminio.*> Esta solucién seria
simplista para Derrida porque, de nueva cuenta, para Rorty parece muy facil
proponer el didlogo y la literatura. Aunque el planteamiento rortiano es plausible,

raras veces las cosas ocurren asi de simple.

La discusion entre ambos autores podria continuar y ninguno convenceria al otro.
Ambos desean un futuro mejor para la humanidad viviendo juntos. Pero el
pensamiento de Derrida no le permite proponer acciones, asi que soélo puede
esbozar la esperanza de que, con ayuda de la descontruccion, se comprenda el
caracter estructural de la violencia y, de modo terapéutico, el futuro sea mejor. Rorty
parte de que lo privado y lo publico son léxicos distintos para proponer acciones
especificas dentro de cada uno y asi vivir mejor. Por tanto, desean lo mejor para la
humanidad, pero las consecuencias politicas de sus concepciones del lenguaje son

distintas. Ambos parecen hablar en lenguas diferentes.

Los pensamientos de Rorty y Derrida desarrollan argumentos partiendo de la
negacion del mismo supuesto, pero ambos reflexionan de manera muy distinta.
Pareciera que no pueden entenderse y queda el mal sabor de boca de la
inconmensurabilidad. Ningun autor sera capaz de convencer al otro porque ambos
se encuentran en juegos de lenguaje diferentes, pero esto no significa que ambos
sean capaces de entenderse y respetarse compartiendo el mismo mundo. La Unica
manera de conciliarlos seria construyendo un tercer |éxico que integre los supuestos
de ambos pensadores. Esta fue la finalidad de un coloquio sobre desconstruccion y
pragmatismo desarrollado en los afios noventa (véase Mouffe, 1998). Aunque
participaron Rorty y Derrida, ninguno fue capaz de convertirse a la postura del otro,
lo que no impidié que otros autores pudieran proponer nuevas filosofias que

incluyeran elementos del pragmatismo y la desconstruccion.

4 Respecto de la narrativa y la imaginacion como medios para evitar la crueldad, véase Rorty, 1991,
especialmente la introduccidn y los capitulos finales sobre literatura, en especial las referencias a Proust y
Nabokov.
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8 7. Voluntad de verdad, voluntad de poder

Resulta curioso que Rorty insista tanto en las limitaciones de la filosofia de
Nietzsche, ya que la asimila méas de lo que él acepta. Esto es porque, si se continla
utilizando el predicado verdad, pero ya sin el peso de una propiedad necesaria, su
uso solo es reiterativo o metaférico. Si es asi, ¢,cOmo se evita el relativismo? Rorty
tendria que reconocer, siguiendo a Nietzsche, que a una pretension de verdad
subyace una voluntad de poder, es decir, que la autoridad de la verdad descansa

en el instinto, la pulsién y lo irracional.

Nietzsche le atribuye a la conciencia un caracter en apariencia incompatible con
ella: el instinto. “Tenemos que contar entre las actividades instintivas la parte mas
grande del pensar consciente, y ello incluso en el caso del pensar filosofico [...] la
mayor parte del pensar consciente de un fildsofo esta guiada de modo secreto por
sus instintos y es forzada por éstos a discurrir por determinados carriles”.
(Nietzsche, 1997, 25)

Como ya se expuso, Nietzsche no es un autor al que Rorty coloca en la categoria
del uso publico, sin embargo, concederle su concepciéon de la verdad si que tendria
un efecto publico. En el Ultimo capitulo se presentara una critica a la distincion
publico privado y su consecuente taxonomia de autores de Rorty. Por ahora basta
decir que, aunque Rorty no acepta de manera explicita la consecuencia que tiene
en su propuesta la verdad nietzschena (se le cuela la “voluntad de poder”), si que
le saca provecho para edificar el imaginario del patriotismo norteamericano.

A la asuncion pragmatica de su propio ethnos, del patriotismo norteamericano,
subyace la nocion nietzscheana de voluntad de poder. Porque él no puede negar, a
pesar de que rechaza el epiteto de “irracionalista”, que, en ultima instancia, la
integracion o rechazo de creencias dentro de una practica, si no obedece a criterios
racionales, entonces tiene que obedecer a criterios irracionales, instintivos y
pulsionales. Al forjar su pais, Rorty construye un relato con simbolos e imagenes

para apelar a las emociones de algun potencial lector y, de este modo, persuadirlo
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de que su comunidad es la Unica opcién. El no acepta el relativismo, ni el
multiculturalismo por el conflicto que este ocasiona, obstaculo para la construccion
de una patria que, en algun momento, podria ser universal. Pero al no ser relativista
ni objetivista, tiene que optar por un etnocentrismo pragmatico, pero que solo puede
defenderse a través de un esteticismo literario, o bien, a través de la imposicion de
la voluntad de poder, consecuencias que en principio su democracia liberal

pretendia evitar.

Esteticismo literario porque, para persuadir, se requiere construir relatos,
ficciones que apelan a las emociones del espectador, a su apreciacion estética; pero
segun Rorty, este tipo de actividad estaba reservada al ambito de lo privado.
Imposicion de voluntad de poder, porque si son las propias entrafias, los impulsos
e instintos a lo que en dltima instancia se recurre para la eleccion de creencias y
pautas de accién, entonces si fallan la conversacién y la persuasion, sélo queda la

imposicion, lo que definitivamente es contradictorio con el liberalismo.
§ 8. Cierre
El objetivo de Rorty es crear una filosofia que abandone los presupuestos de la

metafisica platdnica. Sin embargo, en lo anterior se aprecia lo problematico de la
empresa. Esto no significa que se la deba abandonar, pero tampoco es tarea facil.
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Alli donde reina el orden reina también la belleza. La teoria no sélo
hace que el conjunto de leyes fisicas que representa sea mas facil
de manejar, mas comodo y mas util, sino que también lo hace mas
bello.

Es imposible seguir el desarrollo de una de las grandes teorias de
la fisica, ver cdmo, a partir de las primeras hipétesis, despliega
majestuosamente sus deducciones regulares, cémo sus
consecuencias representan, hasta en el menor detalle, una multitud
de leyes experimentales sin dejarse seducir por la belleza de
semejante construccion, sin sentir en lo mas vivo que semejante
creacion del espiritu humano es realmente una obra de arte.
(Duhem, 2003, 28)

Tendemos a creer lo que deseamos con independencia de la
verdad. (Peirce, 2012)

Conclusioén

Las lineas anteriores defendieron la siguiente tesis central, a saber, que el
etnocentrismo pragmatista de Rorty es un modelo aceptable una vez descartados
el objetivismo y el relativismo. Sin embargo, su caracterizacion del objetivismo es
cuestionable. Y aunque se descartara el objetivismo de manera exitosa, su modelo

etnocentrista implica consecuencias indeseables.

Aungue en las paginas anteriores se mostré que Rorty tiene respuestas a estas
objeciones, esto no ofrece tranquilidad respecto de la tensién que existe entre su
propuesta y la preocupacion obijetivista de buscar criterios universales de verdad y

justificacion.

En efecto, su etnocentrismo esta justificado, siempre y cuando se acepte su
supuesto de que toda creencia es contingente y las consecuencias de esto. Si el
supuesto no se acepta, no se le concedera nada mas. En lo anterior, se presentaron
las razones de Rorty para aceptar el supuesto. Estas razones son plausibles, no
son necesarias, ni pretenden serlo, porque esa pretension seria contradictoria con

la propuesta rortyana.
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Pasando por su formacién académica en la filosofia analitica y sus argumentos
contra el representacionalismo, se expuso su propuesta redescriptiva a partir de un
etnocentrismo pragmatico, asi como las inconsistencias y consecuencias de dicha

propuesta.

Sin embargo, a pesar de la manera persuasiva en la que Rorty invita a sus
lectores a abandonar la empresa de cualquier proyecto metafisico platonico, su
critica no cierra la puerta al éxito de alguna empresa de este tipo. Lo mas que se
puede concluir de acuerdo con su lectura, es que es poco probable que dichas
empresas logren sus propésitos. Y por esto, su propuesta es inconsistente con
aguello que nos ofrece para respaldarla. Una consecuencia de esto es la apertura
al pluralismo filosofico: la busqueda de condiciones necesarias y suficientes como
tarea filosofica es una tarea vigente, asi como lo es una alternativa a esta tarea,

como la de Rorty.

Cuidado, porque no se trata de afirmar que en filosofia todo vale, de que se debe
aceptar la tesis de la validez igual, o un relativismo filoséfico; pero si se trata de que,
dentro de la conversacion filosofica, no se puede callar o excluir una voz, si sus
propuestas tienen buenas razones para aparecer en dicha conversacion. Y esto

mismo cuenta para cualquier empresa filosofica, incluso la de Rorty.

., Como se decide cuales voces deben considerarse en la conversacion
filosofica? Si el criterio de decision depende de las instituciones filosoéficas, del
poder, entonces Rorty tendria razén, porque no hay un criterio objetivo de eleccion,

sino, mas bien, pulsional, o irracional.

Y esto va de la mano con la principal consecuencia indeseable del
etnocentrismo: la apologia de la cultura democratica norteamericana por encima de
cualquier otra. Porque no es “nuestra cultura”, ni “nuestro ethnos”, es su cultura, su
ethnos, la de sus compatriotas; aunque arguya que su caracteristica mas poderosa

es, precisamente, la de incluir la diversidad.
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Explicitamente, él acepta que evitar la crueldad y el sufrimiento no es un criterio
necesario de accion, sino contingente, pero lo aceptamos por una cuestion de
impulso o inclinacion. Para él, la literatura es la Unica guia moral precisamente por
la misma razon, nos induce a actuar no por una demostracion racional, sino por
persuasion emotiva. El imaginario de sus héroes norteamericanos lo construye
sobre la misma premisa: la aceptacion del caracter irracional de nuestras creencias.
Pero la mera irracionalidad y la emocién conducirian sé6lo a una lucha constante
entre seres humanos para perseguir sus propositos. Y aunque, en efecto, exista una
lucha, también es cierto que el ser humano cuenta con el elemento racional para
evitar su autodestruccion. Es para evitar esta lucha irracional, que un obijetivista

busca criterios universales de verdad.

Rorty no estd pensando en necesidades basicas de supervivencia, ya que
parece dar por sentado que todos los seres humanos las tienen cubiertas. El se
refiere a necesidades secundarias, las que distinguen al ser humano de los
animales: a las necesidades que satisface la ciencia, la cultura, el arte o la religion.
Porque, a pesar de no apelar a criterios rigidos para sustentar el ironismo liberal,
para Rorty no hay controversia en el acuerdo acerca de la satisfaccion de las
necesidades basicas. Para él, solo es relevante la controversia acerca de como se
satisfacen las necesidades “espirituales”. ;Qué tipo de cultura o religion es mejor

tener?

El resultado de este estudio es que el ethocentrismo pragmatista de Rorty es
problematico. A partir de esto, pueden seguirse tres lineas: 1) rechazar la propuesta
en su totalidad; 2) asumirla a pesar de los problemas que se mostraron, o 3) tomar
en cuenta los resultados de este trabajo para modificarla y hacerla mas viable. El

autor de este estudio se decanta por la tercera opcion.

Puede dar la impresion de que este trabajo es un rechazo integral de Rorty. Si
esta es la situacion, uno puede preguntarse, ¢cual es la contribucion distintiva,

relevante u original de Rorty? No le compete a este trabajo responder a esta
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pregunta con detalle, asi que lo siguiente es mera especulacion. Rorty fue un fildsofo
que, se esté de acuerdo con él o no, hizo aportaciones que han causado polémica,
dentro y fuera del ambito filosofico. Aunque nunca sistematizé su pensamiento (ni
era de su interés hacerlo), en sus diversos articulos, libros y conferencias expresé
distintas intuiciones y argumentos coherentes entre si. Entre estos, cabe destacar
su apologia de la redescripcion como modelo de pensamiento narrativo, concreto,
detallista, persuasivo e imaginativo, en detrimento de un pensamiento
argumentativo, abstracto, simplificador, demostrativo y prosaico. Rorty no se dedicé
a escribir literatura, pero si a estudiarla, y en este sentido fue coherente con su
intuicién. Sin embargo, él no dejé de escribir en un estilo mas teorico que narrativo.
Pero nunca dej6 de insistirle a los estudiosos de la filosofia, y a todo tipo de
intelectuales, en que abandonaran un Iéxico tedrico abstracto, para que crearan un
nuevo léxico mas concreto y menos excluyente. Esta intuicion, esta propuesta de
reemplazar la teoria por la narrativa es la aportacion caracteristica de Rorty. Y es

gue €l asocia la teoria con una sensacion de superioridad. El teérico afirma:

Lo que me importa a mi, tiene prioridad sobre lo que te importa a ti,
me da derecho a ignorar lo que te importa a ti, porque yo estoy en
contacto con algo- la realidad- con lo cual ti no estés. [...continta
Rorty...] Resulta comico creer que un ser humano esta mas en
contacto con algo no humano que otro ser humano. Resulta comico
utilizar la propia busqueda de lo otro inefable como excusa para
ignorar las diferentes blusquedas de los demas. Resulta comico
pensar que cualquiera pueda transcender la busqueda de la
felicidad, pensar que cualquier teoria pueda ser algo mas que un
medio para la felicidad, que exista algo denominado verdad que va
mas alla del placer y del dolor. (1993a, 111, 112)

El rechazo de la teoria a causa de su caracter excluyente parece ser
contradictorio con una consecuencia negativa del etnocentrismo revisada mas
arriba: la exclusion. Pero esta exclusion soélo aparece en la medida que se privilegia
el ‘etnos’ norteamericano y no se da lugar a otras voces. Una reformulacion de la
propuesta de Rorty seria coherente con su intuicion narrativa y con tomar en cuenta
los resultados de este trabajo para modificar la propuesta de Rorty y hacerla mas

viable.
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