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Introduccion

Hablar del ser del mexicano y de la problematica que acompafié al desarrollo de un
complejo de inferioridad en el imaginario nacional exige una revision de la obra filosofica de
varios autores mexicanos de finales del siglo XIX y principios del XX. Al iniciar esta
investigacion, parecia ser que el momento obvio en el que se originaba dicha discusion era con el
representante mas reconocido en el desarrollo de esta rama de la filosofia: Samuel Ramos y su
propuesta de un ser del mexicano comprendido como un hombre asechado por sentimientos
autodenigrantes. Sin embargo, tras una mirada mas detallada salieron a la luz dos autores de
finales del siglo XIX que parecian ser los antecesores de la temdtica en cuestion, a saber José
Maria Vigil y Ezequiel A. Chavez. Estos dos autores se proponen exponer como es que en el
mexicano se presenta una inferioridad ante lo europeo que desarrolla a su vez un sentimiento
autodenigrante en el mexicano. Estos dos autores representan la primera instancia filosofica de la
que se tiene conocimiento en la que se presenta la concepcion de un sentimiento de inferioridad

en el mexicano

Como sucesores en el desarrollo de la idea del complejo de inferioridad en el mexicano aparecen
Samuel Ramos y Emilio Uranga , retomando la tentativa de describir el cardcter autodenigrante
del mexicano. El primero de éstos llevo a cabo el esfuerzo mas extenso por desarrollar un estudio
sobre el ser del mexicano como inferior. El segundo de dio a la tarea de enmendar los errores que
se presentaron en la propuesta de su profesor. Por ultimo, y adoptando el papel de vocero fuera
de la comunidad filoséfica, aparecié Octavio Paz para continuar la tarea de delinear el ser del

mexicano, proyectando la tematica a los circulos literarios y sociales.
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En la tradicion de la filosofia mexicana la pregunta por el ser del mexicano ha sido sumamente
importante. Como parte de este cuestionamiento y a lo largo de la historia de la filosofia
mexicana, se ha propuesto que una parte importante de la naturaleza del mexicano esta afectada
por el complejo de inferioridad. Dentro de éste, se expone como es que el mexicano, en respuesta
a los fracasos dentro de su pasado colonial, independista y revolucionario, tiende a padecer un
sentimiento de autodenigracion hacia lo propio, acompafiado de Ian idolatria hacia lo extranjero.
Lo que provoca esta situacion es que el mexicano se concibe como un ser inferior que debe

depender de la imitacidn de lo europeo y lo estadounidense para poder progresar.

Lo anteriormente presentado es el desarrollo histérico-filosofico en el que se forja el concepto
del complejo de inferioridad. El problema que surge al analizar la creacion de dicha idea y los
textos que la gestaron es que los autores mencionados anteriormente supusieron la existencia de
dicho complejo, exponiendo al mexicano como un ser de hecho inferior. En lugar de partir de
una argumentacion que cuestionara porqué debemos aceptar que existe un complejo de
inferioridad en el mexicano, estos autores simplemente describen en que consiste dicho
concepto. Lo que diferencid a la propuesta de Emilio Uranga, y lo que lo salvo de caer en los
mismos embrollos en los que cayeron sus pares, fue su manera de abordar la problematica de la
inferioridad del mexicano — que en su caso la llama insuficiencia— desde una comprension

positiva, como veremos mas a detalle en la seccion correspondiente al autor de este trabajo.

Por ultimo, me interesa tratar este tema ya que ha sido una pieza clave en la descripcion del ser
del mexicano y en la comprensién que se tiene actualmente sobre el mexicano. Debido a la
importancia que este concepto ha tomado en el imaginario de la sociedad mexicana, me parece
pertinente resaltar que dicha descripcion no ha sido debidamente defendida por lo que debe
analizarse de manera critica. El objetivo de esta investigacion es exponer cdmo a finales del siglo
XIX y principios del XX se dio por sentada la existencia de un complejo de inferioridad en el
mexicano como parte ontologica del ser en lugar de presentar este complejo como la propuesta

de un concepto. La tesis del trabajo es que de hecho podemos hablar de la creacion y
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fundamentacion, aunque fallida, del concepto de complejo de inferioridad del mexicano en la

filosofia mexicana de este periodo.

Para esto, la metodologia que utilicé serd primero revisar los textos de José Maria Vigil,
Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, y de Ezequiel A. Chavez, La
sensibilidad del mexicano, en los que se trata la tematica del ser del mexicano y del complejo de
inferioridad por primera vez. El objetivo de esta primera seccidn serd sentar precedente acerca de
la comprension del mexicano y una situacion histdrica en la que éste se gestod. Luego de esto se
analizara tanto la postura del siglo XX que presenta Samuel Ramos en su texto E/ perfil del
hombre y la cultura en México, como la de Emilio Uranga y como esta tltima da un un giro de
tuerca, dejando de lado las comprensiones negativas del mexicano. Por ultimo, se abordaré el
texto de Octavio Paz, El laberinto de la soledad, para realizar una critica sobre la manera en la
que el autor comprende al mexicano y cdmo argumenta su posicion. El objetivo de esto es
comprender los prejuicios que el mexicano posee sobre si mismo mediante el desarrollo de una
postura critica ante la suposicion de un complejo de inferioridad en el mexicano y determinar
qué es lo que se estd entendiendo dentro de dicho concepto y cuales son los fundamentos que se

dan para proponer la existencia de dicho sentimiento en el mexicano.

En el primer capitulo de este trabajo expondré en primera instancia una breve presentacion del
contexto histdrico en el que surge el pensamiento filosofico del siglo XIX para luego abordar el
pensamiento de José Maria Vigil donde argumenta la necesidad de estudiar el pasado nacional
para asi comprender mejor la actualidad. El problema que se presenta con dicho autor es que,
como resultado del paradigma en el que vivid, Vigil parte del supuesto de la existencia de un
sentimiento de inferioridad en el mexicano, el cual se debe superar por medio de la educacion y
el ejemplo de lo europeo. Buscaré identificar los aspectos y actitudes que Vigil presenta mediante
los cuales supone la existencia del complejo de inferioridad en el mexicano de su época. En
ultima instancia, y partiendo de los antecedentes expuestos en la primera seccion de este capitulo
y lo analizado acerca del pensamiento de Vigil, abordaré la propuesta de Ezequiel A. Chavez,

para ver como las ideas presentadas el siglo XIX por Vigil y por su maestro, Justo Sierra, se
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transmiten a la propuesta del autor y como es que gracias a esto se arraiga aun mas la concepcion

del mexicano como inferior.

En la primera parte del segundo capitulo abordaré el pensamiento de Samuel Ramos con respecto
al sentimiento de inferioridad. El objetivo principal de la tarea en cuestion es analizar como es
que el autor expone su idea de dicho complejo, como es que este se liga a sus antecesores del
siglo XIX y, por ultimo, cdmo el pensamiento de Ramos impact6é en la consolidacion de un
sentimiento de inferioridad en sus sucesores. El motivo principal es poder determinar si de hecho
el autor supone una inferioridad en el mexicano o si, como alega que hara, reivindica la valia de
su nacionalidad. Aun cuando Ramos fue uno de los maximos exponentes de la filosofia mexicana
y del desarrollo de una idea del complejo de inferioridad en el mexicano, debemos tener cuidado
ya que Ramos parece caer en los prejuicios de los que él mismo pretende salvar al mexicano. A
lo largo de la segunda mitad de esta seccidn analizaré el proyecto de ser del mexicano en la obra
de Emilio Uranga. Esto lo haremos en comparacion con la propuesta de Ramos sobre el
complejo de inferioridad con el objetivo de identificar tanto lugares comunes como diferencias
entre ambos pensadores, concluyendo con una clara comprension de la vision del mexicano en

este periodo.

Por ultimo, en el capitulo en el que se abordara el texto de Octavio Paz acerca del caracter del
mexicano los objetivos principales serdn analizar la propuesta del autor acerca del sentimiento de
soledad y de inferioridad en el mexicano y confrontar los problemas que surgen en la exposicion
y argumentacién que el autor realiza acerca de dicho complejo. La finalidad de este ultimo
objetivo es plantear el dafio que los errores argumentativos y la falta de rigor filoséfico en el
texto de Paz ocasionaron en la imagen propia de la sociedad mexicana. Hasta antes de la
divulgacion de la propuesta de Paz, originada en la propuesta de Ramos y la del complejo de
inferioridad, el trabajo al rededor de esta idea permanecio en el ambito de lo filosofico, sin
mayor impacto en el mundo fuera de la Academia. Cabe resaltar que la discusion sobre dicho
complejo habia ido evolucionando, desde las propuestas de José Maria Vigil y Ezequiel A.

Chévez y pasando por Samuel Ramos, hasta llegar a una discusion positiva, presentada por
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Emilio Uranga, acerca el complejo de inferioridad que de hecho hacia ver al mexicano como un
ser accidental pero en desarrollo, lo que daba lugar a la posibilidad de un desarrollo en el

mexicano.

Sin embargo, la popularizacion del Laberinto de la soledad provocd una brecha en la represa que
contenia este delicado e inacabado concepto, generando una comprension errénea sobre lo que
significa el complejo de inferioridad. Este no pretende aseverar que de hecho existe en el ser del
mexicano una inferioridad propia de su naturaleza o de su genética; el complejo de inferioridad
busca explicar que debido al pasado histérico de México y los fracasos que hemos sobrellevado
como nacidén soberana, el mexicano ha desarrollado trastorno que lo hace percibirse como
inferior a lo otro. Octavio Paz, con su celebre obra, olvida que el sentimiento de inferioridad del
mexicano no es parte de su caracterologia, sino un resultado de su situacidn histdrica. Al cometer
este error, Paz populariza entre la sociedad nacional la concepcion del mexicano como de hecho
inferior, condenando a México al autodesprecio y autodenigracidn, resultantes del complejo de

inferioridad.

Finalmente, quiero enfatizar que el tema del complejo de inferioridad y su vertientes no se
agotan en el trabajo en cuestion. Esta tematica es sumamente amplia y puede llevarse a los
ambitos politicos, sociales, historicos y psicologicos, desarrollando preguntas como: ;de qué
manera ha afectado a la sociedad mexicana el complejo de inferioridad? ;se podria rastrear el
origen de este sentimiento en el mexicano a la época de la Conquista y a los intentos de los
espafioles de justificar sus acciones? ;cOmo impacta este trastorno a otras antiguas colonias y a
los estudios latinoamericanos? Sin embargo, en la presente investigacion no se pretende dar una
solucion a los problemas del complejo de inferioridad en mexicano, sino simplemente analizar la
manera en que los autores de finales del siglo XIX y principios del XX desarrollan el concepto

en cuestion y las problematicas que surgen en estos intentos.
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1. Los antecedentes historicos de la idea del complejo de inferioridad en

el mexicano

En esta seccion de la investigacion pretendo analizar el contexto histdrico y filoséfico
mexicano de finales del siglo XIX. El objetivo de éste es comprender la base sobre la que se
erigi6 el concepto del complejo de inferioridad en el mexicano. Como se expone en el prélogo
del libro de Carmen Rovira, “el pensamiento filoséfico surge y se desarrolla en relacidn estrecha
con la problematica social, politica y cultural del momento y busca no solo comprender esa
realidad, sino también intervenir en ella. Por ello con toda razéon Carmen Rovira destaca la
relacién politica, ética y educativa del pensamiento politico mexicano™. El pensamiento
filoséfico mexicano de esta época no es la excepcion, las problematicas y los conceptos que se
desarrollan y se trabajan estan estrechamente relacionadas con la situacién histdrica en la que
tienen lugar, haciendo este breve andlisis sobre los discursos que las contienen de vital

importancia.

Para lograr la meta de presentar los antecedentes del complejo de inferioridad en esta época,
empezaré con una somera introduccidn a los discursos preponderantes en el surgimiento de este
concepto: el discurso positivista y el antipositivista. Dentro de la filosofia mexicana en estos
afios surgio una polémica entre estos discursos que prepararia el terreno para el surgimiento de la
idea de un complejo de inferioridad en el mexicano. El objetivo de esto es especificar cuales eran
los intereses de la época para asi poder comprender la importancia que estos elementos tuvieron

en el desarrollo de la idea sobre del complejo de inferioridad dentro de estas investigaciones.

Luego de esto, defenderé la premisa de que José Maria Vigil, en su texto ‘“Necesidad y

conveniencia de estudiar la historia patria”, supone la existencia de un complejo de inferioridad

2 Velasco Gomez, Ambrosio; “Prélogo” en Una aproximacion a la historia de las ideas filosdficas en
Meéxico: siglo XIX y principios de XX, Tomo 1, 2* edicion, p. 12.
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en el ser del mexicano en lugar de presentar una propuesta cuestionable. Esto lo haré partiendo
de la comprension del contexto historico expuesto anteriormente y resaltando los aspectos de

¢ste que llevaron al autor a proponer el complejo de inferioridad.

Después de este andlisis trabajaré con el texto de Ezequiel A. Chavez “La sensibilidad del
mexicano” para defender la misma premisa presentada en el caso de Vigil. Ademas analizaré
como fue que el intercambio filosofico entre José Maria Vigil y Justo Sierra influyd en el
pensamiento de Chéavez y lo llevd a suponer el mismo complejo que aparece en el trabajo de
Vigil. El objetivo de exponer la propuesta del complejo de inferioridad de estos dos autores es
presentar el contexto en el que surgi6 por primera vez la idea del complejo de inferioridad para

sentar precedente de la postura de Samuel Ramos y Emilio Uranga sobre el mismo tema.

1.1 El contexto de la filosofia mexicana a finales del siglo XIX y principios del XX

A finales del siglo XIX y principios del XX se empez6 a desarrollar en México un interés
por el estudio del ser del mexicano. Mediante esta investigacion se buscaba determinar su
naturaleza, los rasgos que componian su cardcter y la forma en que éste determinaba su realidad.
El objetivo detrds de esta busqueda parece ser la necesidad de dar una explicacion de la realidad
del mexicano, especificamente para identificar la razén por la cual el pueblo mexicano no
prospera de la misma manera que las naciones europeas. En este apartado presentaré la situacion
de la filosofia en ese momento, cdmo es que se entendia la identidad del mexicano y cdmo esta
comprension fortalecié una concepcion peyorativa de lo mexicano, dejandonos con una imagen
prejuiciosa que no ha hecho mas que fortalecerse a lo largo de los siglos. La exposicion del
contexto histdrico y filos6fico que sirvid como escenario para el surgimiento del complejo de
inferioridad en la filosofia mexicana del finales del siglo XIX y principios del XX permitird mas
adelante poder hacer un analisis detallado del surgimiento del proyecto tanto de Vigil como de

Chavez.
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El pensamiento filosoéfico en México, como el de cualquier nacion, se ha visto relacionado de
manera cercana tanto con su historia como con la manera en la que ésta define a la sociedad del
pais. Hablando de manera especifica del caso de México, sucesos como la Conquista, la Colonia,
la Independencia, entre otros, han influido de manera crucial en la realidad filoséfico-politica de
los mexicanos, fomentando la generacion de distintas identidades, sustentadas mediante distintas
posturas filoséficas. La circunstancia historica de la filosofia del siglo XIX es fundamental para
comprender como es que la historia del pais y el proyecto de nacidon que se tenia para la
formacidn de lo mexicano influenciaron al surgimiento de la idea de un complejo de inferioridad
del mexicano. Por més que el final del siglo XIX y el principio del XX haya sido la cuna del
desarrollo de la filosofia mexicana, también fueron la cuna para el fortalecimiento de una

concepciodn historica del mexicano como un pueblo inferior e incapaz.

Para la breve exposicion del contexto historico en el que se encontraban los filésofos del siglo
XIX analizaré los discursos del siglo XIX que se centraron especificamente en los aspectos
historicos relacionados con la educacion, con el proyecto de nacioén y con la identidad nacional
ya que son los ejes que Vigil utilizard mas adelante en su texto para presentar la idea del
complejo de inferioridad en el mexicano de su época.? Esto lo haré mediante un texto de
Leopoldo Zea titulado “La filosofia mexicana en el siglo XIX” y la compilaciéon “Una
aproximacion a la historia de las ideas filoséficas en México: siglo XIX y principios de XX”. En
el siglo XIX, “México era un pais que acababa de salir de un colonialismo y que conservaban
muy a su pesar, todo un bagaje de contenidos coloniales y por lo tanto esencialmente

tradicionalistas”.4

Como menciona Leopoldo Zea, a lo largo del siglo XIX se considera que aun tras independizarse

de Espafia, México no se liberd del poder colonialista, simplemente se dio un cambio de poder:

3 La decision de analizar estos aspectos en concreto se debe a que nos permitiran identificar cual era la
concepcion del mexicano en esta época.

4 Rovira Gaspar, Maria del Carmen (Coord); “Introduccion” en Una aproximacion a la historia de las
ideas filosoficas en México: siglo XIX y principios de XX, p. 141.
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de los colonizadores a los criollos y a los burgueses.> Luchar contra la inercia propia del dominio
espafiol ejercida a través de siglos no era tarea facil: hubiese sido necesario ya sea deshacerse de
todo lo perteneciente a esos 300 afios de Conquista y volver a los origenes indigenas o generan
una nueva identidad nacional que encapsulara todo lo que habia compuesto a nuestra historia
hasta el momento. Mediante esta creencia fue que se empez6 a fraguar la idea del mexicano,
siempre a comparacion del europeo, desencadenando la formacion de la idea de inferioridad del

mexicano ante el europeo.

Esta incapacidad de liberarse puede considerarse como una derrota, en el ambito social y de las
ideas, del yugo opresor que reind durante casi tres siglos aun habiendo vencido en el &mbito de
lo politico. Ante esta derrota se empezo a plantear la necesidad de desarrollar una nacién que
pudiese deslindarse de los fracasos de su pasado, qué tanto sufrimiento y opresion habian traido
para poder progresar. Aun cuando este siglo estuvo plagado de propuestas de cémo hacer que la
nacién mexicana prosperase, uno de los objetivos principales y presentes en las corrientes
filosofico-politicas mas poderosas fue el de proponer una reforma en los planes de educacion
primaria, media y superior para asi formar a los mexicanos del futuro conforme a un proyecto de
nacién especifico. Los discursos del siglo XIX no buscaban unicamente realizar una reforma
educativa.t Estos estaban en pos de lograr que el ambito de lo educativo tuviese resultados en lo

politico y social.

Una de las corrientes mas fuertes y predominantes en el siglo XIX y en el ambito que nos
interesara en esta parte de la investigacion fue el positivismo. Su objetivo principal era propiciar
un orden que:
implicaba, en efecto, una subordinacién de las libertades individuales al bien social
[...]; requeria la formacion de una nueva mentalidad, de ahi que para los positivistas

la educacion se presentara como la herramienta fundamental del Estado. En fondo del

5 Cfr. Zea, Leopoldo; La filosofia mexicana en el siglo XIX, pp. 61
6 Ibid, pp. 65
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proyecto educativo positivista latia la esperanza (y la promesa) de formar una nueva

sociedad con un nuevo ciudadano: cientifico, racional, altruista, ordenado y moral.’

Como podemos ver en la cita anterior, el positivismo busco centrarse en el progreso y dejar atras
la carga negativa que la historia traia consigo para desarrollar un futuro politicamente
prometedor. Fue por esto que durante su primera etapa el positivismo decidié centrarse en el
desarrollo de la ciencia para llevar a México a un nivel de progreso superior, comparable con el
europeo. Los positivistas recibieron numerosas criticas por parte de sus coetdneos debido a que
su orientacion cientificista suponia un desinterés por el individuo en si y por el estudio de las

humanidades.

Bajo las promesas de generar un México prospero y superior, el positivismo gand importancia en
el ambito politico. En contraste con la aparente incapacidad de México de prosperar como nacion
independiente, el positivismo proponia un gobierno “que aseguraria el orden y grandeza de
Meéxico, bajo la direccion de su maximo lider, Porfirio Diaz”,3 una politica positivista fuerte y
autoritaria que forzara a México a avanzar. Porfirio Diaz abogd por la necesidad de establecer un
orden nacional que nos llevase al progreso, justificando asi su subida al poder y la limitacion de
las libertades individuales.® Era necesario implementar una jerarquia social, justificada por la
supervivencia del mds apto, donde los intereses de los individuos se subordinaran al progreso,
todos deberian asumir su puesto dentro de la sociedad ya fuese como lideres o bien como
trabajadores subordinados. El evolucionismo social sirvio como justificacion para las teorias

positivistas que apoyaron la dictadura de Diaz, proporcionando argumentos que legitimaron la

7 Lepe Pineda, Carlos; “Introduccion al Discurso Positivista y Antipositivista” en Una aproximacion a la
historia de las ideas filosdficas en México: siglo XIX y principios de XX, p. 237.

8 Ibid, p. 239.

9 Cfr. Lepe Pineda, Carlos; “Introduccion al Discurso Positivista y Antipositivista” en Una aproximacion
a la historia de las ideas filosoficas en México: siglo XIX y principios de XX, pp. 239 —241.
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diferencia de clases ya que la pobreza se entendia como condicién natural y no como una

injusticia social.!0

Como parte de este proyecto de nacion, el positivismo buscd consolidar una idea sobre lo
mexicano que coincidiera con los objetivos del poder. Necesitaban que el mexicano promedio se
identificara con una concepcion que lo hiciera complaciente ante un gobierno que buscaba
despojarlo de sus libertades individuales. Pareceria que esta identidad sumisa implica
desconfianza en la vitalidad, capacidad y aptitud del mexicano, lo presentaria como un pueblo
incapaz de organizarse por sus propios medios, dejandolo a la merced de la colonizacion o de un
gobierno autoritario. En el &mbito del pensamiento politico se consideraba “que los principios
democraticos y republicanos eran inadecuados para un estado en formacion como México y, por
ello conducia a un ciclo perverso de anarquia y revolucion”.!! Este fue el argumento principal
para justificar la dictadura porfirista: México se presentd como una nacion inferior que no ha
sido capaz de progresar después de su independencia, por lo que debe someterse a un poder
supremo que lo guie. Estas aseveraciones sobre México y sus habitantes fueron los primeros
signos de la inculcacidon del sentimiento de inferioridad en el mexicano, la necesidad de
justificacion del régimen politico de Porfirio Diaz causo6 el surgimiento de la idea de inferioridad

en México enseflada en las escuelas.

No obstante, el positivismo no fue la Unica vertiente que se presentd en el siglo XIX como
proyecto educativo. Frente a esta realidad filosofica y politica, hubo pensadores que defendieron
la importancia y el desarrollo de una filosofia con un matiz humanista y mexicanista en la
enseflanza de México. Para el discurso antipositivista, éste era uno de los proyectos de nacion

mas importantes a consolidar, debido a las ideas emergentes sobre lo que significaba el ser del

10 Cfr. Gonzalez Ascencio, Gerardo; Positivismo y organicismo en México a fines del siglo XIX: La
construccion de una vision determinista sobre la conducta criminal en alcohdlicos, mujeres e indigenas,
p- 706

11 Velasco Gomez, Ambrosio; “José¢ Maria Vigil” en Una aproximacion a la historia de las ideas
filosoficas en Meéxico. siglo XIX y principios de XX, p. 288.
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mexicano en el ambito cientificista.!? Justo Sierra formé parte de la propuesta de evolucionismo
social: consideraba que el progreso de la naciéon mexicana debia ser el resultado de un proceso
evolutivo. En la etapa inicial de su pensamiento, Sierra apoyo el positivismo cientificista y el

fortalecimiento del gobierno aun a pesar de la pérdida de libertades individuales.

Fue justo por esta propuesta que Sierra se involucrd en una polémica que cambiaria sus
convicciones, una discusion contra José¢ Maria Vigil. Sierra defiende la opinidn porfirista “sobre
las bondades de un gobierno fuerte para prevenir futuras revoluciones y asegurar la paz necesaria
y con ello el proceso material y finalmente la libertad y la democracia”.!3 Por otro lado, el autor
jalisciense defendia ante todo las libertades ciudadanas y la democracia y esperaba que Justo
Sierra “llegara a convencerse por la experiencia de que no es el camino que ha emprendido el
que puede conducirlo al logro de sus deseos [...] como la libertad y la democracia, que ambos
plenamente comparten”. Vigil pretendia, a través de la educacion, reivindicar la importancia de
la historia nacional y de su orgullo para progresar como nacidn, y argumentaba que el
cientificismo positivista iba en detrimento de este avance nacional. Era necesario conocer

nuestro pasado para adaptar de manera adecuada las teorias europeas a nuestra sociedad.

En obras posteriores “se descubre un Sierra desilusionado y escéptico ante los pocos logros
alcanzados en lo politico, social y econdmico”.14 Como consecuencia redime la postura de su
adversario: se debe formar un partido y una educacion con sentido histérico que permita
comprender como es que se conforma la realidad del momento. “Sierra reivindicé la importancia
de las humanidades haciendo eco a los argumentos que habia expresado Vigil afios atras también
pone en duda la pertinencia de una ensefianza basada exclusivamente en las ciencias, como [...]

anteriormente habia defendido”.!> Podemos ver el claro influjo que José Maria Vigil tuvo sobre

12 Cfr. Velasco Gémez, Ambrosio; “José Maria Vigil” en Una aproximacion a la historia de las ideas
filosdficas en México: siglo XIX y principios de XX, pp. 240, 287.

13 Velasco Goémez, Ambrosio; “José Maria Vigil” en Una aproximacion a la historia de las ideas
filosdficas en México: siglo XIX y principios de XX, p. 296.

14 Ibid, p. 282.
15 Ibid, p. 297.
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el cambio en el pensamiento de Justo Sierra, inclinando hacia horizontes mas humanistas y

mexicanistas para el establecimiento de la Universidad Nacional de México.

La polémica entre estos dos autores es de crucial importancia para esta seccion de la
investigacion por dos razones. En primer lugar nos permite comprender cémo es que el
positivismo a finales del siglo XIX influyé en la comprension del mexicano tanto para los
positivistas como para los antipositivistas. El discurso positivista generd una vision del pueblo
mexicano como inferior, incapaz de sobrevivir por sus propios medios y necesitado de un poder
centralizado que lo ordene. Se da por sentado que México, desde de la Independencia, probd su
insuficiencia para prosperar. Esta identidad nacional seria la base para la comprension del
mexicano como un ser inherentemente inferior. En segundo lugar propongo que, debido a que
Justo Sierra fue uno de los maestros mds importantes para la formacidon de la filosofia de
Ezequiel A. Chéavez, podemos trazar una conexidn ideoldgica y temporal entre la propuesta sobre

el mexicano de este ultimo y la de José Maria Vigil.16

Vigil vivid en carne propia que nadie es profeta en su tierra, ya que no fue hasta después de
varios aflos que las generaciones posteriores, entre las cuales se encontraban los propios alumnos
de Vigil, hicieron eco a su proyecto educativo. Esta aceptacion de un proyecto con tintes
humanistas se dio debido al fracaso del positivismo en M¢éxico, dejando a las generaciones
siguientes desengafiadas ante esta propuesta y en busca de un discurso que buscase acercarse mas
a la realidad historica del pais. Justo Sierra también se vio desencantado por la situacion del
positivismo y fue gracias a la propuesta de Vigil fue surgido el proyecto para la inauguracion de

la la Universidad Nacional, como educacion que promoviera la libertad y el progreso.!7

Como pudimos ver en esta breve introduccidon sobre la filosofia mexicana en el siglo XIX, el

discurso positivista y el antipositivista estaban en busqueda de un proyecto nacional que les

16 Hablaremos mas sobre esta influencia en la tercer seccione de este capitulo, cuando presentemos el
pensamiento de Ezequiel A. Chavez y su origen en el pensamiento de José Maria Vigil y Justo Sierra.

17 Cfr. Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 312.
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permitiera solidificar las bases para el desarrollo de la naciéon mexicana. Aunque se tomaron
varios caminos distintos, todos tenian como objetivo determinar la naturaleza del ser del
mexicano a través de la educacién para poder adaptar sus teorias acorde a las limitaciones y
posibilidades del pueblo mexicano. Como pudimos ver, estos proyectos educativos tuvieron un
efecto negativo sobre la comprension que se tuvo de lo mexicano, introdujeron en el inconsciente
colectivo de los mexicanos la idea de inferioridad frente a lo europeo y la incapacidad del

mexicano de prosperar por medios propios.

1.2 La propuesta de José Maria Vigil sobre la filosofia mexicana

Ahora expondré en primera instancia el pensamiento de José Maria Vigil en su texto
“Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria” como el texto directo del siglo XIX
donde el autor argumenta la necesidad de estudiar el pasado nacional para asi comprender mejor
la actualidad. Como resultado de los antecedentes positivistas de la nacion, Vigil parte del
supuesto de la existencia de un sentimiento de inferioridad en el mexicano, el cual se debe
superar por medio de la educacion y el ejemplo de lo europeo. Como contexto histdrico, utilizaré
lo expuesto sobre el pensamiento del siglo XIX en la seccion anterior de este capitulo. Con esto
buscaré identificar los aspectos y actitudes que Vigil defiende para dar por sentada la existencia
del complejo de inferioridad en el mexicano a finales siglo XIX y principios del XX. En segunda
instancia, y ayudandome del contexto presentado en la primera seccion de este capitulo y lo
expuesto sobre el pensamiento de Vigil, abordaré el texto de Ezequiel A. Chavez, “La
sensibilidad del mexicano” para ver como las ideas presentadas el siglo XIX por Vigil y por su
maestro, Justo Sierra, se heredan en la propuesta del autor y como se arraiga aun mas esta

concepcidn errénea de lo mexicano.

Parece ser que Vigil quiere salvar la idea sobre lo mexicano de las ruinas en que la historia la ha
dejado, restaurar la concepcion de lo mexicano y llevarla desde un sentimiento de inferioridad al

reconocimiento de su grandeza. Sin embargo, como veremos a lo largo de esta seccion, en lugar

17 de 79



de lograr esta reivindicacidn heroica el autor fracasa en cumplir con su cometido y sélo acepta la
exigencia de un complejo de inferioridad en el mexicano sin cuestionar su veracidad. Por mas
que rompa con muchos paradigmas y aborde temas importantes para esta empresa, sigue
concibiendo al mexicano como naturalmente inferior al europeo. Debemos de tener a lo europeo
como modelo para prosperar, mediante el estudio y la adaptacidon de sus teorias a nuestro pasado

histérico por fin lograremos triunfar como ellos lo han hecho.

Siguiendo los proyectos de sus contemporaneos, Vigil propone una reforma educativa en la que
se prioriza estudiar y conocer la historia de la nacidon partiendo de que “ninguna ignorancia
puede ser mas funesta para una nacidn que la que recae sobre los asuntos que le conciernen [...]
porque no sabrd apreciar en su justa medida lo bueno ni lo malo que tiene”.!8 No hay que renegar
la historia de la Colonia por mas que ésta represente nuestros fracasos y derrotas. Para el filosofo
jalisciense, comprender el pasado de México era la tinica manera de comprender el presente y asi
poder prosperar.!® Vigil defendia la idea de que la inica manera de conseguir el progreso de la
nacion, era mediante la ensefianza de nuestra historia y nuestro contexto: de esta manera
podriamos adaptar las teorias socio-politicas europeas a nuestra realidad, consiguiendo que

fuesen efectivas para nuestra nacion.

José Maria Vigil partio de la concepcion de que las desgracias y problemas de la nacion
mexicana durante los afios del porfirismo se debieron a la falta de conocimiento de nuestra
historia y los intentos de adoptar teorias extranjeras sin tomar en cuenta como es que debemos
adaptarlas a nuestra realidad social. Mi hipoétesis, en esta seccion de la investigacidn, es que esta
concepcion de la nacidon mexicana suponia la idea del complejo de inferioridad del mexicano y la
necesidad de imitar al europeo. Quiero hacer hincapié¢ en que autores como Vigil suponen la
existencia de este complejo de inferioridad como inherente en el mexicano. Como resultado de

sus investigaciones, parecen aseverar que el mexicano es de hecho inferior al europeo.

18 Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 319

19 Cfr. Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, pp. 319-320.

18 de 79



Desde la época de la Conquista, los espafioles partieron de la idea de una “relacién de los
hombres prudentes con los barbaros, llegando a predicar la servidumbre natural de los indios y el
derecho de los espafioles a sujetarlos por medio de la fuerza™20, sentando los primeros
precedentes de la inferioridad del mexicano. Vigil asevera que el sentimiento de inferioridad
proviene de “un sentimiento de desprecio legado por los conquistadores hacia las razas
vencidas”.2! Aseguraban que los nativos de América, al no profesar la religion catdlica, debian
ser evangelizados y salvados de su propia naturaleza bestial, dandole asi el derecho a la Iglesia y,
por lo tanto, a la Corona de reclamar la propiedad del Nuevo Continente. La Iglesia Catdlica
permitia la conquista y apropiacion de tierras bajo la condicion de que se propagara la fe
cristiana y se hiciera crecer su imperio, argumentando que se hacia por el bien de alma de lo

infieles.

Es importante analizar esta postura paternalista acerca de la Conquista ya que ha dejado un
vestigio a lo largo de los siglos en el ambito de lo politico: se ha utilizado la idea del complejo de
inferioridad como una justificacion de practicas autoritarias y como una herramienta de control
sobre el mexicano. Dentro de esta misma linea argumentativa se propuso que los nativos eran
hombres barbaros, faltos de alma y de capacidad de razonar, que los conquistadores tenian el
“deber de civilizar a las razas inferiores [...] y cristianizarlos™?? por el bien de sus almas. El
comun denominador de estos argumentos es la justificacion de la Conquista bajo el precepto de
hacerlo en beneficio del conquistado, enmascarando los beneficios propios y haciendo gala de un
falso altruismo. Se presentaba al conquistado como un ser inferior que necesitaba ser salvado por

la Iglesia Catdlica.

Como resultado de estas justificaciones, se empez6 a arraigar una concepcion sobre lo mexicano:
se afirmaba que no eran humanos racionales, que no tenian la capacidad de gobernar y que

necesitaban del europeo para prosperar. Estas ideas se conciben bajo el prejuicio y suposicion de

20 Zavala, Silvio; Filosofia de la Conquista, p. 21.
21 Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 319.

22 Zavala, Silvio; Filosofia de la Conquista, pp. 71-72.
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la existencia de defectos en la raza mexicana. Se generd una concepcion del mexicano como un
ser inferior al europeo por naturaleza, el cual no lograria prosperar si no fuese por el europeo.?
Tras la lucha independentista, después de una ardua lucha por la libertad y emancipacion de
Espafia, México parecia no poder florecer aun sin la opresidon colonial, Porfirio Diaz y sus
positivistas aprovecharon para fortalecer esta idea del pueblo mexicano como incapaz de
prosperar por mérito propio, asegurando que era necesario un poder politico que lo salvara
mediante la fuerza. En el porfirismo, “en aras del orden y del progreso, se mataba la libertad,
pues se justificaba la tirania. Ademads, para ser muy cientificos, los positivistas sacaron de las
escuelas oficiales las disciplinas filosoficas, que se refugiaron en los seminarios y colegios
privados”.24 Partiendo de esta conclusion y viendo el progreso en Europa, los pensadores de la
época comenzaron a importar pensamiento europeo con la esperanza de que esta fuese la

solucion de la aparentemente interminable lista de fracasos del pais.

Este somero analisis sobre la influencia y aparicion de un complejo de inferioridad durante la
Conquista resulta relevante para esta seccion ya que es “en el sistema colonial [donde Jos¢ Maria
Vigil] halla los gérmenes de nuestras costumbres y habitos; de aqui la necesidad de estudiarlo
para comprender los problemas presentes”.?5 Pensadores como Vigil pretendian enmendar este
sufrimiento mediante el esclarecimiento del porqué de los fracasos del mexicano mediante el
estudio de la historia nacional. En respuesta a estos fracasos, Vigil comenz6 su trabajo
argumentativo para justificar porqué era necesario desarrollar pensamiento filoséfico basado en

la realidad de lo mexicano y no solamente replicar el europeo en México.

Vigil defendia que “tener en cuenta lo auténtico y lo propio [es el] inico modo de evitar el peor
de nuestros vicios: el autodesprecio”.2¢ Queria que en la ensefianza media y superior se abordara

la historia de México, que se estudiaran las civilizaciones prehispanicas y se generara conciencia

23 Cfr. Zea, Leopoldo; La filosofia mexicana en el siglo XIX, pp. 63—64.
24 Beuchot, Mauricio; La filosofia en México en el siglo XIX, p. 188.
25 Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 312.

26 Idem.
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alrededor de la importancia de esto como el unico camino hacia el autoconocimiento y al
enriquecimiento de la nacion. Nuestro autor buscaba que, mediante el conocimiento de la historia
mexicana, las futuras generaciones se libraran de la herencia del complejo de inferioridad
proveniente de la Colonia, que fue avanzando a través de los siglos, sobreviviendo aun tras la

guerra de independencia.

Vigil pone el ejemplo de Roma como un pueblo que, gracias a que se considerd capaz, logro
prosperar por encima de todos sus enemigos. A su parecer es esta falta de confianza y de
autoconsideracion lo que hace que el mexicano no prospere. Comparandonos con otras naciones,
las que poblaban México se subyugaron ante los invasores con una facilidad ridicula, se dieron
por vencidos como si estuviesen predeterminados al fracaso.27 Esta es la consideracion sobre los
mexicanos de la cual parte Vigil en su trabajo: supone que el mexicano es un ser inherentemente
apatico, sin voluntad ni impulso de progresar. Vigil asegura que “[las] naciones que poblaban
este continente fueron con tanta facilidad subyugadas por un pufiado de aventureros [...] [se

creyeron] fatalmente destinados al yugo extranjero”.28

Ante la inminente Conquista espafiola, los mexicanos no hicieron nada por defenderse a si
mismos ni a su libertad. Como podemos ver en la cita anterior, el autor supone la existencia de
estos comportamientos sumisos por parte de los mexicanos a lo largo de su historia, adapta la
narrativa de nuestro pasado para que “sustente” sus aseveraciones del ser del mexicano como
innatamente inferior y derrotado.?? Como solucion a este defecto al parecer inherente en el
mexicano, Vigil propone modificar esta concepcion mediante una ensefianza que busque integrar
lo nacional, un patriotismo que permitiera contrarrestar el autodesprecio del mexicano, como

forma de probar el valor de lo propio ante lo otro.3? Este objetivo no se puede obtener mediante

27 Cfr. Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 324.
28 Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 324.

29 Es aqui cuando empezamos a ver la peticion de principio que Vigil comete al asumir la existencia de un
complejo de inferioridad, hecho que se propuso probar y solo da por sentado.

30 Cfr. Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 317.
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un ideal educativo abstracto y ajeno, se debe tener en cuenta lo auténtico y propio para evitar asi

el autodesprecio.

Como podemos ver a lo largo del trabajo, Vigil tenia un proyecto de nacidn propio: “deseariamos
ardientemente que nuestra educacion literaria y cientifica formara un caricter acendrado y
profundo de mexicanismo”,3! una nacién en la que se estudiara la historia nacional como medio
para comprender la realidad actual. Consideraba que ésta era la unica salida para erradicar el
sentimiento de inferioridad del mexicano, para que éste dejase de identificarse como insuficiente
e incapaz de prosperar independientemente de Espafia y Europa. Solo asi podria la sociedad
mexicana florecer, aprendiendo de sus errores y de su pasado para asi poder generar doctrinas
aptas para su realidad. El mexicano debe dejar de verse como una sociedad fatalmente destinada
a sufrir el yugo invasor.
Ese sentimiento funesto de inferioridad, parece haber perpetuado en la raza
indigena al través de la dominacién colonial y de la consumacién de la
independencia, manteniéndola en ese estado de miseria fisica y de abatimiento
moral, con que hace a veces desesperar de su porvenir, y temer complicaciones

futuras que pueden orillar a la patria a catastrofes irreparables.32

Unicamente la educacion podra zurcir el dafio ocasionado por el trauma de la Colonia y la vision
de M¢éxico como un pueblo inferior. Realmente el genio mexicano no tiene mas que hacer un
esfuerzo para adquirir un poco de confianza en si mismo, para lanzarse hacia un futuro de

emancipacion, no solo politica, sino emocional de lo europeo.

Vigil, en un afan de congraciarse con las ideas de sus contemporaneos, que rendian culto a lo
positivo y que tachaban de inutil y utopico cualquier estudio de la historia nacional, con su
propuesta mexicanista busca demostrar que no sélo lo europeo debe ser estudiado, ni tampoco

solo lo mexicano. De hecho “debemos advertir que lo que aqui indicamos ha sido ya planteado

31 Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 317.

32 Ibid, p. 324.
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con muy buen éxito en algunos paises de Europa”,3? por lo que el autor lo usa como pilar de su
propuesta. Se debe comprender a México como el hijo bastardo entre lo espafiol —como lo
criollo, lo que niega nuestro pasado prehispanico— y lo mexicano —como condenador de
nuestro pasado espafiol y colonial— “Lo que pretendemos es que al lado de aquellos
conocimiento [de instruccion cldsica] se coloquen los que se refieren a nuestro propio pais,
dandoles cuanto ensanche sea necesario™4. La educacion del pais no puede ser unilateral porque
su historia y pasado no lo es, somos un pais mestizo, lleno de cicatrices obtenidas tanto en los
intentos de unificar Espafia y México como en los de cercenar estas dos raices de nuestro pais.
Ninguna de estas dos empresas se logrd ya que ninguno de los dos factores involucrados (el
espafiol y el mexicano) desaparecid por completo, siempre ha quedado un herencia de la historia

y la trayectoria de la nacion en la realidad de la misma.

Aqui es donde surgen los problemas en la propuesta de Vigil de promover el estudio de la
historia de lo propio. Este consiste en que no se busca al estudio de lo propio como
autoconocimiento, sino como un herramienta para hacer una mejor adaptacion de las teorias
europeas. Partiendo de la concepcion de que los mexicanos “nacen y viven imbuidos en la
deplorable preocupacion de que siempre han de permanecer en una situacion de inferioridad, de
dependencia”?’ incapaces de comprender la democracia y la igualdad por sus propios medios. El
mexicano desarrolla un ideal sociopolitico basado en lo europeo. Esta suposicion de que es solo a
través de la adaptacion de las teorias europeas que el mexicano tiene posibilidad de prosperar es
una instancia mas en la que el autor supone la incapacidad del mexicano de arreglarselas sin
ayuda de lo extranjero. El interés de Vigil por el estudio de lo indigena y lo prehispanico no
parece estar impulsado por la riqueza de esa época, ni por el enaltecimiento de lo mexicano

frente a lo europeo ni por el desarrollo del multiculturalismo de México. No es mds que una

33 Ibid, p. 315.
34 Jdem.

35 Ibid, p. 324.
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herramienta para poder implementar la grandeza de la civilizacion moderna europea en esta

nacion atrasada e infructifera.3¢

Como pudimos ver en esta seccién, por mas que Vigil rompa con los estigmas propios del
positivismo de su siglo, aun hereda y propicia la preconcepcion del mexicano como un ser
intrinsecamente inferior al europeo. Al hablar de ciudades europeas, el autor declara que lo que
las ha hecho prosperar de tal manera a lo largo de la historia es que estaba en su destino o en su
naturaleza llegar a la grandeza. Le atribuye al ser intrinseco e inherente de cada pueblo sus
victorias o fracasos. Entonces en el caso de México ;tenemos que entender que nuestra realidad
de debe a una inferioridad natural en nuestra naturaleza? ;No parecia ser que Vigil defendia todo
lo contrario? Si esta inferioridad estd en nuestra naturaleza, ;debemos aceptarla estoicamente o
existe una posibilidad de mejorar? Estas son las cuestiones que surgen tras estudiar la aceptacion
del complejo en cuestion, si este existiera en el mexicano como se describe en el trabajo de Vigil,

no tendria sentido aspirar al progreso

No obstante, hay que aceptar que gracias a este primer autor, se han sentado las bases para
desarrollar el estudio de la historia de la nacion para reconocer lo préspera que puede ser
independientemente, sin necesidad de lo extranjero. Sin embargo no logra romper por completo
con los paradigmas propios de toda la trayectoria de nuestra nacion ni con los prejuicios que se

nos han impuesto sobre la naturaleza inferior del mexicano.

Como vimos en la primera seccion de este capitulo, la comunién entre el pensamiento de José
Maria Vigil y el de Ezequiel A. Chavez es de suma importancia. Como resultado de los
intercambios filos6ficos entre Vigil y Justo Sierra este ultimo se desencantd de la propuesta
positivista, lo que lo llevd en sus obras posteriores a centrarse en el estudio de lo mexicano.
Chéavez, siendo fiel discipulo de Sierra, adopta los intereses de su maestro acerca de la
descripcion del caracter de lo mexicano. Esto lo haria con el objetivo de comprender de manera

mas certera cdmo es que el ser del mexicano ha influido en el desarrollo de la nacién y vice

36 Cfr. Vigil, José Maria; Necesidad y conveniencia de estudiar la historia patria, p. 325.
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versa. En la siguiente seccion se expondra mas a detalle la relacion filosofica entre José Maria

Vigil y Ezequiel A. Chavez

1.3 La propuesta de Ezequiel A. Chavez v su origen en el pensamiento de Vigil

En esta seccidn trabajaré el texto de “La sensibilidad del mexicano” de Chavez con el
objetivo de seguir analizando cudl era la concepcion del mexicano que se tenia en la época y
como es que surgid la idea del complejo de inferioridad. A través del analisis historico de la
primera seccidon de este capitulo podemos saber que Chéavez fue discipulo cercano de Justo
Sierra. Tanto Chavez como Sierra defendieron el positivismo spenceriano y su propuesta de un
evolucionismo social, defienden la preponderancia de un sector de la humanidad y aseveran que
esta diferencia debe fomentarse e impulsarse. Estos intereses respondia a una preocupacion por
la estabilidad de lo politico y de los econémico, haciendo necesario un gobierno fuerte capaz de

controlar las revueltas mediante el adoctrinamiento del pueblo.3?

Como vimos anteriormente en la seccion introductoria del capitulo Ezequiel A. Chavez tradujo
los textos de Spencer e intercambid correspondencia con el mismo, influenciandose fuertemente
por esta doctrina.38 Podemos interpretar esta influencia como el basamento de lo que Chavez
defiende en su texto sobre la superioridad del mestizo y del espafiol sobre el indigena: Spencer
difundié la idea de evolucidn social, mediante la cual un grupo de la humanidad superior a los
demas progresara hasta un dia alcanzar la libertad y la democracia.3? El contexto despectivo
hacia la literatura, filosofia y cualquier humanidad que se dio en el positivismo del siglo XIX
propicié también una imagen racista sobre el indigena y lo mexicano. Sin embargo, gracias a la

influencia que Vigil tuvo sobre Justo Sierra e, indirectamente, sobre Chavez, estos autores logran

37 Cfr. Rovira Gaspar, Maria del Carmen (Coord); “Justo Sierra” en Una aproximacion a la historia de las
ideas filosoficas en Meéxico. siglo XIX y principios de XX, p. 288., pp. 274 — 279.

38 Ibid, p. 542.
% Ibid, p. 296.
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salir del paradigma de su época para reconocer la importancia de la historia nacional y de las

humanidades como herramientas del progreso nacional.

Por otro lado, sabemos gracias al estudio de la polémica entre Vigil y Sierra que el primero tuvo
una fuerte influencia sobre el segundo. Como podemos ver en el andlisis del Dr. Ambrosio

Velasco Goémez:

Sierra recoge muchas de las ideas centrales de Vigil en torno a la educacion, ideas
que habia expresado tiempo atras en el debate que sostuvo con Porfirio Parra y otros
positivistas e inclusive con el propio Justo Sierra [...] por pretender eliminar todo
elemento metafisico en la ensefianza preparatoria y con ello mermar las posibilidades

de una formacion civica integral .40

Sierra, al momento de la fundacidn de la Universidad Nacional de México, se habia alejado de la
postura cientificista del positivismo para volverle a dar importancia al estudio de las
humanidades y la ensefianza de la historia nacional. La Universidad tendria ahora un caracter
nacional, donde la historia del pais ocuparia un lugar crucial para obtener libertad y progreso
nacional.#! Podemos asegurar con tranquilidad, después de haber visto estos intercambios e
influencias entre los pensadores, que el intento de desarrollar una identidad nacional en Chavez
proviene de la influencia que Vigil tuvo directamente sobre Justo Sierra e, indirectamente, sobre

Chavez.

Desde el inicio del texto sobre “La sensibilidad del mexicano”, Chavez deja claros sus objetivos:
identificar qué es lo que define y determina el caracter del pueblo mexicano y, al igual que Vigil,
cdmo es que este caracter afecta el desarrollo de la nacion. El autor parte de la suposicion de la

existencia de un complejo de inferioridad en el mexicano. Chavez aseguraba que:

40 Rovira Gaspar, Maria del Carmen (Coord); “Justo Sierra” en Una aproximacion a la historia de las
ideas filosoficas en México: siglo XIX y principios de XX, p. 288., p, 297.

41 Cfr. Rovira Gaspar, Maria del Carmen (Coord); “Justo Sierra” en Una aproximacion a la historia de las
ideas filosoficas en México: siglo XIX y principios de XX, p. 288., p, 297.
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En México sabemos todos que somos distintos psiquicamente de un francés o de un
angloamericano, de un chino o de un alemén; pero ignoramos en qué consiste la
diferencia; por lo mismo conservamos en parte la ilusién de que instituciones buenas
en otros paises seran buenas también en el nuestro, sin hacerlas sufrir modificacion
ninguna [...] cuando sabemos que un simple traje bueno para un sajon no puede

avenirse a un mexicano sin hacerle sufrir modificaciones considerables.42

Para el autor, el problema de México parece ser que no hemos logrado determinar qué es lo que
nos diferencia de los demas, lo que nos impide modificar las instituciones ajenas para que sean
adecuadas para nuestra nacidén y su naturaleza. El filésofo hidrocélido retoma la propuesta de
José Maria Vigil sobre la importancia de la adaptacion de las propuestas socio-politicas
extranjeras a las caracteristicas especificas de cada nacion. Cuando empieza el texto de Chavez,
parece ser que busca desmitificar la naturaleza del mexicano. Parece que su objetivo es expiar a
la nacién de culpas, explicando que los fracasos de la misma no se deben a una naturaleza débil,
sino a un mal desarrollo y planeacion. A lo largo de esta seccion veremos que se desvia de este

objetivo para defender la que para él seria la inherente flaqueza de la naturaleza del mexicano.

Por més que Chavez alega que su objetivo es demostrar como el pueblo mexicano no es inferior
por naturaleza, su descripcién de la nacidén es, desde el inicio, peyorativa y despreciativa.
Comienza planteando una suerte de estratificacion de las distintas razas que conforman al pueblo
mexicano, a saber: los indigenas, los mestizos vulgares y los mestizos superiores. Para Chavez”
la dificultad extraordinaria para suscitar emociones en el indio permite decir en consecuencia que
parece tener desdén por todo: por el progreso como por el retroceso, por la muerte como por la
vida, por el trabajo como por el descanso”.*3 ;Sera que el autor, al hablar del indio como

claramente inferior, lo hace suponiendo una inferioridad natural o solamente por falta de

42 Chavez, Ezequiel A.; “La sensibilidad del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 27.

43 Ibid, p 30.
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educacion? Parece ser innata ya que habla de que naturalmente el indigena posee pocas
emociones. Critica su falta de patriotismo basandose en la falta de sentimientos, en lugar de

reconocer que el indio no es patridtico porque no le debe nada a esta patria colonizada.

Por otra parte Ezequiel A. Chavez habla de su concepcion del indio como inferior frente a otros
dos tipos de mexicanos, el descendiente puro de espafioles y las razas mezcladas:
tanto los descendientes puros de los europeos que han venido al pais como los
individuos de las razas mezcladas tienen facilidad mayor para experimentar
emociones; pero es de notarse que dicha facilidad presenta a su grado maximo en los

europeos y en sus descendientes.**

Defiende que cada una de estas castas tiene un forma de reaccionar y una naturaleza distinta con
respecto a la sensibilidad. La divisiéon que Chéavez hace aqui, basada solamente en la raza de cada
casta, nos permite advertir la suposicion y aceptacion de una naturaleza determinante en el ser de
cada mexicano. Llevando esto al plano del complejo de inferioridad del mexicano, podemos ver
como asume la existencia tanto del complejo como de una inferioridad racial en una parte del

pueblo mexicano.

Parece ser que el objetivo con el que el autor trata el tema de la sensibilidad es para identificar
qué tan avanzado es cada uno de los grupos raciales que identifica en México. Por ejemplo,
hablando de la raza indigena, Chdvez menciona su apatia e indiferencia en el ambito de lo
sentimental. Para el autor, el indio parece ser un hombre inerte, sin motivacion alguna por la vida
lo que ha retrasado su desarrollo. Mdas adelante, cuando aborda las caracteristicas que definen a
las otras razas que parecen conformar la nacion mexicana, el autor dice que la excitabilidad
sentimental es mayor en los descendientes puros de europeos y que va disminuyendo en grado
conforme aumenta el mestizaje con en indio. La ventaja de los criollos sobre los mestizos

vulgares es la siguiente:

4 Idem.
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Al ser “capaz de experimentar todas las emociones las experimenta todas y [...] se
transforma en ideas: el mestizo superior ha sentido el ideal de la Independencia, de la
Reforma, de la democracia, de la instruccion obligatoria, de la civilizacidén profusa y
gratuita y los va creando, no con la labor paciente y segura del anglosajon, paso tras

paso, sino a grandes y torpes vuelos™>

Ademas de las primeras presentaciones de esta suposicion dudosa sobre el complejo de
inferioridad en el mexicano, parece ser que Chavez también pretende exponer la naturaleza del
ser del mexicano como una identidad fraccionada en tres partes: la indigena, la del mestizo
vulgar y la del mestizo superior.#® Este intento de presentar la identidad de la nacién mexicana no
busca unificar nuestro pasado como un todo, sino como un pueblo dividido, sin identidad ni
unidad. Por més que hable de una exposicion de las condiciones psiquicas nacionales, en unidad,
lo que hace es exponer las condiciones sentimentales de tres grupos distintos, fraccionados y
diferenciados por su raza y por el porcentaje de herencia europea que posee cada uno. Esto
parece ir en contra del supuesto proyecto del texto, ya que no busca desmitificar la inferioridad
del mexicano, sino recalcar que dicha inferioridad existe y que proviene de las influencias
indigenas y de la incapacidad de éstas de desarrollar una inteligencia emocional a la altura de la

curopca.

A mi parecer, Ezequiel A. Chavez empieza aqui a defender que los defectos que posee la nacion
mexicana se deben a la herencia indigena y que es gracias a la parte europea que este déficit se
ha logrado disminuir. Por lo tanto, en lugar de que el autor busque determinar qué es lo que nos
ha hecho sufrir de un complejo de inferioridad, parece querer determinar que de hecho somos

inferiores y lo que nos hace asi es la herencia indigena, todo lo que no es europeo va en

45 Ibid, p 35.

46 Chavez supone que hay una diferencia tangible entre estos dos tipos de mestizo: el primero surge de
familias disfuncionales, rotas, que no proveen estructura en el desarrollo del individuo, También es un
individuo con educacién limitada, lo cual no le permite dominar de manera adecuada su herencia
indigena. El otro tipo de mestizo es un ser con educacion basada en los modelos europeos, con familias
estructuradas que le permiten desarrollar una identidad mejor consolidada. El autor realmente supone
que hay una diferencia racial que impide que el primero llegue a acercarse al ideal europeo de
inteligencia sentimental.
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detrimento de nuestra nacionalidad.. La forma en que Chévez habla del mexicano da a entender
que es incapaz de autogestionarse y es inferior al europeo:
Gasta mas de lo que tiene, razon por lo que a menudo el mismo dia o al menos muy
poco después de la raya, tiene que acudir al emperio, para obtener a cambio de
prendas, que por lo comun pierde, el dinero necesario para satisfacer innumerables
tentaciones y poquisimas necesidades; asi se explica ademas que no le importe vivir
desgarrado y sin muebles ningunos, siempre que sus apetitos encuentren satisfaccion

adecuada.?’

En este fragmento Chéavez da a entender que la culpa de la situacidn que vive el mexicano,
especificamente la seccidon pobre de la sociedad, es culpa de una inferioridad en su carécter y una
imposibilidad de controlar sus antojos y tentaciones. El mexicano mestizo se pinta como sensible

en lo que concierne a sus apetitos e inerte ante cualquier deseo de desarrollo y progreso.

El problema principal que comienza a desarrollarse es que nuestro autor habla del mexicano
como un ser claramente inferior. Ahora solo faltaria determinar si esta inferioridad es vista como
una natural o simplemente como producto de una educacidn defectuosa. Siguiendo el analisis del
texto y cuando aborda de nuevo la tematica del mestizo y de las razas, Chavez aclara que la
razon de esta inferioridad se debe a la falta de contacto con las ciudades y el progreso, causando
que el indio no posea la madurez sentimental del europeo. Chavez presenta “la gran tetralogia de
las emociones del indio: su amor a la tierra que le da de comer, su aversion idiosincratica y
laudable a todo despotismo, su frecuente inclinacion a la embriaguez y su indiferencia impavida
por la muerte48, el indio no es mds que un ser pasional, sin raciocinio ni autocontrol. Como
parte de este supuesto, se presenta al indio como propietario de un sentimiento de inferioridad
ante los demas que lo lleva a la adoracidn de los europeos, de los espafioles. Chavez supone este
sentimiento autodenigrante del nativo ante el extranjero junto con la suposicion de su falta de

sensibilidad.

47 Chavez, Ezequiel A.; “La sensibilidad del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 31.

48 Ibid, p. 33
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Como parte de su consideracion sobre la autodenigracién del indio, Ezequiel A. Chéavez
argumenta que el mestizo, al tener una educacion mas adecuada, es capaz de enriquecer su
sensibilidad y ser un hombre mas completo. Para el autor, esta caracteristica se adopta de la
herencia europea, tanto genética como educativa. Aun cuando Chavez dice que su objetivo es
desmentir la existencia de una inferioridad, probar que el pueblo mexicano debe recuperar su
orgullo y dejar de lado la autodenigracién y la imitacion de lo europeo, con su argumentacion
parece defender todo lo contrario: afirma que el indigena, la parte no-europea de la herencia
mexicana, es inferior debido a su incapacidad innata de sensibilidad y de cultivacion de la
misma; que éste es incapaz de experimentar patriotismo o interés por la nacién por su supuesta
falta de sentimientos; que la parte que hace que el mestizo sea superior a los indios, acercandose
a lo europeo, es la herencia sensible e inteligente de los europeos, ya que le permite desarrollar
un mayor numero de ideas y, por lo menos, ser capaces de comprender los ideales de Revolucidon

y progreso que se observan en Europa. 4°

En lugar de reconocer que el indigena no es patridtico porque la patria no ha hecho nada por ¢€l,
que el indigena tiene una inteligencia ancestral y no se menosprecia ante el europeo, que el
indigena lucho contra los espafioles durante toda la época de la Conquista, Chavez fomenta la
visidn del mexicano como un ser débil que no se considera digno de la vida del europeo. Aqui es
donde Chavez presenta su concepcion de la naturaleza de lo mexicano de manera completa: el
mexicano es una mezcla entre el indigena y el europeo, la cual hereda por una parte la
sensibilidad y parte de la inteligencia del europeo y por la otra el sentimiento de inferioridad y la
apatia de los nativos, dejando como resultado un ser inadaptado, con la capacidad europea de
imaginarse un mejor futuro basado en ideales pero incapaz de llevarlo a cabo por culpa de su
apatia y un sentimiento que lo hace sentir indigno del progreso, un sentimiento de inferioridad
que lo vuelve inutil.>® Mi propuesta es que Chavez, en lugar de dar evidencias que permitan

probar estas acusaciones en contra del mexicano, asume la existencia de inferioridad en el ser del

49 [bid, pp. 32 y 34.

50 Cfr. Chavez, Ezequiel A.; “La sensibilidad del mexicano” en Anatomia del mexicano, pp. 33y 35.
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mexicano y que es esta enfermedad lo que genera los sintomas de retraso y falta de prosperidad

en la nacidon mexicana.

Por lo tanto, aun cuando la argumentacion de Ezequiel A. Chavez inicia diciendo que los
aspectos inferiores del ser del mexicano se deben a su pasado y al contexto historico de la
nacion, como también Vigil pretende aseverar, no parece ser que éste sea el caso para el autor. Ya
entrado en su discurso, Chavez asegura que el sello que define al ser del indigena y del mexicano
es propio de la raza y no del contexto historico en el que se ha desarrollado.’! La ausencia, en el
caso del indio, o la poca cantidad, en la del mestizo, de herencia intelectual y cultural europea
son lo que genera una deficiencia sentimental en el mexicano; es por esto que somos incapaces
de prosperar o de considerarnos dignos del éxito y por lo que poseemos este supuesto complejo
de inferioridad. Para Chavez, ademas de los defectos innatos en el indio, también existen las

secuelas que la historia de la nacion han generado en el ser del mexicano.

Como resultado de su pasado ahora el ser del mexicano, “dominado y como quebrantado durante
siglos, como lo estaban desde la época de Motecuhzoma Xocoyotzin los infelices macehuales, ha
llegado a ser capaz de soportarlo todo: lo mismo el hambre, que sacia con el mas exiguo
alimento; que la fatiga, que parece no experimentar después de inmensas jornadas en las que
atraviesa el pais convertido en bestia de carga; [...] el despotismo del amo de la hacienda, de la
misma manera que el del militar de superior graduacion que lo coge de leva, lo trata a cintarazos
y lo lleva a pelear y a morir en cualquier hecho de armas”.>2 El mexicano no es mas que un
espiritu quebrantado que ha aprendido a mantener la cabeza gacha para soportar las desgracias
que le acontecen. Se pinta un panorama del mexicano como una bestia domada, rota por los
siglos de dominacién y que ahora, sabiéndose inferior, baja la cabeza y aguanta cualquier
penuria: hambre, pobreza, injusticias, explotacion y esclavitud. Chavez argumenta que el
mexicano ha aprendido a adorar al europeo ya que solo éste es digno del progreso y que la

inferioridad del mexicano es intrinseca a su naturaleza, haciendo futil cualquier intento se

silbid, p. 36.

52 Chavez, Ezequiel A.; “La sensibilidad del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 40.
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superarla.>3 El tnico logro del mexicano, segtn el autor, es haber aprendido su lugar en el mundo
y haberse entregado a la sumision ante el europeo, solo asi serd capaz de aprender de éste y

prosperar como nacion.

Chéavez, como herencia del interés por el estudio de lo nacional bajo los preceptos del
positivismo evolucionista, acaba defendiendo la idea de que el mexicano es una clase humana
inferior a la del europeo. Para el autor, el mexicano ha probado a lo largo de los afios su
incapacidad de progresar por mérito propio, generando una sociedad retrasada y estéril. Como
defiende el positivismo spenceriano, este pueblo debe doblegarse ante sus superiores y servir en
el lugar que le es asignado: el de servidumbre, subdito y dependiente. Ezequiel A. Chavez
supone que tanto el mexicano como el indio son una raza doblegada, sin presentar evidencia que
sostenga estas aseveraciones. Simplemente acepta que la razoén por la que México no ha
prosperado como nacion es porque la naturaleza del mexicano es defectuosa e inferior. Deja de
lado sus argumentos iniciales sobre la influencia que las situaciones de la Colonia tuvieron sobre
el caracter del mexicano para aceptar que es una cuestion genética la que lo lleva a ser inferior al

europeo.

1.4 Conclusiones

Como pudimos ver a lo largo de este capitulo, tanto el texto de José¢ Maria Vigil como el de
Ezequiel A. Chéavez, empiezan con la intencién de desarrollar una exposicion que demuestre que
la nacion mexicana no es inferior a las europeas. El objetivo de su proyecto parecia ser probar
que el sentimiento de inferioridad en el mexicano proviene de la situacion historica y que los
mexicanos no son, por naturaleza, inferiores, sino que su pasado los colocd en una situacion de
precariedad. Antes que nada, el hecho de que asuman que en el mexicano existe tal sentimiento o
que se siente inferior ante el europeo es una suposicion que requiere mas analisis que el que le

dedican. Aceptan como premisa la presencia de este sentimiento como un complejo en lugar de

33 Cfr. Chavez, Ezequiel A.; “La sensibilidad del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 33.
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cuestionar su existencia e intentar explicar los problemas de la nacién mexicana desde otra
perspectiva Coémo se puede pretender cambiar la concepcion sobre lo mexicano cuando no
logran escapar del paradigma de su época y poner en duda el prejuicio del mexicano como

inferior?

Por otra parte, no tienen éxito al momento de probar que esta supuesta inferioridad no es
inherente a la naturaleza del mexicano, como parecia ser su intenciéon. Por mas que el objetivo de
la investigacion parecia ser redimir al mexicano de su estereotipo de ser inferior, los autores solo
logran ahondar en esta concepcidn y agravarla al argumentar que este padecimiento no es solo
contexual, sino inherente al ser del mexicano. Segun los autores presentados en esta seccion, la
unica razén por la que el mexicano llega a tender colectivamente al progreso es gracias a la
educacion provista por los conquistadores y la emulacion de los sistemas y doctrinas europeos.
Es gracias a la mejora de la cultura nacional a cuenta de los europeos que hemos podido

progresar, aunque sea paulatinamente, en nuestra inteligencia sentimental.

Al analizar como es que los autores estudiados en este apartado presentan la naturaleza del ser
del mexicano podemos darnos cuenta que no lograron el objetivo que se plantearon. No estan
reivindicando el valor de la nacién mexicana ni de su ser, tampoco estan argumentado que la
inferioridad del mexicano, si es que de hecho existe, es un constructo social que se desarrolld
debido y a lo largo de la historia colonial de nuestro pais. Estan argumentado que el mexicano es
naturalmente inferior al europeo y que la inica manera que este tiene de progresar es imitando y
adaptando las doctrinas europeas a la nacidn caodtica en la que viven. Por otro lado, es importante
recordar la época en la que los autores desarrollan su pensamiento y reconocer el avance que
lograron hacer respecto a su realidad. Ambos se enfrentaron con el positivismo y cuestionaron su
eliminacién de las humanidades y de la historia nacional del curriculum educativo. Defendieron
la importancia de estos estudios como herramienta para conocernos mejor y progresar de manera
mas eficiente. Por més que sus intenciones se desviaran en el camino, su trabajo sigue siendo

muy importante para su época y épocas futuras.
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Con lo dicho anteriormente podemos afirmar que tanto Jos¢ Maria Vigil como Ezequiel A.
Chavez formaron un antecedente sobre el estudio del cardcter del mexicano. Ambos
desarrollaron una propuesta en la que presentan la idea de un sentimiento de inferioridad en el
mexicano, la cual explica la incapacidad de progresar de la nacion mexicana. Estos supuestos
sentaron precedente para el futuro desarrollo de posturas como las de Samuel Ramos y Emilio
Uranga. Por lo general se habia aceptado que Samuel Ramos habia sido pionero en el desarrollo
de un caracter del mexicano. Sin embargo, hemos visto que existe un claro precedente en estas
investigaciones sobre el cardcter del mexicano, pero ;Habra conocido Samuel Ramos estos
estudios antes de realizar el suyo? ;Se podria postular que tanto Vigil como Chavez influyeron
los estudios que Ramos realizo en El perfil del hombre y de la cultura en México? En el capitulo
siguiente se tomardn los aspectos resaltados sobre la idea del complejo de inferioridad en el
mexicano por Vigil y Chavez para compararlos con la propuesta de Ramos y Uranga. Esto tendra
el objetivo de demostrar que en estos casos cambien se da una suposicidon de la existencia de

dicho complejo.
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2. El complejo de inferioridad segun la filosofia mexicana del siglo XX

Como vimos en el capitulo anterior, el siglo XIX sentd precedente para el trabajo del ser
del mexicano y la creacion del sentimiento de inferioridad en el mismo. El positivismo, inspirado
en el evolucionismo social de Comte y Spencer, y las reacciones adversas a esta postura
influyeron sobre el pensamiento de los maestros del siglo XX, Antonio Caso y José Vasconcelos.

Su inconformidad con el positivismo es, quiza, la cualidad mas notoria del grupo [del
Ateneo de la Juventud]. El positivismo, base ideoldgica de la dictadura porfirista, fue
refutada publicamente por los ateneistas [...] Antonio Caso fue el que mas se
distingui6 en la campaiia que el Ateneo emprendi6 en contra del dominio exclusivo
de la filosofia positivista en las aulas, sobre todo, de la Escuela Nacional

Preparatoria.s4

Sin embargo, aun cuando criticaron el corte cientificista del porfirismo, ninguno de los ateneistas
logro deslindarse por completo del paradigma positivista en el que se educaron. Al igual que a
José Maria Vigil y a Ezequiel A. Chavez, el interés de estos dos maestros del siglo XX les
permitid desarrollar un pensamiento alrededor de lo mexicano y de lo propio. Antonio Caso y
José Vasconcelos abogaron por la importancia del estudio y el desarrollo de una vision de lo
mexicano.’5 Fue como parte de esta oposicidon al positivismo que se fundd el Ateneo de la

Juventud Mexicana, patrocinado por Justo Sierra y Ezequiel A. Chavez y compuesto por

54 Caso, Antonio et al.; “Los ateneistas pintados por Vasconcelos” en Conferencias del Ateneo de la
Juventud, p. 18.

55 Cfr. Pereda, Carlos; Filosofia en México en el siglo XX: Apuntes de un participante, p. 24.
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Vasconcelos y Caso, junto con otros pensadores de la época,’® donde se “inicia una campafa
contra el utilitarismo y el materialismo positivistas, e introduce una nueva filosofia espiritualista
encaminada a “rehabilitar los altos valores de la vida, muy rebajados en México por influencia

del positivismo”.%7

Aparentemente, las propuestas humanistas y mexicanistas de Justo Sierra y Ezequiel A. Chavez,
y por lo tanto las de José Maria Vigil, permearon fuertemente en el desarrollo de la siguiente
generacion de filosofos mexicanos. “Justo Sierra, Ezequiel A. Chavez, Porfirio Parra, José Maria
Vigil, Pablo Macedo, Enrique Gonzalez Martinez y Luis Urbina son los maestros que alentaban
con su docencia, sus discursos y sus escritos la seleccion de aquel grupo de jévenes que habia de
separarse de la gran masa estudiantil educada en el positivismo para formar el Ateneo”.58
Vasconcelos afirma que es a Justo Sierra a quien aquella generacion le debe la conciencia de su
momento, que fue un ejemplo a seguir:
Justo Sierra, educado en su primer juventud en la estricta fe catdlica, hubo de
sobreponerse a grandes conflictos internos antes de abrazar [la ciencia laica] [...] A
los entusiasmos comtistas opuso la fina ironia y la elevacion de su pensamiento. Al
publico ilustrado siempre repitid en sus memorables discursos que la ciencia esta
muy lejos de ser lo indiscutible, pues sus mismos principios son materia constante de
debate, y aun suponiéndola fija y perfecta, ella no es otra cosa que la disciplina y el
conocimiento de lo relativo [...] Este hombre extraordinario, que del romanticismo
jacobino y todavia més lejos, de la fe tradicional pudo pasar a la comprension clara
de todos los problemas de la ciencia y reformar su mentalidad entera conforme a

estas nuevas convicciones; que dedico toda su energia al magisterio y después a la

56 Entre los integrantes del Ateneo de la Juventud estaban: Alfonso Reyes, Antonio Caso, Pedro
Henriquez Ureiia, Julio Torri, Enrique Gonzalez Martinez, Rafael Lopez, Roberto Argiielles, Jesus T.
Acevedo Bringas, José Escofet, Isidro Fabela, Nemesio Garcia Naranjo, Ricardo Gémez Robelo,
Carlos Gonzalez Pefia, Mariano Silva y Aceves, Alfonso Teja Zabre, José Vasconcelos Calderéon, Max
Henriquez Urefla, Ricardo Arenales, José Santos Chocano, Efrén Rebolledo, Diego Rivera, Antonio
Mediz Bolio y Martin Luis Guzman.

57 Hernandez Luna, Juan; Samuel Ramos su filosofar sobre lo mexicano, pp. 123 — 124,

38 Reyes, Alfonso; en Conferencias del Ateneo de la Juventud, p. 10.
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educacion general como ministro de Estado y organizador de la cultura moderna en
México, tuvo todavia flexibilidad de espiritu bastante para adivinar los nuevos

derroteros del pensamiento.59

El Ateneo abogd por una educaciéon menos cientificista y mds humanista que permitiera el
estudio de lo mexicano y de lo propio, sentaron precedente para la busqueda de la recuperacion
de lo mexicano como una identidad propia, mediante el método positivista, sin necesidad de
abandonar lo nacional dando paso a lo extranjero.%® Partiendo de la informacidn acerca de los
origenes del Ateneo de la Juventud, podemos aseverar que el estudio de lo mexicano, tanto en
Caso como en Vasconcelos, heredd aspectos del pensamiento de finales del siglo XIX de José
Maria Vigil, Ezequiel A. Chavez y Justo Sierra. Debido a la la influencia de Vigil sobre el
pensamiento de Sierra y la de éste sobre el desarrollo de una filosofia mexicana en el siglo XX,
es posible argumentar que el pensamiento de los dos mexicanistas presentados en el capitulo
anterior jugd un papel importante en la continuacién de una filosofia mexicana en los afios por

venir.

Esto resulta interesante para el desarrollo del problema en cuestion ya que nos permite trazar una
linea que conecte la filosofia mexicana de finales del siglo XIX, y su idea de un sentimiento de
inferioridad, con la filosofia mexicana mas representativa del siglo XX: la de Samuel Ramos.
Ramos es en cierto sentido heredero de Caso y Vasconcelos:®!
[Para Samuel Ramos] las lecciones de Caso no sélo decidieron su vocacion por la
filosofia, sino que vinieron a poner en crisis la educacion positivista que habia
recibido en el Colegio de San Nicolds. Aquellas lecciones eran, por una parte, una

"vehemente requisitoria" contra el positivismo de Comte y Spencer.52

59 Ibid, p. 122.

60 Cfr. Pereira, Armando; “Ateneo de la Juventud” en Diccionario de literatura mexicana. Siglo XX, pp.
38 —43.

61 Cfr. Pereda, Carlos; Filosofia en México en el siglo XX: Apuntes de un participante, p. 54.

92 Hernandez Luna, Juan; Samuel Ramos su filosofar sobre lo mexicano, p. 42.
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Esto lo llevo a interesarse por el romanticismo de Caso, por la libertad y como es que el pueblo
mexicano podria conseguirla. Las ensefianzas de Caso fueron la primera via que guiaria a Ramos
hacia el estudio de lo mexicano. Sin embargo, rapidamente el pupilo creyd superar al maestro,
“la influencia de Vasconcelos, de Henriquez Urefia y de Ortega y Gasset, fueron emancipando a
Ramos del romanticismo, del pragmatismo y del bergsonismo tan intimamente vinculados a la
personalidad del maestro Caso”.63 Acusandolo de repetirse y de falta de progreso en su
pensamiento, el romanticismo que una vez lo capturd ahora le parecia falso: tratando de
presentar la construccion de una historia ficticia, romantica, mitica. Esto hace que Ramos
rechace estas corrientes y se decante por la busqueda de la historia real del mexicano, de la

realidad de lo propio.64

Alrededor de las fechas en las que Ramos sufria el desencanto del casismo, aparece en su
panorama el maestro José Vasconcelos, quien llegaba a México con el cargo de Secretario de
Educacion Publica. Bajo la influencia del modelo educativo de Justo Sierra, Vasconcelos
impulsaba una campafia de alfabetizacion del pueblo, de educacion manual y escolar de los
indigenas y del desarrollo de un método apto para el mexicano.b> Ramos dice sobre Vasconcelos:
“Pronto, lo mejor de la juventud literaria era atraida por Vasconcelos a colaborar con él.
Recuerdo aun los dias de entusiasmo que siguieron a las publicaciones iniciales de sus
proyectos”.%¢ La influencia que Vasconcelos tuvo sobre Ramos y sus compaiieros se hace

presente.

Especificamente en el caso de Samuel Ramos, podemos vislumbrar la concordancia en el
pensamiento de ambos. Vasconcelos compara a lo mexicano con lo extranjero de la siguiente

manera: “Parece que Dios mismo conduce los pasos del sajonismo, en tanto que nosotros nos

63 [bid, p. 65.
64 Cfr. Hernandez Luna, Juan; Samuel Ramos su filosofar sobre lo mexicano, pp. 65 — 67.
65 Ibid, p. 47.

% Hernandez Luna, Juan; Samuel Ramos su filosofar sobre lo mexicano, p. 48.
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matamos por el dogma o nos proclamamos ateos. jCémo deben de reir de nuestros desplantes y
vanidades latinos estos fuertes constructores de imperios!”.¢” Podemos ver la idea de
Vasconcelos sobre el mexicano, como lo ve como inferior hacia lo europeo, partiendo de esto
podemos reconocer la herencia de Vasconcelos sobre Ramos: ambos poseen un interés por el
estudio de lo propio. Podemos ver que la idea de que el mexicano padece de un complejo de
inferioridad se ha transferido al nuevo siglo, mediante Vasconcelos y, en un futuro, mediante

Samuel Ramos.

El porqué de esta breve introduccion al capitulo sobre la filosofia mexicana a principios del siglo
XX fue exponer como es que los fildsofos del siglo anterior permearon en el pensamiento de sus
sucesores. Mi objetivo fue trazar una linea, por mas delgada e inexplorada que sea, entre los
pensadores que plantearon el sentimiento de inferioridad en el siglo XIX y los que lo retomaron a
inicios de la siguiente centuria. Este rastreo resulta interesante porque nos permite comprender
de manera distinta y mas detallada cdmo es que el sentimiento de inferioridad se conformo y se
desarrolld en estos afios, mediante herencias intelectuales se conformod una idea del mexicano
alrededor de la inferioridad. Tanto Antonio Caso como José Vasconcelos retomaron el
sentimiento mexicano que quedo en el siglo pasado, heredandoselo asi a su discipulo, Samuel

Ramos.

2.1 El perfil del complejo de inferioridad en Samuel Ramos.

Como vimos en el apartado anterior de este capitulo, Samuel Ramos fue discipulo tanto de
Antonio Caso como de Jos€ Vasconcelos. Ambos maestros de inicios del siglo XX estuvieron en
contacto cercano, mediante el Ateneo de la Juventud, con el pensamiento mexicanista de Justo
Sierra y Ezequiel A. Chéavez. Esto implico una influencia en el pensamiento de Ramos, lo que lo
incitd hacia el estudio de lo mexicano. Es importante resaltar la importancia que tuvo la

concepcidon que se presentd del mexicano en el siglo XIX en el pensamiento de Ramos. La

67 Vasconcelos, José.; “La raza césmica” en Anatomia del mexicano, p. 62.
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primera seccion de “El perfil del hombre y de la cultura en México”, titulada La Imitacion de
Europa en el siglo XIX, nos permite suponer no solo la importancia que el autor le da a esta
época, sino la fuerte presencia de la idea del sentimiento de inferioridad que Ramos percibe en
sus predecesores. Aunque Samuel Ramos nunca cita a ninguno de los autores del siglo XIX que
lo inspiraron, es importante ya que nos permite vislumbrar las bases de las que Ramos partira

para conformar su idea del mexicano y, mas adelante, del sentimiento de inferioridad.

En este apartado sobre el pensamiento de Samuel Ramos con respecto al sentimiento de
inferioridad pretendo analizar como es que el autor expone su idea del complejo autodenigrante
del mexicnao, como es que este se liga a sus antecesores del siglo XIX y, por ultimo, cémo el
pensamiento de Ramos impacté en la consolidacion de un sentimiento de inferioridad. El
objetivo principal de la tarea en cuestion es analizar si de hecho el autor supone una inferioridad
en el mexicano o si, como alega que hara, reivindica la valia de su nacionalidad. Ramos fue uno
de los maximos exponentes de la filosofia mexicana y del desarrollo de una idea del complejo de
inferioridad en el mexicano. Fue el primero en dedicar una investigacion y un libro completo al
analisis del ser del mexicano y al concepto de un sentimiento de autodenigracién en nuestra
nacién. Sin embargo, podemos acusar a Ramos de caer en los prejuicios de los que el mismo
pretende hablar en su investigacion. A lo largo de esta seccidn, resaltaré los aspectos de la
investigacion de Ramos en los que se fomenta un pensamiento autodenigrante y la creacion de la

idea de un sentimiento de inferioridad.

Ramos, al inicio de su trabajo sobre el mexicano, asevera que el tema es, por naturaleza,
complejo ya que “quien pretenda hacer una seria investigacion sobre la “cultura mexicana” se
encontrard ante un campo de vaguedades [...] no podra discriminar cualidades originales que
autoricen a proclamar la existencia de un estilo vernaculo”,%® que nos impiden reconocer lo
propio de la nacion mexicana. El problema planteado por el autor es que, debido a nuestra

historia colonial, no podemos esperar que tengamos acceso a una cultura original, independiente

%8 Ramos, Samuel; El Perfil del hombre y la cultura en México, p. 19.
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de lo espafiol. El resultado de esto es una cultura derivada, un hibrido entre lo europeo y lo

mexicano, que aun cuando se logro la independencia gubernamental, no se obtuvo la cultural.
Siendo todavia un pais muy joven, quiso, de un salto, ponerse a la altura de la vieja
civilizacién europea, y entonces estalld el conflicto entre lo que se quiere y lo que se
puede. La solucion consistié en imitar a Europa, sus ideas, sus instituciones, creando
asi ciertas ficciones colectivas que, al ser tomadas por nosotros como un hecho, han

resuelto el conflicto psicoldgico de un modo artificial .69

Parece ser que al autor habla de como, después de que la independencia no surtiese efecto, y la
revolucion de 1910 resultase ser un fracaso, los mexicanos cultos se vieron orillados a buscar
seguir apegados a la cultura europea generando un desprecio por lo mexicano, por lo propio.70
Ramos le adjudica a este anhelo de lo europeo el desarrollo del sentimiento autodenigrante en el
mexicano: al apreciar lo europeo como superior, el mexicano se puso a si mismo en un lugar de

inferioridad.

La suposicion que Samuel Ramos nos presenta acerca de la cultura mexicana como originaria o
independiente nos permite vislumbrar el prejuicio del cual partird su investigacion. Vemos como
el siglo XIX marcd para el autor un hito en el surgimiento de la idea del complejo de inferioridad
en el mexicano. Ramos parece partir del supuesto de la existencia de dicho complejo y atn peor,
de dicha inferioridad. Aunque dice que “los fracasos de la cultura en nuestro pais no han
dependido de una deficiencia de ella misma, sino de un vicio en el sistema con que se ha
aplicado”,’! no parece ser del todo cierto. Este sistema, la imitacion, parece ser el culpable del
fracaso en el desarrollo de una cultura mexicana por intentar adaptar una doctrina extranjera a

una realidad mexicana incompatible.”> Sin embargo, ;quién, segun Ramos, es responsable de la

69 Ibid, p. 15.

70 Podemos ver como, desde el principio, el pensamiento de Ramos aparenta partir de una negatividad
hacia lo mexicano.

71 Cfr. Ramos, Samuel; El Perfil del hombre y la cultura en México, p. 21.
72 Ibid, p. 22.
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imitacién? Es el mexicano el que la lleva a cabo por el desprecio de lo propio, por lo que seria el
responsable del fracaso de su cultura. En realidad, Ramos no deslinda al mexicano de la culpa de
haber generado una cultura deficiente, lo presenta como una cultura inferior que realiza una mala

adaptacion de las culturas superiores.

Por otro lado, Ramos no condena el intento de asimilar lo europeo, sino la incapacidad de
hacerlo de manera fructuosa. El autor no parece creer que el mexicano sea capaz de generar una
cultura propia, Ramos plante la pregunta:
(por qué, si el individuo es capaz de comprender la cultura y la considera un valor
deseable , no la adquiere de modo auténtico? Es que la verdadera asimilacién de la
cultura demanda un esfuerzo continuo y sosegado; y como el espiritu del mexicano
esta alterado por el sentimiento de inferioridad [...] estd a merced de la anarquia y la

guerra civil.”3

Parece creer que el mexicano necesita copiar la cultura extranjera por su incapacidad de
prosperar por mérito propio. Como vimos en el capitulo anterior, esta idea de un mexicano
incapaz de prosperar por sus propios medios esta presente desde el final del siglo XIX. Podemos
proponer que Samuel Ramos habla de lo mexicano como intrinsecamente inferior, lo que lo lleva
a imitar lo europeo como mecanismo psicologico de defensa en contra del sentimiento de
inferioridad generado por su incultura. No se pone en cuestidn si el mexicano es o no
culturalmente inferior, solo se acepta que es debido a eso que lleva a cabo una imitacion tan

pobre e inadaptada.

Con todo esto en mente, se podria argumentar en defensa de Ramos, que la inferioridad de la que
habla no es inherente a la naturaleza del mexicano, sino un resultado de su pasado oprimido por
la Colonia. De ser cierta esta aseveracion, no podriamos acusar a Ramos de generar una idea
ficticia del complejo de inferioridad sobre el mexicano, ya que se partiria del contexto histdrico

de nuestra nacion. Sin embargo, esto queda desmentido en cuanto el autor aborda la tematica del

73 Ramos, Samuel; El Perfil del hombre y la cultura en México, p. 22.
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indigena mexicano: “No creemos que la pasividad del indio sea exclusivamente un resultado de
la esclavitud en la que cayo al ser conquistados. [...] Desde antes de la conquista los indigenas
eran reacios a todo cambio, a toda renovacion”.74 La pasividad que se ve en el mexicano
actualmente no es solamente resultado de la Conquista, es una condicidn innata que proviene de
nuestras raices indigenas. Toda forma de cultura y de riqueza intelectual, segin Samuel Ramos,
es incompatible con el ser del indigena; estdn condenados al estancamiento en una cultura
mediocre que depende de lo europeo para progresar.’s La concepcion del indigena como
incompatible con la cultura es un eufemismo para ocultar la creencia de que el indigena es
inferior en todo sentido al europeo, haciendo al mexicano un mestizo inferior al europeo y
ligeramente superior al indigena. Aun cuando el autor afirma explicitamente que en lo ultimo que
quiere es que su trabajo sea una exposicion mas del sentimiento autodenigrante o una suposicion
de una raza mas débil, se contradice al aseverar que el indigena es, por naturaleza, mas débil que

el espafiol o el mestizo.

En el capitulo central del libro de Ramos, Psicoandlisis del mexicano, afirma aun mas la
existencia de una inferioridad del mexicano frente al europeo. Esto lo hace mediante el uso de la
doctrina psicologica de Alfred Adler, en la que se explica que “el nifio puede llegar a tener la
conviccidn de que vale menos que las demds personas, que es menos querido, menos aceptado o
menos fuerte”76 al compararse con sus padres, dando inicio a un complejo de inferioridad donde
se da cuenta de su insignificancia e impotencia. Al aceptar esta postura, Ramos dice que “debe
suponerse la existencia de un complejo de inferioridad en todos los individuos que manifiestan
una exagerada preocupacion por afirmar su personalidad”,”” como el mexicano en su continua

necesidad de afirmar su personalidad y su valia mediante la imitacion de lo europeo como

74 Ibid, p. 36.
75 Cfr. Ramos, Samuel; E/ Perfil del hombre y la cultura en México, pp. 36 — 38.

76 Ibarz, Virgili; Ramoén Leon y Ursula Oberst; La psicologia individual de Alfred Adler y la psicosintesis
de Oliver Brachfeld, pp. 37 — 38.

77 Ramos, Samuel; E/l Perfil del hombre y la cultura en México, p. 51.
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intento de ocultar su incultura frente a los demas y frente a si mismo. Aun cuando el autor cree
que queda eximido del dafio hacia el mexicano por aseverar que:
no se afirma que el mexicano sea inferior, sino que se siente inferior, lo cual es cosa
muy distinta [...] es una ilusién colectiva que resulta de media al hombre con escalas

de valores muy altos, correspondientes a paises de edad avanzada.”®

No obstante, al suponer la existencia del complejo de inferioridad, se predispone al mexicano a
actuar y aceptarse como inferior, generando un verdadero sentimiento de inferioridad. Cuando se
ensefla que somos un pueblo que no se aprecia, que es apatico e incapaz de progresar se nos
programa para el fracaso. Ramos en realidad no se toma la molestia de transmitir la posibilidad
de que el mexicano no sea inferior al europeo, solamente dice que somos la descendencia fallida

de un pueblo superior a nosotros.

El mexicano cae en el complejo de inferioridad por su intento de probar su valia, segun el autor:
cometemos el error de medirnos con una escala de valor demasiado alta, nos comparamos con
culturas avanzadas como si fuéramos iguales, cuando padecemos de una deficiencia ante el
europeo. El autor se contradice al afirmar tanto que el mexicano no es inferior y simplemente se
siente asi, como que no se deberia comparar con Europa como si fuese su igual, ya que no lo
es.”9 Claramente, Ramos cree que hay una inferioridad en el mexicano, al menos frente al
europeo. Afirma que “aun cuando el indio es una parte considerable de la poblacion mexicana,
desempefia en la vida actual del pais un papel pasivo. El grupo activo es el otro, el de los

mestizos y blancos que viven en la ciudad”.80 Es como si la herencia indigena fuese lo que hace

8 Ibid, p. 52.
Se puede hacer una critica interesante a Samuel Ramos cuando toca el tema de México como un pais
menor de edad que se compara con paises de edad avanzada. Esta consiste en cuestionar su hipotesis de
que somos un pais joven con la evidencia del pasado precolonial de México. Las culturas que se
encontraban en México antes del exterminio y el mestizaje eran culturas sumamente avanzadas y
desarrolladas, nada mas alejado de la idea de una cultura menor o menos desarrollada. Entonces ;por
qué Ramos se empefia en disminuir el pasado de México y hacerlo ver inferior a Europa?

79 Cfr. Ramos, Samuel; EI Perfil del hombre y la cultura en México, p. 52.

80 Ramos, Samuel; E/ Perfil del hombre y la cultura en México, p. 58.
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inferior al mexicano, lo no europeo del caracter mexicano es el eslabon débil. Por lo tanto,

parece ser que de hecho hay una debilidad propia del mexicano.8!

En la seccion del “Psicoandlisis del mexicano” del texto en cuestion se presenta una division
tripartita del psicoandlisis del mexicano, integrada por: el pelado, el mexicano de la ciudad y el
burgués mexicano. A lo largo de la descripcion de Ramos, podemos ver que esta fragmentacion
no es meramente descriptiva de los distintos estratos del ser del mexicano, sino una
categorizacidn que nos permite observar que el mexicano se siente inferior en todas sus facetas.
El autor expone que, por el simple hecho de ser mexicano, sufrimos de un sentimiento de menor
valia. La cuestién varia ya que ciertos grupos son mas capaces de esconder o camuflar su

sentimiento de inferioridad que otros.s2

El primer tipo de mexicano, el pelado, no logra prosperar culturalmente por ser primitivo
mientras que los citadinos y burgueses se declaran mas aptos y capaces de impulsar a la nacion
debido a su inclinacion hacia lo europeo. El pelado se presenta como un ser impulsivo, proletario
y primitivo, resentido con el mundo por lo que le resulta imposible progresar mas alla de su
situacion actual.®3 Esta realidad lo lleva a utilizar un lenguaje grosero para afirmar su valia y lo
hace reaccionar de manera violenta ante cualquier recordatorio de su sentimiento de inferioridad.
Ramos aclara que la etnicidad de este grupo es mayormente indigena ya que se han visto
privados de una educacion europeizada que les permita esconder su inferioridad. Este ultimo
comentario nos permite ver como es que el autor fomenta la creacion de un sentimiento de
inferioridad en el mexicano del siglo XX. Los otros dos tipos de mexicanos que se nos presentan
en el texto en cuestion son grupos que poseen una mejor educacion, lo que les permite adaptarse

de mejor manera a los estandares europeos de cultura y asi disimular mejor su sentimiento de

81 Aqui podemos ver como es que los pensamientos de José Maria Vigil y de Ezequiel A. Chavez
influyeron en la idea de Ramos sobre el mexicano. Como vimos en el capitulo anterior, estos dos
autores del siglo XIX caian en la misma trama de culpar a lo no europeo por los fracasos de la cultura
mexicana.

82 Cfr. Ramos, Samuel; El Perfil del hombre y la cultura en México, pp. 52 — 65.
8 Ibid, p. 54.
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autodenigracion. Al igual que sus antecesores, Vigil y Chavez, Ramos plantea una jerarquia de lo

mexicano, insinuando que lo europeo es lo que nos ha hecho mejorar desde lo indigena.

Por mas que Ramos trata de decir que él no argumenta que el mexicano es de hecho inferior, su
texto indica lo contrario. Ramos argumenta que el retraso de los mexicanos no se debe a su raza,
sino a las posibilidades educativas que ha tenido. Es por esto que el burgués mexicano, al
acercarse a lo europeo mediante la educacion, es mas apto para el progreso que el pelado
proletario. Sin embargo, en algunas secciones de su texto, el autor afirma que el indigena padece
de una apatia innata que lo lleva al estancamiento cultural. Como hemos visto, el autor de hecho
ve al indio y al mestizo como inferiores a los europeos por su falta de interés por el progreso y
por su incapacidad de generar cultura propia. Ademas de esto, Samuel Ramos asegura que el
surgimiento del complejo de inferioridad se debe a las ambiciones desproporcionadas con
respecto las capacidades del mexicano, si ajustdsemos nuestro querer a nuestro poder no nos
sentirlamos incapaces e inferiores.84 Esta concepcion es un claro ejemplo de que el autor
realmente cree que el mexicano es inferior al europeo y que, al compararse con un superior, sus

capacidades lo decepcionan.

En un momento de las reflexiones del autor, asevera que el remedio para evitar la formacion de
una idea del complejo de inferioridad en el mexicano es evitar caer en prejuicios sobre el mismo.
“Lo mejor, para no equivocarse, es considerar que no existe ningin modelo de lo mexicano, y
obrar sin prejuicios”,? para tratar asi de identificar qué es lo propio y que lo ajeno. Este es un
consejo que deberia tomar el propio autor, deberia dejar los prejuicios de lado para concentrarse
en la descripcion del mexicano sin partir del supuesto de la existencia de un sentimiento de
inferioridad. No obstante, Samuel Ramos vuelve a caer en el estereotipo del mexicano como un
ser inferior debido a sus raices indigenas y, en lugar de hacer una descripcién del ser del
mexicano, se dedica a dar los fundamentos de la idea del complejo de inferioridad en el

mexicano, fomentando su propagacion en el imaginario colectivo.

8 Ibid, p. 113.

85 Ramos, Samuel; E/ Perfil del hombre y la cultura en México, p. 101.
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Por otro lado, Samuel Ramos argumenta que “la educacion nacional es la [herramienta de]
rectificacion de ciertos vicios de cardcter mexicano. [...] la escuela es un instrumento mas
flexible que estd bajo su dominio y en el que se puede organizar una accion premeditada para
obtener ciertos resultados”8¢ con respecto al tema del sentimiento de inferioridad. Para evitar la
difusion de sentimiento de inferioridad en el ser de los mexicanos, debemos fomentar una
educaciéon nacional que busque reivindicar el caracter del mexicano. La escuela es un
instrumento flexible y modificable mediante el cual se pueden obtener resultados tangibles sobre
la poblacion. La educacion, desde la primaria hasta la universidad, debe tener como objetivo
fomentar el conocimiento y enaltecimiento de lo propio. Aun cuando Ramos defiende la
necesidad de una educacién mexicanista, no la pone en préctica en sus propios textos. A lo largo
de su texto, el autor denigra a lo mexicano y lo compara constantemente con lo europeo, para
encontrarlo indefectiblemente inferior. En sus textos, no se promueve una educacién que nos

permita apreciar lo propio, sin comparaciones con lo europeo.

Como hemos visto en la seccion en cuestion, Ramos parte del pensamiento del siglo XIX sobre
el sentimiento de inferioridad para presentar su propia teoria. Para Ramos, el mexicano ha
sufrido muchas decepciones a lo largo de su historia lo que lo ha llevado a generar un
sentimiento autodenigrante. El fundamento de este parece ser la incapacidad del mexicano de
prosperar y de superarse. El autor afirma que esta inferioridad se debe no solo al contexto
historico del mexicano, sino también a una incapacidad innata del mismo de ser autonomo. El
pensamiento de Ramos tuvo un gran impacto en la educacion nacional ya que fue una manera de
difundir la idea del mexicano como inferior al europeo, no solo por los hechos de la Conquista,

sino por una inferioridad propia del ser del mexicano.

En la siguiente seccidon de este capitulo veremos como el pensamiento sobre el sentimiento de

inferioridad de Samuel Ramos tuvo una fuerte influencia en los filosofos que lo seguirian. El

mejor ejemplo de como es que su idea de autodenigracion en el mexicano influyd en sus

86 Ibid, p. 111.
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sucesores es Emilio Uranga, quien partié del texto de Ramos para generar su propio pensamiento
sobre el tema en cuestion. Samuel Ramos, por mas errores que albergd en su razonamiento y
argumentacion, planteé un importante precedente para el sentimiento de inferioridad en el siglo
XX. Sin embargo, Emilio Uranga se dio a la tarea de probar que el sentimiento de inferioridad
del mexicano que Ramos propone no forma parte del caracter del mismo, que la inferioridad no
es propia del mexicano, sino un resultado de su situacidn historica. Por esta union entre el

maestro y el alumno, es pertinente presentar a ambos pensadores unidos entre si

2.2 El ser del mexicano para Emilio Uranga

Emilio Uranga fue uno de los filosofos més destacados de su generacion: fue discipulo
tanto de Joaquin Xirau como de José¢ Gaos y formd parte, junto con otros compaiieros de la
ahora Facultad de Filosofia y Letras, del grupo Hiperién.®” El objetivo principal de este grupo
fue desarrollar una serie de investigaciones que buscaban realizar una sintesis entre la filosofia
mexicana de sus antecesores, particularmente las obras de José Vasconcelos y Samuel Ramos, y
la filosofia contempordnea europea, con el fin de seguir el proyecto de sus antecesores de
describir la realidad mexicana pero mediante una vision ontologica. Los hiperiones se dieron a la
tarea de realizar una filosofia de lo mexicano, partiendo de una rica herencia iberoamericana de

reflexion de lo propio, respondiendo a inquietudes propias de varias generaciones. 58

Para Uranga, el interés fundamental de la filosofia es su uso para permitirnos pensar la realidad.
Las filosofias devienen vacias si se las considera fuera de su relacidn con la existencia en

general, si se les reduce a la simple manipulacion historica o légica de los conceptos. Para

87 Como Guillermo Hurtado refiere en “Emilio Uranga”, los integrantes del Grupo Hiperion
fueron Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Joaquin Sanchez
McGregor, Salvador Reyes Nevarez y Fausto Vega. A este grupo se unid posteriormente
Leopoldo Zea, prestigioso profesor.

88 Cfr. Hurtado, Guillermo; “Emilio Uranga”, p. 2.
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nuestro autor fue fundamental la aplicacion de la filosofia a la existencia mexicana. La necesidad
de comprender la existencia humana en un horizonte concreto, en el de la mexicaneidad, fue el
porqué de la apropiacion de la fenomenologia y el existencialismo.89 La capacidad del
existencialismo de dar una descripcion sistematica de la existencia humana en un encuadre

determinado es lo que llama la atencion de Uranga.

En esta seccion analizaremos el proyecto de ser del mexicano en la obra de Emilio Uranga. Esto
lo haremos en el marco de la propuesta de Samuel Ramos sobre el complejo de inferioridad con
el objetivo de resaltar las similitudes y diferencias entre estos dos notorios planteamientos para la
filosofia de lo mexicano. Al igual que en el trabajo de Ramos, para Emilio Uranga el propdsito
de estudio del ser del mexicano busca proporcionar transformaciones reales en la sociedad en
cuestion. La filosofia de lo mexicano no busca desarrollar solamente una propuesta tedrica, sino
un programa practico para realizar una accion transformadora que coincida con la realidad social
del pais. En este apartado se expondran dos de las mds significativas propuestas de Emilio
Uranga. La primera hablard de la tesis de Uranga en la que se centr6 en definir al mexicano
como accidental. En la segunda, se expondrad la importancia que Uranga da a que se hable de
insuficiencia en lugar de inferioridad en el estudio de lo mexicano, a diferencia de lo que hizo su

maestro Ramos.

En la primera parte del pensamiento de Emilio Uranga, se recoge la antigua categoria aristotélica
de accidente en un sentido distinto y aln opuesto para elaborar un concepto radical de
mexicaneidad. Para Aristoteles, la substancia se determina como lo que se puede predicar
necesariamente y en si acerca del ser, no se predican de un sujeto. “Aristoteles establece en la
ousia [substancia] los caracteres del ser necesario: autarquia, unidad y persistencia que regiran
hasta los albores de la época moderna”.? El Estagirita define el accidente como lo que se
encuentra en un ser, pero no es ni necesario ni frecuente. El accidente no tiene la causa en si

mismo, simplemente existe en virtud de otra cosa, de la ousia. Las facciones accidentales son la

89 Cfr. Uranga, Emilio; “Maurice Merleau-Ponty: Fenomenologia y existencialismo”, p. 240.

9 Vieyra, Jaime; Emilio Uranga. la existencia como accidente, pp. 83 — 84.
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contingencia, la indeterminacion, la relatividad, la adherencia y el ser relativo a otro.®' Podemos
ver que para Aristoteles y, posteriormente, para la filosofia occidental, el accidente es
comprendido de manera negativa como lo que no es inherente a la substancia, como lo faltante
en la existencia. En palabras de Uranga “negativamente concebido es el accidente una privacion,
una carencia, una penuria, una falta o defecto de subsistencia, un ser insuficiente. "Ser tan sin
fundamento, y tan sin ser en todo". Es, por decirlo asi, una huida, un escurrirse, un deslizarse
mas alla del ser. El accidente mienta un defecto de ser”.92 Uranga reconocid en esta comprension
que el accidente suele entenderse como un empobrecimiento del ser. Sin embargo, nuestro autor
se enfoca en probar que el accidente puede ser entendido de manera positiva, permitiendo que el

accidente se comprenda como posibilidad, no como carencia.

A diferencia de la norma en la filosofia occidental, Uranga presenta la idea del mexicano como
accidente de manera positiva partiendo del existencialismo de Heidegger, Sartre y Merleau-
Ponty y de nociones como finitud, contingencia, ambigiiedad, apertura, incompletud e
insuficiencia.®3 Emilio Uranga refiere siete caracteristicas generales acerca de su comprension
del mexicano como accidente del ser, que Vieyra presenta bajo los siguientes titulos:4
I. Inherencia: El accidente es un modo de ser referido a la substancia: “no es ser, sino ser-en”
en cuanto necesariamente referido a otra cosa que ¢l mismo, en la cual y por la cual se
sostiene.
II. Fragilidad: El ser como accidente es “oscilacidn entre el ser y la nada. Esto significa que su
"encaje" en el ser [...] no estd salvaguardado por un derecho inalienable [...] El accidente

estd amenazado constantemente por el desalojamiento”.

o1 [dem.
92 Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, p. 30.
93 Cfr. Vieyra, Jaime; Emilio Uranga. la existencia como accidente, pp. 90 — 94.

94 Cfr. Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, pp. 30 — 31.
Cfr. Vieyra, Jaime; Emilio Uranga: la existencia como accidente, p. 95.
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III. Dependencia: El accidente es un modo de ser adjunto o adherente, no es un ser
autosuficiente: “No se basta a si mismo. Su entrafia alude a una realidad que lo "sustenta" o
"sostiene" y sin cuyo apoyo se hundiria en la nada”.

I'V. Carencia: El accidente es considerado de manera negativa, un modo de ser deficiente: “una
privacion, una carencia, una penuria, una falta o defecto de subsistencia [...] El ser en el
accidente se ha distendido, desatonado, La malla tensa del ser se ha "espaciado" y esa
distension es el accidente”.

V. Azar: El accidente “es lo que de repente aparece, lo que no es esperado. El accidente es un
ser sobre-viniente, no simplemente afiadido, sino la afiadidura misma, y no la cosa
afadida”.

VI. Adhesion: El accidente “se absorbe o embebe en la substancia. Esta referido a su término
de encaje como a su radical soporte.

VII. Alusién: “El accidente esta tendido hacia el ser, arrancado hacia el ser, proyectado hacia
¢l. Su "consistencia" se agota en esta relacién al ser. Es pura alusion, intencionalidad,

indice o vector del ser.”

Lo interesante de la propuesta de Uranga acerca del ser del mexicano como accidente es el
“salto” de una consideracion negativa a una consideracion afirmativa del mismo. A diferencia de
la comprension del accidente como un defecto del ser, Uranga defendia que en las caracteristicas
presentadas anteriormente de este modo de ser se puede ver la capacidad que s6lo un ser que
carece de fundamento en si mismo tiene para proponerse “proyectos fundamentales”, proyectos
que le permiten tender a la sustancialidad, a la conquista de una suficiencia, etc.”> Aunque el
mexicano es un ser fragil, contingente, insuficiente, oscilatorio, no es inferior ya que al mismo

tiempo es un ser con el deseo y la capacidad de completar su ser insuficiente.

Para el desarrollo de la segunda tesis de la filosofia de Emilio Uranga fue fundamental, como
veremos a lo largo de esta seccidn, el pensamiento de Samuel Ramos sobre la inferioridad del

mexicano. El mismo, al inicio de su texto sobre la “Ontologia del mexicano”, hace referencia al

95 Cftr. Vieyra, Jaime; Emilio Uranga: la existencia como accidente, p. 89.
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texto de El perfil del hombre y la cultura en México de Ramos como uno de los aspectos que lo
incitaron a generar una filosofia de lo mexicano. Al estudiar el texto de su predecesor, se
despierta en Uranga la duda de si el sentimiento de inferioridad debe entenderse como parte de la
naturaleza del mexicano, volviéndolo inevitablemente inferior. Este cuestionamiento llevaria al
integrante del Hiperion a argumentar que debemos entender el cardcter del mexicano como
insuficiente en lugar de inferior. Su filosofia de lo mexicano tenia como objetivo “mas que una
limpia meditacion rigurosa sobre el ser del mexicano, [...] el proyecto de operar
transformaciones morales, sociales, religiosas con ese ser”.?® El proyecto de la filosofia de lo
mexicano no era unicamente teorico, sino uno de accion transformadora de la cultura mexicana,
Para Uranga, el objetivo del estudio de lo mexicano debe ser analizar el ser del mexicano para

llevar a la formulacion conceptual lo que se vive como mexicano.97

Debido a esto, el autor critica el proceder de varios de los tedricos de lo mexicano,
reprochandoles el:
[subsumir a] lo mexicano en un orden de ideas previamente definido. Asi, para citar
el ejemplo del Dr. Samuel Ramos, la explicacion de nuestro caracter es operada
colocandolo bajo la nocidon de complejo de inferioridad, definida de acuerdo con las

doctrinas de Adler.98

El problema con este procedimiento es que no se matiza como es que la doctrina previamente
existente se aplica a la realidad mexicana. No obstante, Uranga reconoce el importante trabajo
metddico elaborado por Samuel Ramos en su proyecto sobre lo mexicano y la relevancia de su

concepcion sobre el complejo de inferioridad en el mexicano como su punto de partida, pero no

96 Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, p. 10.
97 Cfr. Uranga, Emilio; “Notas para un estudio del mexicano” en Cuadernos Americanos, p. 114.

98 Uranga, Emilio; “Notas para un estudio del mexicano” en Cuadernos Americanos, p. 117.

53de 79



como “una explicacién ultima, sino en todo caso penultima [...] el complejo de inferioridad es

una de las modalidades que asume la insuficiencia del ser del mexicano ”.%°

Para Emilio Uranga el mexicano es, caracteroldogicamente, un sentimental compuesto por una
fuerte emotividad, inactividad y disposicion a rumiacidn interior. La “emotividad es una especie
de fragilidad interior, el mexicano se siente débil por dentro, fragil. Ha aprendido desde la
infancia que su fuero interno es vulnerable y hendible”.100 E] mexicano, debido a su tendencia a
la inactividad, no responde a los obstidculos con un impulso de superarlos, lo repliegan y lo
ensimisman.!%! Se desconecta para evitar la necesidad de decidir, Uranga afirma que:
[Surge la] desgana por no ser otro, por no ser otra la historia, por no ser otras las
costumbres, que prepara la elecciéon del otro como salvador o complejo de
inferioridad. De ahi ese afdn de ver las cosas como el extranjero, de justificarse por
los otros. [...] De la desgana, sentimiento de insuficiencia, el mexicano se evade por
la eleccion de inferioridad. Vemos asi trocarse una insuficiencia en inferioridad por

intermedio de la desgana a que le predispone su caracter.102

El mexicano decide, mediante la inactividad, ser inferior. La insuficiencia se troca en inferioridad
por medio de la desgana de mejorar. La eleccion del mexicano por se inferior proveniente del
caracter sentimental del mismo. La importancia de la propuesta de Uranga acerca del mexicano
como insuficiente en lugar de inferior va de la mano de la importancia de su comprension del
mexicano como accidente. A diferencia del pensamiento de Ramos en el que la naturaleza del
mexicano lo determina a una inferioridad, el de Uranga defiende que, al comprender el
sentimiento de inferioridad como un resultado de la insuficiencia accidental del mexicano,

podemos ver que la comprension del ser del mexicano como accidente posibilita el crecimiento

9 [bid, p. 120.
100 Uranga, Emilio; “Ontologia del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 144.
101 Cftr. Uranga, Emilio; “Ontologia del mexicano” en Anatomia del mexicano, pp. 145 — 146.

102 Uranga, Emilio; “Ontologia del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 147.
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del ser. La naturaleza de la insuficiencia transformada en inferioridad en el mexicano es contraria

a la defendida por Ramos en su proyecto, como pudimos ver en la seccidn anterior.

El autor al que nos hemos dedicado en esta seccidbn aseveraba que “ontoldégicamente la
inferioridad es el proyecto de ser salvado por los otros, descargar en los demds la tarea de
justificar nuestra existencia, de sacarnos de la zozobra, de dejar que los otros decidan por
nosotros”.103 En esta descarga sobre el otro le transferimos las propiedades de un ser
absolutamente justificado, hasta la aseidad, el otro no es accidente, sino substancia. Como hemos
visto, el accidente es incapaz de generar por si mismo la justificacion necesaria para acceder a la
sustancialidad. Es por esto que dota de una consistencia masiva al otro, para asi detener la
oscilacion del péndulo, creado un ancla mediante la cual pueda tender a la substancia. Uranga
argumenta:
Ontoldgicamente la fragilidad y la zozobra nos revelan como accidente. Esta
entrafiable constitucion aflora también en ese sentimiento radical de inseguridad y de
mudanza que afecta todas nuestras cosas. La accidentalidad es insuficiente frente a la
substancia, es ser precario frente al ser masivo y compacto de la subsistencia. [...] [El
otro] no oscila, sino que esta detenido en la absoluta justificacion de la aseidad, no es
accidente, es substancia.!04
La nocién de la insuficiencia, y junto con ella la del mexicano como accidente, pretende soslayar
la comprension del mexicano de Samuel Ramos, no solo como afectado por el complejo de

inferioridad, sino como un ser de hecho inferior.

Para evitar esto, Uranga argumenta que la tesis del complejo de inferioridad no es suficiente para
explicar la conducta del mexicano, especificamente la de los criollos de finales del siglo XVIII
que encabezaron el movimiento independentista.

El criollo se sentia "suficiente" y hasta "superior" frente al peninsular. Los resultados,

empero, de sus luchas libertarias, demostraron justamente lo contrario, es decir, su

103 Jhid, p. 153.
104 Jhid, p. 154.
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"insuficiencia" y su "inferioridad" [...] Después de un periodo de tiempo en que el
optimismo y la confianza en sus propias capacidades eran la tonica dominante,
sucedio una edad en que la "amargura", el pesimismo y el "desaliento" dan el sabor

de la época.105

Al parecer, lo que Emilio Uranga buscaba probar era que el sentimiento de inferioridad que
Ramos propone en el ser del mexicano no forma parte del caracter del mismo, que la inferioridad
no es propia del mexicano “real” ni la insuficiencia del “ideal”. Este complejo se desarrollo
debido a los distintos pormenores de la historia nacional. Es entonces donde se fragua el
sentimiento de inferioridad en el mexicano. Uranga propone que el complejo de inferioridad
supuso una muletilla para el mexicano como ser que no se basta a si mismo, se convirtiéo en un
ideal mediante el cual idolatraba al otro para asi tender a la substancia. Esto no es una
comprension pesimista del ser como accidente, sino un indicador de las condiciones y los limites

de todo proyecto de autoconstitucion.!06

Adelantandose a las posibles criticas, Uranga se apresura a aclarar que la insuficiencia propuesta
por €l no debe ser entendida nada més que como la insuficiencia de un ser como accidente. Si la
critica se empefla en “interpretar nuestra afirmacion de la insuficiencia del ser del mexicano
como “debilidad”, “impotencia”, “derrotismo”, “desesperanza”, sigue también por ello
empefiada en criticar lo que nunca hemos afirmado, y se manifiesta si desviada, malintencionada
o incapaz”.107 Uranga sostiene que las caracteristicas del mexicano que se habian presentado en
los estudios anteriores, tales como el complejo de inferioridad, la melancolia, su hipocresia, su
zozobra, eran en realidad accidentales. Cuando Uranga menciona que el mexicano se siente débil
por dentro, fragil, parece ser que no suponia que este sentimiento fuese parte fundamental del ser

del mexicano, sino un accidente derivado de la situacion del mismo.

105 Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, p. 55.

106 Cfr. Uranga, Emilio; “Notas para un estudio del mexicano” en Cuadernos Americanos, pp.
121y 122.

107 Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, p. 18.
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Es cierto que la nocién de una inferioridad como constitutiva del modo de ser del mexicano es,
sin duda, una nocién que nos permite explicar un gran nimero de hechos acerca de la vida
mexicana. Pero aun reconociendo la importancia de esta concepcion y el sinnumero de aspectos
del mexicanos que nos permite evaluar, Uranga consideraba que atenerse a una teoria psicoldgica
determinada resultaba una restriccién innecesariamente. Esto lo utiliza para demostrar los
aspectos en lo que se puede mejorar al abandonar el concepto de “inferioridad” frente al de
“insuficiencia”. La diferenciaciéon que hace el autor entre superioridad y suficiencia es la
siguiente:

La suficiencia se entiende como un colmar las exigencias de un determinado nivel de

vida. La superioridad expresa un rango mas elevado de una escala de niveles de vida.

La superioridad es un grado mas alto de condicion de vida, la suficiencia un

consumar el respectivo status que puede ser superior ¢ inferior.108

Como podemos ver, hablar de superioridad e inferioridad requiere la presencia de una escala de
valor externa al sujeto, mientras que la suficiencia e insuficiencia dependen, mds bien, del
desarrollo, ya sea capaz o carente, de una valoracion intrinseca del ser como accidente. Es
cuando nos tornamos hacia una escala de valores extrinseca, en este caso referente a lo europeo,
que surge el problema entre la “superioridad” y la “inferioridad”. Dejamos de vernos desde

nosotros mismo para intentar asimilar la valoracion intrinseca del otro como propia.!%?

En lo que llevamos de esta seccion podemos aseverar que Emilio Uranga creia que “La doctrina

mas adecuada, para enfocar la realidad mexicana, nos parece, que es la filosofia que los

108 Jhid, p. 52.

109 En este asunto se le podria reclamar a Uranga la misma contradiccidon que se le reclamo a
Samuel Ramos en la seccion anterior: que, aunque dice que el mexicano no es inferior al
europeo, afirma que el mexicano no debe compararse con la escala de valores europeo ya que
es superior a la mexicana. Sin embargo, se puede argumentar en favor de Uranga, recordando
que insiste que cualquier inferioridad presente en el mexicano no es mas que un accidente de
su substancia. En esto difiere con lo presentado por Ramos, que cayo en la aseveracidon del
mexicano como de hecho inferior ante el europeo.
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mexicanos mismos han formado en este medio siglo de su historia. Una filosofia surgida del
estudio y atencion a la realidad mexicana”.'’® No se trataba de adaptar doctrinas y valores
extrinsecos y externos a la realidad mexicana, sino de, a través de dicha realidad, abstraer los
valores presentes en la accidentalidad de mexicano. Uranga buscaba una descripcion sistematica
de la existencia situada, encuadrada en un contexto social y cultural determinado y con un legado
histérico preciso. En este contexto es que presenta el ser accidental como ser en otro, ser
incompleto, amenazado entre la existencia y la nada, ser carente y azaroso, contingente e

insuficiente.!1!

Es partiendo de este concepto del mexicano como ser accidental, ser en otro, que Uranga
responde a las aseveraciones del indio frente a lo europeo por Samuel Ramos. Para este ultimo,
el indio representa un empobrecimiento de la raza europea en América, es por ¢l que el mexicano
se ha desarrollado como inferior. Es por la naturaleza de la indigena como inferior que el
mexicano ha fracasado en sus empresas independentistas y en el desarrollo de una cultura propia.
Sin embargo, Uranga no apoya esta concepcion de lo indio como el origen de todos los males del

mexicano. Para Uranga:

Lo mexicano viene a ser un "tercer hombre" frente al espafiol y al indigena. Estos
quedan como antecesores de un tipo diferenciado y propio. [...] El indio es un
trasfondo de nuestro caracter, una matriz; lo espafiol en cambio es una variacion, un
motivo que se va punteando y contrapunteando. No hemos nacido negando lo indio,
pero si la manera espafiola de ver el mundo, no somos como el espafiol, pero no
podemos decir que hemos “superado” la cosmovision indigena, ésta siempre esta
presente en nuestras situaciones limites, dolor, sufrimiento, sensibilidad, muerte,

mientras que lo hispanico es entonces adventicio.!!?

110 Uranga, Emilio; Andlisis del ser del mexicano, p. 46.
I Cftr. Uranga, Emilio; “Ontologia del mexicano” en Anatomia del mexicano, p. 144.

112 Uranga, Emilio; “Notas para un estudio del mexicano” en Cuadernos Americanos, p. 127.
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Podemos ver como la concepcion del mexicano como accidente para Uranga le permitid
comprender la naturaleza del mismo desde otra perspectiva. Evitando el prejuicio que se llevaba
perpetuando desde siglos atras, Uranga defiende que el indio no fue el eslabon que debilito la
construccion del mexicano. De hecho parece ser que, al ser el indio la matriz del mexicano y el
espafiol una parte adventicia del mismo, no hay razones para argumentar que la insuficiencia o
accidentalidad del mexicano provienen del indio, sino de un choque entre dos culturas
desarrolladas que engendro un ser, el mexicano, todavia en hechura mediante el desarrollo de la

historia, de la raza, de la sociedad.

Como hemos mencionado en esta seccion, el pensamiento de Emilio Uranga se cimentd en la
propuesta filosofica de su maestro sobre el complejo de inferioridad en el mexicano. No
obstante, el desarrollo del mismo significd un cambio radical en la comprension de lo mexicano,
visto ahora como accidente, como un ser en crecimiento cuyos “defectos” no son propios de su
constitucion ultima, sino resultados del accidente de la realidad del mexicano. De la misma
manera, hemos visto como Uranga no comprende al mexicano como un ser inferior, argumenta
que su accidentalidad representa una insuficiencia en términos de una escala de valores
intrinseca, sin comparacién con lo extranjero o lo otro. Esta concepcidn le permite evitar la
necesidad de hablar del mexicano en comparaciéon con el europeo, podemos hablar de lo
mexicano en términos mexicanos, sin necesidad de medirnos en razén de un otro extrinseco a
nuestra realidad. Por mas innovadora que es la concepcion del mexicano de Uranga, no logra
liberarse por completo de la visién del mexicano como parte de una nacién joven, que no es
hasta principios del siglo XX que llega a una edad historica en la que reclama vivir bajo su
propio ser y su propia morfologia. En Uranga se perpetua la vision del mexicano como hijo, sin
embargo logra dar una vuelta de tuerca al defender que es tanto hijo del espafiol como del indio,
generando una cultura nueva, que deberd recorrer el camino de su propio desarrollo como

nacion.
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2.3 Conclusiones

Con lo dicho a lo largo de este capitulo, tanto en el caso de Samuel Ramos como en el
Emilio Uranga, podemos observar la intencion de ambos autores de desarrollar una concepcion
de lo mexicano que parta del estudio de nuestra realidad, sin imitaciones de lo europeo. En el
caso de Ramos, el objetivo de su proyecto parecia ser probar que el complejo de inferioridad en
el mexicano era simplemente un sentimiento y no una realidad de su naturaleza. Sin embargo,
como se expuso en este capitulo, Ramos parece proceder en la direccion contraria de su meta. A
lo largo de su trabajo, el autor regresa a los prejuicios sobre el mexicano, especialmente cuando
concluye que el mexicano es ante el europeo como un hijo frente a sus padres. En el fondo,
Ramos acepta como premisa el hecho de que el mexicano es inferior al europeo y que la tnica
manera en la que lograria mejorar seria mediante la adaptacion de doctrinas europeas a la
realidad mexicana. En lugar de promover las creaciones de doctrinas originales y propias, Ramos

asevera que la tinica solucion para nuestra inferioridad es aprender de lo europeo.

Otro de los problemas que se presentan en el trabajo de Ramos es la denigracion de lo indio.
Ante la inferioridad del mexicano, el autor afirma que es el indio el responsable de dafiar la
estirpe europea en el mestizaje. Argumenta que si no fuese por la naturaleza inferior del indio , el
mestizo no hubiese resultado incapaz de prosperar por su cuenta y hubiese sido una perfecta
réplica de lo espafiol. Como puede apreciar, Ramos se desvia de los objetivos originales de tu
trabajo sobre la inferioridad del mexicano, para caer en los prejuicios que tan desesperadamente

buscaba evitar.

Por otra parte, es necesario resaltar la importancia que el estudio metddico del mexicano
presentado por Ramos tuvo en la historia de la filosofia mexicana. Como menciona Uranga,
Samuel Ramos fue el primer filosofo en desarrollar un estudio del mexicano que nos permitiese
formar una imagen del ser del mismo. No se debe perder de vista esta importancia ya que, por

mas defectos que se puedan restar en el trabajo de Ramos, se debe recordar que fue una
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investigacion revolucionaria para su época y que ayudd a cimentar futuros estudios sobre el

mexicano.

Uno de estos estudio fue el de Emilio Uranga que, partiendo del pensamiento de Ramos, llegd a
la conclusion de que era necesaria una ontologia del mexicano para entender la naturaleza del
nuestro ser de manera adecuada. Aprendiendo de los desaciertos de su predecesor, Uranga busca
hablar del mexicano como insuficiente, en lugar de inferior. Como hemos visto, en el
pensamiento de Uranga el ser accidental es un ser que no se basta a si mismo, que carece de
fundamento. Por su contingencia, su indeterminacién, su mortalidad, su adherencia al mundo y
su ser relativo a otro; el ser accidental del mexicano es radicalmente insuficiente. La importancia
de esta diferenciacion es que la insuficiencia del mexicano es una medida realizada con base en
una escala intrinseca. Con esto se quiere decir que, a diferencia de la inferioridad, la insuficiencia
representa un ser inacabado, carente segin sus propias posibilidades. Sin embargo, debemos
recordar el tenor positivo de esta comprension, Uranga afirma que esta caracteristica representa
una de las grandezas de lo mexicano, las posibilidades abiertas del accidente. Con esto evita
comparar al mexicano con el europeo, dejando de lado la necedad de ver al mexicano a través del
lente de lo europeo. Junto con esto evita el problema del mexicano como hijo del europeo porque
deja de entenderlo simplemente como un derivado de lo espafiol. El mexicano es una entidad que
se comprende independientemente, cuyos defectos no se ven en comparacion con el otro, sino

con sus propias capacidades.

Ademas de modificar la inferioridad en insuficiencia, el autor defiende que el mexicano es
accidental. Mediante esta postura se comprende al ser del mexicano como un resultado de su
realidad, evitando adherir a su naturaleza los defectos propios de la insuficiencia como la
zozobra, la melancolia y la desgana. No es que el mexicano sea por naturaleza asi, insuficiente,
sino que es un resultado de su situacion historica. Esto permite la posibilidad de crecimiento y
superacion por parte del mexicano, ya que el accidente puede modificarse a diferencia de la
substancia. Por ultimo, Uranga da otro paso con respecto a las concepciones de Samuel Ramos.

Este tiene que ver con la relacion entre el indio, el espafiol y el mestizo. Para Ramos y para
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Uranga, el mexicano es el resultado de la colision entre el espafiol y el indio, no obstante para el
primero el indio es la razén por la que el mexicano resulto inferior. Para Emilio Uranga este no
es el caso, el indio no es responsable de las insuficiencias del mexicano, sino el choque y la
destruccion que resultaron de la Conquista y la colonizacion. Como mencionamos, para este
autor el mexicano es accidente, por lo que no podemos aseverar que sus problematicas sean

resultado de una naturaleza dafiada, sino de su circunstancia historica.

Con lo dicho anteriormente podemos afirmar que tanto Samuel Ramos como Emilio Uranga
asentaron la concepcion del mexicano en la filosofia mexicana del siglo XX. Ambos
desarrollaron propuestas vanguardistas sobre nuestro ser, buscando explicarlo mediante el
estudio de nuestra realidad. Partiendo de los precedentes filosoficos del siglo XIX, presentados
en el capitulo anterior, estos dos autores continuan con la pavimentacion del camino hacia el

conocimiento del mexicano desde lo mexicano.

La diferencia entre el pensamiento de Samuel Ramos y Emilio Uranga es clara, sin embargo las
similitudes también lo son. Ambos estudios representan momentos cruciales en la historia de la
filosofia mexicana. A partir de ellos, pero especialmente de Samuel Ramos, se cimienta una idea
nacional sobre el ser del mexicano que permeara en distintos &mbitos de la cultura mexicana. En
el siguiente capitulo analizaremos como es que estas ideas sobre el mexicano penetran en nuestra

sociedad, creando una concepcion generalizada sobre lo que es el ser del mexicano.
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3. Laidea de Octavio Paz del mexicano

Como hemos visto a lo largo de los capitulos anteriores, el desarrollo de una comprension
acerca del ser del mexicano a través del sentimiento de inferioridad ha permeado la historia de la
filosofia mexicana desde finales del siglo XIX, con José Maria Vigil y Ezequiel A. Chavez, hasta
el siglo XX con el pensamiento de Samuel Ramos y Emilio Uranga. Sin embargo, el trabajo de
estos pensadores permanecié en el ambito de lo filosofico, sin mayor impacto en el mundo fuera
de la Academia. La sociedad mexicana se mantenia al margen de las averiguaciones acerca del

sentimiento autodenigrante que los filosofos de la época trataban ya de probar o de desmentir.

Esto cambid con la aparicion y la amplia difusion de la obra de Octavio Paz, “El laberinto de la
soledad”. En ésta, el autor se propuso dejar del lado las intenciones de Ramos y Uranga de
realizar una psicéloga o una ontologia del mexicano. Paz buscaba analizar lo que se esconde
detras del caracter del mexicano, de su mascara. Pretendia crear un libro de critica social, politica
y psicoldgica. Sin embargo, este esfuerzo no fue fructifero debido a que el andlisis presentado
por el autor estd muy alejado del rigor necesario en una investigacion tanto filosdfica como
socioldgica. Siguiendo con el camino del complejo de inferioridad del mexicano, el autor en
cuestion propone comprender el caracter del mexicano como afectado no por un sentimiento de
inferioridad que a veces puede ser una ficcidn, sino por un sentimiento de soledad. Paz dice:

Es imposible identificar ambas actitudes: sentirse solo no es sentirse inferior, sino

distinto. El sentimiento de soledad, por otra parte, no es una ilusion —como a veces

lo es el de inferioridad— sino la expresion de un hecho real: somos, de verdad,

distintos. Y, de verdad, estamos solos. 113

113 Paz, Octavio; El laberinto de la soledad, p. 21.
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La soledad se volveria para Octavio Paz en el rasgo definitorio para describir del caracter del
hombre. No obstante, como veremos a lo largo de esta seccidn, las incursiones de Octavio Paz en
la descripcion del ser del mexicano resultarian perjudiciales para la forma en la que el mexicano
se percibe. Como argumentaremos en esta seccidon, nuestro autor peca de cometer los mismos
errores que cometid Samuel Ramos en su intento por hablar de un complejo de inferioridad en el
mexicano, Paz cae en el prejuicio de la existencia de un defecto en la naturaleza del mexicano.
Dicho defecto causaria en nuestro pueblo la incapacidad de librarse del sentimiento de soledad, a
diferencia de otros hombres que, mediante el trabajo, pueden trascender su soledad.!'* Como se
ha expuesto, este error resultd mas fatal en el caso de Paz que en el de Ramos debido a la amplia
difusion que conllevaria la publicacion del texto acerca de la soledad.!!s Este ensayo se expandid
mas alld del &mbito académico y filosdfico, teniendo un mayor impacto en el imaginario de la
sociedad mexicana y dejando una mancha con forma de defectos de la naturaleza que resultaria

indeleble en la memoria colectiva del mexicano.

La lectura de la obra literaria de Octavio Paz desde la filosofia supone un importante obstaculo
debido a la falta de rigor filosofico y académico en la exposicion de las descripciones que
presenta el autor. En esta seccion del trabajo no se busca realizar una critica desde la literatura,
donde el autor es una reconocida eminencia a nivel internacional. En cambio en este capitulo
buscaremos realizar una aproximacion filosofica a las diversas intuiciones que aportd este
pensador al ambito del ser del mexicano resaltando las problematicas que su argumentacion
presentd. Este acercamiento filoséfico a la obra de Paz se justifica debido al interés del autor

mismo de hacer un ensayo mas alld de lo literario. Por lo tanto, se abordara el texto de “El

114 Cfr. Paz, Octavio; El laberinto de la soledad, p. 11.

115 Segun se indica en la pagina de el FCE para el afio 2014, El laberinto de la soledad, iba en su décima
reimpresion y era la obra més vendida de Octavio Paz. De acuerdo con los datos proporcionados por la
editorial, en los ultimos 20 afios se han vendido 518 mil 782 ejemplares de la edicion perteneciente a la
Coleccién Popular, a los que se suman los 7 mil 402 ejemplares vendidos de la edicion conmemorativa
por los 50 afios de la obra, publicada en 2000 en la coleccion Tezontle, a los que se agregan los 1 mil
851 ejemplares vendidos de la edicion que incluye el texto de Posdata y Vuelta a El laberinto de la
soledad.

Fuente: Aguilar Sosa, Yanet; “El reto difundir a Paz entre los jovenes” en https://
www.fondodeculturaeconomica.com/ImpresionDetalle.aspx?fec=2014/03/29&id_desp=62082
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laberinto de la soledad” a través de una exploracidon conceptual que no tiene la pretension de
ofrecer un estudio exhaustivo de los matices sociales, morales y politicos de esa obra, sino mas
bien de presentar algunos de los aspectos esenciales para la interpretacion filosofica del caracter

mexicano.

3.1 El mexicano solitario de Octavio Paz

En esta seccién se abordard la comprension de Octavio Paz acerca del sentimiento de
soledad en el mexicano. Para esto, se expondra en primer lugar la propuesta general del autor
acerca de la soledad como el trasfondo de la condicién humana. En segundo lugar se expondra
como es que Paz aplica el concepto del sentimiento de soledad al caso especifico del mexicano.
El objetivo de esto es analizar la manera en la que Octavio Paz comprende el ser del mexicano
para luego identificar los problemas que se presentan en su argumentacion. Esto tiene como
finalidad entender como fue que esta explicacion acerca del mexicano influy6 en el imaginario

colectivo y codmo determind la autocomprension del mexicano.

Octavio Paz no busca repetir los intentos de desarrollar una descripcion sobre lo mexicano, sino
identificar algunos rasgos y emociones que permitan iluminar los secretos de la condicion
universal del hombre. Segn asevera el autor, la soledad “empezo el dia en que [los hombres]
nos desprendimos del ambito materno y caimos en un mundo extrafio y hostil. [...] Estos
sentimientos son comunes a todos los hombres y no hay en ellos nada que sea especificamente
mexicano”.!116 La soledad forma parte de la naturaleza de todo hombre, como resultado de la
separacion y aislamiento que vive desde el inicio de su existencia. Todos los hombres, en algun
momento de su vida, se sienten solos y mas all4, todos estan solos. La soledad es el fondo de la

condicion humana.!l7

116 Paz, Octavio; El laberinto de la soledad, p. 88.
17 Ibid, p. 211.
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No obstante, Paz expresa la capacidad del hombre de superar este sentimiento de separacion que

evoluciona en un sentimiento de soledad. Este talento consiste en transformar dicho sentimiento:
en conciencia: estamos condenados a vivir solos, pero también lo estamos a traspasar
nuestra soledad y a rehacer los lazos que en un pasado paradisiaco nos unian a la
vida. Todos nuestros esfuerzos tienden a abolir la soledad. Asi, sentirse solos posee
un doble significado: por una parte consiste en tener conciencia de si; por la otra, en

un deseo de salir de si.!18

El hombre aspira a encontrarse en el otro, a realizarse mediante la busqueda de comunién con el
otro. Debido al aislamiento, cada vez que se siente a si mismo se siente como carencia de otro,
como soledad. El entendimiento de la realidad que compone al hombre, por mas desolador que
¢éste sea, le permite comprender su capacidad de trascender la soledad mediante la reconstruccion

de sus vinculos personales.

Aun cuando todo hombre pase en algun momento por la revelacion de la soledad, permitiendo
asi el inicio del camino hacia su superacion, la adolescencia dificulta esta accion. Al descubrirse
solitario, se manifiesta en el hombre una consciencia que le permite afrontar el sentimiento de
soledad: los “adultos pueden trascender su soledad y olvidarse de si mismos a través de juego o
trabajo. En cambio, el adolescente, vacilante entre la infancia y la juventud, queda suspenso un
instante ante la infinita riqueza del mundo”.!® Su singularidad lo toma por sorpresa mientras
espera la evolucion hacia la consciencia. Mientras tanto, el adolescente queda en un limbo
solitario donde la inocencia de la infancia se ha ido, sin que la consciencia de la adultez se haya

desarrollado.

Aqui convendria recordar la postura de Ramos acerca de la nacién mexicana como un nifio frente

a las naciones adultas de Europa presentada con anterioridad en este trabajo. De la misma

118 [hidem.

19 Ibid, p. 11.
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manera, Octavio Paz compara al adolescente con las naciones en vias de desarrollo: su ser
continua siendo una interrogacion, incapaz aun de determinarse lo suficiente como para
trascender el sentimiento de soledad que para los pueblos adultos es una cosa del pasado. Para
Paz, México es una nacién que asemeja al adolescente descrito en su propuesta, un adolescente
incapaz de superar la soledad. La manera en que nuestro autor adapta su propuesta del
sentimiento de soledad del hombre al mexicano es mediante la aseveracion de que México forma
parte de estos pueblos en crecimiento que no logran desembarazarse del sentimiento de soledad.
México es un pais inferior al que le resulta imposible la superacién de la soledad. Nuestro autor
dice:
“El mexicano, segin se ha visto en las descripciones anteriores, no trasciende su
soledad. Al contrario, se encierra en ella. [...] No soportamos la presencia de nuestros
compaifieros. Encerrados en nosotros mismos, cuando no desgarrados y enajenados,
apuramos una soledad sin referencias a un mas alld redentor o a un mas aca

creador”.120

El primer problema que se observa en esta propuesta del mexicano como incapaz de trascender
la inferioridad surge al identificar la similitud entre el argumento que presentd Ramos acerca del
pueblo mexicano como un nifio frente a su padre europeo y la propuesta de Octavio Paz acerca
del mexicano: México es un adolescente, frente a una Europa y Norte America adultos, es decir
un pais subdesarrollado que, ante la comparacion con el otro, resulta mediocre. A lo largo del
texto podemos ver el menosprecio con el que Paz ve a nuestra nacidon, como de hecho inferior
debido a su edad y desarrollo, resultando en una incapacidad de progresar. Paz describe la
mexicanidad: “descuido y fausto, negligencia, pasion y reserva’ en comparacién al “otro mundo,
el mundo norteamericano, hecho de precision y eficacia”.!2! Para el autor, es imposible comparar
al mexicano con lo extranjero, el mexicano es incapaz de prosperar y superar su soledad e

inferioridad.

120 Ibid, p. 70.
121 Jbid, p. 15.
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En segundo lugar, la argumentacion del autor acerca del mexicano parece indicar que no existe
una posibilidad de que esta nacion progrese, que evolucione de la adolescencia a la adultez. Esto
da pie a pensar que, a diferencia de lo propuesto por Uranga acerca de la accidentalidad de los
defectos del mexicano, Paz cree que estas limitaciones del mexicano forman parte de la
naturaleza misma del mexicano. Como podemos ver, la argumentaciéon de Paz comete los

mismos errores que hemos visto a lo largo del trabajo de los autores que lo precedieron.

Octavio Paz continua su descripcion sobre lo mexicano mediante un andlisis del mismo frente al
estadounidense. En la primera seccidén de su libro, “El pachuco y otros extremos”, presentan al
mexicano en comparacion con el norteamericano. Desde esta primera instancia se percibe una
comprension peyorativa acerca de lo mexicano donde se le presenta como descuidado,
negligente, pasional y reservado, en oposicion al mundo norteamericano, hecho de precision y
eficacia.!?2 Al principio, parece ser que nuestro autor asevera que la forma de ser del mexicano
que presenta no es propia de su naturaleza, sino una respuesta a la situacion historica que forjé a

la nacién.

Octavio Paz dice que el origen del caracter del mexicano se pude explicar como un recurso
resultante de lo que ha sido nuestra historia y del caracter de la sociedad que hemos creado: “La
dureza y hostilidad del ambiente [...] nos obligan a cerrarnos al exterior como esas plantas de la
meseta que acumulan sus jugos tras una cascara espinosa”.!23 Esta conducta se ha convertido en
una muletilla para el mexicano, que se aisla y fomenta su soledad con tal de protegerse de
cualquier agresion del mundo exterior. No obstante, conforme se desarrolla mas alld esta
comprension junto con la de la incapacidad del mexicano de superar la soledad, parece ser que
nuestro autor no cree que el ser del mexicano sea una respuesta de su contexto historico, sino un

resultado de la determinacion natural, genética del mexicano.

122 Cfr. Paz, Octavio; El laberinto de la soledad, p. 15.

123 Paz, Octavio; El laberinto de la soledad, p. 33.
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Entonces ;qué hace al mexicano este hombre defectuoso, incapaz de salir de la inferioirdad?
Parece ser que Paz cae una vez mas en el error de sus antecesores cuando plantea al mexicano
como un ser que no solo se siente inferior ante lo estadounidense, sino que de hecho lo es. No es
que el mexicano, como respuesta a su pasado colonial, haya desarrollado un sentimiento de
inferioridad, sino que el mexicano posee un defecto congénito que lo predispone a una
inferioridad real. “La historia de México es la del hombre que busca su filiacion, su origen.
Sucesivamente afrancesado, hispanista, indigenista, «pocho», cruza la historia como un cometa
de jade, que de vez en cuando relampaguea”.!?4 El mexicano salta de imitacién en imitacion
intentando compensar su incapacidad de determinarse por si mismo, pero al mismo tiempo no

logra su objetivo debido a su incapacidad de transgredir su soledad, que lo aisla del otro.

La historia del mexicano es para el autor el resultado de un hombre que ha caido en una
imitacion de lo otro para superar los obstaculos propios de su naturaleza y resultantes de su
historia.
Toda la historia de México, desde la Conquista hasta la Revolucién, puede verse
como una busqueda de nosotros mismos, deformados o enmascarados por
instituciones extrafias, y de una Forma que nos exprese.!'?> Nosotros [...] luchamos
con entidades imaginarias, vestigios del pasado o fantasmas engendrados por
nosotros mismos [...] Porque todo lo que es el mexicano actual, como se ha visto,
puede reducirse a esto: el mexicano no quiere o no se atreve a ser ¢l mismo.!26
Como mencionamos al inicio de esta seccion, Paz asevera que al mexicano le resulta imposible
la superacion de la soledad. Esta evolucion implica un entendimiento de la realidad propia del
hombre, lo que le permite comprender su capacidad de trascender su soledad mediante la
reconstruccion de sus vinculos personales. La incapacidad del mexicano de trascender la soledad
de esta manera le impide conocerse a consciencia. Esto hace que el mexicano sea incapaz de

fomentar el desarrollo de un ser propio, lo que lo lleva a la incansable imitacion del otro.

124 Jpid, p. 23.
125 Ibid, p. 179.
126 Ibid, p. 80
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De la misma manera que se dio en los casos de los autores tratados con anterioridad en esta tesis,
la aseveracion del autor en cuestion acerca de la incapacidad del mexicano de sobrellevar la
soledad contribuy¢ al arraigamiento de una concepcidn negativa del mexicano sobre si mismo.
Esto se debid a que la misma foment6 la idea del mexicano como un ser inferior ante el europeo

y el estadounidense.

3.2 Conclusiones

Antes que nada, es necesario resaltar la genialidad de Octavio Paz en el ambito de la
literatura. Sus obras literarias reunieron numerosos galardones, desembocando en uno de los
mayores reconocimientos: el Premio Nobel de Literatura. Es menester recordar la eminencia que
fue este autor antes de criticar la obra en cuestion. Lo que marca la diferencia entre otras obras
del literato y EI laberinto de la soledad es la motivacion detras de esta ultima. Paz buscaba

desarrollar un trabajo critico en el que el uso del rigor parece fundamental.

A lo largo de su texto, Octavio Paz pretende desarrollar una comprensiéon de lo mexicano que
represente nuestra realidad. Sin embargo, esta empresa falla rotundamente debido a las
dificultades que el trabajo de paz experimenta en su argumentacion. Ademas de caer en los
errores que hemos visto en sus antecesores a lo largo de este trabajo, nuestro autor resulta
incapaz de realizar un argumento solido y vélido que le permita fundamentar sus aseveraciones.
Esto se debe a que a lo largo de la lectura de El laberinto de la soledad resulta en extremo dificil,
y se podria decir que imposible, identificar las premisas que el autor utiliza para fundamentar la
tesis de que el mexicano es como el adolescente. Paz no logra probar que el mexicano es inferior
ante el europeo y el estadounidense por su incapacidad de trascender la soledad. Simplemente lo
asevera. Nuestro autor no logra cruzar del mundo de lo literario al de lo filoséfico: por mas que
las descripciones de lo nacional que lleva a cabo en su trabajo son en sumo claras, no desarrolla

una argumentacién fundamentada que defienda sus propuestas sobre lo mexicano. El problema
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surge cuando Octavio Paz se propone realizar una critica argumentativa que requiere de dicha

argumentacion rigurosa.

Ademas del claro problema que estos errores representan en una argumentacion filoséfica, este
caso es mas grave que el de los autores presentados previamente en este trabajo. Esto se debe al
fuerte impacto que la obra de Octavio Paz tuvo sobre el imaginario mexicano acerca de su propio
ser. Debido a la extensa y respetada obra literaria de Paz, el texto de E/ laberinto de la soledad
tuvo un gran alcance no solo a nivel académico, sino a nivel social. Las ideas del autor se vieron
ampliamente diseminadas en la educacion nacional. El problema con este hecho es que los
errores resultantes de una argumentacion fallida en el trabajo de Paz fomentaron un aumento del
sentimiento de inferioridad en la sociedad mexicana. E/ laberinto de la soledad se volvid el texto
basico para hablar del ser del mexicano, bajo el error de una pretendida fundamentaciéon

mediante una inexistente argumentacion filoséfico rigurosa.
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Conclusién

Como se vio a lo largo del desarrollo de este trabajo, desde la gestacidon del sentimiento de
inferioridad se partid de una peticion de principio: los autores que se analizaron no solo asumian
la existencia de un complejo de inferioridad en la sociedad mexicana, sino la existencia misma
de una inferioridad en el ser del mexicano. En lugar de iniciar la argumentaciéon mediante la
exposicion de premisas que fundamentaran la hipdtesis de la existencia de un complejo de

inferioridad en el mexicano que desmintiese la idea del mexicano como de hecho inferior.

Como pudimos ver a lo largo del primer capitulo, tanto José Maria Vigil como Ezequiel A.
Chéavez, se plantean como objetivo probar que el mexicano no es inferior ante lo europeo.
Originalmente el proyecto pretendia probar que el sentimiento de inferioridad en el mexicano
proviene de la situacidén historica en la que se desarrollo la sociedad mexicana, y no de una
inferioridad propia de su naturaleza. Aceptan como premisa la presencia de este sentimiento en
el ser del mexicano en lugar de cuestionar su existencia. Por otra parte, aunque el objetivo de la
investigacion parecia ser redimir al mexicano de su estereotipo de inferioridad, los autores
consiguen hacer lo contrario, fomentando la concepcion de que la inferioridad es un rasgo
inherente al ser del mexicano. Segun los autores, la Unica esperanza que puede tener el mexicano
de progresar es basando sus modelos educativos y sociales en la imitacion de las doctrinas

curopcas.

Las problematicas de las obras de los dos autores del siglo XIX son claras: por un lado no logran
generan un argumento sélido que defienda la presencia ni de un sentimiento de inferioridad ni de
una inferioridad factual en el ser del mexicano. Por el otro lado no reivindican el valor de la
nacién mexicana ni de su ser ya que no argumentan que la inferioridad del mexicano, si es que de

hecho existe, es un constructo social desarrollado como consecuencia de la historia colonial de
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nuestro pais. Por el contrario, aceptan que la inferioridad del mexicano es parte de su naturaleza.
No obstante, también es importante reconocer que lograron romper, aunque parcialmente, con la
tradicidon que los englobaba. Ambos lograron cuestionar el positivismo y su afan por erradicar las
humanidades y la historia nacional del curriculum educativo. Defendieron la importancia de
estas investigaciones como herramienta para conocernos mejor como nhacidn para asi progresar
de manera mas eficiente. Por mas que sus intenciones se desviaran en el camino, su trabajo sigue
siendo de vital importancia para su época y para sus sucesores. Con lo dicho anteriormente
podemos afirmar que tanto José Maria Vigil como Ezequiel A. Chavez representan un

antecedente crucial para el estudio del caracter del mexicano.

Gracias a lo expuesto en el capitulo sobre Samuel Ramos y Emilio Uranga, podemos concluir
que la intension de ambos autores era desarrollar una concepcidn de lo mexicano que partiese del
estudio de nuestra realidad, sin necesidad de imitar a lo europeo. Especificamente para Ramos, el
objetivo de su proyecto parecia ser probar que el complejo de inferioridad en el mexicano era
simplemente un sentimiento y no una parte real de su ser. Sin embargo, parece que sus intereses
fuesen lo contrario. A lo largo de su trabajo, el autor vuelve caer en los prejuicios habituales
sobre el mexicano, aseverando que el mexicano es frente el europeo como un nifio frente a sus
padres. En realidad, Ramos cree que el mexicano es inferior al europeo y que la tinica manera en
la que lograria mejorar seria adaptando doctrinas europeas a la realidad mexicana, en lugar de
promover la creacion de doctrinas originales y propias. Otro de los problemas que se presentan
en el trabajo de Ramos es la denigracion de lo indio. Como justificacion de la inferioridad del
mexicano, el autor afirma que es el indio el responsable de contaminar la estirpe europea en el
mestizaje. Argumenta que si no fuese por la inferioridad del indio, el mestizo no hubiese

resultado incapaz de prosperar por su cuenta y hubiese heredado todos sus beneficios.

Independientemente de los problemas que se presentan en el pensamiento de Ramos, se debe
resaltar la importancia que este estudio metodico del mexicano tuvo en la historia de la filosofia
mexicana. Como menciona Uranga, Samuel Ramos fue el primer filosofo en desarrollar un

estudio riguroso del mexicano que nos permitiese formar una imagen del ser del mismo. No se
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debe perder de vista estas ganancias ya que fueron revolucionarias para su época, ayudando a

cimentar futuros estudios sobre el mexicano.

Uno de estos estudio fue el de Emilio Uranga cuyo fin fue probar la necesidad de una ontologia
del mexicano que permitiera comprender mejor la naturaleza del nuestro ser. Habiendo
aprendido de los desaciertos de su predecesor, Uranga habla del mexicano como insuficiente, en
lugar de inferior. La importancia de esta diferenciacidn es que la insuficiencia del mexicano es
una medida realizada con base en una escala intrinseca, a diferencia de la inferioridad que se
compara con respecto al otro. Con esto se quiere decir que la insuficiencia representa un ser
inacabado, carente segin sus propias posibilidades y no con respecto a lo extranjero ni a través
del prisma de lo europeo. Debemos recordar el tenor positivo de esta comprension, Uranga
afirma que esta caracteristica representa una de las grandezas de lo mexicano, las posibilidades
ilimitadas del accidente. EI mexicano no es simplemente un derivado de lo espafiol, es una
entidad que se comprende independientemente, cuyos defectos no se ven en comparacidon con el

otro, sino con sus propias capacidades.

La comprension del mexicano como accidental permite verlo como un resultado de su realidad,
evitando afiadir como parte de su naturaleza los defectos propios de la insuficiencia como son la
zozobra, la melancolia y la desgana. Uranga logra concluir lo que sus antecesores intentaron: que
no es que el mexicano sea por naturaleza asi, insuficiente, sino que es un resultado de su
situacion historica. Esto permite la posibilidad de crecimiento y superacion por parte del
mexicano, ya que el accidente puede modificarse a diferencia de la substancia. Por ultimo,
Uranga da otro salto innovador con respecto a las concepciones de su maestro: para ambos el
mexicano es el resultado de la colision entre el espafiol y el indio, no obstante para el primero el
indio es la razén por la que el mexicano resultd inferior. Para Emilio Uranga el responsable de
las insuficiencias del mexicano no es el indio, sino el choque de civilizaciones resultante de la
colonizaciéon. La accidentalidad del mexicano no nos permite aseverar que sus problematicas

sean resultado de una naturaleza dafiada, sino de su circunstancia historica.
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Tanto Samuel Ramos como Emilio Uranga permitieron consolidar la concepcion del mexicano
en la filosofia mexicana del siglo XX. Desarrollaron propuestas vanguardistas sobre nuestro ser,
buscando explicarlo mediante el estudio de nuestra realidad. Partiendo de los precedentes
filosoficos del siglo XIX, estos dos autores contintian con la pavimentacion del camino hacia el
conocimiento del mexicano desde lo mexicano, representando momentos cruciales en la historia
de nuestra filosofia. Pudimos ver como estas ideas se gestaron para penetrar eventualmente en

nuestra sociedad a través de la obra de Octavio Paz.

Para finalizar, en el tercer y ultimo capitulo de esta investigacion se ha expuesto el pensamiento
de Octavio Paz acerca del caracter del mexicano. Para el literato, la soledad represento el rasgo
definitorio para describir el ser del mexicano. Aunque el objetivo central de trabajo de Paz fuese
defender que las limitaciones o interioridades del mexicano no forman parte de su naturaleza,
fallo6 en esta empresa. El autor cae en las mismas trampas prejuiciosas en las que se
incursionaron sus antecesores: lo que termina defendiendo al final de sus intentos argumentativos
es que el mexicano es de hecho inferior, solitario por naturaleza sin la posibilidad de superar
dicha soledad. La tentativa de Octavio Paz de realizar una descripcion del ser del mexicano
resultd perjudicial para la imagen que tenia de si mismo el colectivo mexicano. La negatividad
con la que comprende al ser del mexicano nuestro autor causd mas estragos que el conjunto de
sus antecesores debido a la amplia difusién que conllevaria la publicacion del texto acerca de la
soledad. Su ensayo se expandid mas alla del ambito académico y filoséfico, teniendo un mayor
impacto en el imaginario de la sociedad mexicana y dejando una mancha con forma de defectos
de la naturaleza que resultaria indeleble en la memoria colectiva del mexicano. Las carencias en
la comprensioén filosofica que Octavio Paz presenta en el desarrollo de su texto retrocedieron la
discusion acerca del ser del mexicano como la habia comprendido Uranga. La propuesta de Paz
se estaba expandiendo como disciplina, lo llevd a consolidar y justificar la idea de una

inferioridad en el mexicano.

Como se vio a lo largo del trabajo, se buscé analizar el complejo de inferioridad presentado en la

filosofia mexicana del siglo XX. Se hizo un recorrido histdrico en el que se seleccionaron los
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autores mexicanos de finales del siglo XIX y principios del XX que abordaron el concepto del
complejo de inferioridad como caracteristica del ser del mexicano. Mediante esta metodologia se
logré analizar cémo es que los autores comprendian realmente al mexicano. Junto con la
investigacion del desarrollo del concepto en cuestion se analizaron los problemas argumentativos
que presentaron los autores. Esto con dos fines: el primero de esclarecer que en las propuestas
consideradas en este trabajo se di6 por sentada la existencia de un complejo de inferioridad en el
mexicano como parte central del ser en lugar de presentar este complejo como la propuesta de un
concepto. El segundo fin fue comprender coémo es que la idea de un complejo de inferioridad
pudo desviarse a la postura de que el mexicano sufre de hecho de una inferioridad. A lo largo de
este trabajo de investigacién se puede observar que generalmente en el pensamiento de los
filésofos mexicanos de finales del siglo XIX y principios del XX, se exhibe no solo una
arraigada creencia en la existencia de un sentimiento de inferioridad en la naturaleza del

mexicano, sino la conviccion de una verdadera inferioridad en el ser del mexicano.

Como reflexiones finales resulta interesante pensar en las afecciones que sufrimos como
mexicanos debido a la inculcacidon del sentimiento de inferioridad. Vivimos constantemente
viendo hacia Europa y hacia Estados Unidos, anhelando el eterno verdor del pasto del vecino,
idealizando al otro mientras nos autodenigramos. ;Cudntas veces se ha oido a un mexicano
resignarse ante la situacion nacional bajo el argumento de que no hay nada que hacer porque as?
somos? ;Cuantas veces se han descartado proyectos en México mientras los alabamos en el
extranjero? Parece necesario reflexionar hasta qué punto la doctrina de la inferioridad del

mexicano ha logrado afectar nuestro desarrollo como nacion.

Podemos preguntarnos: ;De qué manera hubiese cambiado la comprension del mexicano en
nuestra sociedad de haberse difundido la comprension positiva de la insuficiencia del mexicano
presentada por Emilio Uranga, en lugar de la negativa presentada por Octavio Paz? ;tendra
sentido buscar una descripcion absoluta del mexicano como ser homogéneo, como pretendieron
hacer los autores abordados en este trabajo? Ante estas preguntas se vuelve innegable la

complejidad del tema del ser del mexicano, comprobando asi la necesidad de acotar este trabajo
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a un rastreo a través de la historia de la filosofia mexicana de un concepto en especifico y el

sinnimero de vertientes que de aqui pueden surgir.
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