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IUl8UMEN 

Se pre •• nta la ficoflora del .uelo d.l Valle de Tehuac4n d •• de la. 
per.pectival regional, ecol6gica y taxon6miea. La flora de la reqi6n y la 
part1cipaci~n de la. algas d. suelo en ella, es analizada tomando en cu~ta la 
manife.taci6n de crecimientol visiblel y la preleneia de algal en cultivol de 
luelo, l. di.cute el papel que juega la reáiltencia a la delee~ci6n en la 
di~,*ica florfstica de la regi6n. LO flora de la regi6n (flora t6pica) .. un 
proyecto a largo plalo, por lo que aqüf".e delcriben 101 avances a la fecha, 
le d.scri~n e ilultran 80 especies pertenecientes a 53 g8nero. de lal 
Divisione. Chlorophyta, Chromophyta, Euglenophyta y Schizophyta 
CCVanophyceae'. Las delcripciones de l •• especies hacen especial fnfali. en 
1 .. condi~ione. eco16gicas y en anotaciones de tipo taxon6mico. 

L. ecología de las alga. de suelo, ficoflora típica, parte de la. 
4elimitacione. de ambientes y l.s relacione. entre sus componente. (indiYiduo., 
or,aniamo., poblacionea, especies, asociaciones, comunidades). La utili.aci6n 
obligada de cultivos de suelo se explica ampliamente. Para este trabajo .. 
~tilil~ron cultivos con un gradiente de humedad y diferente. concentracioaes 
4e nutrientes (nitratos especialmente). Los resultados muestran un cla;o 
cu.portamiento de germinaci6n y del arrollo segdn las condicionel de 
hu.edad, lae especies que germinaron .e agruparon en especiea hidrofflicas, 
euba'reas ~ .edaticas • • 

Por Gltt.D s. ~escriben lo. problemas de delimitaci6n taxon6mica de una especie 
de Chto~o~a~einop~i~ al utililar los criterio. aceptados actualmente, se propone 
una aanéra para realizar el trabajo de t~o taxon6mico que integre la biología 
de l ••• ,pacies, que participe en la realizaci6n de flora. t6pica8 y típicas 
y qué pepaita la conlltrucci6n de unidade. permanentes de conformaci6n especUica 
(flora tenic.) "y no s8~Q nombre. A~el~d~s del contexto bio16qico de donde 
pxovienen. •. . 
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PIIOLOGO 

rlora ricol6qica de MExico ea el Prograaa que .e reali.a de.de hace once a6o. 
en el Laboratorio de Ficologfa de la racultad de Ciencia •• La. linea. de 
in ... tigaci6n y lo. proyecto. particulares que .e de.arrollan han 1189ado al 
ni.el de pre.entar alguna •• Inte.i. prelt.inare •• El eje principal del 
'rogr... y d. e.ta. .fnte.i. ea el trabajo de.arrollado por Jorge 
Goas'les-Gon.'les y pre.entado ba.ic ... nte en forma de cur.o., seainario. 
iftte~o. y discu.iones continuas de.de 1975. 

11 trabajo sobre algas de .uelo .~ inici6 en 1"', y ha incorporado tanto en 
.u de.arrollo como en .u pre.enttci6n, la terminologfa, y, .obre todo, lo. 
proeed~ento. de an'li.i. y sln'e.i. qQe forman parte de la e.tructura de~ 
Progr~ Pretende mostrar una manera de anali.ar la inforaaci6n que .. 9ene~a 
en un 'rea particular del Progr ... y de integrar en tres grand,~ linea., la 
fl~rfstica, la ecología y la taxonomfa de la. alga. de suelo. 

'a ~fo~c~6n be.ica que .e utili.a ha .ido analis.da con .Gltiple. ariterio., 
.a lo gaheral y lo particular, en lo .oo169ico y lo taxo~6mico, en lo ' 
biogeogr'fiao y lo florf.tico, y por tanto, la. propo.icione. que se deri.an 
te •• to IDa¡isi. tienen por lo .. no. do •• entido.. De cualquier for.a, el 
e,pfritu eOn que hemos e.crito •• el de una invitaci6n para un trabajo conjunto 
... estrecho. ' 

Le e.tructura del presente trabajo con.idera la. flora. t6pica., 'tfpica. y 
teniea. para el .uelo de ~.huactn y .u. relacione. con otro • .-hiente •• 

,ara la flor~ t6pica e. nece.ario justificar la pre.encia de una flora del .uelo 
di.tinta a la acuatica, de.pud ••• tablecer la. relaciones entre a.bas floras 
~. \r.t~ de aclarar el papel de la. alga. de suelo en una regi6n, pa~a 
poaer pre.entar la prt.8ra aproxt.&ci6n a e.te tipo de flora. In el capftulo 
ooaeagr"9 • ello .e incluyen la. de.cripcione. de las e.pecie. encontrad en 
tebuac'n, Puebla y .e di.cuten 101 .ignificados de alguno. t'rmino., en el 
'*'tex~ fl:Or!stiao. " 

al Oap!t~lo ~eferente a la flora tfpic. P4rte de la. disculione. ,obre 
re.i.tepei •• y pre.encia. de la. al,a. e~ el .uelo y de.arrolla por ~ lado, la 
4ef1nic16n y delLmitaci6n d.l .velG aoqo .-hiante y por otro la utili.aci6n de 
oul~.oa ' y' ,u. ' t.plieaclone., Se pre •• hta un ejemplo de tipificaci6n -abienta1, 
tú. ~neluye l. parte .. nifi •• t.~potenci.l de c~1tiYOs de ,uelo del Valle de 
fehuactD y finalJunte le c!ilJc:u1:en Urain08 cuyo aiqnifiéado .e mo ifica J, 
oo~texto florf.tico-eco16gico. 

Pa~a la flora t6niea .e di.cute el ca.Q de Chlo~o~~e~fto,~i~ .p. c~.o 
d. trabajo taxondmico con c1orof1t •• cocolde •• 11 de.arrollo no e. ex te o 
do. r •• on •• , la primera, pOrque e. parte de un proyecto a .. yor plazo, y ._ 
"9.UDda, po~ue el trataai.nto debe .er .a. inclu.ivo, •• to e., in~orpora_~ 
.a. ei.-plo. e infor.aci6n .obre otra. clorofita. unicelular •• y .u. re.pect~ •• 
ooapa~aoionel con qtra. taxono.I .. , lo cual implica una .erdadera revi.i6n de 
la. clo~ofital unicelulare •• 11 capftulo termina con la di.cu.i6n de t@r.ino. 
en el contexto taxon6mico. 

11 Iltt.Q· ~~pftulO ~eune lo. lin ... iento •• a. generale. del proyecto .obre alga • 
.. • uel0, ~n donde .e anotan al9Qft .. perapectiva. a corto, aediano y largo 
.1a.o , •• hace la diferenaia con lo. procedtJniento. que •• .iguen en la 
fiQf?~Ofh predOBli~ante. • . 

In .aae, el trabajo •• t' •• arito con .1 lnt.D de .. ntene~ la cohe.16n nece.aria 
~a r,.l~,ar Ja Flora FiQOl6g1ca de Mtxibo. . " 
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1 INTRODUCCION • 

Tradicionalmente el concepto flora se refiere al inventario de las plantas .. de 
ún~ regi6n. Esto quiere decir que el car4cter inventarial y la delimitaci6ñ de 
la regi~n son los principales elementos de la definici6n de este concepto. Lo. 
inventarios procuran la distinci6n de ·unidades para su reconocimiento 
posterior y permanente y esto se logra por la asignaci6n de un nombre a lo. 
ejemplares-unidades, la delimitaci6n regional se hace siguiendo mdltiples 
criterios mas o menos naturales. Una flora incluye, por lo comdn, indicaciones 
sobre el "arreglo" de las unidades en la regi6n y sobre condiciones ffsicas en 
las que viven las plant4s (altitud, clima, pendiente, tipo de sustrato, etc.'. 
Se entiende que estal indicaciones permiten las comparacionea con otras 
region.s y las clasificaciones segan formas de vida, tipos de vegetaci6n, 
h.bitat., etc. 

an la realizaci6n de floras fico16qica. tambi6n se han ae¡vidO estos criterios, 
aplicando concepciones, t'cnicas y conceptos a todo tipo de regiones y ambientes 
donde proliferan las algas. En el ca,o de las algas de luelo, los inventarios 
que se han hecho tienen siempre alguna aproximaci6n o enfoque, e.to. 50n de tipo 
eco16tico', taxon6mico relacion~dos con fo;mas de vida, etc. Por eso, el objetivo 
integrador que presupone la realizaci6n de una tlora no se cumple en las 
ficoflora. de suelo. Si tomamos como punto de partida la definici6n dada de 
flora, la presencia de alga8 en el suelo da por hecho la posibilidad de 
tnventariarlas con fines florístlcos, si adem4s las delimitamQs en una regi6n, 
p.r,cer~a que la flora es casi una realidad. 

Sin embargo, en los inventarios hechos as!, la presencia e. consider.da como si 
.e tratara de plantas vascQlares, es decir no se consideran las caracter!sticas 
que reunen dentro del t~rmino a19al a organi~os que son completamente disímiles 
f .610 se les considera plantas. Para la concepci6n descrita de flora, las 
.species que existen y e.tan pre.ente. son permanentes y reconocibles siempre, 
101 trabajos flortlticos sobre a19as de suelo tienen esta doble consideraci~n 
•• t't~ca de las tlora. de plantas vascularesl primero, la. especies de una 
re9i~n estan siempre pr,.entes, la. variaciones son estacionales· o suces ionales l 
,8Vundo, las especies siempre son reconocibles siguiendo los procedimientos 
-noraales pe identificaci6n". Veamos con mas detalle los tratamientos que se les 
dan a estas ticofloras edaficas. 

~n .uy c~nel lo. inventarios de algas de suelo con un .nfoque "eco16gico· o 
diltributional, la lista incluye algas de suelos Iridos, tropicales, de bosques, 
areno.o., d9 suelos con~elados o polare., anegados, costeros, de su l os 
cultivados o perturbados, otc. ~ la mayor!a de ellos los inventar~os son 
nivel 48 g~nero, no de especies, sopre todo por las dificultades metodol ~¿~ 
para la determinaci6n. En todos 108 casos s. describen los tipos de amb o 1 

condiciones en los que la8 algas proliferan visiblemente para el colector. 
General.ente inoluyen datos del medio ambiente físico estudia~o, y una 
proposici~~ para clasificar los ~ientes o -habitats" algales. La principal 
limitac16n de este enfoque .s la imposibilidad para correlacionar esto. e$tud~os 
oon lo. de otras areas afin.s, la •• sca ••• anotaciones taxon~mica& o l. fal~a 
de descripciones de las especies impiden la comparaci6n de variaciones 
•• p,c!fieas o la certeza (confianza' en la determinaci6n de la. algas colectadas. 

Otro de 10& sectores importantes de la biblioqraf!a de alga. d •• u,lo lo 
ocupan la. descripciones de especies nuevas, derivadas de ·cultivos de suelo" , 
.,te enfoque, que llamaremos taxon~mico, e. prolijo en descripciones 
ultraestructurales, fisio16gicas y morfo16gicas para la delimitaci~n específica. 

· De este tipo de trabajo. se han obtenido un gran ndmero de especies 
portenecientes a las Chlorococcales (Chlorophyta'. La principal motivaci~n .s 
1. de a~entar el conooimiento de lo flora del .uelo. Lo característico de e.t. 

• • 



enfoque e. 1. falta de d •• cl'ipaion ... Obre 10 •• itio. de aoleo~, en el _:lar 4e 
lo. aa.o •• 610 •• no.bra la localidad tipo, y la utili.aai6n de proce4ta1ent08 
baGteo~l69iao. .n la aaract.ri.aei4n •• peclfic •• 

A1vuno' inv •• tigador.1 de la. alga. de .ue10 •• han preocupado por la. 
condiaione' de vid. de •• tOI organi..a., a.f, e.tudian c~ •• po.lble la 
pre.eneia de alga. dentro de roca. tran.ldcida., .n grieta., en la. capa. 
profun4,a~ del .ualo, .n cOndicign,. d. otr... .equfa, .n la cOllfomaeiCSft CI. 
eo.tr •• rn lo. d •• ierto., etc. Z.te enfoque .n el •• tudio a1gal abarca •• tudio • 
• uy prea .0.' y .ofi.ticado. y otro •• ~nt •• up.rficial •• , en •• ta ,~, 10 
c~dQ •• la t.po.ibilidad d. reconocer la. ,lg ... in 1, utiliaaci6n de cultivo •• 
In .ucho. de lo. trabajo •• e cuantifican la. c'lula. algale., o la cantidad 'de 
olorofil~ por gr.-o de .uelo, dando ,.f un trat .. iento ~lneo a grupo. tan 
4i.fmile. entre .S: como diatomea. y cianofita. (unicelulare. y fil--.pto.a.'. 

li bi.n •• to. enfoque. dan una cobertura .uy .. pli. en cuanto a la. are.. de 
conoct.1ento que teneao. d. la. alga. d •• Ullo, todo •• e han d.rivado d. tre. 
fuente. principales de trabajo ficol69ico, 10. trabajo. d •• arroll.do. en 
Inglat.rra,'en S.tado. Un~do. y .n la URSS. s.to no. lleva. aon.iderer al 
oonjunto d. ..tudio8 de alga. de .u.lo como parte integrante d. 1. flora 
fiool&lica de la. lona. ta.plada. y frf,. del h..t.ferio norte y por .110 1. 
utilidad de e.to. trabajo. para otra. region.. ..ra .i.-pre lt-it,da. La falta 

, d. arit.rio. equivalent ••• n el trataaiento que •• le da a 1,. alga. dificulta 
adn .a. la d.lt.itaci6n biogeovr'fica de la. e.peei •• y 1, circua.cripci6n d. 
IU. intervalo. de re.i.tencia, derivada. del anali.i. d. lo •• itio. o -.bi.nt •• 
aoleatado., para correlacionar con l •• forma •• lvale. encontrada. en region •• 
aa. ,elida •• lata conaid.raci6n no olvida lo. trabajo. realiaado. en aona. 
tropioal •• " .u6tropicale., pero coao el enfoque utili.ado por 10. 
in ... ti9ador.~ corresponde a lo ... ncionado., la. determinacione. Ion relegada. 
,1 _1v.l ven'tico o para de.cribir •• peci •• nu.v ••• Lo. prObl .... d. correlaci~n 
~ .dlo •• ~licaQ lino que t-po.tbilit~ el ,trabajo bioveografico nece"rio 
par. 1. r.aliaaci6n d. flo~a. re,ional ••• 

De~e otro punto de vi.ta, la. d.rivacion~. que .e ti,nen del •• tu4iQ de laa 
e¡, •• de ,u.1q cpmplican 'adn ... • •• t. · pano~ .... La utili.aei6n de cultivo. de 
.veld •• co, d~ cre~t.iento. vi.ib¡ •• , de .uelo. ha.edo. y d. cauc •• o lechal 
'eGo, de cuerpoe '4. agua como punto d. partida para e.tudio. d. tipo fi.iol6;ico 
o taxoftdmico, .in que .1 orig.n tanga una r.l.ci~n directa con .1 objetivo del 
~abajo, han preAdo una literatura Bundant. qu., aunque aportan info~i6n 
kil y n~ •• ari" por ,., .utolillitaciGn queda r.legada, y .410 .n revi.ion •• 
JOIlerior .. o por el trabajo de •• peai.1i.ta. que integran info~oi6n, •• 
r •• catad. f ubicada en un ~~texto ... genera1. A.! •• co.o .e van con.truyept
lo~ interv.lo. d. r •• latencia y 1,. mGltiple. re.pue.t •• a factores ambient a. lu a19" pr ••• nte. en el .uelo. . . 

Con teata. opcione. parcial .. , quadan • lo. fi~logo. tr •• c..tnoa : li. _ ... _ 
una e.cu.l. y .avair alldiendo granito. de arena, negar 11 exi.tencia d u 
flora edificA y dedicar .. 1 otra co •• , o empezar el trabajo de.de una pero._ '" ~ lo 

.hUnta • . 

.. to ~ltimo Laplica una revalora.i4n total de lo hecho y de lQ por hacer, y el 
primer prObl ... a enfmetar e. decidir ~o. crit.rio. de valoraciGn, de r •• cate 
y ,pu.~ta,.n,orden de toda la inforaaci6n que •• ha ,.nerado. ~ valofaci6n de 
•• ta info~ci~n .-pi •• a ~n el ' r.conoct.iento d. lo. objetivo. que per'~9uen lo. 
trabajo. :anali.a40.' de l. · con.ietencia d. la. lfnea. de inve.ti9aciGn en l a. 
que •• incluyen •• to. trabajos y en el an'liei. de la utlli.ao~6n de concepto. 
• id.a. propio. o ~r •• t.4o. para 16 eon.trucc16n d. un di.cur.o y , •• taci6n de 
un oonpcilaiepto dado. - I • 

Pald •• 1 punto de vilfta d.1 foraaU.., Ci.ntffico, la bdaquada d ... tecad.nte • 
• , un pa.o indi.p.n.lble en el pl,nt ... i.nto a. todo proyecto. In nue.tro oa.o 
(y.n 0 •• 1 todo. lo. ca~o.), CQaO h..a, ·vi.to; lo. ant.cedent •• no .~lo no 



· . 

anteceden sino .&S bien entorpecen la proyecci6n a largo plalo. La. 
informaciones sueltal posibilitan tal cantidad de opciones de inte4rac1dD que 
para no tejer en el vac!o~ le siguen los • canones , preestablecid08 o l. 
con.truye un sistema de relaciones distinto. 

Los canones que establecen las diferentes elcuelas estan dictados por 1 .. 
trayectorias, tradiciones, 'excelencias' y metas científicas particulares. Lo 
ooman a ellas el la veneraci6n a la. rutinas científicas reproducibles y 
eltrechamente relacionadas a las t~cnicas y tecno1og!as modernas. El apego 
a un m~todo de pensamiento, dirige, as!, las líneas de trabajo y los alcance. 
te6ricoB que se puedan lograr con un trabajo particular. La autocensura a la 
proyeccci~n y la sw~isi~n a una política científica mediatizan, en aras del 
m6todo, las relacionel tp.6ricas (y practicas) del trabajo científico cotidiano. 

LoI trabajol de algas de aue10 podemoa agruparlos en cuatro eacuelal principal.l' 
dos d. origen eatadounidense, un~ inglela y otra aovi~tica. En todal le dirigen 
101 trabajOI con los enfoques mencionados anteriormente, ccn difere~te peso en 
cada un. de el1a8. La distinci6Q de estas escuelas es un paso importante para 
ubicar y definir los objetivos que persiguen 108 trabajos particulareB, y lobre 
todo para la bdsqueda de tipoa de informaci6n necesarias para un proyecto 
diltinto. Pe esta manera, sabemos que los trabajol eltadounidensel son 
b'licameQte sobre analilis eco16gico tradicional (relaciones entre elementOI 
.b~6ticos y bi6ticol' y descripciones ultraestructura1es y fi8iol6qica8 de 
Dueva •• Ipecies de suelo. La escuela inqlesa Analiza, en general, a la. 
ca.unidadel del lue10 como un todo, (lo que la hace obtener resultados que 
oue.ttonan mucnos d~ los po.tulados eco16gicos tradicionales) y la eecuela 
.ovi' iCA es ~as bien descriptiva del funcionamiento y diversidad de las 
coaunidade_ del luelo, haciendo ~nfasil en los temas relacionados con 
p~OdUQtividad biol6qic~ y fijaci6n de nutrientes, aunque para nosotros, el 
principal inconveniente de la elcuela soviética es el idioma, puee cuando no 
publican en ruso lo hacen en ucraniano, checo, hdngaro, polaco o alem!n. 

Alt, la biblio9raf!a existente tiene que analiaarl. a mdltiplea niveles de 
profundidad "y con criterios bien definidos para obtener los elementos, que 
desde nuel~ra perspectiva, sean incorporables a nuestros proyectos y que 
tambi~n puedAn servir como vínculos entre esa ficologfa y la nuestra. 
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1. FICOFLORAS TRADICIONALES y DINAMICA. 

La. tlo~a. ficol6gica8, como hemo. vilto, no .on sino una lista de reporte •• 
Podemol decir que 91 con~epto de flora ficol6gica ha sufrido todos los achaques . 
~e , las floras de otros tlpoS de plantas .in haber nacido cabalmente. 

~a, condipiones de los ambientes ac~4ticos en los que proliferan la. alga. son 
~an diver.o. que su recuento y delcripci~n para fine. florístico. parecen 
detalles demasiado especializados para tomar,e en cuenta en una flora, al ai.lar 
.~ reporte de las condiciones ambienta~e~ o generalizarlas para fine. 
de.criptivol menores, quedan s~lo nombres, con autoridad y todo. Las algas que 
-aparecen- en cultivos o tienen la suerte de ser "descubiertas" en colecta. 
posterior,s, se añaden a la lista previa. El honor de anotar un primer reporte 
para ~ pars relega la importancia de la especie misma, todo reporte po.terior 
se justifica si se añade a una lista que posea re9Qrtes nuevos. Las listas de 
especie. encontradas en un pars se convierten r!pidamente en la flora del mi.mo. 
El -Gran Inventario Nacional de Algas" de un pars es una empresa que apenas la 
han reali.ado sovi~ticos, estadounidenses, polaco., chinos e inglese., unos 
desde hac. mucho y otros más recientemente. 

La reali&aci~n de estos inventarios, es y ha .ido, para 10. fic~logos de pa!se. 
que no tien.n antecedentes, un aliciente, un -deber de honor nacional- para 
competir y figurar en la escena ficol~gica internacional. Sin embargo, aunque .s Un magnrfico entrenamiento escolar y científico, como .igue patrones de 
de.arrollo, criterios y.tipos taxon~icos exteriores a la regi~n, el primer 
re.ultado .1 que las nuevas li.tas florrsticas no son más que un rearreglo de 
la. lista. de otros lados, el segundo resultado e. que los ejemplares que no 
concuerdap con aqu~llas descripciones consultadas tienen que ser (por una 
tran •. po.ici~n entre deber y tener, entre ~er y haber) nuevas especies • 

• 
Los trapajoa en los que el recuento flor!atico incluye descripciones de las 
e.pecie. poseen, ademA8, otros e1~ntos de deformaci~n, laa deacripciones 
tranacriben, qeneralmente en forma acrítica, las descripciones originales, 
.19un~a veces .610 se traducen, otras se les da un formato distinto, pero 
.i~pre con la misma informaci~n, Son muy poco. loa autores que describen los 
ejemplarea de la regi6n que estudian y menos lo. que discuten la validez de su 
determinaci~n con respecto ~ 'as descripcione. utilizadas para ello. Qucdu a 
los uauarioa hacer acto de fe en las deacripcione. y creer en 108 buenos 
profeta., alguno. sistematicos ri~uro.o., haciendo menoa a lo. fal sos profe aa, 
creadorea de e.pecie. y com~iladores de catalogos acrrticoa y transcriptor 
~e diagnosis y descripciones. 

La reali.aci~n de una flora debe tener varia. razone •• Aparte de 1. identidad 
"acional tmplrcita por dem!s importante del trabajo, el conocimiento de la 
diver.ida4 4el objeto de estudio por conocer, afiadido a la belleza natural e 
inaed~ata dé la. algas puede ser un motivo suficiente y estimulante para 

¡trabajar una .flora, la pr.aencia .imult4nea de patrones estructurales y niveles 
'd. organi.aci6n completamente dis!mi1es en una muestra de agua e. tan 
ab.QrPeftte, que ouando el inveatigador estusiasmado concluye su tarea, cree 
~.~r logrado la flora de una localidad , pe cualquier manera, el conocimiento 
de la exi~t~ncia de Olg.. (no iMporta cuales' en una regi6n .irve como referencia 
a lo. tr~bajo. po.teriore., inc¡uso en . la ~G.qu.da y certificaci6n de e.pecles 
pa~a mdltiple. fines dentro de la. di.ciplina. tico16gicas. 

La. floras fioo169ioaa ~n a.:, la meta y eJ punto de partida para otro. 
tr~bajp. ficol~qicos. Son meta y por tanto .on finita. dent~q del .aquema y 



_parato cien~ftico predominante.la lista •• dnica y atemporal, los 
-de.cubr1mientos- de nuevas especie. o ~epo~tes a6lo certifican, validan, al 
conjunto y no lo alteran en su calidad. Una vez realizada la flora, el 
inve.tiqador .e dedica a otra cosa y por ello e. el punto de partida, la. . 
variaciones estacionales, la .uce.i6n eco16qica, 108 cambios en la compo.ic16n, 

• etc., p04ran explicarse con relativa facilidad, adjudicando los cambios a las 
variaciones en los factores abi6ticos en general o en particular, en esta 
explicaci6n 1,. tlora como concepto permanece est4tico, lin variaci6n. En todo 
c •• o (en ~odos los caso.)lo important~ ea la ~cumulaci6n de datos, evidencias, 
que demueltfen ~o. aciertos lobre la variaci6n en la flora y cuando no Ion 
demo.trable., entonces e.perar a qu~ .e reunan mas evidencia •• 

Las comparaciona. ent~e floras de region.s diltintas y su evaluaci6n ha .ido 
parte de lo. PP8tulados te6ricoI de otra d~sciplin., la biogeograffa, que por 
ser de caraoter integrador requiere de un manejo de la intormaci6n bastante m4 • 
.. plio que en el caso de la tlor!stica. Todo flor!stico per.igue con atan el 
convertir.e en bipge6qrafo, y su punto de partida .on las monoqraf!a8 de taxone. 
ma. o meno. inclusivos. Las comparaciones florflticas .e limitan a com,a~acione. 
de .lgunos tax. (familia., gdnero., especies) -re9resentantes- de las regiones 
que se comparan, la presencia de e.pecie. comunes o exclusiva. re.tringe o 
amplia la. con.ideraciones ~eogr4fica. y la distribuci6n de la ••• pecie. Co los 
tax.), lueio por inversi6n en el argumento se construyen especies, asociaciones 
y formaciones tlpica. de algdn ambiente o reqi6n, y de aquí s.len las tlora. 
acuatica. típicas, de la reqi6n templada, de la"zona de turbera., de margene. 
d. charcos, eto. 

La exi.tepoi. de .lqa. en el ,uelo, ya .ea formando crecimientos conlpicuoa o 
como c41ulas aisladas ha sido considerada, por cuestiones motodo16qicas, ap.rte 
de la. flpra. fico16qica •• cuati~as de una regi6n. Est. separaci6n, pope en duda 
la po.ibilidad de incorporar las alga~ de .uelo a l. flora regional y por tanto 
la polibilidad de l. exi.t~ncta 4e qca tlora edafic •• 

Pue.to que lo. crecimiento, vi.ible. e.tan .~empre ligados • condicionel de 
h~ed.d r~l.tivament~ alta respecto del re.to del suelo, ~stos sop incluidos 
como parte d6 fl~ra acu'tica;Por .u P.~t~( ~~ los trabajoa .obre alqa. de 
suelo, los auto~ea no .on muy estrictos para delimitar las condtclones de 
husedad y'" practicamente reportan algas de .u~loa secos (o con la menor husedad 
relativa en la " ~ona de e~tudio). Sin embargo, la. eSgeci •• reportada. par. el 
.uelo .on ~n su mayor!a t~ién reportadas para ambientes acuatico., aunque son 
.ucho. los ca.os que .610 se han encontrado en suelo. La proporci6n de algas 
acuatica. pre.ente. en el auelo, en forma de estructuras de re.istenci. o 
form.ndo crecimientos visible., obliqa a relacionar ambos ambiente. por encima 
de lo, tratamiepto. flor!sticol qu~ se les han dado. 

Muchos auto~es niegan la existencia de una tlora edafica (Round, 1973, por 
ejemplo), arguyendo que los mdtodos de cultivo alteran laa condiciones naturales 
y favorecen el crecimiento de alqaa acuatica., y que las alga. que crecen 
con.picuame~te lo hacen porque existe suficiente humedad par. ello. 
Jndependientemente de eatos argumentos, lo cierto es que existen alia. en el 
.uelo, .n estado latente o no, y que .1 conjunto de ellaa podemos considerarl.s 
como parte de la flora de un. reqi~n. El hecho de hacer ~ermin.r un cierto 
ndmero d. "e.pecies • partir de suelo ,eco añ~diendo un medio nutritivo lIquido, 
no nece.ariamente implica que sean ~lo ~apecies acuaticas· o -especie. 
e4'fica.·, .plo si;nifica que _sas tapeoies estan en la r~qi6n y que, 
evident~ente, e. la conjunci6n .• ue o-medio nutritivo lo que permite .u 
vermin.ci~n y crecimiento y Por ello, .on espécies que se comportan como 
.cu't~ea. y comQ ed~fica •• Lo mLamo PU,~~ ~6q~~.e de ~as e.pecie. que to~ 
o~eciai.nto. vi,iblea, .bn . • l;as que prOliferan en la. interf •••• agua-auelo-aira 
por 10 que pUeden considerar.e ni .cu'ticas Qi ed'fica., aino suba're.s. Desde 
•• te punto de ~~.ta, la flora alqal ed'~ic. puede relacionar.e te6ricamente con 
la llora acu4tioá. La. relacion.s la. enmarc.n las especie. ~o.une. que haata 
ahora han .i40 tratada. en . forma ,apar.da • 

• 



Tomando al conjunto, las relaciones florlsticas no son solamente las ,species 
comunes sino la variaci~n en proporci~n y condiciones de crecimiento en ambos 
ambientes (incluyendo las condiciones de cultivo extrapolables a las condiciones 
del campo). Las especies comunes a dichos ambientes son tambi~n, desde el p~nto 
de vista metodol~gico, la relaci~n que se establece entre dos aproximacionesl la 
colecta directa y los cultivos líquidos por un lado y los cultivos de suelo en 
condiciones hdmedas por otro. Esta relaci~n metodol~gica, a partir de especies 
comunes, invalida la objeci~n a la existencia de una flora algal edafica. 

Si partimos entonces de la existencia cierta de una flora algal en el suelo, sus 
relaciones con los ambientes acuaticos cobran una importancia distinta que la 
descrita hasta ahora. Tomando a la regi6n en estudio como una unidad, el suelo 
y la afinidad de condiciones de humedad que posee, son el punto de uni6n (el 
vínculo) entre cuerpos de agua. La gradaci6n de humedad en sus orillas, mas las 
condiciones de humedad en el suelo que los separa, permiten la comunicaci~n 
directa entre las comunidades de dichos cuerpos de agua. (Ver esquema 1). 
El suelo es por as! decirlo, med!ador entre dos ambientes, es a la vez, por sus 
condiciones, selector para las especies estrictamente acu4ticas y reservorio 
para las especies resistente. a la desecaci6n.(Ver esquema 2). 

Por otra parte, CQmo las regiones no son unidades discretas (sino s6lo para 
fines analíticos), el significado te6riao que puede tener el estudio de la 
din4miea del suelo es mayor considerando la continuidad entre ambientes 
.lgales de regiones distinta, y como filtro o barrera geográfica en la 
distribuci6n de especies con distintos requerimientos de humedad. Esta 
consideraci6n implica la necesidad de delimitaciones regionales de floras 
fico16gicas tomando en cuenta, ademá. de los ambientes algales acuaticos y las 
comunicaciones hidro16gicas, los ambientel algales ed4ficos y las comunicaciones 
entre distintos tipos de suelo y IUS condiciones mesol~gicas. (Ver esquema 3). 

La humedad es pues uno de los principales factores que condicionan la din4mica 
melo16gica del suelo. Est4 estrechamente ligada a otros factores como el aire 
intersticial, el intercambio i6nico, la temperatura, la solubilidad de sales y 
el pH. Esta fntima relaci6n est4 condicionada en m~ltiples vías (es decir, no 
es una condici6n primordial que desencadene los cambios) y su an4lisis es parte 
de l~ edafología. El punto importante para nosotros es que en esta multiplicidad 
de condiciones laa algas existen y sobreviven, la expresi6n biol~qica de estos 
cambio. es la flora que se manifiesta en ella (tanto en tiempo como en espacio). 
La expresi6n bio16gica de ellas no es m4s que la capacidad de vivir 
~.obre-vivir- a cierto tipo de condiciones multicombinadas, seleccionada 
n.tura~ente y delimitada en primer análisis en la unidad IOPE*. No hay mejor 
ejemplo de las discontinuidades en las condiciones ambientales finas que las 
discontinuidades flor!sticas manifiestas en un momento y en un lugar dado. 

Pero si lal discontinuidades flor!sticas (espaciales o temporalel) demostrarfan 
las discontinuidades ambientales, l6gicamente la homogeneidad flor!stica de una 
reqi6n demuestra la homogeneidad ambiental o la capacidad fisio16gica de las 
algas de resistir los cambios ambientales en la regi6n. La posibilidad 16qica 
4e una homogeneidad en la flora es solo l6gica, no est4 apoyada en otro tipo de 
analisis, y en lo ~ltimo del analisis, las listas flor!sticas son la declaraci6n 
16g1ca de una homogeneidad tlor!stica, sin la demostraci6n de las capacidades 
diferenciales de sobrevivencia (justamente las rupturas especificas, las 
discontinuidades, que posibilitan la "flora" de una regi6n). 

t IOPE es la unidad bio16gica compuesta por el continuo entre 
Individuoa-PQblaciones-Organismo-Especie 
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ESquenIA 1. Del~itación de ambientes algales, según la resistencia a la de •• cación de las 
especies que camponen la flora de una regt~n. 1- flora de ambiente. acuaticoII 
2 y 3 K flora de ambientes suba4reosl 4 K flora de ambiente. edÁfico •• 

'-- ___ dispersi"n ___ _ -- - --tIfI..-.... --.. 
I!spec1es hidr6filas _ X .... .._----- especies hidr"f11as 

+ 

especies ed&ftcas 4 .. especfes ed4f1c.s .. a especies edaf1cas 

f ........... - d1spersi6n - _ ........ t ............ --d1spers16n - -1 
CHARCO 1 SUELO CHARCO 2 

Esquema 2. 

~ 

Relaciones !lor!sticas entre dos charcos, considerando al suelo como ~ediador 
entre ellos, la ~ediaci~n es selectiva según la resistencia a la desecación. 
S6lo hay continuidad de las especies resistentes. Las lfneas punteadas indican 
la acción de agentes dispersores. 

B 

-" --,'" "". 

000 

""¡OOO msnm 
partea'guas 

1000 IISnm 

Esquema 3. Delimitación de dos regiones ficoflor!sticas considerando la flora del suelo. 

I 

El l!mite no .s el part.agua. sino la lin.a punteada. 
~ • Ficoflora del suelo relacionada con la zona hidrológica norte 
B • Ficoflora del suelo relacionada con la zona hidro16gica sur. 
T - Zona d. traslape de ficofloras de suelo de ambas zonal. 



Una revisi6n de la pibliografía aobre la capacidad de las algas para resiatir 
pondiciones adversas en el suelo arroja descripcionea y reportea un tanto 
asombrosos, la sola descripci6n de existencia de algas en la multitud de 
ambientes es un buen ejemplo de estas capacidades. y aunque laa algas sean un 
grupo heterog~neo, la coexistencia de IOPEs de varias Pivisiones en tales 

~ ambientes, demuestra hasta que grado la especializaci6n a mQltiple$ condiciones 
simult4neas permite agruparlas flor!sticamente y analizarlas como un todo •• 

La flora del suelo, desde el punto de vista fisio16gico, es la intersecci6n 
entre dos resultados evolutivos comunes a las algas , por un lado, la formaci~n 
dO .structuras de resistencia, estados de reposo, etc., ea decir, la modificaci6n 
meta~lica general, ~ por otro, la capacidad del individuo-organiamo, como un 
todo, de resistir las condiciones adversas. Estos dos resultados sOn evidentes 
con la aparici6n de algas acuaticas en cultivos de suelo y loa crecimientos 
visibles, costras, etc, en suelos secos, respectivamente. 

La resistencia fiaio16gic& (moment&nea o no' de laa algas a condicionea advera.s 
y la presenoia en el suelo de muchas de ellas, convierten al suelo en un . 
ambiente con elementoa que inciden en la dinamica florística de una regi6n. 
No es solamente la posibilidad de dispersi6n (que es la principal relaci6n entre 
cuerpos de agua' sino tambidn la selecci6n y establecimiento de una flora 
estrechamente ligada a las condiciones ambientales mas comunes .n la regi6n. La 
llegada y salida continuas de elementos dispersos, mas el crecimiento in aitu 
de algas forma el principal argumento para considerar a la flora del süilo-COmo 
parte importante de la dinamica florística de la regi6n. 

rlor!sticamente, el suelo es al mismo tiempo fuente, dep6sito y filtro de las 
especies de una regi6n, y no a610 espacial, sino temporalmente. El' 
desplazamiento físico de las especies en una regi6n y su desarrollo en forma 
de crecimientos visibles, distribuidos discontinuamente en ella, permiten 
conliderar a la regi6n como una unidad florística en la que interactdan las 
oQndic~one. meso16gicas generales y particulares en la presencia, distribuci~n 
y ab~ndancia de las especies. A su vez, las especies presentes interatQan en 
la presencia, distribp~i6n y abundancia de otras especies provenientes de fuera 
de ~a re~i~n, que de esta manera y P9r su historia previa pueden incorporarse 
o no a la dinamica florística. 

La presencia conspicua de las algaa en el suelo puede interpretarse en una 
relaci6n bivalente que depende de las condiciones ambientales y de laa 
.species que estan presentes. Esta relaci6n entre lo conspicuo (para el 
observador' y 10 inconspicuo es el paso entre las floras manifiestas y 
potenciales de unA regi6n. 

Por flora manifiesta entendemos las expresiones poblacionalmente conspicuaa que 
eodifican, por su presencia, el entorno en el que se encuent~an, 80n el objeto 
de colecta y estudio principales en la realizaci6n de una flora. Desde el punto 
de vista espacial (es decir en una regi6n' la flora es siempre manifiesta, 
aunque no todos los elementos que componen una colecta est~n presentes en toda 
la re9i6n. Desde el punto de vista temporal, la presencia o ausencia de las 
especies imprime a la manifestaci6n florística una condici6n potencial, relattva 
a¡ cambio I la presencia de otrAS especies aumenta la flora inicial, la ausencia 
manifiesta de especies antes presentes no significa, por sí, ausencia absoluta 
sino relativa a las nuevas condiciones (del medio y por la presencia de otras 
alqa8', E. claro que como el punto de partida para la flora son colectas de 

, 
Para una descripct6n detallada de los procesos metab61icos y de aobrevivencia 
en condiciones adversas, resistencias a la desecaci6n, a la aalinidad, sequ!a, 
tÉmperatura, pH, sobrevivencia a sequías, etc. ver Novelo, 1918. 
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crecimientos visibles, (floras manifiestas' la selecci6n 48 ellos en el momento 
de ~a colecta implica la exclusi6n de muchas algas. 

Puesto que ninguna regi6n es homogdnea en condiciones para el crecimiento d~ 
las algas, los crecimientos algales conspicuos siempre son discretos, y 
representan las condiciones ambientales que les posibilitan tal crec~lento. 
Si esas condicione. son sumamente particulares, se reflejaran en la composici6n 
del crecimiento algal que s~stentanJ de esta manera, crecimientos algale. con 
composiciones singulares juegan en la regi6n un papel diferente que lo. 
compuesto. por especies con pocos requerimientos es~ec!ficos indispensables o 
críticos. Desde el punto de vista flor!stico, las primeras especies (aunque no 
~bunden) forman parte de toda la din4mica de la regi6n, y su presencia, 
resultado de lahistoria de la regi6n y de las especies, debe ser resaltada. 
~ue8to que existe la posibilidad permanente de una modificaci6n en la reqi6n 
que produzca ampliamente las condiciones específicas mencionadas, los 
crecimientos tendrían para la regi6n una importancia mayor. Esta posibilidad 
de opupar un lugar distinto, de ampliar la distribuci6n, de reemplazar con 
otras especies o de convivir con ellas es la condici6n relativa al cambio 
~encipnada anteriormente, es la posibilidad de permanencia espacial y temporal 
IÍmul Uneamente. 

Al incorporar a lo anterior ~a capacidad de resistencia de las algas • factores 
adver.os y por tanto la e~istencia permanente de elementos conspicuos de la 
flora, tendremOS un cuadro m4s amplio de la potencialidad de las algas del 
suelo en la dinamica flor!stica de una regi6n. Una flora potencial no es una 
pQsibilidad te6rica, es el resultado espacial, temporal y ecofisiol~gico 
de una manifestaci6n previa. 5610 dentro de una regi6n, las algas que estan 
.h! son potencial y manifiestamente parte de la flora. 

Las relaciones entre estas floras potencial y manifiest~ son parte, a BU vez, 
de otra relaci6n mas amplia, la que incorpora la historia de las especies, las 
delimitaciones taxon6micas (filogen~ticas o filofenéticas) y las condiciones 
ambientales. Este sistema de relaciones mdltiples posibilita correlacionar las 
floras particulares dentro de una regi6n y con otras regiones. Estas 
correlaciones son la base para la delimitaci6n de la regi6n desde el punto de 
vista de sus afinidades flor!sticas. 

En la flora algal del suelo( tanto conspicua como inconspicua, l •• relaciones 
d. flor~ ~anifiesta y flora potencial son especialmente claras, en priaer lugar 
en ~a manifestaci6n, siempre como crecimientos visibles, gracias a cambios 
ambientales ya ,ean en la formaci6n de charcos o en la desecaci6n de los cuerpos 
pe agua. En segundo lugar en la man~festaci6n inducida por la utilizaci6n . 
de cultivos. y as! COmO podemos observar una gradaci6n en las condiciones de 
humedad (con sus respeotiva. man;festaciones flor!sticas), po4emos señalar el 
paso qradqal de flora manifiesta a flora potencial. E.te paso gradual es el 
resultado ~e las capacidades de las algas para resistir cambios drasticolen 
.~ltiples factqres, no s6lo ~ la desecaci6n. 

La flora potencial no es un proceso por el que las poblaciones visibles dejan 
de serlo, o por el que algunos individuos pasan a un estado de latencia o 
reposo. Flora potencial, en el suelo, es la relaci6n de permanencia y cambio de 
poblaciones y especies (mejor dicho, de laPEs) que explica las manifestaciones 
flor!sticas en distintos tiempos y espacios simult4neamenteJ las relaciona 
tanto en su composici~n como en su variaci6n. Es por una parte l. mediaci6n 
entre distintas floras manifiestas y por otra el efecto de la actividad de las 
mi8lllas. 

En las ficofloras edaficas, la viabilidad y la latencia dejan de ser conceptos 
Gtiles para explicar la permanencia de las especiesJ es el juego de loa 
mUltiples factores que impiden o posibilitan la expresi6n de las algas, y para 
ellO ' hay que tomar en cuenta la dispersi6n, las resistencias a factores 
ambientales adversos, como factores intr!nsecosJ y la dispersi6n y las 
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cond~c1ones ambientales (en el suelo o en los cuerpos de agua) como fa~tores 
extrtnaecos. Un elemento mas debe añadirse, el que se refiere a los cri~erios 
utilizados pa~a el reconoctmiento de las especies, muchas de las cuales 
conllevan la utilizaci6n de cultivos puros. Una discusi6n más amplia de estQ 
se ver! en los cap!tulos 111 y IV. ' 

Regresemos Ahora ~l significado de l. flora fico16gica. La evaluaci6n de todo 
~rabajo flqr!stico debe ser a la luz de su significado bio16gico y 'ste es la 
posibilidad de explicar el por quG y el c6mo de la presencia de las especies 
reportadas. Incorporar la flora fico16gicA del suelo proporcionA basea m4a 
s6lidas parA est4 explicAci6n, permite delimitar la regi6n bajo estudio con 
m4a precisi6n, pri~cipalmente por el conocimiento de los ambientes acu4ticQs, 
suba~reos o 8d4ficos en los que se encuentrAn las especies y por la posibilidad 
d. comunicaci6n entre ellos con intermediaci6n del suelo. 

L.s floras no pueden aer, asf, una lista de especies con sus respectivas 
descripciones -taxon6micas", la validez (o no) de las delimitaciones 
específicas deben estar relacionadas con su expresi6n bio16gica real. 
Camdnmente la caracterizaci6n de d6nde y c6mo fue colectad el alga descrita ocup~ 
dos o tres líneas de la descripci6n, cuando esta parte debiera resaltarse ~!s, 
h.ci~ndola equivalente con las descripcionea morfo16gicaa o taxon6micas. 

t. d~1~~it~ci6n de las unidaces con las gue se realizan floras fico16gicas 
tradicionales no reconoce, por un lado, ni la continuidad de las variaciones 
individuales dentro de una poblaci6n y las variaciones poblacionales, ni por 
otro lado, la representaci6n de ambas continuidades en un orgapismo y Se 
4el~itaci6n específica (con respecto • otras especies o categorías 
infr'aespec!ficas) • 

Bstaa continuidades dobles son integrada a en el an!lisia eco16gico y 
taxon6mico simultaneo, en los momentos de la identificaci6n y de la descripci6n. 
El analisis de los componentes de una regi6n debe contemplar (y distinguir) 
cuando .e trabaja con individuos, poblaciones, organismos o especie. y cuales 
son las unidades mas simples de análisis (unidades mer!sticas). 

La canstrucci6n de la ~lora, puede contemplarse en tres momentos, uno espacial, 
uno temporal y uno sint~tico (espacio-temporal)1 
En el momento espacial se trabaja con distribuci6n y caracterizaci6n de los 
ambientes donde proliferan las algas en general y en donde se encuentra cada una 
de laa alga. en particular. En este momento ,se inicia el reconocimiento de las 
unidadel mQr!sticaa que ser4n analizadas al reunir la inlormaci6n .obre las 
floras manifieatas. La delimitaci6n y definici6n de los ambientes, en esta primera 
aproximaoi~n, ubica a sus componentes (IOPEs) en la regi6n, construye las 
Asociaciones que los constituyen y marca los límites de los IOPEs para dicha 
regl6n. Es decir, se pacen las prospecciones en el campo flor!stico, eco16qico y 
ta~on6mico, se incorpora informaci6n a la regi6n. 

En el momento temporal se construye la flora potencial de la reg~6n, .e 
construyen unidades holfsticas a partir de las unidades mer!sticas. Eaa. 
unidades holfsticas incarporan el tiempo dimensional y el tiempo como extensi6n 
idefinida. En el pri~r caso, se construyen las relaciones de presencia-ausencia 
de laa especies y au e~plicaci6n para cada ambiente, relaciona las asociaciones 
cOQ laa comunidades en loa ambientes. En el ~egundo caso, se construye la flora 
potencial como unidad regional, como posibilidad en el movimiento y din&mica 
de la flora (flora cinetogGnica). En este caso la presencia de una especie e. 
parte y producto de la historia flor!~tica de la regi6n. 

8n el momento eapacio-temporal se trabaja con las delimitacionea taxon6micas 
precia •• , evaluadas (ponderadas) por la distribuci6n espacial y au relevancia 
en la flora potencial incluye el analisis ecofisio16gico de loa intervalos de 
expresi6n (y resistencia) en diferentes condiciones, construye a la especie en 
au entorno, a laa especies que son parte del entorno y al ambiente fico16gico 



~eneral. Como' las especies est4n referida. al lugar (regi~n) bajo estud~Q y a la 
posibilidad de identificarlas con un nombre (con su respectiva delimitaci6n y 
distri~uci6n), la síntesis identifica tambi~n los ámbitos generales donde se 
mueve cada una de ellas y su exprexi6n en la re~i6n. Consideradas geogr4ficamente 
lal distribuciones de las especies delimitan, por el patr~n con que le reune, 
a la regi6n bajo estudio, a la vez marcan las diferencias que poseen debidas al 
juego de factores intrínsecos y extrtnsecos a las especies, y que lal distinguen 
taxon6m~camente unas de otras en la pondetaci6n hecha para su caracterizaci6n. 
Este momento espacio-temporal se llama flora t6pica y por el car4cter din4mico 
que implica,' es siempre una aproximaci6n, no es posible de conocer en .u 
totalidad. Al incorporar en los estudios ficoflor!sticos las dimensiones 
ecofisio16gicas de las especies (como resistencias a factores ambientale. 
adver,os y representados en crecimientos visibles y en la inducci~n a la 
germinaci~n en c~ltivos), las temporales (como presencia en el tiempo 1, 
ausencia en el tiempo 2, presencia y/o ausencia en el tiempo 3, etc.) y 
espaciales (como crecimiento visible o derivado de cultivos respectivamente), 
el conteniqo de la flora por un lado se define, es decir, se construyen laa 
relaciones entre las especies y con los ambientes presentes en la regi6n y 
por otro lado, se delimita su extensi6n, regional y temporalmente, siempre 
dentro de las relac~ones de los IOPEs y no geogr4ficamente, abi6ticas o 
artificiales. 

2. HACIA LA FLORA TOPICAL DEL VALLE DE TEHUACAN, PUE. 

Las condiciones climato16gicas y ed4ficas del Valle de Tehuac4n, su situaci~n 
qeogr!fica en el territorio del para y su vínculo con- la cuenca del r!o 
Papaloapan fundamentalmente, fueron las razones por lAS que se escogi~ para su 
estudio ficoflor!stico. 

El Valle se localiza entre los 18°20' y los 18°.0' de latitud norte y lo. 
97·00' y los 97 G40' de longitud oeste. Su clima es de tipo Bshwq (Koeppen 1948, 
cit. por Fuentes, 1972). Los tipos de suelo de la regi~n fueron descritos por 
Fuentes, (1972), Y Flores (1974) y la vegetaci6n por Smith (1965). Para una 
descripci6n m~s detallada de estas condiciones, as! como de su fisioqrafta, 
ver Novelo (1978). 

Las algas colectadas corresponden a crecimientos visibles en cuerpo. de agua 
y a suelo seco distante de cuerpos de agua. La ubicaci~n de los sitioa de 
colecta se muestra en el mapa. Las técnicas de colecta de auelo fueron 
descritas previamente (Novelo y Gonz4lez, 1981). 

La, muestras de suelo fueron cultivadas en medio basal de Bold (3N) en agar 
(Wayne-Nichols, 1973) y en agar simple. Las resiembras se mantuvieron en dic~o 
medio nutritivo y en condiciones 8tanQard (~OOO luxes, en fotoperiodo de 
16.8 hr y 20·C ± l·C). Peque~as muestras de cultivos unialgales se conservaron 
en fo~ol al .t, 48! como las muestras de crecimientos de cuerpos de Agua, 
ambas est~n depositadas en el Herbario de la Facultad de Ciencias . 





FLORA MAN1FlESTA DEL VALLE DE TEHUACAN 

Las especies encontradas en el Valle provienen de las siguientes localidades, y 
en los ambientes descritos preliminarmente. El orden de las especies es segdn su 
importancia en el crecimiento en el campo. Las especies encontradas en cultivos 
estan en orden alfabético. 

1 San Lorenzo, Puebla. 

Arroyo y canal a 100 metros de la parretera Puebla-Tehuac'n, a la entrada a 
los manantiales de San Lorenao. En este lugar confluyen aguas de pozo 
destinadas al riego y d~$agües de manantiales. Existen remansos y char~os 
aislados. 

Pap.12 

Crec~mientos masivos de Hy4~odietyon flotando, entremezclados con 
macrofitas acu&ticas en corriente lenta. Temperatura del agua 2S·C, 
pH 7.5 (19-X-79). 

H !ldJr.ocUc.tyo n Ite.t.i.c..ula.tum 
04ciltato4ia 60Am04a 
Sp.UwUna noltdl.ted:tü 

En agua corriente rápida crecimientoa semiesféricos sobre una 
piedra, no rugosa, fuertemente adheridos. Los crecimientos s6lo en 
algunas piedras del fondo de la corriente. Temperatura del agua 
25°C, pH 7.S (19-X-79). 

Gc ngJt04.iJE.a lac.u.4Vú4 
Stigeoclon.ium nanum 
04cUl.a..to4ia túnnw.ea 
Nav.ic.u.ta .la.nce.ola.t.o. 

11 San Bernardino Lagunas, Puebla. (Sierra de Zongolica'. 

Laguna mayor, aproximadamente 300 metros de diAmetro, 17 metro. de prOfundidad 
Vegetaci~n circundante de tifa. 

Papo 1811 Crecimientos floculoi~S de algas filamentosas de textura suave. 
Fijos a piedras y a madera súmergida~ Temperatura del agua 21·C, 
pH 7. (9-VI-BO). 

Mouge.o-túl (1) sp. 
CoeeonÜ6 p.l4ce.ntu.l.a var. pla.etJtt.uta. 
FJt.ag.ihvúa c.apu.c..úta. var. eapuc,ina 
Oe.dogon.W.m sp. 

OtMOc.a1tpa. sp. 
C04ma.Wun sp. 
ChaIf.ac.ium pJLÚtg4ltWrIU 

Laguna menor, aproximadamente 200 metros de diAmetro, cubierta casi 
totalmente por tita y grarnfneas. Sustrato lodoao. 

Papo 192 Crecimientos formando una película verde-azul sobre el lodo, en la 
orilla de la laguna. Textura suave, consistencia rígida. Temperatura 
del agua 20.5°C, pH 6. (9-VI-80). 

04c<U.a.tc4ia agMdh.U 
04~4ia gemina..ta 
04 ciUa.to4ia sp. 
~u9le.na sp. 
Nllv.(.cul.4 C/l.yptcee.plutta var. cJtyptcc.e.pha.la 
FJu%g.<.lLvúa. ca.puu.na. var. c.apucú¡a 

N04tcc sp. 
SCe.ne.dUIlU4 l1Cl.I.tu4 
Syne.c.hococ~ aeAuginD~U4 
S¡¡ne.c.hocY4Ü4 a.qua.tUi4 
OOCY4Ü4 .l4eu4Vú4 
CMy4aInoe.ba IP. 
T e..t/!tte.dll.on /II.ÚLÚIWIt 'lar. rn.úWnwrt 



111 Nico14s Bravo, Puebla 

~royo de agua turbia, ki16metro 13 del camino Tehuac4n-San Bernardino 
~agunas. El arroyo es permanente. 

Papo 197 Crecimiento verde obscuro intenso, de textura suave, formando una 
pel!cu1a 'intangible que se desvanece al tacto. Sobre piedras y 
lodo en el fondo del arroyo. Temperatura del agua 20.5°C, pH 5.5. 
(9-V1-80). 

Ooc.ylltiA llo.u.t.aJL(4 f. llo.ut.aJúa. 
CItloILOC.OC.c.a.t 1 
Sc.enedu~ qwultLicau.da. var. qwultLillpina 

IV Tepanco, Puebla. 

Canal de riego. Parte del sistema de irrigaci6n que une en época de secas 
la Presa de Valsequillo con el Valle de Tehuac4n. Ki16metro 197 de la 
carretera Puebla-Tehuac4n. El canal mantiene, en el momento de la colecta 
charcQs de lluvias. 

Papo 282 Colonias esféricas aisladas entre s!, de 1 milímetro de di4metro 
aproximadamente, entre musgos y hep4ticas y sobre suelo hdmedo, 
color verde pasto, textura suave y consistencia firme. (12-V-80). 

ChtamydOc.aP1l4 ampla Lyngbya sp. 
/.licAoc.ote.u.ll paludoll~ LI/IIg bya aUoJtg ú 

V Ajalpan, puebla. 

Charco en un canal de riego de sustrato limoso, que corre al este del 
poblado de Ajalpan-San Sebastian, con direcci6n á Coamecayo. 

Papo 285 Crecimientos masivos flotando en un charco, de textura SUAve, 
mucilaginos.: color verde pasto brillante a verde amarillento, con 
abundantes burbujas. Temperatura del agua 24°C, pH 6.5.(21-1-77). 

Sp.i/tog yJta. sp. 1 
Sp.i/togylLa. sp. 2 

Canal de riego que corre norte-sur entre San Sebastian y Ajalpan. Agua de 
pozo proveniente de San trancisco. 

Papo 289 E~primido de filamentos adheridos a las paredes sumergidas de un 
canal de riego con sustrato de tierra. Temperatura del Agua 
24°C, pH 7. (21-1-77). 

Va.uc.heJ14 sp. 
OllcUi4toJÚa. I>ancta 
S~majoJt 
~n.tomonw oltil4ta 
AmphoJt4 sp. 

N4V.l.c.ula. Lanc.totata 
Nav.ie.u.l4 sp. 
GYILOIl.i.grna. ~ 
NUzIlc.h.ia 61UL4tulum varo pe!tplUUla 
SUll.Á.Jtt11.o.. l1.eganll 
p.i.mud.aJr..ia. d.i.v vr.g eM var. d.i.vvr.g eM 

Papo 290 filamentos fuertemente adherido. a las p'aredes de tierra hdmedas de 
un canal de riego, de textura suave y con abundante limo 
entremezclado. Temperatura del agua 24°C, pH 7. (21-1-77). 

EnteltOmo1l.pha .intu."Üf14U.6 ver. .intut.úla.l..il> 

Papo 291 Filamentos de textura rasposa adheridos firmemente al sustrato 
limoso, formando un tapete en el fondo de un canal de riego. 
Temperatura del agua 24°C, pH 7. (21-1-77). 

Va.uc.heJt.ia sp. 



VI El Calvario, Coapan, Puebla. 

En el kil6metro 12 de la carretera Tehuacán-Huajuapan de Le6n. El calvario es un 
cerro localizado en las fIadas de la Sierra de Zapotit14n. Los muestreos 
provienen de una zona muy expuesta, con escasa vegetaci~n de tipo matorral 
des~rtico.rosetifolio. Sumamente pedregoso. Cerca de esta localidad existen 
minas de éemento, yeso y cal (1977-1978). 

Muestras de suelo s~pe~ticial:AAl, AA2, AA3, AAS. 
• Muestras de suelo seco a 20 cm de profundidad: Aal, Acl, Ac2, Aa3, Aa5. 

con agar nutritivo: • Muestras obtenidas por exposici~n de cajas de Petri 
AB2, AB3, AB4, ABS. 

• Mixtura de muestras 
(AAI + ACI + AEl + 
(AAa + AC2 + AE2 + 

de suelo superficiall 
AGI + All + AKI) = Al 
AG2 + Al2 + AK2) ~ A2 

Cultivo anegado de suelo su~erficial AAI (BBM, condiciones standard de 
cultivo) 

Chioll.e1i4 vulgtt1Ú6 var. vulgtt1Ú6 
chtOlteUo. zo 6.vtg.ierL6,ú, 
ChtolL6cvr.c..inop~.ú. sp. 
ChMOc.oc.~ rnúuttu.l. 
Lyngbya puteali4 

No~to c. lIIU.6 c.olUUn 
O~ cil1.a.tollÁA 6olte.:uU 
Ptewr.o~a 6i.u.v~ 
PteuJLoc..a.~a m.útoll. 

Cultivo de suelo profundo Aal (BBM, condiciones standard de cultivo 
ChtOlteUo. vulgtt1Ú6 var. vulgM.i.6 
PleuJLoc..a.p4a 6.euv~ 
PleuJLoc..a.~a mUtOIt 

Cultivo anegado de suelo profundo FIel (BBM, condiciones standard de cul Uvo) 
Sc.ytonema bonhelt~ 
V~mOc.Oc.cU6 vulg~ 

Cultivp anegado de suelo AA2 (BBM, condiciones standard de cultivo) 
Lyngbya diguetii 

Cultivo líquido unialgal aislado de la muestra aérea AB2 (BBM,condiciones 
standard de cultivó) 

V~moc.oc.~ vulg~ 

Cultivo líquido unialgal aislado de la muestra aérea AB2 (BBM, condiciones 
standard de cultivo), 

Ch!oltoc.oc."c.a! 2 

Cultivo lIquido aislado de un cultivo anegado de suelo Ac2 (BBM, condiciones 
standard de cultivo) 

Chltooc.occ.u~ m~noll. 
Chltooc.oc.cu~ m~nutu~ 

Cultivo lIquido aislado de un cultivo anegado de suelo AA3 (BBM, condiciones 
etandard de cultivo) 

ChtOlteUa vulgal[..ú, yar. vulgM.i1, 

Cultivo líquido unialgal aislado del cultivo anegado de suelo Aa3 (B8M, 
condiciones standard de cultivo) 

Ooc.y~tü paltva 

Cultivo líquido unialgal aislado de la muestra aérea AS3 (8BM, condiciones 
standard de cultivo) 

8ot!t!f0~phaeM ~udet.i.c..a. 



Cultivo líquido unialgal aislado de la muestra aerea AB4 (BBH, condic~ones 
standard de cultivo) 

E U-tWt.amOItLLA pl.anc.tofÚ.CLUn 

Cultive anegado de suelo AAS (BBM, condiciones standard de cultivo) 
Vumoc.oc.~ vu.lga1Ú6 Lyngbya pu..teaU.J. 
Ha.n.tz~c.lúa. a.mplúoxy~ O~ciUa.tOJt.Úl 6olle.a.u..i. 

Cultivo anegado de suelo AaS (BBH, condiciones standard de cultivo) 
Gtoeoc.y~tJJ. vu.ic.utou Plewwc.a,ua. 6.t.uv.ia..tU.il. 
Lyngbya puteaU.J. Pl~oc.a,ua. minOIl 

Cultivo líquido aislado de una muestra a~rea AB5 (BBM, condiciones standard 
de cultivo) 

Lyngbya ~ub~ 

Cultivo en gradiente de hqmedad de un mixtura 
condiciones standard de cultivo) 

de suelo Al (BBH 3N, 

Ch!ollel.ta. lJu.lga,Ir..Ú var. vulga1Ú6 
Ch!ollOC.OC.cum sp. 
ChtollO~~op~~ sp. 
Gtoeoc.y~tJJ. vu~~a. 
Neoc.h!olÚ6 sp. 
Chlorococcal 3 
Chlorococcal 4 
Lyngbya. altollgei 

Cultivo en gradiente de humedad de una 
condiciones standard de cultivo) 

SO.tJr.ijOllpMe1!.Il ~ude.tic.a 
Ch!ollC!Ua. vulga1Ú6 var. vui.ga1Ú6 
Chlorococcal 3 
/.Uc.1!.Oc.oieu.6 ~tJú¡, 

Lyngbya. puteatiA 
/.Uc.1!.Oc.oleu.6 lacU.l.t)ú~ 
/.Uc.1!.Oc.oleu.6 ~u.towlo~~ 
O~ ci1lA.toJt.Úl c.taM.c.entII.ou 
04c.J.lhúoJt.Úl 6o~ 
PholUrliJü.um a.u.tomnale 
PholUrliJü.um inwula..twn 

mixtura de suelo Al (agua destilada, 

MyxOlll1llCina ~pectabilill 
NOlltDC. m~c.oll.Um 
PholUrliJü.um .tam.úto~um 
Sc.ytDnema boheJti 

Cultivo en gradiente de humedad de una mixtura de suelo A2 (BBm 3N, 
condiciones standard de cultivo 

Ch!ollC!Ua. vui.ga1Ú6 var. vui.ga1Ú6 

Cultivo en gradiente de humedad d~ una mixtura de suelo A2 (agua destilada, 
condiciones standard de cultivo) 

. ChtoltC!Ua. lJut!la1Ú6 Vllr. vui.ga1Ú6 

VII Cerro Tlalcoyunque, Chapulco, Puebla. 

A 21 ki16metros de la ciudad de Teñuac4n, camino a Orizaba, Veracruz. A un 
ki16metro de la estaci6n ferroviaria y ex Hacienda de El Carmen (ferrocarril 
Tehuac!n-Orizaba), Al norte del cerro se encuentra la sierra de Zongolica. 
La vegetaci6n de la falda norte esde hasta 1.5 m de altura; en la falda sur 
de m4s de 2 m de altura. El tipo de vegetaci6n es matorral desértico rosetifolio. 
El terreno es pedregoso, con suelo de hasta 30 cm de profundidad. Las piedras 
son calizas. Todos los terrenos circundantes al cerro son cultivados. 
Muestra obtenida por exposici6n de una caja de Petri con agar nutritivo: BFl 

Cu1tivounialgal aislado del muestreo aéreo BFl (BBM, condiciones standard 
de cultivo) 

P iec..tD nema. tenue 



FLORA POTENCIAL DEL VALLE DE TEHrACAN 

La tabla 1 reune las especies en forma sistem~tica, tomando como base el esquema 
propuesto por Bourrelly (1970, 1972, 1981), por lo menos al nivel de familias. 
En algunos taxa se han utilizado sin6nimos genéricos mas recientes. Siguiendo el 
orden de géneros de la tabla 1 se presentan las descripciones de las especies en 
orde alfabético. Estas incluyen los problemas taxon6micos y variaci6n con respecto 
a las descripciones de otros autores; las especies con las que se encuentran 
asociadas en Tehuacán; la distribuci6n y ambientes reportados por la literatura 
y las referencias de identificaci6n y ambientes. 

Para la identificaci6n, la bibliografía que proviene de otros países plantea varios 
problemas en la elaboraci6n de floras t6picas. La mayoría de los autores transcriben 
las descripciones y dibujos originales y añade s6lo algunas líneas sobre el 
material estudiado; las discusiones o anotaciones sobre la variaci6n específica 
o poblacional son nulas o raquíticas. Los sitios de colecta y la descripci6n del 
ambiente de donde provienen los ejemplares no existe; cuando m~s se anotan los 
tipos de ambiente o "hábitat" donde proliferan esas algas. La distribuci6n 
mundial o regional es sumamente confusa al no haber referencia a los ambientes 
algales y generalmente se limita a señalar países o continentes. 

Finalmente y exceptuando algunas epífitas, casi nunca se mencionan en las 
descripciones las especies acompañantes o asociadas, lo que da la impresi6n 
de especies aisladas entre sí. 

Dos excepciones notables son los trabajos de Frémy (1929) y Komarek (1958) 
quienes hacen una descripci6n detallada de los ambientes y especies asociadas, 
de la variaci6n de los ejemplares con respecto al tipo, etc. 



Chroococcales 

Chroococcaceae 

Ch~ooeoeeu6 mino~ 

Syneehoeoeeu6 ae~ugino6u6 
SyneehoeY6ti6 aquati¿i6 

Pleurocapsales 

Chroococcidiaceae 

Myxo6a~cina 6peetabi¿i6 

Hyellaceae 

Ve~moea~pa sp. 

P¿eu~oeap6a 6¿uviati¿i6 
P. mino~ 

TABLA 1 

s C H 1 Z O P H Y T A 

CYANOPHYCEAE 

Nostocales 

Scytonemataceae 

P¿eetonema tenue 

Seytonema bonhe~i 

Nostocaceae 

N06toe mU6eo~um 
N06toe sp. 

Oscillatoriaceae 

Lyngbya a¿¿o~gei 

L. digueti.i. 
L. putea¿ü 

L. 6ubtaü 

Lyngbya sp. 

Mie~oeo¿eu6 ¿aeu6t~i6 

M. paludo6u6 
M. 6ubto~u¿06U6 

06ei¿¿ato~a aga~dhii 

O. e¿a~ieent~o6a 

O. 6o~eaui 

O. 6o~mo6a 

O. geminata 

O. limnetiea 
O. 6aneta 
06ealato~ü sp. 

Pho~midium autumnale 
Ph. inundatum 
PIt. ¿amino6um 
Sp¡~ul¡na majo~ , 

S. nMd6tedtú 



C H L o R o P H Y T A 

EUCHLOROPHYCEAE 

Tetrasporales 

Asterococcaceae 

Chtamydoeap~a ampta 

Chlorococcales 

Chlorococcaceae 

Cha~aeium p~ing~heimii 

Chto~oeoeeum sp. 

Ptankto~phae~ia sp. 

Tet~aed~on minimum var.minimum 
Chlorococcal 1 

Chlorococcal 2 

Chlorococcal 3 

Oocystaceae 

Chto~etta vutga~i6 var.vutga~i6 

Ch. zo6ingien6i6 

OoeY6ti6 taeu6t~i6 
O. pa~va 

O. 6otita~ia f.6olita~ia 

Radiococcaceae 

Eutet~amo~u6 ptanetonieum 
Gtoeoey6ti6 ve6ieuto6a 

Chlorococcal 4 

Dictyosphariaceae 

Bot~yo6phae~a 6udetiea 

Scenedesmaceae 

Seenede6mu~ aeutu6 

Se. quad~ieauda var.quad~i6pina 

Hydrodictyaceae 
Hyd~odietyon ~etieutatum 

ULOTHRICOPHYCEAE 

Chlorosarcinales 

Chlorosarcina~eae 

Chto~o6a~einop6i6 sp. 

Ulvales 

Ulvaceae 

Ente~omo~pha inte6tinati6 

varo inte6tinati~ 

Chaetophorales 

Chaetophoraceae 

Ve6moeoeeu6 vulga~i6 

Gong~o6i~a laeu6t~i6 

Stigeoetonium nanum 

Oedogoniales 

Oedogoniaceae 

Oedogonium sp. 

ZYGOPHYCEAE 

Zygnematales 

Zygnemataceae 

Mougeotia (?) sp. 

Spi~ogy~a sp. 1 

Spi~ogy~a sp. 2 

Desmidiaceae 

C06ma~ium sp. 



CHRYSOPHYCEAE 

Chromulinales 

Chrysamoebaceae 

Chlly~amoe.ba sp. 

C H R o M O P H Y T A 

XANTHOPHYCEAE 

DIATOMOPHYCEAE 

Diatomales 

Diatomaceae 

Vaucheriales 

Vaucheriaceae 

Vauc.he.ll.ia sp. 

Fllag.iiall.ia c.apuc.ina var.capuc.ina 

Achnantales 

Achnantaceae 

Coccone..ih piace.ntuia varo place.ntuia 

Naviculaceae 

Ampholla sp. 

Entomone..i~ Ollnata 
Nav.icuia cllyptoce.phaia viro cllyptoce.phata 
N. iance.oiata 
Nav.icuia sp. 

P.innulallia d.ive.llge.n~ varo dlve.llge.n~ 

Nitzschiaceae 

Hantzhch.ia amph.io~Yh 
N.itzhch.ia amph.ib.ia 

N. 6llu~tuium varo pe.llpu~.illa 

Surirellaceae 
Sull.ille.iia e.ie.gan~ 

E U G L E N O P H Y T A 

EUGLENOPHYCEAE 

Euglenales 

Euglenaceae 

Eugle.na sp. 



3. ANALISIS DE ALGUNOS CONCEPTOS USADOS EN ESTE CAPITULO 

El uso de t~rminos cuyo origen está ligado al conocimiento eco16gico y taxon6mico 
no puede evitarse en los trabajos de tipo flor!stico; sin embargo, al 
trasladarlos a este contexto cambia su contenido y significaci6n original. Al 
mismo tiempo, al incluir estos t~rminos en el contexto flor!stico, las s!ntesis 
que se realicen tendrán significados distintos que si no se incluyeran. En este 
apartado se pretende explicar el sentido y extensi6n de algunos t~rminos para 
la mejor comprensi6n del contexto flor!stico que se pretende construir. Como su 
utilizaci6n será constante en varios contextos, aqu! se discuten las 
modificaciones que producen y las limitaciones de su significado. 

La utilizaci6n del t~rmino "crecimientos visibles", aparte de la consideraci6n 
de escala, tiene repercusi6n directa en varios niveles: primero, el aspecto 
metodo16gico que implica el objeto de colecta s610 se colecta lo visible, 
de aqu! su relaci6n con trabajos prospectivos; segundo, el aspecto relativo a 
la abundancia de una especie (que as! conforma el crecimiento visible), con 
respecto a las no visibles; tercero, la expresi6n masiva de una especie (o 
especies) en un tiempo dado (el de la colecta) es un indicador de las 
condiciones ambientales generales, del ambiente colectado, pero no de la regi6n 
en su totalidad. Al colectar crecimientos visibles y ubicarlos flor!sticamente 
en una regi6n, sin aclarar las condiciones, se extrapolan (o minimizan) dichas 
condiciones. 

Desde el punto de vista flor!stico, un crecimiento visible es punto de partida 
para conocer las condiciones de proliferaci6n masiva, es parte de la definici6n 
de una regi6n, no de su delimitaci6n. 

Para los trabajos de flora t6pica, los muestreos (y cada una de las muestras) 
son eventos que deben evaluarse en el conjunto de relaciones posibles que 
establecen sus objetivos propuestos (prospecci6n, proyecci6n). La presencia 
simultánea de IOPEs en una muestra es de por s! una relaci6n espacial y mdltiples 
relaciones temporales (la del tiempo de la regi6n, la de cada una de las 
generaciones de cada IOPE, la del conjunto o subconjuntos presentes en ese 
momento). La presencia simultánea de algas en varias muestras, es además de 
las anteriores relaciones, m61tiples relaciones espaciales. Cuando los 
muestreos son estacionales, las relaciones que pueden establecerse son 
fundamentalmente espacio-temporales(además de las anteriores). Para una flora 
t6pica cada IOPE debe ser evaluado tomando en cuanta este sistema de relaciones 
m61tiples. 

La abundancia, absoluta y relativa, juega as! un papel importante en la 
caracterizaci6n de la regi6n que favorece a un IOPE, en el sentido de la 
capacidad de desarrollo dadas las condiciones más generales que existen de 
regi6n. Como la abundancia está ligada a factores intr!nsecos de desarrollo 
(incluyendo la reproducci6n sexual y asexual), su peso queda limitado a la 
recurrencia de las condiciones que posibilitan tal desarrollo, tanto espacial 
como temporalmente. En otras palabras, por las limitaciones prácticas de 
colecta, las representaciones que hacemos de una flora están determinadas por 
los crecimientos abundantes, visibles, que colectamos. Al evaluar esta 
abundancia en t~rminos espaciales, temporales y espacio-temporales, debe 
hacerse a la luz de la importancia de las otras algas presentes. Una muestra 
en la flora t6pica tiene un solo significado que se interpreta en términos 
regionales: es el medio para encontrar la permanencia de grupos algales en la 
regi6n. Si bien con la misma muestra se pueden construir otras floras, para 
ello se necesita un desarrollo del contexto previo y esto se hará más 
adelante. 



/ 

En relación con la. presencia simultánea de diversos grupos algales, un término 
que generalmente se introduce en los trabajos florísticos es el de asociación 
(en forma de eufemismos o encubrimientos como por ejemplo, "entremezclada con· 
"epifita sobre ••• ·). Al utilizarlo en las descripciones de las especies muchos 
autores mezclan formas de vida con tipos de comunidad o con especies . 
acompañantes y con "hábitat". El valor que se le da a las muestras, para 
justificar estas 'asociaciones' es nulo y así la relación interespec!fica 
es sobreentendida en el nivel de la composición de la flora. Una flora as!, 
es toda una asociación de especies y a la vez un conjunto de especies 
aisladas. 

Tomando en cuenta los planteamientos sobre crecimientos visibles y muestreos 
las referencias temporales y espaciales que se establecen entre las algas son 
justamente las que consideran a estos elementos como puntos de partida para el 
análisis. La coincidencia en la presencia (y también en la ausencia) de especies 
en una región, tomadas como parte de una o todas las muestras para una colecta, 
no debe minimizarse o supeditarse a consideraciones sobre constancia o cierto 
grado de simbiosis (o dependencia). Las especies presentes en una muestra están 
ah! justamente por la coincidencia temporal de los maltiples tiempos considerados 
anteriormente. Como la coincidencia no es fortuita, sino también resultado del 
juego de factores extrínsecos, las especies presentes en un momento están ahí· 
porque por lo menos existen las condiciones mínimas para el desarrollo 
vegetativo. Para fines florísticos ésta es la consideración más importante, la 
presencia simultánea es una unidad que debe tratarse con el peso suficiente 
para conocer los y!nculos entre las especies y toda la región. As! mismo, la 
coincidencia de las especies establece ciertos grados de asociación (como un 
efecto inverso a la antibiosis) cuya unidad inicial, en el análisis, es la 
muestra colectada. En el proceso de análisis de una muestra no debe perderse 
la unidad que representa originalmente. Si bien los mecanismos de identificación 
no permiten mantener una coherencia absoluta (10 que se refleja en la confusión 
entre ejemplares identificados y flora), la integridad de una muestra debe 
conservarse en las descripciones tanto específicas como de la muestra misma. A 
esta primera integración le llamamos asociación en el contexto ficoflorístico. 

Una flora es la presencia de taxa en una región, por ello, los vínculos entre 
la taxonomía y la florística son estrechos, al grado de parecer un continuo, y 
esta apariencia es la que transforma en confusión de metas y objetivos tanto el 
trabajo florístico como el taxonómico. Un ejemplo claro de esta confusión es el 
pretexto de ·normalizar", reinventar, los criterios de delimitación de las 
especies presentes en una región, al grado de hacer floras de dos géneros (no 
confundir floras de dos géneros, con flora tópica, ver capítulo IV). En esos 
trabajos la flora es un evento que es interpretado con criterios y procedimientos 
que tienen una historia y desarrollo distintos al objeto de estudio (y no sólo 
porque la flora existe y la taxonomía es una construcción). La aplicación de 
conceptos de un campo a otro sin precisar los límites, contenidos y sentidos en 
los que son utilizados lleva a esa supuesta continuidad. En el caso de este 
capítulo, es necesario aclarar especialmente dos conceptos que no han sido 
utilizados explícitamente pero que subyacen en el desarrollo, estos son: la 
ponderación de caracteres y la asignación de un epíteto específico. En el 
contexto estríctamente taxonómico, la ponderación de caracteres lleva a la 
representación de los seres vivos. En el proceso de confrontación posterior, la 
ponderación evalaa los criterios que delimitan a ese ente con los otros y a los 
que son agrupados en conjuntos más o menos exclusivos. En el contexto florístico 
la ponderación de caracteres utiliza los criterios propuestos por otros autores 
y los confronta con los entes estudiados. Como no existe en las algas ningan 
grupo sin problemas de delimitación y definición, esta ponderación tiene dos 
implicaciones, una es que se toma partido por la posición de algan autor y la 
otra es que se detectan los problemas de delimitación de los entes que se 
estudian, pues la posibilidad de que éstos sean especies endémicas nunca puede 
descartarse del todo. 



Así, la ponderaci6n de caracteres en el trabajo florístico es una caracterizaci6n 
general preliminar de las unidades que serán objeto de estudio en los trabajos 
taxon6micos, la sutileza del asunto reside en las implicaciones qacia dentro 
del trabajo y sus metas. Mientras que el trabajo florístico cubre relaciones 
espacio-temporales, (en una dimensi6n), el trabajo taxon6mico cubre relaciones 
temporales-espaciales-temporales (en mdltiples dimensiones, incluyendo las 
primeras). Por otra parte, como el trabajo florístico relaciona grupos 
algales muy diversos entre sí, la ponderaci6n de caracteres de un grupo es 
también una manera de evaluar los criterios utilizados para otros grupos. Esta 
actividad debe ser un punto de partida, no un fin, pues de otro modo el trabajo 
florístico se convierte en un transplante de nombres de una regi6n a otra. 

Así, la aplicaci6n de un nombre cobra una mayor importancia que la que se le da 
comunmente. El problema inicial es a qué se le aplica el nombre. Tomando en 
cuenta que partimos de crecimientos visibles, la unidad inicial se confunde con 
la configuraci6n te6rica de una poblaci6n; ésta, a su vez, con la definici6n de 
los entes involucrados en el concepto de organismo. Con la aplicaci6n de ciertos 
criterios se determinan estas tres unidades, como especies. 

No se trata aquí, de discutir la existencia de las especies bio16gicas, sino la 
de identificar a éstas con las especies taxon6micas (mejor dicho 
nomenclaturales). La identificaci6n es un proceso reconocidamente limitante 
(incluso por el artículo 7 del C6digo de Nomenclatura Botánico. Stafleu, 1978), 
por tanto, la identidad entre ambas especies es más un convenio que una realidad. 
En funci6n de este convenio hay tres posiciones fundamentales dentro del contexto 
florístico: en la primera, se reconoce esa identidad sin discusi6n (otra faceta 
de la continuidad entre florística y taxonomía); en la segunda, se reconocen más 
las diferencias que las semejanzas, de manera de nombrar como nuevas especies 
a las mínimas diferencias; en la tercera, que es la que sostiene este trabajo, 
se reconoce a la unidad inicial como un evento independiente de toda otra 
consideraci6n te6rica (no bio16gica en sí) y se reconocen las continuidades 
te6ricas y reales entre individuos-poblaciones y organismos-especies. Así se 
construye la especie en interacci6n constante y como una confluencia momentánea 
( si la hay), de los criterios para delimitar (organismos-especies) con la 
existencia discreta de un ente (individuo-poblaci6nl. 
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l. AMBIENTES ALGALES EDAFICOS y CULTIVOS DE SUELO 

El análisis ecológico de la ficoflora de una región empieza por el reconocimiento 
de los ambientes algales, la delimitación entre ellos y su importancia para la 
dinámica general de la región. El reconocimiento de un ambiente algal debe ser 
trabajo de ficólogos (no de limnólogos disfrazados de ficólogos). El criterio 
rector es la evidencia del crecimiento algal y su significado biológico 
(entendido éste como la generación de conceptos y relaciones teóricas con impacto 
en el quehacer de los biólogos para explicar la manifestación conspicua en 10 
general y en lo particular. 

La primera aproximación a un ambiente algal formado por floras manifiestas 
conspicuas, resalta los factores mesológicos generales que posibilitan la 
expresión algal (ésa y no otra) y las unidades merísticas con las que se 
inicia el proceso de análisis ficológico. Estas unidades son también el punto de 
partida para los trabajos florísticos (vistos en el capítulo anterior) y 
taxonómicos (que veremos en el próximo). La correspondencia entre los factores 
mesológicos y cierta presencia algal no es una relación bivalente, sobre todo por 
la dinámica de todos los componentes; es más evidente el conjunto de procesos 
que alguno aislado, y aunque en ocasiones es aparente la selección de la 
presencia algal por algan factor mesológico, su sobrevaloración introduce una 
jerarquía ajena al proceso mismo (por ejemplo cuando se habla de factores 
primarios, fundamentales, etc) que inclina la balanza del análisis hacia los 
factores mesológicos y no hacia la presencia misma de las algas. No se trata 
de desconocer la importancia de los factores mesológicos críticos ("las 
presiones de selección") sino más bien de ponderar los que aparentemente no 
tienen gran importancia, pues lo que está en juego es la explicación de lo 
presente y no de lo ausente por acción de un factor. Es claro que las relaciones 
de las algas y su medio ambiente son más complejas de lo anotado, y su 
discusión está condicionada más al trabajo de tipo ecofisiológico y de análisis 
de conjuntos algales específicos que a un planteamiento general como éste. Por 
lo pronto queda establecido que la explicación de los ambientes algales se inicia 
por el estudio ficológico más que por los factores mesológicos. 

Los crecimientos algales que constituyen unidades merísticas*, son los 
elementos para la construcción de unidades teóricas más complejas, 
correspondientes a su condición de unidad (unidades holísticas). La primera 
aproximación, atemporal, es la constitución de una coincidencia interespecífica 
(inter IOPEs) que está enmarcada en una dinámica de especies restringida, dadas 
las condiciones ambientales dominantes; a la coincidencia la llamaremos 
asociación y a la dinámica general, comunidad. Como los límites y contenidos de 
ambas son difíciles de precisar, por las condiciones de colecta, de análisis y 
su atemporalidad, la construcción, como caracterización previa, nos lleva a 
elegir criterios de síntesis (simultáneos al análisis previo). La construcción 
que incorpora el tiempo incorpora otros criterios que veremos más adelante. 
Mientras tanto, la asociación y la comunidad sólo pueden definirse y 
delimitarse por la continuidad y discontinuidad entre los elementos que forman 
parte de las unidades merísticas y por la posibilidad de ir identificando 
factores microambientales que "expliquen" en pri~era instancia, la presencia 
de algunos IOPEs. 



Al incorporar el tiempo, los principales criterios que entran en juego son las 
diferencias y semejanzas florísticas, tanto cualitativa como cuantitativamente. 
La construcci6n de la flora potencial de la regi6n modifica la aproximaci6n 
previa de la comunidad y define la dinámica de las asociaciones. Finalmente, la 
síntesis espacio-temporal posibilita las generalizaciones necesarias para la 
caracterizaci6n de los ambientes, en funci6n de las modificaciones meso16gicas 
del espacio en el tiempo, de la permanencia de condiciones en distintos 
espacios en uno o varios tiempos, y sobre todo en la explicaci6n de la 
continuidad florística de un ambiente (continuidad en asociaciones y 
especies). 

Este planteamiento general es claro en el trabajo con ambientes propiamente 
acuáticos con floras conspicuas. En el caso del suelo, la obligada utilizaci6n 
de cultivos modifica la aproximaci6n y en vez de contemplar dos aspectos (la 
relaci6n factores meso16gicos-crecimientos algales y análisis y construcci6n 
de asociaciones y comunidades) incorpora un tercero que, obviamente, 
condiciona los anteriores y es la distinci6n de es~ecies acuáticas o de suelo 
a partir de cultivos y del "comportamiento fisio16gico". La delimitaci6n del 
"ambiente edáfico" incorpora, así, procedimientos de la ecofisiología, la 
florística y la taxonomía; es una tarea compleja en la que se involucran los 
análisis de crecimientos visibles, de flora inconspicua y los resultados de 
cultivos más o menos prolongados.Y ya que las especies presentes en ambos 
casos pueden ser tratadas como especies acuáticas o edáficas, la valoraci6n 
de su presencia depende del comportamiento en cultivos posteriores. 

Las condiciones ambientales que hacen posible un crecimiento visible en el 
suelo tienen tres componentes: uno, la presencia de los factores físicos y 
químicos necesarios para sostener el desarrollo algal; dos, el desarrollo 
algal mismo que modifica no s6lo al primero sino a sí mismo; y tres, las 
relaciones ecofisio16gicas que coinciden, es decir, la suma (dimensional) 
de resistencias y potencialidades fisio16gicas en la expresi6n momentánea 
y específica (como una conjunci6n anica, derivada del juego de los primeros 
dos componentes). 

La presencia de algunas algas acuáticas en la flora del suelo modifica estos 
tres componentes, lo cual lleva el análisis hacia una comparaci6n (construcci6n 
te6rica del nivel específico y sus expresiones fisio16gicas) entre los 
ambientes terrestres y acuáticos, y hacia la capacidad de resistencia a la 
desecaci6n. Suponiendo que se parta del conocimiento preliminar de la flora 
acuática (con el tratamiento florístico y no ecofisio16gico), las 
comparaciones pueden iniciarse con un tratamiento selectivo de la bibliografía 
(en lo relativo a la informaci6n ambiental y manipulaci6n en cultivos) y la 
certeza de la identificaci6n (nuestra y de la bibliografía). Estos inicios 
son bastante endebles como para sostener el andamiaje de una comparaci6n, sin 
embargo, entre el tratamiento florístico descrito en el capítulo anterior y la 
"reconstrucci6n" de ambientes propuesta aquí, se afianzan y modifican 
paulatinamente estas bases. 

Por lo que respecta a la flora inconspicua del suelo, ésta s6lo puede analizarse 
con lautilizaci6n de cultivos. La aplicaci6n de condiciones en gradiente es 
una primera aproximaci6n y en el caso de la utilizaci6n de un gradiente de 
humedad, se "enmarca" la expresi6n de las algas en una situaci6n reconstruible 
a medias: como "16gicamente" se seleccionan las algas acuáticas y/o hidrofílicas, 
parece que no hay posibilidad de delimitaci6n (aunque se inicie la definici6n); 
pero ya desde la colecta de suelo se separan las floras acuáticas, semiacuáticas 
y del cultivo de las propiamente edáficas. La condici6n edáfica no significa 
independencia absoluta del agua, más bien implica la dependencia a condiciones 
especiales y de un juego de condiciones acuáticas-aéreas-edáficas-luminosas; 
visto de otro mod, a las condiciones simultáneas de desecaci6n, poca movilidad 
de iones o viceversa, altos grados de salinidad, cambios repentinos de pU y de 
gases disueltos, etc. Dentro de una aproximaci6n clásica, sería necesario 
cuantificar y "demostrar" que lo anterior es cierto; en nuestra aproximaci6n 
lo que importa es, en primera instancia, la presencia misma de las algas y aan 
de distintas algas cada vez. 



Por ~ltimo, para la delimitaci6n de los ambientes algales edáficos, la necesaria 
utilizaci6n de cultivos de suelo es el medio por el que se logra la 
correspondencia con los crecimientos visibles. Un cultivo de suelo tiene dos 
significados: primero, es la posibilidad de manifestaci6n de uno a varios 
IOPEs que serán objeto de análisis eco16gico; ~, es la posibilidad de 
manipulaci6n de factores meso16gicos como un requerimiento te6rico en la 
explicaci6n de la manifestaci6n anterior. As! como en los crecimientos visibles 
en el campo intervienen tres componentes, en los cultivos éstos son llevados 
a un nivel de abstracci6n que en las aproximaciones clásicas se confunde con 
las causas de la manifestaci6n. La manifestaci6n en un cultivo de suelo es la 
confluencia de existencias simultáneas de IOPEs con diferentes tipos de 
metabolismos, de orígenes ambientales diversos y de las condiciones que 
posibilidan la expresi6n de dichos lOPEs en forma masiva. La presencia de una 
unidad individuo-poblaci6n (l-P) y conformaci6n en lOPE a partir de las 
condiciones del cultivo, es la unidad para conformar ámbitos eco16gicos de la 
especie y ambientes algales donde puede existir. Pero en un cutlivo de suelo 
no aparece un solo IOPE y la presencia de otros modifica también las maneras 
de conformar esos ámbitosy ambientes. Las condiciones del cultivo adquieren 
entonces relevancia para la distinci6n de sectores o intervalos en la 
expresi6n de dichos lOPEs (ahora contemplados como unidades más complejas, 
equivalentes a las asociaciones de los crecimientos visibles en el campo). 
Esta necesidad de utilizar elementos meso16gicos para construir unidades 
no significa que se les utilice como exp1icaci6n de la expresi6n; significa, 
más bien, la correspondencia entre selecci6n hecha por el medio y la 
coincidencia de capacidades de germinaci6n y expresi6n de uno y varios 
IOPEs y la modificaci6n posterior por la presencia de los lOPEs mismos. 

En resumen, para la delimitaci6n de ambientes algales edáficos contamos con 
la posibilidad de la expresi6n masiva de las algas por efecto de las 
condiciones del cultivo. Esta expresi6n es la flora inconspicua que no 
necesariamente es edáfica; los IOPEs que se expresan, se incorporan a la 
dinámica del cultivo; esta dinámica es la que debe ser objeto de análisis y 
no las condiciones que originan el crecimiento. Y as! como en las muestras 
de campo que forman unidades mer!sticas se incorporan datos meso16gicos, 
éstos no son la exp1icaci6n fundamental de tal crecimiento. 

Una vez obtenido un crecimiento visible, el proceso de aislamiento y 
purificaci6n necesario para la identificaci6n y conformaci6n del IOPE 
respectivo, cambia aGn más drásticamente las condiciones del ~~iente a1ga1 
bajo estudio. Sin embargo, la identificaci6n de las especies requiere de dicho 
proceso. La conformaci6n de un lOPE debe entonces tomar en cuenta este proceso 
como un medio y no como un fin. 

Veamos ahora que limitaciones impone la utilizaci6n de cultivos y cuáles son 
sus implicaciones en el trabajo eco16gico. 

El problema inicial es la comp1icaci6n metodo16gica que involucra la e1ecci6n 
de un medio nutritivo adecuado, las condiciones de cultivo, las variaciones 
para determinar el crecimiento 6ptimo o normal y la determinaci6n de un 
grado de pureza satisfactorio segGn el objetivo del trabajo y sus implicaciones 
te6ricas. 

La e1ecci6n del medio nutritivo conlleva la se1ecci6n de los organismos que 
serán cultivados; a6n los medios más generales seleccionan una gran cantidad de 
organismos, no s6lo por la accesibilidad mediata o inmediata de los nutrientes, 
sino por la germinaci6n inmediata o posterior de algunas algas. En el caso de 
cultivos de suelo, la proporci6n de nutrientes es prácticamente desconocida 
y por tanto la se1ecci6n es más drástica. 

En cuanto a las condiciones de cultivo generalmente se utilizan las llamadas 
standard (20-25°C, agar al 1.5-2%, + 2000 luxes, 16-8 a 12-12 hrs. de 
fotoperiodol. Estas condiciones ·standard" son más bien empíricas y dan buen 



resultado en la mayoría de las especies, quizá porque ~stas provienen de zonas 
templadas. Para el caso de las algas de suelo la aplicaci6n de estas condiciones 
evita la manifestaci6n de muchos lOPEs. 

El crecimiento 6ptimo de una especie en un cultivo puro es un parámetro realtivo; 
"el crecimiento más rá?ido en un tiempo dado es el crecimiento 6ptimo. Como las 
condiciones se mantienen "constantes", el tiempo es la variable independiente, 
entonces el crecimiento es la "variable dependiente". Para otras condiciones hay 
otro crecimiento 6ptimo, y así, el 6ptimo de los 6ptimos supone condiciones 
excepcionales en el cultivo. Para fines fisio16gicos quizá este tratamiento y 
aproximaci6n sean atiles (suponiendo que existiera alguna manera de correlacionar 
fisiologías potenciales). Para fines eco16gicos, e~~ascara o elimina las relaciones 
entre las especies. La curva de expresi6n de una especie, para un parámetro, es 
una manipulaci6n de la potencialidad fisio16gica, no de la potencialidad florística 
o eco16gica. Por otra parte, pensar en crecimiento 6ptimos en cultivos mixtos es 
confundir la coincidencia (y competencia) de condiciones meso y fisio16gicas 
superpuestas para un tiempo generacional dado (puesto que estamos trabajando 
con poblaciones, clonales o no). 

Tambi~n hay que considerar el grado de pureza, ya que, el comensalismo, el 
mutualismo, la inhibici6n o la estimulaci6n de crecimiento, están presentes en 
muchas algas, bacterias y hongos cuando se presentan juntos. La disponibilidad, 
por ejemplo, de algunos compuestos vitamínicos o carbonados simples producto de la 
actividad bacteriana o fangica, estimulan el crecimiento de algunas especies e 
inhiben el de otras. 

La utilizaci6n de cultivos de suelo trae consigo, además los problemas de 
delimitaci6n espacial y temporal del ambiente edáfico. La manifestaci6n en un 
cultivo de suelo puede ser debida a lapresencia, en el momento de colecta, de 
elementos llegados por dispersi6n (permanente u ocasional) de regiones más o 
menos alejadas, o de cuerpos de agua, o de ambientes edáficos distintos. En el 
desarrollo del cutlivo de suelo no es posible distinguir las especies con latencia 
corta, hidrofílicas, de las especies con latencias largas, edáficas o suba~reas. 
Tampoco entre las que, por las condiciones de cultivo, cubren sus requisitos 
de germinaci6n y que no existen sino en condiciones esporádicas en el campo, de 
las que tienen requerimientos muy bajos para su germinaci6n. 

A pesar de estas limitaciones, los cultivos de suelo permiten un análisis que 
de otro modo no podría realizarse; por ejemplo, en el desarrollo de cultivos 
mixtos se obtiene una amplia variaci6n morfo16gica y fisio16gica que no siempre 
puede reproducirse en cultivos puros. La utilizaci6n de esta variaci6n con fines 
taxon6micos generalmente resuelve problemas de delimitaci6n específica, y en el 
caso del análisis eco16gico, establece los vínculos entre las especies, vínculos 
poblacionales y ecofisio16gicos como un todo. Tambi~n en los cultivos de suelo 
se resuleven muchos de los casos de ausencia de especies potencialmente presentes 
en la regi6n. El paso de flora potencial a manifiesta en los cultivos permite 
establecer mejores puntos de contacto (o delimitaci6n) entre floras acuáticas 
y edáficas. Con un tratamiento adecuado de los cultivos de suelo se puede tambi~n 
obtener mucha informaci6n sobre algunas capacidades de resistencia a los factores 
ambientales con los que se está trabajando. 

En la definici6n del ambiente edáfico, como en su delimitaci6n, se analizan cuatro 
maneras de integrar la informaci6n: la informaci6n que ofrece la bibliografía 
sobre la ecología, hábitats y distribuci6n geográfica de las especies que 
germinan en los cultivos; el análisis espacio-temporal y su relaci6n con las 
manifestaciones en el cultivo para cada una de las especies; la reconstrucci6n 
de los ámbitos y hábitats donde proliferan cada una de las especies y la 
circunscripci6n taxon6mica más precisa o definida. 

La informaci6n eco16gica sobre las especies que puede utilizarse nos sirve para 
conocer los límites de resistencia a factores meso16gicos, para interpretar la 
potencialidad fisio16gica y la variaci6n de ~sta por la presencia de otras 



algas y la importancia del ambiente algal donde proliferan; es decir, se incorpora 
informaci6n derivada de los ambientes a la construcci6n de un IOPE. 
Desgraciadamente es un tipo de informaci6n que no existe explícitamente o s6lo 
en forma de autoecología. Los tratamientos autoeco16gicos, como la taxonomía de 
cultivos puros, aislan las especies entre sí, la integrqci6n de esta informaci6r. 
~n el contenido del IOPE que pretendemos construir es evaluada en la elaboraci6n 
de la flora t6nica de la regi6n (ver capítulo IV). 

~l an~lisis espacio-temporal de las manifestaciones algales de un cultivo pretende 
identificar los elementos regionales, los temporales (estacionales) y los 
ecofisio16gicos de cada una de las especies y de los grupos de ellas que 
puedan hacerse: el momento de colecta marca relaciones e~ las presencias en 
cultivos, relaciones entre las espec.ies derivadas de la dispersi6n y de la 
resistencia a facotres adversos. El sit~o de colecta ubica estas relaciones en 
un espacio, con las consideraciones meso16gicas respectivas que incluyen las 
distinciones meso, macro y microambientales, la presencia de floras consp~cuas, 
el perfil de colecta (muestreos de superficie y de profundidad), la cercanía 
ele cuerpos de agua y las condiciones de humedad en el suelo y en la regi6n. 

La informaci6n anterior tiene relaci~n con las m~lleras de manifestarse en los 
cultivos. El tiempo que tarda la germina~i6n de cada una de las especies y las 
condiciones de cultivo en las que 10 hacen marca las diferencias fisio16gicas 
necesarias para la separaci6n de grupos. Con cultivos posteriores se extienden 
los intervalos de expresi6n de dichas diferencias, para definir más precisamente 
dichos grupos. El desarrollo de los crecimientos en el cultivo tambi~n ofrece 
alguna informaci6n sobre las capacidades de las especies para ocupar ambientes; 
por ejemplo, crecimientos r~pidos pero restringidos a condiciones precisas 
reflejan capacidades re~tringidas, mientras que crecimientos en varias 
condiciones de cultivo significa que se trata de especies con requerimientos 
menos estrictos. Un elemento más para distinguir estos tipos de 
crecimientos es el tipo de reproducci6n y de estructuras reproductoras; la 
presencia de zoosporas, hormogonios, etc. ayudan a conocer la capacidad de 
ocupar distintas condiciones del cultivo. 

La reconstrucci6n de los ambientes donde proliferan las especies es la 
interpretaci6n de la informaci6n anterior esta reconstrucci6n es del 
momento de coincidencia de factores ambientales y flora típica. Los 
factores ambientales son delimitados por la informaci6n sobre los intervalos 
de resistencia, y la flora típica, por las asociaciones presentes (más bien por 
las capacidades de resistencia similares), tomando en cuenta la distribuci6n 
mundial de las especies. La reconstrucci6n de ambientes utiliza las unidades 
holísticas construidas previamente como IOPEs en su confluencia en las 
condiciones analizadas; éstas unidades son así, material para circunscripciones 
taxon6micas más precisas, 10 que redunda en una construcci6n más elaborada 
de los ambientes algales en cuesti6n. 



., 2. HACIA LA FLORA TIPICA DEL SUELO DEL VALLE DE TEHUACAN 

Como un ejemplo de construcci6n de flora típica del suelo, se presentan los' 
primeros resultados del análisis de cultivos de suelo, así como el inicio 
de las integraciones mencionadas anteriormente. La tipificaci6n de la flora 
del suelo es una tarea a muy largo plazo y su realizaci6n es parte de varios 
proyectos sobre ambientes que se realizan en esta regi6n, los cuales se 
refieren a ficoflora de ambientes alga les en cuerpos de agua corriente y en 
suelos hdmedos con crecimientos visibles. (Escalante y Novelo 1984; 
Avila y Novelo 1984). 

En el capítulo anterior se ha hecho menci6n a las características meso16gicas 
más generales del Valle de Tehuacán y a la ubicaci6n y características de las 
localidades donde se colectaron muestras de suelo. La metodología de colecta 
ha sido descrita en otro trabajo (Novelo y González 1981). 

Para este trabajo se utilizaron cultivos de suelo con un gradiente de humedad, 
consistentes de una mixtura de suelo superficial de todos los puntos de 
colecta sobre un transecto. 10 gramos de esta mixtura se colocaron sobre agar 
al 3% en una caja de petri de 20 cm de diámetro. Manteniendo la caja inclinada 
en unos 15° se añadieron 10 mI de líquido en la parte inferior que por 
capilaridad gener6 un gradiente de humedad. Se cultivaron mixturas de dos 
transectos (Al y A2). De estos cultivos se hicieron dos versiones, una con medio 
basal de Bold con el triple de nitr6geno (BBM 3N) y otra s6lo con agua estéril. 
Los cultivos se mantuvieron sellados para evitar la pérdida de líquido y en 
condiciones standard (2000 luxes en un ciclo de 12 hrs de luz y 12 de oscuridad, 
una temperatura de 20-21 0 C). A pesar del sello, las condiciones de humedad no 
fueron constantes, por lo que fue necesario añadir líquido en intervalos 
variables. La cantidad de líquido siempre fue la misma y se aplic6 s6lo cuando 
la zona seca presentaba señales de contracci6n o fractura del agar. 

A los crecimientos algales resultantes de estos cultivos primarios se les 
anot6 fecha de germinaci6n, lugar de germinaci6n y crecimiento en la caja, 
velocidad de crecimiento (tiempo en germinar y/o en cubrir distintas 
condiciones de humedad). 

gradiente de 
humedad 

aislamiento y 
purificaci6n 

+ 
___________ BBM 3N ------4__ BBM 3N 

------4 __ BBM IN 

10 gr de 
mixtura de suelo - cultivo prolongado 

(3 meses) 

agua destilada 
estéril 

-----t .. ~ BBM 3N 
----~.- BBM IN 



.El gradiente de humedad en la caja se calific6 en cuatro condiciones, zona 
líquida, zona hdmeda 1, zona hGmeda 2, zona seca, segan el siguiente esquema: 

zona seca (S) 

zona hdmeda 2 (H 2 ) 

zona 

zona l!quida (L) 

Las resiembras, se han mantenido en BBM 3N con agar al 1.5%, en BBM IN con agar 
al 1.5 %, en BBM 3N líquido o en BBM IN líquido segan se observara 
crecimiento más abundante y prolongado. Las purificaciones, hasta ahora han 
llegado a mantener cultivos unia1gales (con bacterias). En ningan caso se ha 
visto una estimulaci6n del crecimiento en los cultivosmixtos de algas y 
comparados con los unialgales. 

Una parte de todos los aislamientos han sido conservados en formol al 4% y 
mantenido dentro de las colecciones de herbario del Proyecto "Flora fico16gica 
de la cuenca del río Papaloapan". 

Las especies que germinaron en los cultivos con gradiente de huemdad se presentan 
en el cuadro l. En él se anota d6nde germin6 el primer crecimiento visible de 
cada especie y no su desarrollo posterior. 

En el cuadro 1 se observa que en la zona más hGmeda (H ) germinaron el mayor 
ndmero de especies, tanto en los cultivos con medio nutritivo corno en los que 
carecían de él. A excepci6n de I.Uc.ltoc.oieu~ iac.u~tlt.ü. Chiolteiia vuigalt.ü var. 
vutgalti~ y una Chlorococcal (3) que germinaron en varias zonas 
simu1taneamente, el resto de las especies inici6 su germinaci6n en solo una 
zona. 

Todas las especies de cianofitas, después de un mes de cultivo, cubrieron 
todas las zonas, minetras que cada una de las clorofitas mantuvieron zonas 
de crecimiento más o menos bien delimitados: Chioltoc.oc.c.um sp. Neoc.hiolti~ sp. 
ocuparon al mes de cultivo las zonas seca (s) y menos hGmeda (H ). 
Chtolto~altc.inop~i~· sp., una especie sin identificar (Ch10rococcaf 3) y 
GloeOc.y~t~h veh~c.uioha. formaron crecimientos aislados de la zona líquida a la 
zona menos hGmeda (H ). Una c1orofita cocoide (Ch10rococca1 4) y 
Botltyo~phaelta hudet~~a s610 formaron crecimientos visibles en las zonas líquida 
y más hdmeda (H l ), respectivamente. 

Tanto la primera zona de germinaci6n, como las zonas que ocuparon al mes de 
cultivo nos proporcionan informaci6n sobre las condiciones que favorecen el 
desarrollo a1ga1 (un equivalente de las condiciones 6?timas de cultivo); 
también sobre las "necesidades" fisio16gicas en la proporci6n de agua y aire 
en el suelo para la germinaci6n y desarrollo de cada lOPE. 



CUADRO 1 

ZONA DE GERMINACION DE ESPECIES EN UN GRADIENTE DE HUMEDAD 

CULTIVO CON BBM 3N eULTIVO CON AGUA 
DESTILADA 

miS m/H2 m/.H
1 miL a/S a/ H

2 a/ H
1 a/L 

Lyng bya. a.UoILg e.'¿ l 

Lyng bya. pute.a.lü • 1 

M'¿CILOcole.U6 la.Cu6tILÜ l 1 1 l l 1 

M'¿cILocole.u~ ~u.btOllu.lo~u~ l 

Myx.o~a.lLc'¿na. ~pe.cta.b.aü 
l 

No~toc mU6cOILum· 
1 

OAC.¿Ua.tOll.ia. Cla.ILi.Ce.ntILo~a. l 

OAc.ula.tolL'¿a. 6oILe.a.u'¿· l 

PhOllm.¿d'¿um a.u.tumna.le. l 

PhOllm.¿d'¿u.m '¿nu.nda.tum 

P h OIlm.(.d.<.u. m la.m'¿nOAu.m 
1 

Scytone.ma. bohne.lL'¿ 
1 

C hiOlLO ca CCLUII sp. 1 

Ne.ochlow sp. l 

ChioILe.lla. vuigM.i6 varo vuigM.i6· l 1 1 

Bot1Lyo~pha.e.1La. ~u.de.Uca.· 
1 

Chlorococcal 3 1 

Chlorococcal 4 l 

Gloe.ocyAW VU.¿cu.lo6a.· l 

ChlolLO ~a.1Lc.ino p6.t6 sp.· l 

• Presentes también en cultivos de suelo anegados (1977-1978) 



Las colectas d~ suelo fueron hechas siete años antes de su cultivo; se mantuvieron 
secas a temperatura ambiente y en la oscuridad en ese lapso. Los primeros 
crecimientos en los cultivos fueron visibles al cabo de tres a seis días, a los 
15 días la zona líquida y la más h~eda se cubrieron casi totalmente de crecimientos 
algales. En un caso (A2) la"velocidad de crecimientos y dispersi6n en la caja de 
petri fue mayor por la presencia de numerosos nemátodos. El crecimiento 
f~ngico tarnbi~n se hizo evidente en estos primeros quince días, sin embargo, al 
cabo de un mes la presencia de las algas era predominante. Los crecimientos 
bacterianos, poco visibles a simple vista, fueron más evidentes dependiendo de 
la materia orgánica presente en las muestras; sin embargo, su diversidad y 
abundancia fueron muy grandes al observar los crecimientos algales al microscopio 
6ptico. 

Las condiciones en las que se mantuvieron las muestras no permiten suponer un 
crecimiento vegetativo durante el tiempo de guardado; por las especies que 
germinaron tampoco se puede pensar en estructuras especiales de perennaci6n, pues 
a excepción de las cianofitas heterocistosas, las pertenecientes a Oscillatoriaceae 
y las clorofitas unicelulares que se obtuvieron no presentan estructuras evidentes 
de perennación. La capacidad de reproducirse despu~s de siete años tiene dos ~nentes 
que juegan un papel importante en la dinámica florística y eco16gica de la regi6n; 
por una parte, uno fisiológico que consiste en el mantenimiento del metabolismo en 
un nivel mínimo por un período considerable, o utilizando fuentes directas de 
energía, por ejemplo de las sustancias de reserva, almacenadas o por heterotrofía; 
por otra, un componente eco16gico: la mayoría de las algas que germinaron son 
componentes "habituales" del suelo ( es decir, se han reportado continuamente en 
estudios de suelo), lo que indica que la resistencia a la desecaci6n de estas 
especies es especialmente alta. Respecto a esto Oltimo habría que considerar el 
lugar donde germinaron las algas, y aunque la mayoría de los crecimientos se 
iniciaron en las zonas más h~edas del cultivo, pronto se encontraron en toda la 
caja. 

La resistencia a la desecación tiene su contraparte en la capacidad de 
reproducción rápida (ciclos de vida cortos) cuando las condiciones de humedad son 
favorables para ello; la utilizaci6n del agua del suelo en los cultivos es 
sumamente rápida. Bajo las mismas condiciones, los cultivos de suelo con 
crecimientos algales abundantes "agotan" el agua disponible más rápidamente 
que aquellos donde no los hay segGn la tabla siguiente 

cultivo medio % de periodo de 
nutritivo cubrimiento rehumidificación 

de la caja 
de petri 

Al BBM 3N 75% 15 días 
Al 1% 21 días 
A2 BBM 3N 50% 15 días 
A2 0% 40 días 



Claro está que "esta capacidad de germinaci6n y desarrollo rápido tiene algunas 
condicionantes, que se explican por la fisiología propia de las algas que 
germinan en los cultivos. Las primeras algas en germinar y en formar 
crecimientos visibles fueron en los cultivos con BBm 3N miembros de la familia 
Oscillatoriaceae, particularmente las especies del género M¡e~oeoleu4 y algunas 
del de 04e¡llato~¡a, posteríormente a~arecieron es~ecies de Nostocaceae, como 
las especies de los géneros Scytonema y N04toe. Las al timas en germinar 
fueron las clorofitas cocoides: tomando en cuenta la cantidad de nitratos 
accesibles en el medio, la secuencia no es tan sorprendente, y , es notorio 
que ninguno de estos crecimientos redujo su actividad (en condiciones de 
humedad constantes) por la presencia de los otras. 

Del comportamiento descrito tenemos mayores elementos para discutir la validez 
de la utilizaci6n de cultivos en condiciones controladas; aan variando 
las cantidades de nutrientes y su "competencia" por ellos, los crecimientos 
algales se mantuvieron vigorosos y en expansi6n constante. Las transferencias 
para lograr cultivos unialgales, en su gran mayoría para las cianofitas y 
utilizando BBM IN Y BBM 3N fracasaron, el crecimiento bacteriano siempre fue 
m~s veloz que el algal. En el caso de las clorofitas, los cultivos unialgales 
debieron de ser manipulados secuencialmente para lograr crecimientos 
vigorosos en BBM 3N. La manipulaci6n consisti6 en la separaci6n física de las 
células y microcultivos líquidos para estimular zoosporogenesis, estas esporas 
fueron resembradas posteriormente en BBM 3N. 

El crecimiento en las diferentes zonas de humedad tuvo el siguiente comportamiento: 
las cianofitas siempre aparecieron primero en las zonas Hl y H2 cubriendo, al final 
de la segunda semana en zonas H , H Y L • Las clorofitas germInaron primero en 
las zonas L y H1 , posteriormenté, a1 cabo de una a dos semanas y con condiciones 
de humedad constantes, se encontraron en todas las zonas, aunque en la parte 
m~s seca s610 formando crecimientos aislados. 

De este recuento podemos concluir que, tomando en cuenta tres dimensiones que 
coinciden en los cultivos, la mayoría de las especies que se reportan aquí son 
típicas del suelo, y que por las amplias capacidades fisio16gicas que demuestran 
seguramente tienen importancia en el movimiento florístico de la regi6n. Las 
tres dimensiones mencionadas son: el tiempo general de la flora de la regi6n 
("medido" como sobrevivencia a largos periodos de sequía); el tiempo de 
germinaci6n y crecimiento ("medido" como ca~acidad de germinaci6n rápida en las 
condiciones precisas de humedad y desarrollo en otras condiciones); y el espacio 
("medido" como las especies encontradas en Tehuacán y sus capacidades fisio16gicas, 
obtenidas en los cultivos). 

La germinaci6n de Chto~etta vulga~¡4 var.vulga~¡4 en A2 tiene implicaciones 
distintas que modifican las dimensiones anteriores puesto que tanto las 
"mediciones" como las capacidades mismas son reducidas a una especie. La 
tipificaci6n de la flora de suelo, en este caso, debe considerar la 
heterogeneidad de la distribuci6n de la flora en el suelo y el impacto posible 
en el campo, de los factores meso16gicos ext~os en el Valle en el 
período de enero a abril es decir, la modificaci6n en la composici6n florística 
del suelo en una distancia de 50 metros (en un transecto de 550 metros) y en el 
lapso de e meses. 

El análisis puede continuarse segan el com~ortamiento que siguen los cultivos de 
suelo después de más de un mes y variando las condiciones de humedad en ellos. 

Al incorporar a lo anterior los resultados obtenidos en 1978 de cultivos de 
suelo anegados y líquidos (cuadros 2, 3 Y 4) las especies presente podemos 
reunirlas en cuatro categorías: especies hidr6filas, especies subaéreas, especies 
edáficas y especies con un intervalo de resistencia muy amplio a la humedad (en 
ambos sentidos). 



CUADRO 2 
E!PECIES OBTENIDAS EN CULTIVOS DE SUELO ANEGADOS (Novelo y González, 1981) 

(BBM, condiciones standard de cultivo) 

Ch~oo~o~~u~ m~no~ 

Ch~oo~o~~u~ m~nutu~ 

Pleu~o~ap~a 6tuv~at~t~~ 

Pteu~o~ap~a m~no~ 

No~to~ mu~~o~um· 

O~~~tiato~~a 6o~eau~· 

Lyngbya d¡guet¡¡ 
Lyngbya puteat~~· 
S~ytonema bohne~~· 

Chio~etla vuiga~~~ varo vutga~~~' 

Chto~etla zo6¡ng¡en~¡~ 

Gtoeo~y~t~~ ve~¡~uto~a· 

Oo~y~t~~ pa~va 

Chio~o~a~~¡nop~¡~ spo· 

Ve~mo~o~~u~ vutga~¡~ 

Hantz~~h~a amph~oxy~ 

• p~esentes también en cultivos con gradiente de humedad (1984) 

CUADRO 3 
ESPECIES OBTENIDAS DE MUESTREOS AEREOS, AISLADAS EN CULTIVOS UNIALGALES (~b~d) 

(BBM, condiciones stadard de cultivos) 

Lyngbya ~ubt~t~~ 
Pte~tonema tenue 
Chlorococcal 2 

Bot~yo~phae~a ~udet¡~a' 

Eutet~amo~u~ plan~t~n¡~um 

Ve~mo~o~~u~ vulga~~~·· 

• tambie~ obtenida er. cultivos con gradiente3 de humedad 

•• tambien obtenido en cultivos de suelo anegado 



"CUADRO 4 

FLORA DEL SUELO DE TEHUACAN OBTENIDA EN CULTIVOS 

C~ooco~~ mino~ 

C~OO~O~~U6 ~ 

M!JX06a1LUna. 6pec.tab.(lil, 

PleullOca.p6a. 6lu.v~ 

PleullOC!Ilp6a. mino~ 

N06.to~ mU6~oJwm 

Plewnemo. tenue 
S~y.tonemo. bohneJú 

Lyng bya. aUolt.g e.i. 

Lyngbya. lÜ!3uet.U 

Lyngbya. putea.U.6 

Lyngbya. 6ubt.(lil, 

/.U.Mo~oieU6 ia~.tJt..i.6 

/.U.MO~oleU6 l>ubto~l>U6 

06 ci.lia.toJLÚt c1aJú~entM6a. 

06ci.lia.toJLÚt 6Mea.u.i 

Pho.lU/l.ÚÜWn autumna.ie 
Pho.lU/l.ÚÜWn .úuLnda..twn 

Pho~d.ú..un iaminOl>um 

Chio~o~o~~ sp. 

Neo~hioJLiA sp. 

Chlorococcal 2 

Chio~elia vulga.JLiA var. vuiga.JLiA 

Chio~elia zo 6,¿ng'¿enl>.iA 

Ooc.yl>U6 palLva. 

s 
gradiente de humedad C.A. 

t 

t 

1 - - - - - - -'- - - 1 

1 - - - - - - - - - - t 

1 

t 
t - - - - - - - - - - t 

1 - - - - t - - - - t - - - - -1 

t 

1 

1 

t 
1 - - - - - - - - - - 1 

t 

1 

1 - - - - t - - - - -1 - - - - - - - - - - 1 

t 

t 

C.L. 

8o~yo6pha.eM 6udeUC!Il 

Chlorococcal 3 

1 - - - - - - I 

ChJ.oroco"cal 4 

Eute-tAamo'tU.~ rlanWlÚ.ClU7I 

GiDeo~yl>U6 vU.i.cu.ioM 
Chlo~06a1LC.i.nop6.il> sp. 

VumOc.Oc.~U6' 'vuigá1ú6 

1 - - - - - - - - - - 1 

a 

1 - - - - t 

1 - - - - - - - - - - 1 

1 - - - - - 1 

s ~ zona seca; H~= zona húmeda; H,= zona húmeda; L = zona líquida; C.A.c cultivos anegados; 
C.L. =cultivos l1quidos. 



Las especies presentes solo en zonas líquidas' (hidr6filas) son: 

Ch~oococcu~ m¡no~ 
Ch~oococcu~ m¡nutu~ 
Pteu~ocap~a 6~uv¡at¡ti~ 
Pteu~ocap~a m~no~ 
Ptectonema tenue 
Lyngbya digueti¡ 
Lyngbya ~ubt¡i¡~ 
Pho~mid¡um inundatum 

Chlorococcal 2 
Chto~etta zo6¡ng¡en~¡~ 
Oocy~ti~ pa~va 
Chlorococcal 4 
Eutet~amo~u~ ptanctonicum 
Gtoeocy~t¡~ ve~¡cuto~a 
Ve~mococcu~ vutga~i~ 

Las especies presentes en las zonas hrtmedas (subaéreas) son más hdmedas, 
zonas Hl y tanto en H1 como en cultivos anegados o líquidos (subaéreas) son: 

Myxo~a~c¡na ~pectabii¡~ 
No~toc mu~co~um 
Scytonema bohne~i 
Lyngbya atto~ge¡ 
Lyngbya puteai¡~ 
M¡c~ocoteu~ ~ubto~uio~o~ 

O~c¡iiato~ia cta~icent~o~a 
O~cittato~ia 6o~eaui 
Pho~mid¡um autumnaie 
Pho~midium iamino~um 
8ot~yo~phae~a ~udet¡ca 
Chio~o~a~cinop~¡~ sp. 

Las especies presentes en las zonas menos hdmedas (H 2 ) y secas (edáficas) son: 

Chio~ococcum sp. 
Neochio~¡~ sp. 
Chlorococcal 3 

Las especies presentes en diversas condiciones de humedad son: 

M¡c~ocoieu~ iacu~t~i~ 
Chiokeiia vuigaki~ varo vutgaki~ 

La zona de crecimiento para cada especie no está determinada por la presencia de 
una célula originaria, pues en la mayoría de los casos se observaron 
crecimientos simultáneos de la misma especie en condiciones similares. Por ello, 
estas categorías son una muestra de capacidades reales en condiciones de 
crecimiento mixto, evidentemente más "naturales" que los cultivos puros. Por 
su composici6n específica las categorías son bastante discretas entre sí. 
Desde el punto de vista eco16gico, las tres primeras categorías cobran 
importancia seg~n el ambiente que se estudie, la primera para los 
ambientes acuáticos y la segunda y tercera para los ambientes edáficos en 
general. 

La delimitaci6n de los ambientes edáficos gracias a la utilizaci6n de cultivos, 
puede hacerse ahora con el concurso de la flora manifiesta del suelo hdmedo, cuya 
composici6n es diferente de la que se observa en los crecimientos acuáticos 
adyacentes (Avila y Novelo, 1984; Avila, 1985). Las especies comunes a estos 
ambientes están sujetas a cambios en las condiciones meso16gicas que limitan 
el análisis de su resistencia a la desecaci6n (Evans, 1958, 1959, 1960). 

De los resultados analizados, en su conjunto, puede decirse que las especies 
presentes tipifican al suelo de Tehuacán como un ambiente algal que permite la 
continuidad florística de la regi6n y que mantiene una flora inconspicua propia; 
los límites con otros ambientes algales (subaéreos o acuáticos) se establecen 



en el tiempo (por las variaciones en las proporciones de las especies que estén 
presentes en el suelo) y no por la presencia de comunidades o de crecimientos 
visibles. Si partimos de estos crecimientos visibles como elementos que definen 
y delimitan un ambiente algal, entonces el suelo no es un ambiente. Si partimos 
de la posibilidad de expresi6n de las algas, entonces el suelo posibilita la 
formaci6n de ambientes algales específicos. 

3. ANALISIS DE ALGUNOS CONCEPTOS UTILIZADOS EN ESTE CAPITULO 

Las consideraciones sobre la flora de la regi6n (t6pica) y el conocimiento 
de los grupos algales presentes (desde el punto de vista taxon6mico y funcional) 
son elementos para la construcci6n de una flora típica. La relaci6n entre la 
presencia y el c6mo de esa presencia de un IOPE (en funci6n de las condiciones 
mesol6gicas y de otros IOPEs presentes en el mismo tiempo), establece un 
contexto que se define , por los elememtos que se consideran en la conformaci6n 
de los IOPEs en cuesti6n. Por otra parte, el contexto que establecen las 
relaciones taxon6micas y eco16gicas, define su contenido por la presencia de 
IOPEs en un espacio considerado dentro de un período. Por dltimo, el contexto 
creado por las relaciones entre el conjunto de es~ecies presentes y los 
criterios que se utilizan para delimitarlas, se define por las maneras como 
se relacionan las especies y su comportamiento (como expresi6n de su fisiología). 

Una informaci6n, un dato o un concepto, varía en su valor segdn el contexto 
donde se aplican, porque modifican y cualitativa y cuantitativamente la extertsi6n 
y contenido de sus significados; así, en los tres contextos mencionados se mantiene 
una continuidad entre ellos, continuidad que a ' su vez marca los límites del 
contexto respectivo segdn el valor que se de a la informaci6n. Veamos 
algunos ejemplos utilizando la discusi6n de algunos conceptos y su significado 
dentro de estos contextos. 

Los ejemplos que discutiremos son: el significado de la ponderaci6 de 
caracteres; laimportancia de los gradientes meso16gicos y los crecimientos algales 
visibles, y, por dltimo, el significado de la abundancia. 

En la taxonomía predominante los criterios que se utilizan para asignar 
discontinuidades y límites en un universo continuo y el valor que se da a los 
análisis dirige el pensamiento a razonamientos 16gicos, generalmente ajenos 
al universo de conocimiento de la ficología Los razonamientos l6gicos son 
aplicables s6lo a los universos de donde provienen. Esto es, las taxonomías 
filogen~ticas actuales son aplicables 5610 en el terreno filogen~tico (y por 
su origen, aislados de 105 terrenos eco16gicos y biogeográficos), su aplicaci6n 
directa dentro de concepciones distintas, nulifica 105 principales supuestos 
de los que parten. Como ejemplo de estas taxonomías aisladas están las 
propuestas por Drouet y Daily, las de 105 bacteri6logos por otro para las 
cianofitas, y las propuestas para las clorofitas por Pickett-Heaps y 
Stewart y Mattox entre otros. 

Para la flora típica de una regi6n, el reconocimiento de las especies está 
ligado a los criterios y razonamientos mencionados, sin embargo, la 
revaloraci6n de esos criterios para reconocer especies taxon6micas, la 
expresi6n de las especies en ambientes algales y la relaci6n con sus 



congéneres las modifican e incorporan en una estructura que permite reconocer 
las especies y reconstruir permanentemente los caracteres. La ponderaci6n de 
los elementos de reconocimiento (caracteres) oscila entre lo funcional (una parte 
manifiesta de lo genático) y lo genático. Esta ponderaci6n asigna mültiples 
valores a los caracteres, y su utilizaci6n y aplicaci6n dependerá de lo~ 
caracteres utilizados en su conjunto y en el contexto donde se apliquen. 

Así, la distinci6n de una especie debe contemplar no s6lo los criterios 
utilizados por otras taxonomías (como vínculo linguístico y extensi6n del 
conocimiento) sino sobre todo, los caracteres que, en la regi6n bajo estudio, 
lahacen distinta de las otras especies. La distinci6n será a partir de los 
caracteres taxon6micos, y tambián de los funcionales (eco16gico-evolutivos). 

La existencia simultánea de mal tiples gradientes en las condiciones 
mesol6gicas y la distribuci6n de crecimientos algales en ellos es otro de 
los temas que modifican su significado segan el contexto de que se trate. 
Para la flora típica, la coincidencia de ciertas condiciones meso16gicas y 
la flora que sustentan, modifican los criterios que hacen posible reconocer 
las especies; como vimos, aportan elementos de valoraci6n y caracterizaci6n 
a cada una de las especies que se encuentran en un crecimiento. La flora, 
por su parte, adquiere el dinamismo descrito en el capítulo anterior, 
dinamismo (ahora a aprte del análisis mesol6gico) que es parte de los 
criterios de reconocimiento de las especies. El concepto de crecimiento algal 
visible y las condiciones que 10 posibilitan son parte de la taxonomía de 
las especies. 

Derivado de 10 anterior, la abundancia relativa de una especie con respecto 
a sí misma y a otras especies, es el vínculo para reconocer caracteres 
propuestos en ciertas condiciones meso16gicas y bio16gicas (ástas ültimas 
como resultado del análisis florístico). La abundancia, que es el punto de 
partida de toda flora (dada la conspicuidad), desde la perspectiva taxon6mica 
y eco16gica es, simultáneamente, una herramienta metodo16gica, un punto de 
partida y un criterio de análisis en la conformaci6n de lOPEs. 
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l. GRUPOS TAXONOMICOS EN UN AMBIENTE DE UNA REGION. 

En los capítulos anteriores hemos mencionado en varias ocasiones los problemas 
sobre las delimitaciones entre las especies y la aplicaci6n de la taxonomra 
predominante en nuestro trabajo. A los ojos de cualquier fic610go más o menos 
entrenado el reconocimiento de las distintas especies en el campo, no es tan 
difícil como la asignaci6n del epíteto específico correspondiente durante el 
trabajo del laboratorio. En general , las colectas están impregnadas de esa 
capacidad adquirida para distinguir a simple vista dos especies o con poca 
ayuda al microscopio; esa "capacidad" de distinci6n se entorpece durante el 
trabajo en el laboratorio, se enmascara y oculta tras los caracteres que son 
tomados en cuenta por la taxonomía y la sistemática. Al final del proceso 
de identificaci6n lo que más cuenta son las medidas, la conformaci6n del talo 
a grandes aumentos, etc., y la apariencia que motiv6 la colecta queda 
relegada a un segundo o tercer grado de importancia. Esta subestimaci6n del 
trabajo de campo y su correspondiente análisis eco16gico, es más evidente 
cuando se analizan muestras de colectas en regiones más o menos amplias; la 
gran cantidad de informaci6n que se maneja entonces, dificulta recuperar 
aquella sensaci6n que di6 origen a la colecta. El ndmero tan grande de algas 
(en ndmero de individuos y en tipos) que pueden colectarse en un viaje, 
también dificulta ese vínculo entre las sensaciones en la colecta y el proceso 
de identificaci6n. 

Una de las opciones más socorridas en los proyectos para realizar floras de 
un pars o regi6n es la de sectorizar dicha flora en grupos taxon6micos segdn 
los especialistas que estén involucrados. Así, las "floras" son proyectos 
resultantes de sumas de sectores producto de criterios taxon6micos (un ejemplo 
de lo anterior, son los voldmenes publicados por el I.C.A.R. en la India). 
El objetivo de este tipo de trabajos es el de servir de manual para identificar 
la flora de la regi6n, y en la identificaci6n con estos manuales se pierden 
casi totalmente las primeras aproximaciones a las algas hechas durante la 
colecta. 

La sectorizaci6n de la flora en grupos taxon6micos no obscurece el análisis. 
si se toma en cuenta toda la flora simultánea. En este caso lo que importa es 
el peso que tiene un cierto grupo para un cierto tipo de análisis o construcci6n 
y, entonces, toda la informaci6n existente sobre tal grupo cobra una 
importancia distinta. 

Tanto para la flora como para la ecología, el punto de partida es la identificacion 
y asignaci6n de un nombre a los ejemplares algales colectados. Para nuestro pars 
no existen identificaciones amplias de flora, por lo que hay que recurrir a los 
manuales y tratados sobre flora de otros países, tanto templados como ecuatoriales 
tanto de América como de Australia, Asia, Europa y Africa. La asignaci6n de un 
nombre que proviene de estos trabajos a nuestros ejemplares, crea universos de 
conocimiento que s6lo se sostienen por un vínculo lingUistico(el nombre); adn 
cuando todos los caracteres que se utilicen sean identificados en nuestros 
ejemplares, la circunscripci6n bio16gica (en las floras t6picas y típicas) de 
esa especie escapa de nuestro trabajo y se incorpora a ese universo. 

Para la manera predominante de identificaci6n, la certeza la da, como bautizo y 
confirmaci6n religiosa, la certificaci6n de los especialistas, quienes lo que 
en realidad hacen es cerrar el círculo l6gico de A es A y no puede ser B porque 
no tiene las características de B (aunque esto sea una convenci6n y no la 
realidad). A este círculo se añade (no incorpora) la informaci6n proveniente 
de la autoecología, la ecofisiología y sus extrapolaciones genéticas y 
evolutivas. La especie con todas estas informaciones, puede ser reproducible por 
sus respuestas y características normalizadas y discretas. Para esa taxonomía lo 
que importa es qué tan discretos y reproducibles son los caracteres para hacer la 



identidad necesaria con un nombre. No por descuido, el dltimo renglón de una 
descripción original de una especie es el lugar de origen y tampoco por descuido 
es que no se mencione nada sobre el ambiente de donde proviene y las 
características que el alga le imprime a tal ambiente. 

Estos dltimos elementos son los que crean las características propias de un 
ambiente algal, las que conforman el "panorama ficológico" y en resumen, todo 
lo que ha sido descrito en los capítulos anteriores: su manifestación en ciertas 
condiciones y su potencialidad espacial y temporal, su asociación con otras 
especies y la forma de crecimiento coman, su aislamiento espacial y temporal de 
otros crecimientos de la misma especie segan las condiciones mesológicas, etc. 
En fin, lo que hace a la especie parte de ese panorama ficológico, no se 
incluye en la taxonomía imperante sino sólo es un dato curioso o motivo de 
estudio para especialistas de otras disciplinas. 

La dinámica florística de una región y los ambientes algales que la caracterizan 
tiene corno vínculo y contenido las especies objeto de estudio. Estas especies 
son manifiestas y potenciales, se ex~resan de manera característica segan las 
condiciones ambientales (incluyendo la concurrencia de las otras especies). Su 
reconocimiento como especies, no puede dejar de lado la taxonomía que pretende 
volver discretas las unidades con las que trabajamos. Ya hemos mencionado la 
importancia de evaluar y ponderar los criterios taxonómicos a la luz de 
nuestro universo florístico-ecológico-taxonómico. En esta nueva ponderación 
la flora tópica y típica en las que participan las especies que se consideran, 
son los criterios de análisis y síntesis particulares para nuestra región • 

Al replantearse la taxonomía de un grupo por el conjunto de relaciones tópicas 
y típicas, damos los pasos necesarios para construir un tipo de flora por grupo 
que difiere de las mencionadas más arriba por su carácter dinámico y ecológico. 
A esta flora le llamaremos flora tónica. Y es a trav~s de ella que se establecen 
las afinidades, bajo criterios de equivalencia, con la taxonomía filogen~tica y 
con la ecología de comunidades y las "autoecologías"; en su construcción, 
importa la amplitud de expresiones para conocer la extensión de los caracteres 
que se utilizan en la delimitación de las especies y su correspondencia biológica 
con las entidades trabajadas bajo otras concepciones. 

Para la flora edáfica, la flora tónica es la anica vía para buscar equivalencias 
y resolver los problemas y contradicciones planteadas en los capítulos anteriores. 
Dado el gran ndmero de taxa que sólo se ha obtenido de cultivos de suelo, su 
importancia para la din~ica de la flora y su papel ecológico deben ser 
incorporados por un tratamiento integral, y no por las futuras aportaciones al 
conocimiento aislado. Este tratamiento integral reintegra estos taxa a su 
comunidad, aunque ésta sea inconspicua o potencial y les confiere un papel 
dentro de toda la región. La utilización de cultivos deja de ser la máscara de 
la biología de las especies, se convierte en un vínculo entre 10 ecofisiológico, 
lo manifiesto y los caracteres taxonómicos de las especies. La información que 
puede obtenerse de ellos tiene el mGltiple valor que caracteriza a las 
especies biológicas en su medio natural. 

Por otro lado, como los elementos que constituyen la flora son parte de dos 
unidades simultáneamente, las unidades merísticas y la unidad de lOPE, las 
aproximaciones sucesivas a ellas parte de toda la estructura taxonómica tomando 
como ejes principales dos categorías que tienen su contraprte en la naturaleza, 
la División y la especie. El objetivo es el de delimitar las unidades merísticas 
y los lOPEs que las constituyen. Para ello o se parte de unidades abstractas, 
o se les vincula con una División; partiendo de esta Gltima, los criterios de 
valoración de caracteres, el entrenamiento y la especialización paulatina 
permiten evaluar y circunscribir mejor dichas unidades, independientemente 
que desde un primer momento se les haya asignado un nombre. Ahora lo que importa 
es la descripción y sus variantes con respecto al tipo nomenclatural. 



Para la ficoflora del suelo, estas aproximaciones sucesivas son más necesarias 
por los cambios en la taxonomía de los grupos más comunes que se encuentran en 
ella, y sobre todo por la tendencia a referirse a cultivos tipo más que a 
ejemplares tipo preservados, y en los que se limitan las consideraciones 
eco16gicas al mínimo para dar mayor peso a las respuestas de los cultivos 
puros, a "condiciones experimentales". Así, el ~roceso de identificaci6n apunta 
en una direcci6n, el de determinaci6n apunta en otra y el de circunscripci6n 
específica para las floras típicas y t6picas se dirige a otra. El trabajo 
de la flora t6nica es no perder de vista las primeras en detrimento de la ~ltima. 

Para aclarar los párrafos anteriores utilizaremos como ejemplo de trabajo 
taxon6mico dentro del contexto florístico-eco16gico, la valoraci6n de los 
criterios de delimitaci6n taxon6mica de un crecimiento de clorofitas cocoides, 
que germin6 en la zona más h~eda de un cultivo de suelo en gradientes de 
humedad con medio de cultivo (Al m/H 1 ) .Esto es s610 una primera aproxirnaci6n 
que pretende esbozar las líneas de trabajo y no conclusiones formales. 

2. CHLOROSARCINOPSIS SP. PROCEDIMIENTOS DE IDENTIFICACION y RAZONAMIENTOS 

Un crecimiento formando paquetes, sobre crecimientos de cianofitas filamentosas 
(M~c~ocoleu~ lacu~t~~~, tres es~ecies de Lyngbya, tres es?ecies de O~cillato~~a) 
en la zona más hdmeda de un cultivo con gradiente de humedad y medio de cultivo 
(Alm/H¡) es nuestro punto de partida. En cultivo unialgal esta alga forma 
crecim~entos de consistencia más o menos acuosa. Las células adultas tienen un 
cloroplasto parietal de apariencia esponjosa llenando casi la totalidad de la 
periferia de la célula. 

Las células j6venes tienen un cloroplasto en forma de urna, abierto en la parte 
apical; un pirenoide con cuatro gránulos de almid6n y situado en la parte basal 
de la célula. La pared de las células adultas es ligeramente ondulada y gruesa 
y protegida por una matriz gelatinosa difluente. Las células vegetativas miden 
5.85 a 13.32 micras. Las células producen gotas de aceite de color naranja 
cuando el cultivo envejece. 

La reproducci6n es por divisi6n en tres planos y por desmoesquisis, lo que 
forma paquetes más o menos c~bicos. La zoosporulaci6n produce células con dos 
flagelos iguales, alargadas, con la parte anterior ligeramente más aguda que la 
posterior; las células miden hasta 10 micras de largo y 3 micras de ancho. Al 
momento de la quiescencia (estado de reposo, fin del estado m6vil zoosp6rico) las 
células se tornan esféricas con un diámetro aproximado de 4.5 micras. Las 
zoosporas tienen un cloro~lasto en forma de co?a Y un pirenoide basal. El 
estigma es anterior. 

En agar con BBM 3N los crecimientos adquieren una apariencia de crecimiento 
continuo (no aislado), de consistencia más o menos acuosa segGn la 
concentraci6n de agar, a mayor líquido, más acuoso. En BBM 3N líquido, forma 
crecimientos al nivel del medio y en el fondo del recipiente; los primeros 
están fuertemente adheridos al recipiente, los segundos se mantienen libres y 
con el menor movimiento se resuspenden. 



La co10raci6n de los crecimientos unia1ga1es a los tres meses de cultivo en aqar 
se torna olivo a naranja y en líquido se mantiene olivo. 

Todos los cultivos mencionados contienen bacterias. 

El primer aislamiento de esta alga fue a partir de un cultivo anegado en 1978; por 
su forma de crecimiento en el fondo del recipiente, fue aislado enmedio nutritivo 
líquido. Entonces todas las células y paquetes observados no estaban formados por 
más de cuatro células; el cloroplasto nunca present6 una apariencia esponjosa 
y no fue posible inducir la zoosporogénesis. Además las células mantuvieron siempre 
una talla menor que la anotada más arriba. 

El crecimiento de esta alga en un cultivo de suelo con gradientes de humedad se 
inici6, como hemos dicho, en la zona más hdmeda; posteriormente aparecieron 
crecimientos aislados en la zona hdmeda, nunca se observaron en la zona seca 
o en la líquida. El tiempo que permaneci6 este cultivo con gradiente fue de 
2 meses. . 

Con la informaci6n mencionada hemos identificado a nuestra alga como una especie 
perteneciente al género Chio~o~a~c¡nop~¡~ del Orden Chlorosarcinales, 
Chlorophyta. Este Orden se separa de todas las clorofitas cocoides por su 
divisi6n celular vegetativa o desmoesquisis. Las 15 especies de este género 
descritas hasta 1969 han sido obtenidas de cultivos de suelo y tipificadas con 
los criterios propuestos por Starr (1955), Herndon (1958) y fundamentalmente 
por Bold y colaboradores y resumidas en su trabajo sobre taxonomía de las algas 
de suelo (Bold, 1970). Para reconocer una especie perteneciente al Orden 
Chlorosarcinales es necesario, a diferencia de muchas algas, partir de las 
características ordinales y luego las genéricas. El Orden fue creado por Herndon 
(1958) con el nombre de Chlorosphaerales y redefinido y ~o por Groover y 
Bold (1969) como Chlorosarcinales. Se caracteriza por formar talos en paquetes 
o tétradas, ausencia total de filamentos, tanto en la naturaleza como en 
cultivos (es decir sin ningdn plano de divisi6n predominante) y multiplicaci6n 
por desmoesquisis y zoosporas. 

En el Orden así definido, se incluyen 23 géneros, Bourrelly (1972) s6lo reconoce 
la que se distinguen entre sí por la presencia de pirenoide, ndmero y tipo de 
cloroplastos, forma del talo, tipo de zoosporas y forma de las células vegetativas. 
Por los criterios empleados en su definici6n, Groover y Bold s6lo reconocen 10 
géneros, por falta de material vivo, de los géneros restantes, para su 
comparaci6n. Todos los géneros y casi todas las especies se han obtenido de 
cultivos de suelo. 

El género se define y distingue de los demás, por las siguientes características: 

1° Zoosporas biflageladas isocontes 
2° Zoosporas desnudas, sin pared, es decir que se tornan esféricas en la 

quiescencia. 
3° Cloroplasto parietal 
4° Células vegetativas uninucleadas 
5° Células vegetativas con pirenoide 
6° Paquetes m~s o menos cabicos 
7° Células solitarias globosas 

Para la distinci6n entre las especies de Chio~o~a~c¡nop6¡6, Groover y Bold 
(1969) utilizan las siguientes características, siempre de cultivos axénicos: 

1° Aspecto y color de 105 cultivos en agar de 3 meses de edad en un medio 
con vitaminas (IN BBMV); 

2° Presencia o ausencia de un estado Ho~mot¡ia en cultivos en agar de 6 meses 
de edad con 3N BBM; 



3° Presencia de una matriz comdn en cultivos en agar en fase 
estacionaria con 3N BBM; 

4° Tamaño de las células vegetativas 
5° Tamaño, forma de las zoosporas; 
6° Características del talo y de los paquetes y 
7° Apariencia de la "colonia" en aumentos definidos (macrosc6pico y 14X) 

y consistencia de la misma en cultivos de 6 meses de edad en agar con 
3N BBM. 

Comparando estas características con las obtenidas en nuestros cultivos y sobre 
todo por las características morfo16gicas, podriamos asignar el nombre de 
Chio~o~a~e¡nop~¡~ ba~t~open~¡~ Groover et Bold cuya descripci6n original es la 
siguiente: 

"Células vegetativas solitarias, esféricas, 4-14 micras de diámetro; 
células uninucleaadas; pared celular delgada, ocasionalmente con un 
engrosamiento unipolar en las células viejas; cloroplasto parietal, con 
un solo pirenoide; numerosas gotas de aceite color naranja en las células 
viejas". 

"Paquetes celulares formados por divisiones vegetativas sucesivas, 
típicamente de 2 a 8 células, tridimensionales, de forma irregular, 
desprovistos de una matriz; reproducci6n vegetativa por la 
disociaci6n ocasional de los paquetes. 

"Reproducci6n asexual por zoosporas biflageladas elongadas, la parte 
anterior ligeramente en punta, producidas por biparticiones repetidas; 
zoosporas de 2 micras de ancho por 10-12 micras de largo, con un ndcleo 
anterior, un pirenoide pequeño en posici6n mediana a posterior y un 
plasto parietal. 

"No se observ6 reproducci6n sexual. 

"Los crecimien~os en agar con BBM 3 N a las 2,4 y 6 semanas con apariencia 
macrosc6pica seca, rugosa (glomerulada a vermiforme) a l4X, 
consistencia butiracea (mantecosa, del latín butyrum, manteca) a poco 
adherente, a los tres meses olivo a naranja; a los tres meses en agar 
con BBM 1 N con una coloraci6n café obscuro y naranja. 

"Origen: aislado por L. Millinger de suelo de Bastrop State Park, 
'Bastrop County, Bastrop, Texas, colectado en 1965" 

Sin embargo, la asignaci6n del nombre Ch. ba~tkopen~¡~ no puede hacerse sin el 
reconocimiento de las características propuestas por Groover y Bold y la 
aceptaci6n de un estilo de hacer taxonomía a partir de la manipulaci6n y pureza 
propias de la bacteriología. Si hemos de seguir considerando a las algas como 
parte del C6digo de Nomenclatura Botánico y sobre todo si hemos de construir 
una taxonomía y nomenclatura que resulevan problemas en todos los ámbitos del 
quehacer fico16gico (yen nuestro caso, que forme un cuerpo coherente entre 
ellos) no podremos seguir estos criterios y estilos bacterio16gicos y 
nomenclatura les que aislan cada vez más la especie bio16gica de la realidad. 
Esto no significa que la delimitaci6n específica propuesta por la escuela 
de Bold sea equivocada; más bien, es ineficiente para la realizaci6n de 
trabajos florísticos, eco16gicos y biogeográficos. Como nombre de una cepa 
depositada en una colecci6n de cutlivos s610 sirve para trabajos fisio16gicos 
y comparativos de cepas en cultivos puros. 

La unidad bio16gica fundamental IOPE, que se conforma de entidades concretas y 
abstractas, de individuos-poblaciones y organismo-especie, no existe en el 
esquema anterior. Lo que existe es una identidad nomenclatural con 
características de un cultivo (una cepa) que se origina de una célula (principio 
de los cultivos axénicos). El aislamiento es tan perfecto que no hay ninguna 



menci6n en las descripciones de ning~n aspecto ecol6gico de la especie, imparta 
sÓlo quien logrÓ el aislamiento. Tampoco hay ninguna menciÓn a la frecuencia con 
que aparece esta especie en los cultivos de suelo de donde fue aislada. En resumen, 
la especie es aislada dp sus vínculos con la realidad (poblaciones-organismos
individuos) para justificar la creaciÓn de un taxÓn. 

La unidad biolÓgica mencionada (IOPE) está dentro de las dimensiones espacio
temporales analizadas a propÓsito de las floras tÓpica y típica. La permanencia 
su importancia en la conformaciÓn de ambientes algales (conspicuos o no) y 
las relaciones que establece con otras especies son elementos que le da contenido 
a la especie (resumen práctico y operacional de la informaciÓn). La delimitaci6n 
específica (a~n cuando utilice los nombres asignados por otros autores y 
siguiendo, por ello, sus criterios sistemáticos) es producto de las delimitaciones 
espacio-temporales y el contenido de la especie (su diagnosis y descripciÓn) 
resulta de la importancia que tiene en la flora dinámica de la región. 

El caso de Chto~o~a~e¡nop~¡~ sp. ofrece un ejemplo de c6mo se puede realizar 
la delimitaci6n y reconstrucci6n específica y, simultáneamente, la flora 
t6nica. A la descripciÓn morfolÓgica añadiremos los siguientes párrafos: 

En cultivos de suelo de la localidad llamado El Calvario se obtuvieron 
en tres ocasiones distintas, crecimientos de chto~o~d~c¡nop~¡~ sp. La 
primera en cultivos anegados, la segunda en cultivos en gradiente durante 
los ensayos para montar las condiciones de gradiente 6ptimas y la tercera 
durante las pruebas definitivas, y reportadas en el capítulo anterior. En 
este ~ltimo caso los crecimientos en zonas distnates se iniciaron casi 
simultáneamente (con una diferencia de 24 horas), y puede interpretarse 
tanto como presencia de dos células originarias, como una dispersiÓn 
rápida por zoosporas en una distancia de 12 centímetros aproximadamente 
en el lapso mencionado (que debiÓ ser posterior a la rápida divisiÓn 
vegetativa que produjo el crecimiento visible). Lo anterior demuestra 
que existe una permanencia en la localidad y una abundancia que no 
disminuye con la desecaci6n y la obscuridad (recuérdese que las muestras 
de suelo fueron guardadas por 7 años). Esta especie, además tiene 
requerimientos altos de nitrÓgeno para su germinaci6n, relativos a las 
condiciones de cultivo, pues no apareció en los cultivos con agua; puede 
considerarse como una especie subaérea y que en la localidad es parte de 
una flora que, en condiciones similares, esta compuesta por 
Chto~ettd vutgd~¡~ varo vutga~¡~, M¡c~ocoteu~ lacu~t~¡~, M. ~ubto~uLo~u~, 
Lyngbya atto~ge¡, L. puteat¡~, O~C¡ttdto~¡a 6o~eau¡, O. ctd~¡cent~o6a y 
Pho~m¡d¡um autumndte. 

El crecimiento formando paquetes sobre cianofitas filamentosas y su 
reproducciÓn por zoosporas (su n~ero por célula varía de 4 a 8) 
posibilita a esta especie (yen general a los miembros de este orden) 
una capacidad dispersora relativamente alta; ya vimos la posibilidad 
de que las zoosporas se dispersen"grandes distancias" en poco tiempo 
(5 rnm/hr) en un medio en el que la película de agua no es necesariamente 
contínua. Sin embargo, a esta capacidad de dispersiÓn no corresponde 
una capacidad colonizadora similar, pues además de los requerimientos 
de nitrÓgeno, esta especie prolifera mejor en condiciones subaéreas, no 
edáficas ni acuáticas. Estas condiciones se restringen a las zonas hGmedas 
del suelo (no anegadas). Por otra parte puede suponerse que su ausencia 
en los cultivos A2 se debe a que la mixtura Al incluya un solo 
crecimiento de un punto de colecta particular y su distribuciÓ en la 
regiÓn se limita a condiciones muy específicas. Esto se resolverá con 
el establecimiento de cultivos de la tercera y cuarta colecta de esta 
localidad. Resulta obvio que los crecimientos logrados en los cultivos 
deben interpretarse, para la regiÓn, como parte de su flora potencial. 



Las consideraciones anteriores, se pueden hacer para muchas otras algas que 
aparecen en los culti"os de suelo especialmente las clorofitas cocoides, es 
decir, Tetrasporalps, Chlorococ~alcs, ChlorosarcinaJes, Chlorellales (sensu 
Bold) y los paquetes y pscudofilam~ntos oe las Chaetophorales. 

El tono de una flora lo constituye la coincidencia de entidades, consideradas 
como unidades, reconocibles como ambas, por la acciÓn simultánea de 
las condiciones mesolÓgicas y la composiciÓn precjsa de esas unidades 
(cualitativa y cuantitativamente). La aproximaci6n de flora tónica parte de 
la unidad principal de dicha coincidencia, la que está formada por lOPEs 
Sin embargo, su reconocimiento como tal, debido a los criterios que se 
utilizan en la taxonomía predominante y la variación que existe respecto al 
patrÓn que representa la especie (taxonÓmica), generalmente tiene que partir 
de las distinciones dentro de un mismo nivel y de las características de 
unidad superior. Por ejemplo, la presencia de Chto~o~a~c~nop~~~ sp., puede 
ser estudiada taxonómicamente, iniciando el trabajo sobre variación y 
caracterizaciÓn de su patrÓn estructural básico (a nivel específiro), 
comparando y distingui~ndolo de los otros patrones que se resumen bajo el 
nombre gen~rico Chlo~ohakc~noph~h. Como la especie pertenece a la DivisiÓn 
Chlorophyta otro tipo de informaciÓn se añade a la especie (desde el nivel 
ultraestructural hasta el evolutivo). Los taxa intermedios son, construidos 
ascendente y descendentemente, con sus implicaciones ecolÓgicas para la 
regiÓn, implicaciones que son un resultado evolutivo, tanto divergencia como 
convergencia y pensando que en este proceso se trabaja con grupos naturales 
y funcionales. 

Sin embargo, y dada la taxonomía de este tipo de algas, la primera 
aproximaciÓn a Chlokoha~cinoph~h sp. es para determinar el orden al que 
pertenece (la desmoesquisis separa a las Chlorosarcinales de las otras algas 
cocoides) y despu~s, por características morfolÓgicas en cultivos, el g~nero. 
Esto significa que la primera unidad reconocible es el carácter unicelular 
que es el que unifica a los Órdenes mencionados más arriba. Suponiendo que en 
vez de Chlokohakcinophih se trabajara con Chlokococcum, es prácticamente 
en el momento de la identificaciÓn específica y gen~rica que puede asignarse 
el orden al que pertenece, puesto que las características que se utilizan 
para distinguir esos niveles, separan tambi~n al orden. 

Por lo anterior, el desarrollo de la flora tÓnica de suelo no se limita al 
trabajo inicial con Chtokohakcinophih sp. sino que se extiende a todas las 
clorofitas cocoides (y siempre y cuando se distingan de las xantofitas y 
crisofitas cocoides). La flora tÓnica del suelo que se refiere a estas 
algas parte de una característifa no ponderable en los sistemas taxonÓmicos 
y por ello su extensiÓn es mayor, el análisis taxonÓmico involucra muchos 
más caracteres y respuestas específicas (de lOPE) que si se partiera de 
grupos naturales con caracteres ponderables en la taxonomía. 



3. ANALISIS DE ALGUNOS CONCEPTOS UTILIZADOS EN ESTE CAPITULO 

Como en los capítulos anteriores queremos, ahora, hacer énfasis en los cambios 
en significado de algunos conceptos dentro del contexto taxon6mico; su 
utilizaci6n en este capítulo no fue explícita en la mayoría de los casos, y su 
discusi6n ahora es para una mejor comprensi6n de este contexto para el caso de 
las algas del suelo. Los conceptos que discutiremos son el significado del 
muestreo y la unidad merística, su relaci6n con los gradientes meso16gicos, los 
crecimientos algales visibles y la abundancia, la ponderaci6n de caracteres 
y la asignaci6n de epítetos específicos . 

En el primer capítulo hemos hecho hincapié en el muestreo como punto de partida 
para el conocimiento florístico de las algas edáficas. Para los crecimientos 
algales visibles (flora conspicua-manifiesta) el muestreo y las unidades 
merísticas preliminares se aproximan en su consideraci6n te6rica, para el 
caso de muestreos de suelo seco sin crecimientos visibles, que serán utilizados 
para establecer cultivos, las unidades merísticas se distancian te6ricamente 
en el momento y condiciones de colecta. Mientras que el muestreo ubica a las 
especies en unas condiciones meso16gicas, espaciales y temporales, el cultivo 
las ubica en otras; el vínculo entre ellas es la fisiología, y su conformaci6n 
como especies debe contemplar las dos ubicaciones. La unidad merística 
tiene, para la especie, mGltiples componentes (entidades y dimensiones): los 
que germinan, las condiciones de germinaci6n y los que se deriven de la colecta 
y de las condiciones de cultivo. Desde otro punto de vista, toda la informaci6n 
que se deriva del análisis de gradientes meso16gicos, de condiciones del cultivo, 
etc, es parte de las características específicas (inherentes) de la especie . 
Para este caso, el comportamiento en los cultivos añade una modificaci6n al 
concepto de abundancia, ya hemos mencionado el problema de condiciones 6ptimas 
de cultivo (6ptimo, en este caso, significa crecimiento y reproducci6n rápida) , 
y para el análisis del intervalo de respuesta a condiciones rneso16gicas en 
gradiente, la abundancia no debe entenderse como crecimientos visibles sino como 
la relaci6n de la capacidad de germinaci6n y el nGmero de elementos que 
germinan, la abundancia entendida s610 como crecimiento se refiere a las 
condiciones de cultivo y el origen de la especie queda fuera de este análisis 
Para la flora t6nica no s610 improta el intervalo de respuestas sino el origen 
de las especies en cuesti6n . 

Como las especies presentes en una regi6n en condicione ~ el cas, están 
ahí no por azar (y aGn los accidentes son parte de la flora l nalizamos 
como proceso), sus "características " son parte \ producto de ·1..udo el proceso 
que llamamos flora. Las característica~ r,. ~~-l la taxonom~a , elementos de 
operaci6n para distinguir, y esto no , .i~fica . Je sean inmutables o aplicables 
en todo momento y circunstancias . Pa una situaci6n concreta es preciso utilizar 
cutlivos axénicos en cor~j~iones muy ~ontroladas: en otra situaci6n esta 
utilizaci6n no permite _____ contrar la especie en la naturaleza o lo dificulta 
demasiado . Tenemos asi, dos caminos en la definici6n de una especie: el que lleva 
a su aislamiento y el que la integra en las condiciones donde prolifera. Ambos 
caminos sin embargo pueden tener alguna coincidencia que se puede representar 
por el nombre específico . A pesar de ser divergentes, ambos criterios no son 
excluyentes, y la utilizaci6n de ambos, para fines de comunicaci6n e 
interpretaciones biogeográficas, se vuelve indispensable. A fin de cuentas, 
es más Gtil reconocer a una especie por sus mGltiples características que a 
cada característica asignarle su correspondiente nombre es~ecífico . 

Para nosotros las características con las que se construyen especies a partir de 
criterios bacterio16gicos son s610 una parte de las unidades bio16gicas con las 
que trabajamos, y es necesario ponderar, para nuestras regiones y en nuestros 
ambientes algales esas características. Es con el conjunto de caracterís t icas 
como se evalGan y no s610 con las que se derivan de los cultivos o 6610 de los 
crecimientos en el campo . 



Los individuos con los que se trabaja en la flora de suelo tienen características 
fisio16gicas (al menos) que las distinguen de otros de una poblaci6n m~s 
amplia, las mal tiples condiciones extremas en el suelo seleccionan tales individuos; 
por eso, la presencia de poblaciones en el suelo es una inferencia derivada del 
análisis del cultivo y se refiere a la regi6n m~s que los crecimientos visibles 
cercanos (cuando los hay) o a una unidad m~s o menos discreta. El concepto de 
organismo que se origina de ello está en relaci6n con las condiciones de cultivo, 
sus lazos con la biología de los individuos y las poblaciones ser~n limitadas 
si no se consideran todas las posibilidades para incorporar toda la informaci6n 
que se origina de los cultivos, de la fisiología y de las interpretaciones sobre 
unidades merísticas y muestreos. 

Muchas posibilidades de adquirir informaci6n para la especie se pierden en el 
aislamiento. El tratamiento de las unidades merísticas como unidades para 
construir unidades holísticas después de la identificaci6n, circunscribe 
aan mejor a las especies que la componen. No s610 en las condiciones meso16gicas 
que sustentan los crecimientos, sino también porque pueden ser un criterio a 
ponderar en la taxonomía de cada una de ellas.El "grado de asociaci6n" o 
sociabilidad es una característica inherente y constante en la conformaci6n de 
grupos funciona l es y éstos pueden analizarse también con criterios taxon6micos. 
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Los viajes de Gulliver 

Swift 



Todo el aparato y sistema científicos fundan su dinámica en la publicaci6n de 
artículos bajo un esquema que cumple con normas de profundidad relativamente 
rígidas. La pertinencia de una flora se sale de este aparato, puesto que la 
concepci6n predominante de flora es de un trabajo realizado en el siglo pasado 
o a principias del presente, pAr tanto la actualidad de este tipo de trabajo 
está superada. 

Por otra parte, el concepto tradicional de ecología distingue entre factores 
bi6ticos y abióticos. Esta dicotomía y su consecuencia en el análisis lleva a 
la paradójica compartamentalización de los objetos de estudio y a la 
generalizaci6n de conceptos para su aplicación a todo tipo de objetos de 
estudio. Por ello el nombre y circunscripci6n específica de los seres 
vivos son ajenos a la tarea de la ecología. 

En el uso coman, la taxonomía tiene un doble significado, por un lado es la 
aplicación de normas y reglas para ordenas los objetos de estudio, es una 
disciplina aislada de cualquier otra, y en consecuencia sus resultados (los 
nombres científicos) son s6lo una herramienta que utilizan los demás. El 
trabajo de los taxon6mos es el de aplicar contínuamente los nuevos 
conocimientos para adecuar los sistemas de ordenaci6n. El otro significado 
de taxonomía es el de reunir toda la informaci6n bajo un nombre que establece, 
primordialmente, un sistema jerárquico de caracteres (un ejemplo de esta 
aproximación es el resumido para las plantas vasculares por Radford, et. al. 
(1974). Esta reuni6n de informaci6n supone la separaci6n de disciplinas y-
especialidades bio16gicas. 

Dentro del Programa Flora Fico16gica de M~xico, lacontinuidad te6rica y la 
convergencia de procedimientos y resultados de la florística, la biogeografía, 
la ecología y la taxonomía, posibilita una coherencia que permite 
integraciones permanentes de las relaciones t~oricas (abstractas) y sus 
confrontaciones mediatas e inmediatas con la realidad. En este escrito se han 
presentado algunas integraciones y confrontaciones preliminares en forma de 
floras manifiestas, potenciales y dinámicas, y otras como floras t6picas, 
típicas y t6nicas. 

Para los trabajos sobre algas de suelo, la primera integración identifica 
a ~stas como parte de una regi6n, al suelo como un ambiente que sustenta 
grupos taxon6micos más o menos delimitables (segan la regi6n y 
condiciones particulares del suelo). 

La segunda integración reconstruye las características de una regi6n con 
los grupos algales presentes en todas las condiciones para la proliferación 
de las algas, a estas condiciones les hemos llamado ambientes algales. 

Las integraciones subsecuentes dependen del grado de análisis previo. Las 
comparaciones y construcciones de otras integraciones serán relativas a las 
floras t6pica, típica y t6nica, estas construcciones nuevas serán las floras 
prat6picas, paratípicas y parat6nicas. 

Para estas comparaciones los criterios de trabajo que son comunes a ambas 
partes se han descrito a lo largo del presente texto. Veamos ahora como 
recapitulación algunos de los más importantes. 



FLORA TOPlCA 

La ficoflora de una regi6n no es una lista de especies. El conjunto de 
características ambientales y las historias de las especies, las asociaciones 
y las comunidades, le imprimen a la regi6n un carácter 6nico; sus límites los 
marcan, para la ficolog!a, las especies algales, no las condiciones meso16gicas. 
El punto de partida en la realizaci6n de una flora t6pica son las unidades 
merísticas colectadas bajo criterios de abundancia, conspicuidad, 
temporalidad, tipificaci6n de ambientes algales y caracterizaci6n de grupos 
funcionales y naturales, en la regi6n. La dinámica de una flora t6pica es 
espacial, temporal y espacio-temporal. Por ello la flora t6pica permite 
la caracterizaci6n general preliminar de grupos taxon6micos y ambientes 
algales, no es un punto de partida se realiza simultáneamente con las floras 
típicas y t6nicas. 

La flora t6pica incluye las especies que forman crecimientos conspicuos y las 
que están presentes en lugares sin tales crecimientos visibles; la ficoflora 
del suelo es oarte de la flora t6pica, su dinámica influye en la delimitaci6n 
y contenido de la misma. 

La confluencia en la flora t6pica de criterios taxon6micos y eco16gicos, 
modifica también, los contenidos de las floras típicas y t6nicas. Esta 
modificaci6n se inicia con la identificaci6n de las esoecies que forman una 
unidad merística. La consideraci6n de las especies como parte de un lOPE 
sgnifica la permanente reconstrucci6n de estas unidades (las especies y las 
asociaciones). Una especie no está aislada, por ello su identificaci6n 
nomenclatural s6lo es un punto de referencia. Los límites de existencia de 
esa especie siempre se modifican, no s6lo en la naturaleza sino también por 
los criterios de separaci6n que se utilicen. 

Uno de estos criterios, es la presencia y proporci6n de un lOPE en los 
ambientes de la regi6n y en distintos tiempos. La manifestaci6n y 
potencialidad de una flora está ligada a las condiciones de un ambiente y al 
reconocimiento del flujo de poblaciones temporal y espacialmente, ambas 
son mediaci6n y efecto de la actividad algal, como floras y como especies. 



Rutas Críticas para el Trabajo Florístico 

Una comparaci6n de las dos concepciones de trabajo florístico se puede 
observar en los siguientes esquemas: 

Rutas en la florística predominante. 

especies 
nuevas 

colecta 1 

~ 
identificaci6n 

reportes otra línea de 
nuevos ----~~_ prestigio ~ trabajo 

¡ 
a los 
especialistas 

~ '''t., / 
flor!sticas 

formato de 
publicaci6n 

! 
publicaci6n 

colecta 2 

'd ,lf' '6 1 ent1 1caC1 n 

t 
etc. 

contribuci6n al 
conocimiento 



Rutas para Floras Tópicas. 

l° Colecta de Colecta de 
crecimientos + crecimientos 
visibles no visibles 

2° AncHisis Diversidad 
de unidades - algal en 
merísticas taxones y 

abundancia 
relativa 

3° Identificación Construcción 
de unidades -- de IOPEs 
merísticas 

Descripci6n 
+ detallada de 

ambientes 
colectados 

Reconstrucci6n de 
___ .... ~... cada unidad 

hol!stica y del 
ambiente de donde 
proviene 

asignación de 
Ponderaci6n y epitetos 
evaluación de ~ específicos 
caracteres 

.. 
utilizados ""-", descripciones 

amplias de las 
unidades 
mer!sticas 

4° Incorporaci6n 

flora manifiesta 
~flora potencial IOPE y ambiente 

"específicos" 
(caracterizaci6n 
general preliminar 
de taxa y ambientes 
de una región) 

de dimensiones 
espacio-temporales 

"'distribuci6n y 
ambientes reportados 

6° Delimitaci6n regional por la síntesis de 1,2,3,4 

Los criterios de publicaci6n, dependen del contenido y grado de 
integraci6n en cada síntesis. 



Rutas par~ Floras Topicas. 

unidades 
mer!sticas 

I trabajo taxon6mico 
~ oreliminar ~ 

determinaci6n construcci6n ~- I 
identificaci6n - de IOPEs + 

1 

~ reconstrucci6n de 
la unidad hol!stica 

trabajo ecol6qico 
preliminar ~ 

reconstrucci6n de construcci6n ~ 
abientes -- de IOPEs 

colectados en la 
regi6n 

J 
floras manifiestas 
y potenciales 

l 
flora t6pica 

1 
flora parat6pica 

"" reconstrucci6n de 
ambientes de una 

~r.qi6n 

ponderaci6n de 
caracteres 
taxon6micos 
(Hacia la flora 
t6nica) 

ponderaci6n de 
caracteres 
ambientales 
(Hacia la flora 
t6pica) 

Las publicaciones que se deriven de estos trabajos degenden del contenido 
y grado de integraci6n de cada ruta. 



FLORA TlPlCA 

La ecología de las algas no es la ecología de los factores abi6ticos. Las . 
relaciones interespecíficas (intra ¡OPEs) es el objetivo de la flora típica, 
estas relaciones están delimitadas en el tiempo y en el espacio por la biología 
de las especies, por sus capacidades de resistencia y explotac16n de recursos. 
El conocimiento de estas altimas tiene tres aproximaciones, el análisis de 
unidades merísticas espacialmente, de ¡OPE espacial y temporalmente y de 
¡OPEs ecofisio16gicamente (directa e indirectamente). 

Los ambientes de una regi6n son resultado de coincidencias de condiciones 
meso16gicas y de capacidad diferencial de cada ¡OPE para manifestarse, las 
capacidades de cada ¡OPE se expresan en proporciones en la composici6n 
florística, y la proporci6n es una categoría que uno asigna en funci6n de la 
importancia de la presencia de otros ¡OPEs. Una proporci6n entre varios 
lOPEs no es una relaci6n ajena a las situaciones de coincidencia (esoacial
temporales y construidos). Su delimitaci6n y definici6n depende de los 
criterios de continuidad de los elementos que forman parte de las unidades 
merísticas, espacial, temporal y proporcionalmente 

En el caso del ambiente edáfico, se incor~ora necesaria~ente el análisis de 
cultivos de suelo. Los cultivos son el punto de convergencia entre el 
análisis de flora potencial dinámica con la tipificaci6n de ambientes 
edáficos y acuáticos. Tangencialmente se reconocen las capacidades fisio16gicas 
de las especies presentes. La construcci6n de ¡OPE en la flora típica tiene 
estos tres componentes. 

El análisis de asociaciones y comunidades edáficas queda restringido al 
de los crecimientos algales visibles, generalmente en suelo hamedos. La 
definici6n del ambiente edáfico está entonces, condicionado al análisis 
de capacidades de resistencia de grupos de ¡OPEs presentes. La conformaci6n 
de grupos se logra en los cutlivos con gradientes rneso16gicos. Las respuestas 
de conjuntos equivalen fisio16gicamente, al grado de asociaci6n determinado 
por cada uno de los ¡OPEs con interacci6n con las condiciones del cultivo 
(extrapolables, a medias, con las condiciones meso16gicas). 

La identificaci6n de los ¡OPEs presentes en un ambiente algal debe considerar 
los criterios taxon6micos de distinci6n entre especies y la variaci6n 
morfo16gica en un ambiente por un lado, y la ponderaci6n de estas 11timas 
como características inherentes dadas las condiciones más amplias del ambiente. 
Por otro, las asociaciones son así, parte de las características de un 
¡OPE que modifican su circunscripci6n y definici6n taxon6mica. 

La tipificaci6n de un ambiente es la valoraci6n de la presencia de ¡OPE y 
¡OPEs, su proporci6n y peso, en la modificaci6n temporal y espacial de las 
coneiciones que originan un crecimiento algal. Los ambientes algales se 
delimitan por exclusi6n y se definen por proporci6n. La abundancia debe 
entonces relacionarse con el peso que le demos a los taxa y a los lOPEs 
y no en abstracto de su condici6n algal. 



Rutas Críticas para el Trabajo Eco16gico. 

Para el conocimiento eco16tico compararemos las dos aproximaciones en 
los siguientes esquemas: 

Ruta para el Trabajo Eco16gico Tradicional 

abi6ticos 

/~ 
físicos químicos 

/ / 
directo indirectos directos indirectos 

Princi"ios 
eco16g1cos 
básicos 

~--------------~--------- ~ 

bi6ticos 

~ ~ 
especie comunidad 

I~ /~ 
demografía fisiología --- ~ 

demografía estructura y funci6n - ~ - --'" 

1 1 
aplicaci6n de los datos obtenidos a los princioios eco16gicos básicos 

+ modelos oropuestos 

i 
relaciones e inferencias 
de ellas entre 10 abi6tico 
y lo bi6tico. 

Cada reng16n puede ser considerado como resultados de la investigaci6n y por 
tanto suceptibles de publicarse. El grado de profundidad, dependen de la 
infraestructura de que se disponga, obviamente. 



Rutas para la Elaboraci6n de Floras Típicas. 

Unidades 
merísticas 

Hacia las rutas 
------~.. de la flora t6nica 

~ 
reconstrucci6n 
y delimitaci6n ~ 
de los -----ambientes de ___ 
una regi6n -....... 

~ 

flora manifiesta 
y potencial, por 
análisis de cultivos 

Hacia las rutas de flora t6pica 

extensi6n de' la expresi6n ambientes caracterizados 
fisio16gica de las ~ por conjuntos de especies 
~ asociadas o no _ 

------~v~--------------tipificaci6n 
de ambientes 

• ~ comparaci6n e integraci6n de ambientes y 
~--~ microambientes, segan el nivel de estudio. 

Análisis de la circunscripci6n taxon6mica de las 
especies encontradas, incorporaci6n de criterios 
eco16gicos en ellas, 

reconstrucci6n de las unidades holísticas 
y de los ambientes de donde se originan . 

extensi6n regional y fisio16gica de cada IOPE 

caracterizaci6n de condiciones meso16gicas que 
sustentan y limitan los crecimientos visibles 
y los ambientes algales. 

Las publicaciones que se deriven de estos trabajos dependen 
del contenido y grado de integraci6n de cada ruta. 



FLORA TONlCA 

La flora fico16gica de una regi6n no es la suma de grupos taxon6micos. En tanto 
que es dinámica, el peso que tiene un grupo taxon6mico cambia segGn los 
criterios que utilicemos (si flora manifiesta, flora potencial o en movimiento). 
El peso de un grupo no es una característica intrínseca al grupo, es una 
hiperponderaci6n derivada dp criterios de trabajo y necesidades de un 
proyecto. Los gru~os taxon6micos, no existen como entidades, son unidades, la 
gran mayoría con un grado de abstracci6n muy alto. Su conformaci6n como 
unidades, depende de los criterios que se utilicen en la taxonomía tradicional 
y del peso que le demos a los IOPEs de ese grupo, presentes en nuestras 
unidades de análisis. Las unidades holísticas serán construidas segGn el 
nivel taxon6mico que trabajemos. Las unidades merísticas están compuestas de dos 
elementos, eje~plares, especímenes y/o individuos-poblaciones de las especies 
del grupo taxon6mico y las muestras de colecta como un todo . La asignaci6n de un 
nombre es el inicio de la construcci6n de la flora t6nica, es el medio por 
el que podemos incorporar informaci6n a las floras t6pica y típica. Las 
diferencias y desviaciones del tipo que da nombre a una especie debe evaluarse 
a la luz del conjunto flora t6pica-típica y no s6lo siguiendo las reglas y 
criterios de asignaci6n de nombres. 

La aplicaci6n de un nombre a un grupo, siempre respaldado por una descripci6n 
siempre creciente, es el inicio en la bGsqueda de equivalencias entre floras 
de distintas regiones (floras parat6picas) y floras de distintos ambientes 
(floras paratípicasl. Las variaciones dentro de las unidades merísticas de ese 
grupo son el punto de partida de la equivalencia entre poblaciones de ese grupo 
en varias regiones o ambientes (flora parat6nica). 

Las equivalencias no son relaciones de igualdad o sustituci6n de nichos, es la 
ponderaci6n de la existencia de un IOPE (o de distintos IOPEs con un patr6n 
estructural básico más amplio) a pesar de las consideraciones de abundancia. 
La presencia y proporci6n están enmarcadas en los caracteres que se utilizan 
para el reconocimiento de los IOPEs, especialmente organismo-especie. La 
flora t6nica se incorpora así a la valoraci6n de los elementos de las floras 
t6pica y típica y a la vez se modifica; es decir, los IOPEs que conforman la 
flora t6nica amplian los marcos de relaci6n, definici6n y delimitaci6n que 
estalbece su nombre como tax6n. 

Para el suelo, la flora t6nica se inicia de la expresi6n inducida en los 
cutlivos de grupos no conspicuos. El manejo de esos grupos en cultivos de suelo, 
logra establecer el vínculo entre las fisiologías (potenciales y manifiestas) 
las taxonomías (funcionales, filogen~ticas o cualquier otra) y la biogeografía. 

En el caso de las clorofitas cocoides, hay que considerar principalmente, 
además de los anteriores, el nivel de organizaci6n y la correspondencia en 
varios grupos con el ambiente en el que se desarrollan, así el análisis 
taxon6mico involucra muchos más caracteres que en los esquemas tradicionales, 
desde condiciones meso16gicas (directa o indirectamente señaladas) hasta el 
grado de asociaci6n de los grupos estudiados, este Gltimo es una 
consideraci6n funciopal de grupos naturales y taxon6micos. 

La taxonomía tiene así un significado más amplio, es parte de un quehacer 
cotidiano con una concepci6n que integra toda informaci6n siempre con 
criterios bien definidos y segGn las posibilidades de que se disponga, 
te6ricas, prácticas y de infraestructura. Esa concepci6n en su forma más 
general, parte de la ubicaci6n espacio-temporal de las floras t6picas, 
típica y t6nica, siempre en movimiento: toda aproximaci6n a esta ubicaci6n 
utiliza procedimientos si~ultáneos de la ecología, la taxonomía y la 
biogeografía (Tavera y González, 1984: González, 1975 a 1985). 



Actualmente esta manera de hacer taxonomía, no necesariamente hace grandes 
aportaciones para la "otra taxonomía", pues al evaluar todos los criterios 
segGn objetivos distintos, sus resultados pueden parecer insignificantes 
(¡tanta discusi6n sobre caracteres y demás para acabar asignando el nombre 
de Chto~o~a~e~nop~~~ ba~t~op~en~~~ a nuestras plantas¡), pero para nuestra 
manera de hacer ficología es la ~n i ca forma de dar contenido a la ficoflora 
de nuestro pars. Las especies que son construidas bajo esta conce~ci6n no 
están aisladas, siempre son parte de mGltiples universos, uno de los cuales 
es la "otra taxonomía". 



i 

Rutas Críticas para el Trabajo Taxon6mico. 

Comparaci6n deltipo de trabajo segan las aproximaciones tradicionales 
y t6nica: 

Ruta para la Taxonomía Tradicional. 

especie no identificable 
con las claves disponibles 

* 
al especialista (que tiene 
toda la bibliografía y ha 
descrito otras especies del 
gánero) ! 
comparaci6n con los intervalos 
de variaci6n de todos los 
caracteres ponderados 

~ 
en su caso, ponderaci6n nueva, 
jerárquica de los caracteres 
(ampliaci6n o agrupaci6n 
de intervalos). 

~ 
reproductibilidad de los 
caracteres en correspondencia 
biunívoca con algunos 
factores experimentales 

~ 
epi teto específico y autoridad, 
descripci6n original (en latín, 
por favor) 

• publicaci6n (del especialista) 

... la que sigue, 

. . 
'. 



Rutas para la Flora T6nica 

- hacia las rutas de flora t6pica 
~ unidades mer!sticas 

l ---------- hacia las rutas de flora típica 

descripci6n de la unidad informaci6n sobre los criterios 
y de sus partes (primera para identificaci6n y 
identificaci6n y ~.~ __________ reconocimiento de las unidades 
calificaci6n general taxon6micas mínimas (especi e, 
preliminar) g~nero, orden, etc.) (evaluaci6n 

de criterios y caracteres). 

! 
intervalos de variaci6n en informaci6n sobre los criterio~ 
la unidad mer!stica y en 4.~--------para evaluaci6n de los 
las unidades pertenecientes intervalos 
a .una unidad mayor 

, ! 
reconstrucci6n preliminar 
de la unidad hol!stica 

caracterizaci6n general 
..... 1--------- preliminar de la flora 

4---flora manifiesta 
flora potencial 

t6pica y de la flora típica 

caracterizaci6n de las •• .--------tipificaci6n de ambientes 
' unidades hol!sticas, 
reunidos bajo la unidad 
taxon6mica mínima 
(ponderaci6n de caracteres 
seg~n flora t6pica-t!pica-t6nica) 

+ 
lOPE (lOPEs) en las 
dimensiones espacio-temporales 

Las publicaciones que se deriven de estos trabajos dependen 
del contenido y grado de integraci6n de cada ruta. 
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'" 
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Rutas para la Flora Tónica. 

Unidades merísticas 

¡ 
CaracterizaciÓn de la 
especie y su intervalo 
de variaciÓn 
(caracterizaciÓn 
taxon6mica preliminar) 

¡ 
la. reconstrucciÓn de IOPE 

! 

-

distribuciÓn espacio-temporal 

1 
relaciones ecolÓgicas 
(asociaciones) y filogenia 

~ 
caracterizaci6n de la especie 
pos liminar 

ponderaciÓn de caracteres 

variaciÓn de un patrón 
estructural básico 

____ ----------,~ reportes 
~ Flora típica 
- Flora tÓnica 

Las publicaciones que se deriven de estos trabajos dependen del 
contenido y grado de integraci6n de cada ruta. 

. . 



Con la visi6n global de trabajo flor!stico (flora t6pica) y eco16gico (flora 
t!pi~a), la delimitación y precisión de los componentes florísticos (flora 
tónica) ofrece perspectivas a mediano y largo plazo, en particular, para un 
tipo de flora y en conjunto para las tres. 

Evidentemente todo trabajo sobre la variación biológica tiene una importancia 
general y amplia,· pero en el caso de las delimitaciones taxonómicas, como 
aquí las hemos mencionado, adem~s de que precisan los taxa de la región y 
construye permanentemente la flora, cuestionan los criterios que se utilizan 
y proponen otros (algunos ser~n particulares para la región, otros serán de 
utilización m~s amplia, otros seguramente ser~n universales, inmutables e 
infalibles). Como cualquier universo puede sectorizarse de m~ltiples maneras 
seg~ los criterios utilizados, la posibilidad de creación de especies 
rtnicamente mexicanas no debe descartarse. Para fines de proyectos de 
investigación esta Gltima posibilidad debe ser realmente la rtltima. 

Las floras de ambientes algales, incluso la definición de ambientes algales 
particulares y generales, tendrá con la definición precisa de los taxa que 
los componen, una herramienta de análisis y delimitación;curiosa herramienta 
que define, delimita, construye y sectoriza las condiciones de donde proviene, 
es objeto de estudio y herramienta simultánea. Pues al conocer las 
condiciones e intervalos de presencia de los taxa y su correspondencia 
en condiciones de cultivo se delimitan las especies y los ambientes; la 
correspondencia entre la delimitación y definición taxonómica y la 
coincidencia espacio-temporal en unidades mer!sticas, construye 
simultáneamente las floras t6pica, típica y t6nica y las parat6picas, 
paratípicas y parat6nicas. 
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