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Introduccién

Desde los inicios del siglo XX, los gedgrafos han estudiado el fendmeno del turismo y
han hecho importantes aportaciones a la investigacion turistica en general (Hall y Page,
2006), en un constante dialogo con los investigadores de otras disciplinas (Hopfinger,
2007). Lo que distingue a la Geografia del Turismo, como lo formula Nepal (2012: 137),
es “(...) su enfoque en las interacciones entre las personas y el ambiente en escalas
multiples, a través de diferentes unidades espaciales y en diferentes escalas de
tiempo.” (traduccidn propia). Teniendo en cuenta los grandes problemas sociales y
ambientales actuales a nivel global y el llamado para un desarrollo econdmico mas
sustentable, el enfoque holistico de la geografia tiene cada vez mas importancia para
las investigaciones sobre el desarrollo econdmico en general, y particularmente del
turismo (Hall y Page, op. cit.; Nepal, op. cit.). Este desarrollo sustentable fue definido en
el reconocido informe Brundtland como un desarrollo que “(...) satisface las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las
del futuro para atender sus propias necesidades.” (ONU, 1987: 59). Para lograr ese
objetivo es necesario encontrar un balance entre tres diferentes dimensiones, la
ecoldgica, la social y la econémica (PNUMA y OMT, 2005). El turismo sustentable, en
este contexto, puede incluir diferentes formas de turismo, dependiendo de dénde se
practica; en cuanto a espacios de alto valor natural, como las areas naturales
protegidas (ANP), el tipo de turismo mas adecuado es el ecoturismo (Hunter, 1997;
Weaver, 2006), que se promueve con la promesa de contribuir tanto a la proteccién de
la naturaleza como al desarrollo de las comunidades locales (Honey 2008). Esto, no
obstante, no es facil de lograr. El presente trabajo pretende contribuir al estado de
conocimiento acerca del ecoturismo y a la comprension sobre los factores que pueden
ayudar a logar la meta de alcanzar una armonia entre la conservacion y el desarrollo

humano.

Planteamiento del problema

En el 1998, se decretd la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas (RBLT), en el sur del

estado de Veracruz, con el objetivo de proteger uno de los ultimos restos de selva
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humeda dentro de la planicie costera del Golfo de México (Guevara et al., 2004; Paré y
Fuentes, 2007). Las reservas de la biosfera (RB) son espacios donde se busca lograr
una reconciliacién de la conservacion de la biodiversidad con el desarrollo humano
(UNESCO, 1996). Para esto es necesario encontrar alternativas a las actividades
econdmicas dafinas para el medio ambiente. Es en este contexto que se introduce el
ecoturismo, como una de las opciones para lograr un desarrollo econdomico sustentable,
las cuales se contemplan en el plan de manejo de la RBLT (CONANP, 2006). Desde
entonces se han establecido varios proyectos de ecoturismo en el area, que -en el
ambito local- han contribuido a la conservacion. Sin embargo, a nivel regional, la
actividad ecoturistica hasta la fecha no ha podido establecerse como una alternativa
economica atractiva para partes de la poblacion mas considerables. Esto se debe a la
falta de viabilidad econdémica de los proyectos existentes, que muchas veces solo
subsisten gracias a apoyos gubernamentales y donde el ecoturismo, para la mayoria de
las personas involucradas, solo representa un empleo parcial o temporal. En este
contexto, es importante mencionar que se ha documentado la presencia de diferentes
actores externos que, de alguna manera, han interactuado con el ecoturismo, o con sus
acciones han influenciado en el desarrollo de la actividad. También se han descrito
intentos de formar redes entre las empresas de ecoturismo de la region, las cuales, sin
embargo, por lo regular han sido de corta duracién (Diaz-Carrion y Neger, 2014; Lein,
2011; Neger, 2013). La presente investigacion parte de la idea de que el analisis del
involucramiento de los actores externos y de los intentos de crear redes puede apoyar
en la explicacion de por qué los resultados de la inserciéon del ecoturismo en Los

Tuxtlas, hasta ahora, han quedado debajo de las expectativas.

Hipotesis

El desarrollo del ecoturismo, como una alternativa econdmica en la Reserva de la
Biosfera de Los Tuxtlas, esta influenciado por las acciones e interacciones de diferentes
actores sociales debido a, de manera negativa, intereses opuestos, competencia y falta
de coordinacién y, de manera positiva, apoyo técnico, material y financiero y

cooperaciones estratégicas.



Objetivo general

Evaluar las acciones e interacciones de los diferentes actores y las redes sociales que
intervienen en el desarrollo del ecoturismo como alternativa econémica sustentable en

la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, Veracruz.

Objetivos particulares

1. Elaborar el marco tedrico-conceptual acerca de la relacidn entre conservacion
territorial y turismo.

2. Describir la insercidén de los conceptos de reserva de la biosfera y ecoturismo en
México.

3. Analizar los antecedentes investigativos con respecto a la conservacién del medio
ambiente y de las actividades ecoturisticas en la region de Los Tuxtlas.

4. Identificar las empresas turisticas en la region que pueden ser clasificadas como
ecoturisticas.

5. Diferenciar los actores involucrados en el ecoturismo a diferentes niveles
espaciales, sus intereses, sus estrategias, sus posibilidades de accién y sus
interacciones con otros actores.

6. Documentar los procesos de formacion de redes sociales relacionadas al
ecoturismo en Los Tuxtlas.

7. Indagar la perspectiva de los representantes de las empresas ecoturisticas acerca
de las contribuciones y las problematicas de las redes sociales generadas con
miras al desarrollo sustentable del ecoturismo en la region.

8. Revelar el grado de cohesion interna entre las empresas ecoturisticas y las
expresiones territoriales de sus vinculos intra-regionales a partir de su
involucramiento en redes sociales.

9. Revelar potenciales para un mejor desarrollo del ecoturismo en la region de Los
Tuxtlas, relacionado al involucramiento de los actores externos y a la creacién de

redes.



La investigacion se estructura en cuatro capitulos que abordan los contenidos tematicos

gue se resumen a continuacion:

El primero aborda el posicionamiento tedrico-conceptual: se examina el concepto de las
RB que corresponde al nuevo paradigma de conservacion territorial que surgio en la
segunda mitad del siglo XX y que pretende que la poblacion local sea incluida y se
beneficie de las areas naturales protegidas; en segundo lugar, se discute el concepto
de la Ecologia Politica (EP), un enfoque de estudios originado en la Geografia Humana,
que presenta el marco para el analisis de los actores sociales aplicado en la presente
investigacion. Posteriormente, se define el concepto del ecoturismo en si, indispensable
para poder delimitar la investigacion a los proyectos de ecoturismo genuino en la region.
En este contexto, se profundiza en el tema de las redes sociales, que pueden ayudar a

las empresas ecoturisticas a mejorar sus operaciones y su posicion en el mercado.

A continuacion, en el segundo capitulo, se indaga como todos estos conceptos se
insertan en México, un pais con un gran patrimonio natural pero también grandes
desafios para poder proteger esta riqueza natural. Se relata, en este sentido, como las
reservas de la biosfera se han vuelto una de las herramientas principales para la
conservacion, quiénes son los actores sociales que de alguna manera influyen en estas
reservas y cuales son las principales problematicas que dificultan lograr los objetivos de

estos esfuerzos de cuidado al medio ambiente.

De ahi, la investigacion pone su enfoque en el area de estudios, la RBLT, lo que
conforma el tercer capitulo. Inicia con una descripcion de las bases de la geografia
humana y fisica de la regién de Los Tuxtlas, donde se encuentra la reserva. A
continuacion, se centra la atencion en los problemas ambientales que afectan esta area
y los esfuerzos de conservacion empleados. En este ambito, se sefialan las
circunstancias de fundacion de los primeros proyectos de ecoturismo que se han
fundado en la reserva y se da una resefa breve de los estudios previos respecto a esta

tematica.

Todos estos capitulos se basan en una amplia revision de fuentes bibliograficas.

Finalmente, el enfoque se mueve hacia el trabajo de campo en la region estudiada. El
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cuarto capitulo inicia con una descripcion detallada de la metodologia de levantamiento
de datos en campo y de su analisis subsecuente. Los tres siguientes subcapitulos
presentan los resultados de esta investigacion. Primero, se actualiza el estado de
conocimiento acerca de la situacion de las empresas de ecoturismo, de sus impactos
territoriales y de las problematicas que las afectan; segundo, se detalla quiénes son los
actores involucrados en esta actividad y como influyen en el ecoturismo; por ultimo, se
indaga en las experiencias de la creacion de redes entre las empresas de ecoturismo,

con la participaciéon de los actores externos.



Capitulo 1

Marco tedrico-conceptual acerca de la relacion entre conservacion territorial

y turismo

El primer capitulo del presente trabajo introduce las bases tedrico-conceptuales acerca
de tres grandes areas tematicas que ayudan en la comprension del objeto de estudios:
los actores y redes sociales involucrados en la implementacion y el desarrollo de las
actividades ecoturisticas en la RBLT en Veracruz, México. En el primer subcapitulo, se
discuten las ANP como herramienta esencial para la conservaciéon de los recursos
naturales y la aparicion del nuevo paradigma de conservacion territorial que permite la
realizacién de actividades productivas — entre otras el ecoturismo — dentro de las areas
que se encuentran bajo un régimen de conservacion. Como concepto pionero en este
contexto se presenta el programa de las RB de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés). En el
segundo subcapitulo, se introduce la Ecologia Politica como enfoque analitico de los
actores involucrados en la conservacion y, subsecuentemente, en el turismo en las
ANP. Aparte de la explicacion general del origen y la aplicacion de este enfoque, un
apartado esta dedicado especialmente a las diferentes formas de conflictos que pueden
aparecer entre los actores en cuestion. Finalmente, en el tercer subcapitulo, se define el
concepto del ecoturismo, iniciando con una explicacion del término de turismo
sustentable en general y cerrando con una discusion del aspecto de cooperacion entre
las empresas turisticas como punto clavo para su desarrollo exitoso. La informacién que
forma la base para este capitulo se recopil6 a través de una investigacion bibliografica,
incluyendo libros disponibles en bibliotecas de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), la Universidad de
Viena y la Universidad de Graz, Austria, y también fuentes accesibles en linea,
especialmente articulos de revistas cientificas y publicaciones de organizaciones

internacionales y nacionales involucradas en la tematica.



1.1 El nuevo paradigma de la conservaciéon territorial y las reservas de la
biosfera

La Red Mundial de Reservas de la Biosfera (RMRB) es reconocida como uno de los
programas mas importantes a nivel internacional dedicados a la conservacién de la
naturaleza y su uso sustentable (Agardy, 1993). El presente subcapitulo hace una breve
retrospeccion a la historia de las areas naturales protegidas (ANP) y las problematicas
relacionadas a enfoques tradicionales, que fueron el punto de partida para la
introduccién del concepto de las RB por parte del programa Hombre y Biosfera (MAB,
por sus siglas en inglés) de la UNESCO. Consecutivamente, se da una descripcion de
la definicidén original y se relata cédmo el concepto se ha ido desarrollando, basado en
las experiencias de la implementacion del concepto y en relacion con cambios

generales en las politicas de conservacion de los recursos naturales a nivel global.
a) Historia de la conservacion territorial (hasta 1967)

La declaracion de ANP es una de las maneras mas comunes de conservar los recursos
naturales y la diversidad biologica; hoy en dia, se aplica en practicamente todos los
paises del mundo (Woodley, 1997). Varios expertos lo consideran incluso como la
herramienta mas eficiente para la conservacion (cp. Primack et al., 2001; Shafer, 1990).
La idea de establecer reservas naturales no es nueva; ya hace varios siglos la realeza
de muchos paises solia destinar ciertas areas naturales exclusivamente para su disfrute
personal, especialmente para la caza, y otras fueron protegidas como areas sagradas
(Beltran, 1975; Fennell, 1999; Prato y Fagre, 2005).

Varios autores ponen diferentes fechas como primer establecimiento de una reserva
natural. Segun Wright y Mattson fue en la India en el tercer siglo a. C. (Talbot, 1984, en
Wright y Mattson, 1996), de acuerdo con Furze et al. fue en China en el siglo VI a. C. (Li
1993, en Furze et al, 1996), y Melo (2002) pone una fecha todavia mas antigua,
citando a Flaschner (1981) quien relata que ya alrededor de mil afios a. C. un faradn de
Egipto, Akhnatan, habia creado una reserva natural. Después de todo, probablemente
nunca se podra decir con exactitud cuando realmente se cred la primera ANP; los

inicios de las ANP modernas, no obstante, establecidas legalmente por parte del estado



y abiertas para el publico en genera|1, datan del siglo XIX en los Estados Unidos de
América (EE.UU.) cuando se originG un movimiento para proteger como parques
nacionales a espacios naturales excepcionales (Connell y Page, 2008; Furze et al., op.
cit.).

No hay acuerdo entre los diferentes autores que describen dicha etapa sobre las
causas de este desarrollo; no obstante, aparentemente dos factores clave fueron, por
un lado, la anteriormente desconocida destruccién de la naturaleza en tiempos de la
revoluciéon industrial (Sanchez-Vélez, 1987), y por otro lado, la expansién de los
estadounidenses hacia el oeste, encontrando lugares de belleza natural extraordinaria
(Brennan y Miles, 2003). El primer territorio que fue declarado como ANP por parte del
Congreso de los EE.UU. fue Yosemite en el 1864; sin embargo, su administracién se
traspaso al estado de California, por lo que aun no se le dio el término de parque
nacional (PN). El primer PN, finalmente, fue el Yellowstone National Park que se fundd
en el ano 1872 (Brennan y Miles, op. cit.; Meyer, 1996). El primer pais que sigui6 el
ejemplo de EE.UU. fue Canada con la creacion del Rocky Mountain Dominion Park en
1887, que mas tarde se renombro en Banff National Park (McNamee, 2003). Los
proximos paises que siguieron fueron Australia, Nueva Zelanda y Africa del Sur; a

principios del siglo XX otros paises se sumaron a la declaracion de PN (Mulero, 2002).

Conforme pasaron los afios, se empezd a profesionalizar el proceso de manejo de los
parques; el pais pionero en este caso fue Canada que establecié en el 1911 el
Dominion Parks Branch como autoridad dedicada a la administracion de los PN, cinco
afnos antes de que en los EE.UU. se fundara el National Park Service (McNamee, op.
cit.). También se empezaron a introducir nuevos tipos de ANP aparte de los PN como
los monumentos naturales (Mulero, op. cit.) o reservas naturales nacionales que
estaban cerradas a visitantes (Beltran, op. cit.) para dedicarlas unicamente a la

preservacion de la flora y fauna, en contraste a muchos de los primeros PN que se

! Aunque tedricamente los parques nacionales desde sus principios estaban abiertos para el publico en
general, como notan Wright y Mattson (op. cit.) para el caso de los EE.UU., en realidad al principio solo
fueron visitados por una pequefa clase alta, ya que la mayoria de la poblacién carecia de tiempo libre y
de medios de transporte para desplazarse. Solo poco a poco, con el desarrollo de la clase media y el
aumento de personas que tenian su propio automdvil, los parques nacionales se volvieron accesibles
para una mayor parte de la poblacién.
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fundaron principalmente con miras a su uso recreativo (Beltran, op. cit.; Prato y Fagre,

op. cit.).

El establecimiento de PN y otros tipos de ANP era un gran paso hacia la conservacion
de la naturaleza; sin embargo, no importa solo el simple hecho de declarar tales
territorios, sino también codmo esto se lleva a cabo, bajo cuales criterios se eligen las
ANP y de qué manera se manejan. En este aspecto, los enfoques tradicionales de
conservacion territorial tuvieron varias deficiencias. En primer lugar, la idea original era
proteger los espacios naturales mas excepcionales e impresionantes, o solo ciertas
especies carismaticas en peligro de extincion; la conservacion de la biodiversidad en
general y la integridad de los ecosistemas fueron ignoradas por ese concepto
(Bridgewater, 2002; Crofts, 2007; Prato y Fagre, op. cit.). De acuerdo con Job et al. (op.
cit.), el enfoque principal en la preservacién de paisajes considerados como bellos se
extendi6 desde la creacion de Yellowstone hasta los primeros afios del siglo XX cuando
empezO a surgir la preocupacion con la proteccion de especies emblematicas que
asumio el papel principal en la filosofia de las ANP hasta mediados del siglo, cuando
finalmente se empez6 a reconocer la necesidad de proteger a ecosistemas en su

conjunto.

Las ANP fueron vistas de una manera aislada, separadas de sus alrededores (Furze et
al., op. cit.; Halvorson, 1996). Ese enfoque no tomd en cuenta que muchas especies de
animales, para mantener poblaciones viables, necesitan espacios mas grandes que la
mayoria de las ANP ofrecen, y de igual manera muchos procesos ecoldgicos ocurren
sobre areas extensas. Ademas, resulto ingenua la idea de que, con el simple hecho de
declarar un parque o una reserva, un area quedaria libre de cualquier alteracion
externa. En realidad, las areas naturales siguen expuestas a efectos adversos de las
actividades humanas de diferentes formas, por ejemplo a través de la fragmentacién del
ecosistema (pérdida de conexion con otras areas naturales), la introduccion de especies
invasoras, la transmision a larga distancia de contaminantes, y, cada vez mas obvio en

las ultimos décadas, el cambio climatico global (Woodley, op. cit.).

La falencia mas importante, sin embargo, fue el hecho de que, si bien la mayoria de las

ANP fueron abiertas para el turismo, se ignoré y excluyd por completo la poblacién
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dentro y alrededor de tales areas y sus actividades econdmicas tradicionales —
especialmente en los paises en vias de desarrollo. Muchas veces, con la creacion de
parques y reservas, incluso se realojo a la poblacion local en contra de su voluntad y sin
ofrecer una compensacion adecuada®. No es de extrafar que esas practicas hayan
llevado a conflictos entre las comunidades locales y las autoridades encargadas de la
proteccion. La situacidn no fue desfavorable solamente para estas comunidades sino
también para el mismo objetivo de conservacion, ya que muchas veces el resultado era
que el ANP simplemente fue ignorada y la poblacién local siguié llevando a cabo sus
actividades econdmicas de manera ilegal (Job y Weizenegger, 1999, en Job vy

Weizenegger, 2006).

Con el tiempo, estos diferentes problemas fueron reconocidos por las autoridades
encargadas (Job y Weizenegger, 2006), asi que, sucesivamente, la filosofia de la
conservacion territorial iba cambiando; como ya se indic6 mas arriba, se empezo6 a
reconocer la importancia de proteger no solo a especies singulares sino a los
ecosistemas en su conjunto y de que las ANP deben ser consideradas dentro de su
contexto espacial. Finalmente, se llegd a una fase de manejo integral, que permitiria
una participacién de la poblacién local, inicialmente solo de manera indirecta y top-
down, y poco a poco mas directa (Job et al., op. cit.). Es en esta fase, que se origina el
concepto de las RB que puede ser visto como una respuesta a las diferentes

insuficiencias de los enfoques de proteccion anteriores (Fennell, op. cit.).
b) Introduccion del concepto de las reservas de la biosfera (1968-1976)

El origen del concepto de las RB se puede ver en la Conferencia de la Biosfera
organizada por la UNESCO en el 1968, que de acuerdo con Furze et al. (op. cit.), fue el
primer evento a esta escala donde se hablé sobre una reconciliacion del desarrollo
humano con la conservacion de los recursos naturales, lo que hoy en dia se llama
desarrollo sustentable. Debido al enfoque primordialmente cientifico de la UNESCO, el

resultado de la conferencia fue el establecimiento de un programa de investigacion

% Esa problematica empezé con el primer PN, Yellowstone, cuya declaracion no fue tan romantica como a
veces se presenta en la literatura, ya que se desterraron de manera violenta los indigenas Shoshones,
nativos en el territorio del parque. En los afos siguientes todavia ocurrieron luchas armadas entre los
indigenas y los cuidadores del parque que costaron la vida de alrededor de 300 Shoshones (Kempf 1993,
citado en Job et al,.op. cit.).

10



intergubernamental, que en el 1971 fue introducido oficialmente como el programa
Hombre y Biosfera (MAB, por sus siglas en ingles). El objetivo principal de este
programa desde sus inicios ha sido un analisis interdisciplinario — incluyendo tanto las
ciencias naturales como las sociales — de las interacciones entre el ser humano vy el
medio ambiente, con el fin de elaborar una base cientifica para un mejor manejo de los
recursos naturales y, finalmente, para alcanzar un equilibrio entre las necesidades de la
humanidad y la conservacion de la naturaleza (Mulero, op. cit.; UICN, 1979; UNESCO,
2015a).

El MAB inicialmente se compuso de 14 proyectos que trataron diferentes problematicas
de la conservacion, por ejemplo, en regiones biogeograficas importantes como las
selvas tropicales o las tundras. El proyecto que ha tenido mas repercusién, no obstante,
fue el proyecto numero ocho que llevaba el titulo “Conservacion de las areas naturales y
de los materiales genéticos que contienen®, y que propuso crear una red internacional
de ANP bajo criterios completamente nuevas: las RB (Sanchez-Vélez, op. cit.). Dos
particularidades de este nuevo tipo de ANP ya iban implicito en su establecimiento por
parte del MAB: primero, la importancia del enfoque cientifico, que se expreso en el
hecho de que la conservacion debe ir respaldada por el conocimiento, basado en la
investigacion y en un constante monitoreo; y segundo, el intercambio de experiencias a

nivel internacional (UICN, op. cit.).

Otro aspecto importante es que las RB no se enfocan en areas excepcionales sino el
objetivo de la red internacional es incluir al menos un ejemplo de cada uno de los
principales ecosistemas y provincias biogeograficas del mundo; y que deben ser lo
suficientemente grandes para una conservacion eficaz (Fennell, op. cit.; UICN, op. cit.).
El aspecto mas destacado, sin embargo, de acuerdo con Batisse (1993), es la
orientacién de las reservas hacia tres funciones basicas y la combinacién sinérgica de
ellas, como lo demuestra Figura 1.1. La primera funcion es la conservacion de los
recursos genéticos, de las especies, de los paisajes y de los ecosistemas (tanto
terrestres como costeros y marinos o una combinacion de ellos), tal como en los
enfoques de ANP tradicionales. Lo especial, sin embargo, como ya se habia indicado,
es la relacion de esta conservacion con la segunda funcion: el desarrollo social y

econdmico. Finalmente, hay una tercera funcibn mas, el apoyo logistico para la
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investigacion, pero también para proyectos demostrativos y actividades de educacion

ambiental y de capacitacién (UNESCO, 1996).

Figura 1.1 Las tres funciones basicas de las reservas de la biosfera
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Figura 1.2 Modelo de la zonificacion de las reservas de la biosfera

N
Turismo R

Educacion ambiental

Asentamientos
y capacitacion

humanos

Estaciones de
/inVEStigacién

Monitoreo = v

\
1
]
1

Zona nucleo
Monitoreo

1
[}
[}
1
[
]
]
]
[]
'
[
[
1

Desarrolloseconémico

\
4 Investigacion o
. 3 #® experimental _.*

Fuente: elaboracién propia basada en Batisse, 1993.

Junto con estos criterios, se propuso un disefio de zonificacion que hace hincapié en

estas funciones y en la comprension de que las ANP no deben ser vistas separadas de

su contexto social y ecoldgico. Este disefio, como es bosquejado en la Figura 1.2,

consiste de tres zonas, una zona nucleo que esta estrictamente protegida, solo se

permiten actividades poco perturbadoras como la investigacion y la educacion
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ambiental; una zona de amortiguamiento alrededor de la primera donde se permite el
uso de los recursos naturales para actividades econdémicas, sin embargo, solamente de
manera cuidadosa, sin afectar a la zona nucleo y el objetivo de conservacion de la
reserva; y finalmente una zona de transicion, sin fronteras estrictamente definidas,
donde no existen restricciones especiales para las actividades econdmicas, aunque
también aqui se pretende ir hacia una gestion de los recursos naturales mas

sustentable (Batisse, op. cit.; Mulero, op. cit.; UNESCO, op. cit.).

La propuesta de una RB debe ser a iniciativa del pais donde se encuentra y el Consejo
Internacional de Coordinacién del Programa del MAB a continuacion decide si cumple
con los requisitos para ser reconocida e integrada a la RMRB (Mulero, op. cit.). Esta red
fue introducida oficialmente en el 1976 cuando se aceptaron 35 RB (UNESCO, 2015b)°.
Cabe mencionar que, en la definicion del concepto de la RB, éstas no eran
determinadas para reemplazar a otros tipos de ANP, sino para respaldarlas y
complementarlas (UICN, op. cit.), asi que una RB puede contener a otras ANP
declaradas anteriormente, por ejemplo a un PN (UNESCO, 1996). Por lo tanto, en la
clasificacion general de ANP de la Union Internacional de Conservacion de la
Naturaleza (UICN), se optd por no asignar una categoria especial a las RB (UICN,
1978).

c) Desarrollo de las reservas de la biosfera (1977 hasta la actualidad)

Del punto de vista cuantitativo, el concepto de las RB ha sido un gran éxito. Hasta enero
del 2015 la RMRB ha crecido a un numero de 631 reservas en 119 paises (UNESCO,
2015a). México, con 41 reservas notablemente ocupa el tercer lugar de todos los paises
(datos para 2015), ex aequo con Rusia, sobrepasado solo por Espafia y EE.UU.; estos
dos paises cada uno han declarado 47 reservas. Mientras que muchas de las reservas
en esta lista ya tuvieron un estado de conservacion anterior (por ejemplo, la cuna de la

proteccion territorial moderna, el PN Yellowstone, también esta incluida, UNESCO,

® Las primeras RB en la RMRB eran Luki y Yangambi en la Republica Democratica del Congo; Beinn
Eighe, Braunton Burrows y Biosffer Dyfi en el Reino Unido; Cuenca del Rio Tara en Montenegro,
Sakaerat en Tailandia, Bafiados del Este en Uruguay y un total de 27 reservas en los EEUU (UNESCO,
2015b).
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2015b), otros se crearon como nuevas ANP y varios paises adoptaron el concepto de la

RB en su propia legislacién ambiental (Mulero, op. cit.; UNESCO, 1996).

Durante los ya mas de 40 afos desde su primera proclamacion, el concepto de las RB
se ha ido desarrollando, tanto con respecto a su aplicacién practica como a su
orientacion tedrica. En cuanto a la implementacion, ha probado ser un concepto flexible,
cosa que resulta indispensable dadas las grandes complejidades y diferencias de
contextos de ANP en todo el mundo y en los diferentes tipos de ecosistemas. Por
ejemplo, en areas donde practicamente no hay poblacion humana, se pueden
establecer grandes zonas nucleo, y las zonas de amortiguamiento como de transicion
son de menor importancia; al contrario, en regiones densamente pobladas solo quedan
muy pocas areas pequefias que no son ocupadas por el ser humano de alguna manera,
y donde el objetivo principal de conservacion es el paisaje cultural tradicional (Batisse,
op. cit.). Al igual, las zonas no siempre tienen que ser necesariamente distribuidas de
manera casi concéntrica, como en el modelo original (UNESCO, 1996), sino también
puede haber, por ejemplo, varias zonas nucleo y de amortiguamiento dentro de una
misma RB (UNESCO, 2015b).

Esta gran flexibilidad, de acuerdo con Mulero (op. cit.), ha sido una de las razones por la
aceptacion del concepto y de su amplia distribuciéon a nivel mundial. No obstante, a
pesar de toda esta flexibilidad tampoco se deben dejar a un lado los principios basicos
de las RB. Justamente esto ha sido un problema durante los primeros afnos de
existencia del concepto cuando las funciones de desarrollo humano y de logistica solo
jugaron un papel secundario al lado de la funcién de conservacién, o fueron ignoradas
por completo, y el reconocimiento como RB fue visto mas bien como un signo de
calidad de reservas naturales ya existentes (Batisse, op. cit.; Furze et al., op. cit,;
Mulero, op. cit.). A partir de los anos 80, el MAB se empezd de ocupar de esta
problematica, y como resultado del Primer Congreso Internacional para las RB que se
celebro en el 1983 en la capital bielorrusa Minsk, en el afio siguiente se publicé un Plan
de Accion para las RB que aspird6 a mas acciones concretas en cuanto a la vinculacion

del desarrollo humano con la conservacion (Mulero, op. cit.).
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Al mismo tiempo, empezando en los afos 80, el enfoque de relacionar la conservacion
ecologica con el desarrollo se volvié central en el discurso global sobre el desarrollo
sustentable (DS)*, que fue inspirado también en los debates acerca de los limites del
crecimiento y de la realizaciéon que el desarrollo econdmico no se podra mantener a
largo plazo sin un tratamiento cuidadoso de los recursos naturales (Kruk et al., 2007a).
En particular, el término del DS fue marcado por el informe “Nuestro futuro comun” de la
Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que lo defini6 como un
desarrollo que “(...) satisface las necesidades de las generaciones presentes sin
comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades.”
(ONU, 1987: 59). Implicito en la nocion del DS son tres dimensiones entre las cuales se
pretende establecer un equilibrio, la dimensidén ecoldgica, la social y la econdmica
(PNUMA y OMT, 2005).

En el 1992 se organizé en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) que dio como resultado la Agenda 21, un plan
de accion para la implementacion del DS que fue firmado por la gran mayoria de los
paises del mundo (Connell y Page, op. cit.) y que recalcd, entre otras cosas, la
importancia de involucrar a la poblacién local en el proceso de toma de decisiones para
proyectos de DS (Furze et al., op. cit.). Otra importante declaracién que fue firmada en
Rio en ese afio fue la Convencion sobre la Diversidad Biolégica que, en su articulo
ocho, subraya el papel fundamental de las ANP (Mulero, op. cit.) y cuyos principales

objetivos — la conservacion de la biodiversidad, su uso sustentable y la distribucion

* Varios autores hispanohablantes, como Enriquez et al. (2015) y Fernandez y Gutiérrez (2013), hacen
una diferencia entre los términos “sustentable” y “sostenible”. Para Enriquez et al. (op. cit.:10), por
ejemplo, “sostenible” es orientado hacia el crecimiento econdmico mientras que “sustentable” presenta el
concepto mas ecoldgico, holistico y participativo. Sin embargo, esta diferenciaciéon no es aplicada
universalmente y existe una amplia gama de interpretaciones de los dos términos. Ademas, crea
confusion a la hora de integrar a la discusion literatura en inglés, hoy en dia sin duda el idioma con mas
publicaciones acerca del tema, donde solo existe el adjetivo sustainable; |la situacion es similar en otros
idiomas, en aleman, por ejemplo, se usa universalmente la palabra nachhaltig, la cual fue acufada ya a
principios del siglo XVIII con respecto al aprovechamiento razonable y previsor de los recursos forestales
(von Carlowitz, 1713). Por lo tanto, en este trabajo se opta por usar un solo término (sustentable) para
abarcar toda la discusion al respecto y no crear confusiones innecesarias.
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equitativa de los beneficios que resultan del uso de los recursos naturales — se ven
reflejados en el enfoque del MAB (UNESCO, 1996).

También en el 1992, en Caracas, la UICN organizo el IV Congreso Mundial de Parques
Nacionales y Areas Protegidas, donde se reunieron gerentes de diferentes tipos de ANP
de todo el mundo. En el congreso se reconocié que, en enfoques tradicionales de
conservacion, la dimensién social ha sido a menudo ignorada, y se publico la
Declaracion de Caracas que llamoé a las administraciones de ANP en general a adoptar
principios de responsabilidad social y de armonia entre desarrollo humano vy
conservacion de la naturaleza, similar al enfoque de las RB, como base para un manejo
exitoso (UICN, 1993; UNESCO, op. cit.).

Mientras que, como lo demostraron los parrafos anteriores, muchas de las ideas
concebidas con la introducciéon del concepto de los RB en los anos 70, recibieron
reconocimiento en foros internacionales mas amplios, la UNESCO trabajé en una
renovacion de la RMRB, para cumplir mejor con sus objetivos originales y para
responder a las nuevas pautas del DS a nivel global, propuestas por la CNUMAD. Asi,
en el 1993, el Consejo Internacional de Coordinacion del MAB manifestd el interés de
que las RB sean areas piloto para la aplicacion y el estudio de los objetivos de la

Agenda 21 (Mulero, op. cit.).

Estas acciones finalmente concluyeron en una nueva estrategia para las RB,
denominada Estrategia de Sevilla, que fue elaborada durante la Segunda Conferencia
Internacional de Reservas de la Biosfera, organizada por la UNESCO en Sevilla en el
1995. En la conferencia se revisaron las experiencias que habian tenido las RB en todo
el mundo y se concluy6 que, a pesar de diferentes problemas y limitaciones, en general
la RMRB ha sido exitosa en trabajar hacia la armonia entre el desarrollo humano y el
cuidado de la naturaleza (Mulero, op. cit.; UNESCO, op. cit.). Al igual, se subrayo el

nuevo papel para las RB, postulado por el MAB en el 1993:

... la comunidad global también necesita ejemplos de trabajo que sintetizan las ideas de la
CNUMAD para promover tanto la conservacion como el desarrollo sustentable. Estos
ejemplos solo pueden funcionar si expresan todas las necesidades sociales, culturales,

espirituales y econdmicas de la sociedad y con base en una investigacion sélida. Las
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Reservas de la Biosfera ofrecen tal forma de ejemplo. En lugar de ser islas en un mundo
cada vez mas afectado por graves impactos humanos, pueden volverse arenas para la
reconciliacion de los humanos y la naturaleza (...) no solo seran un medio para la gente que
vive y trabaja en ellas o alrededor de ellas, para alcanzar una relacion balanceada con el
mundo natural, sino también contribuiran a las necesidades de la sociedad a gran escala,

mostrando un camino hacia un futuro mas sustentable. (UNESCO, op. cit.: 5, traduccion

propia).

Para alcanzar este objetivo ambicioso, la Estrategia de Sevilla, mientras que mantuvo la
estructura basica de las RB con su zonificacion y sus tres funciones principales,
propuso varias medidas para renovarlas y hacerlas mas eficientes. La estrategia llamo a
una intensificacion de la investigacion cientifica, del monitoreo, de la capacitacion y de
las acciones de educacion, una administracion mas abierta a la participacion de la
comunidad local, un mejor reconocimiento de la diversidad cultural y de los
conocimientos tradicionales sobre la conservacion y un fortalecimiento de redes
regionales, interregionales y tematicas de RB®, como parte de la RMRB. Ademas, se
pusieron criterios mas claros para el establecimiento de nuevas RB (cumplir con el
sistema de zonificacion, tener dimensiones suficientes para cumplir con las tres
funciones basicas, tener un plan de gestion y una institucién encargada de su aplicacion
y de la coordinacién de la funcion logistica de la reserva, entre otros) y un mecanismo
de revision y evaluacion si las reservas dentro de la RMRB cumplen con estos criterios
(Mulero, op. cit.; Price, 2002; UNESCO, op. cit.). La estrategia fue aprobada por la
Conferencia General de la UNESCO vy, en el 2008, reafirmada en el Tercer Congreso
Internacional de Reservas de la Biosfera en Madrid, donde se propuso un nuevo Plan
de Accion, basado en la Estrategia de Sevilla, enfocado en el continuo desarrollo de las
RB como lugares de aprendizaje para los diferentes actores involucrados para trabajar
en conjunto en la realizacion de los principios globales del DS en la practica local,
tomando en cuenta particularmente los desafios del cambio climatico y de la
urbanizacién acelerada (UNESCO, 2008).

® Hasta la fecha se han creado diez redes dentro del MAB, entre ellos la Red MAB Ibero-Americana
(IberoMAB), a la que pertenecen 22 paises de Latinoamérica (incluyendo México) y del Caribe y también
Espafa y Portugal (UNESCO, 2015a).
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Al igual, en el congreso se argumentd que las RB pueden contribuir a otros convenios,
programas Yy estrategias, propuestas por las Naciones Unidas en los ultimos afios, como
los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Biodiversidad 2010, Educacion
Para Todos, el Decenio de las Naciones Unidas de la Educacién para el Desarrollo
Sostenible, entre otros . Los enfoques practicos del Plan de Accion de Madrid son
ordenados de acuerdo con cuatro ejes principales, primero cooperacion, manejo y
comunicacion, segundo mejoramiento del caracter integral de las tres zonas de las RB,
tercero investigacién y capacitacion y cuarto el establecimiento y fortalecimiento de

colaboraciones con otros actores (ibid.).

1.2 Actores y redes sociales involucrados en las areas naturales protegidas, un
enfoque desde la Ecologia Politica

El abordaje de acuerdo con la (EP) como eje principal de analisis se eligié debido a su
utilidad para la presente investigacion, con su énfasis en los actores y en las diferentes
escalas de analisis, asi como su postura critica y socialmente comprometida, entre
otros factores. Sin embargo, cabe mencionar que comparte su objeto de estudio de las
relaciones entre medio ambiente y sociedad con varios otros enfoques, disciplinas y
escuelas (como la Antropologia Ambiental, la Sociologia Ambiental, la Ciencia de la
Sustentabilidad, la Economia Ambiental (Bridge et al., 2015a), la land-change science
(cp. Brannstrom y Vadjunec, 2013), el estudio de sistemas socio-ecologicos (cp. Ostrom
y Cox, 2010) y la Gobernanza Ambiental®, entre otros) de los cuales algunos han hecho
aportaciones valiosas para el estudio de las ANP mexicanas, por lo que sus resultados
también se tomaron en cuenta para el segundo capitulo del trabajo. El presente

subcapitulo inicia con una introduccion general de la EP, destacando su historia, su

® El entrecruzamiento mas fuerte con la EP se pudo encontrar con el campo de la Gobernanza Ambiental
que también esta enfocada en el estudio de los actores involucrados en la conservacion, bajo las pautas
de los estudios de Gobernanza en general, en su mayoria enfocados en la descentralizaciéon y una nueva
definicién de los papeles entre gobierno, mercado y sociedad civil. Para una conceptualizacién de la
Gobernanza en general y de la Gobernanza Ambiental, véase Bulkeley (2005), Stoll-Kleemann et al.
(2006), Brown (2009), Cohen (2011), Evans (2012), y Brenner y Rosales (2015), y para su aplicacion en
el ambito mexicano, por ejemplo, Hogenboom (2004), Paré y Fuentes (op. cit.), Brenner y Vargas (2010),
Porras (2012), Cohen (2013), y Martinez y Espejel (2015).
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relacion con la Geografia, asi como algunas conceptualizaciones pertinentes para la
problematica en cuestion, haciendo hincapié en el tema de los conflictos en torno de la

conservacion y el uso de los recursos naturales.
a) Origen e influencias de los estudios de Ecologia Politica

El ambito en el que se origind este enfoque de investigacion fue influenciado por el
Zeitgeist intelectual y politico de los finales de los afios 60 y 70, caracterizado por los
movimientos ambientalistas en América del Norte y Europa (Bridge et al., op. cit.). El
debate emergente en este tiempo sobre el deterioro del medio ambiente y los recursos
naturales limitados fue caracterizado en gran parte por una comprension neo-
maltusiana y explicaciones simplistas, como la explosién demografica en los paises del
asi llamado tercer mundo’ (Bridge et al., op. cit.; Brenner y Huttl, 2009). Como escribe
Robbins (2012), estas nociones supuestamente objetivas y apoliticas, como la
“sobrepoblacion” o también la “modernizacion” como direccién universal de desarrollo,
en realidad son implicitamente politicas, debido a que sugieren soluciones que no
ponen en cuestidn las relaciones de poder y las condiciones de mercado globales que

influyen en el nivel local.

En los afos setenta del siglo XX, el geégrafo marxista David Harvey fue uno de los
primeros académicos quien critico este analisis insuficiente que no toma en cuenta las
causas subyacentes de los problemas ambientales, y cuestiond su objetividad y sus
implicaciones éticas (Bridge et al., op. cit.; Brenner y Huttl, op. cit.; Harvey, 1974). La EP
como tal se funddé a mediados de los afios ochenta con los trabajos de los gedgrafos
angléfonos Michael Watts (Food, Famine and Peasantry in Northern Nigeria, 1983),
Piers Blaikie (The Political Economy of Soil Erosion, 1985) y Harold Brookfield (Land
Degradation and Society, 1987, editado junto con Piers Blaikie), como corriente
cientifica alternativa a las “ecologias apoliticas” (Brenner y Huttl, op. cit.; Bridge et al.,

op. cit.; Gregory et al., 2009).

A principios, los estudios de EP fueron influenciados principalmente por la Economia
Politica neomarxista, la Ecologia Cultural y la Antropologia Ecologica (Gregory et al.,

” Brenner y Huattl (op. cit.) mencionan, por ejemplo, los trabajos de Meadows et al. (1972), Heilbroner
(1974) y Ophuls (1976).
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op. cit.). Mas adelante la discusion se amplié hacia aportaciones del neoweberianismo,
del ecofeminismo, de la teoria de los nuevos movimientos sociales, del
posestructuralismo y de la teoria de los discursos (Brenner y Huttl, op. cit.; Bryant y
Bailey, 1997). La EP crecio fuertemente y, mientras que en paises como Gran Bretana,
Alemania, Espafia y México los académicos dedicados a trabajos de esta indole todavia
se encuentran en minoria, en Estados Unidos hoy en dia es el paradigma principal para
los gedgrafos estudiando las relaciones entre la sociedad y el medio ambiente (Bridge
et al., op. cit; Krings, 2008). No obstante, la EP no es dominio exclusivo de la
Geografia, sino es de caracter multidisciplinario, ya que también fue adoptada por
antropologos, sociologos, historiadores ambientales, bidlogos, y politélogos, entre otros
(Brenner y Huttl, op. cit.; Gezon y Paulson, 2004; Robbins, op. cit.).

De esta manera, la EP amplié su campo de interés (por ejemplo, ya no solamente se
estudian tematicas relacionadas al “tercer mundo” sino también la situacién ambiental
en los paises europeos y norteamericanos, cp. Blaikie, 2012; Krings, op. cit.) y sus
abordajes teoricos; y se originaron variaciones especificas como la EP urbana que se
enfoca en cuestiones socio-ecoldgicas con respecto a las grandes aglomeraciones, la
EP posestructuralista y la EP feminista (Krings, op. cit.; Rocheleau, 2008) que, como
escribe Rocheleau (2004: 345) “(...) considera el género como una variable critica que

conforma el acceso a los recursos y su control.”.
b) Acercamientos para el analisis de las relaciones entre sociedad y naturaleza

Debido a su gran crecimiento en diferentes direcciones, varios autores, como Brenner y
Huttl (op. cit.) y Toledo et al. (2013) concuerdan que la EP en la actualidad no puede ser
vista como una teoria coherente; Leff (2003) la denomina mas bien un “campo teorico-
practico en construccion” y Robbins (op. cit.) la define como una “comunidad de
practica”, donde incluye también a grupos fuera de la academia como escritores,
filmadores, blogueros, ONG y grupos de activistas. Coy y Krings (2000) argumentan
que los investigadores de EP evitan a propdsito la postulacion de generalizaciones y
teorias globales, debido a la importancia que se les da a las diferencias regionales en
los procesos socio-ambientales. Sin embargo, si existen algunas caracteristicas que

distinguen a la EP de otros enfoques, en primer lugar, su conviccién primordial de no

20



aceptar los analisis superficiales que solo culpan a las fuerzas locales por el deterioro
ambiental, sino investigar como los hechos en el nivel local son influidas por relaciones
sociales, economicas y politicas a diferentes escalas, hasta la escala global (Robbins,
op. cit.; Walker, 1998, citado en Bixler, 2013).

La EP trata de analizar el medio ambiente politizado, viéndolo como una arena en la
que los diferentes actores compiten por acceso a y control sobre los recursos naturales
(Brenner y Huttl, op. cit.; Vaccaro et al. 2013, con base en Bryant y Bailey, 1997), lo cual
resulta en una distribucién desigual de los costos y beneficios que conlleva el cambio
ambiental (Guzman et al., 2013). En este ejercicio, la EP “(...) trata de identificar las
relaciones estructurales del poder y, en particular, la desigualdad en cuanto a los
recursos (economicos, legales, administrativos, etc.) de que disponen los actores.”
(Brenner y Huttl, op. cit.: 325; cp. también Krings, op. cit.; Robbins, op. cit.). Para poder
realizar este tipo de investigacion, gran parte de los estudios de EP se basan
principalmente en métodos cualitativos de trabajo de campo, sobre todo etnograficos,
debido a la conviccion de que solamente asi las relaciones entre sociedad y naturaleza
pueden ser analizadas a profundidad. Muchas veces, este enfoque cualitativo se
combina con métodos cuantitativos. Ademas, muchos estudios de EP incluyen un
analisis historico para poder comprender como se formaron las relaciones sociales y
econdmicas relacionadas con el uso local de los recursos en el tiempo (Bridge et al., op.

cit.; Coy y Krings, op. cit.; Walker, op. cit.).

De esta manera, la EP revela quiénes son los ganadores y quiénes los perdedores en el
conflicto sobre el uso de los recursos naturales, lo que muchas veces significa tomar
partido a favor de los desfavorecidos, con la conviccion de que una posicién de
supuesta neutralidad en realidad favorece a los actores poderosos (Blaikie, 1985, citado
en Forsyth, 2008; Blaikie, 2012). Ademas, la EP, aunque normalmente no se involucra
en discusiones e ideas sobre una sociedad ecoldgica utépica (Bridge et al., op. cit.), si
argumenta que hay mejores maneras de aprovechamiento de los recursos naturales —
menos explotadores, menos coercitivos, y mas sustentables (Robbins, op. cit.).
Partiendo de estas dos convicciones, desde sus principios, ha sido un aspecto distintivo
de la EP el deseo de no solo investigar y analizar los problemas ambientales dentro de

la ‘torre de marfil’ de las instituciones académicas, sino también trabajar activamente en
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su solucién (Blaikie, op. cit.; Bridge et al., op. cit.). En gran parte, esto significa apoyar a
actores de la sociedad civil luchando por una mejor conservacion ambiental y justicia
social (Bryant y Bailey, op. cit.); Blaikie (op. cit.), sin embargo, exige que los académicos
involucrados en estudios de EP también busquen el contacto con —como él las llama—
“las instituciones del desarrollo”, con el objetivo de realmente poder lograr un cambio,

pero siempre manteniendo un punto de vista critico.

En este contexto, el término de poder es de suma importancia para los estudios de EP.
Se refiere principalmente a la posibilidad de los actores de actuar de una cierta manera,
relacionado al acceso a y el control sobre los recursos naturales (Bryant y Bailey, op.
cit.; Job y Weizenegger, op. cit.; Leff, op. cit.)’. La EP analiza tanto las dinamicas de
poder en las interacciones cotidianas a nivel local como en los niveles espaciales donde
se deciden las politicas ambientales, por ejemplo, a través de la asignacion de recursos
economicos para ciertos proyectos. El poder, sin embargo, también tiene dimensiones
‘no-materiales’, sobre todo en cuanto a la creacion y difusidn de discursos acerca del
cambio ambiental (Bixler et al., 2015; Bryant y Bailey, op. cit.; Gezon y Paulson, op. cit.).
Las relaciones entre los actores que resultan de estas dinamicas de poder pueden ser,
como escriben Rocheleau et al. (op. cit: 358) “(...) de conflicto, cooperacion,

complementarias o de coexistencia.”.

Para poder analizar las estructuras sociales complejas que subyacen en el uso local de
los recursos naturales, la EP pone énfasis en identificar a los actores que influyen en
éste directa o indirectamente, y de analizar cuales son sus intereses y estrategias que
explican su manera de actuar. La definicion del término actor en los estudios de EP
suele ser amplia y abarca tanto individuos como actores colectivos (grupos sociales,
instituciones y organizaciones) (Brenner y Huttl, op. cit.; Hartwig, 2008; Job y
Weizenegger, op. cit.). En el centro de atencién, como escriben Gregory et al. (op. cit.)

estan los “gerentes de la tierra” (land managers) a nivel local que estan influenciados

® Cabe mencionar en este contexto que en los estudios en torno al empoderamiento, Diaz (2011) resume
que se pueden distinguir cuatro concepciones del término poder: primero el “poder sobre”, para obligar a
alguien o a un grupo a actuar de cierta manera; segundo el “poder interno”, que tiene que ver con la
autoconfianza de los actores de exigir sus derechos; tercero el “poder con” o “poder de convocatoria” que
se refiere a la capacidad de convocar a otros actores a perseguir objetivos en comun; y cuarto el “poder
para” que tiene que ver con las capacidades en general de “... tomar decisiones importantes, resolver
problemas, desarrollar nuevas alternativas ...” (Diaz 2011:81).
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por estructuras externas. Los principales grupos que influyen desde fuera, para Bryant y
Bailey (op. cit.), son las empresas, las organizaciones no gubernamentales, y el estado.
Este ultimo, sin embargo, no debe ser visto como un monolito, sino debido a la division
de las diferentes funciones del gobierno en dependencias separadas (en la mayoria de
los paises del mundo) también existen intereses opuestos y conflictos dentro del grupo

de actores gubernamentales.

Figura 1.3 Actores segun escalas de analisis de la EP
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Figura 1.4 Modelo de analisis de la EP
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Nota: en el original de esta figura, alrededor se encuentra otro circulo que representa las teorias que se aplican en el
andlisis.
Fuente: elaboracién propia con base en Hartwig (2007, citado en Hartwig, 2008).

En cuanto a la dimension espacial, por lo tanto, la distincion principal en los estudios de
EP se hace entre los actores basados en el lugar y los no basados en el lugar. En
muchos casos, sobre todo en investigaciones de indole geografica, los actores externos
se diferencian ademas de acuerdo con los niveles regional, nacional e internacional o
global como se demuestra en las Figuras 1.3. y 1.4 (Brenner y Huttl, op. cit.; Hartwig,
op. cit.; Krings, op. cit.; Job y Weizenegger, op. cit.); Krings (op. cit.) incluso diferencia
otro nivel subordinado al nivel local, el nivel de los hogares. Los efectos de las acciones
de los tomadores de decisiones a nivel local, como escriben Gregory et al. (op. cit.),
estan relacionados con las otras escalas espaciales a través de “cadenas de
explicacion”. Cabe destacar, que un mismo tipo de actor puede tener presencia en
diferentes niveles espaciales (Job y Weizenegger, op. cit.), por ejemplo, con respecto a
representantes locales o regionales de organizaciones gubernamentales y no
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gubernamentales. Tanto Coy y Krings (op. cit.) como Hartwig (2007, citado en Hartwig,
2008) destacan como un aspecto particular del analisis ademas el marco estructural-
institucional en el que se encuentran envueltos los actores en cada escala espacial

(véase Figura 1.4).
c) Conceptualizacion de los conflictos relacionados a la conservacion

El apartado anterior demuestra cdmo se pueden identificar los actores relacionados a
las problematicas en las ANP y la posible aparicion de conflictos entre estos. Este
apartado propone acercamientos para analizar y comprender estos conflictos desde un
punto de vista geografico. En el ambito del ecoturismo que se trata en el capitulo
siguiente, los conflictos entre los actores involucrados pueden frenar el desarrollo
turistico deseable, ya que pueden causar pérdida de confianza, retraso de proyectos,
rebasamientos de finanzas, cuotas legales, y la pérdida de dinero y de posibles
oportunidades (Murphey y Murphey 2004). Sin embargo, seria equivocado ver los
conflictos solo como algo negativo que se debe de evitar necesariamente. Los
geografos Stamm y Aliste (2014) -con base en la concepcion del socidlogo aleman
Georg Simmel (1858-1918)- argumentan que el conflicto no debe ser tratado como un
problema sino como “(...) un elemento positivo, constitutivo e ineludible en las
relaciones sociales (...)", y que “(...) puede ser factor de equilibrio social, de regulacion

social, de socializacion.” (Stamm y Aliste, op. cit.: 69)°.

En cuanto a la resolucion de conflictos, Balvin (2005), representante de una ONG
involucrada en la resolucion de conflictos socio-ambientales, propone que se tienen que
tomar en cuenta tres componentes basicos: los actores (con sus intereses), las
incompatibilidades (que puedan resolverse) y las acciones. El término de

incompatibilidades se refiere a los diferentes intereses que existen en torno al uso de

° Para el caso de destinos turisticos, los conflictos pueden animar a los actores a buscar nuevas
soluciones y vias de desarrollo, impidiendo de esta manera una estagnacion del desarrollo turistico
(Murphy y Murphy, op. cit. con base en Montgomery, 1986). Muchas veces, los conflictos relacionados al
turismo tienen que ver con injusticias y relaciones de poder no equitativas. Para la EP, es de interés
sobre todo el acceso, el control y la propiedad de los recursos naturales y la distribucion de los beneficios
y también de los costos de los cambios de las condiciones ambientales. Estudios de esta indole pueden
apoyar en un manejo responsable de areas turisticas — incluyendo las ANP donde se practica el turismo —
tratando de identificar vias practicas para trabajar con los actores de una manera equitativa y de obtener
soluciones ambiental y socialmente sustentables (Murphy y Murphy, op. cit.; Stamm y Aliste, op. cit.).
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los recursos y que dan origen a las acciones de las partes involucradas. Para resolver el
conflicto es de suma importancia tener claro estas incompatibilidades las cuales se
basan en los intereses de los actores involucrados. Estos intereses dependen de la
manera como los actores perciben la realidad, y de los sentimientos, opiniones y
prejuicios que se forman con base en estas percepciones. Para poder resolver los
conflictos, por lo tanto, es necesario identificar estos elementos subjetivos e intentar de
alcanzar una mayor flexibilidad de los puntos de vista de los actores involucrados,
permitiendo de esta manera un acercamiento en cuanto a las incompatibilidades
(Balvin, op. cit.). Carpenter y Kennedy (1988, citados en Fundacion Futuro
Latinoamericano, 2013) mencionan como caracteristicas importantes que se tienen que
tomar en cuenta en la comprensién de conflictos ademas el hecho de que los actores
involucrados tienden a crear “estereotipos” acerca de los otros, lo cual refuerza su
percepcion negativa de los intereses opuestos; y de que la comunicacion entre las

partes involucradas muchas veces es muy limitada y de poca calidad.

No obstante, estos factores de caracter mas bien psicolégico no son los unicos que se
necesitan para comprender a fondo los conflictos. Como escribe el gedgrafo social
Reuber (1999) es importante identificar las “reglas de juego” bajo las cuales actuan las
partes involucradas y de tener en cuenta el marco institucional y social que influye en
estas reglas. Hacer visible estas reglas de juego y los mecanismos de poder que estan
inherentes en ellas (Bourdieu, citado en Reuber, op. cit.), puede contribuir a mejorar las
posibilidades de una moderacion de conflictos justa y equitativa y de aumentar la
capacidad de los afectados para participar exitosamente en la toma de decisiones
(Reuber, op. cit.).

Finalmente -sobre todo para un estudio geografico- se deben incluir dos componentes
fundamentales para la comprensién de la conflictividad: el espacio y el tiempo. El
espacio influye en los conflictos y, al mismo tiempo, es transformado por ellos. Con
base en el trabajo del filésofo y socidlogo Raymond Aron (1984), Stamm y Aliste (op.
cit.) definen que el espacio puede ser el soporte de las relaciones conflictivas o el teatro
donde acontece el conflicto. Puede ser, no obstante, también el motivo mismo del
conflicto entre los actores que tratan de apropiarse de él. En este sentido, el conflicto

contribuye a procesos de de-territorializacion, territorializacion y re-territorializacion.
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Parte esencial del analisis, desde luego, es analizar las nuevas condiciones de
territorialidad que se producen. De Echave et al. (2009, citado en Morales, 2015)
definen que existen espacios de escasa conflictividad, de conflictividad permanente de
baja intensidad, de estallido y negociacién, y de alta conflictividad. Estas
consideraciones acerca del papel del espacio revelan también el papel importante del
tiempo, ya que los cambios relacionados a los conflictos no acontecen de un dia para
otro sino son resultado de un proceso. En su trabajo acerca de una investigacion de
conflictos relacionados al espacio (raumbezogene Konfliktforschung), Reuber (op. cit.),
por lo tanto, menciona como una de las herramientas de interpretacion principales la
biografia de conflictos. Esta biografia reconstruye cronolégicamente el conflicto y

demuestra la duracion y la intensidad en sus diferentes fases.

Figura 1.5 El desarrollo del nivel de conflictividad en el tiempo
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Fuente: elaboracion propio con base en Fundacion Futuro Latinoamericano (2013).

La Figura 1.5 esboza un posible desarrollo con el tiempo de un caso generalizado de un
conflicto. Este desarrollo depende tanto de las acciones de los actores mismos como de
influencias externas. Como revela Murphy (1983, citado en Morera y Miranda, 2015) en
cuanto a conflictos entre actores del turismo convencional y las comunidades locales,
por ejemplo, la conflictividad a menudo aumenta conforme con el crecimiento del
turismo hasta que se haya alcanzado el limite de capacidad de carga social. Al principio

surgen resentimientos que, con el tiempo, se desarrollan hacia interacciones negativas
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y un conflicto abierto. Cabe mencionar que hay diferentes resultados de conflictos,
dependiendo de la manera como se maneja la confrontacion entre las partes

involucradas.

1.3 El ecoturismo como parte de las estrategias de conservacion

En este subcapitulo se especifica el ecoturismo como una actividad que reune los
objetivos de conservacion ambiental y desarrollo econémico de la poblacion local y que
esta apto para ser aplicado en las ANP. Al inicio se relata como se origin6 este
concepto en el marco de las discusiones acerca del turismo alternativo y como, mas
adelante, se incluyo en el campo mas amplio del turismo sustentable. A pesar de su
perspectiva prometedora, el concepto frecuentemente ha sido aplicado de una manera
erronea, lo que ha causado dafos en el medio ambiente y en las comunidades locales.
Por lo tanto, en el segundo apartado del subcapitulo, se intenta definir qué es un
ecoturismo genuino, resaltando el papel sumamente importante de la educacion
ambiental e introduciendo el concepto del ecoturismo comunitario. El ultimo apartado
demuestra como la cooperacidon entre las empresas que forman parte de un destino

turistico es un requisito indispensable para su sustentabilidad econdmica.
a) Origen y contexto del concepto

El turismo puede ser una herramienta para lograr una relacion armonica entre el
desarrollo humano y la conservacién de la naturaleza, pero también puede tener efectos
negativos para la sociedad y el medio ambiente. En cuanto a los efectos ambientales,
se pueden mencionar, entre otros, el estorbo de la vida silvestre, la destruccién de la
vegetacion debido a la construccion de edificios e infraestructura para el turismo, y
como consecuencia, la erosion del suelo, el aumento del ruido y de la contaminacién del
agua y del aire. Con respecto a los efectos sociales y socio-econdmicos, en la literatura
se mencionan el reasentamiento de la poblacién local a causa de megaproyectos de
infraestructura turistica, el uso exagerado de los recursos naturales como el agua,
afectando el abastecimiento para las necesidades locales, el abandono de practicas
econdmicas tradicionales relacionado a una creciente dependencia del turismo como

actividad economica principal, el aumento de la delincuencia y de la prostitucion, el
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incremento de la inflacion y de la desigualdad (entre los que se benefician del turismo y
el resto de la poblacion), el efecto demostrativo que causa que las personas locales
desean adaptar el estilo de vida de los turistas, y relacionado a eso, la erosion de las
tradiciones culturales (Hunter y Green, 1995; Farrell y Runyan, 1991; Fennell, op. cit.;
Ibafez y Rodriguez, 2012; Kruk et al., 2007a; Mowforth y Munt, 2003; Nim, op. cit,;
Stonich, op. cit.; Telfer y Sharpley, 2008)°.

Los efectos pueden ser de corto o de largo plazo, y pueden darse en diferentes escalas
espaciales, desde lo local hasta lo global; por ejemplo, la contribucion del turismo al
efecto invernadero''. Muchas veces son dificiles de detectar, sobre todo los efectos que
causan cambios culturales, ya que no es facil distinguir qué se debe a la influencia del
turismo y cuales son efectos de la globalizacién en general (Hunter y Green, op. cit.,
Kruk et al., op. cit.). En la investigacién acerca del turismo, los primeros trabajos acerca
de estos efectos ambientales y sociales aparecieron en los afios 70 del siglo XX como
los trabajos de Doxey (1975: A causation theory of visitor-resident irritants: methodology
and research inferences), Budowski (1976: Tourism and Environmental Conservation:
conflict, coexistence, or symbiosis?) y Krippendorf (1977: Les dévoreurs des paysages)
(Fennell, op. cit.; Mowforth y Munt, 2003).

Como reaccion a esta realizacion de los efectos negativos del desarrollo convencional
del turismo, a partir de finales de los afios 70 y en los afios 80 se empezaron a buscar
nuevas maneras de practicar el turismo, menos dafinas para el entorno. Estos nuevos
tipos de turismo de baja escala -entre ellos el ecoturismo- se pueden englobar bajo el
término turismo alternativo (Jafari, 2001). De acuerdo con Weiring y Neil (1999) es un
turismo donde el visitante valora y respeta la naturaleza y la comunidad local del lugar
adonde llega y que permite tanto al turista como a los anfitriones disfrutar de

interacciones positivas y valiosas y de experiencias compartidas. No obstante, dentro

' Cabe mencionar que, a pesar de esto, el turismo todavia a menudo se sigue vendiendo como ‘industria
sin chimeneas’, por ejemplo por parte de actores gubernamentales (cp. por ejemplo una declaracién
reciente del gobierno del estado de Chiapas, ICOSO Chiapas, 2016) e incluso por académicos (cp.
Madrid, 2013).

" A nivel global, de acuerdo con un estimado de OMT, PNUMA y OMM (2008), en el 2005 el turismo
causo el 5 % de las emisiones humanas de CO,. El aspecto mas danino para el medio ambiente, en este
contexto, es el transporte en avién que causa el 40 % de todas las emisiones de CO, relacionadas al
turismo, a pesar de que solo 17 % de los turistas usan este medio de transporte. El transporte en carro es
responsable para 32 % de las emisiones y otros medios de transporte para 3 %; el resto se reparte en
otras areas relacionadas al turismo como los servicios de alimentacion y hospedaje.
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de poco tiempo, se mostré que el turismo alternativo no podia ser realmente una
alternativa adecuada para el turismo convencional; primero, porque siendo de escala
baja, no puede ser un reemplazo para el turismo de masas (Telfer y Sharpley, op. cit.;
Weaver, 2006); y segundo, porque se mostré que muchas veces el turismo alternativo
fue mal manejado y tuvo de igual manera efectos adversos (Fennell, op. cit.; Moscardo,
2008).

Por lo tanto, como relata Jafari (op. cit.), a partir de finales de los 80 habia un nuevo
cambio en los estudios acerca de la relacion entre el turismo con la sociedad y el medio
ambiente. El nuevo objetivo desde este momento ha sido encontrar mejores vias de
desarrollo —aumentando los beneficios y disminuyendo los efectos adversos— para
todas las formas de turismo, sin importar si se trata de un turismo de masas
convencional o de un turismo alternativo de escala baja. Este cambio de enfoque
coincidié con la apariencia de un nuevo paradigma en las ciencias y las politicas
publicas que se ha introducido rapidamente en la Geografia y los estudios relacionados

con el turismo, el DS (cp. subcapitulo 1.1).

La necesidad de incluir los criterios del DS en la practica del turismo se ve reflejada, por
ejemplo, en la Agenda 21, la cual contiene varias exigencias especificas relacionadas al
turismo. El documento llama a que el sector deberia “ayudar a alcanzar una vida sana y
productiva en armonia con la naturaleza” y “basarse en modelos de produccién y
consumo sustentables”. Ademas, subraya la importancia de la participacién de la
poblacion local en las decisiones en torno al desarrollo turistico y hace hincapié en la
contribucion del turismo a la conservacion: “La proteccion ambiental debera ser parte
integral del proceso de desarrollo turistico.” (citado en de la Maza et al., 2015: 33). Mas
adelante, PNUMA y OMT (op. cit.) siguieron a definir mas detalladamente como se debe
realizar el DS del turismo, en forma de doce objetivos. Estos objetivos estan
relacionados a las tres dimensiones del DS: la dimension ecoldgica, la econdmica y la

social, como se demuestra en el Cuadro 1.1.
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Cuadro 1.1 Los doce objetivos del turismo sustentable relacionados con las tres
dimensiones del desarrollo sustentable

Dimensién del desarrollo sustentable
ecolégica social econdémica

Objetivo

Diversidad biologica X

Eficiencia del uso de los recursos X X

Pureza del medio ambiente (libre de contaminacién) X

Viabilidad econémica de las empresas y proyectos de
turismo

Prosperidad local: beneficios econdmicos para las
comunidades locales de los destinos turisticos

Calidad del empleo turistico

Equidad social

XIX|X| X | X

Satisfaccion de los visitantes

Control local

Bienestar de la comunidad

XXX [X|X|X| X

Riqueza cultural

Integridad fisica (conservar la calidad visual del paisaje) X

Fuente: elaboracion propia con base en PNUMA y OMT (2005).

Hoy en dia el término turismo sustentable se ha establecido en los estudios
relacionados al turismo y aparece en casi cualquier estrategia oficial relacionada al
turismo a nivel mundial (Weaver, op. cit.). Cabe mencionar que existen diferentes
interpretaciones -mas antropocéntricas o mas ecocénctricas- del término sustentable
que tienen que ver con el contexto donde se aplica, debido a que el DS, como escribe
Hunter (1997), es un paradigma adaptativo. En este sentido, para espacios con un alto
valor para la conservacion de la naturaleza, el desarrollo turistico deberia ser guiado en
primer lugar por consideraciones ambientales (environmental-led tourism).
Consecuentemente, el desarrollo turistico debe ser de baja escala y cuidadoso con la
naturaleza. Es ahi donde entra el concepto del ecoturismo como componente
importante para el DS, el cual de acuerdo con Fennell (op. cit.) y Higham (2007) se
habia mencionado por primera vez en la literatura cientifica en el 1965 en un articulo de

Hetzer, pero que tuvo su verdadero auge a partir de los afios 80.
b) Critica del concepto y definicidn del ecoturismo genuino

Desde entonces, el ecoturismo se ha vuelto un fendmeno global, promovido por
gobiernos, organizaciones no gubernamentales y empresas privadas. No existen datos
exactos acerca del numero de ecoturistas debido a que muchas veces el ecoturismo se

solapa o se confunde con otras formas de turismo alternativo, como por ejemplo con el
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turismo de aventura; sin embargo, no cabe duda de que ha crecido fuertemente en todo
el mundo (cp. Fennell, op. cit., Honey, 2008; Mowforth y Munt, 2003). No obstante, el
ecoturismo no se ha quedado libre de criticas. Algunos autores, que escriben desde un
punto de vista de la EP, juzgan que el ecoturismo sea una estrategia neoliberal que
mercantiliza la naturaleza y la cultura y que, de esta manera, impacta negativamente en
la medio ambiente y sobre todo en las comunidades que pierden el control sobre sus
propios territorios (Guzman et al., 2013). Como escribe Liu (2003), el gran problema es
que el ecoturismo lleva los turistas a areas muy sensibles a cualquier tipo de impacto. El
término ha sido usado frecuentemente en la propaganda de actores del mercado de
turismo convencional (de la Maza et al., 2013), por lo que muchos comentadores lo han
descalificado como un término de moda, sin un sentido mas profundo (Farrell y Runyan,
1991; Honey, 2008).

Sin embargo, como escribe Honey (op. cit.), la aplicacién incorrecta del concepto no
justifica desecharlo por completo, ya que al mismo tiempo un ecoturismo bien manejado
puede ser una herramienta eficiente para la conservacion de la naturaleza en armonia
con el desarrollo de la poblacion local (de la Maza et al.,, 2013). Lo que si es muy
importante es desarrollarlo de manera cuidadosa, consciente de los afectos adversos
que se pueden causar, y definir el concepto en términos claros y aplicables. En este
contexto, una de las definiciones oficiales mas importantes es la de la Cumbre Mundial
de Ecoturismo, organizada en el 2002 en Quebec, Canada por la ONU con mas de mil
participantes de 132 paises:

(...) el ecoturismo comprende los principios del turismo sustentable, con respecto a los
impactos econdmicos, sociales y ambientales del turismo. También comprende los
siguientes principios especificos los cuales lo distinguen del concepto mas amplio de
turismo sustentable:

e Contribuye activamente a la conservacion del patrimonio natural y cultural,

e Incluye a las comunidades locales e indigenas en su planificaciéon, desarrollo y

operacion y contribuye a su bienestar,

e Interpreta el patrimonio natural y cultural del destino para los visitantes,

e Se presta mas a viajeros independientes y tours organizados de tamafio pequefio.
(OMT y PNUMA, 2002: 65; traduccion propia).

32



Esta definicion concuerda, a grandes rasgos, con muchas de las definiciones que se
encuentran en la literatura cientifica. En cuanto al primer aspecto, la conservacion, en
un analisis de doce estudios con diferentes definiciones de ecoturismo que realizd
Fennell (op. cit.), ocho expresaron que debe contribuir a la conservacion ambiental y en
siete estudios ademas se hizo énfasis en la aplicacion del ecoturismo en ANP. Otros
puntos esenciales son la participacion de la comunidad local y el aspecto de la
interpretacion, los cuales se discuten en los parrafos siguientes. Un aspecto menos
comun en la literatura es la inclusién de la cultura en la definicion del ecoturismo;
Fennell (op. cit.) explica en este contexto que mientras que los elementos culturales
pueden formar parte del ecoturismo, no lo distinguen de otras formas de turismo. Con
respecto al ultimo punto de la definicidon de la Cumbre Mundial de Ecoturismo, otras
definiciones al igual lo consideran como una actividad de escala bajo con numeros de
turistas reducidos (cp. Weiring y Neil, 1999). Weaver (2006), al contrario, opina que en
ciertas circunstancias, y con un buen manejo, se puede pensar en un ‘ecoturismo de

masas’ que no sobrepasa la capacidad de carga del lugar visitado.

En cuanto a la interpretacion del medio ambiente, muchas definiciones van mas alla de
los principios expresados arriba y exigen que el ecoturismo conlleve actividades
especificas de educacion ambiental, no solamente para los visitantes sino también para
los integrantes de las empresas ecoturisticas y el resto de la poblacion local. Muchos
autores ven esta educacion ambiental como un elemento central del ecoturismo (cp.
Fennell, op. cit.; Honey, op. cit.; Weaver, op. cit.; Weaver y Lawton, 2007); para Weiring
y Neil (op. cit.) incluso es el principal aspecto para diferenciarlo de otras formas de
turismo de naturaleza. Mas recientemente, en el 2015, The International Ecotourism
Society (TIES, por sus siglas en inglés), una de las principales organizaciones no
gubernamentales en el mundo con un enfoque en el ecoturismo, agrego el aspecto
‘interpretacién y educacion’ en su propia definicion como uno de los pilares principales
del ecoturismo (siendo los otros ‘conservacion’ y ‘comunidades locales’; la vieja
definicion se habia publicado en el 1990) (TIES, 2015). En el mejor de los casos, los
visitantes no solamente aprenden a apreciar la naturaleza del destino ecoturistico sino
son concientizados en términos mas generales con respecto al DS y la conservacion
ambiental (Weiring y Neil, 1999, OMT, 2004). Sobre todo para el caso de las ANP,
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Garcia et al. (2011) visualizan que los lugares ecoturisticos se deberian transformar en

centros de educacion ambiental para el publico en general.

En cuanto a la participacion de la poblacion local, se supone que las empresas
pequefias, bajo control local, pueden contribuir mas a la sustentabilidad social y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién local que los grandes
desarrollos turisticos con base en inversiones externas (Honey, op. cit.; Michael y Hall,
2007). En este contexto, varios autores proponen que el ecoturismo de preferencia se
deberia basar en proyectos comunitarios. La palabra comunidad aqui se refiere a un
sistema social local (Furze et al., op. cit.). El ecoturismo comunitario, en este sentido, se

puede definir de la siguiente manera:

Se destaca que éste se desarrolla en el medio rural, consiste fundamentalmente en el
desarrollo de actividades turisticas basadas en la participacion comunitaria y es gestionado
mediante empresas de la economia social. Ademas se privilegia la sustentabilidad de los
recursos naturales y se valora el patrimonio cultural con apego a su manejo adecuado con
base en el principio de equidad en la distribucion de los beneficios generados. (Velarde et al.,
2015: 94).

No obstante, en la implementacién del ecoturismo comunitario es importante tener en
cuenta ciertas consideraciones. En primer lugar, dado que el ecoturismo en la mayoria
de los casos es una actividad de baja escala, es improbable que todos los miembros de
una localidad puedan beneficiarse econdémicamente de él, con la excepcion de
localidades muy pequefias (Telfer y Sharpley, 2008). Segundo, muchas veces la
poblacion local de caracter rural no tiene experiencia en el turismo, lo que implica la
necesidad de desarrollar una estrategia eficiente de empoderamiento y capacitacion,
por parte de actores externos (Fennell, op. cit.; Moscardo 2008; PNUMA y OMT, 2005;
Velarde et al., op. cit.), aunque al mismo tiempo, como escribe Stronza (2008), seria
prudente respetar los procesos tradicionales de toma de decisiones de la comunidad.
En general, es importante no asumir -como se ha hecho muchas veces- que la
comunidad local sea una ‘masa homogénea’, sino de estar consciente de las
desigualdades de poder locales y los diferentes intereses de los habitantes (Fennell, op.
cit.; Furze et al., op. cit.; Liu, 2003; Richards y Hall, 2000).
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Para desarrollar este tipo de turismo de manera exitosa, por lo tanto, es indispensable
tomar en cuenta todos estos aspectos, como algo que es inherente en un proceso de
desarrollo comunitario, y buscar soluciones de manera participativa, para evitar
conflictos o el aumento de la desigualdad en el plano local; ademas se tiene que
aceptar que el establecimiento de una empresa comunitaria bajo este enfoque cuesta
mucho mas tiempo que de una empresa privada convencional (Furze et al., op. cit.;
Stronza, 2008). Finalmente, dado el caracter imprevisible del turismo y su alta
vulnerabilidad hacia factores externos, por ejemplo en el caso de desastres naturales o
de un aumento de la inseguridad, hay que tener cuidado que las comunidades rurales
no se hagan demasiado dependientes del turismo sino mantengan al mismo tiempo

otras actividades tradicionales (Honey, op. cit.; Paré y Lazos, 2003).
c) La cooperacion como punto clave para el éxito de las empresas ecoturisticas

Para fortalecer estas empresas pequefas — no solo en el ecoturismo sino en el turismo
en general — varios autores (cp. Paré y Lazos, 2003; Weiring y Neil, 1999; Zehrer y
Raich, op. cit.) y también instituciones como PNUMA y OMT (2005) ven en la creacion
de redes regionales una oportunidad para fomentar su desarrollo. Saretzki et al. (2002)
incluso concluyen que la cooperacién entre los actores es el factor central para formar
regiones turisticas competitivas. El enfoque regional en este contexto se puede explicar
con la tendencia de los turistas de no solo visitar un lugar singular sino de ver toda una
region como un producto turistico. Esta territorializacién, definida desde el lado de la
demanda, frecuentemente se denomina destino turistico. Consecuentemente, en el
mercado de turismo, no solamente existe una competencia entre los diferentes
prestadores de servicios sino también entre los destinos (cp. Becker, op. cit.; Eisenstein,
2014; Freyer, 2006; Zehrer y Raich, op. cit.). Los destinos se conforman de diferentes
factores, lo que en la literatura angléfona se conoce como los tres ‘a’: afttractions
(atracciones), amenities (comodidades, especialmente la infraestructura turistica de
alimentacion y hospedaje, pero también otras infraestructuras en términos generales
que pueden aumentar la comodidad de la estancia), y access (acceso, se refiere a la
infraestructura de transporte que permite llegar al destino y moverse dentro del destino

a los diferentes lugares de interés turistico) (Freyer, 2006, con base en Holloway, 1994).
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En este sentido, es importante considerar que las empresas que forman parte de un
destino -0 las organizaciones que apoyan la formacion de una red regional- busquen
maneras de trabajar de manera cooperativa en actividades complementarias,
indagando posibles efectos sinérgicos (Hall et al., 2007). Una posibilidad para cooperar
muy obvia es la promocion, pero seria insuficiente delimitarse solo a este aspecto
(Michael y Hall, op. cit.). Un factor sumamente importante es el intercambio de
experiencias y de conocimientos entre las empresas involucradas, asi que cada
empresa pueda contar con un conocimiento mucho mas amplio de lo que podria haber
obtenido por si sola (Lynch y Morrison, 2007). En relacién a esto, Saretzki et al. (op. cit.)
hablan de la formacién de regiones de aprendizaje, y Fischer (2009) argumenta que el
mismo proceso de establecer cooperaciones y desenvolver las competencias
necesarias puede ser visto como un proceso de aprendizaje. Otro punto es el
aseguramiento y mejoramiento de calidad de las empresas involucradas (Varisco,
2007). De esta manera, la red puede contribuir no solo al desarrollo econémico, sino
también a la sustentabilidad social y ambiental. Otros aspectos son la representacion en
conjunto de intereses politicos del sector y la posibilidad de generar conocimientos y
reunir recursos econémicos para proyectos en conjunto, que estarian fuera del alcance
de una empresa pequena por si sola (Lynch y Morrion, op. cit.; Murphy y Murphy, 2004;
Zehrer y Raich, op. cit.). A pesar de todas las ventajas citadas, el proceso de crear y
mantener una red también genera costos. Por lo tanto, es importante definir bien el
disefio y manejo de la red y los beneficios esperados, y no solamente actuar desde una
conviccion ideoldgica que exalta el trabajo en conjunto. De igual manera, es importante
definir bien el tamafo de la red, de acuerdo con sus objetivos y circunstancias (Zehrery

Raich, op. cit.).

Se puede distinguir entre la integracion horizontal -entre empresas que ofrecen el
mismo tipo de servicios- y vertical entre proveedores de servicios en diferentes niveles,
por ejemplo entre hoteles y guias de turismo (ibid.). En cuanto a la integracion vertical,
las redes no necesariamente tienen que ser limitadas sola a empresas turisticas sino
pueden incluir también otras empresas en la misma cadena de suministro, como los
proveedores de artesanias y alimentos (PNUMA y OMT, op. cit.). En el proceso de

integracion horizontal, las empresas trabajan bajo un sistema de ‘coopetencia’, esto
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quiere decir que estan, al mismo tiempo, compitiendo en el mercado y cooperando en

actividades complementarias (Saldafa et al., 2012).

La relacién entre los actores puede ser establecida de manera formal, por ejemplo, por
una organizacion publica dedicada especialmente al manejo del destino turistico
(Becker, 2007). Las cooperaciones, sin embargo, también pueden aparecer de manera
informal (Varisco, op. cit). No obstante, para cooperaciones exitosas a largo plazo y con
un mayor numero de empresas involucradas, cierto grado de organizacion y jerarquia
es necesario para evitar comportamientos oportunistas y para poder tomar decisiones
de manera eficiente sin perderse en discusiones interminables. Por eso es importante
que algunos de los actores involucrados asuman un papel de liderazgo (Zehrer y Raich,
op. cit). En la experiencia de Gardiner y Scott (2004), estos individuos lideres,
comprometidos con el desarrollo del destino, son el ingrediente mas importante para un

desarrollo exitoso de un destino turistico.

Figura 1.6 La estructura del mercado turistico

Producentes (escala local)
Empresas de ecoturismo

Hoteles, guias locales, otros prestadores de
servicios en el ambito local

I I

Operadores turisticos Organizaciones turisticas

¢ (local, municipal, regional, estatal)

| '

Agencias de viajes

(regional, estatal, nacional,
internacional)

(estatal, nacional, internacional)

v v l

Consumidores (turistas)

v

Fuente: elaboracion propia con base en Bieger y Beritelli (2013).
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Para poder acceder mejor al mercado de demanda, para las pequefias empresas en el
nivel local, también puede ser util cooperar con actores externos dentro de la estructura
del mercado turistico como se ve en la Figura 1.6. Por lo tanto, preparar a los
prestadores de servicios ecoturisticos adecuadamente para entrar a negociaciones con
estos actores, es un punto importante en el proceso de capacitacion (PNUMA y OMT,
op. cit.). Cabe mencionar, que actualmente esta estructura esta viviendo fuertes
cambios debido a la apariencia de nuevos canales para contactar a los clientes via
internet. El internet permite a los producentes y organizaciones locales entrar en
contacto directamente con el cliente; sin embargo, también tienen cada vez mas

importancia las plataformas de reservaciones en linea (Bieger y Beritelli, 2013).

Otro factor para asegurar que una red entre pequefias empresas turisticas sea exitosa
es que sus participantes compartan una vision y objetivos colectivos y que exista un alto
grado de confianza entre ellos, el cual es prerrequisito para el intercambio de
conocimientos y otras maneras de colaboracion. De estos aspectos depende la
densidad de interacciones en la red y el grado de integracion de los actores y, en
general, la configuracion de la estructura de la red (Lynch y Morrison, op. cit.). Como
observan Hall et al. (2007), existe un sinfin de diferentes formas de redes, cada una
desarrollandose conforme a las necesidades y las convicciones de sus respectivos

participantes.
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Capitulo 2

La inclusion del turismo en la conservacion de las reservas de la biosfera de

México

En este capitulo se analiza como el ecoturismo se ha insertado dentro de las
estrategias de conservacion territorial en México, particularmente en las RB. Se inicia
con un relato de la historia de la conservacion en México y la implementacion del
concepto de las RB en el pais a partir de los afios 70 del siglo XX. A continuacion, se
describe la administraciéon actual de las 41 RB federales (2015), su distribucion espacial
y sus caracteristicas principales, incluida su efectividad para la conservacion de la
biodiversidad, la cual aun puede ser calificada como deficiente. Este hecho forma el
punto de partida para el segundo subcapitulo, el cual investiga, con un enfoque de EP,
quiénes son los actores relevantes a diferentes escalas espaciales, cuales son sus
responsabilidades y estrategias y también sus debilidades y, en términos generales,
cuales son las principales problematicas que obstaculizan la efectividad de los
esfuerzos de conservacion en México. Por ultimo, se presenta el estado de
conocimiento acerca del papel actual del turismo en las RB mexicanas y se realiza una
evaluacion de las politicas publicas relacionadas a esta actividad. El capitulo concluye
con la presentacion de una sinopsis de estudios anteriores, con un enfoque de EP, que
analizaron los conflictos que se han generado en torno al ecoturismo en algunas RB del
pais. El capitulo se basa, al igual que el capitulo I, en una revision bibliografica extensa,
incluyendo libros de diferentes bibliotecas universitarias, articulos de revistas cientificas

y fuentes accesibles en internet.

2.1 La implementacion de las reservas de la biosfera en el contexto mexicano

Debido a su larga extension, su posicién biogeografica entre la nearctis y la neotropis,

su relieve, su geologia y sus regiones climaticas variadas, México cuenta con una

riqueza bioldgica sumamente alta, 1o que le pone entre los paises “megadiversos” del

mundo. De acuerdo con Jiménez-Sierra et al. (2010), México, en el ranking mundial, se

encuentra en el cuarto lugar, superado unicamente por Brasil, Colombia e Indonesia.

Por lo tanto, el pais tiene una gran responsabilidad de proteger sus ecosistemas, a la
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que responde hoy en dia con una politica multifacética de conservacion, en la cual las
ANP -y especialmente las RB- tienen un papel prioritario (SEMARNAT, 2014). El
presente subcapitulo resefa la historia de la conservacion en México, con el enfoque
principal en las RB. A continuacion, se describe cdémo el concepto propuesto por el MAB
se ve reflejado hoy en dia en el marco legal y en la administracion de las reservas y se
presentan las RB de administracion federal del pais, con una descripcion de sus

caracteristicas mas importantes.
a) Sinopsis de la historia de las areas naturales protegidas mexicanas

La descripcion mas abarcadora de la historia de las ANP en México en el siglo XX se
encuentra en Melo (op. cit.). Basado en esa obra se diseid una linea del tiempo (Figura
2.1) para dar una vision de conjunto de los acontecimientos historicos. El primer punto
en la linea del tiempo es la declaracion del PN Desierto de Los Leones en el 1917 bajo
el gobierno de Venustiano Carranza, que puede ser visto como la primera ANP
moderna del pais. Cabe mencionar, que este acontecimiento no surgio de la nada, ya
en el 1876 esta area habia sido expropiada por el presidente Lerdo de Tejada con el fin
de proteger los manantiales que abastecen con agua la ciudad de México. Incluso
mucho antes, pueblos como los mayas y aztecas ya emplearon practicas de conservar

la naturaleza en el territorio actual de México (Melo, 1977, en Melo, 2002; Melo, 2002).

Después de la declaracion del PN Desierto de Los Leones pasaron mas de dos
décadas sin la declaracion de ninguna nueva ANP. El unico acontecimiento de
importancia en ese periodo fue la promulgacién de una ley forestal en el 1926, bajo la
presidencia de Plutarco Elias Calles (Melo, op. cit.). La politica mexicana, con respecto
al cuidado del medio ambiente, cambié marcadamente cuando llegé a la presidencia
Lazaro Cardenas del Rio. El gobierno de Cardenas (1934-1940) declaré en total 40 PN,
un numero que no fue superado en ninguna otra administraciéon posterior. EI manejo de
los parques se puso a cargo de la Oficina de Bosques Nacionales y Particulares, creada
en el 1940 (Melo, 2002).
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Figura 2.1 Hitos para el desarrollo de las areas naturales protegidas en México
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Fuente: elaboracién propia con base en CONANP 2015; Gobierno del Estado de Tamaulipas, s./a.; Melo,
2002; UNESCO 2015b.

No obstante, sin querer restar los méritos a este esfuerzo de conservacion del gobierno
cardenista, unico en la historia mexicana, hay que mencionar que hubo diferentes
factores que limitaron su efectividad. Primero, muchos de los parques tuvieron una
superficie muy limitada (el mas pequefio, el Lago de Camécuaro en Michoacan, tiene
una superficie de tan solo 5.4 ha, CONANP, 2015). Ademas, la seleccién de areas no
fue muy equilibrada en cuanto a los diferentes ecosistemas del pais, ya que los nuevos
PN eran en su gran mayoria zonas boscosas del Eje Neovolcanico. La problematica
mas grande, sin embargo, fue la falta de una base cientifica y falta de experiencias en el
manejo de ANP (Melo, 1975) y el hecho de que muchas veces esos nuevos PN solo
existieron en el papel, pero no se ejecutaron en la practica (SEDUE, 1986). En las
administraciones que siguieron a la presidencia de Cardenas, como lo demuestra la
Figura 2.2, el interés de seguir la politica de conservacion fue muy limitado. En cuanto
al manejo y marco juridico de los parques existentes y los pocos nuevos ANP que se

declararon en ese periodo, hubo algunos cambios de menor relevancia; un
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acontecimiento digno de mencionar fue la creacion de un departamento encargado

unicamente con la gerencia de los PN en el 1975 (Melo, 2002).12

Figura 2.2 Parques nacionales (PN) y reservas de la biosfera (RB) declarados por

administracion federal desde 1934

1934-1940 Lazaro Cardenas del Rio
1940-1946 Manuel Avila Camacho
1946-1952 Miguel Aleman Valdés
1952-1958 Adolfo Ruiz Cortines
1958-1964 Adolfo Lopez Mateos
1964-1970 Gustavo Diaz Ordaz
1970-1976 Luis Echeverria Alvarez |
1976-1982 José Lopez Portillo
1982-1988 Miguel de la Madrid Hurtado
1988-1994 Carlos Salinas de Gortari
1994-2000 Ernesto Zedillo Ponce de Ledn
2000-2006 Vicente Fox Quesada
2006-2012 Felipe Calderon Hinojosa
2012-2018 Enrique Pefa Nieto*

0 5 10 15 20 25 30 35 40
. RB** PN***

*Solo se toma en consideracion la primera mitad del gobierno de Enrique Pefia Nieto (2012-2015). ** En
el caso de las RB se cuenta la fecha de declaracion como RB, también en los casos donde antes ya
existia otro tipo de ANP, y no se cuentan las Reservas Especiales de la Biosfera. ***Se toman en
consideracion todos los PN que fueron declarados, también los que mas tarde fueron reclasificados como
otro tipo de ANP, por lo tanto, la suma de PN en la figura (69) es mas alta que el nimero actual de PN
(66).

Fuente: elaboracién propia con base en CONANP 2015; Melo, 2002.

Finalmente, bajo el gobierno del presidente José Lopez Portillo (1976-1982), la
conservacion territorial en México recibid nuevos impulsos. Aparte de la creacién de
nuevos PN, ese sexenio coincidid con el lanzamiento de la RMRB descrito en el
subcapitulo 1.1. México reaccioné pronto a ese nuevo programa mundial, se empezo a

trabajar bajo el liderazgo del Instituto de Ecologia, A.C. en el establecimiento de las dos

'2 Cabe mencionar que en esta época no solo hubo pocos esfuerzos proactivos para la conservacion,
sino entre 1972 y 1982 incluso existia en programa gubernamental dedicado especificamente a destruir
las selvas del pais, llamado Programa Nacional de Desmonte, bajo la légica que eran “areas ociosas” que
no tenian ninguna utilidad y tenian que ser desarrolladas, y también para seguir con el reparto agrario y
calmar las protestas campesinas. Aparte de este programa también existia un Programa Nacional de
Ganaderizacion que otorgd créditos para financiar la deforestacion (Martinez-Meyer et al. 2014; Toledo
2000, citado en Merino 2004).
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primeras RB mexicanas, Mapimi y La Michilia (CONANP 2006a). Ya en el 1977 éstas
se aceptaron en la RMRB (UNESCO 2015b), a pesar de que tard6 hasta el 1979 que
fueron establecidas también como Reservas de la Biosfera bajo la legislacion mexicana,
por lo que, a nivel nacional, oficialmente la primera Reserva de |la Biosfera fue Montes
Azules en Chiapas que se declaré un afio antes, en el 1978 (SEDUE, 1989)". En el
1985, en Tamaulipas el gobierno estatal decret6 la RB El Cielo, la unica RB en México
hasta la fecha bajo la administracién de un estado (Gobierno del Estado de Tamaulipas,
s./a.); en el afio siguiente, la RB El Cielo también fue reconocida por el MAB como parte
de la RMRB.

Lo mas destacable durante la administracion de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-
1988), que siguié después del mandato de Lopez Portillo, fueron importantes cambios
legislativos. En el 1988 se promulgé la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente (LGEEPA) que, reformada y con varias revisiones, sigue vigente hasta la
fecha. En adicion, se establecié el Sistema Nacional de Areas Nacionales Protegidas
(SINAP) (Melo, op. cit.). Dentro del SINAP se consideraron seis categorias diferentes de
ANP, los Parques Nacionales, Monumentos Naturales, Parques Marinos Nacionales,
Areas de Proteccion de Recursos Naturales, Reservas de la Biosfera y Reservas
Especiales de la Biosfera que se diferenciaron de las anteriores por su tamafo (una
superficie menor a 10 000 ha) (SEDUE, 1989).

La declaracion de nuevas RB en Meéxico incrementd bajo Miguel de la Madrid v,
especialmente, bajo sus sucesores, Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000). Brenner y Job (2006, en Brenner y Job, 2011) ven
como causa por un lado el hecho de que el Banco Mundial y otras organizaciones de
apoyo econdmico a nivel global -cuya ayuda fue esencial para México en los afos
después de la crisis de la deuda del 1983- empezaron a tomar en cuenta a las ANP en
sus reglamentos para conceder créditos y fomentos econdmicos. Por otro lado, debido
al rapido crecimiento poblacional de México, acompanado por una creciente demanda
hacia los recursos naturales, el concepto de la RB, que toma en cuenta el desarrollo

humano, resultdé mas apropiado que otros tipos de ANP.

Y Las primeras RB en México todavia fueron denominadas como ‘Reserva Integral de la Biosfera'.
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Las nuevas RB destacaron por su gran superficie, por lo que las administraciones de De
la Madrid, Salinas y Zedillo fueron las que decretaron la mayor superficie como PN y RB
(Melo, op. cit.). En cuanto a las RB, durante el mandato de De la Madrid solo se
decretaron tres, sin embargo con una superficie considerable de, en total, 3 214 515 ha,
durante el gobierno de Salinas se decretaron diez RB con una superficie de
3 639 984 ha y durante el de Zedillo se decretd con 16 el mayor numero de nuevas RB,
sin embargo, en total éstas tuvieron una superficie menor a las decretadas por De la
Madrid y Salinas, con 2 978 264 ha (céalculo con base en CONANP, 2015).

Estos tres sexenios también coincidieron con el auge del discurso sobre el DS a nivel
mundial, la CNUMAD vy, con respecto a las RB, la publicacién de la Estrategia de
Sevilla. Los principios del DS entraron a la politica ambiental mexicana en el sexenio de
Zedillo con el establecimiento de la SEMARNAP (Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca) y una instituciéon subordinada encargada con las ANP, la
UCANP (Unidad Coordinadora de Areas Naturales Protegidas). También, en el 1996, se
efectud una reforma fundamental de la LGEEPA y se reorganizaron y reclasificaron

varias de las ANP existentes (Melo, op. cit.).

Otro cambio importante fue en el 2000, con el inicio del gobierno de Vicente Fox
Quesada (2000-2006), la reestructuracion de la SEMARNAP, que recibié el nuevo
nombre SEMARNAT (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales) y como
nueva institucion subordinada encargada de las ANP se fund6 la CONANP (Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas); esa misma estructura se mantiene hasta la
fecha (ibid.). Como acompanamiento a esos cambios, nuevamente se reestructuraron
ANP existentes, por ejemplo, dejo de existir la diferenciacion entre Parques Marinos
Nacionales y Parques Nacionales (SEMARNAP, 2000) y dej6é de existir la categoria de

Reservas Especiales de la Biosfera.

En el marco de la CONANP, se reforzé el compromiso de armonizar la conservacion del
medio ambiente con el DS de las poblaciones humanas viviendo en y alrededor de las
ANP (CONANP, 2006a). De igual manera, la CONANP también empez6 a integrarse
mas en esfuerzos de conservacion internacionales, por ejemplo, a través de programas

de conservacion de especies en cooperacion con los paises vecinos. Como un gran
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logro a nivel internacional, se puede mencionar el aumento del numero de RB
mexicanas reconocidas internacionalmente como parte de la RMRB; el afo mas
destacado en ese contexto fue el 2006 cuando el numero de RB mexicanas en la red

internacional fue mas que duplicado, de 16 a 34 (ibid.).

A nivel nacional, en los dos sexenios panistas todavia se declararon algunas RB,
aunque mucho menos que bajo Zedillo y Salinas, pero se aumenté el gasto publico
destinado a las ANP; entre 2001 y 2006, por ejemplo, los recursos destinados a las
ANP federales, por hectarea, incrementaron de 3.4 pesos a 12.7 pesos (Urquiza, 2009).
Bajo el gobierno de Enrique Pefia Nieto, a pesar de que al inicio de su administracion se
habia publicado un plan ambicioso que previo la duplicacion de la superficie dedicada a
la proteccion federal (SEMARNAT, 2014), en la primera mitad del sexenio no se decreto

ningun nuevo PN y ninguna nueva RB.

En conclusion, en la historia de la conservacion territorial de México, se pueden
establecer varias etapas. En las primeras tres décadas, un periodo caracterizado por
guerras y conflictos politicos, solo destacan acontecimientos singulares, como la
declaracion del primer PN en el 1917. Como segunda etapa se puede ver el mandato
de Lazaro Cardenas (1934-1940), bajo el cual la declaracién de ANP recibié un fuerte
impulso. Después de Cardenas, sigue una tercera etapa de poca actividad en cuanto al
desarrollo de la conservacion territorial en México, con muy pocas nuevas
declaraciones de ANP y algunos cambios de menor relevancia en cuanto a su
administracion (1940-1976). El sexenio de Loépez Portillo (1976-1982) se puede
identificar como una propia etapa, ya que este tiempo coincide un nuevo despertar del
gobierno federal hacia la conservacidén, marcado con un auge de nuevas declaraciones

de ANP, junto con la introduccion del concepto de la RB en el ambito mexicano.

La siguiente etapa abarca las administraciones de De la Madrid, Salinas y Zedillo (1982-
2000), una era en la que se aumento significativamente el numero y la superficie de
ANP federales, especialmente de las RB, acompafado por importantes cambios
legislativos y administrativos y la introduccién del concepto del DS. Los siguientes dos
sexenios, de Fox y Calderon (2000-2012) pueden ser vistos como una etapa de

consolidacion, con menor énfasis en el aumento de la superficie protegida, pero un
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mejoramiento en su administracion, bajo el liderazgo de la institucion CONANP. Es
demasiado temprano para decir si la administracion de Pefia Nieto (2012-2018) todavia
cabe dentro de ésa ultima etapa (porque sigue la misma estrategia de administracion,
con los mismos programas e instituciones), o si marca una nueva etapa de desinterés
por parte del gobierno federal con respecto a las ANP (marcado por la ausencia de
nuevas declaraciones de PN y RB en la primera mitad del sexenio y fuertes recortes en
el presupuesto de la SEMARNAT, cp. SHCP 2015a; 2016).

b) Marco legal y administrativo de las reservas de la biosfera federales

Hasta octubre del 2015, en México el gobierno federal habia declarado como RB 41
areas, de las cuales 27 son reconocidas internacionalmente por el MAB y forman parte
de la RMRB. Cabe mencionar que una de las reservas de la RMRB, Alto Golfo de
California, contiene dos RB a nivel nacional, la RB Alto Golfo de California y Delta del
Rio Colorado y la RB El Pinacate y Gran Desierto de Altar. Ademas de las RB
federales, también existe una RB creada por el estado de Tamaulipas en el 1985, que
también forma parte de la RMRB (Gobierno del Estado de Tamaulipas, op. cit.;
UNESCO, 2015c). Aparte, la RMRB contiene también otras ANP mexicanas, siete PN, y
siete areas de proteccion de flora y fauna (APFF), asi que en total en la RMRB para
México también numeran 41 RB (ver Cuadro 2.1). Sin embargo, la parte restante del
capitulo 2 de esta tesis se enfoca unicamente en las RB de acuerdo con la legislacion

mexicana y de competencia federal.

Cuadro 2.1 Las RB de México y otras ANP mexicanas integradas a la RMRB

Fecha de Ao de integracion

NGO ) decreto* alaRMRB
RB de competencia federal:
RB Montes Azules 12/01/1978 1979
RB La Michilia 18/07/1979 1977
RB Mapimi 19/07/1979 1977
RB Sian Ka’an 20/01/1986 1986
RB Sierra de Manantlan 23/03/1987 1988
RB El Vizcaino 30/11/1988 1993
RB El Triunfo 13/03/1990 1993
RB Calakmul 23/05/1989 1993
RB Pantanos de Centla 06/08/1992 2006
RB Lacan-Tun 21/08/1992 -
RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado 10/06/1993 1993**
RB El Pinacate y Gran Desierto de Altar 10/06/1993
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RB Chamela-Cuixmala 30/12/1993 2006
RB Archipiélago de Revillagigedo 06/06/1994 -
RB Sierra del Abra Tanchipa 06/06/1994 -
RB Sierra La Laguna 06/06/1994 2003
RB La Encrucijada 06/06/1995 2006
RB La Sepultura 06/06/1995 2006
RB Banco Chinchorro 19/07/1996 2003
RB Sierra Gorda 19/05/1997 2001
RB Arrecifes de Sian Ka’an 02/02/1998 -
RB Tehuacan-Cuicatlan 18/09/1998 2012
RB Los Tuxtlas 23/11/1998 2006
RB Ria Lagartos 21/05/1999 2004
RB Los Petenes 24/05/1999 -
RB Sierra de Huautla 08/09/1999 2006
RB Complejo Lagunar Ojo de Liebre 07/06/2000 -
RB Mariposa Monarca 10/11/2000 2006
RB Barranca de Meztitlan 27/11/2000 2006
RB Islas Marias 27/11/2000 2010
RB Ria Celestun 27/11/2000 2003
RB Selva El Ocote 27/11/2000 2006
RB Isla San Pedro Martir 13/06/2002 -
RB Volcan Tacana 28/01/2003 2006
RB Isla Guadalupe 25/04/2005 -
RB Sierra Gorda de Guanajuatp 02/02/2007 -
RB Zona marina Bahia de los Angeles, canales de Ballenas 05/06/2007 )

y de Salsipuedes

RB Zicuiran-Infiernillo 30/11/2007 -
RB Tiburén Ballena 05/06/2009 -
RB Janos 08/12/2009 -
RB Marismas Nacionales Nayarit 12/05/2010 -
Otras ANP mexicanas integradas a la RMRB:

PN Iztaccihuatl-Popocatépetl 08/11/1935 2010
PN Lagunas de Montebello 16/12/1959 2009
RB (estatal) El Cielo 13/06/1985 1986
PN Sistema Arrecifal Veracruzano 24/08/1992 2006
PN Arrecife Alacranes 06/06/1994 2006
APFF Cuatrociénegas 07/11/1994 2006
APFF Maderas del Carmen 07/11/1994 2006
APFF Sierra de Alamos - Rio Cuchujaqui 19/07/1996 2007
PN Huatulco 24/07/1998 2006
APFF Metzabok 23/09/1998 2011**
APFF Naha 23/09/1998

PN Islas del Golfo de California 07/06/2000 1995
APFF La Primavera 07/06/2000 2006
PN Cumbres de Monterrey 17/11/2000 2006
APFF Laguna Madre y Delta del Rio Bravo 14/04/2005 2006
PN Islas Marietas 25/04/2005 2008

*No se toman en consideracion otras categorias de ANP que existian en los mismos areas anteriormente al ANP
actual; ** en la RMRB, se juntan la RB Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado y la RB El Pinacate y Gran
Desierto de Altar como una sola reserva con el nombre Alto Golfo de California; al igual se juntan el APFF Metzabok
y el APFF Naha como una sola reserva con el nombre Naha-Metzabok;

Fuente: elaboracion propia con base en CONANP, 2015a; Gobierno del Estado de Tamaulipas, s./a.; UNESCO,
2015b; UNESCO, 2015c.
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La LGEEPA (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2015), en su revision
publicada el 9 de enero de 2015, en el articulo 46 considera las RB como uno de los
seis tipos de ANP federales, los otros siendo los PN, los monumentos naturales, las
areas de proteccion de recursos naturales (APRN), las APFF, los santuarios y las areas
destinadas voluntariamente a la conservacion. Aparte de las ANP federales también hay
parques y reservas estatales, zonas de conservacion ecolégica municipales, y otras
categorias que pueden establecer las legislaciones locales. Areas que, “(...) por su
biodiversidad y caracteristicas ecologicas sean consideradas de especial relevancia en
el pais.” (ibid.: 46) son integradas al SINAP, que incluye todas las RB (CONANP, 2014).

Las RB se definen en el articulo 48 de la LGEEPA como sigue:

Las reservas de la biosfera se constituiran en areas biogeograficas relevantes a nivel
nacional, representativas de uno o mas ecosistemas no alterados significativamente por la
accion del ser humano o que requieran ser preservados y restaurados, en los cuales habiten
especies representativas de la biodiversidad nacional, incluyendo a las consideradas
endémicas, amenazadas o en peligro de extincion. (Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, op. cit.: 37).

El articulo continia con la especificacion de las zonas de las RB, nombrando — al
contrario de la definicién del MAB (cp. Figura 1.1) — solo dos zonas, la zona nucleo y la
zona de amortiguamiento. En las zonas nucleo, de acuerdo al texto de la ley, se pueden
practicar actividades de preservacion, de educacion ambiental y aprovechamientos no
extractivos de la vida silvestre. A su vez, en las zonas de amortiguamiento se pueden
llevar a cabo “(...) actividades productivas emprendidas por las comunidades que ahi
habiten (...) o con su participacion, que sean estrictamente compatibles con los
objetivos, criterios y programas de aprovechamiento sustentable.” (Camara de

Diputados del H. Congreso de la Unién, op. cit.: 38).

Otro aspecto importante para las RB mexicanas que reglamenta la LGEEPA son los
programas de manejo (PM), que representan el principal instrumento de regulacion y
planeacién y que en teoria deben ser publicados en el primer afio de existencia de un
nuevo ANP. Los PM deben ser producto de un proceso de participaciéon de los
habitantes y de otros actores involucrados (Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn, op. cit.; SEMARNAT, 2014).
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Los siguientes parrafos sobre la organizacion y administracion de las RB en México se
basan en el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-2018
(SEMARNAT, op. cit.). El disefio de la politica en cuanto a las ANP en México se realiza
a través del Consejo Nacional de Areas Naturales Protegidas (CNANP), que funge
como un organo asesor de la SEMARNAT y en el cual estan presentes representantes
de diferentes dependencias gubernamentales, de las organizaciones no
gubernamentales (ONG), de instituciones académicas y del sector privado. Para la
operacion regional, como lo demuestra la Figura 2.3, la CONANP cuenta con una propia

direccion general, en la cual estan incorporadas nueve direcciones regionales:

. Centro y Eje Neovolcanico
. Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur
. Noroeste y Sierra Madre Oriental

. Noroeste y Alto Golfo de California

1
2
3
4
5. Norte y Sierra Madre Occidental
6. Occidente y Pacifico Centro

7. Peninsula de Baja California y Pacifico Norte
8. Peninsula de Yucatan y Caribe Mexicano

9

. Planicie Costera y Golfo de México

Las mismas ANP, al igual, tienen sus propios consejos asesores'®, formados por
representantes de organizaciones comunitarias, de ONG, del sector académico y de
empresas privadas. En estos consejos asesores destaca el papel de las organizaciones
comunitarias, que abarcan el 44 % del total de representantes. En el actual programa

nacional, el compromiso hacia la participacion se expresa como sigue:

La gobernanza ambiental, y en particular la que se deriva del modelo mexicano de ANP,
reconoce que el Gobierno no es el Unico responsable de la gestién de los asuntos
ambientales, sino también, y de manera muy importante, la sociedad; teniendo como punto
central el respeto de los derechos humanos fundamentales de quienes habitan las ANP.
Gobernar consiste hoy, en crear interdependencia entre los actores publicos y privados, y

entre los politicos y civiles de una sociedad, asi como el respeto irrestricto a la organizacién

" Aunque en teoria todas las ANP federales deberian contar con un consejo asesor, hasta el 2013 solo
se habian registrado 72, en comparacion a un nimero de 116 ANP de competencia federal, consolidadas
con personal operativo y un PM (SEMARNAT, op. cit.).
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y a los procesos internos de toma de decisiones de las comunidades presentes en las ANP.
Este reconocimiento ha generado mecanismos de participaciéon social en los diferentes
temas de la agenda ambiental en el dmbito de respeto a sus derechos humanos.
(SEMARNAT, 6p. cit.: 43).

Figura 2.3 Estructura organica de la CONANP, enfocada a la operacién regional

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INAI, 2015.

Un punto central para incluir a las poblaciones de las ANP en la conservaciéon son los
diferentes programas sociales que proveen recursos para proyectos que van de
acuerdo a los lineamientos de los PM. En los siguientes cinco programas, en el 2013 se
apoyo en total a 73 024 personas, un numero que ha ido aumentando sucesivamente
desde la creacion de la CONANP (en el 2001, en comparacion, el numero de

beneficiarios aun eran tan solo 16 834 personas):

- Programa de Conservacion para el Desarrollo Sustentable (PROCODES)
- Programa de Empleo Temporal (PET)

- Programa de Conservacion del Maiz Criollo (PROMAC)

- Programa de Vigilancia Comunitaria (PROVICOM)
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- Programa de Accién para la Conservacion de la Especie Vaquita Marina
(PACE-VAQUITA)

A parte de esos programas existen los Proyectos Productivos Alternativos (MAPPA),
donde la CONANP se apoya en la cooperacién con otras instituciones gubernamentales
como la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) que es otra organizacion
descentralizada de la SEMARNAT, la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad (CONABIO), la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI), el Fondo Nacional de Apoyo para las Empresas en Solidaridad
(FONAES), el Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias (FONART), la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), bancas de desarrollo, ONG, gobiernos estatales y municipales asi como
agencias de cooperacion internacional. Con las MAPPA se trata de fortalecer a
productores y proveedores de servicios sustentables. En el 2013 se apoyaron 790
proyectos, entre los cuales destacaron proyectos de turismo, con un numero total de
300. Otros proyectos incluyeron el fomento de la produccidén de miel y café organico, la
elaboracion de productos derivados de plantas medicinales, proyectos de acuacultura y
pesca, y Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA), entre

otros.

Otros programas de apoyo que se aplican en las ANP federales son la Cruzada contra
el Hambre del Gobierno Federal, que se aplica en las partes mas pobres del pais, y
programas de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). Apoyos adicionales
provienen de ONG nacionales e internacionales y agencias internacionales como la
Agencia Alemana de Cooperacion para el Desarrollo (GlZ, por sus siglas en aleman), el
Banco Aleman de Desarrollo (KfW, por sus siglas en aleman), la Agencia Francesa de
Desarrollo (AFD), y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por sus siglas en

inglés).

Aparte de los programas de caracter social anteriormente mencionados, hay otros
programas mas que implementa la CONANP, entre los cuales se pueden mencionar el
Programa de Conservacion de Especies en Riesgo (PROCER) que se ocupa de la

proteccion de 32 especies o grupos de especias prioritarias de plantas o animales, y la
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Estrategia Nacional de Educacién Ambiental para ANP (ENEAANP), que se apoya en la
Red de Educadoras y Educadores Ambientales, que en el 2014 cont6é con 143
miembros que coordinan actividades de educacion ambiental en colaboracion con otras
organizaciones y trabajan en la elaboracién de material didactico relevante. Ademas, la
CONANP promueve acciones para crear una cultura de conservacion, por ejemplo, a
través de diferentes eventos en todo el pais en marco de la Semana Nacional de
Conservaciéon. Aparte del trabajo realizado por sus empleados, desde el 2010 la

CONANP ha introducido un programa de voluntariado.

De acuerdo con las informaciones proporcionadas por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), el presupuesto de la CONANP en el afio 2015 fueron 1 186
millones de pesos; aunque parezca una suma bastante alta, eso solo fue el 1.7 % del
gasto federal total en el ramo Medio Ambiente y Recursos Naturales. Cabe mencionar
que casi tres cuartos del presupuesto de este ramo son destinados a la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA). En cuanto a organizaciones que cooperan con la
CONANP, la CONAFOR, por ejemplo, tuvo un presupuesto de 7 744 millones de pesos
y la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente (PROFEPA) de 1 107 millones de
pesos (SHCP, 2015b). En si, el ramo Medio Ambiente y Recursos Naturales en el 2015
ocupd el 1.7 % del gasto programable total del gobierno federal. Después de haber
disminuido un 0.7 % en comparacion del afio 2014 al 2015 (SHCP, 2015a), en el 2016
se proyectd un recorte fuerte de 17.9 %, por lo que en este afio solo ocupé el 1.6 % del

gasto programable total del gobierno federal (SHCP 2016).

c) Distribucion espacial y principales caracteristicas de las reservas

Como se puede ver en Figura 2.4, las 41 RB de competencia federal se distribuyen en
toda la federacion. Las zonas con mayor numero de RB son el noroeste del pais, asi
como el centro y el sureste; muy pocas RB, al contrario, se encuentran en el noroeste

de México.
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Figura 2.4 Distribucion de las RB de administracion federal en México (2015)
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En cuanto a los 32 estados, solo en siete estados, Aguascalientes, Ciudad de México,
Guerrero, Nuevo Ledn, Tamaulipas'®, Tlaxcala y Zacatecas, falta esa categoria de ANP.
El estado con el mayor numero de RB (siete) es Chiapas, donde también se habia
declarado la primera RB, Montes Azules, en el 1978. En segundo lugar, viene el estado
de Quintana Roo con cinco RB, seguido por Baja California, Baja California Sur,
Campeche y Sonora que cada uno cuentan con tres RB. Cabe mencionar que cinco RB
sobrepasan los limites de los estados, la RB Ria Lagartos, por ejemplo, se comparte
entre Quintana Roo y Yucatan. La RB Mapimi incluso se comparte entre los tres
estados Coahuila, Durango y Chihuahua. La RB Archipiélago de Revillagigedo, ubicada
en el Océano Pacifico, se encuentra en una zona bajo administracion federal®.

Debido a su distribucion en todo el pais, las RB abarcan la mayoria de las provincias
biogeograficas del pais. De las 19 provincias estan presentes en las RB las provincias
Altiplano Norte, Altiplano Sur, Baja California, Costa del Pacifico, Del Cabo, Depresién
del Balsas, Eje Volcanico, Golfo de México, Petén, Sierra Madre Occidental, Sierra
Madre Oriental, Sierra Madre Sur, Soconusco, Sonorense, y Yucatan; solo faltan las
cuatro provincias California, Los Altos de Chiapas, Oaxaca, y Tamaulipeca (CONABIO,
1997).

En cuanto a las ecoregiones (unidades geograficas caracterizadas por ciertos tipos de
ecosistemas con su respectiva flora y fauna, cp. CONABIO, 2009a), las RB mexicanas
abarcan partes de seis de las mayores (nivel |l) ecoregiones terrestres del pais, de los
Desiertos de América del Norte, de las Elevaciones Semiaridas Meridionales, de las
Selvas Calido-Humedas, las Selvas Calido-Secas, las Sierras Templadas, y también,
con la RB Isla Guadalupe, de la ecoregion California Mediterranea. La unica ecoregion
que falta son las Grandes Planicies, debido a la ausencia de RB federales en el extremo
noroeste de México (INEGI, CONABIO e INE, 2008).

Con respecto a las ecoregiones marinas, las RB mexicanas protegen areas de las
ecoregiones Pacifico Sud-Californiano, Golfo de California, Pacifico Transicional

Mexicano, y también una pequefa parte del area costero de la ecoregion Pacifico

' En Tamaulipas, sin embargo, existe la RB estatal El Cielo (Gobierno del Estado de Tamaulipas, op.
cit.).
'®Encuanto ala pertenencia administrativa del Archipiélago de Revillagigedo véase CONANP, 2004.

54



Centroamericano en la parte pacifica, asi como Golfo de México Sur y Mar Caribe en la
parte atlantica. En el Pacifico mexicano, sin embargo, no esta incluida la ecoregion
Pacifico Transicional de Monterey, asi como en el Atlantico mexicano la ecoregion Golfo
de México Norte (CONABIO, 2009b). En general, en comparacion con la extension total
de dichas ecoregiones marinas, las areas decretadas como RB son minimas, como

demostrara el siguiente parrafo.

En total, las RB abarcan una superficie de 12 751 149 ha, lo que corresponde al 2.5 %
de la superficie nacional (territorial y zonas maritimas de jurisdiccion nacional). La
superficie terrestre de las RB son en conjunto 9 509 019 ha (4.8 % de la superficie
terrestre nacional) y la superficie marina 3 242 129 ha (1.0 % de las zonas maritimas de
jurisdiccion nacional)'. En términos de superficie, las RB son con mucho el tipo de ANP
mas importante en México, abarcando casi la mitad (49.8 %) de la superficie protegida
de competencia federal; en segundo lugar, siguen las APFF (26.5 %) y en tercero las
APRN (17.6 %). Los PN, que en décadas pasadas fueron el principal tipo de ANP en el
pais, hoy en dia, en cuanto a su superficie en comparacion con otras ANP federales

apenas vienen en cuarto lugar, con un porcentaje de 5.5 % (CONANP, op. cit.).

Tanto en el Cuadro 2.2, asi como en la Figura 2.4 se puede apreciar que entre las RB
mexicanas existen grandes diferencias de tamano, la mas grande es la RB El Vizcaino
en Baja California Sur con una superficie de 2 546 790 ha, mientras que la mas
pequeia, la RB Volcan Tacana en Chiapas tiene una superficie de tan solo 6 378 ha. El
promedio de todas las RB es de 311 004 ha. La mayoria (26) de las RB son solo
terrestres, 13 RB cuentan tanto con superficie terrestre como con superficie marina y la
RB Tiburén Ballena en Quintana Roo es unicamente marina. La RB con la mayor
superficie terrestre también es la RB El Vizcaino (2 259 003 ha) y la RB con la mayor
superficie marina es la RB Archipiélago de Revillagigedo que tiene una superficie
marina de 621 302 ha.

"7 Calculos propios, los datos para la superficie del territorio y las zonas maritimas nacionales provienen
de INEGI (2003).
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Cuadro 2.2 Datos basicos acerca de las RB de administracion federal (2015)

Ballenas y de Salsipuedes

Superficie SUEDIIER Superficie e
Nombre de la RB terrestre (ha) marina total (ha) de Estado(s)**
(ha) habitantes

Alto Golfo de California y
Delta del Rio Colorado 407 148 527 609 934 756 5141 BC, Son.
FRETHD £ e 15 383 621 302 636 685 o | teritorio
Revillagigedo nacional
Arrecifes de Sian Ka’an 1361 33 566 34 927 0 Q. Roo
Banco Chinchorro 585 143 774 144 360 0 Q. Roo
Barranca de Meztitlan 96 043 0 96 043 26 533 Hgo.
Calakmul 723 185 0 723 185 2707 Camp.
Chamela-Cuixmala 13 142 0 13 142 26 Jal.
Coriple® LEgunEr ©7E 6 79 329 0 79 329 0 BCS
Liebre
El Pinacate y Gran Desierto 714 557 0 714 557 49 Son.
de Altar
El Triunfo 119 177 0 119 177 12 403 Chis.
El Vizcaino 2 259 003 287 787 2 546 790 51211 BCS
Isla Guadalupe 26 277 450 694 476 971 92 BC
Isla San Pedro Martir 127 30 038 30 165 0 Son.
Islas Marias 24 295 616 990 641 285 11 080 Nay.
Janos 526 482 0 526 482 3411 Chih.
La Encrucijada 115 653 29 215 144 868 16 668 Chis.
La Michilia 35 000 0 35 000 0 Dgo.
La Sepultura 167 310 0 167 310 15 707 Chis.
Lacan-Tun 61 874 0 61 874 0 Chis.
Mapimi 342 388 0 342 388 401 Coagh'ir?ga’
Los Petenes 100 867 181 991 282 858 0 Camp.
Los Tuxtlas 155 122 0 155 122 28 611 Ver.
Mariposa Monarca 56 259 0 56 259 33 289 Mex., Mich.
RN NEeEiElss 133 854 0 133 854 1474 Nay.
Nayarit
Montes Azules 331 200 0 331 200 19 921 Chis.
Pantanos de Centla 302 707 0 302 707 24 536 Tab.
Ria Celestin 61 927 19 556 81482 7580 | Camp., Yuc.
Ria Lagartos 60 348 0 60 348 6782 | Q. Roo, Yuc.
Selva El Ocote 101 288 0 101 288 8 017 Chis.
Sian Ka’an 375012 153 136 528 148 634 Q. Roo
Sierra de Huautla 59 031 0 59 031 3922 Mor.
Sierra de Manantlan 139 577 0 139 577 8 416 Col., Jal.
Sierra del Abra Tanchipa 21464 0 21464 3 SLP
Sierra Gorda 383 567 0 383 567 100 260 Qro.
Sierra Gorda de Guanajuato 236 883 0 236 883 25834 Gto.
Sierra La Laguna 112 437 0 112 437 409 BCS
Tehuacan-Cuicatlan 490 187 0 490 187 36 506 Oax. Pue.
Tiburén Ballena 0 145 988 145 988 0 Q. Roo
Volcan Tacana 6 378 0 6 378 738 Chis.
Zicuiran-Infiernillo 265 118 0 265 118 11 944 Mich.
Zona marina Bahia de los
Angeles, canales de 387 474 483 387 957 1 BC

* estimacion de la CONANP, op. cit.; ** para la explicacion de las abreviaciones véase Figura 2.4; ***con
respecto a la pertenencia administrativa del Archipiélago de Revillagigedo véase CONANP, 2004.
Fuente: elaboracion propia con base en CONANP, 2015.
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Grandes diferencias también se pueden reconocer en el Cuadro 2.2 en cuanto al
numero de habitantes que viven dentro de las RB. La mas poblada es la RB Sierra
Gorda en el Estado de Hidalgo con mas de cien mil habitantes, mientras que nueve RB
son completamente despobladas y otras cinco tienen menos que cien habitantes. La RB
con la densidad de poblacion mas alta es la RB Mariposa Monarca con 59.1 hab./km?,
seguido por la RB Barranca de Meztitlan con 27.6 hab./km?, la RB Sierra Gorda con
26.1 hab./km? y la RB Los Tuxtlas con 18.4 hab./km?. En total las RB tienen una
poblacion de 464 mil habitantes, lo que significa que el promedio es de
11 324.5 habitantes; en comparacion con todo el pais, el porcentaje de las RB en este
aspecto es muy bajo (0.4 %)'® y, consecuentemente, la densidad de poblacién, con
3.6 hab./km? es también mucho inferior a la del pais en general (61.3 hab./km?). Cabe
mencionar que el 14.0 % de la poblacion de las RB, lo que corresponde a 64 917
personas, es clasificada como poblacién indigena. La RB con el mayor numero de
habitantes indigenas (16 934) es la RB Tehuacan-Cuicatlan y la RB con el mayor
porcentaje de poblacion indigena (81.3 %) es la RB Montes Azules (calculos con base
en CONANP, op. cit.).

d) Efectividad de las reservas de la biosfera para la conservacion

En tiempos pasados, la conservacion del punto de vista del gobierno de México
consistio practicamente solo en declarar ANP, sin tomar medidas concretas para que
estos decretos también se llevaran a cabo, asi que los efectos de estos ANP fueron
muy limitados, y en la mayoria de los casos continué el deterioro ambiental (Melo, 1975;
Melo, 2002). Esa politica cambid, como se demostré en el apartado a) del presente
subcapitulo: al andar de los afos, los gobiernos federales empezaron a crear
instituciones encargadas con el manejo de las reservas, destinaron dinero a programas
de conservacion y adoptaron medidas para incluir participativamente a las poblaciones
de las areas en cuestion. En una publicacion del afno 2006, el entonces Comisionado
Nacional para las ANP, Ernesto Enkerlin Hoeflich, incluso asever6é que México se habia

vuelto un lider a nivel internacional en términos de conservacién (CONANP, 2006).

'8 Los calculos en este parrafo que incluyen la poblacién nacional se basan en la proyeccion de CONAPO
(2012a) para la mitad del afio 2015.
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Sin embargo, varios estudios cientificos recientes apuntan la persistencia de
problematicas ambientales en las ANP mexicanas, entre otros también en las RB.
Figueroa y Sanchez-Cordero (2008), por ejemplo, encontraron a través de la
comparacion de mapas de uso de suelo en el periodo entre 1993 y 2002 que 6 de 17
RB estudiadas (35.3 %) eran poco eficientes o incluso no eficientes en la prevencion de
cambios de uso de suelo contrarios al objetivo de conservacion. Otros autores reportan
la persistencia de problematicas ambientales para RB individuales como Paré y Fuentes
(2007) para el caso de la RB Los Tuxtlas, Garcia-Frapolli et al. (2009) para la RB Ria
Celestun y la RB Calakmul, Dominguez (2013) para la RB Mariposa Monarca, y Farfan

et al. (2016) para la RB Sierra de Manantlan, entre otros.

También la misma CONANP admite la presencia de dificultades en la implementacion
de las ANP. En los anos de 2001 a 2006, por ejemplo, se elaboraron 12 estudios en 14
ANP' acerca de la velocidad de transformacion de los ecosistemas, desde su creacién
hasta la actualidad, con el resultado de que en once (78.6 %) de las ANP estudiadas, la
tasa de transformacién fue negativa. El area mas afectada fue el APFF Corredor
Biolégico Chichinautzin con una tasa de transformacion anual de 0.74 %, pero también
varias RB mostraron altas tasas de transformacion, especialmente Mariposa Monarca,
La Encrucijada y Ria Lagartos con tasas de transformacién encima de 0.6 %. Las RB
Tehuacan-Cuicatlan, Montes Azules y El Vizcaino, en términos relativos no mostraron
un cambio tan alto, sin embargo, debido a su gran tamano, éstas fueron las ANP
estudiadas con el cambio absoluto mas alto en el tiempo de estudio, de 1 253 ha,
974 ha y 804 ha, respectivamente (ASF, 2006).

Actualmente, la CONANP cuenta con el Sistema de Informacién, Monitoreo y
Evaluacion para la Conservacion (SIMEC), accesible publicamente en internet, donde,
entre otras cosas, se alistan las problematicas ambientales detectadas para 39 de las
41 RB federales®. En el Cuadro 2.3 se presenta una sinopsis de las problematicas mas

frecuentes relacionadas directamente con la actividad humana, clasificadas en diez

"9 Un estudio trato todo la region de Sian Ka’an en conjunto, abarcando tres ANP, la RB Sian Ka’an, la RB
Arrecifes de Sian Ka’an y el APFF Uaymil.
% En el sistema no se proporcionan datos acerca de las problematicas ambientales en las RB Complejo
Lagunar Ojo de Liebre y Arrecifes de Sian Ka’an (diciembre del 2015).
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categorias. No se incluyeron en el cuadro amenazas naturales, como huracanes?' y
actividades sismicas. Cabe mencionar que muchas de las problematicas de la lista son
interdependientes, los incendios forestales, por ejemplo, pueden ocurrir por causas
naturales o pueden ser causadas involuntariamente, pero también pueden ser
causados intencionadamente, relacionado a la expansion de la frontera agricola (cp.
CONANP, 2015a).

Cuadro 2.3 Problematicas ambientales de mayor frecuencia en las RB de México

Numero de RB
Problematica ambiental donde se
reporta

Extraccion de fauna y flora (sobreexplotacion de especies, trafico
ilegal de especies, sobrepesca y pesca furtiva, caceria ilegal, tala 33
clandestina y explotacién no planificada de recursos forestales)
Actividades agropecuarias (expansion de la frontera agricola,

ganaderia extensiva, malas préacticas en los sistemas agro silvo 27
pastoriles)

Contaminacion (residuos sdlidos y aguas residuales) 25
Incendios forestales 20

Construccion (desarrollo urbano, creaciéon de nuevos asentamientos

humanos, desarrollo industrial, construccion de autopistas y carreteras) 18
Erosién y degradacién de suelos 16
Introduccién y despliegue de especies exéticas, especies invasoras 16
y plagas

Mineria y explotacién petrolera 10
Turismo (malas practicas de turismo, desarrollo de infraestructura 9
turistica de alto impacto, turismo no controlado)

Sobreexplotacién de los mantos hidricos y mantos acuiferos 8

Nota: para 39 de las 41 RB mexicanas de administracion federal; algunas categorias muy amplias, como
‘cambio de uso de suelo’ no se incluyeron, ya que no esta claro a cual causa se refieren.

Fuente: elaboracion con base en CONANP, op. cit..

Como se puede ver en Cuadro 2.3, las problematicas mas frecuentes son relacionadas
al uso de la biodiversidad y del suelo a través de la caceria y pesca, del trafico de
especies, el aprovechamiento de los recursos forestales asi como las actividades
agropecuarias. De las diez categorias de problematicas ambientales, las RB con mayor
ocurrencia son Sierra de Manantlan y Los Tuxtlas con nueve; las RB con menor
ocurrencia de problematicas ambientales, al contrario, son La Michilia y Tiburdn

Ballena, en los dos casos solo se menciona una problematica (ibid.). No obstante, hay

! Indirectamente, sin embargo, también los huracanes parecen ser influenciados por el ser humano ya
que, como indica el IPCC (2007), es probable que su intensidad de promedio esté aumentando debido al
cambio climatico.
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que tener en cuenta que eso solo se refiere al numero de problematicas reportadas,
pero no a la gravedad de dichos impactos. En general, el Cuadro 2.3 muestra que la

efectividad de las RB mexicanas, hasta la fecha, se enfrenta con fuertes limitaciones.

2.2 Ecologia Politica de las areas naturales protegidas federales

Este subcapitulo aborda las problematicas que afectan las RB y otras ANP de México,
desde el punto de vista de la EP. Los apartados de este subcapitulo se organizan por
las diferentes escalas espaciales en las que los actores influyen en la conservacion. La
Figura 2.5 demuestra todos estos niveles y los actores relevantes de manera resumida.
El apartado mas extenso es el relacionado a la escala nacional — dado que las RB en
México son de administracion federal — e incluye una discusion de los obstaculos
primordiales de la conservacién territorial en el pais. Finalmente, se presentan dos

estudios de caso del analisis de RB individuales con un enfoque de EP.
a) Nivel local

Uno de los aspectos mas importantes y distintivos de las ANP mexicanas es la tenencia
de la tierra. Como escribe Melo (op. cit.) en paises como Canada, Estados Unidos,
Australia, Finlandia e Rusia, el manejo de las ANP se facilita debido a que en su
mayoria son propiedad absoluta del estado. En México, por el contrario, igual que en
muchos otros paises europeos y latinoamericanos, las areas son de propiedad
combinada, por lo que “(...) enfrentan serios problemas de manejo que repercuten en
su deficiente conservacion.” (Melo op. cit.: 107). Esta afirmacion de Melo se refleja
también en el anteriormente mencionado estudio de la ASF (op. cit.) que encontré que
entre los 12 ANP mexicanas examinadas, el unico con una valoracion positiva de
transformacion de los ecosistemas era el complejo Sian Ka’'an (incluyendo las RB Sian
Ka’an y Arrecifes de Sian Ka’an) en el cual 99 % de la superficie bajo régimen de
proteccién es propiedad del estado, un caso poco comun con respecto a las RB de

Meéxico.

60



Figura 2.5 Actores involucrados y marco reglamentario de las RB de México
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Areas Naturales

Protegidas 2014-2018 || N

PELE BT e universidades estatales y macro regionales (p. e. CICY, El Colef, ECOSUR);

estatales; OET a nivel ; :
estatal \epresentamones estatales de las ONG nacionales /

[ Nivel regional )

Direcciones de las RB; gobiernos municipales; policias municipales; ONG regionales;
\nsntumones académicas y educativas regionales; empresas a nivel regmnal/

Actas de asamblea de ~ w \/

las comunidades Nivel local
locales; reglamentos

ga Autoridades locales (p. e. comisariado ejidal, agente municipal); asambleas
de conservacion y de -

PM de las RB; OETa
nivel reglonal
municipal

Nivel estatal / macro regional \
Leyes y ProgramasP Direcciones regionales de la CONANP; gobiernos estatales, policias estatales;

manejo en areas munales; comuneros y otros habitantes |oca|es propietarios pnvados de terrenos
comunales y privadas agrarios y forestales

Fuente: elaboracién propia con base en literatura citada en el subcapitulo 2.2.

La mayoria de las ANP en México, como escriben Beroutchachvili et al. (op. cit.) se
establecieron en territorios donde la tenencia principal de la tierra es de caracter
comunal y ejidal. De acuerdo con Bezaury-Creel y Gutiérrez (2009)%, en el 2008 el
porcentaje de propiedad social ocup6 al menos el 60.34 % de la porcidn terrestre de las
ANP federales. Se trata de comunidades orientadas hacia el uso de la tierra agrario.
Gran parte de los ejidos fueron establecidos a partir de la revolucién mexicana; otros,
sobre todo las comunidades indigenas, ya tienen una larga historia de uso de los
recursos naturales de las areas en cuestion. Cabe mencionar que la forma de

organizacion de dichas comunidades — a pesar de su supuesto caracter comunal — esta

2 El estudio se baso en datos de Obsinter (2007), Vargas-Marquez (1997), y los PM de las ANP o
estudios previos justificativos para las ANP que aun no contaron con un PM. El 20.38 % eran propiedad
publica, el 12.01 % propiedad privada y para el 7.27 % no se encontraron datos disponibles.
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lejos de ser equitativo. El derecho de estar involucrado en los mecanismos locales de
toma de decisiones se reserva para los tenientes de la tierra que a menudo solamente
constituyen una minoria de la poblacién. Sobre todo la participacion de jovenes y de las
mujeres en general esta muy limitada® (Almeida, 2009; Figueroa y Durand, 2015;
Merino, 2013).

Nahmad (2000) escribe que muchas de las comunidades dentro de las ANP de México
se encuentran en condiciones de pobreza extrema. Esto se puede comprobar
comparando la distribucion de las RB mexicanas (Figura 2.4) con los mapas del indice
de Marginacion 2010 de la CONAPO (2013). De las 14 RB con mas de 10 000
habitantes, seis coinciden completamente o en parte con municipios que tienen un
grado de marginacion muy alto, y otros cinco con municipios con un grado de
marginacion alto. Como demuestra el Cuadro 2.3, las actividades agropecuarias que
llevan a cabo las poblaciones humanas de las RB mexicanas presentan una de las
principales amenazas para su conservacion. Muchas de las comunidades siguen
llevando a cabo practicas tradicionales como el cultivo de milpa bajo un sistema de
roza, tumba y quema que, a pesar de su larga historia exitosa de uso de la tierra
amigable con el medio ambiente, bajo las condiciones (climaticas, demograficas,
econdmicas, etc.) actuales muchas veces ya no es sustentable (Andrews, 2006; Merino,
2004, Porter et al., 2006).

También esta muy extendido el uso de tierras para la ganaderia que, a pesar de su baja
productividad por hectarea, se prefiere por la poca intensidad de trabajo que implica. El
ganado ademas se usa como una forma de seguro ya que puede ser vendido
facilmente cuando de repente se necesitan recursos econdmicos (Klepeis y Vance,
2003). Muchos de los programas gubernamentales y proyectos de ONG en las ANP (cp.
Andrews, op. cit.), por lo tanto, estan destinados a una transformacion de las
actividades economicas de las comunidades rurales. Mientras que estos programas son
muy importantes y corresponden al paradigma de conservacion incluyente, no deberian
generar la impresion de que los habitantes de estas comunidades son la principal causa

del deterioro ambiental en México, como escribe Nahmad (op. cit.: 22): “(...) las politicas

%% De acuerdo al RAN (2016) las mujeres constituyen el 25.8 % de los ejidatarios y comuneros de México.
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ambientalistas estan cargando la responsabilidad en los pueblos indigenas por
perturbar el medio ambiente cuando es el sector industrial el que mas presiona sobre
los recursos naturales (...)". También hay que destacar que existen iniciativas
voluntarias de conservacién por parte de la poblacién local, como reservas
comunitarias, areas destinadas voluntariamente a la conservacion por parte de
propietarios privados y UMAs, a pesar de que, como escriben Bezaury-Creel y Gutierrez

(op. cit.), el apoyo del estado a éstas es escaso.
b) Nivel regional

El principal actor con respecto a las RB a nivel regional son sus direcciones,
establecidas por la CONANP y que se rigen -en el caso ideal- por los PM respectivos.
Como se mencioné en el capitulo 1.2, las ANP federales estan obligadas a crear
consejos asesores, que pueden ser vistos como un punto de interseccion entre lo local
y lo regional, debido a la participacion importante de representantes comunitarios.
Aparte en los consejos participan también ONG y representantes de instituciones
académicas y empresas privadas ubicadas en la region. El sector privado a nivel
regional también puede influir en el uso local de los recursos. Para el caso de la tala
ilegal en la RB Mariposa Monarca, por ejemplo, Brenner y Job (2006, con base en
Martin, 2001, Harner, 2002, y WWEF, 2004) mencionan el involucramiento de
productores de muebles y otras industrias relacionadas al aprovechamiento de madera
situados en los centros urbanos regionales. La participacion de los ayuntamientos de
los municipios en el manejo de las RB y la coordinacion entre ellos y la CONANP en

general es escasa (Cortina y Zorilla, 2009).

El involucramiento de los municipios en medidas de conservacion también se limita
debido a la falta de recursos econémicos. Mathews (2005) nota que, en este contexto,
la descentralizacion que ha sido propagada en los discursos politicos en México, hasta
ahora ha sido mas bien retorica que practica. La participacion de policias municipales
en la vigilancia del cumplimiento de las leyes ambientales se dificulta ademas por la
falta de capacitacion, por ejemplo, con respecto al reconocimiento de especies de flora

y fauna que estan registradas como protegidas (Cortina y Zorilla, op. cit.).

63



Indirectamente, las politicas a nivel municipal si tienen impactos en las ANP federales,
sobre todo en areas con una fuerte presion de urbanizacidn, ya que los municipios son
responsables de los permisos para construcciones. En este contexto, un instrumento
adecuado para alinear las estrategias de conservacion entre los diferentes niveles de
gobierno seria el OET (Ordenamiento Ecolégico del Territorio). Hasta 2009, sin
embargo, solo se habia elaborado un OET especificamente para un ANP federal, la RB
Sian Ka’an (Bezaury-Creel y Gutiérrez, op. cit.). Una comparaciéon con el mapa de OET
de la SEMARNAT (2015), actualizado para junio de 2015, muestra que hoy en dia hay
otras RB que coinciden con areas de OET locales como la RB Calakmul con el OET del
municipio de Calakmul o con OET regionales que abarcan varios municipios, como la
RB Mariposa Monarca con los dos OET para las regiones homonimas en los estados de

Michoacan y Estado de México.
c) Nivel estatal y macro regional

Lo mismo que se ha dicho acerca de los gobiernos y fuerzas de seguridad publica a
nivel municipal en cuanto a la falta de recursos y capacidades en términos de
conservacion, a grandes rasgos también aplica en el nivel estatal. En general, en los
gobiernos estatales el monto destinado al sector ambiental es minimo, comparado por
ejemplo con los recursos que se ocupan para el fomento al sector agropecuario. Sin
embargo, Cortina y Zorilla (op. cit.) mencionan que el tema de biodiversidad, al menos
es parte de un programa sectorial en cada uno de los estados de la federacion, y que
en general existe una buena relacion de trabajo entre los estados y la CONANP y los
otros organismos descentralizados de la SEMARNAT. Para algunos estados, como por
ejemplo Baja California y Chiapas, también existen OET que abarcan toda la entidad
federativa (SEMARNAT, op. cit.).

En cuanto a la generacion de investigaciones necesarias para una conservacion eficaz,
algunas universidades y centros de investigacion estatales o con un enfoque macro
regional hacen aportaciones importantes, por ejemplo, ECOSUR (El Colegio de la
Frontera Sur), ElI Colef (EI Colegio de la Frontera Norte) y el CICY (Centro de
Investigaciones Cientificas de Yucatan) (Cortina y Zorilla, op. cit., Smardon y Faust,

2006). También algunas ONG como Pronatura tienen fuertes representaciones a nivel
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estatal o macro regional (abarcando varios estados) (cp. Andrews, op. cit.). De igual
manera, el modelo administrativo de la CONANP pone un énfasis importante en el nivel

macro regional, a través de sus nueve direcciones regionales (véase capitulo 2.1).
d) Nivel supranacional y global

La escala espacial mas importante para las RB, siendo ANP de caracter federal, aparte
de la escala local, es la escala nacional. Antes de poner el enfoque hacia ésta, sin
embargo, conviene volver la mirada hacia las escalas global y supranacional, ya que
éstas influyen en las dinamicas nacionales de México. Esto se mostré ya en el capitulo
1.1 donde se relatdé que el concepto de RB fue adoptado por México a partir del
programa MAB de la UNESCO, organizacién perteneciente a la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU); la UNESCO, sin embargo, escasamente interviene
directamente en asuntos de conservacion a nivel nacional (Brenner, 2009). Otras
influencias internacionales que apoyaron a modificar y mejorar las politicas ambientales
en México relacionadas a la ONU fueron la Cumbre de Rio (L6pez-Vallejo, 2013; véase
también capitulo 1.1) y subsecuentemente la participacién de México en la Agenda 21y
la ratificaciéon de la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica en el 1993 (Cortina y
Zorrilla, op. cit.). Como resultado de esta convencion, México esta obligado por el
derecho internacional a proteger su diverso patrimonio natural (CONABIO y PNUD,
2009).

Con el fin de apoyar econdmicamente en la implementacion de politicas ambientales de
acuerdo con estos programas y convenios internacionales en paises en vias de
desarrollo, se cred el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF, por sus siglas en
inglés), cuyos proyectos son principalmente gestionados por parte del PNUMA
(Progama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente), del PNUD (Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo) y, sobre todo, por parte del BM (Banco Mundial)
(Ericson, 2006; Ervine, 2011, Lépez-Vallejo, op. cit.). México fue beneficiado por el GEF
a través de diferentes proyectos y programas, entre otros el MIE (Manejo Integrado de
Ecosistemas) que se implementd en diferentes regiones prioritarias y en el CBMM
(Corredor Biolégico Mexico-Mesoamericano) en el sureste del pais (Ervine, op. cit.;
Nahmad, op. cit.; Paré y Fuentes, op. cit.). Adicionalmente, junto con otras fuentes, con
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los recursos del GEF se instald6 en México el FANP (Fondo de Areas Naturales
Protegidas) que hasta el 2009 habia apoyado a 37 ANP federales (Bezaury-Creel y
Gutiérrez, op. cit). Las ANP de México también son beneficiadas por fondos de
asistencia al desarrollo de los paises industrializados, sobre todo la Corporacion
Alemana para la Cooperacion Internacional (GIZ, por sus siglas en aleman) y el Instituto
de Crédito para la Reconstruccion (KfW, por sus siglas en aleman) de Alemania, la
Agencia Francesa para el Desarrollo (AFD) (SEMARNAT, 2014) y la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés)

(Andrews, op. cit.; Lopez-Vallejo, op. cit.).

Otro grupo de actores importantes en cuanto al financiamiento y la gestion de acciones
de conservacion en el territorio mexicano son las ONG internacionales, como el Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF por sus siglas en inglés) y The Nature Conservancy
(TNC) (Andrews, op. cit.; Bezaury-Creel y Gutierrez, op. cit.; Brenner y Huttl, 2009;
Brenner y Job, 2012). También han sido importantes en presionar al gobierno mexicano
a proteger el patrimonio natural del pais (Rabet, 2011). Cabe mencionar que existen
cooperaciones entre los organismos gubernamentales de apoyo y las ONG a nivel
internacional. Andrews (op. cit.), por ejemplo relata el involucramiento del proyecto
Parks in Peril (‘parques en peligro’), lanzado por TNC en conjunto con USAID en las RB
Celestun, Ria Lagartos y Calakmul. Mas adelante, en la descripcion del contexto

nacional, se profundiza mas el papel de las ONG.

Moviendo al nivel supranacional, un aspecto muy importante para las politicas
ambientales en México ha sido la liberalizacion econdmica del pais y su entrada al
TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América del Norte) junto a Canada y los EE.UU.
Por un lado, parece que este convenio ha ayudado a fortalecer el marco institucional de
conservacion en México, relacionado a clausulas ambientales que se incluyeron en éste
para calmar a organizaciones ambientalistas estadounidenses y a diputados del
congreso de EEUU que estuvieron preocupados de que los bajos estandares
ambientales de México podrian causar un traslado masivo de empresas industriales a
México, y de esa manera afectar a los trabajadores de sus estados (Box-Steffensmeier
et al., 1997, citado en Rabet, 2011). Sin embargo, Rabet (op. cit.) relativa el impacto del

tratado en las politicas ambientales de México con las siguientes palabras:
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La fragilidad del ecosistema, asi como el impacto de la contaminaciéon sobre la salud son
temas que los lideres politicos mexicanos hubieran podido considerar independientemente
del TLCAN, debido a la presién popular y al coste econémico que la contaminacion del medio
ambiente y la destruccion del ecosistema representan para la economia mexicana (ibid.: 109).

También Bezaury-Creel y Gutierrez (op. cit.) mencionan la exigencia social nacional
como una razon importante para el auge de politicas de conservacion en México. De
todas maneras, relacionado al TLCAN, también se firmoé el Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN) y se cred la Comision Norteamericana de
Cooperacion Ambiental (CCA); ésta, no obstante, solamente puede dar
recomendaciones, no tiene la capacidad de imponer sanciones (Lopez-Vallejo, op. cit.;
Nim, 2006; Rabet, op. cit.). El TLCAN, al contrario, implica un marco legal para imponer
su cumplimiento. Rabet (op. cit.) argumenta que el tratado mismo, sobre todo el capitulo
11 que trata de la proteccion de la IED (inversidn extranjera directa), asi como las
politicas publicas mexicanas que se establecieron como consecuencia favorecen a los

inversionistas extranjeros encima de la legislacion ambiental.
e) Nivel nacional

Abarcando el nivel nacional®®, como dicen Bezaury-Creel y Gutierrez (op. cit.: 401), *(...)
resulta aventurado intentar resumir la enorme complejidad que abarca el contexto
general en el cual se desarrolla cualquier politica publica en particular (...)". En este
sentido, es dificil estimar cuales efectos tuvieron las consecuencias generales que han
tenido las politicas neoliberales que implementd México® desde los afios 80 (y en los

que la entrada al TLCAN represent6 un paso fundamental), en cuanto a la presion sobre

2 A nivel federal, la conservacion del medio ambiente, aparte de la LGEEPA, se fundamenta en la
LOAPF (Ley Organica de la Administraciéon Publica), la LGVS (Ley General de Vida Silvestre), la LGDFS
(Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable), entre otras, y encima de todo en la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos (Cortina y Zorilla, op. cit.)

% Entro los efectos de las reformas neoliberales en el pais se pueden nombrar, entre otros, el crecimiento
economico inferior a los anos anteriores, la destruccion de estructuras de produccioén nacionales debido a
la competencia de corporaciones transnacionales, la socializacién de pérdidas de empresas que habian
sido privatizadas (afectando el erario publico), la disminucién del nivel salarial -el poder adquisitivo del
salario minimo bajo el 69.6 % entre 1982 y 2002-, el incremento de trabajos precarios, el aumento de la
desigualdad, el deterioro de las condiciones de salud de gran parte de la poblaciéon, una severa
afectacion del sector agropecuario que tuvo que competir con las empresas agroindustriales con mejor
tecnologia y altamente subvencionadas por el estado en EEUU, lo que resulté en la pérdida de la
soberania alimenticia de México, y finalmente el auge de la violencia extrema (Calva, 2004; Hogenboom,
op. cit.; Laurell 2015).
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los recursos naturales y la conservacion de las ANP. Estudios en cuanto a aspectos
concretos de estas politicas se realizaron, por ejemplo, con respecto al programa
PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) que fue lanzando en el 1994 al
mismo tiempo con la entrada al TLCAN, como parte de las estrategias de
modernizacion del sector agricola. Uno de los argumentos de los analistas y
funcionarios que promovieron este programa era que llevaria a un uso mas eficiente del
suelo y, de esa manera, apoyaria a la conservacion, bajando la presién sobre los

bosques y selvas (Dyer, 2010; Klepeis y Vance, op. cit.).

Un estudio de Klepeis y Vance (op. cit.) en el sur de la peninsula de Yucatan (donde se
encuentra la RB Calakmul), sin embargo, mostré que el programa tuvo efectos muy
contrarios a lo que se habia esperado. En realidad, los criterios del programa llevaron a
un aumento de la deforestacién, debido a que el apoyo se dio por superficie bajo cultivo
y de esa manera fomentoé la expansion de la ganaderia extensiva que permite obtener
el apoyo de PROCAMPO con mucho menos inversion economica que la que necesitan
los cultivos agricolas. Desde entonces, se han incluido algunas consideraciones
ecoldgicas en el programa, por ejemplo, es posible recibir apoyos también para terrenos
con reforestacion, sistemas silvopastoriles y descanso de cultivo; sin embargo, esta
modalidad es confusa (Dyer, op. cit.; Dyer et al., 2007, citado en Dyer, 2010). De
acuerdo con Aserca (2008, citado en Dyer, 2010) en el 2007 solo ocupaba menos que
el 1 % de la superficie apoyada por el programa, y el 89 % de los beneficiaros de
PROCAMPO no la conocian.

Mientras que, en este caso, se podria argumentar que el efecto nocivo para la
naturaleza se dio involuntariamente, para otro aspecto de la liberalizacion econdémica,
los megaproyectos mineros, termoeléctricos, hidroeléctricos, inmobiliarios, industriales,
etc., como argumentan Toledo et al. (2013), parece que el gobierno favorece los
intereses econdmicos de corporaciones nacionales y sobre todo transnacionales
encima de la conservacion de la naturaleza y los intereses de la poblacién local. Los
autores, que se basaron principalmente en un estudio hemerografico, llegaron a la
conclusién de que sobre todo en los sexenios de Fox y Calderdn habian incrementado
de manera extrema las concesiones mineras, con el resultado de que ahora mas de 50

millones de hectareas del pais son concesionadas a empresas mineras, especialmente
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canadienses. El estudio no menciona especificamente como esa situacion afecta a las
RB; en la investigacion de fuentes en linea para el presente trabajo, sin embargo, se
pudo encontrar el caso de la zona de Wirikuta, donde la declaracién de una nueva RB
se frend debida a conflictos con concesiones mineras (Sin Embargo, 2013). Frente a

este panorama, Toledo et al. (op. cit.) opinan lo siguiente:

La causa primera y ultima de la crisis ecolégica a toda escala, incluido el cambio climatico, ha
sido el modelo que busca mercantilizar los procesos naturales, explotar lo que se ha
denominado el capital natural. En el caso mexicano esta realidad fue enmascarada bajo una
politica doble: por un lado haciendo compromisos retéricos y concesiones irrelevantes
mientras se facilitaban los grandes proyectos depredadores de la naturaleza. Como sucede
en muchos paises, en México la cosmética verde se volvié una practica comun. (ibid.: 121-
122).

Con base en la literatura consultada para este capitulo, iria demasiado lejos intentar
averiguar qué tan cierta sea esa grave critica del compromiso del gobierno federal para
preservar el patrimonio natural. No obstante, lo que si llama la atencion es que, a pesar
de incrementos del presupuesto durante los dos sexenios pasados, en comparacion con
otros sectores con intereses a veces antagonistas, como la agricultura y ganaderia y el
desarrollo de infraestructura, la SEMARNAT ha quedado en una posicion secundaria
(Brenner y Job, op. cit.; Cortina y Zorilla, op. cit.; CONABIO y PNUD, 2009; Lo6pez-
Vallejo, op. cit.). Para el 2009, por ejemplo, Cortina y Zorilla (op. cit.) calcularon que
solamente el presupuesto de los programas PROCAMPO y PROGAN (Programa
Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola) fue el 5.9y 1.5
veces mas grande, respectivamente, que todo el presupuesto relacionado directamente

a la conservacion en las diversas dependencias de la SEMARNAT.

Como resultado de la distribucion de recursos perjudicial para el sector ambiental (a
despecho del esfuerzo del CNANP para gestionar recursos para las ANP federales), en
cuanto a la administracion de las ANP a nivel federal, resulta que el presupuesto es
insuficiente para garantizar, por ejemplo, la presencia de personal de las instituciones
en las areas prioritarias para la conservacion, un aspecto indispensable para su gestion
adecuada (Urquiza, op. cit.) (Bezaury-Creel y Gutierrez, op. cit). Bezaury-Creel y

Gutierrez (op. cit.) calculan de que, en teoria, a cada persona trabajando en las ANP

69



administradas por dicha institucion le toca una superficie de 12 495 hectareas, y

concluyen:

No obstante, (...) la diversidad de fuentes y programas de donde provienen los recursos
econdmicos para atender las ANP, es indispensable reconocer que este presupuesto cubre
solamente una parte de la operacion ideal, y a todas luces se puede considerar como inferior
al minimo necesario para proteger las areas que resguardan buena parte del capital natural
de México (ibid.: 413).

Cabe destacar, que aun asi en México las instituciones federales son, con mucho, las
mas importantes para la conservacion de la biodiversidad (Brenner, 2009). Pisanty
(2009) critica en este contexto que los problemas ambientales -con la excepcion de
algunos pocos apoyos (cp. el programa MAPPA, véase capitulo 2.2)- se dejan como
responsabilidad unica de la SEMARNAT, a pesar de que muchos otros sectores, como
salud, agricultura, y turismo, entre otros, se benefician de un medio ambiente sano. La
falta de recursos, desde luego, es uno de los problemas fundamentales para la
conservacion de las ANP en México, pero existen ademas otros problemas que

obstaculizan su manejo eficiente, que se describen a continuacion:
e Evaluacion y monitoreo deficiente

El primer punto es el de la evaluacidon y del monitoreo de las politicas publicas hacia el
medio ambiente. En cuanto a las RB, una evaluacion eficiente ya se dificulta, en primer
lugar, porque algunas aun no tienen un PM (Urquiza, op. cit.) que definiria qué se tiene
que evaluar. Cortina y Zorilla (op. cit.) y Rivera (2011) concuerdan que mientras si se
realizan regularmente monitoreos de las actividades administrativas de las instituciones,
todavia esta muy incipiente la evaluacion de los impactos directos de las estrategias y
programas en el campo, lo que seria necesario para saber si realmente se cumplen los
objetivos de las politicas ambientales. En cuanto al aspecto de la deforestacion,
Greenpeace México (2011) critica que las estadisticas del gobierno federal se basan en
datos poco precisos que no detectan, por ejemplo, terrenos boscosos de media

hectarea o procesos de degradacion dentro de los bosques y selvas.
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o Estrategias erréneas y poco eficientes

La falta de una evaluacion eficiente obstaculiza la adaptacion y reorientacion de
estrategias que no cumplen con los objetivos esperados. Como ejemplo de una
estrategia poco eficiente se puede mencionar el giro que dio la politica forestal en el
sexenio de Calderon hacia el fomento a programas de reforestacion. Como apunta
Greenpeace México (op. cit.), los errores principales de esta estrategia eran la falta de
definir cuales eran las areas prioritarias para la restauracion de la cobertura forestal e
incluso la reforestacion en suelos no forestales, y la falta de continuidad, lo que causo
en resumen una baja supervivencia de los arboles®. Como escribe Greenpeace México
(op. cit.: 12), “(...) dados los pobres resultados de los programas de reforestacion,

significa una enorme dilapidacion de recursos publicos.”.

Relacionado a la cuestion forestal, otra estrategia criticada por muchos académicos son
los PSA (Pagos por Servicios Ambientales), que se dan desde el 2003 a través de la
CONAFOR a los propietarios de terrenos boscosos en todo el pais por no deforestarlos
ni usarlos econdmicamente. En las ANP, en el 2008 se apoyaron en total 149 464
hectareas con recursos de este programa (CONANP, 2010). Algunos autores y
movimientos sociales rechazan este programa por completo, argumentando que el valor
de la naturaleza no puede ser cuantificado a través de un precio de mercado (Maris,
2012; McAfee y Shapiro, 2010).

Otros autores, aunque no ponen en cuestion de por si la aplicacion de un programa de
PSA, si notan, como mejorables, diferentes aspectos de la modalidad del como ese
programa se implementd en el marco mexicano. Los principales puntos de critica son el
hecho de que se apoya unicamente a los propietarios de la tierra, y de esa manera se
excluye a gran parte de la poblacion; el apoyo a la “no-accién”, simplemente se entrega
dinero por no talar el bosque sin exigir un compromiso explicito de llevar a cabo

actividades de conservacion; el apoyo a terrenos aisladas sin fomentar la cooperacion,

%Como ejemplos extremos se puede mencionar que en el 2008 Greenpeace visité y documentd
fotograficamente un area de 70 hectareas en el estado de Aguascalientes donde el afio anterior con una
inversion de 74 mil pesos se habian plantado 56 mil arboles de los cuales ninguno sobrevivio; y otro caso
en Guanajuato donde con una inversion de 149 mil pesos se plantaron 66 mil arboles en un area de 60
hectareas; en este caso solo el 0.2 % de los arboles aun estaba creciendo bien (Greenpeace México, op.
cit.).

71



por ejemplo, entre duefios de terrenos dentro de la misma cuenca; el hecho de que se
trata de una estrategia macro para todo el pais que no toma en cuenta diferencias
regionales en cuanto a los costumbres de uso de la tierra y las condiciones biofisicas y
socioeconomicas; y de que, basicamente, no se establecié un verdadero mecanismo de
mercado como fueron concebidas originalmente a nivel mundial los programas de PSA,
ni al menos un mecanismo relacionado a un impuesto al agua, sino se introdujo mas
bien simplemente otro de los muchos mecanismos federales de entregar subsidios, que
no apoya en el desarrollo de verdaderos programas de gestion, sino depende
unicamente del erario publico, presentando una carga adicional sobre ése y poniendo
en riesgo la continuidad del programa en el largo plazo. De esa manera, crea
incertidumbre entre los usuarios e impide la entrada de nuevos terrenos al programa
(Alberto-Villavicencio, 2015; Chagoya, 2008; Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura
Sostenible, 2008; Greenpeace México, op. cit.; McAfee y Shapiro, op. cit., Urquiza, op.
cit.).

También en cuanto al programa de PSA llama la atencion la falta de evaluacion. No se
realizan evaluaciones externas y para la CONAFOR, el indicador principal de éxito del
programa es el del “numero de hectareas apoyado®, que dice poco sobre su verdadero
efecto (Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible, op. cit.). Algunos autores,
como Manzo-Delgado, et. al. (2014) reportan beneficios del programa en estudios de
caso a nivel local, pero a nivel nacional Greenpeace México (op. cit.) y Urquiza (op. cit.)
concuerdan que es dudoso si los PSA hayan sido una estrategia exitosa frente a la
deforestacién. Con respecto a que los usuarios reciban un subsidio por no usar el
bosque, el Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible (op. cit.: 266) incluso
advierte que “(...) aplicado de esta manera en periodos largos, podria incentivar el
abandono del bosque y su incorporacion a un esquema de acceso libre,

sobreexplotacion y deterioro.”.

La aplicacion de estrategias macro que se implementan de la misma manera en ANP
federales con condiciones muy diferentes también fue sefalado por Garcia-Frapolli et
al. (op. cit.), sobre todo en cuanto al hecho de que no se toman en consideracion los
diferentes contextos sociales y las implicaciones que estos tienen para la conservacion.

Ervine (op. cit.) expresa la misma critica en cuanto a proyectos relacionados al GEF.
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e Falta de vigilancia

En cuanto a la vigilancia, la principal organizacion gubernamental responsable en las
RB no es la CONANP sino la PROFEPA que de igual manera esta limitada en su
trabajo por falta de recursos y personal. Para compensar la incapacidad de esta
institucion, convendria trabajar en conjunto con las fuerzas de seguridad de los
diferentes niveles de gobierno. Sin embargo, como ya se mencioné en cuanto a los
niveles local y estatal, hasta ahora no ha sido muy fuerte esta cooperacién (Cortina y
Zorilla, op. cit.). Recientemente, sin embargo, la SEMARNAT logré firmar un convenio
con la CNS (Comision Nacional de Seguridad) para crear la Gendarmeria Ambiental,
uno de los principales objetivos de esta organizacion sera la vigilancia de las ANP
federales (SEMARNAT, 2016).

Queda de esperar cuales logros tendra ese convenio, de todas maneras, el
cumplimiento de la ley ambiental en las ANP se dificulta sin duda también debido al bajo
respeto hacia las leyes en México en general; Bernecker (2004), por ejemplo, escribe
con base en encuestas de que la mayoria de los ciudadanos mexicanos comparten la
opinién de que no es necesario obedecer las leyes, cuando se piensa que éstas no son
justificadas. El bajo respeto a la ley tiene que ver, entre otros factores, con el hecho de
que a la percepcion de la mayoria de las personas, el mismo poder ejecutivo no las
aplica. ElI World Justice Project (2015) reporté — también con base en encuestas — que
solo el 24 % de los mexicanos opina que la policia actua de acuerdo con la ley; en total,
en el Rule of Law Index (indice del Imperio de la Ley) del World Justice Project (op. cit.)
en el 2015, México estuvo en el septuagésimo lugar de 102 paises examinados, con un

puntaje de 0.47 en una escala de 0 (mas bajo) a 1 (mas fuerte).
e Corrupcion y clientelismo

Relacionado a los bajos indices de respeto hacia la ley, México también sufre de un
grave problema de corrupcién. La ONG Transparencia Internacional (2015) lista a
México en su indice de Percepcion de la Corrupcion 2015 en el rango 95 de 168 paises,
con un puntaje de solo 35, cuando O es altamente corrupto y 100 muy limpio. No se

encontraron estudios que hablan explicitamente de ejemplos concretos de corrupcion
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relacionados a la administracion de las ANP federales de México, pero Cortina y Zorilla
(op. cit.) lo identifican como uno de los peligros principales para la conservacion en el
pais. Toledo et al. (op. cit.) también mencionan el problema de corrupcién de abogados,
jueces, presidentes municipales, funcionarios a nivel federal y estatal y de ejidatarios
relacionado a la aprobacion de megaproyectos nocivos para el medio ambiente (los
autores continuan expresando que si los sobornos no llegan a su objetivo, incluso se
emplean métodos mas fuertes, el secuestro, la amenaza de muerte y el homicidio).
Menos dramatico, pero también muy perjudicial para el funcionamiento de las politicas
publicas en México es el fendmeno del clientelismo relacionado a los subsidios que se
entregan a las comunidades por parte del gobierno (cp. Méndez, 2012). En el contexto
de las RB, esa practica se menciona por ejemplo con respecto a la RB Mariposa

Monarca (Brenner, 2012).
e Falta de cooperacion y coordinacion

Anteriormente, se habia mencionado la poca coordinacidn que existe entre las
instituciones federales relacionadas a la conservacién de la naturaleza y, por ejemplo,
las administraciones municipales y los cuerpos de seguridad. Cortina y Zorilla (op. cit.)
sefalan que también existe muy poca comunicacion con las instituciones que
representan los sectores con intereses a veces opuestos a la conservacion, sobre todo
con la SAGARPA. Sin embargo, los autores contindan diciendo que ni siquiera entre las
mismas organizaciones subordinadas a la SEMARNAT existe una coordinacion
satisfactoria, lo que se debe, en su opinion, a una ausencia de un liderazgo por parte de
la Secretaria. Esto presenta un problema fundamental para un manejo exitoso y sobre
todo para una aplicacion eficiente de los pocos recursos disponibles, ya que “La
coordinacion institucional y la implementacion de actividades en conjunto es la esencia

de la politica publica.” (Cortina y Zorilla, op. cit.: 142, traduccién propia).
e Participacion insuficiente

En el capitulo 1.2, se describe que la CONANP en su discurso oficial hace hincapié en
la necesidad de la participacion como necesidad para la implementaciéon exitosa de las

estrategias de conservacion, y de que se han instalado gremios a nivel local para hacer
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esa participacion una realidad. Los consejos asesores de las RB han tenido algunos
efectos positivos, como la apertura de un didlogo abierto entre las direcciones locales
de la CONANP y la poblacion local, y el fomento a la cooperacion y el establecimiento
de alianzas entre los actores a nivel local (Rosas-Hernandez, 2003, citado en Bezaury-
Creel y Gutiérrez, op. cit.). No obstante, muchos autores critican que aun falta mucho
que hacer para asegurar una verdadera participacion y un empoderamiento para las
poblaciones locales afectadas para asegurar la aceptacion social de las RB y otras ANP

federales (Urquiza, op. cit.).

Entre los problemas detectados se menciona el hecho de que solo participan las élites
locales, ademas existen diferencias de poder entre los diferentes participantes. A
menudo las comunidades locales no son tomadas en cuenta como actores politicos sino
solamente como beneficiarios de programas disefiados desde arriba (relacionado a la
problematica anteriormente mencionada de la aplicacién de estrategias macro), y los
foros de participacion muchas veces no influyen en la toma de decisiones sino son
limitados a aprobar las decisiones tomadas previamente por las autoridades (Brenner,
op. cit.; Brenner y Huttl, op. cit.; Durand y Vazquez, 2011; Garcia-Frapolli et al., op. cit;
Lépez-Vallejo, op. cit.). Rosas-Hernandez (op. cit.) incluso advierte que este tipo de

participacion no solo es insuficiente, sino que incluso puede tener efectos adversos:

La promocion de la participacién sin las capacidades y recursos necesarios y sin una
verdadera comprension del contexto sociopolitico y cultural, puede provocar que se creen
expectativas falsas y, ocasionalmente, que las personas pierdan interés en participar. Sin una
planeacién adecuada y si no se cuenta con los recursos necesarios, estos espacios tienden a
convertirse solo en puestos protocolarios “validatorios” para quienes manejan las ANP, con la
consecuente insatisfaccion y desilusién de los actores locales (Rosas-Hernandez, op. cit.:
407).

Un grupo que también participa en los consejos asesores de la CONANP es la
academia. Como se ha mencionado en cuanto al nivel estatal, también a nivel nacional,
las universidades y centros de investigacion contribuyen al conocimiento acerca del
estado de conservacion de las RB y de esta manera compensan en parte la
incapacidad -por falta de recursos- de los actores gubernamentales para realizar estos

trabajos; también apoyan en la elaboracion de los programas de manejo. En adicion,
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evaluan las estrategias implementadas para la proteccién del medio ambiente (Bezaury-
Creel y Gutierrez, op. cit.; Cortina y Zorilla, op. cit.). Entre las fuentes consultadas para
el presente trabajo, se encuentran estudios de investigadores, particularmente, de la
UNAM y también de otras instituciones como del INECOL (Instituto de Ecologia), de la

UAM (Universidad Auténoma Metropolitana), y del IPN (Instituto Politécnico Nacional).

Otro actor importante para ayudar a las autoridades federales a cumplir los objetivos de
conservacion en las ANP son las ONG ambientales, tanto internacionales, con sus
representaciones en México (Greenpeace, WWF, etc.), y nacionales como Pronatura.
Las organizaciones apoyan econdmicamente los esfuerzos gubernamentales y llevan a
cabo también acciones independientes como la compra de tierras, educacion ambiental
y capacitaciones; adicionalmente, tienen un papel importante en el desarrollo de
discursos y narrativos sobre el cuidado del medio ambiente (Bezaury-Creel y Gutierrez,
op. cit,, Brenner y Job, op. cit., Smardon y Faust, op. cit.) y también generan presion
para frenar proyectos adversos para la naturaleza (cp. Beroutchachvili et al., op. cit.).
Hasta hace poco tiempo, las instituciones publicas miraron el involucramiento de las
ONG con sospecha; hoy en dia, al contrario, su apoyo en general es bienvenido

(Andrews, op. cit.).

Sin embargo, no todos los autores aprueban completamente el apoyo de dichas
organizaciones, también existen puntos de critica. Leff (op. cit.: 29) escribe que los
grupos ambientalistas “(...) antes de solidarizarse por un objetivo comun, muchas veces
se confrontan, se diferencian y se dispersan tanto por el fraccionamiento de sus
reivindicaciones como por la comprension y uso de conceptos que definen sus
estrategias politicas.”. Aparte de esa dificultad entre las ONG para trabajar en conjunto,
Frazier (2006) las critica incluso mas fuerte, sefialando de que entran en relaciones de
dependencia con donadores como corporaciones privadas que dafan el medio
ambiente, y -en el caso de organizaciones mas pequefias que viven de la participacion
en diferentes programas y proyectos- con el gobierno, lo que hace cuestionable si es
realmente adecuada su denominacion como “no-gubernamentales” (Dowie, 1995, citado
en Frazier, op. cit.). Finalmente, Frazier (op. cit.), reportando sobre el caso de la
peninsula de Yucatan, incluso indica que han ocurrido abusos de los recursos de ONG

para ganancias personales de sus lideres y casos de nepotismo.
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f) Estudios de caso

Se argumento, con anterioridad, la complejidad de la conservacion en las RB y otras
ANP federales de México y se apuntaron algunas cuestiones que pueden explicar por
qué el sistema de conservacion territorial del pais aun no es completamente eficiente.
Se necesitaria un estudio mas a profundidad para aclarar cuales son realmente los
factores mas importantes y qué se tendria que hacer con respecto a cada punto
concreto para resolver las problematicas. Sin embargo, con la excepcion de algunos
estudios muy criticos, como el de Toledo et al. (op. cit.), la gran mayoria de los autores
concuerdan de que en general se puede ver un mejoramiento paulatino en cuanto a las

politicas publicas relacionadas a la conservacion ambiental.

Hasta la fecha, en México son escasos los estudios con un enfoque de ecologia politica
referente a RB individuales. Las RB con el mayor numero de investigaciones en este
contexto son Sian Ka'an (Brenner y Huttl, op. cit.; Brenner, 2010; Brenner y Job, 2012)
y Mariposa Monarca (Brenner y Job, 2006; Vargas, 2010; Brenner y Job, 2012). La
Figura 2.6 demuestra para el ejemplo de la RB Sian Ka’an la configuracién de actores
involucrados en las diferentes escalas geograficas. Los actores, en este modelo, se
ordenan en diferentes grupos, se expresa su grado de poder en relacién a los otros
actores y el nivel espacial en el que se encuentran, incluyendo informacion sobre
actores que estan activos en varias escalas como la CONANP con su direccion
nacional, sus direcciones regionales y su direccion de la RB. Llama la atencidén que el
modelo cuenta con dos niveles locales, el primero abarca la RB y el segundo el area

circundante, mientras que el nivel regional es equivalente al estado de Quintana Roo.

Adicionalmente, el modelo contiene otras informaciones importantes, la orientacion
principal de los actores hacia la conservacion por un lado o el desarrollo econémico por
el otro lado, y la aceptacion de la reserva. Los poligonos que circundan varios actores
demuestran que tienen intereses afines (Brenner, 2010). De esta manera, se ve
claramente la orientacién antagdnica de algunas dependencias gubernamentales, entre
otras el FONATUR (Fondo Nacional de Fomento al Turismo) frente a las autoridades

ambientales. Aparte, los actores turisticos aparecen sobre todo en el nivel local como
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los mismos turistas y cooperativas turisticas de la poblacién local, y a nivel regional

(estatal) los touroperadores de la Riviera Maya.

La Figura 2.7 enfoca mas en el caso de una comunidad local dentro de una RB, el ejido
Cerro Prieto en la RB Mariposa Monarca. En este caso, para el analisis los niveles se
separan en ejidal, regional, estatal, nacional e internacional. La figura contiene menos
informacion en especifico sobre los diferentes actores; a cambio, se enfoca en las
relaciones que existen entre ellos, distinguiendo su intensidad y su caracter. La
problematica ambiental en este ejido torna alrededor de la implementacion del
ecoturismo como estrategia de conservacion, tematica que se discute mas a detalle en

el siguiente subcapitulo.
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Figura 2.6 Configuracion de actores en la RB Sian Ka’an
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Figura 2.7 Actores involucrados en el turismo en el ejido Cerro Prieto, RB
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2.3 Experiencias del desarrollo ecoturistico en las reservas de la biosfera

De acuerdo con la CONANP (2006b), en la gran mayoria de las ANP federales de
México se realizan actividades turisticas. Esto se debe a que el paisaje natural (la
configuracion topografica del terreno, los cuerpos de agua y la biodiversidad) se erige
como un atractivo para el turismo, sobre todo para personas provenientes de las
grandes ciudades que buscan un descanso de la vida urbana (Sanchez-Crispin, 2007).
Para las ANP, esto puede ser una oportunidad, para un desarrollo econémico de la
poblacién local amigable con la naturaleza en la forma de un ecoturismo genuino (cp.
capitulo 1.3) pero también un peligro en el caso de actividades turisticas que dafan la
naturaleza. El presente subcapitulo discute las experiencias del desarrollo ecoturistico
en las RB del pais. Inicia con un panorama general de la actividad turistica en las
reservas, al cual le sigue una descripcion cronologica de las politicas publicas
relacionadas al ecoturismo en México, plasmada de manera resumida en una linea del
tiempo. Se evalua también hasta qué grado estas politicas tuvieron efecto en la
implementacion de proyectos ecoturisticos exitosos desde el punto de vista de las tres
dimensiones de la sustentabilidad. Finalmente, se trata el tema de los conflictos que
han ocurrido alrededor de, o han sido causados por, las iniciativas ecoturisticas en las
RB.

a) Panorama general del desarrollo turistico en las reservas de la biosfera

federales

Desde sus principios, las ANP mexicanas habian sido aprovechadas para usos
recreativos (Beltran, op. cit.). Lo que hoy en dia se llama ecoturismo, sin embargo,
empezO a desarrollarse mucho mas tarde. Ceballos (1994) data la fundacién de la
primera operadora turistica en el pais dedicada al ecoturismo para el afio 1984. El auge
del establecimiento de empresas ecoturisticas en el pais, no obstante, empezé en los
anos 90 (ibid.). Hoy en dia, Lépez y Palomino (2008) hablan de un boom del ecoturismo
en México, contando en el afo de este estudio a 1,239 empresas y proyectos
relacionados a este ramo del turismo, y Guzman et al. (op. cit.) estiman que en la
actualidad el ecoturismo se practica en 29 de los 32 estados de la republica, aunque el

grado de desarrollo de la actividad varia mucho entre los diferentes estados y regiones:
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La implementacién del ecoturismo (nota: en México) sigue un patrén heterogéneo y poco
previsible, y estd mediado por diversos factores, como la estructura y los procesos
institucionales nacionales y regionales, el grado de marginacion, la cultura politica local y
regional, el acceso desigual al conocimiento y al poder, entre otros (Guzman et al., op. cit.:
30).

No existe hasta la fecha un estudio exhaustivo de la situacion del ecoturismo en las
ANP del pais en general (cp. CONANP 2006b). En el 2006, sin embargo, en el marco
de la elaboracion de la Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo
y la Recreacion en las Areas Naturales Protegidas de México, la CONANP realizé un
estudio piloto abarcando 83 ANP de caracter federal en el cual se utilizd una tipologia
para determinar el estado del desarrollo turistico en estas areas (CONANP 2006b). El
estudio no se enfoca exactamente en el término del ecoturismo, sino define cuatro
categorias, las cuales explican si el desarrollo turistico va de acuerdo con las pautas del

desarrollo sustentable. Las categorias definidas en el estudio fueron:

A. Desarrollo turistico incipiente — manejo explorativo
B. Desarrollo turistico planeado — manejo preparativo
C. Desarrollo turistico depredador — manejo reactivo
D

. Desarrollo turistico manejado — manejo proactivo

Las categorias A y B se refieren a un estado con poco desarrollo turistico, la diferencia
esta en el grado de planeacion. En los dos casos, existe el potencial de que se
desarrolle un modelo de turismo sustentable exitoso. En las ANP de las categorias C y
D, al contrario, ya existe una actividad turistica importante la cual puede ser clasificada
como “depredadora”, en otras palabras, contraria al desarrollo sustentable, o como
manejada. En este ultimo caso, se supone que se respeta la legislacion ambiental y que
las empresas que practican un ecoturismo genuino juegan un papel importante en el

area.

El resultado del estudio era de que de las 83 ANP analizadas (entre ellas 30 RB) %/, 21
estaban en la categoria A (10 RB), 8 en la categoria B (5 RB), 27 en la categoria C (6

RB) y 25 en la categoria D (9 RB). De acuerdo con este analisis, las RB donde

2 Algunas de las RB actuales todavia no habian sido declaradas al momento de realizar este estudio.
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predomina un turismo sustentable y manejado con servicios ecoturisticos son Ria
Celestun, El Vizcaino, Isla San Pedro Martir, El Pinacate y Gran Desierto de Altar, El
Ocote, Pantanos de Centla, Mariposa Monarca, Barranca de Meztitlan, y Sian Ka’an.
Por lo contrario, en las RB Alto Golfo y Delta del Rio Colorado, Los Tuxtlas, Sierra
Gorda, Tehuacan-Cuicatlan, Sierra La Laguna y Lacan-Tun si existe un turismo

desarrollado, no obstante, predominan las actividades turisticas no sustentables.

Se tiene que tomar en cuenta que mientras tanto, en los mas de diez afos de la
realizacion de este estudio, la situacibn en muchas de las reservas puede haber
cambiado. No obstante, los resultados dan una impresion de la heterogeneidad del
desarrollo turistico en las RB y también de que por un lado si ha habido grandes
avances en la insercidn del ecoturismo como herramienta para la conservacién en al
menos algunas reservas. Por otro lado, sin embargo, hay también todavia muchas
deficiencias en el desarrollo turistico y existen RB donde el turismo, en lugar de ayudar
a la conservacion, la pone en riesgo. Este hecho ya habia sido reflejado en el Cuadro
2.3, en el cual se demuestra que en la actualidad en al menos 9 RB se reportan

problemas ambientales relacionados a las malas practicas del turismo.
b) Crdénica del fomento del ecoturismo en México

El desarrollo del ecoturismo en México ha sido apoyado por diferentes instituciones y
organizaciones, como los gobiernos estatales y municipales (Lopez y Palomino, op. cit.)
y diferentes ONG y fundaciones nacionales e internacionales: Gasca et al. (2010)
mencionan, por ejemplo, el WWF, Conservation International, la McArthur Foundation,
la Fundacion Miguel Aleman, A. C., la Fundacion Mexicana para el Desarrollo Rural, A.
C., el Fondo Canada y el Fondo Indigena.

La mayor parte de los apoyos al desarrollo del ecoturismo en el pais, sin embargo,
vienen de las diferentes dependencias del gobierno federal; para el 2005, con base en
datos internos puestos a disposicion por la SECTUR, Lopez y Palomino (2012)
calcularon que los apoyos federales cubrieron dos tercios de todos los apoyos. Para el
2011, los mismos autores documentan la existencia de 71 programas de las diferentes

dependencias del gobierno federal apoyando directa o indirectamente al turismo de
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naturaleza en México. Estas secretarias y dependencias pertenecen a diferentes

sectores, como demuestra el Cuadro 2.4.

Cuadro 2.4 Secretarias y dependencias federales que en el 2011 apoyaron el

ecoturismo en México de manera directa o indirecta

Nombre y abreviacion de la dependencia o secretaria Sector
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) Medio Ambiente
Secretaria de Economia (SE) Economia
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion Agricultura
(SAGARPA)
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) Desarrollo
Social
Secretaria de Turismo (SECTUR) Turismo
Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) Desarrollo
Social
Comision Nacional Forestal (CONAFOR) Medio Ambiente
Comision Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) Medio Ambiente
Comisién Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA) Cultura
Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES) Economia
Centro de Educacién y Capacitacién para el Desarrollo Sustentable Medio Ambiente
(CECADESU)
Consejo de Promocién Turistica de México S.A de C.V (CPTM) Turismo
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) | Medio Ambiente
Fondo Nacional del Fomento al Turismo (FONATUR) Turismo
Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL) Desarrollo
Social
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) Agricultura
Financiera Rural (LA FINANCIERA) Agricultura
Corredor Biolégico Mesoamericano México (CBMM) Medio Ambiente

Fuente: elaboracion propia con base en Lopez y Palomino (2012).

Gasca et al. (op. cit.) y Lépez y Palomino (op. cit.) coinciden en la observacion de que el
sector mas comprometido con el desarrollo del ecoturismo y de otras formas de turismo
alternativo no ha sido el turistico sino el ramo medio ambiente y recursos naturales, lo
que subraya la importancia de este tipo de turismo en el manejo de las ANP. Los

apoyos mencionados se pueden caracterizar de la siguiente manera:

... la mayoria de los programas canalizan sus recursos como subsidios (35 totalmente como
fondo perdido y 25 como una modalidad mixta) para las actividades del turismo naturaleza y
se concentran en aspectos relacionados con la formacion de capital econémico (entre otros,
financiando la apertura de las empresas, la compra de capital fijo, compra de tecnologia,
pagos de fletes, remodelaciones de edificaciones); con el fortalecimiento de capitales humano
y social (capacitacion, asesorias técnicas, adquisicion de capacidades organizativas); para la
planeacién (elaboracién de plan de negocios, estudios técnicos); con la realizaciéon de

tramites legales (apertura de empresa, estudios para certificacion), la difusidn, el fomento a la
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comercializacion y la conservacion ambiental (educacion ambiental, aplicacion de ecotécnias,

planes de manejo) (Lopez y Palomino, 2012: 8-9).

La Figura 2.8 demuestra los principales acontecimientos relacionados a las politicas en
apoyo al ecoturismo que se identificaron en la revisién de la literatura. La primera vez
gue una dependencia federal se involucré en este ambito fue en el 1989, cuando el INI
(Instituto Nacional Indigenista, el antecesor de la CDI) incentivo la creacién de ocho
proyectos de ecoturismo en comunidades indigenas cuyos territorios habian sido

declarados como ANP (Lépez y Palomino, 2008).

La SECTUR empezd a mostrar interés en el ecoturismo un poco mas tarde; el primer
evento oficial relacionado a esta actividad fue en el 1993 el Ill Simposio Internacional de
Turismo, Ecologia y Municipio, el cual se llevé a cabo en Mazatlan, Sinaloa. A éste le
siguié en 1994 la organizacion del Seminario de Destinos Ecoturisticos en México en
Barrancas del Cobre, Chihuahua y, en el mismo afno, la publicacién de la Estrategia
Nacional de Ecoturismo para México. Esta estrategia subraya el gran potencial de
México para el desarrollo del ecoturismo, identificando areas prioritarias, con un
enfoque especifico en las ANP, y disefia lineas de acciéon concretas para fomentar el
desarrollo sustentable de esta actividad econdmica en el pais (Ceballos, 1994). Como
notan March et al. (2009), hasta ahora ésta sigue siendo la unica estrategia abarcadora

para el pais en general enfocada especificamente en el ecoturismo.

Para el 1997, se documenta el primer involucramiento del sector ambiental con la
publicacion del Programa de Ecoturismo en Areas Naturales de México por parte del
INE. EI primer intento de cooperacién entre diferentes instituciones data del 2000
cuando se inicid el Programa Intersecretarial de Turismo de Naturaleza, lo que llevo
mas adelante, en el 2002, a la instalacién del Grupo de Trabajo Interinstitucional para el
Desarrollo del Turismo de Naturaleza, en el 2004 la firma del Convenio General de
Colaboracion Interinstitucional para el Desarrollo del Ecoturismo, Turismo Rural y
demas Actividades de Turismo de Naturaleza en México (con la participacion de
SECTUR, SEMARNAT, SEDESOL, SAGARPA, CDI, CONANP, CONAFOR, FONAES,
CPTM y FONATUR), y en el 2006 la introduccion de la Norma Mexicana “NMX-AA-133-
SCFI1-2006: Requisitos y Especificaciones de Sustentabilidad del Ecoturismo” la cual
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crea un esquema de certificacion voluntaria para las empresas ecoturisticas del pais.?®
Muchos de estos esfuerzos fueron lidiados por la SECTUR, la cual en estos anos
también trabajo en la Agenda 21 para el Turismo Mexicano (que incluia como una de
sus siete estrategias “El impulso del ecoturismo como clave para el turismo en areas
naturales protegidas”) y en el 2001 publicd el Estudio Estratégico de Viabilidad del
Segmento de Ecoturismo en México (CONANP op. cit., Guzman et al., op. cit., Palomino
y Lépez, 2007, SECTUR et al., 2007).

Figura 2.8 Hitos de los primeros 20 afos de politicas relacionadas al ecoturismo
en México (1989-2009)

Convenio de Colaboracién
Interinstitucional de Turismo
de Naturaleza 2007-2012

Programa Intersecretarial
de Turismo de Naturaleza
2007-2015

Convenio General de Colaboracién
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del Ecoturismo, Turismo Rural etc.
.

INE: Programa de SECTUR: Agenda 21 para Norma Mexicana

rEcoturismo en ANP el Turismo Mexicano AA-133-SCFI-2006
SECTUR: Estrategia Programa Intersecretarial CONANP: Estrategia Nacional
Nacional de Ecoturismo de Turismo de Naturaleza Turismo Sustentable en ANP
SECTUR organiza seminario SECTUR: Estudio Estratégico de Viabilidad
sobre Destinos Ecoturisticos del Segmento de Ecoturismo
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Primer apoyo INI SECTUR organiza Ill Simposio Internacional de Grupo de Trabajo Interinstitucional para
r rTurismo, Ecologia y Municipio rel Desarrollo del Turismo de Naturaleza
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Fuente: elaboracién propia con base en Ceballos (1994), CONANP (2006b), Gobierno Federal (2007), Guzman et al.
(2013), Lopez y Palomino (2008), Lopez y Palomino (2012), Palomino y Lopez (2007), SECTUR et al. (2007).

Otro acontecimiento importante en el 2006 fue la publicacion de la Estrategia Nacional
para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacién en las Areas Naturales
Protegidas de México (CONANP, op. cit.), la cual se basa en los diferentes avances de
la politica relacionada al ecoturismo mencionada en los parrafos anteriores y en un

estudio sobre el estado actual del turismo en las ANP, el cual se cita en el apartado a)

% En el 2014, esta Norma Oficial fue remplazada por la NMX-AA-133-SCFI-2013 (DOF 7/1V/2014).
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del presente subcapitulo. La estrategia, que fue elaborada por la CONANP con

asistencia técnica de la USAID, tiene como objetivo lo referido en los puntos siguientes:

La “Estrategia” tiene como fin contribuir en la conservacién del Patrimonio Natural y Cultural
asociado a la naturaleza, haciendo que el turismo y la recreacién en las Areas Protegidas
(AP) sean actividades de bajo impacto a través de la aplicacién de instrumentos de
planeacién, regulacién, econémicos y de vigilancia. También tiene contemplado agilizar la
construccion de la infraestructura de apoyo que ayude a minimizar los efectos negativos
sobre el medio ambiente y los recursos naturales y proporcione -al mismo tiempo- las
herramientas que fomenten una cultura para la conservacion entre los visitantes. Se pretende
ademas que el turismo se convierta en una de las actividades productivas alternativas para el
desarrollo sustentable de las comunidades locales que habitan en o alrededor de las AP -por
medio de la aplicacion efectiva de los Programas de subsidio y la coordinaciéon con otras
instancias gubernamentales, no gubernamentales y el sector privado. Finalmente se busca
fortalecer las capacidades del personal de la CONANP y de las comunidades locales en
materia de manejo y desarrollo del turismo (ibid: 8).

Adicionalmente, la CONANP (op. cit.) expresa que la estrategia busca sumarse a los
procesos de planeacion de las instituciones gubernamentales en general y que sea un
aporte para la renovacion del Programa Intersecretarial de Turismo de Naturaleza para
los afios 2007-2012, en el cual participaron 13 secretarias y dependencias federales.
En este marco, en el 2007 se firmd también un nuevo Convenio General de
Colaboracion para el Desarrollo del Ecoturismo, Turismo Rural y demas Actividades de
Turismo de Naturaleza, con el fin de “(...) impulsar acciones de planeacién, fomento,
desarrollo y promocion del Turismo de Naturaleza, dentro de un marco de
sustentabilidad y competitividad.” (Gobierno Federal 2007: 190). Estos esfuerzos de
cooperacion interinstitucional fueron nuevamente liderados por la SECTUR (CONANP,

op. cit., Gobierno Federal, op. cit.).

En los ultimos anos, no obstante, parece que el compromiso de esta secretaria con el
desarrollo del ecoturismo ha decaido. Esto se demuestra claramente en el Programa
Sectorial de Turismo 2013-2018, el principal documento de planificacion turistica a nivel
federal en la presenta administracion, en el cual en las mas de 100 lineas de accién
propuestas, el turismo ecolégico se menciona solamente una vez, y también ahi

solamente como uno entre otros, en la linea de accion 2.2.7 “Diversificar la oferta,
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centrada en productos exclusivos regionales como recursos naturales, experiencias de
turismo de nicho como deportes, cultura, gastronomia, ecolégico.” (DOF 13/XI11/2013:
15).

c) Evaluacién de la politica relacionada al ecoturismo en México

El apartado anterior demostré6 que ha habido intentos de generar una cooperacion
interinstitucional con respecto al desarrollo del ecoturismo en el pais. Estos intentos han
tenido algunos resultados concretos como la Norma Oficial Mexicana o también la
canalizacion de fondos de la SECTUR para proyectos gestionados por otras
dependencias; en el 2007, por ejemplo, la Secretaria firmé un convenio con la CONANP
de destinar 60.6 millones de pesos al fomento de iniciativas de turismo en ANP
(Gobierno Federal, op. cit.). Pese a eso, varios autores coinciden en la observacion de
que todavia hace falta reforzar mucho esta cooperacién entre las diferentes secretarias
y dependencias y de que México aun esta lejos de tener una estrategia general y una
politica claramente definida con respecto al desarrollo en esta materia. En este
contexto, se critica principalmente a la SECTUR, a la que le corresponderia el papel de
implementar un programa nacional de desarrollo y gestion del ecoturismo (Guerrero,
2010, Lépez y Palomino, 2012). A partir del analisis de diferentes estudios de caso,
Guerrero (op. cit.: 37) concluye que “(...) existe una desorganizacion y falta de interés
por parte del Estado mexicano que impide el crecimiento ordenado y desarrollo de esta
actividad.”. Incluso un estudio encargado por la misma SECTUR contiene

observaciones similares:

Otro elemento que también ha contribuido a que el turismo de naturaleza no se haya
consolidado como modelo exitoso de desarrollo turistico ha sido la propia coordinacién
gubernamental. Ante la carencia de lineamientos generales de participacion, funcionamiento,
desarrollo y apoyo que engloben cualquier actividad de turismo de naturaleza, es necesario
crear una instancia que estructure y consensue un sistema de apoyos basado en la
complementariedad de los programas de financiamiento de las mismas dependencias,
basado en un conjunto de criterios de elegibilidad y priorizaciéon para el otorgamiento de

recursos a los proyectos comunitarios (SECTUR et al., op. cit.: 16).

Castro y Fonseca (2015) notan ademas que el apoyo al ecoturismo por parte del

gobierno mexicano en la mayoria de los casos tiene un caracter asistencialista, en lugar
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de tener una perspectiva de productividad, y que los recursos destinados son
marginales en comparacion con el apoyo al turismo convencional de sol y playa.?® Pero
también en relacion a la cantidad de apoyos30 que se han destinado a los proyectos
ecoturisticos, los efectos han sido pequefios y, como observan Lopez y Palomino (op.
cit.: 7), “(...) solo en contados casos han alcanzado los objetivos de convertirse en

opcidén econdmica para las poblaciones locales”.

Cuadro 2.5 Analisis FODA de las empresas de turismo de naturaleza en México

Fortalezas

Oportunidades

Gran parte de las empresas
comunitarias tienen el respaldo social de
las comunidades donde operan.

La mayoria de las empresas privadas son
rentables y exitosas econdmicamente.
Gran parte de los proyectos comunitarios
se agrupan en redes sociales vy
organizaciones locales.

En todas las empresas comunitarias esta
internalizado la nocién y el discurso de
conservacion del ambiente, la
sustentabilidad, el ecoturismo.

Existe una amplia oferta de recursos para
apoyar al turismo de naturaleza.

Interés por desarrollar una cultura
empresarial asociativa y de
especializacion.

El creciente interés que presenta el
turismo nacional en la realizacion de
actividades de turismo de naturaleza.

El internet se ha posicionado como una
importante herramienta de promocion
para el desarrollo de actividades de
turismo de naturaleza en México.

Debilidades

Amenazas

La promocién de los servicios de turismo
de naturaleza por parte de las empresas
comunitarias es de impacto limitado.
Ninguna empresa comunitaria es rentable
y la relacidon de ingresos respecto a los
recursos otorgados por apoyo publico es
baja.

Muy pocas empresas comunitarias
cuentan con productos consolidados y
diversificados de turismo de naturaleza
La mayoria de los operadores turisticos
carecen de guias especializados, sobre
todo en el area del ecoturismo.

El nivel de cobertura de servicios basicos
en empresas comunitarias no cumple con
la normatividad especifica y se carece de
guias especializados.

Consolidacion de los mercados centro-
americanos y sudamericanos de turismo
de naturaleza.

La alta competitividad del segmento de
sol y playa como oferta turistico-
recreativa.

La distorsién de la informacioén referente a
los problemas sociales a nivel nacional,
estatal y local desalienta la visitacién por
parte de los turistas nacionales vy
extranjeros.

Fuente: SECTUR et al. (2007: 429).

% El turismo de sol y playa en México, si bien ha sido exitoso desde el punto de vista econémico, ha
beneficiado principalmente a las empresas transnacionales y una pequefa élite nacional, y, al mismo
tiempo, ha conllevado altos costos sociales y ambientales (cp. Brenner, 2007, Castro y Fonseca, 2015,
Wilson, 2008).
% Con base en datos internos de la SECTUR, Lépez y Palomino (2012) calculan que solo entre 2001 y
2006, el gobierno federal ha invertido 1 173.3 millones de pesos en el desarrollo del ecoturismo.
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El Cuadro 2.5 muestra un analisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades,
amenazas) del turismo de naturaleza en México, incluyendo el ecoturismo. Este cuadro
se basa en el estudio anteriormente mencionado de la SECTUR et al. (op. cit.) que
presenta una de las investigaciones mas amplias acerca del ecoturismo y otras formas
de turismo alternativo en el pais31. A continuacién, se discuten de manera resumida los
principales resultados de este estudio con respecto a los efectos del ecoturismo con

miras a las tres dimensiones del DS.

Los proyectos de ecoturismo apoyados por el gobierno han sido en primer lugar
comunitarios®. Como se expresa en el Cuadro 2.5, estas iniciativas comunitarias, han
sido poco exitosas desde el punto de vista econdmico; los efectos de generacion de
empleo y bienestar son escasos. En la mayoria de los casos, no han podido
consolidarse realmente como una empresa competitiva en el mercado de turismo, sino
que subsisten gracias a los apoyos publicos o son abandonados. La inversion que se

ha hecho en todas estas empresas comunitarias ha sido mayor a la utilidad.

Esto se debe a diferentes factores, como la ubicacién de las empresas comunitarias en
areas periféricas, de acceso dificil y con poca afluencia turistica y una fuerte
estacionalidad de las llegadas, la escasa promocion, el bajo nivel de calidad de los
servicios y la falta de diversificacion de la oferta. La falta de generacion de empleos se
debe también al hecho de que las empresas comunitarias se organizan muchas veces
de acuerdo con los usos y costumbres locales, como el trabajo en faena en lugar de

trabajos contratados.

%" El estudio se basa en el andlisis de siete zonas prioritarias de turismo de naturaleza en los estados
Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y Veracruz, incluyendo en total 43 localidades. La regién de Los Tuxtlas
ocup6 un lugar importante en el estudio, con 13 localidades analizadas, en los municipios San Andrés
Tuxtla, Catemaco y Pajapan.

2 En el estudio de SECTUR et al. (op. cit.: 72), las empresas comunitarias se definen como las que estan
“...ubicadas dentro del sector social, que pertenecen a un ejido, comunidad o cooperativa ...” y que estan
organizadas como Comité Comunal, Sociedad de Produccién Rural (SPR), Sociedad de Solidaridad
Social (SSS), o Sociedad Cooperativa, aunque algunas también carecen de una figura juridica. Las
empresas privadas, al contrario, se basan en el esfuerzo personal de un grupo o una persona individual
sin relacion directa con un ejido o una comunidad. De acuerdo con el estudio citado, en su mayoria se
organizan como Sociedad Anénima (SA), Asociacion Civil (A.C.), o Persona Fisica.
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Con respecto a los apoyos otorgados por el CDI, una de las instituciones que mas
recursos han destinado al desarrollo del ecoturismo,®® Lépez y Palomino (2008)
analizan ademas que éstos se dieron sin una visién clara acerca del rumbo a seguir y
de las necesidades para alcanzar la consolidacion de los proyectos y de su
posicionamiento en el mercado. En muchos casos, se financia inicialmente la
construccion de infraestructuras para brindar servicios de alojamiento y comida, sin
antes haber realizado estudios técnicos minimos para determinar la viabilidad
econdmica de los proyectos34. Esta manera de apoyos también es criticada por
Guzman et al. (op. cit.), que ejemplifican con el caso del ejido Tanchachin, San Luis
Potosi, que aparte de no tener los beneficios econdmicos esperados, incluso pueden

tener consecuencias adversas para las comunidades:

De forma mas general, probablemente no hubo un proceso de formacién y maduracion de los
integrantes del grupo para manejar adecuadamente las expectativas y el presupuesto
(desproporcionado) del proyecto. Este es uno de los problemas comunes cuando se busca,
mediante una intervencion externa, que los campesinos y ganaderos se transformen en
empresarios exitosos de la noche a la mafana. Ademas de la infraestructura semi-
abandonada, esta experiencia dejé como estela un grupo de ex socios divididos y
decepcionados, al grado de afirmar que jamas volverian a trabajar en equipo (Guzman et al.,
op. cit.: 39-40).

También el estudio de la SECTUR et al. (op. cit.) mira los efectos sociales del
ecoturismo en las comunidades de manera ambigua. Reconoce que ha habido algunas
mejoras en la calidad de vida y que en general los proyectos estan bien insertados en
las redes sociales locales. Sin embargo, advierte también que el contacto con personas
de fuera podria llevar al abandono de las tradiciones locales. Donde si, hasta ahora, ha
habido principalmente impactos positivos es la dimension ambiental, principalmente por

los cambios en la racionalidad de los habitantes de comunidades con proyectos

® En los afios 2001 a 2008, la inversion de la CDI en los proyectos ecoturisticos alcanzé un monto de
246.9 millones de pesos, mas de una quinta parte (21.0 %) de todos los apoyos federales en el
ecoturismo en este lapso (Lopez y Palomino, 2008).

* De acuerdo a SECTUR et al. (op. cit.), en el afo 2005, de una inversion total de 357.8 millones de
pesos — el 66.2 % provino de dependencias federales y el 33.8 % de los gobiernos estatales y
municipales y de ONG — 331.8 millones (92.7 %) se destiné a la construcciéon de infraestructura y la
compra de equipo. El segundo ramo mas importante era la promocion con el 3.9 % de los apoyos
economicos mientras que los estudios solo ocuparon el 1.2 %, y otros aspectos como la capacitacion y la
asesoria técnica recibieron menos que el 1 %, respectivamente.
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ecoturisticos, debido en parte al trabajo en conjunto con instituciones académicas y
ONG medioambientales, y con las autoridades administrativas de las ANP. Esto se
expresa, por ejemplo, en la disposicion de las personas locales a participar en acciones

de conservacion y la adaptacion de ecotécnias y sistemas de energia alternativa.
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Capitulo 3
Antecedentes y contexto de conservacién y ecoturismo en Los Tuxtlas

El tercer capitulo se basa en una revision de la bibliografia relevante, acompafado del
analisis de datos estadisticos y georeferenciados con respecto al area de estudio de la
investigacion, la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas (RBLT). Al inicio, en el primer
subcapitulo se define la delimitacion del area de estudio. A esto le sigue una
descripcion de los principales aspectos relacionados a la geografia fisica y, a
continuacion, de la geografia humana. El desglose de esta descripcion se basa en
enfoques tradicionales de caracterizaciones de territorios, como por ejemplo el
esquema de Hettner (1932); sin embargo, no intenta ser exhaustivo, lo que iria mas alla
del marco de este trabajo, sino se enfoca en los aspectos mas relevantes para la
presente investigacion, particularmente el turismo. El segundo subcapitulo explica la
importancia de Los Tuxtlas desde el punto de vista de la conservacion del medio
ambiente, la destruccion sucesiva de la vegetacion natural en la region por el ser
humano en las décadas pasadas y los esfuerzos que se han emprendido para frenar el
deterioro ambiental. Por ultimo, el tercer subcapitulo resefa las investigaciones previas
que han tenido como objetivo de estudio el ecoturismo en Los Tuxtlas, recopila cuales
han sido los lugares estudiados y los proyectos ecoturisticos, actores y redes sociales
identificados, y cuales han sido las conclusiones de estas investigaciones con respecto

a los efectos de la insercion del ecoturismo en la RBLT.

3.1 Principales caracteristicas geograficas del area de estudio

El principal marco delimitador para la presente investigacion es el poligono de la RBLT,
establecido legalmente por decreto presidencial en el afio 1998 (DOF 23/11/1998). Esta
reserva se encuentra al sur del estado de Veracruz, colindando con el golfo de México,
entre los 18°13’ y 18°43’ de latitud norte y 94°38’ y 95°19’ de longitud oeste (ver Figura
3.1). Tiene una superficie de 155 122 ha que comprende parte de los municipios Angel
R. Cabada, Santiago Tuxtla, San Andrés Tuxtla, Catemaco, Soteapan, Tatahuicapan de
Juarez, Mecayapan y Pajapan. Sin embargo, como se explica en el subcapitulo 1.1, una

de las particularidades del concepto de las RB es el hecho de que no deben ser
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consideradas de manera aislada de su entorno, sino que alrededor existe una zona de

transicion que influye en los procesos dentro de la reserva.

Figura 3.1 La sierra de Los Tuxtlas y la RBLT
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Nota: ZN = zona nucleo.
Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2013a), INEGI (s. f.) y CONANP (2015a).

Por lo tanto, la presente investigacion tiene su enfoque principal en el area de la RBLT,
pero toma en consideracidén también la regidn de Los Tuxtlas en general. No obstante,
no existe una definicion universalmente aceptada de sus limites territoriales. Desde el
punto de vista geomorfolégico, Guevara et al. (2000; 2004) definen una zona con una
extension de 329 941 ha (ver Figura 3.1). Desde el punto de vista climatoldgico,
Gutiérrez-Garcia y Ricker (2011) disefian otra zonificacién en la que incluyen todas las
areas mayores a 100 m sobre el nivel del mar, y las areas costeras que se encuentran
en medio de la sierra y el mar, llegando asi a una superficie de 315 525 ha. En los dos
casos, aparte de los municipios mencionados anteriormente, también estan incluidos
partes del municipio Hueyapan de Ocampo. En términos administrativos vy
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socioeconomicos, sin embargo, la definicién de la zona es mas limitada, a menudo solo
comprende los municipios Santiago Tuxtla, San Andrés Tuxtla, Catemaco y Hueyapan
de Ocampo (cf. INAFED, 2010).

a) Aspectos fisio-geograficos

La formacién geomorfolégica predominante de la regién, y la que le da su nombre, es la
sierra de Los Tuxtlas. Dentro de esta sierra, destacan los macizos del volcan San
Martin Tuxtla (o Tiltepetl) al norte y Santa Marta al sur, los dos con una altura maxima
de 1680 m. Aunado a estas dos sierras principales, hay dos otros volcanes
destacables, el San Martin Pajapan, aun mas al sur que la sierra Santa Marta con una
altura de 1 180 m, y El Vigia en el municipio Santiago Tuxtla, con una altura de 840 m.
La mayor parte de la superficie de la region, aparte de estas elevaciones principales, se
puede describir como un lomerio de origen volcanico, caracterizado por una multitud de
pequefios conos volcanicos. La formacién de este paisaje empezé en el Mioceno y
siguio en el Plioceno y Cuaternario. El volcan San Martin Tuxtla sigue siendo activo y
tuvo su ultima erupcion en el afio 1793. Aparte de los cerros y lomos, el vulcanismo ha
creado otros elementos del paisaje como por ejemplo los maares, lagos en crateres que
se originaron debido a erupciones freato-magmaticas. Los flujos de lava de los volcanes
también formaron un muro de presa natural que dio origen al Lago de Catemaco, el cual
tiene una superficie de 7 437 ha (Geissert, 2004; Guevara et al., 2004; Siemens, 2004;
Vazquez et al., 2004).

La sierra de Los Tuxtlas se encuentra aislada de otros sistemas montafiosos por la
planicie costera del Golfo de México, la cual la rodea hacia el oeste, suroeste y sur, y
por el mar. En algunas partes, el sustrato volcanico llega hasta el litoral, formando
costas rocosas y acantilados. El resto de la costa se compone de dunas costeras y
playas; también existe una laguna costera entre la sierra y el mar, la laguna de
Sontecomapan que tiene una superficie de 932 ha. La region cuenta con una multitud
de arroyos y rios que o desembocan directamente hacia el mar o forman parte de dos
grandes cuencas, la del rio Papaloapan y la del rio Coatzacoalcos. Debido al relieve

pronunciado, dentro de la sierra se encuentra un gran numero de cascadas (ibid.).
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Figura 3.2 Precipitaciéon media anual en Los Tuxtlas
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interpolacion.

Fuente: Gutierrez-Garcia y Ricker (2011: 358).

La riqueza hidrologica de la region es causada por su clima, siendo una de las cinco
areas de todo México donde la precipitacion media es mayor a 4 000 mm por afo (Soto,
2004). Gutierrez-Garcia y Ricker (op. cit.) incluso mencionan que en elevaciones
mayores se pueden esperar precipitaciones medio anuales mayores a 7 000 mm.
Existen fuertes diferencias entre el barlovento de la sierra y el sotavento donde las
precipitaciones bajan a poco mas de 1200 mm de promedio anual (ver Figura 3.2).
Grandes diferencias también se pueden apreciar en cuanto a la temperatura promedio
anual. La mayor parte de la region tiene un clima calido con un promedio anual superior
a 22 °C, solamente en las partes mas altas de la sierra hay pequenas areas con un
clima semicalido (promedio anual mayor a 18 °C) y templado (promedio anual menor a

18 °C) (ver Figura 3.3). A pesar de este clima tropical, entre los meses noviembre y
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febrero a menudo ocurren cambios repentinos con bajas de temperatura pronunciadas,
causados por fuertes vientos frios y humedos de aire polar, llamado “nortes” (Guevara,
2010; Soto, op. cit.).

Figura 3.3 Temperatura media anual en Los Tuxtlas
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Fuente: Gutierrez-Garcia y Ricker (2011: 358).

Las lluvias mas importantes, sin embargo, ocurren en otofio, siendo septiembre el mes
mas humedo. El mes mas seco, al contrario, en promedio de las estaciones
meteoroldgicas de la region, es marzo (Gutiérrez-Garcia y Ricker, op. cit.). La Figura 3.4
demuestra la gran diferencia entre la temporada de lluvias y la temporada seca. Con
respecto al cambio climatico global, en Los Tuxtlas aun no se muestran cambios
significativos. Gutiérrez-Garcia y Ricker (op. cit.) analizaron una serie de datos de 48
afnos y calcularon que la temperatura demuestra un aumento de solo 0.016 °C por

década.
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Figura 3.4 Diagrama ombrotérmico de Catemaco para el periodo 1977 a 2006
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Fuente: Gutierrez-Garcia y Ricker (2011: 362).

La variedad de sustratos de diferentes etapas geoldgicas, la vertiente pronunciada y las
grandes diferencias climaticas dan lugar a una diversidad de tipos de suelos (Campos,
2004, con base en Campos, 1998, define 18 tipos de suelos en nueve grupos,
principalmente luvisoles y acrisoles, andosoles, feozems y vertisoles) y de tipos de
vegetacion (ver Figura 3.5). Los mas importantes son la selva alta y mediana
perennifolia y, en elevaciones mas altas, arriba de los 1000 m, el bosque mesdéfilo de
montafia en el cual se combinan especies de origen neartico con las de origen
neotropical. En el sur de Los Tuxtlas también se encuentran areas extensas de bosques
de pino y encino tropicales. Otros tipos de vegetacion de menor extensioén son la selva
baja perennifolia inundada y el manglar alrededor de la laguna de Sontecomapan y las

dunas costeras a lo largo del litoral (Castilla-Campos y Laborde, 2004).
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Figura 3.5 La vegetacion de Los Tuxtlas
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Fuente: edicion R. Landgrave en Guevara (2010: 87).
b) La poblacién de la reserva y de sus alrededores

De acuerdo con una lista de localidades facilitada por la direccion de la RBLT y datos
del censo de poblacion y vivienda del 2010 (INEGI, 2013b), la reserva cuenta con
28 183% habitantes que viven en 303 localidades. Como lo demuestra el Cuadro 3.1,
éstos pertenecen a ocho municipios diferentes, siendo los principales Catemaco, San
Andrés Tuxtla y Tatahuicapan de Juarez, los cuales reunen a mas del 75% de la
poblacion total. El promedio de habitantes por localidad es 93.0. Este numero bajo se
debe a que la gran mayoria de las localidades tiene menos de 10 habitantes. Estas
localidades, a pesar de que conforman el 56.8 % del numero total de localidades, solo
albergan el 2.9 % de poblacion. La mayoria de la poblacion de la reserva (89.2 %), no

% Este numero difiere del nimero de habitantes de la RBLT que se expresa en el Cuadro 2.2, debido a
que en éste se tomaron en consideracion los datos de CONANP (2015a) para poder comparar todas las
RB, y no los datos mas recientes del INEGI.
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obstante, vive en 67 localidades con mas de 100 habitantes (el 22.1 % del numero de
localidades). Solamente una localidad tiene mas de mil habitantes, la localidad
Sontecomapan en el municipio Catemaco con 2 413 habitantes (8.7 % de la poblacion
de la RBLT).

Cuadro 3.1 Poblacién y numero de localidades de la reserva por municipio

L. No. de L . %qgla
Municipio localidades Poblacion poblacion total
en la RBLT

Angel R. Cabada 4 23 0.1
Catemaco 149 10 277 36.5
Mecayapan 35 2823 10.0
Pajapan 1 18 0.1

San Andrés Tuxtla 54 6 956 24.7
Santiago Tuxtla 9 153 0.5
Soteapan 18 2022 7.2
Tatahuicapan de Juarez 33 5911 21.0
Total 303 28 183 100

Fuente: elaboraciéon propia con base en INEGI (2013b) y una lista de localidades facilitada por la direccion de la
RBLT.

La densidad de poblacidn de la reserva es de 18.2 habitantes/km?. Las areas menos
pobladas son las elevaciones mas altas de las montafas San Martin Tuxtla, Santa
Marta y San Martin Pajapan, coincidiendo con las zonas nucleo de la reserva. Hay dos
localidades dentro de estas zonas (Lucio Blanco con 1 habitante en la Sierra Santa
Marta y la Estacion de Biologia Tropical de la UNAM con oficialmente 1 habitante) y
algunas localidades en sus limites, notablemente también tres con mas de 100
habitantes, la localidad Adolfo Ruiz Cortines en colindancia de la zona nucleo del volcan
San Martin Tuxtla y las localidades Adolfo Lépez Mateos y El Paraiso en colindancia de
la zona nucleo de la sierra Santa Marta. También existen localidades en elevaciones
mayores, en el macizo del volcan San Martin Tuxtla la mas alta es también Adolfo Ruiz
Cortines (1 049 m) y en la sierra de Santa Marta, la localidad mas alta es la localidad
homodnima en el municipio Soteapan a una altitud de 1 252 m sobre el nivel del mar.
Aun asi, la mayoria de las areas altas de las montafias tienen una densidad poblacional
inferior a 10 habitantes/km?. También en el resto del poligono de la RBLT, la densidad
de poblacién generalmente esta debajo de 100 habitantes/km?, con la excepcidn del

area alrededor de Sontecomapan (cp. Guevara et al., op. cit.).
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Figura 3.6 Estructura politico-administrativa y localidades de Los Tuxtlas

95°30° a520:

Referencias territoriales

Limite municipal e
Localidad (= 100 hab.) I |

Reserva de la Biosfera

AngelR. ©
__Cabada

Zona nucleo

Cuerpo de Agua

Cabecera municipal -]

Golfode 18°30’

Catemaco Meéxico
.'\",_“ iy - & Lago de ¥ atahUicar?_a !
'-g_ ’ ) & Catemaco de |
' 4 San Andrés, : Juarez
", Toxtla
s . g

Hue\,{apan”de . |
» . Ocampo
:J' .-\-.:‘_.:..'_' -

3 95°30'\\ o ) ] : 95°0" : : g

Nota: el territorio del municipio Mecayaban se compone de dos partes, separadas por el térritorio 'deI
municipio Tatahuicapan de Juarez.
Fuente: elaboracion con base en INEGI (2016a), INEGI (s. f.) y CONANP (2015a).

Sin embargo, como lo demuestra la Figura 3.6, alrededor de la reserva, colindando o a
una distancia de pocos kilbmetros, se encuentran varios centros poblacionales mas
grandes y con mayor densidad de poblacion. El mas importante es el area entre las
cabeceras municipales San Andrés Tuxtla (61 769 habitantes), Catemaco (27 615) y
Santiago Tuxtla (15 459). Estas tres ciudades, como escribe Laborde (2004b), forman
un eje en un proceso activo de conurbacion en el que se encuentran también varias
otras localidades con mas de mil habitantes y que conforman un area conurbada con
una densidad de poblacion mayor a 300 habitantes’/km? (en la parte central de San
Andrés Tuxtla la densidad de poblacion incluso alcanza valores mayores a 2 000
habitantes/kmz). Otros centros poblacionales con densidades de poblacién mayores a
200 habitantes/km? existen alrededor del limite sur de la reserva donde se encuentran

las cabeceras municipales Pajapan (8 434 habitantes), Tatahuicapan de Juarez (8 159),
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Mecayapan (6 068) y Soteapan (5 118) y algunas otras localidades con mas de 2 000

habitantes en el municipio Soteapan (Guevara et al., op. cit., INEGI, op. cit.).

Tomando en cuenta la poblacion total de los ocho municipios que comparten el
poligono de la RBLT, y ademas el municipio Hueyapan de Ocampo™®, en la reserva y
sus alrededores habitaban 417 696 personas en el 2010 (INEGI, op. cit.). Algo que
llama la atencion es el desarrollo demografico: en el area del poligono de la reserva del
2000 al 2010 se ha registrado el abandono de 96 localidades y una disminucién de la
poblacion total del 11.0 %, La poblacion de los municipios en total, al contrario,
aumentd en este periodo, por un 8.9 %, lo que se debid principalmente a un crecimiento
de las cabeceras municipales cuyo numero de poblacién aumenté por un 13.1 %
(célculo con base en INEGI, 2013b e INEGI, 2001).

De acuerdo con la encuesta intercensal del 2015 se estima que esta tendencia de
crecimiento siguio y la poblacion de los nueve municipios aumento a 434 551 habitantes
(INEGI, 2016b). La encuesta intercensal no pone a disposicion datos para las
localidades pequefias por lo que no permite ver como se sigue desarrollando el numero
de poblacién dentro de los limites de la RBLT. La disminucion de la poblacién de la
reserva se debe a la migracién la cual en el plan de manejo (PM) se menciona como un
‘(...) fendbmeno que recientemente se intensifica y tiende a ser muy importante.”
(CONANP, 2006c: 52). Existe tanto migracion permanente como temporal debido a
situaciones de escasez en las temporadas con poco trabajo relacionado a las

actividades agricolas (CONANP, op. cit.).

Para 130 de las localidades de la reserva, que albergan el 96.9 % de su poblacion, el
censo del 2010 (INEGI, op. cit) representa datos demograficos mas detallados. La
relacion entre poblacién masculina y femenina esta practicamente igualada. A pesar de
una baja en la natalidad, como escribe Diaz, las piramides poblacionales de la regidn
tienen aun la forma de pagoda con una poblacion joven. En general, en los nueve

municipios, el porcentaje de personas menores a 18 afos es de 37.4 %, y en las 130

% Como se explica en la introduccion del capitulo 3, a menudo Hueyapan de Ocampo se cuenta como
parte de la regidn de Los Tuxtlas; su inclusiéon en un trabajo acerca de la RBLT se justifica también por el
hecho de que en su parte mas cercana se encuentra a cerca de medio kildmetro del limite de la reserva.
¥ Calculo propio con base en datos de INEGI (2013), CONANP (2006c, basado en datos de INEGI, 2001)
y una lista de localidades facilitada por la direcciéon de la RBLT.
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localidades de la reserva con datos disponibles, el grado es todavia mayor con 42.8 %.
Las personas mayores de 65 afios solo constituyen el 6.9 % en los municipios y el

5.7 % en las localidades dentro de los limites de la reserva.

Cuadro 3.2 Poblacién de 3 afios y mas hablante de una lengua indigena en la

reserva y sus alrededores, por municipio

C " o HLI en la % HLI en la
Municipio HLI % HLI RBLT RBLT
Angel R. Cabada 60 0.2 0 0
Catemaco 295 0.7 131 1.4
Hueyapan de Ocampo 9 068 23.9 - -
Mecayapan 11571 74.4 1301 51.8
Pajapan 9025 62.4 14 77.8
San Andrés Tuxtla 688 0.5 34 0.5
Santiago Tuxtla 194 0.4 0 0
Soteapan 24 332 84.4 1 566 87.4
Tatahuicapan de Juarez 8 818 68.3 2 541 45.8
Total 64 051 16.9 5 587 21.7

* Hablantes de lenguas indigenas.
Fuente: elaboraciéon propia con base en INEGI (2013b) y una lista de localidades facilitada por la direccion de la
RBLT.

Un aspecto notable con respecto a la poblacién de la reserva es la presencia de
hablantes de lenguas indigenas, con un 21.7 % dentro de la RBLT y 16.9 % en los
municipios de la regién en total (véase Cuadro 3.2). En este contexto se puede ver un
fuerte contraste entre dos subregiones las cuales, como sefalan Paré y Fuentes (op.
cit.), aparte de la diferencia linglistica, también presentan diferentes dinamicas en
cuanto a sus actividades culturales y productivas. Los municipios del norte de la region,
Angel R. Cabada, Catemaco, San Andrés Tuxtla y Santiago Tuxtla, pertenecen a la
subregion tuxtleca, donde predomina la poblacion mestiza con un porcentaje de
poblacién hablante de una lengua indigena a nivel municipal menor a 1 %. Al contrario,
los municipios del sur pertenecen a la subregion de sierra de Santa Marta, en la cual la
mayoria de la poblacion habla alguna lengua indigena, tanto en el exterior de la RBLT
como también dentro de sus limites. La principal etnia en los municipios Hueyapan de
Ocampo y Soteapan es la popoluca, y en los municipios Mecayapan, Pajapan y
Tatahuicapan de Juarez, la nahua. En CONANP (op. cit.), las dos subregiones se

denominan San Martin Tuxtla y Santa Marta.
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Para comprender la situacion en la que se inserta la figura de la RB y el ecoturismo
como herramienta de conservacion, es de suma importancia mencionar otro aspecto
relacionado a la poblacion de la zona: los altos niveles de marginacién y pobreza. Para
el 2010, el CONAPO clasifica los municipios de la parte norte, Angel R. Cabada,
Catemaco, San Andrés Tuxtla y Santiago Tuxtla, en el grado de marginacién medio y
los municipios de la parte sur con un grado de marginacion alto (Hueyapan de Ocampo,
Tatahuicapan de Juarez, Pajapan) e incluso muy alto (Mecayapan, Soteapan). Con
respecto a las localidades de la reserva, de las 130 localidades para las que se dispone
de datos detallados, solo una localidad, con 10 habitantes, tiene un grado de
marginacion bajo y cinco localidades con 552 habitantes (2.0 % de la poblacion) un
grado de marginacion medio. La gran mayoria de la poblacion (91.1 %), al contrario,
vive en las 96 localidades con un grado de marginacion alto y el 6.9 % en las 28

localidades con un grado de marginacién muy alto (CONAPO, 2012).

El indice de la CONAPO se basa en varios indicadores con respecto al alfabetismo y las
condiciones de vivienda. Con respecto al primero, en las 130 comunidades el 22.5 % de
las personas de 15 afos y mas son analfabetas. Hay grandes diferencias entre las
localidades, desde localidades con cero analfabetas hasta localidades con un grado del
80 %. En las localidades de la parte sur el analfabetismo es mas fuerte (27.8 %) que en
las de la parte norte (19.4 %). En cuanto a las viviendas, por ejemplo, se puede
mencionar que de las 6 430 viviendas en las localidades de las que se disponen datos
detallados, 6.0 % no disponen de energia eléctrica, 9.4 % no tienen acceso a agua
entubada en el hogar y 33.8 % no estan conectadas a una red de drenaje (en la parte
sur de la reserva incluso el 50.2 %) (INEGI, op. cit.). Otro indicador que demuestra la
marginacion de las localidades es la accesibilidad: de 293 comunidades para las que se
dispone de datos, solo 77 (26.3 %) cuentan con acceso a una carretera pavimentada. Al
contrario, 70 localidades (23.9 %), en las que viven 681 personas, no cuentan con
ningun acceso via carretera (INEGI, 2012).

No se dispone de datos acerca de los ingresos a nivel localidad; a nivel municipal, sin
embargo, el Cuadro 3.3 muestra que la mayoria de la poblacién vive en condiciones de
pobreza. La linea de bienestar minima es equivalente al calculo del CONEVAL (Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social) del valor de una canasta
104



alimentaria basica y estuvo definida para el agosto del 2015 (mes de medicién de la
pobreza) en $ 910.28 para zonas rurales y $ 1 281.24 para zonas urbanas. La linea de
bienestar incluye ademas el costo de la canasta no alimentaria como gastos de
transporte, educacion, salud, vestuario, entre otros, y estuvo definida en $ 1 673 para
zonas rurales y $ 2 600.79 para zonas urbanas. Cabe mencionar que el porcentaje de
las personas afectadas por esta carencia con respecto a los ingresos en Los Tuxtlas es
mayor al promedio estatal (25.0 % inferior a la linea basica minima y 61.2 % inferior a la
linea basica) y nacional (18.4 % y 51.7 %, respectivamente) (CONEVAL, 2017).

Cuadro 3.3 Poblacién con ingresos inferiores a las lineas de bienestar en los

municipios de Los Tuxtlas en el 2015

Municipi % ingreso inferior a la % ingreso infieror a la
unicipio , . . , .
linea de bienestar minima linea de bienestar
Angel R. Cabada 23.4 63.8
Catemaco 42.6 79.8
Hueyapan de Ocampo 35.1 73.9
Mecayapan 66.6 91.6
Pajapan 46.5 84.0
San Andrés Tuxtla 39.9 77.5
Santiago Tuxtla 36.4 76.4
Soteapan 62.1 894
Tatahuicapan de Juarez 48.1 84.2
Total 40.9 77.9

Fuente: elaboracién propia con base en CONEVAL (2017).

Iria demasiado lejos en el marco de este trabajo analizar a fondo las causas de estos
altos grados de marginacion y pobreza en la regiéon. No obstante, un aspecto
importante, sin duda, es la falta de alternativas econémicas. La gran mayoria de la
poblacién de la reserva se dedica a actividades del sector primario. En el censo 2010
para 289 localidades se menciona la principal actividad econémica. En 145 localidades,
con el 29.3 % de la poblacién de la muestra, la principal actividad econémica es la cria 'y
explotacion de animales y en 126 localidades con el 58.8 % de poblacién la agricultura.
La pesca es principal actividad econdémica en 9 localidades con el 7.2% de la
poblacion. Solamente en 9 localidades, con el 4.8 % de la poblacién, predomina una
actividad del sector secundario o terciario, como el comercio al por menor. Para 88
localidades, con el 58.6 % de la poblacién total se menciona ademas cual es la
segunda actividad econémica. En este caso, en 47 localidades, con el 50.4 % de la
poblacién de la muestra, es la cria y explotacion de animales; en 23, con el 29.3 %, es
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la agricultura; y en 12, con el 19.0 % de la poblacion, la pesca. Solo en 6 comunidades,
con el 1.3 % de la poblacion, es otra actividad (INEGI, 2012).

En este contexto se tiene que mencionar que el sector primario de México se encuentra
en un estado de crisis, debido a la reestructuracion neoliberal de la economia mexicana,
lo que ha causado un creciente empobrecimiento de las poblaciones rurales (cp.
Olmedo, 2009; Sommerhoff y Weber, 1999). En el PM de la reserva se observa que en
Los Tuxtlas esta situacion de marginalidad de la poblacién “(...) genera una fuerte
presion sobre los recursos naturales para la satisfaccion de necesidades, con escasas o
nulas alternativas productivas (...).” (CONANP 2006c: 87). Laborde (2004a), por lo
tanto, subraya la importancia de encontrar alternativas econémicas para la poblacién

local:

(...) como ya ha sido sefialado en repetidas ocasiones por numerosos investigadores, la
conservacion bioldgica solamente sera exitosa si se logra involucrar activamente y beneficiar
al mismo tiempo a los habitantes de los alrededores del area protegida. En particular en Los
Tuxtlas es fundamental disefar e impulsar en la zona de amortiguamiento, practicas de
manejo alternativo y uso de los recursos que sean econdmicamente redituables para los
campesinos y ganaderos, pero que al mismo tiempo mejoren las posibilidades de persistencia
de la gran mayoria de las especies de la flora y fauna nativas ... (Laborde op. cit.:277).

c) La economia regional

En el 2015, 122 737 personas, el 28.2 % de la poblacion de los nueve municipios de la
region estaban ocupadas en alguna actividad econdmica. Como se menciona a finales
del apartado anterior, las actividades del sector primario son las que predominan en las
localidades de la RBLT. A nivel municipal, esto también se puede documentar para los
cinco municipios de la zona sur de la reserva, un 58.4 % esta empleado en este sector.
En los municipios de la zona norte, no obstante, el sector primario solo esta en segundo
lugar, con el 31.8 %, detras del sector de servicios que ocupa el 48.6 % de las personas
ocupadas. Debido al mayor peso de la zona norte, también para la region en total el
sector servicios esta en primer lugar, con el 43.1 % de las personas ocupadas, seguido
por el sector primario con el 38.8 %, y el sector secundario con el 16.9 % (para el 1.2 %
no se especificod la actividad economica; calculos con base en INEGI, 2016c¢).
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En cuanto al sector primario, el cultivo de las tierras de la regidn esta organizado de
diferentes maneras: por un lado, estan las grandes propiedades privadas, por otro lado,
los ejidos (CONANP, 2016c¢). Como se puede ver en la Figura 3.5, la ganaderia es la
actividad que ocupa el mayor espacio (en total, en el 2015 en los nueve municipios
fueron mas de 275 mil ha dedicadas a esta actividad). Entre los cultivos destacan el
maiz, la cafia sobre todo en el norte de la regién en los municipios Angel R. Cabada y
Santiago Tuxtla, el tabaco, en el municipio San Andrés Tuxtla, y el café, especialmente
en Soteapan y también en partes de Catemaco y Hueyapan de Ocampo. Para este
ultimo cultivo existen datos mas exactos, en el ciclo cafetalero 2014/15 en Los Tuxtlas
se consechd café en 3 873 ha, la produccion fue de 1 878 toneladas. Con respecto a la
pesca, el unico municipio de la regidn con infraestructura especializada para esta
actividad es Catemaco donde en el 2015 se reporto la existencia de seis embarcaderos
de pescadores, tres congeladoras y cinco fabricas de hielo (INEGI, 2016c, con base en
datos de la SAGARPA). La silvicultura es poco desarrollada en Los Tuxtlas, en total
para el 2015 se reportd el aprovechamiento de alrededor de 10 mil metros cubicos de
rollos de madera (principalmente maderas comunes tropicales como cocuite Gliricidia
sepium, melina Gmelina arborea y roble Tabebuia donnell-smithii, y en menor medida
maderas preciosas como el cedro rojo Cedrela odorata), lo que equivale a solo 3.2 % de
toda la produccion en el estado de Veracruz (INEGI, 2016¢, con base en datos de la
SEMARNAT).

En cuanto a la industria manufacturera destacan las fabricas dedicadas al
procesamiento de los productos agrarios. En cuanto a la industria azucarera, en
Hueyapan de Ocampo existe un ingenio azucarero con una produccion de 75 mil
toneladas de azucar en la zafra 2014/15 que da trabajo a 7 832 personas. De
importancia también para los municipios en el norte de la region es el ingenio San
Pedro en el municipio Lerdo de Tejada con una produccién de 119 mil toneladas
(INEGI, 2016¢, con base en datos de la Camara Nacional de las Industrias Azucarera y
Alcoholera). Con respecto a la industria tabacalera, en el Directorio Estadistico Nacional
de Unidades Econdmicas (DENUE), estan registradas 20 empresas en el municipio San
Andrés Tuxtla, de las cuales en el 2017 tres tenian mas de cien empleados registrados
(INEGI, 2017).
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En cuanto a los servicios, alrededor de un tercio (32.6 %) de las personas ocupadas en
este sector trabaja en actividades de comercio (INEGI, 2016¢c). Entre las empresas
dedicadas al comercio destaca la presencia de sucursales de grandes cadenas
nacionales de supermercados en San Andrés Tuxtla y Catemaco. Otra empresa
importante del sector servicios, con mas de 250 empleados, es Transportes de Los
Tuxtlas que organiza gran parte del transporte colectivo de la region. Aparte, como
unidades econdémicas que dan trabajo a una importante cantidad de personas (mas de
100 empleados por unidad) se pueden mencionar las del sector publico, sobre todo los

ayuntamientos y las policias municipales y algunos hospitales publicos (INEGI, 2017).
d) La actividad turistica

El turismo tiene importancia, sobre todo, en la zona norte de Los Tuxtlas, especialmente
en los municipios Catemaco y San Andrés Tuxtla. Diaz (2011) escribe que el turismo
convencional es una actividad presente en la region desde mediados del siglo XX o
incluso desde antes, y SECTUR (2007) estima que anualmente Los Tuxtlas es visitado
por mas de medio millon de turistas, casi exclusivamente turismo nacional. Como
principales objetivos para los visitantes de la regién, Diaz (op. cit.) nota la visita a
familiares y el turismo religioso y mistico, siendo Catemaco al mismo tiempo un iman
para peregrinos catolicos que visitan el Santuario de la Virgen del Carmen, y un centro
de brujeria de renombre a nivel nacional. Las playas, especialmente del municipio San
Andrés Tuxtla, son visitadas por turistas, sobre todo durante Semana Santa (Diaz, op.
cit.; Lein, 2011; Paré, 2003; Tauro, 2009). Como otros atractivos para el turismo, Pifar
(2011) ademas menciona los recorridos en lancha en el Lago de Catemaco y la Laguna
de Sontecomapan, la cascada Salto de Eyipantla, la Laguna Encantada, los acantilados
de Roca Partida, y algunas otras lagunas, cascadas y grutas en el area costero de San

Andrés Tuxtla.

Datos acerca de la actividad turistica son escasos; por ejemplo, informacién con
respecto a la oferta hotelera y restaurantera solo existe a nivel municipal y no se cuenta
con registros de llegadas, pernoctaciones y de ocupacion hotelera. La oferta hotelera,
como demuestra el Cuadro 3.4, se limita practicamente a los municipios San Andrés

Tuxtla y Catemaco, y algunos hoteles en Angel R. Cabada y Santiago Tuxtla, y es
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mayormente de baja calidad, muy pocos hoteles tienen cuatro estrellas y ninguno cinco.
Cabe mencionar que los datos en los que se basa el Cuadro 3.4, difieren
considerablemente de los datos del DENUE que para el 2017 demuestra la existencia
de siete establecimientos de alojamiento temporal (categoria 721) en Angel R. Cabada,
30 en Catemaco, uno en Mecayapan, dos en Pajapan, 30 en San Andrés Tuxtla, siete
en Santiago Tuxtla, uno en Soteapan, uno en Tatahuicapan de Juarez y ninguno en
Hueyapan de Ocampo. El establecimiento mas importante en términos del numero de
empleados es el hotel La Finca a las afueras de la cabecera municipal de Catemaco
con mas de 30 personas ocupadas. Aparte existen otros siete hoteles con mas de diez
personas ocupadas en la region, tres tanto en Catemaco y San Andrés Tuxtla y uno en
Santiago Tuxtla (INEGI, 2017).

Cuadro 3.4 Oferta de hospedaje en el 2015 en los municipios de Los Tuxtlas de

acuerdo con el anuario estadistico y geografico de Veracruz Ignacio de la Llave

L. Estableci- de los de4 de los de 4

Municipio . cuales Cuartos cuales
mientos estrellas estrellas
hoteles hoteles

Angel R.
Cabada 5 5 - 93 93 -
Catemaco 49 27 2 975 728 137
Hueyapan de ) ) ) ) ) )
Ocampo
Mecayapan - - - - - -
Pajapan - - - - - -
San Andrés 32 18 3 497 428 115
Tuxtla
Santiago 6 5 3 115 109 76
Tuxtla
Soteapan - - - - - -
Tatahuicapan ) ) ) ) ) )
de Juarez
Total 92 55 8 1680 1358 328

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2016¢, con base en datos de la Secretaria de Turismo y Cultura del
Estado de Vercruz Ignacio de la Llave y del DENUE).

Con respecto a los servicios de alimentos y bebidas, el anuario estadistico nuevamente
no menciona ninguno con categoria turistica para los municipios del sur de la zona, y
325 para las del norte, de los cuales 161 eran restaurantes, principalmente en
Catemaco y San Andrés Tuxtla (INEGI, 2016c). EI DENUE al contrario documenta la
existencia de 1162 establecimientos de preparacion de alimentos y bebidas (categoria

722), 482 en San Andrés Tuxtla, 238 en Catemaco, y en los demas municipios entre
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142 (Santiago Tuxtla) y 30 (Mecayapan). En su mayoria se trata de establecimientos
pequefios, solo siete tienen mas de diez personas registradas, seis en San Andrés
Tuxtla y uno en Catemaco (INEGI, 2017).

Otras categorias del DENUE relevantes para el turismo son los servicios de transportes
turisticos. En Catemaco existen en total 22 unidades econdémicas registradas para
transportes turisticos acuaticos (categoria 4872), de las cuales una tiene mas de 30
personas ocupadas y una mas de cinco. Aparte, hay cuatro empresas pequefas
(maximo cinco personas) de transportes turisticos por tierra (categoria 4871), dos en
San Andrés Tuxtla, una en Santiago Tuxtla y una en Angel R. Cabada. En la categoria
agencias de viajes y servicios de reservaciones (5615) hay once unidades econdémicas,
entre las que destaca el centro ecoturistico Reserva Ecoldgica Nanciyaga con mas de
cinco personas registradas. Las otras agencias tienen como maximo cinco personas
ocupadas, cinco se encuentran en San Andrés Tuxtla, dos en Hueyapan de Ocampo, y

una en Angel R. Cabada, Catemaco y Santiago Tuxtla, respectivamente (ibid.).

Finalmente, en la categoria también relevante de servicios de esparcimiento (71) se
encuentran 108 unidades econdmicas, entre las cuales las mas destacables, desde el
punto de vista del turismo, son: con mas de 10 personas ocupadas, la Casa de la
Cultura de Santiago Tuxtla; con mas de cinco personas ocupadas los muesos Tres
Zapotes y Mueso Tuxteco, también en Santiago Tuxtla; y con menos de seis personas
un museo publico en San Andrés Tuxtla, las casas de cultura de Catemaco y San
Andrés Tuxtla, cuatro balnearios y albercas publicas en San Andrés Tuxtla y uno en
Angel R. Cabada, la caseta de cobro de la cascada Salto de Eyipantla en el municipio
San Andrés Tuxtla y siete establecimientos de billar, dos en Hueyapan de Ocampo y

Santiago Tuxtla y uno en Angel R. Cabada, Catemaco y San Andrés Tuxtla.

3.2 Problematica ambiental y antecedentes de conservaciéon

El presente subcapitulo resalta la importancia de la biodiversidad de Los Tuxtlas para la
conservacion a nivel internacional, y para los habitantes de la region, debido a los
servicios ambientales que brinda a ellos. A continuacion, relata cdmo los ecosistemas

de la regién han sido afectados por las actividades del ser humano y como, en reaccion
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a eso, se han tomado medidas de conservacion. Como ultimo paso se detalla el
establecimiento de la RBLT en el afio 1998 y se discuten los efectos de la declaracion
de esta ANP.

a) Laimportancia de la biodiversidad de Los Tuxtlas

Debido a la variedad de tipos de vegetacion, demostrada en la figura 3.5, sobre todo la
presencia de la selva alta perennifolia, y la posicion geografica de la region (causando
la existencia de taxa de afinidad tanto boreal como austral), en Los Tuxtlas se puede
encontrar una gran diversidad de especies de plantas y animales. El aislamiento de la
sierra entre la planicie costera y el Golfo de México ademas causo la evolucién de un
numero considerable de endemismos (Campos 2004; Castilla-Campos y Laborde 2004,
CONANP 2006c). Castillo-Campos y Laborde (op. cit.) reportan que se han
documentado 3 356 especies de plantas en la region mientras que el PM de la reserva
da la cifra de 2 697 especies, subespecies y variedades y agrega que es una de las
cinco areas con mayor endemismo de arboles en México (CONANP, op. cit.). El
numero de tetrapodos (anfibios, reptiles, aves y mamiferos) registrados es de 851
especies de acuerdo con Guevara (et al. 2004a) y de 870 de acuerdo con el PM. Con
respecto a los invertebrados, el PM menciona 861 especies de mariposas, 133 de

libélulas, 188 de coldpteros cerambidicos y 164 de escarabajos, entre otros.

Muchas de las especies que se pueden encontrar en Los Tuxtlas son prioritarias para la
conservacion de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2001%, como se resume en la
justificacion del PM: de las especies, subespecies y variedades de plantas, 30 son
amenazadas (2 de ellas endémicas), 17 en peligro de extinciéon (6 endémicas) y 21
sujetas a proteccion especial (1 endémica). Hay registradas 565 especies de aves (2
especies y 5 subespecies endémicas, 33 amenazadas, 67 sujetas a proteccion especial
y 15 en peligro de extincién), 139 especies de mamiferos (1 endémica, 10 amenazadas,
7 bajo proteccion especial y 12 en peligro de extincidn), 120 especies y subespecies de
reptiles (10 endémicas, 10 amenazadas, 34 bajo proteccidén especial y 7 en peligro de

extincion), y 46 especies de anfibios (4 endémicas y 19 bajo proteccién especial). No se

% Proteccion ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y
especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-Lista de especies en riesgo (DOF 26/X1/2010).
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menciona en la justificacion la ictiofauna, sin embargo, mas adelante en el PM se
menciona que se han reportado 109 especies de peces en la region, de las cuales 8

son endémicas y 5 amenazadas.

La magnitud de estas cifras se puede estimar solo si se compara con los numeros para
todo el pais. Con respecto a los tetrapodos en general la regién cuenta con el 32 % de
las especies registradas en el México (Guevara et al., op. cit.). El porcentaje es todavia
mayor para las aves, debido entre otras razones al registro de muchas especies
migratorias de origen norteamericano (CONANP, op. cit.). El numero de especies
registradas en el PM corresponde al 51 % de las especies de la lista actualizada de
aves de México de la CONABIO (Berlanga et al. 2015). En este contexto, se tiene que
subrayar que Los Tuxtlas no solo tiene importancia para la conservacién a nivel
nacional sino incluso a nivel internacional, debido a las especies microendémicas en la
region, como por ejemplo la paloma perdiz-tuxtlefia Zentrygon carrikeri (clasificada
como en peligro en la lista roja global del UICN, 2017), la rana de arbol de San Martin
Ecnomiohyla valancifer (en peligro critico), o las dos especies endémicas de lagartos
arboreos Abronia chiszari (en peligro) y Abronia reidi (datos insuficientes para la lista
roja), y otras especies amenazadas a nivel global como el mono arana de Geoffroy
Ateles geoffroyi (en peligro), la subespecie mexicana del mono aullador Alouatta palliata
(en peligro critico), el hocofaisan Crax rubra (vulnerable), el loro de cabeza amarilla
Amazona oratrix (en peligro), o las cinco especies de tortugas marinas que llegan a
anidar en las playas arenosas de la costa de Los Tuxtlas, las cuales todas se

encuentran en alguna categoria de riesgo a nivel internacional.

Aparte del valor intrinseco de esta biodiversidad y de su importancia para la comunidad
cientifica, el medio ambiente de Los Tuxtlas también brinda muchos servicios
ambientales a la poblacion de la region y de sus alrededores. De acuerdo con el PM, al
menos 730 especies tienen cierto uso para el ser humano, entre ellas mas de 300 con
uso medicinal y alrededor de 200 comestibles. En un estudio en el area protegida de la
Estacion Biologica Tropical “Los Tuxtlas” de la UNAM, Ibarra-Manriquez et al. (1997)
encontraron 91 plantas con uso comercial y otras 72 con potencial para la
comercializacion, omitiendo las plantas con uso solamente medicinal o quimico. De las

plantas utilizadas en el mercado, los principales usos son para madera (35.0 %), lefa
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(32.5 %), ornamental (24.5 %), o alimenticio (22.7 %). Otros usos son como triplay o
papel, en artesanias o cesterias y como plantas forrajeras. Cabe mencionar, que
también existe una gran variedad de plantas cultivadas, con 18 variedades de maiz y 30
de frijol (CONANP, op. cit.).

Otra de las funciones importantes de las areas de bosques y selvas de la sierra es el
mantenimiento del balance hidrolégico de la regidn y la captacién de agua de lluvia,
siendo la principal fuente abastecedora de agua no solo para los pueblos y las ciudades
dentro de la regidén sino también para las ciudades Coatzacoalcos, Acayucan y
Minatitlan. También protegen contra el riesgo de inundaciones, regulan el clima local y
captan una cantidad considerable de carbono. La belleza escénica del paisaje ademas
presenta un atractivo para el turismo (CONANP, op. cit.; Paré y Fuentes, op. cit.). Por lo
tanto, hablando de los esfuerzos de conservacion en Los Tuxtlas, Paré y Fuentes (op.
cit.: 222) concluyen que “(...) lo que esta en juego para la sobrevivencia de toda la
poblacién son los servicios ambientales que los ecosistemas les proporcionan, y sin los

cuales sus actividades productivas no serian posibles (...)".
b) Deforestacion y primeros intentos de conservacion

La importancia de conservar la naturaleza de Los Tuxtlas ademas relacionada con el
hecho de que contiene uno de los ultimos remanentes de areas con selva humeda en el
pais. Guevara et al. (op. cit.) reportan que a nivel nacional entre 80 % y 90 % de este
ecosistema, sumamente rico en biodiversidad, ha sido talado o severamente alterado.
En la planicie costera del Golfo de México, la deforestacion ha sido aun mas fuerte, en
esta area la selva humeda practicamente ha desaparecido (ibid.). No obstante, aunque
la sierra de Los Tuxtlas todavia conserve areas considerables de selva, éstas también

se han reducido de manera drastica en comparacion con su extension original.

La destruccion de la selva humeda a gran escala en la region es relativamente reciente.
A pesar de que ya habia tenido una densidad de poblacién relativamente alta muchos
siglos antes de la llegada de los conquistadores, las actividades productivas de los
indigenas se practicaron bajo un esquema que permitia la regeneracion periddica de la

vegetacion original y no afecté severamente la biodiversidad (Guevara 2010; Castilla-
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Campos y Laborde 2004; Laborde 2004b). Los espafioles introdujeron en Los Tuxtlas la
cafa de azucar y el ganado bovino (Gonzalez-Sierra 1991, citado en Laborde, op. cit.) y
en el siglo XIX ocurrié una explotacion importante de maderas preciosas (Laborde, op.

cit.). A pesar de eso, gran parte de la sierra seguia cubierto por la vegetacion original.

Las deforestaciones mas extensas se vieron en la segunda mitad del siglo XX, en el
contexto de las politicas de desmonte a nivel nacional, mencionadas en el subcapitulo
2.1, con el establecimiento de nuevos ejidos y la concesion de grandes ranchos
ganaderos (Laborde, op. cit., Guevara et al. 2004b). Como demuestra la figura 3.7, con
base en trabajo de campo, fotografias aéreas e imagenes de satélite, Dirzo y Garcia
(1992) estimaron una reduccion de la cobertura forestal en la parte norte de la regién en
los casi 20 afios de 1967 a 1986 de 56 %. La tasa anual de deforestacion fue de 4.2 %
para los afos entre 1967 y 1976, y de 4.3 % para el lapso de 1976 a 1986. Sumando
esto a las deforestaciones anteriores, solamente quedd el 16 % de la vegetacion

original.

Otro estudio, de Guevara et al. (op. cit.), también con base en imagenes de satélite,
apoyado con fotografias aéreas, tuvo como resultado que en toda la regién la superficie
forestal se redujo entre 1972 y 1993 de 97 015 ha a 54 281 ha, una deforestaciéon
equivalente al 56 %. Las tasas de promedio anuales variaban entre 1.9 % para los afios
1972 a 1986, 1.1 % para los afos 1986 a 1990, e incluso de 9.4 % para los afios 1990 a
1993 cuando desaparecié un area extensa de bosque de pino y encino al sur de la
Sierra Santa Marta. En adicién a la reduccion total de la superficie de cobertura forestal,
otro problema ambiental que también se puede ver en la Figura 3.7 es la fragmentacion
de los remanentes forestales la cual tiene efectos negativos para la biodiversidad y los
procesos biolégicos como la polinizacion y la dispersion de semillas (Guevara et al.
2004c).

Esta fuerte deforestacion disminuye los servicios ecosistémicos que brindan los
bosques y selvas y, en conjunto con la caza y captura de animales y el
aprovechamiento no sustentable de plantas silvestres, hoy en dia primordialmente de
manera ilegal, amenaza la biodiversidad de Los Tuxtlas. En el PM de la reserva

(CONANP, op. cit.), algunas de las especies que originalmente habitaron en la region
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incluso son declaradas como extintas, como el aguila harpia Harpia harpyja, el zopilote
rey Sarcoramphus papa, el tapir centroamericano Tapirus bairdii, el manati del Caribe

Trichechus manatus, o el jaguar Panthera onca, entre otras.

Figura 3.7 Cobertura forestal en la parte norte de la sierra de Los Tuxtlas en los
anos 1967 (A), 1976 (B) y 1986 (C)
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Fuente: Dirzo y Garcia (1992: 88).

La primera iniciativa de conservacion del medio ambiente en Los Tuxtlas fue en el afo
1937 bajo el gobierno de Lazaro Cardenas con la creacion de una Zona Protectora
Forestal Vedada para proteger la cuenca hidrografica del Lago de Catemaco. Hay
diferentes datos en la literatura acerca de la extension de esta area, entre 26 mil ha
(Guevara, op. cit.) y 28.5 mil ha (CONANP, op. cit.). Igual como a nivel nacional en
general, como se relata en el subcapitulo 2.1, en las décadas siguientes hubo poco

interés en mejorar el estado de conservacion de los recursos naturales de la zona. Fue
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hasta el 1979 cuando nuevamente se decret6 un ANP en la region, una Zona
Protectora Forestal y Refugio Faunistico en el Volcan San Martin, con una extension de
5.5 mil ha, y en el afio siguiente una Zona de Proteccion Forestal y Refugio de la Fauna
Silvestre en la Sierra Santa Marta, con una extension de 83 mil ha (CONANP, op. cit,;
Guevara, op. cit.; INE 2000; Laborde 2004a).

Aparte de estos decretos gubernamentales, habia también iniciativas por parte de la
sociedad civil. La primera, y mas importante, era en el 1967 la creacion de la Estacion
de Biologia Tropical de la UNAM, con un area de investigacion y conservacion de
700 ha (mas adelante se redujo a 640 ha). Otra reserva dedicada a la investigacion
biolégica se establecido en el 1989 por parte de la Universidad Veracruzana (UV) con
una extension de 220 ha. A eso se unieron iniciativas privadas como los proyectos
turisticos Nanciyaga y La Jungla, que en conjunto conservan un area de 40 ha, y la
creacion de areas protegidas por parte de ejidos, por ejemplo, en las comunidades
Benito Juarez (36 ha) y Lépez Mateos (120 ha) en el municipio Catemaco (CONANP,

op. cit.; Guevara, op. cit.; Paré y Fuentes, op. cit.).
c) La reserva de la biosfera

En el afio 1998 finalmente se decreté la RBLT, derogando los decretos de ANP
mencionados en el apartado anterior. Como se puede ver en la Fig. 3.1, de las
155 122 ha, 29 719 ha forman la zona nucleo, el 19.1 % de la reserva, repartida en tres
zonas diferentes, todas ubicadas en las partes altas de los principales volcanes de la
region, que son las mejor conservadas debida a su poca accesibilidad y aptitud para las
actividades agropecuarias: la zona nucleo Volcan San Martin Tuxtla (9 805 ha), la zona
nucleo Sierra Santa Marta (18 031 ha), y la zona nucleo San Martin Pajapan (1 883 ha)
(DOF 23/11/1998; Guevara, op. cit). En el 2006, la reserva fue reconocida
internacionalmente, integrandola a la RMRB. En la pagina oficial del MAB se determina,
ademas de las zonas nucleo y de amortiguamiento idénticas a las declaradas por el
gobierno mexicano, una zona de transicion de 178 877 ha (UNESCO 2011), basado en
una propuesta de Guevara et al. (2000), y que corresponde también a la delimitacion de
Los Tuxtlas definida en Guevara et al. (2004a), como se explica en el subcapitulo 3.1.
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La declaracion de la reserva se dio gracias al involucramiento de la sociedad civil. Las
instituciones mas notables fueron el Instituto de Ecologia (INECOL) y el Proyecto Sierra
de Santa Marta (PSSM) las cuales, en conjunto con el INE, elaboraron la propuesta
para la creacion del ANP, basada en mas de diez afos de investigaciones en la region
(Guevara, op. cit.). El establecimiento de la reserva, sin embargo, se volvié un proceso
politizado con una serie de fallas que obstaculizaron su aceptacion por parte de la
poblacién local; entre los aspectos mas importantes, destacaron la manera vertical y no
participativa de la creacion de la reserva y la expropiacion de parte de las areas que
iban a integrar la zona nucleo, por parte del gobierno del estado, la cual, de igual
manera se hizo sin el consentimiento de las personas afectadas, con pagos de
indemnizacién muy abajo del valor corriente de terrenos en la region (Paré y Fuentes,
op. cit; Swanson 2007; von Bertrab 2010). Paré y Fuentes (op. cit.) describen los

resultados de este proceso:

El esquema no incluyente utilizado, aunado el conflictivo problema de expropiacion, fue
creando un escenario de temores y rumores respecto de la posibilidad de posteriores
afectaciones. En otras palabras, las virtudes de la conservaciéon se vieron neutralizadas por
una asociacion mental en la poblaciéon local entre inseguridad relativa al territorio y a los
derechos agrarios, por un lado, y conservacién por otro. Una expresion de esta incertidumbre
se tradujo para muchos en un impulso hacia la tala de arboles, “antes de que nos quiten la
tierra”. En este contexto, el accionar de la direccion de la Reserva ha sido sumamente
complicado, en primera instancia porque en la regién se le identifica como la institucion
responsable de solucionar el conflicto agrario, independientemente de que este tema no entra

dentro de sus atribuciones. (Paré y Fuentes, op. cit.: 217-218.).

Mas adelante, se tomaron medidas para resolver el conflicto causado por la
expropiacion y se adoptd una politica mas participativa, expresada tanto en la
elaboracion del PM y también, a ocho ainos del decreto de la reserva, en la creacion de
su consejo asesor (Paré y Fuentes, op. cit.; von Bertrab, op. cit.). En el PM se reconoce
que es esencial incluir a los habitantes de la region en la conservacion y crear
alternativas econdmicas para su desarrollo mas amigables con el medio ambiente que
las actividades productivas convencionales. Entre las actividades que promueve el PM
en sus subprogramas de conservacion se encuentran la agroforesteria, el cultivo de

palmas bajo dosel de selva, el establecimiento de plantaciones forestales, la
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elaboracion de artesanias, la intensificacién de la ganaderia (con el objetivo de reducir
las grandes extensiones necesarias para practicar el modelo de ganaderia extensiva

que predomina en LT), el establecimiento de UMA, y el ecoturismo (CONANP, op. cit.).

Mucho de esto se ha podido llevar a cabo, al menos en algunas de las comunidades de
la reserva, y, como escriben Paré y Fuentes (op. cit.: 222), se ha favorecido (...)la
conformacién de grupos locales de trabajo y de redes que poco a poco se han ido
apropiando de los nuevos paradigmas del desarrollo sustentable (...)", gracias al
involucramiento de la academia y de diferentes ONG y a los programas de apoyo
descritos en el subcapitulo 2.1 y sus antecesores y sobre todo al programa MIE (Manejo
Integrado de Ecosistemas). Este programa, el cual duré de 2001 a 2009, con su fase
mas fuerte entre 2003 y 2005, destind un total de 5 millones de ddlares provenientes del
GEF a la reserva (Paré y Fuentes, op. cit.) y tuvo como objetivo el fortalecimiento y
fomento de “(...) nuevas formas de desarrollo regional sustentable al realizar modelos
piloto de manejo integrado de ecosistemas que representan una alternativa para las
poblaciones locales y posteriormente pueden ser replicables.” (Escobar 2005: 2). Parte
de los recursos de este programa fueron destinados, entre otras cosas, a las iniciativas

de ecoturismo comunitario (Escobar, op. cit.).

A pesar de todos los esfuerzos de conservaciéon que se han implementado en la RBLT,
la destruccidon de la naturaleza si bien se aminord, no ha sido detenida completamente.
Evidencia de esto es un estudio realizado por el PSSM (2011) que, por encargo de la
CONANP, se dio a la tarea de investigar nuevamente mediante técnicas de percepcion
remota los cambios de uso de suelo en el area de la reserva. La investigacion tuvo
como resultado la pérdida de 928 ha de cubierta forestal entre 2007 y 2011, una tasa
anual de 0.32 %, mucho mas baja que en afios anteriores, pero aun asi preocupante
para una RB. Para el total del periodo 1980-2011, se calculé una pérdida de 30 074 ha
(tasa anual: 1.15 %). Ni siquiera las zonas nucleo estan exentas de la deforestacion
(ibid.); de acuerdo con Swanson (2007), incluso existen asentamientos humanos
irregulares en estas zonas que en teoria deberian ser las mejor conservadas, sin
perturbaciones por las actividades humanas. Como resultado de la deforestacién, para
el 2011 quedaron, dentro del poligono de la reserva, 45.79 % de vegetacion natural y
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secundaria; al contrario, mas de la mitad de la superficie de la reserva estaba cubierta

por pastizales (ver Cuadro 3.5).

Cuadro 3.5 Uso del suelo y vegetaciéon en la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas
(2011)

Categoria de vegetacion y/o uso del suelo Superficie (ha) Porcentaje
FORESTAL
Bosque tropical perennifolio 34,896.58 22.50 %
Bosque tropical perennifolio en malpais 404.72 0.26 %
Vegetacion secundaria de Bosque tropical perennifolio 19,015.92 12.26 %
Bosque Mesdfilo de Montafa 8,253.77 5.32 %
Vegetacion Secundaria de Bosque Mesdfilo de Montaia 1,252.80 0.80 %
Cafetales, ve_getacmn secundaria de Bosque Mesofilo de 2423.16 156 %
Montana y milpas
Bosque de_ chmo, yegetamon secundaria de Bosque tropical 1,819.70 117 %
subperennifolio y milpas
Bosque de pino y vegetacion secundaria 862.91 0.55 %
Vegetacion de zonas inundables 913.63 0.59 %
Manglar y vegetacion secundaria de manglar 651.72 0.42 %
Vegetacion de dunas costeras 501.07 0.32 %
Subtotal 70,995.98 45.79
NO FORESTAL
Pastizal 78,970.03 50.92 %
Zonas de cultivo 1,648.92 1.06 %
Asentamientos humanos 1,347.75 0.87 %
Suelos sin vegetacion y deslaves 178.59 0.11 %
Subtotal 82,145.29 52.97
OTROS
Cuerpos de agua 1,310.81 0.84 %
Dunas costeras sin vegetacién y playas 197.57 0.12 %
Sin cartografias (nubes, y desajuste de la poligonal de la o
reserva en el litoral del Golfo de México) 417.35 0.27 %
Subtotal 1,925.73 1.24 %
Area total RB Los Tuxtlas 155,067.00 100.00

Fuente: elaboracion con base en PSSM (op. cit.: 41).

Aparte de la deforestacion, persisten también otras amenazas para la conservaciéon de
la naturaleza en LT. Entre ellos, en la literatura se mencionan la contaminacion del agua
y del suelo por los agroquimicos que se usan en las actividades agropecuarias, sobre
todo también en la ganaderia, y por residuos solidos y aguas residuales, la
contaminacion del aire por la quema de basura, los incendios forestales, la caceria
furtiva, captura de animales silvestres y aprovechamiento ilegal de especies de plantas
nativas, la sobrepesca, el aprovechamiento tanto legal como ilegal de materiales

pétreos, arenas y gravas, las malas practicas del turismo y, afuera de la reserva, el
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crecimiento desordenado de los centros urbanos de la region (CONANP, op. cit.; Paréy

Fuentes, op. cit.; Swanson, op. cit.; Vazquez et al. 2004).

3.3 Investigaciones acerca de desarrollo del ecoturismo en Los Tuxtlas

Como se menciono en el subcapitulo anterior, el PM de la RBLT reconoce el ecoturismo
como una de las alternativas econdmicas para la poblacion local; en total, nueve de las
actividades y acciones expuestas en el subprograma de manejo estan relacionadas con
esta actividad. También muchos de los programas de apoyo como el MIE (véase
subcapitulo 2.3) y programas propios de la CONANP como el PROCODES vy
anteriormente el PRODERS (Programa de Desarrollo Regional Sustentable) (Lépez y
Torres, 2009; Paré y Fuentes, op. cit.) incluyen el fomento al ecoturismo. En el 2007,
SECTUR et al. (op. cit.) estimaron que se habian dado apoyos gubernamentales de casi
siete millones de pesos a nueve centros estudiados dentro y en las afueras de la
reserva. Cifras mas recientes indican que tan solo en los tres afos de 2014 a 2016, se
destind mas de medio millon de pesos del PROCODES a diferentes iniciativas de
ecoturismo comunitario en el territorio de la reserva (calculo con base en CONANP
2014b, 2015b y 2016). El desarrollo del ecoturismo en Los Tuxtlas, sin embargo, ya
habia empezado mucho antes, con el establecimiento del primer centro ecoturistico
privado, Nanciyaga, en el municipio Catemaco, en el aino 1986 (Reserva Ecologica
Nanciyaga, 2017). También la primera iniciativa comunitaria, Selva del Marinero en
Lopez Mateos ya se cred en el 1997, un afio antes de la declaracion de la reserva

(Paré, op. cit.).
a) Enfoque tematico y espacial de las investigaciones

El ecoturismo en Los Tuxtlas ha sido un tema ampliamente estudiado. Una revision
exhaustiva de la bibliografia, incluyendo las diferentes bibliotecas de la UNAM vy
también una revision en la pagina de la REMERI (Red Mexicana de Repositorios

Institucionales)®, la cual contiene un catalogo de tesis de licenciatura, maestria y
doctorado de 35 instituciones mexicanas, asi como el intercambio de literatura con otros

investigadores experimentados en la tematica, tuvo como resultado el numero de 27

% http://www.remeri.org.mx (accesado el 30 de noviembre del 2017).
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publicaciones, de los cuales nueve son tesis (véase Cuadro 3.6). Cabe mencionar que,
de éstas, cinco provienen de universidad extranjeras, de Argentina, Espafa, Reino
Unido, Alemania y Austria. Después de una primera publicacion como capitulo de libro
en el 2003, y otra en el 2006, desde el 2009 anualmente han salido nuevas

publicaciones.

Cuadro 3.6 Publicaciones cientificas relacionadas al ecoturismo en Los Tuxtlas
hasta el 2017

Autor(es) Ano Titulo Tipo de publicaciéon

Paré 2003 | El ecoturismo comunitario y la gestién ambiental Capitulo de libro
Las Islas de los Changos (the Monkey Islands): the

Serio-Silva 2006 | economic impact of ecotourism in the region of Los | Articulo de revista
Tuxtlas, Veracruz, Mexico

Lopez y . e . .

Torres 2009 | Redes sociales en proyectos ecoturisticos Articulo de revista
De la conservacion al cuidado: percepciéon e historia

Tauro* 2009 | oral de los cambios en el paisaje de un ejido. Reserva | Tesis de maestria
de la Biosfera de Los Tuxtlas, Veracruz — México

Diazy 2010 El d|§frute de la n.a’turaleza: aproximaciones a su Capitulo de libro

Sastre estudio desde la gestion
The Potential of Community-based Ecotourism Projects

Garcia 2010 | @8 Environmental-Education-for-Sustainability Centres. Tesis de maestria
A case study of Los Tuxtlas Community-based
Ecotourism Network (Mexico)
Ecoturismo Mexicano: la promesa, la realidad y el

Guerrero 2010 | futuro. Un analisis situacional mediante estudios de | Articulo de revista
caso

Ramirez et 2010 Modelg de integracion para la compet|t|y|dad de las Articulo de revista

al. pequefias empresas en el turismo alternativo

Vifias 2010 M|grq0|on rural y ecoturismo en Catemaco y San Tesis de Maestria
Andrés Tuxtla, Veracruz

Diaz 2011 Género y _turlsmo alternativo: aproximaciones al Tesis de doctorado
empoderamiento
Turismo Sustentable y Educacién Ambiental: Potencial .

; Articulo de
, de las Empresas de Ecoturismo como Centros de S

Garcia etal. | 2011 . . L publicacién de

Educaciéon Ambiental en la Regién ,Reserva de la
. congreso

Biosfera de los Tuxtlas
Akzeptanzschaffung fir Biospharenreservate durch

Lein 2011 Okotourismus — eine Analyse der Wahrnehmung des Tesis de maestria
Biospharenreservates Los Tuxtlas, Mexiko, durch
lokale Okotourismusbetriebe

o Migracion y ecoturismo en la Reserva de la Biosfera de . .

Pifar et al. 2011 Los Tuxtlas (México) Articulo de revista
Gobernanza ambiental en destinos turisticos de areas

Pifiar 2011 naturales protegidas: Reservas de la Biosfera Los Libro
Tuxtlas (Veracruz, Mexico) y Sierra Nevada-La
Alpujarra (Andalucia, Espana)
Ecoturismo y educacién ambiental para Ia

Pifar et al. 2012 | sustentabilidad en la Reserva de la Biosfera de Los | Articulo de revista
Tuxtlas (México)
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Die Rolle des Okotourismus fiir die Nachhaltige
Neger 2013 | Entwicklung einer Region: Fallstudien aus Los | Tesis de maestria
Tuxtlas/Mexiko

El ecoturismo: un estudio de caso del estado de

Pérez et al. 2013 Articulo de revista
Veracruz
Percepcion de la sustentabilidad del ecoturismo bajo el

Vega 2013 | enfoque de agroecosistemas: El caso de la reserva de | Tesis de maestria

la biosfera Los Tuxtlas

Sistema lagunar de Sontecomapan (Veracruz, México):
Vegay Diaz | 2013 | Efectos del ecoturismo desde la perspectiva de las | Capitulo de libro
empresas

Avoiding nightmares selling dreams: migration to U.S.A

ﬁ\g/\?;ez y 2014 | and ecotourism in protected areas. The case study of | Articulo de revista
los Tuxtlas biosphere reserve, Mexico

D|azl-’ 2014 Ecotlounsm and daily life in Sontecomapan (Veracruz, Articulo de revista

Carrion Mexico)

Diaz-

Carrién y 2014 _IE_cotlouns{/m in theMRe_serva de la Biosfera de Los Articulo de revista
Neger uxtlas (Veracruz, Mexico)

El turismo de naturaleza y su viabilidad, asi como su
Hernandez 2014 | influencia en la conservacion de Los Tuxtlas, Veracruz | Tesis de licenciatura
de la Llave. Estudio de caso de la RECT 1997 — 2014
Valores biolégicos y culturales para el desarrollo del
ecoturismo ornitolégico de Los Tuxtlas

Proceso de adopcién, adaptacion y apropiacion de
Juarez 2016 | una propuesta de ecoturismo en cuatro comunidades | Tesis de maestria
en la Reserva de la Biosfera Los Tuxtlas, Veracruz
Evaluacion del potencial de ecoturismo en la Reserva
Pérez 2016 | de la Biosfera de Los Tuxtlas, Veracruz como | Tesis de maestria
alternativa de sustentabilidad al uso actual del suelo
Ecoturismo y conservacion en el ejido Ruiz Cortines,

Macias 2015 Tesina

Magio etal. | 2017 Articulo de revista

Los Tuxtlas
Medio socioambiental y ecoturismo en la Reserva de la
Moreno 2017 | Biosfera de Los Tuxtlas (Veracruz, México): una | Articulo de revista

posible nueva alternativa al desarrollo
* En el trabajo de Tauro el ecoturismo no es el enfoque principal, sin embargo, juega un papel
sumamente importante en el area del estudio de caso, por lo que se incluye también en esta lista.

Fuente: elaboracion propia.

A estas publicaciones cientificas se une el estudio técnico de SECTUR et al. (op. cit.)
mencionado en el capitulo 2.3, el cual entre las 54 localidades estudiadas en todo el
pais incluye 13 de Los Tuxtlas, situadas en los municipios San Andrés Tuxtla,
Catemaco y Pajapan. También algunos de los estudios cientificos realizan
comparaciones de la situacion en Los Tuxtlas con la de otras areas; en el caso de Diaz
y Sastre (2010) se contrastan la RBLT y la RB de la Mancha Humeda (Castilla-La
Mancha, Espafa) y en el caso de Pifar (2011) se hace una comparacién con la RB
Sierra Nevada-La Alpujarra (Andalucia, Espana). Otros trabajos que tienen como marco
espacial la regidn de Los Tuxtlas en general son Ramirez et al. (2010), Diaz (2011),
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Lein (2011), Diaz-Carrién y Neger (2014) y Pérez (2016). Las publicaciones de Vega
(2013) y Vega y Diaz (2013) se enfocan solo en el municipio de Catemaco y el trabajo
de Pérez et al. (2013) toma en cuenta este municipio y dos otros municipios del estado
de Veracruz, Huatusco y Actopan. Los otros trabajos se enfocan en uno o varios
estudios de caso. Un caso estudiado frecuentemente son las comunidades participantes
en la RECT (Red de Ecoturismo Comunitario de Los Tuxtlas), Adolfo Lopez Mateos y
Miguel Hidalgo y, dependiendo del afio en el que se efectud la investigacion, también
Sontecomapan y Las Margaritas, todas ubicadas en el municipio de Catemaco (Garcia,
2010; Garcia et al., 2011; Pinar et al., 2012; Hernandez, 2014; Juarez, 2016). La
localidad Adolfo Lépez Mateos en general es la que cuenta con mas investigaciones,
también en Vifas (2010), Pifar et al. (2011), Neger (2013), Alvarez y Nava (2014) y
Macias (2015) es una de varias localidades estudiadas y las investigaciones de Paré

(2003) y Moreno (2017) se enfocan unicamente en Adolfo Lopez Mateos.

Un caso particular representa el trabajo de Serio-Silva (2006), y también la comparacion
de experiencias de desarrollo ecoturisticas en diferentes lugares de México de Guerrero
(2010) que, para el caso de Los Tuxtlas, se basa en la investigacion de Serio-Silva. El
enfoque de estos trabajos son los lancheros de la ciudad de Catemaco que realizan
recorridos en el lago homoénimo para llevar a los turistas a conocer varios atractivos;
entre otros, las asi llamadas islas de los changos, donde en el marco de estudios
cientificos, se habian liberado primates de la especie asiatica Macaca arctoides.
Aunque estos podrian ser vistos como un atractivo natural, no existen reportes sobre
actividades de los lancheros a favor del cuidado de la naturaleza; por lo tanto, ningun
otro estudio los menciona en su listado de empresas ecoturisticas de la region v,
consecuentemente, también en el presente subcapitulo en la discusion de los

resultados de las publicaciones, estas dos no se incluyen.

Cabe mencionar que entre las investigaciones realizadas destacan las de indole
geografica. De los 22 trabajos que se pudieron clasificar de acuerdo con una disciplina
cientifica, la mitad fue realizada por gedgrafos. Dos de estos estudios son
interdisciplinarios, el trabajo de Diaz y Vega (op. cit.) fue llevado a cabo por una
geografa en colaboraciéon con una investigadora de Ciencias Agricolas y el trabajo de

Garcia et al. (op. cit.) representa una colaboracién entre Geografia y Economia. Otras
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disciplinas que han tratado el tema del ecoturismo en Los Tuxtlas son la Antropologia y
la Biologia con tres estudios (en el caso de la Biologia, incluyendo el estudio de Serio-
Silva, op. cit.), respectivamente, la Economia con dos estudios aparte del trabajo citado
anteriormente, y con solo una publicacion identificada las Ciencias Administrativas, las

Ciencias Agricolas (aparte del trabajo citado anteriormente) y la Gestion del Turismo.

Los enfoques tematicos de los estudios son variados, incluyendo las redes sociales o
alianzas en torno al ecoturismo (Lépez y Torres, op. cit.; Ramirez et al., op. cit.,
Hernandez, op. cit.; Juarez, op. cit.), la funcidn de las empresas ecoturisticas como
centros de educacion ambiental (Garcia, op. cit.; Garcia et al., op. cit.; Pifar et al., op.
cit.), las implicaciones de la actividad ecoturistica con respecto a cuestiones de género
(Diaz, op. cit.; Diaz-Carridn, 2014), la influencia de la implementacién del ecoturismo en
la aceptacion de la RBLT (Lein, op. cit.), la relacion entre ecoturismo y migracion (Vifas,
op. cit.; Pifiar et al., op. cit; Alvarez y Nava, op. cit.), la gobernanza ambiental de un
destino de ecoturismo (Pifar, op. cit.), el potencial de la regién para el turismo
ornitologico (Macias, op. cit.) y estudios que analizan el desarrollo del ecoturismo desde

el enfoque del DS (Neger, op. cit.; Vega, op. cit.; Pérez, 2016).

La figura 3.8 demuestra las 38 localidades de Los Tuxtlas mencionadas en la literatura
relacionada al ecoturismo, de las cuales 25 se encuentran dentro de los limites de la
RBLT. Se eligio representar las localidades y no las empresas ecoturisticas especificas
— con la excepcidn de empresas situadas apartadas de los poblados como Nanciyaga,
La Jungla y La Otra Opcién —, debido a que en varias ocasiones los autores usan
nombres diferentes para los centros ecoturisticos, lo que causa confusion (por ejemplo
el caso de Adolfo Lopez Mateos, donde la empresa ecoturistica a veces se llama
simplemente Lopez Mateos y a veces por el nombre de la reserva comunitaria Selva del
Marinero, esto a pesar de que su nombre oficialmente registrado es Cielo, Tierra y
Selva, S.S.S.); sobre todo, en el caso de localidades que cuentan con diferentes
iniciativas ecoturisticas, como en Benito Juarez en el municipio de Catemaco. Mientras
que muchas de estas localidades solo se mencionan en un estudio o dos, las mas
representadas son la primera empresa ecoturistica privada de la regién, Nanciyaga, y
las cuatro comunidades que en algun momento han formado parte de la RECT. Lo que

llama la atencion, ademas, es el fuerte enfoque en el municipio de Catemaco; fuera de
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este municipio las localidades mas mencionadas han sido Adolfo Ruiz Cortines (7
estudios), Roca Partida (5 estudios) y Costa de Oro (4 estudios), las tres ubicadas en el
municipio de San Andrés Tuxtla.

Figura 3.8 Localidades con desarrollo ecoturistico mencionadas en la literatura
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Fuente: elaboracion con base en la revisién bibliografica.

La mayoria de los lugares se ubican en las inmediaciones del lago de Catemaco y de la
laguna de Sontecomapan. Otra agrupacion de localidades se encuentra alrededor de la
costa norte de la region, perteneciente a San Andrés Tuxtla. Una tercera agrupacion
pequefia se puede encontrar en el municipio de Pajapan, fuera de los limites de la
reserva. Aparte de esto, existen algunas localidades dispersas en toda el area. Las tres
agrupaciones identificadas fueron también reconocidas en el estudio de SECTUR et al.
(op. cit.), aunque los autores notaron que en las comunidades alrededor de la costa
norte realmente no se practica el ecoturismo, sino mas bien un turismo rural que
consiste en la mayoria de los casos solamente en el servicio de hospedaje y

alimentacion, pero sin actividades tipicamente ecoturisticas como recorridos
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interpretativos de la flora y fauna del lugar o de esfuerzos para la conservacién de la

biodiversidad.
b) Estado de conocimiento acerca del ecoturismo en Los Tuxtlas

A manera de resumir los resultados de los estudios mencionados anteriormente, a
continuacion, se da una resefia del desarrollo del ecoturismo en el area y de los efectos
que ha tenido, iniciando con los efectos ecoldgicos, seguido por los sociales y los
econdmicos. Finalmente se discute cuales redes y actores involucrados han sido

identificados en las investigaciones previas.

Considerando que el mismo concepto del ecoturismo, de acuerdo con la revision
bibliografica, surgio principalmente en los afos 80, es considerable que ya en el 1986
se establece el primer centro ecoturistico en la regidn, la empresa particular Nanciyaga,
a orillas del lago de Catemaco. Un afio después, al lado de Nanciyaga, se crea una
segunda empresa particular que ha sido mencionada como un centro ecoturistico, La
Jungla (Vega, 2013). La comunidad pionera en el contexto del ecoturismo comunitario
en la region es Adolfo Lépez Mateos, también en el municipio de Catemaco. El
desarrollo inicié paulatinamente, con “mochileros” que llegaron a acampar y la iniciativa
de la Dra. Luisa Paré, investigadora de la UNAM e integrante de la asociacion PSSM
(Proyecta Sierra de Santa Marta) que realizo talleres de evaluacion participativa en la
comunidad y, adicionalmente, invité a sus amistades a venir a visitar. En el 1992 ella
incluso logré invitar a dos grupos de turistas estadounidenses; sin embargo, por
problemas de organizacién, no se dio seguimiento a esta primera experiencia, hasta
que en el 1997 se establecid oficialmente el grupo hoy conocido como Selva del
Marinero (Juarez, 2016; Pare, 2003).

Los integrantes de Selva del Marinero y la Dra. Paré a continuacion tuvieron un papel
importante en la fundacién de las tres siguientes iniciativas comunitarias, en conjunto
con la direccidon de la reserva que se establecio justo en este tiempo. Se inicid un
proceso bajo el nombre Red de Ecoturismo Comunitario de Los Tuxtlas (RECT) en el
cual se integraron las comunidades catemaquenas Miguel Hidalgo, Las Margaritas y

Sontecomapan, las cuales empezaron a funcionar alrededor del aiio 2000 (Juarez, op.
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cit., Paré, op. cit.). Al mismo tiempo, en el area al sur de la reserva, el CDI financio el
establecimiento de varias iniciativas comunitarias, agrupadas en un corredor llamado La
Ruta del Cangrejo Azul (Diaz, 2011). Poco a poco se siguieron estableciendo mas
iniciativas, tanto privadas como comunitarias, sobre todo en el norte de Los Tuxtlas

(Diaz-Carrion y Neger, 2014; Vega, op. cit.).

Viendo estas ya dos décadas de desarrollo ecoturistico en Los Tuxtlas, resulta
interesante cuestionar cuales han sido sus efectos. Cabe mencionar que, con respecto
a los efectos ambientales, no se encontré6 ningun estudio que haya reportado la
existencia de proyectos turisticos depredadores que, bajo el nombre del ecoturismo,
afecten gravemente el medio ambiente como ha ocurrido en otros lugares del mundo.
La unica problematica que se menciona en algunos estudios (Lein, 2011; Neger, 2013;
Pinar, 2011; SECTUR et al, op. cit.) es la generacion de basura en lugares que no
cuentan con las condiciones adecuadas para su debido tratamiento. Se reporta que en
algunos lugares muy retirados adonde no llegan los camiones de recoleccion de basura
de las autoridades municipales aun se quema la basura, mientras que en la mayoria de
los casos la basura si se recoge para llevarla a los tiraderos municipales. No obstante,
también hay varios centros de ecoturismo que llevan la basura a lugares donde se
recicla adecuadamente o realizan por si mismos actividades de reciclaje. La basura
organica en muchos casos se usa para la produccion de composta. Adicionalmente, los
integrantes de varios centros ecoturisticos han sido activos en la disminucion de basura

en las calles, a través de eventos de recoleccion y actividades de educacion ambiental.

La contribucion a la conservacion del medio ambiente, como se ha discutido
anteriormente, es una de las cualidades esenciales para distinguir el ecoturismo de un
simple turismo de naturaleza. En este sentido, muchas de las empresas ecoturisticas
mencionadas han hecho esfuerzos notables. En los estudios citados se mencionan los
siguientes: la proteccion de areas de selva que va desde predios muy pequefios hasta
la reserva ejidal de 120 hectareas en Adolfo Lopez Mateos y el area protegida por La
Otra Opcion con una superficie de 130 hectareas; participacion en la vigilancia
ambiental de la reserva de la biosfera en general, en cooperacion con la PROFEPA,;
participacion en el monitoreo de las poblaciones de aves y mamiferos; reforestacion en

terrenos propios, igualmente desde areas pequefas hasta 60 hectareas en los dos
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centros de ecoturismo privados Los Amigos y La Otra Opcion, o apoyo voluntario en
actividades de reforestacion en otros lugares; la utilizacién de ecotecnologias como
letrinas secas, biodigestores y paneles solares; el establecimiento de Unidades para la
Conservacioén de la Vida Silvestre (UMA), donde se reproducen especies de animales o
plantas amenazadas; y la reintroduccién exitosa de la subespecie en peligro de
extincion mexicana del mono aullador de manto en Nanciyaga (Lein, op. cit.; Neger, op.
cit.; Vega, op. cit). Recientemente se inici6 ademas un nuevo proyecto de
reintroduccion, de la guacamaya roja centroamericana Ara macao Ssp. cyanoptera en

Nanciyaga y La Otra Opcién (Macias, 2015; Pérez, 2016).

Adicionalmente, Paré (op. cit.) menciona que la incorporacion de personas locales en el
ecoturismo y los programas de capacitacion relacionadas han traido consigo una mayor
conciencia ambiental, nuevos conocimientos y habilidades de ecotecnologias y
agroecologia. Como reporta Lein (op. cit.), también la critica constructiva de los turistas
ha tenido efectos positivos en la conciencia ambiental; por ejemplo, lo relacionado a la
tematica de los residuos. Ademas, la misma fuente describe cémo las personas locales,
mediante el ecoturismo, han llegado a apreciar su patrimonio natural e incluso a
orgullecerse de ello. La educacion ambiental, un aspecto clave del ecoturismo genuino,
es presente en muchos de los centros turisticos mencionados en los estudios. Se
practica, de acuerdo con un estudio de Garcia (2010), especialmente dirigida hacia los
visitantes y, en menor medida, los nifios de escuelas locales. Al contrario, es escasa la
educacion ambiental hacia personas adultas locales que no estan involucradas

directamente con los centros ecoturisticos.

En lo referente a sus implicaciones sociales, también se reportan diferentes efectos
positivos, sobre todo en las comunidades rurales. Es ahi donde a través de la
participacion en proyectos ecoturisticos ha ocurrido un proceso de empoderamiento de
las mujeres. No solo les ha permitido generar un ingreso para ellas mismas, sino
también se han capacitado, se ha aumentado su autoestima y han asumido cada vez
mas tareas fuera de casa y papeles de liderazgo dentro de las empresas comunitarias
(Diaz, op. cit.; Juarez, op. cit.; Paré, op. cit.). Como lo expresan Diaz y Sastre (2010), el
desarrollo del ecoturismo ha creado espacios de protagonismo para las mujeres

campesinas. Otros efectos sociales positivos que se mencionan son el intercambio
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cultural enriquecedor entre visitantes y locales y el rescate de la gastronomia tradicional
por su puesta en valor para el turismo (Paré, op. cit.). Alvarez y Nava (2014) incluso
argumentan que en Lopez Mateos el ecoturismo haya disminuido la necesidad de la

poblacion de emigrar por motivos economicos.

No obstante, también se mencionan aspectos negativos; sobre todo, de que el
desarrollo del ecoturismo ha creado o aumentado conflictos internamente dentro de los
proyectos comunitarios y en las familias de los integrantes (muchas veces como parte
del mismo proceso de empoderamiento de las mujeres), entre los integrantes de las
empresas y otras personas de la comunidad, entre comunidades y entre empresas. El
conflicto entre comunidad y empresa ecoturistica en algunos casos tiene que ver con el
antagonismo de la actitud ambientalista de los integrantes de la empresa y de la de las
personas que realizan actividades dafinas para el medio ambiente y estan en contra de
las politicas ambientales del gobierno (Diaz, op. cit.; Juarez, op. cit., Paré, op. cit.). Con
base en lo anterior, se puede constatar que el surgimiento de estos conflictos no puede
ser visto unicamente como negativo, sino que muchas veces forma parte de la
transicion de la sociedad hacia la conservacion y practicas econdomicas menos dafninas
para el medio ambiente y del empoderamiento de grupos que habian sido

desfavorecidos, como las mujeres.

En cuanto a la dimensidon econémica, no se han reportado efectos negativos, fuera de
posibles costos de oportunidad, que los fondos gubernamentales y los recursos
particulares hipotéticamente se hubiesen invertido en mejores opciones de desarrollo
econdmico (Neger, op. cit.). El ecoturismo en Los Tuxtlas ha desarrollado una amplia
gama de servicios. Aparte de los servicios basicos de hospedaje, alimentacion vy
recorridos interpretativos, se ofertan servicios de masaje, yoga, temazcal, tirolesa,
rappel, escalada, cabalgata, kayak, recorridos en lancha, y programas especificamente
disefiados para escuelas. Adicionalmente, el ecoturismo ha abierto un mercado para los
artesanos locales y algunas de las empresas producen sus propias artesanias (Diaz,
op. cit.; Neger, op. cit.; Vega, op. cit.). Aunado a esto, de acuerdo con Vega (op. cit.), en
cuanto al servicio de alimentacion, las empresas se abastecen hasta un 20 % de

produccion propia y entre el 90 % y el 100 % del mercado regional.
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Aun asi, varios autores confirman que en Los Tuxtlas pasa lo mismo que se habia
escrito en el subcapitulo 2.3 para el desarrollo del ecoturismo a nivel nacional: los
ingresos econdmicos son demasiado bajos para que pueda ser una opcién de
desarrollo exitosa y a gran escala; y no ha impulsado notablemente el desarrollo de las
comunidades donde se practica (Diaz y Sastre, op. cit.; Diaz-Carrion y Neger, op. cit,;
Juarez, op. cit.; Lein, op. cit.; Neger, op. cit.; Pifar; op. cit.; SECTUR et al., op. cit.). No
existe una cuantificacion exacta de los ingresos generados por el ecoturismo, pero en la
mayoria de los casos los integrantes solo se dedican parcialmente a esta actividad, no
podrian vivir solo del ecoturismo. El empleo, ademas, comunmente es de caracter
precario, sin beneficios como, por ejemplo, estar inscrito al seguro social (Magio et al.,
2017). Las unicas excepciones son Nanciyaga, con 40 empleados fijos, y algunas otras

pequefias y micro empresas particulares (Neger, op. cit.).

Esto se debe a diferentes factores, incluyendo los conflictos internos anteriormente
mencionados que frenan el desarrollo. Como causas de estos conflictos se mencionan
luchas de poder entre miembros que quieren asumir el liderazgo, malos manejos de los
recursos, falta de cumplimiento de los reglamentos internos, desacuerdos acerca de la
reparticion de las tareas y, en general, la falta de experiencia previa en el trabajo
colaborativo en proyectos productivos. Adicionalmente, la estructura de las empresas
comunitarias implica procesos largos y complicados de toma de decisiones que no
permiten una gerencia eficaz (Juarez, op. cit.; Lein, op. cit.; Lopez y Torres, 2009).
Otras problematicas que obstaculizan principalmente el funcionamiento de las
empresas comunitarias son el rezago educativo de las personas involucradas, y
frecuentemente, la falta de iniciativa propia de desarrollar la empresa, sin el apoyo
financiero de dependencias gubernamentales. Con los pocos ingresos que genera el
ecoturismo, los integrantes se suelen desanimar y muchos abandonan las empresas. A
las instalaciones, a continuacién, se les da poco o ningun mantenimiento y éstas
pierden su atractivo (Diaz-Carridén y Neger, op. cit.; Lein, op. cit.; Neger, op. cit.; Pifar,

op. cit.).

En general, se sefala que es poco funcional la promocion del ecoturismo de la regién,
lo que nuevamente esta relacionado a la poca iniciativa propia y la escasa preparacion

de las personas involucradas en el ecoturismo en términos de mercadotecnia turistica.
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Esto se demuestra, por ejemplo, en el hecho de que las empresas usualmente no
tienen conocimiento acerca de su mercado de demanda y no registran datos de flujo
turistico ni realizan evaluaciones de satisfaccion del cliente. La comunicacion con el
turista se dificulta, ademas, por el hecho de que en algunos de los lugares donde se
ubican centros ecoturisticos aun no existe conexion de teléfono y/o internet y, en el
caso de turistas internacionales, porque los integrantes de los centros normalmente no
hablan inglés (/bid.).

Todos estos factores externos, aparte de las condiciones climaticas, estan relacionados
con la influencia de una amplia gama de actores sociales. En el Cuadro 3.7 se
presentan todos los actores que se identificaron en los estudios anteriormente
mencionados, los cuales se pueden clasificar en diferentes categorias y actuan en
diferentes escalas espaciales. Hasta la fecha, no habia existido ningun estudio que se
haya enfocado en la tematica y haya hecho un analisis exhaustivo de ellos. Los actores
que mas se mencionan en las investigaciones, por lo general, son los gubernamentales.
En cuanto a ellos, se atestigua que, sobre todo, las instituciones del ramo medio
ambiente, como la CONANP mediante la direccion de la RBLT, han apoyado al
desarrollo del ecoturismo. Al mismo tiempo, sin embargo, también existen fuertes
criticas que los culpan parcialmente por el desempefio mediocre de la actividad en la
region, ya que los apoyos muchas veces no alcanzan, carecen de continuidad y porque
practicamente no hay coordinacion interinstitucional o una estrategia general del
desarrollo del ecoturismo en el area (Diaz y Neger, op. cit.; Hernandez, 2014; Lein, op.

cit.; Neger, op. cit.; PiAar, op. cit.; Vega y Diaz, op. cit.).

Cuadro 3.7 Actores mencionados en la literatura relacionada al ecoturismo en Los

Tuxtlas
2 Academia
Escala Gubernamental gubernamental, ’ Empresas
g .. escuelas
sociedad civil
Universidad de
internacional | GEF, PNUD Forest lsland Carleton The Goca Cola
J (Canada), pany
SEMARNAT, Bioplaneta, UAM, UNAM Estaciones de radio
CONANP, FMCN, | ENDESU (Instituto de nacionales, revista
nacional CONAFOR, (Espacios Investigaciones Expedicion, RECT
PROFEPA, Naturales y Sociales, Dra. (gerente Rubén
CONAGUA, INE, Desarrollo Luisa Paré), IPN Cruz), CitiBanamex
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CECADESU,
SECTUR, CDlI,
SAGARPA,
FIRCO, SRA
(Secretaria de la
Reforma Agraria),
SEDESOL,
INMUJERES
(Instituto Nacional
de las Mujeres),
FONAES, SCT
(Secretaria de
Comunicaciones y
Transportes),
Secretaria de
Salud, SEDENA
(Secretaria de la
Defensa Nacional)

Sustentable A.C.),
Opcioén México,
Pronatura

(Banco Nacional de
México, S.A.),
operadores turisticos,
producentes de
videos promocionales
y documentales

estatal/macro
regional

Gobierno Estatal,
Secretaria de
Turismo Estatal,
INVEDER
(Instituto
Veracruzano para
el Desarrollo
Rural)

PSSM (Proyecto
Sierra de Santa
Marta, A.C.),
SENDAS
(Senderos y
Encuentros para
un Desarrollo
Auténomo
Sustentable, A.C.)

UV (Universidad
Veracruzana),
COLVER (El
Colegio de
Veracruz),
COLPOS (Colegio
de Posgraduados)

Agencias de viaje

Hoteles de la region;

DECOTUX Estacién de lancheros del lago de
Direccioén de la RB | (Desarrollo Bioloaia Tropical Catemaco y de la
Los Tuxtlas Comunitario de de IagUNAMp laguna de
_ (CQNANP), Los Tuxtlas, A.C.), ITSSAT (Instituto Spntecomapan, '
regional (Los gobiernos DEMATAC Tecnoléaico camera de comercio
Tuxtlas) municipales, (Defensores del Superio?de San de San Andrés
oficina de turismo | Medio Ambiente . Tuxtla, proyectistas,
. Andrés Tuxtla),
del ayuntamiento | ded Los Tuxtlas, escuelas de la artesanos,
de Catemaco A.C.), Vivero de reqion prestadores de
Tebanca, A.C. €g1o servicios de
transporte terrestre
Agtorldades Otros habitantes
local ejidales, agentes Escuelas locales
o locales
municipales

Fuente: elaboracion con base en la revision bibliografica de las publicaciones alistadas en el Cuadro 3.6.

Como se discute en el capitulo 1.3, una de las medidas para fortalecer las pequefas y

medianas empresas de turismo puede ser mediante la colaboracidon en redes

regionales, tanto entre las empresas como bajo el liderazgo de actores externos. Con

respecto a esto, en los trabajos citados en este apartado se mencionan algunos

intentos que ha habido en Los Tuxtlas. El mas estudiado es el proceso de la RECT que

ya se ha mencionado anteriormente, cuyo nombre aparece en dieciséis de los estudios.

La mayoria de los trabajos solo mencionan que existe, mientras que otros, como
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Hernandez (op. cit.), Juarez (op. cit.), Neger (op. cit.) y Paré (op. cit.) lo discuten de
manera mas detallada, indicando que empezdé como un esfuerzo de la comunidad
Lépez Mateos, la Dra. Paré y otros asesores y la direccion de la reserva de la biosfera.
El objetivo fue involucrar mas comunidades en el ecoturismo, fomentar la capacitacion
de ellas, y de obtener financiamientos de diferentes fondos publicos. También
Nanciyaga ofrecié apoyo inicial en la capacitacion de las empresas comunitarias. Mas
adelante, se convirti6 en una operadora turistica destinada a la promocion de las

empresas comunitarias participantes, con una oficina en la ciudad de México.

Otras redes mencionadas en algunos estudios, relacionadas al ecoturismo en la region,
son COSTA, A.C. (Comunidades Organizadas de la Costa de San Andrés Tuxtla),
Alianza de Prestadores de Servicios Ecoturisticos de la Selva de Los Tuxtlas, y RITA
(Red Indigena de Turismo de México). Esta ultima es una red a nivel nacional que ha
intentado involucrar empresas ecoturisticas en Los Tuxtlas, con enfoque en las
empresas de participacion indigena apoyadas por el CDI. No obstante, tampoco estas
redes han logrado una verdadera integracion entre las empresas a nivel regional que
haya beneficiado de manera significativa el desarrollo del ecoturismo. Como razones de
esta problematica se mencionan conflictos, un alto sentido de competencia entre las
empresas Y la falta de conciencia con respecto a los beneficios de la cooperacion (Diaz,

op. cit.; Diaz-Carrion y Neger, op. cit.; Neger, op. cit.).
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Capitulo 4

Las implicaciones de los actores y las redes sociales en el ecoturismo en Los
Tuxtlas

Este capitulo incluye la literatura citada a finales del capitulo anterior, pero, sobre todo,
se basa en los resultados del trabajo de campo que se realizé en el area de estudio. El
primer subcapitulo detalla la metodologia del levantamiento de datos en campo y
explica las herramientas metodolégicas que se emplearon para analizar los datos
obtenidos. El segundo subcapitulo identifica la localizacion de las empresas de
ecoturismo que se tomaron en cuenta en el trabajo; se describen sus principales
caracteristicas y su desempefio, tanto con respecto a la conservacion, como a la
creacion de empleo para la poblacion local; contiene, ademas, un excurso con datos
acerca de la demanda ecoturistica. En el tercer subcapitulo se da una sintesis de los
actores involucrados en el ecoturismo que se identificaron y se discute su papel con
respecto a las principales tareas de apoyo al ecoturismo y a las problematicas que
afectan el desarrollo de la actividad. A esto le sigue una presentacion mas detallada de
los actores o grupos de actores mas destacables. Mientras que el enfoque espacial
primordial de este trabajo es regional, en el tercer subcapitulo también se trata un
estudio de caso local: la comunidad Benito Juarez; se relata la relacién conflictiva entre
las dos empresas ecoturisticas que se encuentran ahi y el papel de las autoridades
locales. Finalmente, el cuarto subcapitulo analiza a profundidad los procesos de

formacion de redes que existen entre las empresas ecoturisticas en Los Tuxtlas.

4.1 Estrategia metodoldgica

El presente trabajo aplica una metodologia mixta, incluyendo datos tanto cuantitativos
como cualitativos. Esta integracion, como escribe el gedgrafo Parnreiter (2018), permite
aprovechar las fortalezas de estos dos enfoques de investigacion, y de esta manera,
obtener una comprensién mas completa del fenédmeno estudiado. Koch y Kihn (2011)
agregan que, aparte de enriquecer los resultados de la investigacion, la triangulacion de
datos de diferentes fuentes ayuda a impedir interpretaciones erréneas. A continuacion,

se describe la metodologia aplicada, separada en dos apartados, primero los métodos

134



de levantamiento de datos en campo, y segundo, los de analisis con los cuales se

analizaron e interpretaron los datos obtenidos.
a) Levantamiento de datos en campo

Los resultados de la presente investigacion se basan en un trabajo de campo amplio en
la region de Los Tuxtlas con varias visitas entre marzo del afio 2016 vy julio del 2018.
Como primer acercamiento a la tematica, en los dias 29 de marzo a 1 de abril 2016 se
apoy6 en la organizacion de una practica de campo de la asignatura “Areas Naturales
Protegidas”, correspondiente al programa de Maestria en Geografia de la UNAM,
impartida por el Dr. José Manuel Crespo Guerrero, efectuada en la parte norte de la
RBLT; se visitaron las oficinas de medio ambiente del ayuntamiento de San Andrés
Tuxtla y de la direccion de la reserva en Catemaco, la Estacion de Biologia Tropical
‘Los Tuxtlas” de la UNAM, los lugares ecoturisticos Benito Juarez y Nanciyaga en
Catemaco y Ruiz Cortines en San Andrés Tuxtla y las playas sanandrescanas de
Montepio y Dos de Abril. Después, del 7 al 10 de junio se hizo una estancia corta en la
comunidad de Benito Juarez, Catemaco, que sirvi6 como entrada para el trabajo de
campo cualitativo y para recopilar informacion para el estudio de caso local del conflicto
en torno al ecoturismo en este lugar. A continuacion, las principales etapas del trabajo

fueron las siguientes:

8 de noviembre hasta 15 de diciembre del 2016: recorrido de reconocimiento e

inicio de elaboracion de un catalogo de empresas de ecoturismo.

- 9 a 16 de abril del 2017: terminacién del catalogo de las empresas de
ecoturismo.

- 8 de noviembre a 8 de diciembre del 2017: realizacion de entrevistas semi
estructuradas con representantes de las empresas ecoturisticas dentro de la
RBLT.

- 3 a 15 de marzo del 2018: realizacion de entrevistas semi estructuradas con

representantes de empresas ecoturisticas en los alrededores de la RBLT.

Aparte de estas etapas principales, también se realizaron otras visitas al area de

estudio. En este contexto cabe mencionar el involucramiento como voluntario con la
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asociacioén civil Defensores del Medio Ambiente de Los Tuxtlas, A.C. (DEMATAC) que
trabaja de manera cercana con empresas de ecoturismo y que facilitdé la entrada en
contacto y creacion de una base de confianza con las personas en la region.
Adicionalmente, se acudié a eventos relevantes para el ecoturismo en Los Tuxtlas. Los
eventos o actividades mas importantes en las que se participé se muestran en el cuadro
4.1. Las experiencias y observaciones de estas estancias se plasmaron en un diario de
trabajo de campo que llegé a contener apuntes para en total 53 dias, que van, de
acuerdo con las actividades realizadas, de descripciones detalladas de caracter
etnografico y protocolos de reuniones, hasta notas cortas de registro de lo realizado en

el transcurso del dia.

Un aspecto importante del inicio del trabajo de campo fue la seleccion de las empresas
de ecoturismo que iban a ser incluidas en el analisis. De acuerdo con la definicion de la
Cumbre Mundial de Ecoturismo (OMT y UNEP, 2002), se eligieron tres requisitos que

se tenian que cumplir para categorizar una empresa como genuinamente ecoturistica:

- Contribuciones directas a la conservacion de la biodiversidad.
- Educacién ambiental (incluyendo la interpretacion del patrimonio natural
presente).

- Beneficios econdmicos para la poblacion local.

En algunos lugares, la primera impresion en el recorrido de reconocimiento indico que
pudiera tratarse de ecoturismo; no obstante, las entrevistas mas adelante revelaron que
no era asi. Por un lado, algunas empresas como La Jungla en Catemaco o El Tucan en
la comunidad de Los Organos en San Andrés Tuxtla, por ejemplo, si benefician a la
poblacién local y hacen una contribucion importante a la conservacion, sin embargo, no
se realizan actividades de interpretacion de estos espacios naturales. La Jungla esta
enfocada en prestar un servicio de balneario y El Tucan se especializa en actividades
de turismo de aventura. Por otro lado, se puede mencionar el ejemplo de Eco Calli en
Costa de Oro en San Andrés Tuxtla, tratdndose de un centro de educacion ambiental
que no cuenta con un terreno dedicado a la conservacion o con otras actividades de

mayor alcance relacionadas a la proteccion de la biodiversidad.
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Cuadro 4.1 Eventos y actividades en los que se particip6é en el marco del trabajo

de campo
Nombre de R .
Fecha Lugar actividad/evento Institucion organizadora
. ; 42 liberacion de la . .
09/06/2016 Reserya ejidal de Benito guacamaya roja en Los BosqL'Je Antiguo, Instituto de
Juarez, Catemaco Tuxtias Biologia de la UNAM y Xcaret
54 liberacion de Ia en cooperacién con las
11/08/2016 Nanciyaga guacamaya roja en Los empresas ecoturisticas
Nanciyaga y Anolis
Tuxtlas
Reunioén del consejo , -
27/09/2016 La Casa de Los Tesoros, asesor de la Reserva de Dlregcmn de la Reserva de la
Catemaco : Biosfera de Los Tuxtlas
la Biosfera de Los Tuxtlas
3er festival Changos y DEMATAC, Red Mujeres
05/11/2016 - Parque central de Monos. Tesoros de Los Gestoras de Desarrollo, La
06/11/2016 Catemaco ’ Otra Opcidn, INECOL, y Selva
Tuxtlas .
del Toztlan.
09/12/2016 Malecén de Catemaco Limpieza del malecén
La Casa de Los Tesoros Reunion de prestadores
13/12/2016 c ’ de representantes del Agrupacion de prestadores de
atemaco . s .
sector ecoturismo servicios turisticos Catemaco
Reunion plenaria de Somos Todos
15/12/2016 Salén Western, Catemaco | operadores turisticos de
Catemaco
. Foro Regional de Secretaria de Turismo del
10/02/2017 Hotel La Finca, Catemaco Consulta Participativa Estado de Veracruz
22/07/2017 - Reserva ejidal de Santa Caminata anual de DEMATAC y empresa
23/07/2017 Rosa Loma Larga DEMATAC ecoturistica Ceytaks
4° festival Changos DEMATAC, Red Mujeres
27/09/2017 - Parque central de Monos. Tesoros ge Lgs Gestoras de Desarrollo, La
29/09/2017 Catemaco ’ Otra Opcidn, INECOL, y Selva
Tuxtlas .
del Toztlan.
DEMATAC en cooperacion
Centro ecoturistico Curso v taller de con CONAFOR vy las
19/06/2018 Cascadas Encantadas, Yy empresas ecoturisticas
: . Lombricomposta
Benito Juarez, Catemaco Cascadas Encantadas y
Anolis
zrionzota- | Guto SO tes | camnataaatce | DEVTC T coopereen
28/07/2018 9 y DEMATAC P

ejidal de Benito Juarez

Las Margaritas y Anolis

Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

La figura 4.2 demuestra los caminos transitados y los lugares donde se aplicaron

entrevistas en el area de estudio. También muestra la ubicacion de Benito Juarez,

Catemaco, el lugar del estudio de caso local que se detalla en el subcapitulo 4.3. Se

intentd abarcar la mayor parte de las areas accesibles de la reserva e incluir todos los

centros ecoturisticos existentes. Cabe mencionar que al principio se habia planeado
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incluir solo empresas de ecoturismo ubicadas dentro de los limites de la zona de
amortiguamiento de la RBLT. Sin embargo, en el transcurso de la realizacion de la
investigacion en campo se hicieron evidentes las conexiones entre empresas de
ecoturismo dentro y fuera de la reserva. Por ello, se decidié incluirlas también, un total

de cinco empresas.

Figura 4.1 Participacion en la reunién del consejo asesor de la RBLT en La Casa
de Los Tesoros, Catemaco, 27-09-2016

Fuente: fotografia cortesia de Jessica Hitandegui Swanson Santiago.

En el marco del trabajo se realizaron un total de 45 entrevistas las cuales se pueden
clasificar en cuatro categorias; primero, entrevistas semiestructuradas a representantes
de las empresas ecoturisticas (diecinueve entrevistas, una por empresa y dos en el
caso de Nanciyaga); segundo, entrevistas a profundidad a representantes de empresas
ecoturisticas relacionadas al estudio de caso local Benito Juarez (seis); tercero,
entrevistas semiestructuradas a representantes de actores externos (diecisiete); y
cuarto, entrevistas a profundidad a representantes de actores externos relacionados al
estudio de caso local Benito Juarez (tres). En algunos casos participaron dos y en una
ocasion incluso tres personas en las entrevistas, mientras que cuatro personas se

entrevistaron dos veces en diferentes etapas de la investigacion, asi que en suma el
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numero de personas entrevistadas fue 49. En el anexo 1, se encuentra una lista

completa de las personas entrevistadas.

Figura 4.2 Caminos transitados y lugares de entrevista en el trabajo de campo
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Fuente: elaboracion con base en el trabajo de campo y datos de INEGI (2013a, 2016a) y CONANP
(2015).

Las entrevistas en profundidad (cp. Propin, 2003) respecto al estudio de caso local
Benito Juarez se basaron en una serie de preguntas abiertas acerca de las experiencias
de las personas con el ecoturismo y su percepcion de la relacion entre las dos
empresas ecoturisticas locales y el resto de la comunidad. Las otras entrevistas
realizadas se pueden clasificar como semidirectivas o semiestructuradas, esto es,
mezclando preguntas abiertas y cerradas (ibid.). En el caso de las preguntas a los
representantes de las empresas ecoturisticas, la entrevista inici6 con un registro de
datos basicos de la empresa ecoturistica, del desarrollo de su establecimiento desde el
punto de vista econdmico y de los principales logros desde el punto de vista de la

conservacion de la naturaleza.
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Figura 4.3 Entrevista con Aciano Ramirez Morales, representante legal del centro

de ecoturismo indigena Jomxuk en Amamaloya, Soteapan, 04-03-2018
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Fuente: fotografia cortesia de Reyna Cristina Lavariega Gonzalez.

A continuacion, se mostré a las personas una tabla de actores y otra de las demas
empresas ecoturisticas (véase anexo 2), que se habia preparado con base en la
revision de la literatura (véase capitulo 3.3) y con opciones abiertas para actores o
empresas ecoturisticas que no habian sido identificados en trabajos anteriores. Se les
pidié indicar cual era su relacion con todos los indicadores en la lista, en qué manera
habian colaborado con ellos*® y, en el caso de los actores externos, también si eran
responsables de alguna de las problematicas que afectan al ecoturismo en Los Tuxtlas.
Estas preguntas cerradas tenian la finalidad de obtener, en un tiempo relativamente
corto, informacion acerca de todos los actores existentes y contar, ademas, con datos
comparables para un analisis cuantitativo. Con base en lo expuesto en las preguntas
cerradas, a continuacion, se hicieron preguntas abiertas con respecto a aspectos de
interés particular para el presente trabajo; por ejemplo, la cooperacion entre empresas,

“0 Esta metodologia, que ha sido aplicada en los estudios acerca de redes entre prestadores de servicios
turisticos fue llamada roster-recall (“registro-consulta”) por Ter Wal y Boschma (2009).
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y de respuestas llamativas a las preguntas cerradas que indicaron la existencia de un

conflicto con algun otro actor o empresa.

La duracion de estas entrevistas era de hasta dos horas. En el caso de las entrevistas
con representantes de actores externos no siempre se contaba con tanto tiempo, asi
que solo se les presentd una lista de las empresas ecoturisticas, sin entrar en detalles,
y se les mencionaron los principales actores externos que habian sido mencionados por
los representantes de las empresas ecoturisticas. Algunos actores externos se
entrevistaron en la etapa del recorrido de reconocimiento para conocer la situacion
actual del ecoturismo en la zona (representantes de las oficinas municipales de turismo
de San Andrés Tuxtla y Catemaco, de asociaciones de prestadores de servicios
turisticos y el director de la Reserva de la Biosfera). Después, la seleccion de los demas
actores a entrevistar partié de una primera revision de los resultados de las entrevistas
con los representantes de las empresas ecoturisticas, tomando en cuenta los actores
mencionados con mayor frecuencia. A ellos se les presentaron también -de manera
anonima- las opiniones que los representantes de las empresas ecoturisticas habian
expresado hacia ellos y se les preguntaba que decian al respecto. Cabe mencionar que
la mayoria de las entrevistas con actores externos se realizaron en la region,
principalmente en las cabeceras municipales Catemaco y San Andrés Tuxtla. Una
entrevista, con el CDI, se llevd a cabo en la oficina de la institucion en Acayucan y la
entrevista con los representantes de la Secretaria de Turismo estatal tuvo lugar en

Xalapa, la capital del estado de Veracruz.

Los datos del excurso acerca de la demanda ecoturistica en el subcapitulo 4.2 son
resultado de datos proveidos por las empresas ecoturisticas y la aplicacion de un
cuestionario con preguntas primordialmente cerradas y algunas abiertas (véase anexo
3). Las preguntas del cuestionario se elaboraron inspirado en el trabajo de Rendén et
al. (2017) y en cooperacion con prestadores de servicios turisticos involucrados en la
red Catemaco Somos Todos (véase subcapitulo 4.4), esperando que también se iba a
aplicar por parte de ellos. Finalmente, solo la empresa Nanciyaga lo aplico, en el tiempo
de las vacaciones de navidad de 2016 a vacaciones de semana santa 2017,
incluyendo, de esta manera, dos de las principales temporadas altas asi como también

periodos de temporada baja. La aplicacion se realizé por parte de los guias. En muchos
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casos, la informacion recopilada no estaba completa o el cuestionario no fue llenado de
manera correcta. Asi que el numero de respuestas validas para cada pregunta varia
considerablemente, oscilando entre 91 y 3 943. El numero de entradas a Nanciyaga en
este tiempo fue de aproximadamente 17 mil, asi que el porcentaje de personas
entrevistadas por los guias para las diferentes preguntas se puede estimar en entre
0.5 % y 23 %, siendo la pregunta contestada con mayor frecuencia la de procedencia

geografica de los visitantes.
b) Herramientas de analisis

El analisis de los datos cualitativos obtenidos de entrevistas y en la observacion
participante, plasmado en el diario de trabajo de campo, se basé en un analisis de
contenido latente (Dunn, 2010), el cual tiene como objetivo ordenar el texto de tal
manera que se pueden distinguir los tépicos principales y el cual ayuda en la
comprension del sentido de las respuestas de las personas entrevistadas. Para esto, se
asignaron codigos al texto, los cuales permitieron la combinacion de secciones de texto
de diferentes entrevistas o notas de trabajo de campo que tratan el mismo tema. Cabe
mencionar que una seccion de texto puede tener asignado varios cédigos diferentes. El
programa utilizado para este analisis fue el paquete RQDA (R Qualitative Data
Analysis), integrado en el programa de analisis de datos de codigo abierto R (Huang,
2016). A principio se definieron algunas lineas generales para la asignacion de los
codigos, con miras a los objetivos de la presente investigacion. Después de una primera
leida del texto se desarrollaron, a continuacion, cdédigos mas especificos, por ejemplo
para cada una de las redes de centros ecoturisticos identificados o para cada
problematica mencionada que afecta el ecoturismo en la region. Las entrevistas se
citan en el texto con los numeros asignados en anexo 1, con la excepcion de contenido
que podria comprometer de alguna manera a los entrevistados, en este caso se puso

“andénimo”.

En cuanto a los datos obtenidos de las preguntas cerradas se realizaron ademas
diferentes calculos estadisticos, incluyendo métodos del andlisis de redes sociales
cuantitativo. Con respecto a la centralidad de los actores, para ver cuales son los

actores clave dentro de los procesos de creacion de redes, se uso la medida de grado
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total (numero de relaciones que tiene el actor con otros actores), cercania (demostrando
el potencial del actor para llegar a otros actores, o directamente o indirectamente por
otros actores) y de intermediacion (mostrando el numero de veces en los cuales el actor
es intermediario en la conexion mas corta posible entre un actor y otro). Todos estos
valores se representan de manera normalizada. La tabla usada como base para los
calculos fue indireccionada (esto quiere decir que si existe una relacion de A hacia B,
automaticamente también existe una relacion de B hacia A). También se calcularon
indicadores relacionados a la red de relaciones en la region en total. El indice de
centralizacion demuestra si una red es altamente dependiente de un actor o un grupo
de actores centrales. Una red con un indice de centralizacion bajo generalmente se
considera como fragil mientras que una red menos centralizada es mas robusta y
madura. El indice de densidad demuestra el numero de conexiones existentes en
comparacion con el numero de relaciones posibles (cp. Koch y Kuhn, op. cit.; Pavlovich,
2003; Rendon et al., op. cit.). Los calculos se realizaron en los programas Microsoft
Excel y UCINET*.

Adicionalmente, los datos se analizaron usando tablas y visualizaciones gréficas, los
cuales, como escribe Faust (2002), son las estructuras basicas para la representacion
de datos cualitativos acerca de las redes y que también ayudan como elemento
conector entre los analisis cuantitativo y cualitativo (Koch y Kuhn, op. cit.). Para la
visualizacion, los datos se integraron en un sistema de informacién geografica, usando
el software de codigo abierto QGIS*. Las redes formales se representaron en los
simbolos de puntos ubicando los centros ecoturisticos, mientras que las conexiones
informales se mostraron como grafos valorados, conectando los puntos. De esta
manera, se pudo mostrar la relacion entre redes formales e informales y se visualizd
como la proximidad geogréfica y las caracteristicas territoriales de la regién impactan en
las dinamicas de formacion de redes. En cuanto a las redes formales se incluyeron
tanto las actuales como las redes que existieron en afos pasados. Con respecto a las
conexiones informales, no obstante, solamente se incluyeron las que existen en la

actualidad, ya que las respuestas a los cuestionarios probaron la observacion de Ter

1 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home, acceso: 1 de febrero de 2018.
“2 https://qgis.org/en/site/, acceso: 9 de septiembre de 2017.
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Wal y Boschma (2009) que notaron que preguntar a los actores acerca de datos

detallados acerca de sus relaciones en el pasado era una tarea infructuosa.

En cuanto a los actores externos se realizé una visualizacion inspirada en los trabajos
de ecologia politica citados en el subcapitulo 2.2, sobre todo en Brenner (2010) y
Cohan (2007), cuyos resultados se aprecian en las figuras 2.6 y 2.7, respectivamente.
Las maneras de como los actores se involucran en el apoyo al ecoturismo y con qué
intensidad se representaron mediante una tabla de cobertura, inspirada en Kruk et al.
(2007b). La grafica de influencia de los actores externos y las tablas de cobertura se
basan en preguntas diferentes por lo que algunos actores resultan mas representados
en una que en las otras y viceversa. Finalmente, la tabla de cobertura se adapté para
demostrar también la responsabilidad que le dieron los representantes de las empresas
ecoturisticas entrevistados a los actores externos por las problematicas que ellos

enfrentan.

4.2 Situacion actual del desarrollo del ecoturismo en Los Tuxtlas

Este subcapitulo inicia con una descripcion de las 18 empresas ecoturisticas
documentadas en la region de Los Tuxtlas al momento de realizar el trabajo de campo,
con respecto a su ubicacién, su forma de organizacién y el afio cuando se formaron, asi
como los servicios y las actividades que ofrecen. A continuacion, se evaluan los efectos
del ecoturismo para, por un lado, la conservacion, y por otro lado, el desarrollo humano
de las comunidades locales. A esto le sigue un apartado sobre la demanda del
ecoturismo en la regién y, por ultimo, se discuten los factores que obstaculizan el
desarrollo de la actividad, basado tanto en las opiniones de los prestadores de

servicios, como de los actores externos y de los turistas.
a) Caracterizacion de las empresas de ecoturismo

La Figura 4.4 muestra las dieciocho empresas de ecoturismo que se identificaron para
el presente trabajo, de acuerdo con la seleccion descrita en el subcapitulo 4.1. Esto
tuvo como consecuencia que muchas localidades mostradas en la Figura 3.8 se

excluyeron, ya sea porque se abandono el proyecto de ecoturismo o porque el turismo
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que ahi se practica no esta acorde a la definicion aplicada. Por lo contrario, también
aparecen nuevas localidades, que no habian sido mencionadas en los estudios
consultados para el subcapitulo 3.3: Los Arrecifes y Tonalapan, donde se encuentra la
empresa Kan Tasejkan. Con respecto a su localizacién, once empresas estan ubicadas
dentro de la reserva y cinco fuera de los limites de la zona de amortiguamiento, la
mayoria de ellas centros de ecoturismo indigena. En el caso de Anolis y Cascadas
Encantadas, la comunidad Benito Juarez donde se encuentran esta fuera, pero la
reserva ejidal que representa el atractivo principal para el ecoturismo en este lugar esta

dentro del limite de la zona de amortiguamiento.

Trece empresas se encuentran en la subregion San Martin Tuxtla, dos en el municipio
de San Andrés Tuxtla y 11 en Catemaco, mientras que las cinco empresas de
ecoturismo indl'gena43 se encuentran en la subregién Santa Marta, dos en Mecayapan,
y una en los municipios de Hueyapan de Ocampo, Soteapan y Pajapan,
respectivamente. Cabe mencionar que Ceytaks y Jomxuk se encuentran en
comunidades mayormente popolucas, mientras que Los Arrecifes, Kan Tasejkan y
Laguna del Ostién estan ubicadas en comunidades con una mayoria de poblacion
nahua. Las cinco empresas de ecoturismo indigena se pueden clasificar como
comunitarias, establecidas bajo un régimen de empresa social, por ejemplo, como
S.S.S. (Sociedad de Solidaridad Social) o S.C. (Sociedad Coopertiva). De las otras
empresas, algunas también son empresas privadas; sin embargo, en casi todos los
casos los dueiios y empleados son personas locales o, en algunos casos, provenientes

de otras partes del estado de Veracruz.

En cuanto a las caracteristicas del paisaje, cuatro empresas se encuentran en areas
montafiosas, cerca de las zonas nucleo de la reserva: Los Clarines en cercania al
volcan San Martin Tuxtla, y Selva del Marinero, El Apompal y La Otra Opcion en el
noroeste de la sierra de Santa Marta. Cuatro empresas estan situadas en la orilla del
lago de Catemaco: Xococapan, Nanciyaga, Poza Reyna y Las Margaritas, y también las
empresas Anolis y Cascadas Encantadas estan ubicadas en un paisaje de lomerio

cerca del lago. En la franja costera de Los Tuxtlas se encuentran cuatro empresas,

3 Como indigena se clasifican en México personas que son hablantes de alguna lengua indigena o que
forman parte de un hogar donde la jefa o el jefe de hogar habla una lengua indigena (CDI, 2015).
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Manglares de Sontecompan y Los Amigos -las dos a las orillas de la Laguna de
Sontecomapan-, Los Arrecifes y Laguna del Ostién. La empresa Yambigapan esta
ubicada a la orilla de la Laguna Encantada en los lomerios mas bajos del macizo del
volcan San Martin Tuxtla, y Ceytaks, Jomxuk y Kan Tasejkan se encuentran, de igual
manera, en un paisaje de lomas en partes bajas de la sierra de Los Tuxtlas, en el area
de transicion hacia la planicie costera del golfo, en cercania a rios que bajan de la

sierra.

Figura 4.4 Ubicacién de las empresas ecoturisticas de Los Tuxtlas (finales del
2017)
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Fuente: elaboracion con base en el trabajo de campo y datos de INEGI (2016a) y CONANP (2015a).

Como se menciond en el capitulo 3.3, la historia del ecoturismo en Los Tuxtlas inicio
con el establecimiento de Nanciyaga en el 1987. Después de eso, siguieron las
primeras dos iniciativas comunitarias, Selva del Marinero y El Apompal en el 1997.
Manglares de Sontecomapan se conformé en el afo 1999, aunque los primeros
visitantes llegaron en el 2001 (Juarez, 2016). La mayoria de las empresas ecoturisticas
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(diez) se iba conformando en la primera década del nuevo milenio, incluyendo la
primera empresa de ecoturismo comunitario indigena incluida en este estudio, Jomxuk,
en el afno 2006. Por ultimo, en el 2011, se establecieron cuatro empresas nuevas. En
este contexto, se tiene que mencionar que algunas iniciativas de ecoturismo fueron
abandonadas antes de entrar en funcion o a pocos afnos de haber sido abiertas, sobre
todo en la subregion Santa Marta. Un ejemplo es el Centro Ecoturistico Tortuga Carey
que se visitd en el marco del trabajo de campo y que sigue funcionando como

campamento tortuguero, pero ya no recibe turistas (DC11; DC27).

En cuanto a su oferta, como muestra el Cuadro 4.2, todas las empresas ofrecen los
servicios turisticos basicos de hospedaje y alimentacidén, aunque en algunos casos de
las empresas comunitarias no en instalaciones especificas para este fin, sino solamente
en casas de los socios. Nueve empresas también cuentan con areas aptas para realizar
camping. La actividad clasica del ecoturismo de recorridos interpretativos esta presente
en todas las empresas. En once empresas los guias cuentan, ademas, con
conocimientos para ofrecer recorridos dedicados especialmente a la observacién de
aves. Tres empresas tienen acceso a una torre de observacion; en el caso de Jomxuk

se cuenta incluso con un puente colgante encima de la selva que conecta varias torres.

También se ofrecen recorridos a caballo (seis empresas) y en lancha (cuatro) en el lago
de Catemaco y las lagunas de Sontecomapan y del Ostion. En Los Arrecifes ademas se
puede practicar snorkel en el area de arrecifes que le dio el nombre a este lugar. Otra
actividad acuatica es la renta de kayaks, presente en cinco centros ecoturisticos.
Posibilidades para banarse o nadar existen en doce de los lugares, tanto en albercas,
balnearios naturales en rios, y con el acceso al mar o a las lagunas. Otras actividades
deportivas son canonismo y rappel (cuatro empresas), tirolesas (tres), renta de
bicicletas de montana (tres), y snorkel en el mar en Los Arrecifes. En el caso de tres
empresas se ofertan actividades relacionadas al turismo rural como participacion de los
visitantes en la cosecha de los cafetales o en la ordefia. Finalmente, existen algunos
servicios mas especiales: temazcal (bano de vapor al estilo prehispanico, en cuatro
empresas), limpias y rituales ancestrales en Nanciyaga y Jomxuk, masajes y banos de

fango mineral en Nanciyaga, talleres de gastronomia tradicional en Yambigapan,
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elaboracion de artesanias y de medicina tradicional en Anolis, elaboracién de globos de

papel en Selva del Marinero, y talleres de yoga en Los Amigos.

Cuadro 4.2 Caracteristicas de las empresas ecoturisticas de Los Tuxtlas (2017)

=4 o =
25 | Tipod Actividades d Sm|,8
Nombre S 0 Ipo de Oferta turistica* ctivicaces ce 2 4| 38
0 o empresa conservacion 8 (@) 3
S 1 =
cab: 26 p, rest, recint conservac_:ic')n de 14.1’ha de
obsaves, reclan, balneario, ;32’;;2;2?,2;03'(;]0?5
Nanciyaga 1987 privada masajes, limpias, 37.5 +
temazcal, bafo de fango aullad.or, UMA dg
mineral coqodrllo moreleti e
iguana verde
conservacion de reserva
ejidal (125 ha) y otras
Selva del o cab: 40 p, camp: 20 p, areas en el ejido con
Marinero 1997 comunitaria comcasa, recint, obsaves, selva (en total alrededor 7 -
torre de observacion de 300 ha), 2 ha de
arboretum, UMA de jabali
de labios blancos
conservacion de reserva
cab: 20 p, rest, recint, eji(.j?l (24 ha), S,OCiOS
El Apompal 1997 | comunitaria obsaves, torre de también poseen areas de 275 --
observacion acahual, monlto.re'zo de
aves, reforestacion de
manantiales
1.5 ha de area de
Manglares de o cab: 40, rest, recint, ref(_)r_esta_c'ién,
Sontecomapan 1999 comunitaria obsaves rec!an, temazcal, part|C|_paC|on en 3 +/-
balneario natural reforestaciones en otras
areas
cab: 35 p, camp: 20 p, SOcCios poseen areas de
Las Margaritas 2000 comunitaria caprest: 50 p, recint selva y acahual 4 X
(vestigios arqueoldgicos)
conservacion de la
Cascadas 2000 | comunitaria cap: 56 p, rest: 100 p, reserva ejid.a'l (35 ha), 45 -+
Encantadas recint, artesan, alberca socios también poseen
areas de selva
cab: 13 p, camp: 40 p,
Poza Reyna recint, reccab, obsaves, conservacion de 20 ha de
(cerrada entre 2000 privada kayaks, turrural, selva 3 n.a.
2009 y 2016) cafionismo, balneario
natural
cab: 5 p, camp: 300 p,
rest: 60 p, recint, obsaves,
Yambigapan 2001 privada torre Qe observacion, 1.5 ha de reforestacion 8 -
balneario natural, talleres
de gastronomia
tradicional, rappel
cab: 8. rest. recint UMA de tepezcuintle,
Los Clarines 2003 | comunitaria obsévés réccab ’ socios poseen areas de | 3.75 X
’ selva y de reforestacion
cab: 50 p., rest., natacion 20 ha de conservacion y
Los Amigos 2005 privada en la laguna, recint, yoga, 20 h de reforestacion 55 +/-
temazcal, kayaks, turrural
Xococapan 2005 privada cab: 12 p, rest, recint, 30 ha de conservacion 2.25 --
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obsaves, reccab, tirolesa,
alberca
cab: 60 p, camp: 100 p,
comunitaria rest: 80 p, balneario conservacion de 8 ha de
Jomxuk 2006 s natural, recint, temazcal, 8 +/-
indigena L . selva y acahual
limpias y rituales
espirituales ancestrales
conservacion de reserva
hospcasa, comcasa, ejidal (35 ha), socios
recint, obsaves, reccab, también poseen areas de
Anolis 2008 comunitaria reclan, turrural, artesan, selva, reintroduccion de 2.5 +/-
medtrad, kayaks, la guacamaya roja,
cafionismo reforestacion de 400
arboles
Laquna del comunitaria cab: 16 p., rest, palapas, reforestacion anual de
guna 2009 S playa, recint (apiarios), selva y manglares (2017: 36 | +++
Ostién indigena .
reccab, reclan 200 arboles)
115 ha de conservacion
(50 ha selva, 65 ha
reforestacion), 2 h UMA
de plama de cola de
La Otra Opcion 2011 privada cat?: 16 p., camp, rest, pescg’do, 15 halde 2 +/-
recint, obsaves, reccab plantacion de pimienta,
UMA de hocofaisan,
serete, tepezcuintle,
jabali de labios blancos y
temazate
cab: 20 p., camp, rest,
comunitaria recint, rappel, tirolesa, conservacion de reserva
Ceytaks 2011 indigena bicicletas, balneario ejidal de 57 ha 5 )
natural
Y cab: 21 p., camp, rest, .
Kan Tasejkan 2011 C(.)ml,m'ta”a recint, balneario natural, 3hade are:a’ de 1 +
indigena . .y reforestacion
tirolesa, kayaks, bicicletas
cab: 10 b.. camp. rest reforestacion de 0.5 ha
- - 10 P P, ’ de selva y 3 ha de dunas
. comunitaria recint, obsaves, playa, . )
Los Arrecifes 2011 S e costeras, participacion de 3 --
indigena kayaks, snorkel, bicicletas, .
alberca socios en campamento
tortuguero

* Abreviaciones: cab: cabafias, p = personas, camp = camping, rest = restaurant, hospcasa = hospedaje
en casa de los socios, comcasa = comida en casa de los socios, recint = recorridos interpretativos,
obsaves = observacion de aves, reccab = recorrido a caballo, reclan = recorrido en lancha, turrural =
actividades de turismo rural como participacion en la ordefia o en la cosecha de café, artesan = talleres
de elaboracion de artesanias, medtrad = medicina tradicional,

** cifra para el 2017, componiéndose de 1 punto para cada empleo completo, 0.5 puntos para cada
empleo de tiempo parcial y 0.25 puntos para cada empleo temporal.

*** desarrollo del nimero de equivalentes a empleo de tiempo completo (ETC) en los afios 2013 a 2017,
significado de los simbolos: +++ incremento de un 100 % o mas; ++ incremento de un 50 % o0 mas; +
incremento de un 5 % o0 mas, +/- estable, entre incremento de un 5 % y disminuciéon de un 5 %; -
disminucién de un 5 % o mas; -- disminucién de un 50 % o mas; --- disminucién de un 100 % o mas; X al
borde del abandono.

Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

b) Logros del ecoturismo desde el punto de vista ambiental y socioeconémico

El impacto negativo del ecoturismo para el medio ambiente, como se pudo comprobar

en los recorridos de campo y como también lo constatan representantes de

149



organizacion ambientalistas (cp. AE16) en Los Tuxtlas es insignificante. EI Cuadro 4.2
demuestra como, al contrario, el ecoturismo de la region contribuye a la conservacion
de los recursos naturales. Las areas de conservacion directamente relacionadas a las
empresas suman 388 ha de selva y 110.5 ha de areas de reforestacién, en suma
498.5 ha. A esto se afnaden areas de selva, de reforestacion o de usos agroecoldgicos
como la siembra de café, pimienta y palma camedor que pertenecen a los socios de las
iniciativas comunitarias. En este caso, sin embargo, los representantes en las
entrevistas generalmente no pudieron dar cifras exactas. El ejemplo mas importante en
este caso es el ejido de Lépez Mateos, donde se encuentra Selva del Marinero y donde
las parcelas de los ejidatarios que son sujetas a conservacion y vigiladas por los
integrantes del proyecto ecoturistico llegan a mas de 275 ha (RE10). En los otros casos,
el numero es menor, aunque por ejemplo también en el caso de Los Clarines, un solo
socio, Nicolas Malaga Temich, tiene un area de conservacién de 20 ha (RE14). Por lo
tanto, se puede suponer que en total la superficie protegida directamente por las

empresas ecoturisticas oscila entre 750 y 800 ha.

Aunque esta superficie es relativamente pequefia si se compara con el area total de la
reserva, estos terrenos forestales pueden presentar corredores importantes para la
dispersion de flora y fauna (cp. Vega, 2019) y refugios donde los animales estan
protegidos de la caceria furtiva (RE06). En algunos casos, los integrantes de las
empresas ecoturisticas también realizan actividades de vigilancia y promueven la
conservacion en toda el area del ejido (RE14). Los resultados de estos esfuerzos se
hacen notar, por ejemplo, en el regreso de especies de animales en lugares donde ya
no se encontraban (D51, RE18). Varias empresas también se empefian directamente
en la conservacion de ciertas especies, por ejemplo, en cuatro casos mediante su
reproduccion en UMA (Unidad de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre).
Como se menciona en el subcapitulo 3.3, en La Otra Opcién, Nanciyaga y
recientemente también en la reserva ejidal de Benito Juarez, con cooperacion de Anolis,
se ha reintroducido la guacamaya roja y en Nanciyaga ademas el mono aullador (REO5,
REO6, RE12). En Los Arrecifes, todos los socios participan en un campamento de

conservacion de tortugas marinas (REQ7).
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Figura 4.5 Nicolas Malaga Temich del centro ecoturistico Los Clarines sembrando
un arbol, 2019-03-10

Fuente: fotografia tomada en el trabajo de campo.

En todas las empresas seleccionadas para el presente trabajo se da alguna forma de
educacion ambiental. Esto ha tenido efectos notables tanto en las familias de los
integrantes de las empresas ecoturisticas (REBJ05), en la poblacién local en general
(DC51) y en los turistas (AEO4). Varios centros ecoturisticos, como Los Amigos (RE03)
y Los Arrecifes (REQ7) visitan escuelas de su comunidad o de comunidades vecinas.
Nanciyaga, por su parte, organiza visitas de alumnos de diferentes grados,
principalmente de primaria, a su centro ecoturistico. En afios anteriores el numero de
alumnos llegd a hasta 10 mil anuales, sin embargo, en los ultimos afios este numero ha
bajado considerablemente debido a que el camion que tenia Nanciyaga para
transportar a los alumnos ya no esta apto para este fin. Finalmente, algunos de los
entrevistados resaltaron la importancia de un desarrollo fuerte del ecoturismo para tener
el peso politico necesario de poder hacer frente a las amenazas del “fracking” y de la
mineria (RE05, RE15).

Desde el punto de vista de los efectos socioecondmicos, debido a la importancia del
empleo parcial y temporal en este sector, se eligié el indicador de los equivalentes de

empleo de tiempo completo (ETC). En el Cuadro 4.2 se asignaron puntos a cada
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empresa ecoturistica para estimar su efecto en la creacion de ETC. En total esto da un
valor de 148.75 empleos de tiempo completo, un valor muy pequefio comparado con la
PEA de la region en total, o con el numero de poblacion que vive dentro de la reserva
(subcapitulo 3.2). Aunado a esto, se tiene que tomar en cuenta que en el caso de las
empresas comunitarias, donde se le asigno un valor de 0.25 a los empleos temporales,
éste probablemente muchas veces es todavia sobreestimado, sobre todo en el caso de
las dos empresas que se encuentran al borde de ser abandonadas, Los Clarines y Las
Margaritas. El efecto mas notable se genera, desde hace muchos afios, por Nanciyaga,
con actualmente 37.5 ETC. Recientemente, Laguna del Ostiéon también ha llegado a
ocupar un lugar importante con 36 ETC. No fue objetivo del estudio profundizar mas en
este tema, sin embargo, se puede suponer que la mayoria de los empleos en el
ecoturismo son precarios con sueldos bajos y sin beneficios adicionales como seguros
para gastos médicos o pensiones (cp. Obombo et al., 2017). Cabe mencionar, no
obstante, que en Nanciyaga al menos los empleados de base si estan inscritos al
Instituto Mexicano de Seguro Social (IMSS) (RE05).

Aun viendo el bajo impacto econémico, se tiene que reconocer que, para las personas
involucradas en el ecoturismo, tanto privado como comunitario, éste presenta una
oportunidad de capacitarse y crecer en cuanto a la adquisicion de habilidades y
conocimientos (AE14). En este sentido, José Luis Abrajan Velazco de Selva del
Marinero afirmé “(...) el proyecto ha sido nuestra universidad.” (RE10). También se
pudo afirmar nuevamente, como lo han constatado varias investigaciones (véase
subcapitulo 3.3), que el ecoturismo ha ayudado en el proceso de empoderamiento de
las mujeres de las comunidades rurales (REBJ05). En el caso de las empresas de
ecoturismo indigena también ha ayudado a fortalecer su identidad étnica, por ejemplo,
para seguir utilizando su lenguaje y su vestimenta tradicional (AE14). Finalmente, no se
debe de olvidar que el turismo tiene efectos econdmicos indirectos, por ejemplo, con las
ventas de los artesanos (AE14, REBJ05). Seria necesario, sin embargo, un estudio mas
enfocado en esta tematica para poder estimar en su totalidad el impacto econdmico

indirecto del ecoturismo en la region.
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c) La demanda ecoturistica

La mayoria de las empresas ecoturisticas no llevan un registro exacto de llegadas ni
realizan un seguimiento de datos acerca de las caracteristicas de los turistas que los
visitan. Por lo tanto, en este apartado solo se puede dar un aproximado de la demanda
existente del ecoturismo en Los Tuxtlas; seria necesario un estudio a profundidad para
obtener datos exactos al respecto. Las empresas de las que se recibieron datos exactos
de registro de visitantes fueron Nanciyaga y Anolis. En el caso de Anolis se contaron
905 entradas a la reserva ejidal en el 2013, 503 en el 2014 y 438 en el 2015, una

disminucién en tres afios de 51.6 % (véase Figura 4.6).

Figura 4.6 Numero total de llegadas de turistas registradas por Anolis por mes,
2013 a 2015
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Fuente: elaboracién con base en datos proporcionados por Anolis.

Las Figuras 4.6, 4.7 y 4.8 presentan el numero de llegadas de turistas por mes, en el
caso de Nanciyaga y Anolis con cifras exactas, y en el caso de las otras empresas con
porcentajes estimados. Se puede reconocer un patron parecido en casi todos los casos,
el cual depende principalmente de los tiempos de vacaciones escolares, con picos en
abril o algunos afios marzo con la semana santa, en julio con las vacaciones de verano
y en diciembre con las vacaciones de navidad. Los meses mas deébiles, por lo general,

son septiembre y octubre cuando se presentan fuertes lluvias en la region (véase Figura
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3.4). En el caso de Manglares de Sontecomapan, el numero maximo de turistas que se
mantiene constante de junio a agosto se debe a la organizacién de los seminarios de
capacitaciéon de comunidad a comunidad que organiza la CONAFOR en este centro
(RE13). El unico centro ecoturistico donde se menciond que la semana santa no tiene
mayor importancia fue Los Clarines, debido a la falta de playa o un balneario; el turismo
ahi es mas orientado hacia el turismo cientifico y de observacién de aves, en enero,

febrero, agosto, septiembre y octubre (RE14).

Figura 4.7 Numero total de llegadas de turistas en Nanciyaga por mes, 2009 a
2016
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* Para el 2017 faltan los meses noviembre y diciembre.

Fuente: elaboracion con base en datos proporcionados por Nanciyaga.

Nanciyaga, indudablemente, es el centro ecoturistico mas visitado en toda la region,
aunque el numero de entradas ha bajado considerablemente con el transcurso de los
afnos, de 98 885 en el 2009 a 51 489 en el 2016, una disminucion total en ocho afnos de
un 47.9 %, o una disminucion anual de un promedio de 7.8 % (véase Figura 4.9). Para

los primeros diez meses del 2017, la disminucion en comparacion con el aio anterior
154



incluso fue de 13.7 %. Sin embargo, Nanciyaga pudo mantener los numeros de cuartos
ocupados (véase Figura 4.10), con el valor mas alto de los ultimos afios en el 2016, con
1 180 cuartos ocupados, una tasa de ocupacion de 29.8 %. Cabe mencionar que para
el 2017 las cifras preliminares indicaron una disminucion. Con 883 cuartos vendidos en
este afno de enero a octubre se presenta una disminucion de un 16.0 % en comparacién
con el mismo margen de tiempo en el afo anterior. En términos generales, sin embargo,
la permanencia de las pernoctaciones y aumentos en las ventas del restaurante y de
otros productos le permitieron a Nanciyaga en los afos pasados incluso aumentar el

numero de sus empleados, como se vio en el apartado anterior (RE05).

Figura 4.8 Porcentaje estimado de llegadas de turistas por mes en cinco centros
ecoturisticos de Los Tuxtlas, 2017
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Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.
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Figura 4.9 Numero de entradas anuales en Nanciyaga, 2009 a 2017
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* Para el 2017 faltan los meses noviembre y diciembre.
Fuente: elaboracion con base en datos proporcionados por Nanciyaga.

Figura 4.10 Numero de cuartos ocupados en Nanciyaga por aio, 2009 a 2017
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* Para el 2017 faltan los meses noviembre y diciembre.

Fuente: elaboracion con base en datos proporcionados por Nanciyaga.

Los datos que se presentan a continuacion son el resultado del cuestionario realizada
en Nanciyaga con participacion de los guias de esta empresa ecoturistica. De 399
personas entrevistadas, el 31.6 % tenia una edad de 30 a 39 afios y el 29.8 % de 20 a

29 anos, asi que las personas entre 20 y 39 afios en total ocuparon en conjunto mas de
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61 % de todos los visitantes. Un 20.0 % tenia de 40 a 49 afos, un 9.27 % de 50 a 59
afnos y solo un 5.5 % de 60 afos y mas. Las personas de 10 a 19 afnos alcanzaron un
3.9 %, y no se contaron personas menores de 10 afios. En este sentido hay que tomar
en cuenta que este registro es incompleto, ya que no se entrevisté a nifios. Para un
estudio mas a fondo de la demanda ecoturistica seria necesario preguntar a los

entrevistados también acerca de las personas que los acompanan.

De 430 personas que respondieron la pregunta con respecto al medio de transporte con
el cual llegaron a la region, el 81 % indicé que con automovil propio, el 15 % en un
servicio de transporte publico general (autobus) y el 4 % con un autobus turistico. El
promedio de estancia en la region fue de 2.3 noches (166 respuestas), lo que en
comparacion con el valor de los datos oficiales para el estado de Veracruz en general,
de 1.2 noches en el 2016 (SECTUR, 2018), seria bastante alto. Sin embargo, hay que
notar que gran parte de las encuestas se realizaron en semana santa cuando las
estancias podrian ser mas largas de lo normal. Un dato importante para la
mercadotecnia de las empresas ecoturisticas se obtuvo de al menos 1 661 personas, la
fuente de informacion de la cual se habian enterado del lugar. Para mas de la mitad
(50.7 %) de estas personas fue la recomendacion boca en boca por parte de personas
que habian venido antes; el segundo con un poco mas de un tercio de las personas
(34.1 %) fue el internet, aunque no se especific6 mas a detalle en cuales paginas; la
tercera fuente mas importante fueron las agencias de viaje (8.4 %). Los folletos
turisticos solo alcanzaron un 1.7 % y los anuncios o reportajes en periédicos y revistas
un 1.0 %. Otras posibles fuentes como anuncios o reportajes en la radio o la tele o la

presentacion en ferias de turismo quedaron debajo de la marca de 1 %.

Las Figuras 4.11 y 4.12 presentan el resultado del cuestionario referente a la
procedencia geografica de los visitantes. Esto fue la pregunta a la que mas respuestas
se obtuvieron, un total de 3 943, lo que representa alrededor de un quinto de los
visitantes que llegaron a Nanciyaga en el lapso de cerca de cuatro meses en el que se
aplicé el cuestionario. El resultado muestra un turismo casi exclusivamente nacional,
con solo un 4.6 % de extranjeros, siendo el pais mas importante Estados Unidos con un
1.2 %, de los cuales al menos el 0.6 % (algunos no especificaron de cual estado

vinieron) fueron del estado de Texas, mas que de cualquier otro pais. El 38.6 % de los
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visitantes fue del Estado de Veracruz, siendo las ciudades mas importantes el Puerto de
Veracruz con el 11.4%, Xalapa con el 7.2% vy la aglomeraciéon Minatitlan-
Coatzacoalcos al sur de Los Tuxtlas, con un total de 6.8 %. En cuanto a los otros
estados, predomina claramente la ciudad de México con mas de un cuarto de los
visitantes (26.2 %), seguida por Puebla (5.4 %), el Estado de México (4.9 %), Jalisco
(3.1 %) y el estado relativamente cercano de Tabasco (2.4 %); del estado de Oaxaca

que también esta relativamente cerca solo vino un 1.6 %.

Figura 4.11 Procedencia geografica de los turistas en Nanciyaga a principios del

2017 - resultados del cuestionario de visitantes (n = 3 943)
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* Incluyendo Jaltipan y Cosoleacaque.
Fuente: elaboracion con base en el trabajo de campo y el cuestionario aplicado por los guias de
Nanciyaga.
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Figura 4.12 Cartografia de la procedencia geografica de los turistas en Nanciyaga

a principios del 2017 — resultados del cuestionario de visitantes (n = 3 943)
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Fuente: elaboracion con base en el trabajo de campo y el cuestionario aplicado por los guias de
Nanciyaga, y datos de INEGI (2016a).

Debido a su cercania, en el sur de Los Tuxtlas tiene mas importancia como area de
procedencia de visitantes la aglomeracion Minatitlan-Coatzacoalcos. En Kan Tasejkan,
por ejemplo, se reportd que la mayoria llega de esta area (RE18). El centro que mas se
beneficia de esto es Laguna del Ostion en la localidad de Jicacal, Pajapan, que esta
directamente conectada por un servicio regular de lanchas colectivas con la localidad de
Las Barrillas que pertenece al municipio de Coatzacoalcos y se encuentra a solo
alrededor de media hora en coche del centro de esta ciudad; esto, sin duda, explica en
gran parte el auge que ha tenido esta empresa (DC11). En ningun centro ecoturistico se
reportd que llegaban numeros mayores de turistas extranjeros. Esto, desde el punto de
vista econdmico, puede presentar una desventaja, sin embargo, libera las empresas

ecoturisticas de Los Tuxtlas también de la critica que muchas veces se le hace al
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ecoturismo en los paises en vias de desarrollo, de que sus beneficios ecoldgicos
contrastan con la alta huella de carbono de sus visitantes debido a los vuelos de larga
distancia (cp. Buckley, 2009; Hunter y Shaw, 2005; Marzouki et al., 2012).

d) Obstaculos para el desarrollo del ecoturismo

Si bien algunos centros ecoturisticos han tenido un auge en su numero de empleados
en los ultimos afos, -debido, por ejemplo, a una ampliacion de su oferta-, no se puede
negar que en términos generales el ecoturismo en Los Tuxtlas actualmente esta en un
estado de crisis. Mas de la mitad de las empresas se encuentran en estagnacion o
incluso reportan una disminucion del numero de empleos creados. En tres casos han
decrecido mas de un 50 % y dos empresas comunitarias incluso estan al borde de ser
cerradas. De esta manera, el ecoturismo esta lejos de desarrollarse en una alternativa
importante de empleo para la poblacion de la region. En el cuestionario mencionado en
el apartado anterior, también se obtuvieron respuestas de 220 visitantes acerca de
cuales fueron las problematicas que vieron para el turismo en la region (modalidad de
respuesta multiple). También en las entrevistas con los prestadores de servicios
ecoturisticos y con los actores externos se pregunté acerca de su punto de vista al

respecto. A continuacion, se discuten los principales factores mencionados:

- Vias de acceso en malas condiciones: el estado deficiente de practicamente
todas las carreteras en la zona, incluidas las de administracion estatal y federal,
se pudo comprobar en los recorridos de campo. Esta fue la problematica mas
mencionada por los turistas encuestados (61.8 %) y también se menciono
frecuentemente en las entrevistas, con declaraciones drasticas como un
“‘desastre” (AE08) o “nuestra peor pesadilla” (AE15) y se enfatiz6 que es un
problema que ha ido aumentando en el transcurso de los afios (REBJ03). Aun
asi, un experto externo opind que, si bien el estado de las carreteras deberia
mejorar, si hubiera una mejor calidad de servicio los turistas llegarian (AEO1). De
igual manera, un prestador de servicios ecoturisticos opino: “Las carreteras van a

seguir asi, no puede ser la excusa de toda la vida” (AE12).
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Figura 4.13 Carretera federal entre Zapoapan de Cabainas y La Victoria, municipio
de Catemaco, 10-11-2018

T

Fuente: fotografia tomada en el trabajo de campo.

Falta de difusion: el 23.6 % de los visitantes menciond que no se le da suficiente

difusion al turismo en la zona. También uno de los expertos externos o mencioné
como uno de los principales problemas para el desarrollo del ecoturismo de Los
Tuxtlas (AE16).

Contaminacién: este problema fue mencionado por 21.8 % de los visitantes

entrevistados en Nanciyaga, siendo un problema que afecta principalmente al
lago de Catemaco, aunque también fue mencionado en el caso de la laguna del
Ostién (RE19). En el caso de la contaminacion del lago, los expertos externos
clasificaron este asunto como “gravisimo” (AE17) y “definitivamente un problema

para el ecoturismo” (AE16).

Insequridad: el 18.2 % de los visitantes entrevistados mencionaron que deberia
mejorar el estado de seguridad en la region. Aparte de las carreteras, esto fue
también el obstaculo mencionado con mayor frecuencia en las entrevistas. Hubo
consenso en que es un problema que frena el desarrollo turistico de la zona y
que es relativamente nuevo, aproximadamente desde el 2010 (AE02; AE12;

AE16; REO3; RE11; RE18; REBJ03; REBJO05), afectando particularmente la
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llegada de turistas extranjeros (AEO1) y las salidas escolares (REO1). Aparte de
la inseguridad en el lugar, se menciono la problematica de la seguridad para
viajeros a nivel estatal y nacional; por ejemplo, se mencionaron robos de
autobuses en la carretera entre Puebla y Veracruz (RE10). En cuanto a la
situacion en la region, una entrevistada opind que si puede haber inseguridad,
pero solo en ciertos lugares, no en los ecoturisticos (AE05), mientras que otros
sostuvieron que Los Tuxtlas en general es un lugar seguro para el turismo. Ellos
culparon a la prensa amarillista de transportar una imagen distorsionada o de
generalizar para todo el estado de Veracruz, sin diferenciar que hay lugares mas

peligrosos y otros menos o no afectados (AE02; AE12; AE15; RE10).

Cabe mencionar que la primera etapa del trabajo de campo fue interrumpida por
un evento singular pero con gran repercusion: el 12 de noviembre del 2016 se
realizaron protestas por la desaparicion de un cura (que dos dias después
reaparecid con signos de golpes) que fueron infiltradas por personas que
realizaron varios actos vandalicos, incluyendo la quema de una camioneta de la
policia municipal y de partes del palacio municipal. Aparte del sacerdote, ninguna
persona mas sufrié danos fisicos en el transcurso de los eventos, sin embargo,
éstos causaron gran interés mediatico hasta a nivel nacional (cp. El Financiero,
2016; Milenio, 2016; Televisa, 2016; ElI Universal, 2016) y llevaron a la
cancelacion de reservaciones de visitantes (RE13). También es relevante
mencionar que, en todo el transcurso del trabajo de campo, no se escuchd de
ningun caso de un turista en Los Tuxtlas que haya sido afectado directamente
por algun delito. La empresa Los Arrecifes, sin embargo, sufrié el robo del motor
de su lancha (REQ7).

Calidad deficiente de los servicios: el 8.2 % de los turistas entrevistados

mencionaron que la calidad de servicios del turismo en la region deberia mejorar.
Esta opinion fue compartida por algunas de las personas entrevistadas (AEO1;
RE11).
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Falta/fallas de infraestructura de comunicacion: este problema afecta a algunas

empresas en lugares mas retirados y montafiosos y presenta para ellos una
desventaja importante. En el trabajo de campo esto se pudo comprobar, con la
dificultad de contactar a representantes de Selva del Marinero y EI Apompal
(DC30; DC34; DC40). La empresa de ecoturismo indigena Tortuga Carey en
Pefla Hermosa, de acuerdo con declaraciones de sus integrantes, cerro
principalmente porque ya no tenian sefal de teléfono en la comunidad y por ello
ya no llegaron las reservaciones de los turistas (DC11). Los Amigos y Los
Arrecifes tampoco tienen teléfono o sefal de celular, pero si tienen senal de

internet, asi que el problema de comunicacién es menor (RE03; REQ7).

Organizacion y administraciéon deficiente de las empresas: este punto fue

mencionado principalmente para los casos de empresas comunitarias, por falta
de tener la capacitacion adecuada en el manejo de una empresa (DC45) y por
conflictos internos (RE08). En un caso incluso se menciono el desvio de dinero
de apoyos publicos por parte de un lider de una empresa ecoturistica comunitaria

para su beneficio personal (DC28).

Difamacion: en el trabajo de campo se pudo atestiguar el caso de una integrante
de una empresa ecoturistica criticando abiertamente a otro centro ecoturistico
frente a otros visitantes (DC14). De igual manera, un orientador turistico en
Sontecomapan desaconsejo visitar Los Amigos, diciendo que era “un lugar feo
sin nada interesante” y recomendd mejor comprar un tour con él (DC09). Se

puede suponer que esto ocurre mas frecuentemente.

Crisis_econémica: se menciond una baja en la demanda debido a los recursos

reducidos de los hogares mexicanos en el contexto de la crisis econdmica del
pais (REO1). De manera especifica, se mencion6 la disminucion de turistas del
area Minatitlan/Coatzacoalcos como resultado de la disminucion de empleos en

el sector petrolero (AE13).

Aumento del precio de gasolina: el aumento considerable del precio de gasolina

a inicios del 2017 (coloquialmente llamado “gasolinazo”) fue mencionado por uno
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de los entrevistados como una de las razones de la baja del numero de visitantes
(REQ9).

Calendario de la Secretaria de Educacién Publica (SEP): un prestador de

servicios menciond que el nuevo calendario del ano escolar 2017 tuvo efectos
negativos para el turismo debido a que dificulté a las familias organizar sus

vacaciones (RE05).

Deficiencias de los programas de apoyo gubernamentales: el apoyo al

ecoturismo por parte de las diferentes dependencias de gobierno relacionadas a
los sectores de medio ambiente, turismo y desarrollo social se percibe como
insuficiente. Ademas, muchas veces los programas de apoyo carecen de la
continuidad necesaria para poder asegurar que las empresas de ecoturismo se

consoliden (véase subcapitulo 4.3).

Falta de trabajo en conjunto: hasta la fecha, no se ha logrado establecer una

organizacién fuerte y consolidada para vincular a las empresas ecoturisticos de
toda la region, para que las empresas se beneficien de efectos de sinergia

(véase subcapitulo 4.4).

Condiciones climaticas: como lo demuestran las figuras 4.5, 4.6 y 4.7, el turismo

en la region se caracteriza por una estacionalidad pronunciada, debido a los
tiempos vacacionales por un lado y las condiciones climaticas por el otro lado,
que la hacen poco atractiva para el turismo en los meses de otofio (véase la
Figura 3.4). Diaz-Carridon y Neger (op. cit.) reportan ademas la problematica de
inundaciones causadas por las fuertes lluvias que agravian aun mas la

accesibilidad de los centros ecoturisticos.

4.3 Actores externos involucrados en el ecoturismo

La figura 4.14 representa la percepciéon del involucramiento de los actores externos por

parte de los representantes de las empresas de ecoturismo, clasificados en cuatro

categorias: sector gubernamental, sociedad civil, instituciones educativas y académicas,
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y sector empresarial. Adicionalmente, la figura contiene informacion acerca del nivel
espacial en el cual se basan dichos actores. Por cuestiones de legibilidad, la
representacion no muestra todos los mas de 90 actores identificados, sino se limita a
los que fueron mencionados en al menos tres de las entrevistas. Notablemente, muchos
de los actores nombrados en estudios anteriores (véase Cuadro 3.7) actualmente ya no
fueron mencionados; al contrario, se agregaron muchos nuevos actores que no habian
sido descritos anteriormente. En los cuadros 4.3 y 4.4 se muestran ademas las
contribuciones de estos actores en diferentes areas de apoyo al ecoturismo y la
conservacion. Aqui se incluyen también actores que solo habian sido mencionados una
sola vez. Debido a esto, se introduce también un nuevo grupo de actores, las
organizaciones religiosas. El cuadro 4.5 finalmente expresa quiénes, desde el punto de
vista de los centros ecoturisticos, son los responsables de los principales problemas
mencionados en el subcapitulo anterior. A continuacion, se discute a profundidad el
papel de cada uno de los grupos de actores. Finalmente, en el ultimo apartado del
presente subcapitulo, se discute el estudio de caso local de la comunidad Benito
Juarez, donde existid un conflicto entre dos empresas de ecoturismo, en el cual también
estuvieron involucrados las autoridades de la misma comunidad y otros actores

externos.
a) Instituciones gubernamentales

El sector gubernamental representa el sector mas importante para el desarrollo del
ecoturismo en Los Tuxtlas, y al mismo tiempo, el mas controversial, con ciertas
instituciones mencionadas como muy positivas para las empresas de ecoturismo y otras
principalmente como negativas (Figura 4.9). Esto se refleja también en los cuadros 4.3,
4.4y 4.5, donde el gobierno por un lado se encarga de muchas actividades en apoyo al
ecoturismo, pero también se le responsabiliza por la mayoria de las problematicas que
enfrentan los centros ecoturisticos de la regidon. Esto se refiere a actores tanto a nivel
nacional, estatal y regional. A nivel local, la interaccion con las autoridades ejidales
normalmente se limita al apoyo con tramites para poder acceder a ciertos apoyos de
otros niveles de gobierno que requieren el respaldo de la comunidad, y, en general, se
tiene buena relacidn, aunque hay excepciones como se demuestra en el ultimo

apartado de este subcapitulo.
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Figura 4.14 Percepcion de los actores externos por parte de las empresas

ecoturisticas de Los Tuxtlas
Sector gubernamental Sociedad civil, ONG

|
global

gobierno federal

(SECTUR, SEMARNAT,PROFEPA, naCIOna|
CDI, CONABIO, policia federal)

repr. del gobierno federal asociaciones civiles
(SEMARNAT, CDI, conaror) @Statal (PronaTURA)
gobierno estatal (SECTUR
estatal|repr. del gob. fed. [asociaciones civiles
policia  |(CONANP, . (DEMATAC,
el CONAFOR) reglonal vivero El Maduro)

gob. municipales

(di'PCCiéQ de[zutoridades
turismo de i
Catemaco) ejidales Iocal
|
centros
ecoturisticos
de Los proyectistas, guias
Tuxtlas turisticos de Cate-
escuelas maco, taxistas,
die s escuelas transporte rural
regién,  |locales mixto, cafés y
ITSSAT, restaurantes (La Casa
UNAM-Estacién de de los Tesoros, El Teterete),
Biologia Tropical lancheros, operadores
turisticos (Tribu Wounaan,
Aventux), hoteles (Prashanti),
universidades a nivel estatal |Me¢ios de comunicacion

(UV sede Xalapa, INECOL, cOLPOS) |operad. turisticos, agencias de viajes,
medios de com. (RTV), proyectistas

universidades de la CDMX medios de comunicacion (canal 11y 22,
(UNAM, UAM, IPN) TV Azteca), operadores turisticos, fundaciones

Facebook, medios de comunicacién (National Geographic),
Lonely Planet, plataformas de reservacion en linea
(Booking.com, Airbnb)

Instituciones educativas y Empresas
académicas
Importancia: Influencia:
(numero de menciones)
38 5 Po;itiva - »
629 Mas posr[!vg que negativa
Tanto positiva como negativa
10a13 Mas negativa que positiva
14 a 16 Negativa

Fuente: elaboracién con base en entrevistas con representantes de 18 empresas ecoturisticas.
166



Cuadro 4.3 Tabla de cobertura de actividades de conservacion ambiental
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SECTOR EMPRESARIAL
Las Canadas
Bambuver
Sales del Istmo
GOBIERNO

Gobierno federal [N | o

CONABIO
SEMARNAT
oficina Xalapa
PROFEPA
CONAFOR o
oficina Xalapa
oficina regional
CONANP
Direccion RBLT
CDI

oficina regional
SEDESOL
SAGARPA
Gobierno estatal
Secretaria de
Medio Ambiente
Consejo de
Desarrollo del
Papaloapan
Fondo Ambiental
Veracruzano

Defenders of
Wildlife
Altepetl
PRONATURA
Proyecto Sierra
de Santa Marta
Estampa Verde
Gente
Sustentable
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Eco Calli

Vivero El Maduro

DEMATAC ]
SECTOR ACADEM

UNAM

Instituto de
Biologia

Estacion de
Biologia

INECOL

COLPOS

uv

UGM San Andrés
Tuxtla

Centro Nacional
de Misiones
Indigenas

Numero de menciones: |:| 1 |:| 2 |:| 3 . 4 . 5 . 6

Fuente: elaboracion con base en entrevistas con representantes de 18 empresas ecoturisticas.

Cuadro 4.4 Tabla de cobertura de actividades de apoyo al desarrollo turistico

Apoyo econémico
Capacitacion
Organizacion de
intercambios
Asesoria
Facilitacion de
materiales de difusion
Promocioén

Actor
SECTOR EMPRESARIAL

Medios de comunicacion

a nivel nacional

a nivel estatal

a nivel regional

Lonely Planet

Hoteles de Catemaco
Restaurantes de Catemaco
La Casa de Los Tesoros
Agencias de viajes a nivel
estatal

Plataformas de reservaciones a
nivel internacional
Facebook

Operadores turisticos

a nivel internacional
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a nivel nacional

RECT

Viajes Totonal

a nivel estatal

a nivel regional

Tribu Wounaan

Aventux

Lancheros de Catemaco
Lancheros de Sontecomapan
Lancheros de Jicacal
Aeropuerto de Minatitlan
Fomento Social Banamex
Fundacién ADO

GOBIERNO

Gobierno federal |
SECTUR federal

SEMARNAT

SEMARNAT, oficina Xalapa
CONANP

Direccion RBLT

CONAFOR

CONAFOR, oficina Xalapa
CONAFOR, oficina regional
CDI

CDlI, oficina regional
SEDESOL

Financiera rural

Instituto Nacional de Economia
Social

Gobierno estatal

SECTUR estatal

Fondo Ambiental Veracruzano

Gobierno municipal de
Catemaco

SOCIEDAD CIVL

DEMATAC
Cruz Roja Veracruz

UNIVERSIDADES

Universidad de Paris
uv

Numero de menciones: |:|1 |:|2 |:|3 .4 .5 .6 .7 .8

Fuente: elaboracién con base en entrevistas con representantes de 18 empresas ecoturisticas.
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Cuadro 4.5 Tabla de responsabilidades por problemas del ecoturismo
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Medios de comunicacion
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a nivel nacional

Empresas turisticas de la region*
Hoteles de Catemaco

Ranchos ganaderos intensivos
Industria tabacalera

Gobierno federal - -

SEMARNAT

Direccion de la RBLT (CONANP)
CONAFOR federal

CONAGUA

PROFEPA

SCT

SECTUR federal

Policia federal

SEDESOL

Gobierno estatal

Comision de agua estatal

Policia estatal

Sec. de Infraestructura y Obras
Publicas

SECTUR estatal

Gobierno municipal de
Coatzacoalcos

Gobiernos municipales de la region
Gobierno municipal de Catemaco
Policia municipal de Catemaco
Gobierno municipal de San Andrés
Tuxtla

Policia municipal de San Andrés Tuxtla
Gobierno municipal de Mecayapan
Agentes municipales

Habitantes de la region en general -
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Namero de menciones: [ |1 [ ]2 []3 []4 5 s Bl7 s o 0

Fuente: elaboracién con base en entrevistas con representantes de 18 empresas ecoturisticas.

Dos representantes de centros ecoturisticos también mencionaron la falta de
compromiso de los agentes municipales de su comunidad o de otras comunidades para
frenar el deterioro ambiental. De forma contraria a los primeros anos de la existencia de
la RBLT, cuando hubo apoyos internacionales de fondos del GEF (véase capitulo 3.3),
en los ultimos afos no se pudo registrar ningun involucramiento de organismos

gubernamentales a nivel internacional en Los Tuxtlas.

e (Gobierno federal:

La institucion que mas se elogia por su apoyo al ecoturismo en Los Tuxtlas y, al mismo
tiempo, la que mas se critica, es la CONANP, representada en la region con las oficinas
de la RBLT en Catemaco. En cuanto al efecto positivo de esta institucion, se resalto
sobre todo el papel de José Antonio Gonzalez Azuara, quien fue director en los
primeros afios de la existencia de la reserva y que se calific6 como una persona “muy
recta y honesta” (RE13) que convivia con las personas de las comunidades (REO1:
“Azuara salid a caminar literalmente, conocié a toda la gente.”). Los comentarios mas
negativos acerca del involucramiento de la reserva, al contrario, fueron quejas sobre
actos de corrupcién y practicas de amiguismo, una problematica que ya habia sido
sefalada por Lein (op. cit.), donde se argumenta, sin embargo, que también podrian ser
rumores, resultado de difamacion o de malos entendidos. Iria mas alla del trabajo de
una tesis investigar detalladamente este asunto.** De todas maneras, con los fuertes
recortes del sector ambiental en los ultimos afios (véase subcapitulo 2.1), las
posibilidades de la direccion de la RBLT de apoyar el ecoturismo con recursos propios
se redujeron a un minimo. Por ejemplo, del 2015 al 2016 se corto el personal de 14 a 11

personas, y el presupuesto para gastos operativos por un 60 % (DC50).

Varios de los centros en algun momento habian sido apoyados por un PROCODES
(véase capitulo 2.1); ademas se resaltdé el apoyo de vinculacion de la reserva, sobre

todo en los afos iniciales, para acceder a fondos de otras fuentes (RE09; RE13;

* LLos nombres de los entrevistados gque mencionaron este tema se mantienen en anonimato, para no
causarles incomodidades.
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REBJ02). La administracion de la RBLT también fund6 la red Veredas Azules y en
conjunto con la CONABIO la red de monitores de aves Huilotl Toxtlan (véase
subcapitulo 4.4) y coordina el programa PROVICOM, en el cual participan varios
integrantes de empresas de ecoturismo (RE14; REBJ02). Una institucion con la que
coopera de manera muy cercana en muchas de estas actividades y que también dirige
el consejo asesor de la reserva es la Estacion de Biologia Tropical Los Tuxtlas de la
UNAM.

Aparte de sus modos de trabajo, también se criticé la falta de autoridad de la CONANP
para hacer valer las leyes ambientales (RE14). EI mismo director de la reserva lamento

de la siguiente manera:

. nada mas podemos ver y denunciar, ver y denunciar, si yo te veo aqui, agarrando una
especie en la norma, que es una especie protegida, no te puedo decir nada, no te puedo
agarrar y llevarte a la policia ¢no?, nada mas tengo que avisar que Christoph agarré una
especie que esta en la norma, y ya, dar las coordenadas donde la agarraste, una foto si es

que se puede y ya no depende de nosotros. (Enrique Haro Bélchez).

Esta falta de autoridad se hace evidente también en el hecho de que en las ANP
federales se suele hacer un cobro de derechos a los visitantes, pero en Los Tuxtlas en
casi ningun centro ecoturistico u otro lugar turistico dentro de la reserva se esta
haciendo este cobro. La justificacion por parte de los prestadores de servicios es que
este cobro no beneficia directamente a la reserva y a la conservacion como deberia ser
(el dinero recaudado se va a la Secretaria de Hacienda) y que el costo de 34 MXN por
persona es elevado, considerando que muchos recorridos sencillos cuestan solo 50
MXN o un poco mas, asi que el cobro de derechos encareceria sustancialmente el
servicio (DC20; DC45; EA04; REO0S5); un punto también criticado en Lein (op. cit.).

La principal responsabilidad por la falta de aplicacion de las leyes ambientales, sin
embargo, cae en la PROFEPA, por no cumplir con su deber de dar seguimiento a las
denuncias de delitos ambientales que hacen las personas involucradas en el ecoturismo
y los programas de vigilancia comunitaria, y también se sefalé que habian ocurrido
casos de corrupcion. Desde hace algunos afnos la institucion practicamente dejo de

operar en esta region tan importante para México desde el punto de vista ambiental,
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solamente se mantiene una oficina con una unica secretaria en Catemaco para
formalmente recibir denuncias, las cuales, por lo comun, no se atienden (AE0O4; AE16;
RE10; RE14). Esto tiene como resultado que, como dijo una representante de un centro
ecoturistico “(...) la gente ya no tiene miedo, y hasta caza monos y vende aves en plena
luz del dia” (DC20).

Una institucidn del ramo medio ambiente que recibe mejores evaluaciones por parte de
los centros ecoturisticos, es la CONAFOR, que apoya tanto en actividades de
conservacion como en el fomento a las actividades turisticas, primordialmente a través
de su oficina regional en Catemaco. Como critica se mencion6 que esta institucion para
dar apoyos a grupos comunitarios pide el respaldo de las autoridades ejidales, que a
veces no tienen interés en proyectos ambientales (REBJ02). De igual manera, la propia
SEMARNAT (CONANP, PROFEPA y CONAFOR son érganos descentralizados de esta
secretaria) es vista como positiva, sobre todo el trabajo de las oficinas de esta
institucion en Xalapa y en Coatzacoalcos. Una cooperacion cercana existe entre la
SEMARNAT vy los centros ecoturisticos que tienen una UMA (RE03; REO06; REQ7); sin
embargo, algunos actores también criticaron la SEMARNAT por no tener una
representacion permanente en la region y por no ser mas activa en detener el deterioro
ambiental y de dar permisos de aprovechamiento de madera y no vigilar su aplicacion
correcta (RE05; RE09; RE14).

Un actor importante para el ecoturismo sobre todo en la subregion Santa Marta es el
CDI (anteriormente INI), que ha apoyado de manera importante a Jomxuk y ha
financiado la fundacion de Cascadas Encantadas, Los Arrecifes, Laguna del Ostion,
Ceytaks, Kan Tasejkan y varios otros proyectos que posteriormente fueron
abandonados como Tortuga Carey en Pefia Hermosa (municipio Tatahuicapan de
Juarez) o Manglar Rojo en El Pescador (municipio Pajapan), o0 que nunca iniciaron su
operacion como un proyecto en Zapotitlan (municipio Tatahuicapan de Juarez) (DC11;
DC28; AE04; AE10).

La representante del CDI que se entrevistd para el presente trabajo, de la oficina
regional en Acayucan, reconocio que el porcentaje importante de intentos fracasados se

debid en parte a las practicas de otorgamiento de los apoyos econdomicos que
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favorecian el desvio de recursos y el apoderamiento de los proyectos por lideres
locales. Actualmente, ya se hacen los depoésitos a cuentas mancomunadas de los
grupos comunitarios y se revisa si el dinero es gastado de la manera acordada.
También lamentd que por las politicas de la institucidén, ella actualmente casi solo
trabaja en oficina y no puede salir a las comunidades para detectar necesidades o
problematicas que ahi existen, y reconocié que hasta la fecha el CDI habia estado
cerrado a la cooperacion interinstitucional (AE14); esto también habia sido criticado por
otros actores (AE08). Descontento existe ademas entre los integrantes de los centros
ecoturisticos Cascadas Encantadas y Tortuga Carey, donde el CDI dej6 de otorgar
subsidios debido a nuevas politicas de apoyar solamente proyectos que realmente
cuentan con participacion de personas indigenas (AE10; REBJO03). Aparte de estas
criticas, los otros centros apoyados por el CDI, en términos generales, estuvieron
contentos con el trabajo de la institucion. Sobre todo, se elogié el programa Paraisos
Indigenas que tiene como objetivo crear una marca reconocida y que promociona a
nivel nacional los centros participantes (en el caso de Los Tuxtlas Ceytaks, Jomxuk,
Laguna del Ostion, Los Arrecifes y Kan Tasejkan) y cuenta también con apoyo de la
SECTUR federal (AE14; RE07; RE15; RE17; RE18; RE19).

Aparte de esto, varios actores criticaron la SECTUR federal por la falta de apoyo y
difusion al turismo en la region. No obstante, la representante entrevistada de la
SECTUR estatal defendié la institucion federal, argumentando que si se esta haciendo
promocion al estado de Veracruz y sus regiones, pero en otros estados, asi que aqui la
gente no lo ve (AEQ8). Otras instituciones del gobierno federal mencionados con menor
frecuencia en cuanto al apoyo al ecoturismo fueron SEDESOL, SAGARPA, Financiera
Rural e Instituto Nacional de Economia Social. En cuanto a las problematicas que
afectan el ecoturismo se menciond también la SEDESOL y aparte la CONAGUA, la
SCT y la Policia Federal. En general, el gobierno federal actual (2017) y también las
administraciones pasadas se percibieron como los principales responsables del
problema de inseguridad; muchos también los responsabilizaron por el estado de las
carreteras. También se sefal6 la incongruencia de, por un lado, programas de apoyo al
cuidado del medio ambiente y, por otro lado, a practicas de ganaderia insustentables

que impiden la recuperacion de la vegetacion natural (AEO0S; RE13). Instituciones
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sefaladas en la Figura 3.7 que ya no se mencionaron en el tiempo de la presente
investigacién fueron FMCN, INE, CECADESU, FIRCO, SRA, INMUJERES, FONAES y
SEDENA.

e (Gobierno estatal:

Algunos actores mencionaron el involucramiento positivo de la Secretaria de Turismo
estatal, por ejemplo, en programas de capacitacion; no obstante, también se le critico
por la falta de difusion. Otras instituciones estatales solo fueron mencionadas por los
representantes de pocos centros ecoturisticos, la Secretaria de Medio Ambiente
(SEDEMA), el Consejo de Desarrollo del Papaloapan (CODEPAP) y el Fondo Ambiental
Veracruzano (FAV). Cabe mencionar, sin embargo, que los apoyos que otorga el FAV
son cantidades considerables y representaron los principales financiamientos
gubernamentales en los ultimos anos para el centro ecoturistico Selva del Marinero
(RE10). Fuera de esto, hubo fuertes criticas contra el gobierno estatal, sobre todo la
administracion de Javier Duarte de Ochoa, de 2010 a 2016 (ahora sentenciado a 9 afios
de prisidon por asociacion delictuosa y lavado de dinero, El Universal, 2018), por haber
desviado los recursos que eran destinados para el desarrollo turistico y de haber
causado en gran parte la situacion de inseguridad que afecta el estado. También con
respecto a la falta de mantenimiento de las carreteras muchos actores
responsabilizaron el gobierno estatal en general, y en particular la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas (SIOP). La policia estatal se criticd principalmente por
no salvaguardar la legislacion ambiental y por practicas de corrupcion.*® De los actores

mencionados en el Cuadro 3.7, ya no se mencion6 el INVEDER.
e Gobiernos municipales:

Debido a la ubicacion de las empresas ecoturisticas, el gobierno municipal de mayor
importancia para el ecoturismo en la regién es el de Catemaco, seguido por el de San
Andrés Tuxtla. El apoyo al ecoturismo por parte de los municipios en el tiempo de la
aplicacion de las entrevistas era practicamente nulo, aunque en anos anteriores habia

pequefios apoyos por parte de las direcciones de turismo de estos dos municipios

5 Los nombres de los entrevistados gque mencionaron este tema se mantienen en anonimato, para no
causarles incomodidades.
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(AEO1; AE16; RE06; RE14; REBJ02; REBJO05), la de San Andrés Tuxtla por ejemplo fue
involucrada en la fundacion de la Red de Turismo Rural Sustentable (véase subcapitulo
4.4). En general, las autoridades municipales fueron vistas como actores que impiden el
desarrollo del ecoturismo, por la falta de politicas dirigidas no solo al desarrollo turistico
per se sino también al mantenimiento de las infraestructuras viales y al cuidado del
medio ambiente, sobre todo por la contaminacién de los cuerpos de agua como el lago
de Catemaco. También se criticd a la policia municipal por casos de corrupcion en torno
a la aplicacién de las leyes ambientales. ElI gobierno municipal anterior (2014 a 2017)
de Catemaco ademas fue visto por muchos entrevistados como responsable del
ambiente de inseguridad, sospechando que habia sido involucrado en la quema del

palacio municipal.*®

Cabe mencionar que en el 2017 hubo elecciones locales, con
derrotas, tanto en Catemaco como en San Andrés Tuxtla, para los partidos que habian
gobernado anteriormente. El nuevo alcalde de Catemaco, Julio Ortega Serrano, anuncio

que tenia la intencién de darle un mayor enfoque al turismo en el municipio (AE17).
b) Sociedad civil

En comparacion con otras ANP mexicanas de mayor importancia, por ejemplo, los
casos representados en Cohan (2007) y Brenner (2010), en Los Tuxtlas no existe un
involucramiento importante de ONG internacionales. El Forest Island Project que
aparece en el Cuadro 3.7 ya no fue mencionado por los entrevistados. El unico apoyo
extranjero que se menciond fue la facilitacion de material para la educacion ambiental
por la asociacion estadounidense Defenders of Wildlife (RE14; REBJ02). También a
nivel nacional hasta la fecha ha habido poco interés por las asociaciones civiles en
apoyar el ecoturismo y la conservacion en Los Tuxtlas, siendo la unica que se menciono
la organizacion Altepetl, que manda voluntarios a la empresa de ecoturismo Anolis
(RE12). La organizaciéon nacional Pronatura ha estado también involucrada hace afos
en la capacitacion de guias de ecoturismo, a través de su representacion estatal
Pronatura Veracruz, pero su involucramiento ha disminuido en los ultimos afos (REQ9;
RE10; RE13; RE14; REBJ02). Otra asociacion mencionada a nivel estatal es el

Proyecto Sierra de Santa Marta, que habia sido involucrado hace afos en la fundacion

5 El nombre de los entrevistados que mencionaron este asunto se mantiene en anonimato, para no
causarles incomodidades.
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de los primeros centros de ecoturismo comunitario (RE09; RE10; RE13). Actualmente
solo coopera con las empresas ecoturisticas de manera esporadica, también en cursos
de capacitacion (REO03; RE06). La Cruz Roja de Veracruz ha apoyado el ecoturismo con

la organizacion de cursos de primeros auxilios (RE06; RE10).

Figura 4.15 Caminata anual de DEMATAC, visitando la reserva natural

perteneciente al centro ecoturistico Ceytaks, 2017-07-22

Fuente: fotografia cortesia de Jessica Hitandeglii Swanson Santiago.

El nivel espacial mas importante con respecto a las asociaciones civiles es el regional,
donde se encuentra, por ejemplo, el vivero sin fines de lucro ElI Maduro, en la
comunidad Tebanca, Catemaco, el cual ha apoyado iniciativas de reforestacion en los
centros ecoturisticos (RE05; RE10; RE11; RE12; RE13). Otra asociacién mencionada
por varios representantes de centros ecoturisticos es DEMATAC, que también ha
cooperado en reforestaciones y adicionalmente en la denuncia de delitos ambientales,
el rescate de animales silvestres capturados o lastimados y la promocion del ecoturismo
de la zona, por ejemplo, mediante la organizacion de caminatas en los lugares
ecoturisticos (DC23; DC49; REO1; RE05; RE06; REO7; RE13; RE14; RE17; REBJ02).
Otras asociaciones locales mencionadas con menor frecuencia fueron Estampa Verde,
Gente Sustentable y el centro de educacion ambiental Eco Calli; este ultimo tiene una
cooperacion muy cercana con Yambigapan, con la oferta de paquetes turisticos en
conjunto (AEO03; REO1; REO03; REQ7). Asociaciones civiles que antes habian estado
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activas en la region pero que ya no se mencionaron fueron Bioplaneta, ENDESU, y

Opcion México.

A nivel local, en las comunidades, no se han mencionado asociaciones civiles
involucradas. Ninguna organizacion civil ha sido sefialada como responsable por alguna
problematica del ecoturismo en la region. No obstante, a la sociedad de la regién en
general se le sefiala, por parte de muchas personas entrevistadas, como la responsable
principal del problema de contaminacion con residuos solidos, y en menor medida
también de la contaminacion del agua (REO1; RE02; RE03; RE08; RE09; RE10; RE11;
RE12; RE14; RE15).

c) Sector empresarial

El sector con mayor involucramiento desde el nivel internacional ha sido el empresarial,
con el auge en los ultimos anos de las plataformas de reservaciones en linea como
Booking.com, Despegar.com y Expedia.mx, la plataforma de economia colaborativa
Airbnb y la red social virtual Facebook, las cuales para varias empresas se han
convertido en sus principales canales de promocion (REO1; RE02; RE03; RE05; REOG;
REOQO7; REO08; RE09; RE11; RE19). Otro actor involucrado en la promocién a nivel
internacional ha sido la editora Lonely Planet (REO1; RE03; REQ9).

Diferentes medios de comunicacion, tanto periodicos y revistas como estaciones de
radio y de television, de alcance internacional, nacional, estatal y regional, han
promocionado al ecoturismo. Las mas importantes, mencionadas al menos por tres
centros ecoturisticos diferentes fueron la cadena internacional de revistas y television
National Geographic, los canales de televisién Canal 11 (perteneciente al IPN), Canal
22 (dependiente de la CONACULTA) y de TV Azteca, y en el nivel estatal RTV (Radio
Television Veracruzana). Otros medios mencionados en el nivel internacional fueron
Discovery Channel, Travel Channel, Infinito y TV Taiwan, en el nivel nacional las
estaciones de radio y television Radio Red, Radio Mil, Radio Educacion y Televisa, los
periodicos Excélsior, El Universal, La Jornada y El Reforma y las revistas México
Desconocido, Pata de Perro, Hojas Verdes, Expedicion, Mochila al Hombro, en el nivel

estatal la estacién TVMAS, los periddicos Diario de Xalapa y El Dictamen vy la revista
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Veracruz Agropecuario, y en el nivel regional la estacién de radio La Primerisima, los
periodicos El Diario de Los Tuxtlas, Diario Eyipantla y la plataforma de noticias en linea
Informantes en Red (REO1; REO2; REO3; REO05; RE06; REO7; REO8; REQ9; RE10;
RE11; RE12; RE13; RE14; RE15; RE19). No obstante, a los medios de comunicacion
en general, especialmente en el ambito regional y nacional y de menor medida también
en el estatal se les acus6 también, por parte de varios representantes de empresas
ecoturisticas, de contribuir a la percepcion de inseguridad que afecta al turismo en la
region, con la publicacion de notas amarillistas, exagerando la situacion real y
generalizando la inseguridad que viven algunas partes del estado de Veracruz (AE12;
REQ9; RE10; RE12; RE13).

Algunas fundaciones creadas por empresas nacionales han dado apoyos al ecoturismo,
Fundacién ADO (Autobuses de Oriente), el Fondo Social Banamex, y Sales del Istmo.
(REO7; REQ9; RE12; RE14; REBJ02). Por parte de los centros ecoturisticos del sur de
la region también habia un acercamiento con la administracion del aeropuerto de
Minatitlan, para poder promocionarlos en este lugar, pero hasta la fecha esto no se ha
concretado (RE15). Ya no se mencion6 ningun apoyo por The Coca Cola Company que

habia dado un apoyo en afos anteriores (Cuadro 3.7).

Otro actor involucrado en el ecoturismo son los técnicos que se contratan para poder
solicitar apoyos gubernamentales o de fundaciones, comunmente denominados como
“proyectistas”. En general, la imagen que se tiene de este grupo es negativa, como
personas abusivas que “(...) se aprovechan de la necesidad y de la ignorancia de las
personas (...)"” (RE05), cobrando cuotas exageradas, hasta del 50 % del monto del
apoyo gubernamental, cobran aun si el proyecto no se aprueba y muchas veces dejan
los proyectos abandonados. En este contexto se mencion6 también la responsabilidad
de las autoridades de no tener reglas claras para evitar este tipo de abusos. Aun asi,
también se mencionaron algunos ejemplos positivos, donde el trabajo con proyectistas
ha funcionado bien, con cuotas justas y la aplicacion completa del proyecto, como en el
caso de la Lic. Esbeyde de Castillo, contratada por la empresa Anolis (DC45; AEO1;
REOS5; RE12; RE13; RE14). Aparte de técnicos, existen también colaboraciones con
algunas empresas especializadas que brindan apoyo en la capacitacion y la instalacion

de ecotécnias. En particular, se mencionaron la empresa de construccion con bambu
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Bambuver y el centro de agroecologia y permacultura Las Cafadas, las dos ubicadas
en Huatusco (REOQ3).

Varias de las empresas ecoturisticas tienen contacto con prestadores de servicios de
transporte en la region como taxistas, choferes del transporte rural mixto (conocido en la
region como “piratas”) y de autobuses, y lancheros del lago de Catemaco y las lagunas
de Sontecomapan y del Ostion, los cuales, en algunos casos, le hacen promocion al
ecoturismo y llevan personas a los centros; en otros casos, se les contrata para el
transporte incluido en paquetes ofertadas al turismo (RE01; RE02; RE03; RE05; REOQ6;
REO8; RE09; RE10; RE12; RE13; RE14; RE17; RE19). En el caso de los lancheros es
notable que en dos estudios cientificos se les habia mencionado como prestadores de
servicios ecoturisticos (véase capitulo 3.3). En la entrevista con el representante de un
grupo de lancheros de Catemaco, éste respondio “(...) los nauticos nunca van a tener
que ver nada con ecoturismo (...) nosotros somos aliados, via de transporte (...)", y a la
pregunta si los lancheros se habian involucrado en actividades de conservacion “(...)

nunca, nunca lo han hecho.” (AE15).

Sin embargo, también hubo una critica contra taxistas que dan mala informacién al
turista y, a veces, a proposito los desaniman de visitar ciertos lugares, para llevarlos a
otros lugares donde recibiran una comision (REQ09). Esta problematica también se da
con grupos de guias de turismo locales, que esperan a visitantes que llegan en las
calles de Eyipantla, Catemaco y Sontecomapan, como se pudo comprobar en el trabajo
de campo (DCO09). Las comisiones que piden estos guias son vistas como
exageradamente altas, asi que encarecen los precios para los turistas y disminuyen la
ganancia de los prestadores de servicios turisticos; ademas, su comportamiento poco
disciplinado y hasta agresivo puede llegar a espantar a los turistas. Algunos actores
culparon a la politica local por no regular esta situacion, o de incluso fomentar a los
guias, a cambio de apoyo en las elecciones, mientras que otros sefialan que parte de la
responsabilidad es de los mismos hoteles que pagan las comisiones y, de esta manera,
mantienen vivas estas practicas (AEO1; AE13; AE15; RE09; REBJ04).

Dentro de la estructura del mercado turistico (cp. Fig. 1.6), aparte de las plataformas de

reservacion en internet mencionadas anteriormente, las empresas de ecoturismo
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colaboran con agencias de viajes y operadores turisticos, asi como con diferentes
hoteles, cafés y restaurantes. Un caso particular es el parque de atracciones Xcaret,
Quintana Roo, el cual proporciona las guacamayas para el proyecto de introduccién en
el cual participan Nanciyaga y Anolis, de su propio programa de reproduccion (REO5;
RE12). Las agencias de viaje, hasta la fecha, son de menor importancia, solo dos
empresas de ecoturismo cooperan con agencias situadas en el Puerto de Veracruz
(REO1; REO5). Los operadores turisticos, al contrario, han incrementado su presencia
en la region en los ultimos anos, especialmente las dos empresas con base en la
region, Tribu Wounaan y Aventux, que llevan turistas a varios lugares con centros
ecoturisticos (REO1; REO3; RE05; RE08; RE09; RE12; RE14; RE17). Esta cooperacion
con operadoras regionales ha estado funcionando muy bien, como se refleja en el
comentario de un representante de un centro ecoturistico que opind que estas
operadoras “(...) dejan y generan una derrama econdmica adecuada, justa, a los
habitantes.” (RE05). Seis de los sitios ecoturisticos mencionaron también que son
visitados por tours de operadores a nivel estatal y nacional, aunque solo
esporadicamente. En especifico, tres mencionaron la operadora Totonal Viajes,
proveniente del estado de Puebla (RE03; RE05; RE09; RE10; RE15; REBJ04). En
general, también en estos casos la colaboracion es vista como benéfica, aunque la
representante de una empresa se quejé que una operadora turistica vino a ver un
programa educativo que se realizaba en el lugar, y después lo replico en otro lado sin
pedir autorizacion (REO1). Un caso particular ha sido la operadora turistica que se cre6
en el marco de la RECT y que ha tenido un papel controversial, el cual se discute en el

subcapitulo 4.4.

Seis de las empresas ecoturisticas situadas en la parte norte de la regidon cooperan con
diferentes prestadores de servicios de hospedaje de San Andrés Tuxtla (Hotel del
Parque, Hotel San Andrés, Hotel Michelle, Posada San Martin) y Catemaco (Hotel
Acuario, Hotel del Angel, Hotel Catemaco, Hotel Las Brisas, Hotel Los Arcos, Hotel
Playa Azul, Hotel Playa Cristal, Hotel Prashanti, Posada Alemana Casa Rosa, Resort
Hotel & Spa La Finca), con el propdsito de llevar a los huéspedes de los hoteles a visitar
los lugares ecoturisticos para que asi tengan una mejor experiencia de estadia en el

hotel. En la mayoria de los casos, ésta se realiza solo de manera eventual, unicamente
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Nanciyaga tiene una relacién mas fuerte e incluso vende paquetes en conjunto con
algunos hoteles (REO1; REO3; REO05; RE12; RE13; REBJ04). No obstante, una
colaboracion mas constante y generalizada entre el sector hotelero y las empresas
ecoturisticas, hasta la fecha, no ha sido posible, por la incapacidad interna del mismo
sector hotelero en la region de organizarse para trabajar en busca de objetivos
comunes, y por el hecho de que muchos hoteleros ven al ecoturismo como una
competencia en lugar de un complemento para sus servicios. Ademas, se les culpa a
los hoteleros de ser complices en las practicas de desinformacién a los turistas y cobro
de comisiones exageradas por parte de los taxistas y guias de Catemaco, y de no
contribuir a la promocién turistica de la region (AE15; AE16; RE05; RE09; RE12;
REBJ04). Los centros ecoturisticos de la zona sur, por su parte, intentaron establecer
una cooperacion con una asociacion hotelera de Coatzacoalcos, lo cual tampoco tuvo
exito (RE19).

La situacion es similar con respecto al sector restaurantero; en general, practicamente
no hay cooperacion con el ecoturismo, con dos excepciones: el restaurante El Teterete
en Pozolapan, Catemaco y La Casa de Los Tesoros en la cabecera del mismo
municipio. El Teterete no encajé en la definicién aplicada en el presente trabajo, pero
muchas veces es considerado como un centro ecoturistico, por lo que ha sido
involucrado en algunas de las redes que se mencionan en el subcapitulo 4.4. La Casa
de Los Tesoros, por su parte, muchas veces sirve como sede para reuniones de trabajo
entre los prestadores de servicios ecoturisticos, aparte de hacerles promocién a las
empresas, brindar asesoria y de ser un punto de venta importante para los artesanos
involucrados en las empresas ecoturisticas como Selva del Marinero y Cascadas
Encantadas. Cabe mencionar que la propietaria de este restaurante, Jessica Hitandegui
Swanson Santiago es, al mismo tiempo, integrante de la operadora turistica La Tribu
Wounaan y presidenta de DEMATAC, por lo que ha asumido un papel importante como
promotora del ecoturismo. Esto también se reflejé en su involucramiento como lider del
sector ecoturistico, en conjunto con el propietario de Nanciyaga, Carlos Manuel
Rodriguez Mourifio, en el ultimo intento de crear una red turistica en la region,
Catemaco Somos Todos (DC08; DC51; DC53; AE05; AE15; AE16; RE02; RE03; REOS5;
RE06; RE09; RE10; RE11; RE12; RE13; RE14; RE16).
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Como sectores econdmicos que dafian el medio ambiente de la zona y, de esta
manera, contrarrestan los esfuerzos del ecoturismo de conservar los recursos naturales,
una persona entrevistada menciond los ranchos ganaderos intensivos y la industria
tabacalera (RE03). Cabe mencionar que durante el periodo de trabajo de campo no
existieron actividades de empresas mineras y petroleras en la regidon que hayan
afectado los lugares donde se practica el ecoturismo. No obstante, algunos de los
entrevistados se mostraron preocupados que en el contexto de la Reforma Energética,
promovida por el Gobierno Federal desde el afio 2013, esto pudiera suceder en el
futuro, con efectos devastadores para la naturaleza y la sociedad (AE14; AE16), como
lo expreso el representante de la empresa ecoturistica Jomxuk: “jCon esto acabaria
todo!” (RE15).

d) Instituciones académicas y educativas

En un total de diez casos, las empresas ecoturisticas cooperan con las escuelas de sus
comunidades, generalmente de primaria, en impartir educacibn ambiental a los
alumnos, como recorridos, platicas y talleres interactivos; por ejemplo, de reciclaje.
Integrantes de Manglares de Sontecomapan, Los Arrecifes y Los Clarines también han
visitado otras escuelas de la region e integrantes de Laguna del Ostidon han estado
presentes en escuelas de Coatzacoalcos. El trabajo mas notable en este contexto es
realizado por Nanciyaga, donde en el transcurso de los afilos se han dado talleres de
concientizacién a cientos de alumnos de la region (RE03; RE05; RE06; REQ7; REOQ9;
RE10; RE13; RE14; RE15; RE17; RE19). En general, para esto no se realiza cobro
ninguno a los nifos participantes. No obstante, las escuelas de diferentes niveles
también visitan regularmente los sitios ecoturisticos como clientes, sobre todo de nivel
bachillerato. Manglares de Sontecomapan en este contexto incluso fue visitado por una
escuela de fuera del estado, un CBTA (Centro de Bachillerato Tecnolégico
Agropecuario) proveniente de Guerrero. Jomxuk, as su vez, es visitado afio por afio por
grupos del CBTA de Sayula de Aleman, Veracruz (RE11; RE13; RE15).

Un caso particular ocurrio en la comunidad Miguel Hidalgo, donde la empresa de
ecoturismo El Apompal a principios se establecié en un terreno perteneciente a la

escuela primaria de dicha comunidad. Poco tiempo después, surgidé un conflicto con el
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director de la escuela que llevé a que el centro de ecoturismo tenia que ser reubicado
en otro lugar. Mas adelante hubo un cambio de direccion, asi que actualmente ya no

existe ningun conflicto entre la empresa ecoturistica y la escuela (RE09).

En cuanto al sector académico, hay contactos en todos los niveles espaciales, aunque
en el nivel internacional solo se menciond una institucion: la Universidad de Paris, que
apoyo a la empresa El Apompal en la creacién de materiales para la promocion turistica
(RE09). La universidad que, indudablemente, ha tenido el mayor papel en el desarrollo
del ecoturismo en Los Tuxtlas es la UNAM, sobre todo por el trabajo de la Dra. Luisa
Paré del Instituto de Investigaciones Sociales (1IS) que impulsé la creacion de los
primeros proyectos de ecoturismo comunitario y de la RECT (RE10, cp. subcapitulo
3.3). Hoy en dia, la UNAM sigue cooperando con el ecoturismo en la region, sobre todo
la Estacion de Biologia Tropical “Los Tuxtlas”, ubicada cerca de Montepio, San Andrés
Tuxtla, la sede del Instituto de Biologia de la UNAM (IBUNAM) en la CDMX, vy el
Instituto de Ecologia, también CDMX.

La Estacion de Biologia es la principal estacion de investigacion cientifica en la region.
Sus investigadores apoyan al ecoturismo principalmente con capacitaciones para la
realizacion de recorridos interpretativos y para el monitoreo y la vigilancia ambiental.
Aparte también llevan estudiantes a realizar estudios en los lugares ecoturisticos y les
hacen promocion (DC46; RE09; RE11; RE13; RE14; REBJ02). Visitas de estudiantes y
recorridos de investigacion también llegan directo del IBUNAM (RE09; RE10; RE14).
Ademas, la Dra. Patricia Escalante de este instituto ha impulsado un proyecto de
reintroduccion de la guacamaya roja en Los Tuxtlas. El proyecto inici6 en La Otra
Opcion en 2014, sin embargo, mas adelante surgieron conflictos entre el instituto y la
empresa ecoturistica, por lo que el proyecto se movié a Nanciyaga. Finalmente, también
se involucrd la empresa Anolis. Relacionado al proyecto de introduccion se realizan
también reforestaciones y actividades de concientizacion en las comunidades por parte
de los empleados y voluntarios del IBUNAM (AE16; REO5; RE06; REBJ02; DC52). El
Instituto de Ecologia de la UNAM, finalmente, colabora con Rancho Los Amigos en un

proyecto dedicado a la ganaderia sustentable.
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Foto 4.16 Evento de liberacién de guacamayas en Benito Juarez, con la presencia
de Nanciyaga, Xcaret, IBUNAM, Defenders of Wildlife e instituciones

gubernamentales

42 LIBERACION DE
CUACAMAYAS ROIAS
ENLOS TUXTLAS

Fuente: fotografia cortesia de Jessica Hitandegui Swanson Santiago.

De las otras universidades a nivel nacional, la Universidad Autbnoma Metropolitana
(UAM) de la CDMX, sobre todo la sede Azcapotzalco, en afos anteriores trabajo en
conjunto con Manglares de Sontecomapan en un programa para resolver la
problematica de basura en la comunidad (RE13). Recientemente, brigadas de servicio
social de la misma instituciéon han llegado a la comunidad de Benito Juarez, en
cooperacion con el grupo Anolis, para apoyar en diferentes tareas de educacion
ambiental y desarrollo comunitario (RE12). Un estudiante de la UAM colabora como
tesista con La Otra Opcién (RE06). Aparte de esto, profesores de la UAM regularmente
hacen salidas didacticas que visitan los centros ecoturisticos en Los Tuxtlas, sobre todo
Manglares de Sontecomapan, El Apompal, Selva del Marinero y Rancho Los Amigos
(REO3; RE09; RE10; RE13).

Una colaboracion para una investigacion de tesis también existe entre la Universidad
Autonoma Chapingo (UACh) de Texcoco, Estado de México, y la empresa Yambigapan

(REO1). Visitas didacticas por parte de esta universidad han llegado varias veces al
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proyecto Manglares de Sontecomapan (RE13). Otras universidades que visitan
regularmente con sus estudiantes los centros ecoturisticos de la region son el Instituto
Politécnico Nacional (IPN) de la CDMX (visitas a Manglares de Sontecomapan, El
Apompal, Selva del Marinero, Cascadas Encantadas y Yambigapan, RE01; REO02;
REQ9; RE10; RE13) y el Tecnoldgico de Carrillo Puerto, Quintana Roo, que lleva cada
afno un grupo a conocer a Jomxuk (RE15).

En el estado de Veracruz, las universidades que han sido involucradas en el ecoturismo
en Los Tuxtlas son el campus Codrdoba, Veracruz, del Colegio de Postgraduados
(COLPQOS), el Instituto Nacional de Ecologia (INECOL) en Xalapa y la Universidad
Veracruzana (UV) con sedes en todo el estado. En los tres casos se realizan recorridos
didacticos y de investigacion que visitan centros ecoturisticos, en el caso de la UV de
los campus Xalapa, Minatitlan y de la UVI (Universidad Veracruzana Intercultural) Las
Selvas en Huazuntlan (visitas a Anolis, EI Apompal, Los Clarines, Manglares de
Sontecomapan, Nanciyaga, Rancho Los Amigos, Selva del Marinero y Xococapan;
REO03; REO5; RE09; RE10; RE11; RE13; RE14).

El COLPOS tiene una relacién fuerte con Los Amigos, cooperando en actividades de
capacitaciéon, imparticiéon de educacion ambiental y manejo de la UMA. Cabe mencionar
que una integrante de la empresa realizd6 su maestria en esta casa de estudios. En el
caso del INECOL se puede resaltar el involucramiento en cursos de capacitacion donde
participaron representantes de diferentes centros ecoturisticos (RE01; RE05; REQ6). El
papel mas importante de las universidades a nivel estatal le corresponde al campus
Xalapa de la UV, con el cual, por ejemplo, Nanciyaga ha cooperado en un proyecto de
reintroduccion del mono aullador (RE05). En el caso de Yambigapan la gerente de la
empresa estudio su Licenciatura alla y en el caso de Rancho Los Amigos una integrante
estd haciendo su doctorado (REO1; RE03). Estudiantes de la UV también han hecho
proyectos para disefiar nuevas instalaciones o campafnas de promocion. Sin embargo,
por falta de financiamiento, estos proyectos a menudo solo se quedan en el papel
(AE16).

En Neger (2013) se menciond que casi no habia involucramiento de las universidades

del ambito regional en el ecoturismo de Los Tuxtlas, por ejemplo, por parte del Instituto
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Tecnoldgico Superior de San Andrés Tuxtla que ofrece una carrera en Ingenieria
Ambiental (ITSSAT). De esa fecha a la actual, la situacion ha mejorado ligeramente con
la realizacién de estancias de estudiantes de esta institucion en La Otra Opcion (RE06),
la organizacion de cursos para los estudiantes y la realizacion de una investigacion de
tesis en Yambigapan (RE05) y la visita de grupos de estudiantes a Anolis, Nanciyaga y
Manglares de Sontecomapan (RE0S; RE12; RE13). Por su parte, el campus San
Andrés Tuxtla de la Universidad del Golfo de México (UGM), hasta la fecha solo
coopera con Yambigapan, cuya gerente por un tiempo dio clases a los estudiantes de la
carrera Administracion de Empresas Turisticas. Recientemente se firmé un convenio
entre la universidad y la empresa ecoturistica para la realizacion de practicas e
investigaciones de los estudiantes. No obstante, uno de los entrevistados critico que la
carrera estuviera mal enfocada, preparando a los estudiantes en la regién para trabajar
fuera en grandes cadenas hoteleras como, por ejemplo, en la Riviera Maya, en lugar de

ensefiarles como desarrollar productos turisticos en Los Tuxtlas (AEO1).
e) Organizaciones religiosas

Este conjunto de actores no se demuestra en la Figura 4.14, ya que ninguna
organizacion religiosa tiene contacto con mas que una empresa de ecoturismo. Sin
embargo, en el caso de Kan Tasejkan, grupos de iglesias cristianas, como por ejemplo
de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, representan una parte importante de la
clientela (RE18). En el caso de El Apompal, ademas es notable una cooperacién con la
organizacion catdlica CENAMI (Centro Nacional de Misiones Indigenas), la cual, en sus
talleres para las mujeres de la comunidad de Miguel Hidalgo, incluye la tematica de la
educacion ambiental (REQ9).

f) Estudio de caso local Benito Juarez

Para profundizar en las dinamicas de las interacciones entre empresas de ecoturismo y
actores externos, se eligi6 como caso local la comunidad Benito Juarez donde se
encuentran dos empresas de ecoturismo comunitario: Anolis y Cascadas Encantadas.
Este caso ademas es interesante, porque se pudo detectar la existencia de un conflicto

entre estas dos empresas que a continuacion se describe mas en detalle. La mayor
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parte de la informacién utilizada para esto deriva de la primera visita de trabajo de
campo en el marco de la presente investigacion, en junio del 2016. A finales del

apartado, no obstante, se agregan algunos datos mas actuales.

En el Cuadro 4.17 se demuestran las relaciones que tienen las dos empresas con
actores externos. Salta a la vista la diferencia entre las dos, con la multitud de contactos
que mantiene Anolis, sobre todo en el ramo ambiental, y los pocos contactos de
Cascadas Encantadas, una empresa que originalmente habia sido fundada por el INI.
Solamente Anolis tiene contactos en el nivel nacional, con la asociacion civil Altepetl
gque manda voluntarios para proyectos de asistencia social a la comunidad, y con el
Instituto de Biologia de la UNAM para el proyecto de reintroduccion de la guacamaya
roja. Otras organizaciones con las que coopera Anolis en la conservacién ambiental son
Pronatura, DEMATAC y la direccion de la RBLT. La Estacion de Biologia Tropical de la

UNAM apoy6 al proyecto con talleres de capacitacion (RE12).

También se hacen denuncias ante la PROFEPA, las cuales por lo comun no son
atendidas. En la comunidad, la mayor parte de los monitores ambientales de la
CONANP, de la red Huilotl Toxtlan, también son integrantes de Anolis. Recientemente,
Anolis ha recibido apoyos econdémicos del programa PROCODES de la CONANP,
mediante la direccion de la RBLT. Otra organizacion que ha apoyado econdmicamente
a esta empresa es la Fundaciéon ADO. Un aspecto notable de Anolis es el intento de
generar un proyecto comunitario mas amplio, colaborando con grupos de artesanos y
de medicina tradicional que venden sus productos a los turistas. Varios miembros de
Anolis también se integran en estos grupos. De esta manera, se pueden incrementar los
ingresos obtenidos del turismo y el beneficio que se genera para la comunidad (RE0Z2;
RE12; REBJ02; REBJ04).

Cascadas Encantadas, por su parte, tuvo contactos con agencias de viaje en el nivel
estatal, algo que hasta este momento no tenia Anolis. También fue ligado al Partido de
Revolucién Institucional (PRI) y su aliado a nivel regional, Alternativa Veracruzana.
Esto, sin embargo, tenia menos que ver con sus operaciones turisticas sino mas bien
fue por motivos politicos, ya que, de esta manera, el hijo de una integrante de la

empresa obtuvo un empleo temporal en el ayuntamiento del municipio Catemaco. Tanto
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Anolis como Cascadas Encantadas tienen algunos contactos entre los prestadores de
servicios turisticos en Catemaco, hoteles, restaurantes y lancheros. Finalmente, para
las dos empresas es de suma importancia el contacto con las autoridades locales,
principalmente la Asamblea Ejidal, ya que las dos tienen como atractivo turistico una
reserva que pertenece al ejido. En torno a la utilizacion y el manejo de ésta, se ha

formado un conflicto territorial que se describe a continuacion.

Figura 4.17 Actores involucrados en el ecoturismo en Benito Juarez (2016)

nivel nacional
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Colores: verde = relacionado a cuestiones de conservacion; azul = relacionado al turismo; gris = otros.
Fuente: elaboracion con base en el trabajo de campo.

La reserva consiste de un area de 35 ha de selva que no habia sido asignada a ningun
ejidatario, hasta que, en el 1994, la asamblea ejidal decidi6 declararla formalmente
como reserva ejidal. Ya en aquel tiempo habia la idea de realizar un proyecto de
ecoturismo, por recomendacion de la Dra. Luisa Paré del ISS de la UNAM que estaba
involucrada en el establecimiento de varios otros proyectos de ecoturismo en la region.
En el 2000, finalmente, se obtuvo un primer recurso del INI para la construccion de una

cabafa. En ese momento, se apuntaron 22 personas de la comunidad; mas adelante,
189



no obstante, solamente la mitad quedé como miembro del proyecto. Existen diferentes
versiones sobre este acontecimiento, mientras que algunos opinaron que los que se
salieron habian perdido el interés en el ecoturismo, otros dijeron que fue por conflictos
sobre el liderazgo en la nueva empresa de ecoturismo comunitario, Cascadas
Encantadas. De ahi en adelante, Cascadas Encantadas fue el unico proyecto de
ecoturismo en la comunidad. Cabe mencionar que, como lo demuestra la Figura 4.11,
en este tiempo las autoridades ejidales eran ligadas a este proyecto (AEBJ03; REBJ0Z2,;
REBJ03; REBJ06). Un entrevistado describié estos primeros momentos de insercion del

ecoturismo en la comunidad de la siguiente manera:

Habia falta de coordinacion en el trabajo, surgié el egoismo, empezaron los problemas, unos
quisieron mas que otros, unos quisieron manipular a otros y otros salieron (Erasmo Xolo

Martinez).

Se volvid a recibir otro apoyo del INI para las instalaciones de Cascadas Encantadas y
luego también se recibieron apoyos de la CONAFOR, para la adaptacion de la reserva
ejidal para el turismo, con la construccién de senderos y puentes, la capacitacién de
guias y la elaboracion de un reglamento. Las autoridades ejidales, en este momento,
fueron personas neutrales y permitieron que todas las personas de la comunidad que
quisieran tomaran las capacitaciones. Las personas de Cascadas Encantadas no
mostraron interés en participar, asi que se formd un nuevo grupo de vigilancia ambiental
y ecoturismo, que después se constituyé bajo el nombre de Anolis. Este, al final del
proceso de capacitacién y conformacion del grupo, se compuso de doce personas. El
reglamento sobre el manejo de la reserva que se habia elaborado en un proceso
participativo considerdé que todos los que son guias de turismo avalados por el ejido,
pudieron entrar y llevar visitantes a la reserva, dando una aportacion de 25 MXN por
visitante al ejido y apegandose a ciertas reglas para conservar la naturaleza en su
estado original (RE12; REBJ02).

El verdadero conflicto empezé en el 2009; la autoridad ejidal, que en este momento
estaba cercana al grupo de Anolis, cerrd el acceso de la reserva a Cascadas
Encantadas, argumentando que sus integrantes habian infringido el reglamento en

repetidas ocasiones. Dos afios despueés, la nueva autoridad ejidal nuevamente estaba
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relacionada a Cascadas Encantadas y le permitioé otra vez el acceso a la reserva a esta
empresa. Los integrantes de Anolis seguian monitoreando y denunciando ante la
asamblea ejidal lo que ellos consideraban faltas al reglamento por parte de Cascadas
Encantadas, sin respuesta del comisariado ejidal. En los afos siguientes, la situacion
seguia igual, aunque con menor intensidad. Como razén para esto se indicé que la
afluencia de turistas bajo, lo que caus6 que muchas de las personas involucradas,
sobre todo de Cascadas Encantadas, perdieran su interés en el ecoturismo. Anolis, por
su parte, se enfoc6 mas hacia la colaboracion con actores externos. En el 2012 se
puede notar que incluso las dos empresas se pusieron de acuerdo para pedir al ejido de
usar una parte del dinero recaudado con las cuotas de los visitantes para componer los
caminos en la reserva. En otras ocasiones, sin embargo, Anolis no pudo obtener
recursos de ciertos programas, por ejemplo de la CONAFOR, porque le faltaba la firma
de la autoridad ejidal, la cual se le negd (DC51; AEBJO1; AEBJ02; RE12; REBJ02).

El conflicto se mantuvo siempre en el nivel verbal, nunca se tornd violento. Sin
embargo, si tuvo repercusiones en la comunidad que dificultaron la convivencia. Por
ejemplo, se reportd el caso de un noviazgo entre personas pertenecientes a los dos
diferentes grupos, que se enfrentd con repudio en ambos lados. Hubieron diferentes
opiniones ante la pregunta que deseo indagar si este conflicto fue causado realmente
por el ecoturismo, o si se formdé a partir de animosidades que ya habian existido
anteriormente y que asi se volvieron visibles (AEBJO1; AEBJO03; DC51; REBJO05;
REBJO06). La poblacion de la comunidad en general se mantiene neutral en el conflicto,
aunque varias personas tienen cierta antipatia hacia Anolis. Esto se debe a los
esfuerzos de los integrantes de Anolis de concientizar a los habitantes de la comunidad
y sus actividades de vigilancia de las leyes ambientales (RE12; REBJO1; REBJ04),
como lo expresa el siguiente comentario del agente municipal de la comunidad: “Los de
Anolis quieren imponer, por ejemplo, que no tiremos arboles, asi tienen problemas con
el ejido en general.” (AEBJ03). A esto, el presidente de la cooperativa Anolis objetd que
Si aprueba la tala para uso doméstico o la caceria para controlar plagas, solo se oponia

contra verdaderos delitos ambientales (REBJ02).
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Figura 4.18 Linea del tiempo del desarrollo del ecoturismo en Benito Juarez (2000
a 2016)
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Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

Finalmente, se puede resaltar el papel de un integrante, Erasmo Xolo Martinez, que
habia quedado desde principio como socio de Cascadas Encantadas pero que después
eligié participar con Anolis (REBJ04; REBJ06). Finalmente, ya en el 2018, poco antes
de la terminacion del periodo de trabajo de campo de la presente investigacion, ocurrio
un cambio inesperado en las dinamicas territoriales en Benito Juarez. En Cascadas
Encantadas habia surgido un conflicto interno por el supuesto desvio de recursos por
parte de uno de los miembros, que separé los integrantes en diferentes partidos. Como
resultado de esto, Xolo Martinez logré6 ser votado como nuevo presidente de la
cooperativa. Esto llevé a que actualmente esta suspendido el conflicto entre Cascadas
Encantadas y Anolis; al contrario, las dos empresas colaboran de manera cercana, con
Anolis enfocandose en el trabajo de guias y Cascadas Encantadas en los servicios de
hospedaje y comida (DC48). En un evento turistico, un guia de Anolis incluso dijo a los
visitantes, al pasar la entrada al sitio de Cascadas Encantadas: “Ahi estan nuestras
cabanas.” (DC49).
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4.4 Redes sociales relacionadas al ecoturismo en Los Tuxtlas

El presente subcapitulo manifiesta la continuacion de los resultados investigativos
alcanzados en el articulo de Neger y Propin (2009). La Figura 4.12 demuestra tanto la
participacion de las empresas ecoturisticas de Los Tuxtlas en redes formalmente
establecidas en el pasado y en el presente, como las relaciones de trabajo reales que
se pudieron detectar en el presente. En los apartados siguientes se describen estas
redes, iniciando con las redes formales, seguido por las informales. A esto le sigue un
apartado nombrando los actores externos involucrados en estas redes, y finalmente, en
el ultimo apartado, se discuten las experiencias que se tuvieron con todos estos intentos
de trabajar conjuntamente, preguntando cuales han sido los factores que han motivado
y facilitado la cooperacion y cuales han sido los obstaculos y los resultados, tanto

positivos como negativos.
a) Redes formales

Como se puede apreciar en la Figura 4.19, desde el punto de vista espacial, la mayor
parte de las redes entre empresas ecoturisticas en Los Tuxtlas es limitada a los
municipios del noroeste de la region, mientras que La Voz del Rio se limita solamente a
la subregién Santa Marta. Red Indigena de Turismo Alternativo (RITA) y Veredas

Azules incluyeron tanto empresas del noroeste como del sureste.

La red mas antigua, RECT, establecida en el 2000 (véase subcapitulo 3.3), aun existe.
Sin embargo, después de haber iniciado con el apoyo de Nanciyaga y la participacion
de cuatro empresas comunitarias (EI Apompal, Las Margaritas, Manglares de
Sontecomapan y Selva del Marinero) y varias otras empresas de turismo rural, se iba
haciendo mas pequefa y actualmente solo cuenta con dos miembros, El Apompal y Las
Margaritas (REO0S; RE09; RE10; RE13; RE16). Como se menciona en el subcapitulo
3.3, también a principios de los afios 2000, en el municipio Pajapan, se formd la red
Ruta del Cangrejo Azul, en la cual participaron varios proyectos de turismo que habian
sido financiados por el CDI. Sin embargo, el tiempo de existencia de esta red fue breve,

aparentemente no tuvo beneficios tangibles y la mayor parte de los proyectos
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participantes ahora estan abandonados (AE10; RE18). Ninguna de las empresas

tomadas en cuenta para el presente trabajo habia formado parte de esta red.

Figura 4.19 Redes formales y relaciones de trabajo entre las empresas de

ecoturismo en Los Tuxtlas
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Fuente: elaboracion con base en INEGI (2016a) y el trabajo de campo.

Otra red enfocada al turismo indigena, la RITA, fundada a nivel nacional en el 2002
(PNUD, 2012), empez6 a incluir empresas de Los Tuxtlas a partir del 2008. Mientras
que Jomxuk solo estuvo involucrado por un periodo breve, Cascadas Encantadas
particip6 durante varios afos, al igual que cuatro centros de turismo indigena de la
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subregion Santa Marta que ahora se encuentran abandonados (Je am Taakxi, Tortuga
Carey, Mosegui Nigaj y Manglar Rojo). El involucramiento con estos centros disminuyo
poco a poco, y hoy en dia la RITA ya no esta presente en la regién; sigue trabajando,
no obstante, en varios otros estados de México (AE10; AE14; RE02; RE15; REBJ03).

Dos redes que solo existieron por poco tiempo fueron la Alianza de Prestadores de
Servicios Ecoturisticos de la Selva de Los Tuxtlas (a partir de ahora abreviado: Alianza),
de 2011 a 2012, y la Red de Turismo Rural Sustentable de San Andrés Tuxtla (a partir
de ahora abreviado Red de Turismo Rural) que se fundé en el 2014 y se abandond en
el mismo afo. La anterior incluyd la mayoria de las empresas ecoturisticas y algunos
otros prestadores de servicios turisticos en Catemaco (de las empresas seleccionadas
para la presente investigacion participaron Anolis, Cascadas Encantadas, EI Apompal,
La Otra Opcidn, Las Margaritas, Manglares de Sontecomapan, Nanciyaga, Rancho Los
Amigos y Selva del Marinero), mientras que la posterior fue limitada a empresas en el
municipio de San Andrés Tuxtla, incluyendo Yambigapan, Los Clarines y varias otras
empresas de turismo ubicadas en comunidades rurales (AEO1; AEO6; REO1; REOS;
REOQS5; REO6; RE09; RE10; RE12; RE14). Después de esto, entre 2014 y 2017 la red
Veredas Azules incluyé empresas ecoturisticas principalmente de Catemaco (Anolis,
Cascadas Encantadas, EI Apompal, Las Margaritas, Manglares de Sontecomapan,
Selva del Marinero, Xococapan), pero también Jomxuk. En otofio 2017 ya habia dejado
de operar (RE09; RE11; RE12; RE13; RE15).

Una red que sigue existiendo es Huilotl Toxtlan, fundada en el 2011, originalmente
como proyecto de ciencia ciudadana para involucrar personas de comunidades locales
en el monitoreo de aves. Varios de los participantes pertenecen a empresas de
ecoturismo (Anolis, ElI Apompal, La Otra Opcién, Los Clarines, Manglares de
Sontecomapan, Nanciyaga, Selva del Marinero, Xococapan, y a principios también Los
Arrecifes). Desde el 2016, esta red ha empezado a recibir algunos grupos de turistas
enfocados en la observacion de aves. Existen planes de profesionalizar la organizacion
y los servicios que brinda Huilotl Toxtlan, con un enfoque mas fuerte en el turismo
(DCO1; DC45; AE11; RE14; REBJ02). Las redes formales mas recientes que siguieron
activas al momento de concluir el trabajo de campo fueron La Voz del Rio, establecida

en el 2014 entre las empresas ecoturisticas del sureste de la region (Ceytaks, Jomxuk,
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Laguna del Ostion, Los Arrecifes, Kan Tasejkan) y Catemaco Somos Todos, establecida
a finales del 2016, incluyendo todos los centros de ecoturismo del municipio Catemaco,
con la excepcidon de Selva del Marinero (DC04; DCO08; AE15; RE03; RE05; REOG;
REO7; RE08; REQ9; RE12; RE13; RE15; RE17; RE18; RE19).

Cabe mencionar que Nanciyaga también forma parte de la Asociacién de Hoteles y
Moteles de Catemaco, a la cual le pertenecen varios de los establecimientos de
hospedaje de la cabecera municipal. A pesar de que esta organizacion exista desde
hace muchos anos y se reune regularmente, hasta ahora no ha promovido acciones
concretas para fomentar el turismo de la region. La participacion de Nanciyaga, de
acuerdo con su director, es mas bien una cuestion de relaciones publicas, para
intercambiarse y estar al tanto de lo que esta pasando en cuanto al turismo en el
municipio (AE13; REQ0S5).

En algunos estudios previos también se habia mencionado la red COSTA, A.C.
(Comunidades Organizadas del Volcan San Martin Tuxtla) como relacionada al
ecoturismo (véase subcapitulo 3.3). Las personas entrevistadas para el presente
trabajo, sin embargo, negaron que esta organizacidon, cuyo principal objetivo era la
educacion ambiental y el tratamiento de residuos, haya tenido algo que ver con el tema
del turismo y ninguna de las empresas ecoturisticas seleccionadas para esta
investigacion habia formado parte (AEO3; AEO06). Solo el representante de una
empresa, EI Apompal, se acordd de Bioplaneta, una red de turismo a nivel nacional,
mencionada en algunas fuentes (capitulo 3.3); participaron en los primeros afios de
existencia de la empresa en algunas reuniones y ayudaron a acceder a recursos para

equipamiento (RE09).
b) Conexiones de trabajo

En este apartado se comparan las redes formales con la cooperacién real, plasmada en
acciones concretas, que va mas alla de la participaciéon en reuniones oficiales. Las
actividades mencionadas con mayor frecuencia en este contexto fueron el intercambio
de experiencias y de informacidn, la participacién en conjunto y organizacion de talleres

de capacitacion, la promocién mutua, la representacion de intereses politicos comunes
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y la coordinacion de los esfuerzos de conservacion. En la Figura 4.19 se puede ver que,
en el caso de la RECT y de la Voz del Rio, todas las empresas participantes trabajan en
conjunto en acciones concretas; no obstante, esta cooperacién en muchos casos solo
es esporadica. También en Huilotl Toxtlan hay cooperacion entre los miembros, pero no

entre todos.

Cuadro 4.6 Indicadores del analisis de redes cuantitativo de las empresas
ecoturisticas de Los Tuxtlas (2017)

Intermediacion

Nombre Grado total Cercania
(Freeman)
Anolis 0.034 0.471 0.567
Cascadas Encantadas 0.000 0.294 0.500
Ceytaks 0.382 0.294 0.567
El Apompal 0.030 0.412 0.548
Jomxuk 0.000 0.235 0.395
Kan Tasejkan 0.000 0.235 0.395
Laguna del Ostién 0.000 0.235 0.395
La Otra Opcioén 0.011 0.412 0.548
Las Margaritas 0.008 0.412 0.548
Los Arrecifes 0.000 0.235 0.395
Los Clarines 0.009 0.235 0.436
g"::t%'sc:‘fnsaizn 0.076 0.529 0.586
Nanciyaga 0.541 0.706 0.773
Poza Reyna 0.002 0.176 0.486
Rancho Los Amigos 0.001 0.294 0.515
Selva del Marinero 0.030 0.412 0.548
Yambigapan 0.020 0.235 0.515
Xococapan 0.003 0.353 0.531

Nota: el método de calculo de estos valores se explica en el apartado b) del subcapitulo 4.1.

Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

Los participantes en promedio tienen contacto con 4.9 de los otros, de un total de 7. En
Catemaco Somos Todos, Nanciyaga es el unico miembro que tiene relaciones de
trabajo con todas las otras empresas de ecoturismo participantes (10). Para el resto, el
promedio de relaciones es de 5.8. Con respecto a las redes abandonadas, es notable
que, en el caso de la RITA, actualmente no exista ninguna conexion entre Jomxuk y
Cascadas Encantadas. Al contrario, sigue habiendo cooperacion entre Yambigapan y
Los Clarines, que formaron parte de la Red de Turismo Rural. Para la Alianza y Veredas
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Azules, la situacion es similar a la de Catemaco Somos Todos, los participantes

anteriores siguen relacionandose con alrededor de la mitad de los demas.

Adicionalmente, existen colaboraciones entre empresas que no forman ni han formado
parte de una misma red formal, como en el caso de Yambigapan que tiene una fuerte
relacion con Nanciyaga y también trabaja regularmente con Anolis. En general, los
casos de cooperaciones fuertes y frecuentes son escasos. Algunos otros ejemplos son
las conexiones entre Kan Tasejkan y Jomxuk, entre Las Margaritas y El Apompal y de

Nanciyaga con dos otras empresasa, Anolis y Rancho Los Amigos.

La visualizacion espacial en Figura 4.19 muestra que se pueden distinguir,
basicamente, dos redes informales de cooperaciones de trabajo en Los Tuxtlas, una en
la subregion Santa Marta, que equivale a la red formal La Voz del Rio, y otra en la
subregion San Martin Tuxtla. La unica conexion entre estas dos redes es la cooperacion
entre Nanciyaga y Ceytaks. Por lo tanto, con respecto a los indicadores del analisis de
redes cuantitativo, presentadas en el Cuadro 4.6, las dos empresas son las que tienen
los valores mas altos del grado de intermediacion, con valores de 0.541 para Nanciyaga
y 0.382 para Ceytaks. Estos dos centros, por consiguiente, tendrian la clave para
intercambiar informacién y crear una integracion mas fuerte entre las empresas de la
parte noroeste y suroeste de la regidén. Sin embargo, actualmente su cooperacion solo
es de caracter eventual. Todas las otras empresas tienen valores de intermediacion

debajo de los 0.1 puntos.

Nanciyaga también ocupa el mayor rango con respecto al grado total (0.706, lo que
significa que tiene una conexion directa hacia 70.6 % de las otras empresas). Las otras
empresas con grados totales mas altos se encuentran todas en la parte noroeste,
especialmente Manglares de Sontecomapan (0.529), Anolis (0.471), EI Apompal y Selva
del Marinero (los dos 0.412). El grado de Ceytaks es mas bajo (0.294), aunque todavia
es mayor al grado total de las otras empresas de ecoturismo indigena que comparten el
valor bajo de 0.235 con las empresas Cascadas Encantadas, Los Clarines, Rancho Los
Amigos y Yambigapan. El valor mas bajo lo representa Poza Reyna (0.176), con tan
solo tres conexiones de trabajo. En cuanto al valor de cercania, también plasmado en el

Cuadro 4.6, se ve un patron muy parecido, con el mayor valor para Nanciyaga, seguido
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por Manglares de Sontecomapan, y en general valores mas altos en la subregién San

Martin Tuxtla que en la subregion Santa Marta, con la excepcidn de Ceytaks.

Debido principalmente a la falta de conexiones entre las dos subregiones, la densidad
de la red regional en general es baja, el porcentaje de conexiones existentes en
comparacién con las que serian posibles es de 32.8 %. Sin embargo, ignorando la
relacion entre Nanciyaga y Ceytaks y mirando la red en el noroeste y en el sureste por
separado, la densidad de la red informal en la subregion Santa Marta seria 100 %, y en
la subregidon San Martin Tuxtla 50.0 %. Esto significa que, aunque las empresas de
ecoturismo indigena sean isoladas del resto de los centros de ecoturismo de la region,
entre ellos forman una red altamente conectada con conexiones entre cada empresa.
En el noroeste, solamente existe la mitad de las conexiones que serian posibles

tedricamente.
c) Involucramiento de los actores externos en las redes formales

Como demuestra el Cuadro 4.7, diferentes actores, aparte de las empresas
ecoturisticas, han sido involucrados en las redes mencionadas en el apartado a) del
presente subcapitulo. En varios casos, el mismo impulso para crear la red asi como el
liderazgo vino de estos actores. En este contexto, la sociedad civil ha jugado un papel
importante, al igual que las instituciones gubernamentales. Los promotores de la red
RITA, basados en la ciudad de México, estan organizados como asociacion civil*’. De
igual manera, tanto la RECT como la Alianza inicialmente fueron impulsados por
colaboraciones de asociaciones civiles e instituciones académicas; en el primer caso,
como se expuso en el subcapitulo 3.3, por el ISS de la UNAM y el PSSM, y en el
segundo, por la asociacion civii SENDAS (Senderos y Encuentros para un Desarrollo
Autéonomo Sustentable) y el COLVER (El Colegio de Veracruz). Cabe mencionar que
todos estos actores actualmente ya no estan activos en Los Tuxtlas, por lo cual no son
mencionados en el subcapitulo 4.3. En el caso de la RECT, desde inicios del proyecto
se empezaron a involucrar personas ajenas como consultores que ayudaron en la
promocién del ecoturismo. Mas adelante, ellos establecieron una oficina de operador

turistico en la CDMX y asumieron el liderazgo de la red. Los otros actores externos

7 http://www.rita.com.mx/ (25 de febrero de 2019).
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involucrados en la RECT, al contrario, se retiraron poco a poco (RE03; RE06; REQ9;
RE10; RE13; Juarez, 2016; Neger, 2013).

Cuadro 4.7 Actores externos involucrados en las redes de empresas ecoturisticas

en Los Tuxtlas

Actores involucrados
Red

Fundador Liderazgo Acompanamiento Miembro
Otros prestadores
Operadora turistica Direccion de la de servicios
RECT PSSM y UNAM-ISS turisticos en
RECT RBLT .
comunidades
rurales la regién

RITA Asociacion civil RITA

Otros prestadores
SENDAS y El de servicios
turisticos en
comunidades
rurales de la regién

SENDAS y Hotel Prashanti

Alianza COLVER Colegio de Veracruz

Otros prestadores

Red de . ., . . de servicios
) Direccion de turismo del ayuntamiento de S
Turismo turisticos en

Rural San Andrés Tuxtla comunidades

rurales de la region

Otros prestadores
Veredas Direccion de la Direccion de la tdu ?éﬁ?gggi
Azules RBLT RBLT y El Teterete ;
comunidades
rurales de la region
. . ., Otras personas en
Huilotl CONABIO Direccion de la comunidades
Toxtlan RBLT .,
rurales de la regién
La Voz del
Rio
Catemaco Hoteles y lancheros Lancheros de Hoteles,
. restaurantes y
Somos de la ciudad Catemaco, La Casa
lancheros del
Todos Catemaco de los Tesoros .
municipio Catemaco

Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

Huilotl Toxtlan fue establecido por parte de la CONABIO en colaboracién con la
direccion de la RBLT, la cual, a continuacion, asumi¢ el liderazgo de esta red.
Asimismo, Veredas Azules fue establecido por la direccion de la reserva, la cual,
durante el tiempo de existencia de esta red también llevo su liderazgo (RE11; RE13;
RE14). Da manera similar, Red de Turismo Rural surgi6 a iniciativa de la direccion de
turismo del ayuntamiento de San Andrés Tuxtla que también lideré las actividades que

se realizaron (AEO1; REO1; RE14). La Voz del Rio, finalmente, fue establecida por las
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mismas empresas de ecoturismo que conforman esta red (RE15; RE18; RE19) y
Catemaco Somos Todos nacié como un esfuerzo en conjunto de diferentes prestadores
de servicios turisticos de la ciudad homoénima. Las empresas de ecoturismo, en este
contexto, asumieron un papel destacado, sobre todo Nanciyaga, cuyo director por
muchos fue visto como el lider de la red, junto con la duefa del restaurante La Casa de
Los Tesoros. En la red, por consiguiente, entraron otros prestadores de servicios
turisticos mas, tanto hoteleros como restauranteros, y lancheros del lago de Catemaco
y de la laguna de Sontecomapan. Los lancheros fueron los primeros que, en el marco
de Catemaco Somos Todos, se conformaron como grupo organizado (Catemaco
Nautico) y empezaron a jugar un papel importante en las actividades de la red en
general (AE15; AE16; RE03; RE05; RE06; REO8; RE09; RE12).

d) Facilitadores y obstaculos para los procesos de formacion de redes

La motivacion inicial de la creacion de la RECT fue la perspectiva de que una red de
varias empresas tenia mejores oportunidades para obtener recursos de programas
gubernamentales para cursos de capacitacion y el establecimiento de infraestructura
turistica, lo cual en el inicio resulté como una estrategia exitosa (RE10). Mas tarde, en
las redes Alianza, Red de Turismo Rural y Veredas Azules, muchas de las empresas
participantes entraron con el mismo objetivo (AEO1; AE06; REO3; RE9; RE10). En el
caso de la RITA, las empresas en Los Tuxtlas entraron a invitaciéon de la propia RITA,
esperando que esta les pudiera facilitar la llegada de visitantes (AE10; REBJ03); cabe
decir que la RITA las habia identificado debido a los apoyos que habian recibido por el
CDI. Diversos cursos de capacitacion organizados por el CDI también fueron la
plataforma en la cual se encontraron los representantes de las empresas que
establecieron la red La Voz del Rio, con el objetivo primordial de promocionarse
mutuamente y crear rutas turisticas (RE07; RE15; RE17; RE19).

Finalmente, la fundacibn de Catemaco Somos Todos surgi6 de un evento
extraordinario, cuando a finales del 2016 se quemo el palacio municipal y se realizaron
otros actos vandalicos en la cabecera municipal de Catemaco. Esto motivo a los actores
involucrados en el turismo a unirse para trabajar en conjunto en el mejoramiento de la

imagen dafada del municipio (AE05; AE15; RE05; RE08). La cooperacién informal
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muchas veces ha surgio espontaneamente, aunque en algunos casos también es
resultado de una cooperacion formal previa, como en el caso de Yambigapan y Los
Clarines, o de los miembros anteriores de Alianza que, cuatro afios después,

participaron en la formacion de una nueva red formal, Catemaco Somos Todos.

En afos pasados, una limitante importante para la integracion entre las empresas de
ecoturismo en la region fue la infraestructura de comunicacién (cp. Neger, 2013), ya que
en varios lugares no se contaba ni con sefal telefénica ni de internet. Esto ha cambiado
en la actualidad, como se puede ver en el Cuadro 4.8. Durante el periodo de trabajo de
campo, solo El Apompal y Selva del Marinero presentaron esta problematica, con fallas
en la sefial de teléfono que en algunas ocasiones durante el trabajo de campo de la

presente investigacion impidieron contactarlos (DC30; DC34; DCA40).

Como principal obstaculo para la formacién de redes de ecoturismo en toda la regién se
pudo detectar la distancia entre los diferentes lugares donde se practica la actividad, por
el mismo tamano de la region, pero sobre todo por su geografia fisica y la negligencia
de las autoridades publicas en el mantenimiento de los caminos rurales (cp. subcapitulo
4.2). Por ejemplo, Rancho Los Amigos y Los Arrecifes, en linea recta, se encuentran a
una distancia de 15 km. En lancha, se llega en alrededor de una hora de un lugar al
otro, esto sin embargo solo cuando las condiciones meteoroldgicas lo permiten; gran
parte del afio no es posible. Sin embargo, para llegar por via carretera, en caminos
aptos para la circulacion de coches de pasajeros normales, se tiene que transitar por
una distancia de 199 km. La distancia promedio48 entre todos los centros de ecoturismo
en Los Tuxtlas es de 73 km. Dentro de la subregién San Martin Tuxtla, la distancia
promedio es de 26 km mientras que en la subregiéon Santa Marta las distancias son
mucho mas largas, con un promedio de 69 km. Los Arrecifes es la empresa mas
periférica en este sentido, a alrededor de 60 km de Kan Tasejkan, la empresa mas
cercana. Por su parte, Ceytaks incluso esta todavia mas cerca de las empresas en el
noroeste, con una distancia minima de 43 km. Estas dos empresas, Los Arrecifes y
Ceytaks, como demuestra la Figura 4.19, son las uUnicas empresas que solamente

tienen conexiones de trabajo esporadicas. Aparte del tiempo que se necesita para los

“8 Calculos hechos en https://www.google.com.mx/maps: 13 de abril de 2018.
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recorridos, también hay que tomar en cuenta que estos traslados tienen un costo

elevado.

Cuadro 4.8 Aspectos de las empresas ecoturisticas de Los Tuxtlas relevantes

para su involucramiento en las redes (2017)

o (2] Q_j o (7] (2)

@ = -5 ® > (1) ]

7 T o0 o ==
z Sog3 838 59 252 S @
o ~g 233 383 = a5 =)
3 S5npo022 g9 2 x A4 52
3 SS9 0o S o o = 2o
o &30 59> 5 o Q9 N o
® ag 393 o € oS 9o

® 00l 220 = =05

> 7 38 2 3
Anolis 551 0.1 Si Si 20
Cascadas Encantadas 55.0 0.1 Si Si 0.9
Ceytaks 69.4 43.0 Si Si 0.8
El Apompal 57.9 8.2 No Limitada 2.2
Jomxuk 104.4 4.2 Si Si 0.7
Kan Tasejkan 107.5 4.2 Si Si 0.8
Laguna del Ostion 138.0 34.8 Si Si 0.7
La Otra Opcion 65.2 8.2 Si Si 2.3
Las Margaritas 54.6 0.7 No Si 1.9
Los Arrecifes 162.9 59.9 Si No 1.0
Los Clarines 66.8 14.2 No Si 1.7
Manglares de 56.8 14.5 si si 26

Sontecomapan

Nanciyaga 47.3 1.3 Si Si 3.6
Poza Reyna 50.2 7.4 Si Si 1.8
Rancho Los Amigos 70.7 15.3 Si No 2.2
Selva del Marinero 53.3 12.7 No Limitada 2.8
Yambigapan 57.1 14.2 Si Si 1.4
Xococapan 474 1.3 Si Si 1.0

* Se refiere al promedio de puntos de confianza que los otros centros ecoturisticos le dieron a la empresa,
desde 0 = ‘no hay confianza’ hasta 5 = ‘altamente confiable’.
Fuente: elaboracién con base en el trabajo de campo.

Al contrario, una distancia corta crea condiciones propicias para el trabajo en conjunto.
Esto se puede ver tanto en la relacién fuerte entre Kan Tasejkan y Jomxuk (para llegar
de una de las empresas a la otra solamente se recorren 4 km) y por la posicion de
Nanciyaga, con el mayor valor de centralidad en la red y con la menor distancia
promedio hacia las otras empresas en la subregion San Martin Tuxtla, con 18 km. Sin
embargo, no siempre se aprovecha esta ventaja de distancias cortas. Rancho

Xococapan, por ejemplo, es en cuanto a la distancia por via carretera la segunda
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empresa mejor conectada, pero tiene valores relativamente bajos en cuanto a la
centralidad en la red y no tiene ninguna relacion fuerte. En el momento de aplicar la
encuesta, también las relaciones entre Anolis y Cascadas Encantadas, en el mismo
pueblo, fueron débiles, al igual que la relacién entre estas dos empresas y Las
Margaritas, a menos de un kilbmetro de distancia. La situacion es similar para El

Apompal y La Otra Opcion, a ocho kilometros de distancia.

En estos casos influye otro factor mas: la confianza. En términos generales, entre las
empresas que estan cooperando, existe una confianza alta. Se midi6 en el cuestionario
en una escala del 0, para poca confianza, al 5. La falta de confianza se puede deber a
dos razones, por un lado, por malas experiencias o prejuicios, pero por otro lado
simplemente por no conocerse. Esto explica los bajos valores de las empresas de la
subregion Santa Marta; la mayoria de los representantes de las empresas de la parte
noroeste de la regidn ni siquiera sabian que existen. Nanciyaga tiene el valor mas alto,
con 3.6, mientras que Xococapan, por ejemplo, tiene un grado de confianza de solo 1.0.
En el caso de las empresas ubicadas en cercania que no o solo escasamente trabajan
en conjunto, se puede suponer que la baja confianza tiene que ver con el hecho de que
son competidores directos lo que afecta la confianza entre ellos (véase también el

apartado ‘f’ del subcapitulo 4.3).

La confianza también puede ser un elemento importante para el liderazgo de las redes.
Un representante de una empresa ecoturistica mencioné como problema que los lideres
de una red hayan buscado en primer lugar su interés propio en lugar de los objetivos
comunes (RE11). Otros, sin embargo, opinaron que al contrario las criticas sin
fundamento hayan sido un obstaculo importante para estos procesos (RE05; RE09). En
la red RITA, Jomxuk se salié por un conflicto sobre el liderazgo entre las empresas
participantes de la regién (RE15). En general, un entrevistado hizo énfasis en que es
importante que los lideres sean seleccionados en un proceso formalizado, asegurando

que tengan las habilidades y capacidades requeridas (REQ9).

Un caso particular es el de la RECT, donde el liderazgo fue asumido por el equipo de
asesores externos que establecieron una operadora turistica en la CDMX para enviar

turistas con las empresas en Los Tuxtlas. Varios de los participantes se retiraron de la
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red por su relacién con este equipo, la cual fue percibida como desigual e injusta. Un

integrante anterior lo describi6 de la siguiente manera:

Si un trabajador de los centros se acercaba a platicar con un visitante, a ellos les molestaba,
no tenias derecho de platicar, hacer amistad, de darle la confianza al visitante, porque ellos
dijeron que no, que uno como prestador de servicios no tenia por qué platicar con ellos; eso
nos molestaba. Pero a resumidas cuentas, nos dimos cuenta, porque precisamente en una de
esas platicas que se hizo con un visitante, un visitante le pregunté al prestador de servicios, a
un socio, que como le iba, que si iban bien. Entonces cuando el socio le dice: ‘no pues, la
verdad, es muy poco lo que nos queda’, dice el visitante: ‘pero es que nosotros pagamos
tanto’, ahi fue donde se descubrid, porque nunca nos decian cuanto paga el visitante por dia,
0 sea su paquete completo, nunca nos decian, nada mas nos decian: ‘van ellos, va a ser
tanto de comida, tanto el recorrido, se va a pagar tanto de transporte’, y ellos nada mas
pagaban eso y lo mas barato que pudieran, no sabiamos cuanto en realidad pagaba un
visitante. (Abel Ramén Reyes).

Otros integrantes anteriores y también expertos externos confirmaron la existencia de
estos y otros abusos, documentados también en Juarez (2016), por lo que hoy en dia
los unicos dos centros que siguen conectados a la RECT, lo hacen por dependencia
hacia la operadora turistica debido a una falta de conocimiento para poder

promocionarse solo.

En la Red de Turismo Rural y en Veredas Azules el liderazgo estuvo en manos de
funcionarios de instituciones gubernamentales; cuando éstos fueron despedidos y se
termind el apoyo econdmico de la institucién, las redes dejaron de existir (DC01; AEO1;
AE11; RE11; RE13). Algo similar esta pasando actualmente con Huilotl Toxtlan, sigue
siendo apoyado por agentes gubernamentales, pero con fondos muy reducidos (RE13;
RE14). En la Alianza, el apoyo y liderazgo inicial de una ONG y una institucion
académica también se termin6 debido a una falta de recursos econémicos. En este
caso, las empresas participantes siguieron tratando de organizarse entre ellos, lo cual
por ultimo no fue exitoso, ya que no se pudieron definir objetivos en comun (REOQ3;
RE10; RE12). Un entrevistado opiné que fue, en parte, debido a que uno de los
miembros que asumid un papel de liderazgo fue el representante de un hotel cuyas
operaciones no fueron compatibles con el concepto del ecoturismo (RE10). También en

la Red de Turismo Rural y Veredas Azules, el interés y la dedicacion de los
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participantes ya habia disminuido desde antes del fin de las redes, por no haber
definido objetivos comunes claros (RE01; RE14). Jomxuk se sali6 de Veredas Azules
antes de que esta red fuera abandonada en general, por inconformidad con la falta de

disciplina de los otros miembros en la asistencia a las reuniones.

En la RITA, aparte de Jomxuk, los otros miembros se salieron de la red porque no
llegaron al resultado esperado de obtener algun financiamiento o un mayor flujo de
visitantes (AE10; REO02, REBJ03; REBJ06). En Catemaco Somos Todos, las empresas
de ecoturismo siguieron trabajando en conjunto a finales del periodo de investigacion de
campo mientras que los hoteles y restaurantes se habian salida por falta de liderazgo
en estos grupos, conflictos internos, un alto sentido de competencia y descontento por

la falta de resultados en el corto plazo (REQ5; RE12).
e) Resultados y aprendizajes de las experiencias de redes en Los Tuxtlas

Una de las experiencias mas ventajosas para algunas de las empresas de ecoturismo
de la region, fueron los inicios de la RECT, cuando recibieron importantes apoyos
gubernamentales para la capacitacion, la construccidn de infraestructura y la inclusion
en un programa de certificaciéon de servicios (RE09; RE10). Como se describe en el
apartado anterior, después el involucramiento del operador turistico en la RECT fue
cada vez mas desfavorable para la independencia y el éxito econdmico de las
empresas participantes. Esto no solo llevo a que algunos de ellos se salieran, sino en el
caso de Selva del Marinero, en el 2016 se decidié no entrar en una nueva red, por las

malas experiencias que habian tenido (RE10).

En varias otras redes (RITA, Alianza, Red de Turismo Rural, Huilotl Toxtlan), el principal
beneficio fue la facilitacion de cursos que ayudaron a mejorar la calidad de los servicios
y a consolidar la oferta turistica (RE14; RE15; REBJ03). Adicionalmente, en la Alianza,
Huilotl Toxtlan, Veredas Azules y Catemaco Somos Todos, se llevaron a cabo algunas
actividades puntuales de promocioén, como la participacion en ferias de turismo, la
elaboracion de folletos o la grabacién de videos promocionales (AE02; RE03; REO05;
RE11; REBJ02) y Catemaco Somos Todos también llevd a una cooperacion mas

cercana entre los lancheros de la region y de la operadora turistica Tribu Wounaan con
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algunas empresas ecoturisticas (AE15; REO06). Esta ultima red también fortalecié el
peso politico de los prestadores de servicios turisticos, logrando que este sector, que en
afnos anteriores habia sido ignorado por el ayuntamiento, fue tomado en cuenta en las

campanas de la mayoria de los candidatos de las elecciones locales (RE08).

Las redes formales, ademas, han servido como plataforma para iniciar colaboraciones
informales, las cuales, en algunos casos, siguen existiendo después del abandono
general de la red formal (REO1; RE0G). La actividad mas frecuente en las relaciones de
cooperacion informal es la participacion en conjunto en cursos y el intercambio de
experiencias y de informacion, presentes en 81.1 % de los casos. En segundo lugar, se
encuentra la promocion mutua entre las empresas de ecoturismo, presente en 64.2 %
de las conexiones, incluyendo la presentacion de materiales informativos de las otras
empresas a sus visitantes y, en algunos casos, también la asistencia con la reservacion
y la organizacién del transporte. Solamente en cuatro casos en total (7.5 % de las
conexiones), las empresas han creado productos turisticos en los cuales combinan sus
ofertas. Aparte de las experiencias en la RECT, los representantes de las empresas
ecoturisticas no mencionaron resultados negativos de los intentos de cooperacion;
solamente se quejaron de la pérdida de tiempo y de dinero gastado para venir a
reuniones que al final no tuvieron ningun resultado (REO03; REO0S; RE06; RE09; RE10;
RE13; RE16; REBJ03). Aun asi, siguen con su interés en participar en redes; evidencia
de esto es que en el 2017 solo una empresa no participd en ninguna red formal.

También lo demuestran las siguientes citas:

Creo que si debemos organizarnos para poder operar, que siento que un solo proyecto no
puede, tiene que haber una red, en la que estén trabajando todos en el mismo nivel y en el

mismo conjunto y apoyandose (Valentina Vega Vela).

Creo que estas alianzas pueden llegar a muchisimo, muchisimo mas de lo que hay (Carlos

Manuel Rodriguez Mourifio).

También se mencioné qué es lo que se necesita, de acuerdo con las experiencias
previas, para que una red funcione. Un representante en este contexto apunté que es
importante que las empresas participantes sean concientizadas sobre el funcionamiento

de las redes (RE09). Otro entrevistado sefaldé que lo que es de fundamental
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importancia es un buen lider o representante de la red (RE13). En este caso, se ha

demostrado que es arriesgado si la red depende de lideres externos:

Esta bien que las dependencias o alguna asociacién civil tengan que ver, que nos apoyen,
pero si debemos jalar nosotros, porque a veces en la reserva o en alguna institucion hay
recursos, y a veces no hay, y para poder estabilizarnos debemos buscar nosotros nuestro

propio recurso, y no depender de alguna dependencia (Braulio Malaga Temich).

En la colaboracion entre las mismas empresas de ecoturismo, finalmente, la clave para
el éxito en la cooperacion, se puede resumir en algunos principios basicos, como lo

expresa esta cita:

Comunicacioén y un trabajo honesto, eso es indispensable, y que los intereses sean comunes,
que los objetivos sean comunes, no nada mas personales. Al final de cuentas, es mucho lo
que hay que ver y hacer aqui en la zona y podriamos irnos cada quien especializando en algo
y tendriamos mejores resultados. Podemos hacer cada quien productos diferentes,
diferenciados, no competir, sino mas bien colaborar, que mi trabajo sea el complemento del

tuyo y el tuyo del mio (Nidia Patricia Hernandez Medel).
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Conclusiones

El establecimiento de areas naturales protegidas es una de las principales herramientas
de proteccion del medio ambiente. Hoy en dia, bajo el nuevo paradigma de
conservacion territorial, se procura que la poblacion local de estas areas esté
involucrada y se beneficie de la conservacién. Esto aplica, sobre todo, para las reservas
de la biosfera, un concepto concebido por la UNESCO, que tiene como uno de sus
pilares el desarrollo humano y que incluye el establecimiento de zonas de
amortiguamiento, donde se permiten las actividades econdmicas. En este contexto, es
importante crear alternativas de empleo para la poblacién que no pongan en riesgo el
patrimonio natural. El ecoturismo ha sido presentado como una de estas alternativas,
como un turismo sustentable que, si se aplica de la manera correcta, contribuye
activamente al cuidado de la naturaleza y, al mismo tiempo, genera oportunidades
economicas. En el mejor de los casos se trata de micro empresas y empresas
pequefias locales; para fortalecerse mutuamente, éstas pueden ser organizadas en
redes, tanto formales como informales. Sin embargo, la realizacion de las estrategias de
conservacion en general y del desarrollo del ecoturismo en particular, se enfrenta con
diferentes obstaculos. Para entender a fondo esta problematica es preciso conocer
cuales son los actores sociales involucrados. Es ahi donde se contempla la ecologia
politica como enfoque para el analisis del papel de estos actores, en diferentes escalas

espaciales, con sus objetivos, sus estrategias y sus posibilidades para actuar.

México es uno de los paises megadiversos del mundo, y al mismo tiempo, un pais con
una poblacién creciente, lo que crea una fuerte demanda para la utilizacion de los
recursos naturales. Después de los primeros antecedentes de conservacion en los afnos
30 del siglo XX vy, a continuacién, décadas de desinterés por parte de los gobiernos,
desde finales de los afios 70 se ha empezado a implementarse el concepto de las
reservas de la biosfera. Hoy en dia, éstas se han convertido en la principal categoria de
area natural protegida en el territorio de la republica. A pesar de que se haya creado un
marco juridico y administrativo para gestionar estas areas, sigue habiendo problemas
ambientales y pérdidas de vegetacién original en grandes extensiones. En este
contexto, se puede identificar una variedad de actores involucrados en diferentes

escalas espaciales, siendo la mas importante la nacional, debido a que el manejo de las
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reservas es competencia de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, un
organo del Gobierno Federal. El ecoturismo ha sido implementado en las reservas de la
biosfera y otras areas naturales protegidas de México, apoyado por instituciones
gubernamentales y no gubernamentales, con resultados mixtos. Mientras que, por un
lado, apoya la conservacion y la concientizacion ambiental, por otro lado, la mayoria de

las empresas, sobre todo las de caracter comunitario, carecen de viabilidad econdmica.

Esto también se ha podido observar en la Reserva de la Biosfera de Los Tuxtlas, al sur
del estado de Veracruz. Esta area, caracterizada por una sierra volcanica aislada entre
el golfo de México y las llanuras costeras, alberga una gran biodiversidad y cuenta
también con un numero importante de habitantes, muchos de ellos viviendo en
situaciones de pobreza y marginacion. En el 1998, se creo la reserva para frenar la
fuerte deforestacion que habia reducido considerablemente los bosques y selvas de la
region. Ya en el ano 1986 se habia fundado la primera empresa ecoturistica en Los
Tuxtlas. Desde el tiempo del establecimiento de la reserva hasta la fecha se han creado
varias nuevas empresas dedicadas a esta actividad, financiadas por fondos
gubernamentales y por la iniciativa privada. El ecoturismo que se practica en la reserva
y en sus alrededores ha sido un tema ampliamente estudiado. Los resultados
demuestran que existen efectos positivos en algunas localidades, tanto para la
conservacion como para el desarrollo social. Estos impactos, no obstante, son minimos
en relacidén con la magnitud de las problematicas ambientales y socioecondémicas que
enfrenta la zona. Esto se debe principalmente a que el ecoturismo no ha podido generar
los ingresos suficientes para presentarse como una alternativa econémica para una

porcién considerable de la poblacion.

En este trabajo se analizé el papel de los actores involucrados en el ecoturismo en la
region, los cuales se clasificaron en cinco grupos, instituciones gubernamentales,
sociedad civil y ONG, sector empresarial, instituciones académicas y educativas y, por
ultimo, organizaciones religiosas. En cuanto a los actores no relacionados al gobierno,
las relaciones generalmente son percibidas como positivas, pero por lo comun solo
involucran a una pequefia parte de las empresas ecoturisticas y son de caracter
esporadico. En el caso de las asociaciones civiles, por ejemplo, solamente hay

conexiones mas fuertes en la escala regional. No hay apoyos significativos a nivel
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nacional ni mucho menos internacional, como se conoce de otras reservas naturales de

Meéxico.

En cuanto al sector empresarial, se pueden mencionar algunos pequefnos conflictos y
aspectos negativos, sobre todo el desinterés de muchos hoteles y restaurantes de la
region para cooperar con el ecoturismo, viéndolo como una competencia en lugar de
una oferta complementaria, que puede aumentar el atractivo del destino turistico. Un
desarrollo en los ultimos afios que esta beneficiando el ecoturismo y que podria ayudar
a las empresas a mejorar su situacion econdmica es el auge de las plataformas de
reservaciones en internet, que les apoya a acceder a un mercado mas amplio, y la
fundacion de operadoras turisticas en el nivel regional. Cabe mencionar que si bien
estas relaciones pueden ser ventajosas, también existe el riesgo de que los integrantes
de las empresas ecoturisticas comunitarias sean explotados, como paso en el caso de
una touroperadora. Una relacion ambigua también existe en cuanto a los medios de
comunicacion, los cuales por un lado promocionan la region, pero por otro lado, también
ahuyentan a los turistas con la publicacion de notas amarillistas relacionadas a la

seguridad publica.

En el periodo de trabajo de campo no se detectaron casos de empresas cuyas
operaciones destruyan o pongan en peligro los atractivos naturales de los cuales
dependen las empresas ecoturisticas. Sin embargo, existe preocupacion en la zona en
torno a la cuestion de expansiones de la mineria y del “fracking”, relacionado a la
Reforma Energética promovida por el Gobierno Federal, lo cual pondria en riesgo la
existencia de la actividad ecoturistica y en general de los ecosistemas de Los Tuxtlas.
Los entrevistados mencionaron que un sector ecoturistico fuerte podria actuar como

contrapeso politico contra este tipo de proyectos.

Las instituciones académicas y educativas, en todos los casos evaluados tienen
relaciones benéficas con las empresas de ecoturismo, que les ayudan a compartir
conocimientos de educacion ambiental, de capacitarse y de obtener ingresos por las
visitas de grupos de estudiantes. Las organizaciones religiosas son de menor
importancia, solo en el caso de una empresa constituyen una parte importante de la

clientela. Finalmente, el grupo de actores mas importante, y al mismo tiempo el mas
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controversial, es el de las instituciones gubernamentales. El principal problema es el
incumplimiento de brindar servicios basicos como vias de comunicacion en buenas
condiciones o de resguardar la seguridad publica. A esto se suman incumplimientos por
secretarias y dependencias especificas encargadas de las materias ambiental y de
turismo, asi como malos manejos de los recursos y la falta de continuidad de los
programas que si apoyan al ecoturismo. Aunado a esto, cabe destacar que la
cooperacion entre las instituciones y la coordinacion de sus programas orientados hacia
el ecoturismo es practicamente nula; por ejemplo, entre las dos instituciones que mas
han apoyado el ecoturismo: la CONANP y el CDI*.

Los actores externos, tanto instituciones de gobierno como ONG y universidades,
también han estado involucradas en el establecimiento de redes entre las empresas de
ecoturismo. Estas redes se crearon con los objetivos de promocionar la zona en
conjunto como un destino ecoturistico y para servir como plataforma para cursos de
capacitacién, asi como para que las empresas ecoturisticas puedan acceder a ciertos
tipos de financiamientos. Estos intentos, sin embargo, por lo comun no han durado
mucho tiempo, debido a la falta de continuidad de las instituciones que las iniciaron. A
pesar de que estas redes no lograron todos sus objetivos y se abandonaron poco
después de haber sido creadas, les trajeron algunos beneficios a las empresas como
capacitaciones y acciones de promocion a corto plazo. La mayoria de las empresas de
ecoturismo en la region, por lo tanto, sigue con la intencidn de establecer una red a
nivel regional. Este interés en participar se ve reflejado también en el hecho de que
varias de las empresas mantienen relaciones de trabajo informales, muchas veces
resultado de la integracién previa en redes formales. Estas relaciones informales forman
por si mismas dos redes, una en el noroeste y una en el sureste de la regidn, con sola
una conexion deébil entre las dos, la conexion entre las empresas Nanciyaga y Ceytaks.
Nanciyaga, en el noroeste de la region esta liderando la red que se encuentra ahi,
siendo la empresa mas céntrica y también la que cuenta con la mayor confianza entre
los otros centros, un factor indispensable para la cooperacién. En el sureste, Jomxuk
puede ser visto como la empresa lider, aunque en este caso aun se trata de una red en

estado de planeacion con muy poca integracion entre los participantes.

9 En el 2018, el nombre de la institucion se cambié a INPI (Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas).
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Se demostré que existen muchas maneras de cdmo se podria mejorar el desempeio
del ecoturismo para contribuir al desarrollo sustentable de la region. Para los centros de
ecoturismo, el analisis de actores en este trabajo les puede servir para aprender de los
otros centros y contactar a actores externos interesados en apoyar al ecoturismo con
los que hasta ahora no estan colaborando. También puede animarlos a fortalecer su
cooperacion y la integracidén entre la parte noroeste y sureste de la region, y de tomar
conciencia de las experiencias de los intentos anteriores de formar redes que se
encuentran plasmadas en estas paginas. Para las organizaciones e instituciones que
tienen la intencion de apoyar al turismo ecoldgico, este trabajo también puede servir de
base para identificar cuales son los centros que realmente practican un ecoturismo
genuino, y puede mostrarles con cuales otros actores externos se deberian coordinar.
Todos estos esfuerzos, sin embargo, seran de alcance limitado, si los gobiernos de los
tres niveles, federal, estatal y municipal, no proveen primero las condiciones
fundamentales -no solo en Los Tuxtlas, sino también en los alrededores y en las areas

de transito de los visitantes- para el desarrollo turistico: seguridad y acceso.

De esta manera, se comprueba la hipdtesis, de que el desarrollo del ecoturismo como
una alternativa econdmica en la RBLT no solo depende de las mismas empresas de
ecoturismo sino que tiene que ver en gran parte con el involucramiento de actores
externos. Mientras que algunos han apoyado la actividad ecoturistica, otros la han
obstaculizado, aunque menos por intereses opuestos, como se presumio, sino mas bien
por desinterés, negligencia y el incumplimiento de tareas basicas por parte de los
actores gubernamentales. Al final de cuentas, estos efectos negativos pesan mas que
los positivos, o que ha causado que el ecoturismo en la zona actualmente se encuentre
en un estado de crisis; en muchas empresas el numero de personas empleadas ha
disminuido y dos incluso estan al borde de ser abandonadas. En este contexto se torna
mas importante que nunca la cooperacion entre las mismas empresas, para apoyarse
mutuamente y para tener el peso politico necesario para exigir que se atiendan las

problematicas que las afectan.
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Anexos

Anexo 1. Listado de las personas entrevistadas

Abreviaciones de cddigos: AE = actor externo general; AEBJ = actor externo, estudio de

caso Benito Juarez; RE = representante de ecoturismo general; REBJ = representante

de ecoturismo, estudio de caso Benito Juarez

Fecha Nombre Cargo / posicion Empresa / organizacion Caodigo
07/06/2016 Concepcion Acosta representante legal Mujeres Gestoras de AEBJO1
Vazquez Proyectos, A.C.
07/06/2016 Pedro Fernandez Nava presidente Cascadas Encantadas REBJO03
08/06/2016 Reyna Fernandez socia e hijo Cascadas Encantadas REBJ04
Nava y Herny Otapia
Fernandez
08/06/2016 Esbeyde de Castillo - proyectista particular AEBJ02
08/06/2016 Erasmo Xolo Martinez Socio Anolis y Cascadas REBJ06
Encantadas
08/06/2016 Alejandro Velasco agente municipal localidad Benito Juarez AEBJO3
Chontal
10/06/2016 Arely Castillo hija de socio Anolis REBJO1
Hernandez
10/06/2016  Arnulfo Castillo Xolo presidente Anolis REBJO02
10/06/2016 Rufina Juarez socia Anolis REBJ05
Xotlanihua
08/11/2016  Enrique Haro Bélchez director Reserva de la Biosfera de AE11
Los Tuxtlas (CONANP)
09/11/2016 Soyoki Gonzalez secretaria de la H. Ayuntamiento de AEQ2
Guzman oficina de turismo Catemaco
10/11/2016 = Pablo Canencia Flores director de turismo H. Ayuntamiento de San AEO1
Andrés Tuxtla
10/11/2016  Norma Vega Moreno presidente Asociacion de Hoteles y AE13
Moteles de Catemaco
15/11/2016 Nidia Patricia presidente Turismo y Desarrollo AE12
Hernandez Medel Econdémico Sustentable,
A.C. (TUDES)
05/11/2017 Nidia Patricia gerente Yambigapan REO1
Hernandez Medel
06/11/2017 Valentina Vega Velay gerentes Rancho Los Amigos REO03
Valeria Vega Vela
08/11/2017 Fernando Guadarrama duefio Poza Reyna RE08
Hess
09/11/2017  Arnulfo Castillo Xolo presidente Anolis RE12
09/11/2017 Edith Carrera Sanchez empleada La Otra Opcidn REO06
12/11/2017 Guadalupe Flores gerente operativo Nanciyaga REO4
Gonzalez
12/11/2017 Luis Alfredo Gracia duefo Rancho Turistico RE11
Pérez Xococapan
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12/11/2017

13/11/2017

15/11/2017

16/11/2017

16/11/2017

19/11/2017

20/11/2017

23/11/2017

24/11/2017
26/11/2017

03/12/2017

07/12/2017

07/12/2017

12/02/2018

15/02/2018

17/02/2018

03/03/2018

03/03/2018

04/03/2018
05/03/2018

08/03/2018

14/03/2018

Antonio Molero
Ramirez
Carlos Manuel
Rodriguez Mourifio
Antonio Delgadillo
Guzman
Alejandro Lagos
Victoria y Marcela
Krauss Lopez
Inocencia Uscanga
Cruz e Isabel Uscanga
Cruz
Epifanio Rodriguez
Zavaleta
Esteban Hernandez
Hernandez
Reyna Fernandez
Nava
Braulio Malaga Temich

Susana Gardufio
Argueta
Guadalupe Martinez
Méndez
Jose Luis Abrajan
Velasco
Abel Ramén Reyes

Enrique Haro Bélchez
Julio Ortega Serrano

Jessica Hitandegui
Swanson Santiago

Aciano Ramirez
Morales
Juan Bautista
Hernandez, Olga
Gonzalez Bautista y
Juan Antonio Bautista
Gonzalez
Luz Elena Martinez

Gabriela Melina Arias
Romero

Humberto Namorado
Villagran y Juan Luis
Nolasco Azamar
Hilario Sintas Quino

dueno
director
dueno

duenos

SOcios

socio
socio
socia

socio

duefia
presidente
presidente
consejo de vigilancia
director
presidente municipal

presidente

representante legal

SOCios

socia

Coordinadora del
programa PROIN
(programa para el
mejoramiento de la
produccion y
productividad e los
pueblos indignas)
auxiliares
administrativos del
area de turismo
presidente
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La Jungla
Nanciyaga
El Tucan

Eco Calli

Toro Prieto

Tortuga Carey, Pefia
Hermosa
Los Arrecifes

Cascadas Encantadas

Los Clarines

La Comuna de Dos
Amates
El Apompal

Selva del Marinero

Manglares de
Sontecomapan
Reserva de la Biosfera de
Los Tuxtlas (CONANP)

H. Ayuntamiento de
Catemaco

DEMATAC (ademas
socia de Tribu Wounaan
y duefia de La Casa de

Los Tesoros)
Jomxuk

Kan Tasejkan

Laguna del Ostion
CDI

H. Ayuntamiento de
Catemaco

Ecoturismo Arqueolégico

AE09

REQ5

AEQ7

AEOQ3

AEQ6

AE10

REQ7

REQ2

RE14
AEQ05

REOQ9

RE10

RE13

AE04

AE17

AE16

RE15

RE18

RE19
AE14

AE15

RE16



15/03/2018

21/03/2018

Salomén Pascual
Martinez
Angeles Trigos Landa
y Julio Roberto
Gutiérrez Baxin

Las Margaritas
presidente Ceytaks RE17

directora general y Gobierno del Estado de AEO08
asistente Veracruz, Direccion
General de Desarrollo de
Productos Turisticos
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Anexo 2: Guidn de las entrevistas a representantes de empresas ecoturisticas

Datos basicos del proyecto

Nombre oficial, ubicacion, afo de establecimiento, tipo del proyecto (comunitario,
familiar, particular), numero de socios/empleados (de tiempo completo/parcial,
constantes/temporales), principal fuente de inversion (privado, publico), servicios
ofrecidos, presencia de poblacion indigena, principales actividades de conservacion y

educacion ambiental.

Preguntas acerca del contacto con los clientes

¢ Cuenta con teléfono fijo, celular, internet? ; Como se pone en contacto con la gente?
(Simplemente llega, via teléfono, via correo, por plataformas de reservacion en internet,
redes sociales ...) ¢ Tiene una pagina de internet? ;Se promociona afuera de este sitio

(en internet, en ferias, con folletos ...)?

Prequntas acerca del desempeio

¢ Cuantos turistas por afio y por mes (cifras concretas o rangos)? ¢ Procedencia (cifras
concretas o estimacion)? ;Desarrollo en los ultimos 10 y 5 afos y en comparacion con
el afo pasado en cuanto a numero de llegadas y numero de empleados/socios (cifras
concretas, o rangos: incremento notable, incremento ligero, estagnacion, disminucion

ligera, disminucion notable)
Matriz de percepcion de los actores

Relacién general: -1: conflicto, 0: no lo reconozco, 1: lo reconozco, pero no sé qué hace,

2: lo conozco, sé que hace, pero no colaboro, 3: colaboro (trabajo en conjunto de
manera puntual, a veces), 4: coopero (trabajo en conjunto en proyectos temporales), 5:

estoy acociado (trabajo en conjunto en un proyecto a largo plazo)

Relacion _en actividades de conservacion: 1: apoyo con recursos financieros, 2:

coordinacion en actividades de monitoreo, 3: coordinacion en vigilancia ambiental, 4:
capacitacién para la conservacion y educacion ambiental, 5: material para educacion

ambiental, 6: cooperacidon en impartir educacion ambiental, 7: instalacién de ecotecnias,
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8: cooperacion en el manejo de UMA, 9: cooperacion en proteccion de tortugas

marinas, 10: cooperacion en reforestacion

Relacion en la gestion de la empresa turistica: 1: apoyo con recursos financieros, 2:

apoyo con infraestructura, 3: capacitacion en servicios turisticos, 4: organizacién de
programas de intercambio, 5: asesoria, 6: ayuda para la promocién (preparacion de
materiales informativos etc.), 7: promocion directa, 8: otorgamiento de permisos y ayuda

con tramites

Participacion: (cuando trabajamos con este actor ...): 5: control ciudadano — podemos
decidir que hacemos, 4: colaboracion — las decisiones se toman en conjunto entre el
actor y nosotros, 3: consulta — nos consultan, pero ellos toman la decision, 2:
informacion — ellos toman la decisiéon y luego nos informan, 1: zero participacién — no

nos informan (con base en Arnstein, 1969)

Problematicas en la cooperacion: 1: falta de continuidad de los proyectos, 2: falta de

evaluacion de los proyectos, 3: personal no adecuadamente capacitado, 4: burocracia
excesiva, 5: malas practicas (amiguismo, clientelismo, malas practicas de manejo de los

recursos financieros), 6: otras problematicas

Efecto _en general: en general el involucramiento del actor para el desarrollo del

ecoturismo es 2: muy positivo, 1: positivo, 0: neutral, -1: negativo, -2: muy negativo

Responsabilidad por condiciones negativas: 3: principal responsable, 2: uno de varios

responsables, 1: otros son los responsables, pero podria influir, 0: no responsable, -1:

no es responsable, pero lucha para mejorar el problema

Nota: Formato adaptado al tamafio de papel de la tesis, el documento original tuvo una orientacion

horizontal, columnas mas anchas y un tamarfo de letra mayor:

Actor

Relacion
en
general

Coopera-
cién
ambien-
tal

Coopera-
cion en
turismo

Participa-
cion

Problem-
aticas en
la coo-

peracién

Efecto en
general

Respon-
sable*

UNESCO

GEF

Gobierno federal

FMCN

SECTUR federal
Oficina Xalapa
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Oficina local

SEMARNAT federal
Oficina Xalapa
Oficina local

CONANP federal
Oficina Xalapa
Oficina local

CONAFOR federal
Oficina Xalapa
Oficina local

CDlI federal
Oficina Xalapa

SEDESOL

SAGARPA federal
Oficina Xalapa

Gobierno estatal

SEDEMA

SECTUR estatal

Gobierno municipal
Direccion de turismo

UNAM CDMX

Estacién de Biologia
Tropical

IPN

UAM

UV Xalapa

Colegio de Veracruz

ITSSAT

UGM San Andrés

Proyecto Sierra Santa
Marta

SENDAS

PRONATURA

DEMATAC

Medios de comunicacion
- nacionales

- estatales
- locales

Operadores turisticos
nacionales

de Veracruz

Tribu Wounnan

Aventux

RECT oficina México

Agencias de viaje
nacionales

de Veracruz

Hoteleros
de San Andrés Tuxtla

de Catemaco

Restauranteros
de San Andrés Tuxtla

de Catemaco

Lancheros grupo Todos
Somos Catemaco (lago)
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Otros lancheros Lago de
Catemaco

Lancheros de
Sontecomapan

Técnicos (proyectistas)
locales

de fuera de la region

Promotores turisticos de
Catemaco

Taxistas

Choferes de autobuses y
piratas

Sociedad de la region,
de la misma comunidad

Autoridades ejidales

Escuelas de la region,
de la misma comunidad

Otras instancias de
gobierno:

Otra universidad /
escuela:

Otra organizacion civil:

Otra empresa privada:

Otro actor:

Otro actor:

* Una columna por 1: estado de las carreteras, 2: inseguridad, 3: contaminacién de los cuerpos de agua,
4: contaminacién en general, 5: deterioro ambiental, 6: falta de promocién turistica

Matriz de percepcion de los centros ecoturisticos

Relacion: igual como con los actores externos

Tipo de cooperacion: 1: intercambio de experiencias, 2: participacion en conjunto en

capacitaciones, 3: actividades de conservacion, vigilancia, monitoreo, 4: les mandamos
turistas, 5: nos mandan turistas, 6: venta de paquetes en conjunto, 7: actividades de
promocioén, 8: actividades de mejoramiento de calidad ycertificacion, 9: representacion

en conjunto de intereses comunes frente a otros actores

Es realmente ecoturismo: si, no, no lo sé.

Nivel de confianza: de 0 (no hay confianza) a 5 (confianza absoluta)

Conozco el lugar personalmente: si, no.

Nota: Formato adaptado al tamano de papel de la tesis, el documento original tuvo una orientacién

horizontal, columnas mas anchas y un tamafo de letra mayor:
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Relacion Tipo de Es real- Nivel de Conozco el
coopera- mente confianza lugar perso-
cion ecoturismo nalmente

Nanciyaga
La Jungla

Selva del Marinero, Lopez Mateos

El Apompal, Miguel Hidalgo

Ecoturismo Arqueoldgico, Las
Margaritas

Los Manglares de Sontecomapan

Los Clarines, Ruiz Cortines

Cascadas Encantadas, Benito
Juarez

Anolis, Benito Juarez

El Tucan, Los Organos

Cabafias de Los Organos

Rancho Xococapan

Yambigapan

Rancho Los Amigos

La Otra Opcién

Ecobiosfera

La Comuna de Dos Amates

Ecoreserva Poza Reyna

Tortuga Carey, Pefia Hermosa

Ecoturismo Los Arrecifes

Ceytaks (Yeskuy Tak’s), Santa
Rosa Loma Larga

Jem Takxi, Soteapan

Jomxuk, Amamaloya

Ruta del Cangrejo, Jicacal
(Pajapan)

Laguna del Ostion, Jicacal
(Pajapan)

Tazojcan Mati, Pajapan

El Remolino, Pajapan

Mosegui Nigaj, Pajapan

El Pescador, Pajapan

Gaia Paraiso, Chuniapan

El Teterete, Pozolapan

Bahia Escondida, Pozolapan

Selva del Toztlan, El Porvenir

Matacatlcintla

Prashanti, Tebanca

Ecoturismo Montepio

Cabanas de Dos de Abril

Cabanas de Jicacal (Catemaco)

Cabanas de Toro Prieto

Eco Roca Partida

Cabafas de Arroyo de Liza

Cabanas de Costa de Oro

Cabanfas de Playa Hermosa

Paraiso Real, El Real
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Preguntas subsecuentes al cuestionario

Conflictos: Usted ha mencionado un conflicto con el actor X. ; Me podria contar mas en
detalle de qué trata el conflicto, cuando se inicid, como se ha desarrollado en el tiempo,
como afectd al centro ecoturistico, hubo otros actores involucrados? ¢ Intentos de

resolverlo?

Redes: ;Ha estado involucrado en alguna red de prestadores de servicios turisticos
como RECT, COSTA, A.C., Alianza de Prestadores de Servicios Ecoturisticos de la
Selva de Los Tuxtlas, RITA, Red de Turismo Rural Comunitario San Andrés Tuxtla,
Veredas Azules, Catemaco Somos Todos, Paraisos Indigenas? ¢las conoce?, lo

invitaron?

¢ En cuales afos estuvo en la red? 4 Cuales fueron sus motivos para entrar? Si se salio,
épor qué? ;Quiénes fueron los actores que promovieron y lideraron la red, cémo fue su
desempefio? ¢Quiénes mas formaron parte de la red? ;Cémo fue la organizacion, con

qué frecuencia se reunieron y dénde, cdmo se comunicaron?

¢ Cuales beneficios tuvo la red para su centro y para el ecoturismo en la regién en
general? ;Tuvo efectos negativos? ¢Tuvo mas beneficios o mas costos? ¢Cuales

fueron los obstaculos para el funcionamiento de la red?

Pregunta final relacionada a las redes: ¢ En conclusién, cuales fueron sus aprendizajes

de estos procesos de formar redes? ¢ Piensa que beneficiaria a su centro y a la region
tener una red de (eco)turismo fuerte? ;Estaria interesado en participar nuevamente en

una red? ;Quién seria el responsable de organizarla?

Pregunta final: ;Hay algo mas que considera que seria relevante mencionar en el

contexto de los actores y redes involucrados en el ecoturismo en Los Tuxtlas?
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Anexo 3: Cuestionario para visitantes en lugares ecoturisticos de Catemaco

Lugar: Fecha:

. Datos personales

Edad: anos Sexo: O femenino Q masculino

Profesion:

.En qué lugar vive? (ciudad/estado/pais)?

. Datos basicos del viaje:

Duracion de su estancia en este lugar: noches horas (visitante de dia)

. en Los Tuxtlas (personas que vienen de fuera): __ noches, o ___ horas (visitante
de dia, de paso)

En caso de que viene de fuera, s ddénde se esta hospedando?

ciudad/comunidad:
Tipo: U cabafia O hotel O motel U camping O cuartos rentados
U casa de amigos/familiares U casa particular de personas de la comunidad

U otro (¢ Cual tipo de hospedaje?: )

;.Con cuantas personas esta viajando?

¢En qué medio de transporte llego a este lugar? QO carro propio O carro rentado

O lancha O autobus publico O pirata O moto propia O bicicleta propia

QO bicicleta rentada O otro (¢ Cual medio de transporte?: )

¢Cuales otros lugares de la regién ha visitado o va a visitar durante su estancia?

lll. Aspectos relacionados al marketing del lugar

. Cémo se enterd de este lugar? U recomendacion por amigos/familiares 1 agencia

de viajes U pagina de internet de este lugar U portal de reservaciones en internet

(nombre del portal: ) U otra pagina de internet (direccién de la
pagina: ) O material informativo (folletos, mapas) en mi hotel U
material informativo (folletos, mapas) en otro lugar: O operador turistico

0 mddulo de informacién turistica O anuncio en la radio U reportaje en medios de

comunicacion (nombre del medio: )
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O recomendacion por personal del hotel 1 recomendacion por otras personas en la
region: O otros turistas O lanchero O taxista O guia turistico O personal del

ayuntambiento O personal de un restaurante u otro prestador de servicios turisticos

(¢ cudl restaurante o empresa? ) U experiencia propia
U otro (¢ Cual fuente? )
= Efectud reservacion? O no O si,  dias antes

= ;Viaja con un grupo organizado? d si d no

= En caso de que viene con un paquete turistico, jqué servicios se incluyeron?

U boleto de avién Q transporte a la region U transporte dentro de la region
U alimentos y bebidas 0 hospedaje U tours/visitas guiadas U otros (¢ cuales otros

servicios? )

= ; Dodnde se deberia promocionar el turismo en Catemaco?

4 en folletos, O en revistas, 4 en periddicos, U en ferias de turismo, O en una pagina
de internet, O en espectaculares, O con agencias de viaje, U en una aplicacion para

celulares, O en la radio, 4 en otros medios ( )

IV. Motivos del viaje y actividades turisticas

= Motivos para su visita a este lugar: O buentrato O clima O naturaleza O precios

U estudios, investivacion O salud/descanso/tranquilidad U tengo casa en el lugar
U gastronomia local L compra de productos locales U historia/tradiciones/cultura
U visitar a amigos/familiares 4 negocios W hacer actividades deportivas o de

aventura 1 evento U otro (¢ Cuales otros motivos?: )

¢ Tiene otros motivos mas para visitar la regiéon de Los Tuxtlas en general?

O no QO si(gcuales? )

= ;Cudles actividades llevara a cabo durante su estancia en Los Tuxtlas?
AVENTURA Y DEPORTES: U nadaren laplaya O nadar en un rio, lago, laguna

O kayak Q llanting O rappel QO visitaa cueva O cabalgata U ciclismo

Q ciclismo de montafna O camping U gotcha O tirolesa O senderismo O pesca
ECOTURISMO: U observaciéon de aves U observacion de otros animales

O observacién de flora QO visita a cascadas 1 senderos interpretativos

OTRAS ACTIVIDADES: QO compra de artesanias 1 compra de otros productos
locales (café, mermelada, etc.) O consumo en restaurantes locales QO visita de
vestigios arqueoldgicos QO visita de museos 0 visita de eventos culturales QO visita

de la Basilica de Nuestra Sefiora del Carmen Q limpia con un brujo U temazcal
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O recorrido en lancha en los manglares QO recorrido en lancha en el Lago de

Catemaco

IV. Satisfaccion del cliente

= Numero de veces que ha estado anteriormente ...

... en este lugar: veces; ... en el mismo hospedaje: veces;

...enlaregion: ___ veces

=  ;Qué fue lo que mas le gusto en el lugar donde esta ahora? (experiencia positiva)

O hospitalidad O alojamiento QO servicio de guias O restaurante/comedor

O otra cosa:

= ;. Qué fue lo que mas le disgustd en este lugar? (experiencia negativa):

= ;. Qué fue lo que mas le gustd en la regidon? (experiencia positiva)

O artesanias O arqueologia O arquitectura O playas O naturaleza QO precios
O hospitalidad de los residentes O gastronomia O ofertas culturales O naturaleza

O otra cosa;

=  ;Qué fue lo que mas le disgusto en la region? (experiencia negativa)

U Estado de las carreteras U inseguridad O contaminacién del lago
U contaminacion de las calles O vendedores ambulantes 1 comportamiento de los
guias de turismo ambulantes U falta de publicidad e informacion acerca de los lugares

turisticos 1 mal servicio al cliente 4 otra cosa:

= ,Lle gustaria regresar a este lugar? U definitivamente si U probablemente si

U probablemente no O definitivamente no

= ,Lle gqustaria regresar a esta region? U definitivamente si U probablemente si

U probablemente no O definitivamente no

» ,;Recomendaria este lugar a alguien? U definitivamente si O probablemente si

O probablemente no O definitivamente no

» ;Recomendaria la visita a esta region? U definitivamente si O probablemente si

O probablemente no O definitivamente no
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