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“...Nuestras mentes, libres de confusion,
cesaran de formular preguntas ilegitimas.”
-H. Hertz



Introduccioén

Dia a dia escuchamos que muchos de los problemas del mundo se resolverian si hubiera méas
comunicacion entre las personas y se nos propone que para llegar a esta resolucion
deberiamos ser mas abiertos al didlogo y que hay que escuchar a los otros, pero ;de qué sirve
escucharnos si no somos realmente capaces de decir todo lo que queremos decir? Segin
nuestra experiencia cotidiana, a lo largo de la vida nos encontramos con diversas dificultades
ocasionadas porque no podemos, o0 nos sabemos, expresar todo lo que nos gustaria expresar.
A veces, sentimos o experimentamos emociones, sucesos € ideas que nos parecen
innombrables, que nos dejan “sin palabras”. El problema, entonces, reside en descubrir por
qué ocurre esto. Si adoptamos una postura en la que vemos al pensamiento como el conjunto
de representaciones que nos hacemos del mundo y vemos al lenguaje como la representacion
sensible del pensamiento, entonces, lenguaje y pensamiento estan relacionados de manera
muy fuerte. Asi, es posible decir que si no somos capaces de expresar algo claramente' es
porque tampoco somos capaces de pensarlo o conocerlo claramente. Pensemos en un mundo
en el que viven seres capaces expresarles a sus semejantes, de manera clara, sus ideas, deseos
y sentimientos; en primer término, la capacidad de estos seres para conocer el mundo tiene
que ser tan poderosa que son capaces de notar el mas minimo detalle de cualquier suceso. En
segundo término, los seres de ese mundo tienen a su disposicion un lenguaje con el que son
capaces de comunicarse de manera clara aquello que piensan y conocen.
Desafortunadamente, como puede notarse, el mundo donde habitan esos seres no es el
nuestro.

El objetivo principal de esta investigacion es sostener que no podemos conocerlo todo
y que por ello no existe lenguaje que exprese de manera completa y perfecta todo en el
mundo. Esto se mostrard tomando como base lo dicho por Ludwig Wittgenstein en el
Tractatus Logico-Philosophicus. (Wittgenstein, 2007) En otras palabras, la interpretacion del
Tractatus aqui propuesta tiene el afan de exponer la nocion de limite del lenguaje y su

relacion con los limites del conocimiento.

! Con claridad nos referimos a la capacidad de comunicarnos de forma facil, y si es posible de forma
perfecta.



En el Tractatus, de manera general, se expone la naturaleza del lenguaje y el modo
en que este representa el mundo. Ese texto es conocido por introducir la idea de que nuestro
conocimiento del mundo es acerca de los hechos, conjuntos de cosas relacionadas, y no de
las cosas mismas. De igual manera, se presenta la idea de que en el lenguaje se hace patente
nuestro conocimiento de los hechos, es decir, que en el lenguaje se reflejan las ideas y juicios
verdaderos que hacemos del mundo. Este proceso, que va desde los hechos y sus propiedades,
hasta la manera en que nos expresamos acerca de ellos en el lenguaje es a lo que Wittgenstein
denomina como representacion. A manera de sintesis, en el Tractatus se plantea, entre otras
cosas, que si logramos entender mejor el lenguaje, y sus limites, podremos también definir
mejor aquello que podemos conocer. Ya que, cuando pensamos y hacemos juicios sobre el
mundo siempre usamos como base algiin lenguaje para hacerlo, por ello, reconocer los limites
del lenguaje nos puede guiar a reconocer los limites de lo que podemos pensar, y si
consideramos al pensamiento como la expresion del conocimiento, entonces, a través del
reconocimiento de los limites del lenguaje reconoceremos los limites del conocimiento.

Ademas, se propone que resolver la cuestion acerca de los limites del lenguaje nos
ayudard a evitar, en lo posible, las ambigiiedades y absurdos de los que dice Wittgenstein,
esté lleno todo el lenguaje. En particular aquel que usamos dentro del &mbito filoséfico. Las
confusiones del lenguaje a las que refiere, son aquellas que se suscitan debido a que no
sabemos como usar correctamente las palabras y por ello las usamos incorrectamente con
respecto al lugar que les corresponde en el lenguaje. Por ejemplo, el tipo de absurdos que se
asemejan a la cuestion de si el color rojo es mas o menos inteligente que el azul. En este caso,
notamos que la palabra “inteligente” es usada de manera incorrecta, pues dicho adjetivo tiene
que ir asociado a un sujeto que pueda poseer dicha propiedad, pero no decimos de los colores
que son mas o menos inteligentes. Asi como tampoco decimos que las personas son mas o
menos parecidas al color azul. Wittgenstein dird que esta clase de confusiones en el lenguaje
son la causa principal de los problemas en la filosofia. Ademas, en la obra en cuestion, surge
la idea de que estamos inclinados a considerar muchos de estos sinsentidos (absurdos) como
cuestiones irresolubles e importantes, no porque de hecho lo sean, sino porque no estan
expresados de forma clara. Perdemos esta claridad, esta facilidad de comunicarnos, cuando
tendemos a creer que un texto es muy profundo porque dice cosas complejas y oscuras, sin

embargo, casi nunca nos detenemos a pensar que este tipo de escritos podrian estar mal



redactados, mal ordenados o ambas cosas. En sintesis, hallar los limites del lenguaje nos
ayudard a delimitar mejor aquello que podemos expresar acerca del mundo que nos rodea. Y
con esto tendremos una mejor perspectiva del modo en que conocemos el mundo. Pues todo
nuestro conocimiento, o gran parte €l, se expresa a través del lenguaje.

En la época contemporanea, con el creciente desarrollo de las ciencias, parece que el
conocimiento no tiene limites y que es cuestion de tiempo para que hallemos las respuestas
a muchas de las preguntas mas importantes que nos hemos planteado como especie a lo largo
de la historia: ;De donde venimos?, ;Cual sera nuestro destino final?, ;Tenemos algun
proposito dentro del universo? y un largo etcétera. Sin embargo, poco a poco y especialmente
en la época actual, se ha venido gestando una pregunta que hace que esta ambicién por
obtener un conocimiento completo del mundo se tambalee: ;Realmente somos capaces
conocerlo todo? Esta duda guia nuestro pensamiento hacia la posibilidad de que quizéas no
seamos capaces de conocer el mundo por completo y nos invita a reflexionar sobre nuestras
limitaciones primordiales como seres humanos. Es decir, nos hace considerar que a pesar de
todo lo que han logrado la ciencia y la civilizacién, atin estamos muy lejos de conocer con
precision y de manera completa todas y cada una de las caracteristicas del mundo en el que
vivimos. Esta limitacion se ve reflejada en la carencia que tenemos para resolver muchos de
nuestros conflictos cientificos, politicos, sociales y emocionales hoy en dia. Al enfrentar este
tipo de problemas es cuando notamos lo limitados que estamos y lo pequefia que es nuestra
concepcidon del mundo en comparacion con todo lo que el mundo realmente es. Por tanto,
preguntarse por la cuestion que gira en torno a los limites del conocimiento es importante
para todo aquel que trate de acercarse al mundo con afan de conocerlo, ya que, si de inicio
se reconocen los limites Gltimos de nuestra labor como seres que desean conocer el mundo,
nos aseguramos de no transgredir esos limites sin justificacion. A saber, cuando queden bien
definidos los limites del conocimiento, a través del lenguaje, tendremos un panorama de la
diferencia entre aquello que podemos conocer y aquello que no. Dicho en otras palabras,
sabremos hasta donde podremos llegar en nuestra perpetua investigacion del mundo, lo cual
nos ayudard a definir soluciones mas especificas y claras a los conflictos arriba mencionados.
A saber, se sostiene que, la comunicacion clara, reconocer los limites del lenguaje, es una de

las piezas fundamentales para comprender el mundo y comprendernos unos a otros.



La filosofia al tener entre sus objetos de investigacion al conocimiento, debe tener en
cuenta los limites que éste tiene. En primer lugar, porque como objeto de estudio tiene que
estar bien delimitado, definido. Asi pues, es importante investigar qué tanto uno puede
conocer para realizar dicha delimitacion. Por otro lado, ya que el conocimiento que nos ofrece
la filosofia se sustenta, en parte, en la correcta relacion de los argumentos del lenguaje, definir
los limites del conocimiento y del lenguaje no ofrece pautas y restricciones para reconocer
aquello que se puede decir y conocer con claridad dentro de la filosofia.

Antes de explicar el método que se llevara a cabo en esta investigacion, es importante
decir que la postura sostenida aqui no propone abandonar el lenguaje o criticarlo como algo
inatil. Mas bien, la tarea de esta investigacion se centra en describir como es el lenguaje y
cuales son sus limites. A grandes rasgos, se propone que reconocer los limites del lenguaje
nos permite reconocer los limites del conocimiento. Luego, seria imposible empezar esta
labor definiendo los limites del conocimiento, pues estos son similares, sino es que idénticos,
a los limites del pensamiento y parafraseando a Wittgenstein, para limitar el pensamiento
tendriamos que pensar lo que no puede ser pensado. Lo cual es imposible. En esta tonica es
que enfocamos la vista en el lenguaje para reconocer “indirectamente” los limites del
pensamiento y del conocimiento. De esta manera sostenemos, de inicio, que los limites del
conocimiento fundamentan, los limites del lenguaje y que a través del lenguaje es que
reconocemos los limites de ambos. Con estas ideas y su posterior desarrollo, se pretende
concluir con una serie de consideraciones que ofrezcan un panorama claro y justificado de
cOmo se conectan ambos limites.

La investigacion tiene dos partes fundamentales: El andlisis interpretativo del
Tractatus y las conclusiones surgidas de ello. El analisis del Tractatus Logico-Philosophicus
se divide en tres aspectos diferentes. Primero se expondra la visiéon del mundo que propone
Wittgenstein, es decir, como plantea que se constituye la realidad. Las nociones en las que se
ahondara en este primer momento seran las siguientes: la cosa, posibilidad, forma logica,
estado de cosas, hechos y mundo. Esto inicia con la descripcion general de lo que se entiende
en el Tractatus Wittgenstein por el concepto de cosa, y la explicacion de como es que estos
objetos son la base para la conformacion del mundo. Luego se dard una breve descripcion de
lo que es, en el Tractatus, la substancia. Después, se considerara en qué sentido hay

propiedades internas y externas de las cosas, es decir, como es que hay ciertas caracteristicas



sin las que no se puede pensar a una cosa como ella misma, y, como hay otras que son menos
importantes y que no afectan lo que la cosa es. Lo ultimo de lo que se hablara en torno a las
cosas es como, en el ambito tractariano, se piensa que ellas estdn unas con otras en
dependencia e independencia al mismo tiempo. Consecuentemente, se comentara lo que se
entiende en el Tractatus con el concepto de posibilidad y de como es condicion para que las
cosas puedan relacionarse y para que exista la forma légica, la cual, como se explicard, es lo
que permite que todo en el mundo esté ordenado tal y como lo conocemos. En el mismo
respecto, se ahondara en la idea de que sin la forma légica no existira propiamente algo que
representar con el lenguaje, ni tampoco algo que conocer. Esto ultimo servira como hilo
conductor para explicar a qué se refiere Wittgenstein con la palabra hecho. Dentro de esta
serie de ideas se explicara como es que las cosas conforman a los hechos y el papel que tiene
la forma logica en esta conformacion. A continuacion, se expondra un subgrupo de hechos
muy especiales, los estados de cosas. Veremos que este tipo de hechos tienen una peculiaridad
con respecto a los demas. Hecho esto, se hara la distincion entre los hechos positivos y los
negativos, para lo cual, habra que describir como es que los primeros ocurren efectivamente
y los segundos no. Para terminar ese capitulo, se hablard de coémo los hechos conforman el
mundo y de como este ultimo es a su vez un hecho. Asi, quedaran marcados los aspectos mas
importantes en torno a la constitucion del mundo que Wittgenstein formuld en el Tractatus.
En segunda instancia, dentro de esta interpretacion, se analizara el ambito que se
puede denominar como las lecciones epistemologicas del Tractatus, en donde se explicaran
los aspectos mas importantes de la teoria de la representacion que se propone en dicha obra.
Por tanto, en el segundo capitulo se darda una nocion general de como es que ocurre la
representacion y la relacion que este proceso tiene con el conocimiento en el contexto
tractariano. Para ello, sera necesario aclarar lo que se entiende con los conceptos de
pensamiento, figura logica, proposicion, nombre, proposicion elemental y sentido. Veremos
como Wittgenstein asevera que conocemos y representamos el mundo debido a que hay una
relacion entre el orden de nuestros pensamientos y el orden que hay en los hechos. Como, al
estar inmersos en el mundo como hechos podemos conocer otros hechos. Enseguida se
hablara de cémo el pensamiento al ser también un hecho en el mundo, compuesto por cosas,
es atravesado por la forma logica y se explicara como gracias a esta es que tenemos la

capacidad de generar figuras logicas, las cuales son representaciones del mundo, dentro de



las cuales tenemos a las proposiciones, que son las que nos permiten expresar nuestros
conocimientos a los demds y nos ayudan a saber si nuestro conocimiento es verdadero y
justificado. En esta parte, se hablard de como es que sabemos si las proposiciones son
verdaderas o falsas, lo cual s6lo es posible si nuestras tienen sentido. Esta tltima nocion se
desarrollara al final de este segundo capitulo. Este segundo momento exigira exponer,
puntualmente, las caracteristicas de la proposicion y decir en qué medida ellas son el
componente basico de todo lenguaje y de todo conocimiento, por ello, un punto importante
a tratar sera la nocioén de proposicion elemental, la cual, es un tipo de representacion que
relaciona de manera casi directa los hechos que queremos conocer y nuestro pensamiento.
Razén por la que son las representaciones mas completas que podemos tener del mundo. Por
tanto, se deben analizar las particularidades que tiene la proposicion elemental para
comprender cudl es el papel de este tipo de proposiciones dentro del desarrollo del Tractatus.
Ademas, se considerara como la existencia de dichas proposiciones es necesaria para que
pueda sustentarse lo dicho en el Tractatus. Finalmente, habrd que comentar la nocién de
sentido, la cual esta relacionada con la de proposicion, y con esto exponer el papel que tienen
ambas nociones en la teoria de la representacion del Tractatus.

Para el segundo capitulo y para recobrar lo expuesto en el primero, sera conveniente
mencionar algunas ideas recogidas de EI Nombrar y la Necesidad de Satl Kripke. Pues lo
que se dira acerca de las propiedades de la cosa como substancia del mundo esté relacionado
con lo que se dice acerca de las propiedades esenciales de los objetos en el libro de Kripke.
En el mismo respecto, revisaremos como es que las proposiciones elementales tienen una
relacion y propiedades similares con los designadores rigidos kripkeanos.

En el tercer capitulo, se explicara como se conectan el lenguaje y la logica con el
conocimiento. En esta parte se dird como es que el lenguaje es un medio para obtener
conocimiento y, cdmo es que ambos tienen limites. Para llevar a cabo esta labor se recuperara
la nocion de figura logica, explicando como el lenguaje es la figura 16gica del pensamiento.
También, habra que poner en claro las nociones de justificacion, verdad y probabilidad, para
comprender en qué sentido podemos decir que, aunque se cumplan de manera correcta estas
tres caracteristicas en el lenguaje y en el pensamiento, esto no es suficiente para representar
por completo los hechos del mundo. El punto central de este capitulo serd analizar como es

que los limites del lenguaje son reflejo de los limites del conocimiento. Luego, se sefialara
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aquello que queda fuera del conocimiento y del lenguaje. En torno a este tipo de cosas se
dard una breve clasificacion: las que son externas a nosotros, aquellas que nos son internas y
las que pertenecen a la representacion misma. Asi, quedaran marcadas las caracteristicas y
los limites del lenguaje. Al mismo tiempo, esto termina con la parte interpretativa del
Tractatus de esta investigacion.

En el ultimo capitulo se expondran una serie de conclusiones extraidas de las
aseveraciones hechas en los primeros tres capitulos. Esta conclusion se orientara sobre un eje
principal: sintetizar las ideas que giran en torno a los limites del lenguaje y exponer la
relevancia que tiene el Tractatus al momento de definir y delimitar el conocimiento. Lo cual
se resume en re-puntualizar la idea de que a través del lenguaje no podemos conocer el mundo
en su totalidad y que eso es a lo que se llega si se usa como base la interpretacion de las ideas
tractarianas que se desarrollaran a lo largo de este trabajo.

Finalmente, se hard una serie de aseveraciones finales acerca del Tractatus y la
interpretacion general que surgid a raiz de esta investigacion en torno a las ideas expuestas
en dicha obra. La conclusion de este trabajo se vera reflejado cuando se respondan las
siguientes preguntas: ;Es el Tractatus una buena descripcion del lenguaje?, y de no serlo,
(cudles son los fallos que Wittgenstein cometid al describir el lenguaje en dicha obra?, ;los
limites del lenguaje son los limites del conocimiento? Y ;qué tipo de cosas no se pueden
expresar en el lenguaje y por qué?

Para reforzar las ideas de esta investigacion, se ha afiadido un apéndice en el que se
hablara sobre una teoria en la que se ve como el lenguaje, en ocasiones, es una limitante que
nos impide terminar de comprender algo acerca del mundo. Dicha teoria sera la mecéanica
cuantica, la cual se expondra desde la vision de varios escritos de difusion, entre los que se
encuentran Entrelazamiento (Aczel, 2008), En busca de Susy (Gribbin, 2010), El principio
de incertidumbre de Heisenberg (Navarro, 2012), Fisica cuantica para filo-sofos (De la
Torre, 1992) y The Quest for Reality (Stenholm, 2011). Ademas, en las fuentes se incluye el
libro The Structure and Interpretation of quantum mechanics (Hughes, 1989), en donde se
habla de la estructura formal y la interpretacion actual que se tiene de la cudntica. Veremos
codmo en esta teoria existe un fuerte problema de lenguaje, causado porque el formalismo, la
matematica y la logica que se usa en sus representaciones no quedan del todo claros cuando

se tienen que explicar en términos del lenguaje no-formal. Se expondran los problemas que
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hay para explicar en el lenguaje no-formal las expresiones que se usan en el formalismo de
la cuantica, con lo cual se intentara poner en relieve la nocion de limite de lenguaje. Cabe
aclarar que no se pretende dar una solucién a los problemas de interpretacion que hay en
torno al lenguaje usado en la mecanica cudntica en dicho apéndice, mas bien, se tiene la
intencion de hacer patente la problematica lingliistica que tiene una teoria como esta desde
el punto de vista del Tractatus. En el mismo respecto, la descripcion de la mecanica cuantica
que se expondra aqui, no trae consigo toda la carga histdrica y formal que rodea a una teoria
como esta. Sin embargo, se trabajara con la idea de que se puede dar una imagen general de
la teoria, tal que se puedan ver las limitantes que esta tiene con respecto al lenguaje. En otras
palabras no ahondaremos en la mecénica cuantica desde ella misma sino desde el aspecto de
ella que tiene que ver con su expresion en el lenguaje.

Se han tomado en cuenta la gran cantidad de interpretaciones que se han hecho acerca
del Tractatus y su contenido, por lo cual no se prevé que la interpretacion aqui expuesta
ahonde con suficiencia en todos y cada uno de los temas que pueden rastrearse en la obra,
pues eso requeriria una investigacion mas extensa en tiempo y forma. Las obras mas
importantes sobre las que descansa la interpretacion del Tractatus aqui propuesta son A
companion of Wittgenstein’s Tractus (Black, 1967), El concepto de filosofia en Wittgenstein
(Fann, 2003), Wittgenstein’s Tractatus (Stenius, 1957), Explicando el Tractatus: una
introduccion a la primera filosofia de Wittgenstein (Tomasini, 2017) y Decir y mostrar
(Trapani, Ravera, Barranco, & Salvatori, 1989). Por otra parte, dentro de los textos
suplementarios a dicha interpretacion se encuentran Insight and illusion: Themes in the
philosophy of Wittgenstein (Hacker, 1986), Wittgenstein and the Modern Philosophy
(Hartnack, 1962), La armonia entre el lenguaje y la realidad: del Tractatus al Big Typescript
(Tomasini, 2015), La significacion del silencio y otros ensayos (Villoro, 2016) ¢
Invesigaciones Filosoficas (Wittgenstein, 1998).

Con esto en mente, se espera que la lectura de esta investigacion sea tan placentera
como lo fue su elaboracién. Ademas, se pretende que los pensamientos aqui propuestos

puedan arrojar luz sobre alguna persona.
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1 EI mundo del Tractatus Logico-Philosophicus

La pretension original de Ludwig Wittgenstein al escribir el Tractatus Logico-Philosophicus
(Wittgenstein, 2007) era la de describir como es que nos representamos los objetos del
mundo. En otras palabras, su interés basico era explicar el modo en que se relaciona nuestro
pensamiento y lenguaje con el mundo, especificamente cémo es que obtenemos
conocimiento de los hechos a través de nuestras representaciones y en qué se fundamenta
este proceso. Sin embargo, su investigacion lo llevaria a considerar aspectos relacionados,
no solo con el conocimiento, el lenguaje y la representacion, sino por el objeto de dicho
conocimiento. Entonces, notd que debia haber algo en comun entre nuestros conocimientos,
el modo en que hablamos y aquello que deseamos conocer. Para descubrir cdmo era ese algo
empezd a cuestionarse por la constitucion del mundo, lo cual se nota en los primeros
paréagrafos del Tractatus: “El mundo es todo lo que es el caso.” (Wittgenstein, 2007) (1 TLP)?
A lo largo de esta investigacion veremos que los aforismos del Tractatus parecen casi
imposibles de comprender, pues estan expresados en oraciones realmente oscuras y confusas.
Por tanto, desde este primer capitulo y a lo largo de todo este trabajo, vamos a acercarnos a
ellos con la siguiente idea en mente: un paragrafo por separado no agota en su totalidad todas
las tematicas del libro. Para comprender el Tractatus hay que leer cada paragrafo
considerando el contexto en el que estd. Es decir, se debe dar importancia a aquello que se
dice antes y después de cada uno de los pardgrafos tractarianos para tener una mejor nocion
de lo que habla cada uno de ellos. Comprender el Tractatus requiere pensar que cada una de
sus ideas esta relacionada con todas las demas, pensar que estan “hiladas”. Es una tarea inttil
analizar un solo paragrafo del Tractatus y con ello querer inferir y comprender todo lo que
Wittgenstein queria decir en dicha obra. Sin embargo, no citaremos el texto completo cada
vez que tratemos de comprender un unico aforismo. Mas bien, hay que considerar que
muchos de los paragrafos hablan de topicos similares y que en la mayoria de los casos se
aclaran unos a otros por esa razén. Por ejemplo, para empezar formalmente con esta
investigacion, veamos como la comprension del primer paragrafo tiene que ver con la

comprension del segundo, el cual versa asi: “El mundo es la totalidad de los hechos, no de

2 Se marcara el nimero de paragrafo y las siglas “TLP” refiriendo a que todas las citas del Tractatus provienen
de la siguiente edicion: Wittgenstein, L. (2002). Tractatus Logico-Philosophicus. (L. M. Villanueva, Trad.)
Madrid: Tecnos.
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las cosas.” (1.1 TLP). En este caso, este paragrafo nos indica que la composicion del mundo
que propone Wittgenstein tiene una parte fundamental, los hechos, y que las cosas pasan a
segundo término en este punto, pero siguen alli. Por tanto, hay que ubicarlas y definirlas
como componentes de los hechos. Para comprender esto, citemos el paragrafo nimero 2 y su
consecuente: “Lo que es el caso, un hecho, es la existencia de estados de cosas” (2 TLP), “Un
estado de cosas, es una combinacion de objetos (cosas).”(2.01 TLP) A lo largo de este trabajo
se citaran, constantemente, los pasajes del Tractatus y se los ird explicando, con lo cual se
aclararan ciertas ideas y de igual forma se expondréd la relacion que existe entre dichos
paragrafos. Como aclaracion, hay que decir que, en esta investigacion, las palabras cosa y
objeto seran usados como sindnimos, pues ambas nociones refieren a lo mismo en el contexto
tractariano. Ahora bien, ya tenemos la estructura basica del mundo que vamos analizar en
este primer capitulo: una combinacion de cosas (objetos) es un estado de cosas, que es un
hecho y la totalidad de estos conforman el mundo. Para clarificar dicha estructura hay que
definir cada una de estas nociones, desde lo méas simple hasta lo mas complejo. Luego, habra
que remarcar un par de nociones fundamentales que nos ayudaran a comprender las ideas de
Wittgenstein en torno a la constitucion del mundo: la posibilidad y la forma l6gica. Entonces,
lo primero sera explicar lo que entenderemos por cosa. Después, se expondra como es que la
forma logica posibilita que se relacionen dichas cosas para formar hechos. Luego, se definira
lo que son los estados de cosas (los hechos). Y finalmente, en estos términos, dar una visioén
general de como el mundo mismo es un hecho. Estas consideraciones nos seran de ayuda
para comprender el tipo de mundo que Wittgenstein estaba considerando dentro su
argumentacion acerca del lenguaje y la representacion.
1.1 Las cosas

Las cosas se definen en el Tractatus del siguiente modo: “Los objetos son simples.”(2.02
TLP) A través de este paragrafo se nos esta diciendo que en la conformacion del mundo, las
cosas vienen a ser lo mas basico, las piezas fundamentales que componen todo lo demas,
pero ;cudles son las caracteristicas de tales cosas? Como ya sabemos, la simpleza es una de
sus propiedades. Esto quiere decir que no tienen partes, no podemos analizarlas, cortarlas o
desbaratarlas para buscar en su interior mas cosas dentro de ellas, son atomicas en algiin
sentido. Ahora bien, no estamos considerando unicamente a las cosas en tanto que entidades

fisicas. Wittgenstein introduce en la nocion de cosa todo aquello que cumpla con ciertas
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caracteristicas especificas, como la de ser simple. Asi pues, podemos suponer que existen
cosas mentales, cosas emocionales, cosas conceptuales, cosas matematicas, cosas del
lenguaje, etc. Otra caracteristica de las cosas es que sus propiedades se dividen en internas y
externas. Las primeras son aquellas que hacen que la cosa sea ella misma, es decir,
propiedades sin las que no puedo pensar a la cosa y que no le puedo quitar, porque si se las
quito ya no es la misma cosa. Las segundas, las externas, vendrian a ser aquellas
caracteristicas de la cosa que no alteran gravemente lo que la cosa y que cambian
constantemente, caracteristicas que aunque se las quite al objeto, este sigue siendo el mismo.
Para ver esto mas claramente tomemos una cosa del mundo, por ejemplo, el escritorio que
tengo frente a mi. Este tiene muchas propiedades diferentes: es de color café, es de medio
metro de alto, tiene cierta dureza, es de madera, etc. Dentro de dichas caracteristicas hay unas
que puedo modificar sin que el escritorio deje de ser un escritorio. Puedo pintarlo de rojo,
puedo cambiarlo de lugar, puedo regalarselo a mi primo, etc. Estos cambios no le quitan lo
que hace al escritorio ser escritorio y vendrian a ser cambios referentes a sus propiedades
externas. En cambio, si lo trituro, lo quemo y lo vuelvo cenizas, parece que ya no es mas un
escritorio. jPor qué? Pues porque he modificado sus propiedades internas. Su rigidez por
ejemplo, no la puedo alterar; no puedo escribir encima de una pila de cenizas igual que lo
haria sobre el escritorio. Aunque no hay una lista general y estandar de las propiedades
internas y externas de todas y cada una de las cosas, podemos hacer listas particulares de
cada objeto, como lo hicimos con el escritorio. Dentro del mismo sentido, el conocimiento
que tenemos de un objeto estd relacionado con el conocimiento de sus propiedades, como se
marca en el siguiente paragrafo: “Para conocer un objeto, no tengo por cierto que conocer
sus propiedades externas, pero si todas sus propiedades internas.” (2.0.1231 TLP) Asi pues,
las propiedades internas, ademds de hacer que algo sea lo que es, nos ayudan a conocerlo.
Son caracteristicas que no cambian a lo largo en el objeto y que, en este sentido, lo definen.
Puedo no conocer todas las propiedades de un objeto, pero si conozco sus todas propiedades
internas habré abarcado con mi pensamiento lo mas importante de dicho objeto. Ahora
hablaremos acerca de algunas de esas propiedades.
1.1.1 Las cosas como substancia del mundo
Para explicar en qué sentido las cosas son la substancia del mundo, tenemos que mencionar

lo que se entiende por substancia en el Tractatus. “La substancia es lo que subsiste
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independientemente de lo que es el caso.”(2.024 TLP) En este sentido, las cosas serian
aquello que permanece y que estd en todo lo que es el caso, en toda situacion posible. En
otros términos, sin importar de lo que estemos hablando, esto en tltima instancia estara
constituido por cosas. Por esta razon “Los objetos forman la substancia del mundo. Por ello
no pueden ser compuestos.”(2.021 TLP) En el mismo orden de ideas, no se esta diciendo que
las cosas sean por si solas lo mas importante del mundo o que puedan subsistir separadas
unas de otras. Més bien, se esta proponiendo que las cosas son materia prima necesaria, pero
no suficiente para conformar al mundo. Ya que, como veremos un poco mas adelante, hay
otro tipo de componentes necesarios para dicha conformacion.

Otro aspecto importante en torno a las cosas y su substancialidad, es el hecho de que
la investigacion del Tractatus no pretende hacer un andlisis de la cosa como tal. Wittgenstein
no explica como conocer a la cosa en si misma, fuera de su relacion con el resto de cosas. No
hay objeto conocido que no tenga ninguna relacion con algun otro. Esto nos lleva a suponer
que es imposible conocer alguna cosa sin relacionarla con alguna otra. Uno podria asumir
que, Wittgenstein en este punto propone que las cosas sin relaciones no existen, pero esta
suposicion es muy apresurada. Pues, son dos aspectos diferentes, uno es sobre la existencia
de algo y el otro acerca del conocimiento que podemos tener de ese algo. Por ello, es mas
prudente pensar que, si existen ese tipo de cosas sin relaciones, no podemos conocerlas. Esta
distincion se hace mas clara cuando aparece el siguiente aforismo: “Es esencial a las cosas el
que puedan ser parte constituyente de un estado de cosas.”(2.011 TLP) En esta cita la palabra
“esencial” remite a aquello que no puede ser de otra manera en la cosa y que la hace ser ella
misma. Y la palabra “puedan” remite a que no es necesario que las cosas estén siempre
relacionadas, sino que pueden estar o no estar relacionadas, pero si no tienen la propiedad de
relacionarse con otras cosas, entonces no son cosas conocidas. Asi, la correlacion que hay
entre los objetos conocidos no puede ser anulada. Para justificar mejor la idea de que las
cosas siempre deben estar relacionadas unas con otras cosas para poder ser conocidas, se
propone que el lector piense en una cosa sin ninguna relacion con todas las demas del mundo.
Para ello se recomienda que empiece por alterar las propiedades externas de, por ejemplo, el
escritorio: su color, su lugar en el espacio, etc. Como ya dijimos, el cambio de dichas
propiedades no afecta al escritorio realmente. Sin embargo, se propone que ahora identifique

las propiedades internas y trate de pensar al objeto en cuestion sin ellas. Asi pues, el escritorio
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no tiene que ser rojo o verde, pero tiene que tener un color, es decir, debe tener cierta relacion
con la luz y esta debe tener alguna relacion con mi retina para que el escritorio tenga un color.
El escritorio puede estar en mi oficina o en China, pero debe estar en algin lugar relacionado
espacialmente con las otras cosas del espacio, etc. Esto mismo ocurrira con el resto de cosas
fisicas materiales, que seran el tipo de cosas de las que nos ocuparemos de hablar en estos
primeros momentos. Todas las propiedades conocidas sobre de una cosa hacen referencia, o
se obtienen a partir de las relaciones que dicho objeto tiene con el resto de objetos que lo
rodean. Ademas, las propiedades internas hacen referencia a las relaciones que no le pueden
faltar a la cosa. Aunque, como ya se dijo, no hay una lista estandarizada de propiedades
internas, podemos mencionar una, entre muchas, que parece obligatoria dentro de dicha lista
para las cosas materiales: el origen. (Kripke, 1998)Veamos en qué sentido se dice esto.

Para que un objeto fisico sea el mismo es necesario que se haya originado por alguna
causa en algin momento de su pasado. Dicha causa u origen debe ser otra cosa material.
Entonces, existe una relacion de tipo origen-originado entre ambos objetos y como toda cosa
fisica tiene un origen fisico, entonces todo objeto material se relaciona con otro. Cabe aclarar
que las relaciones que se forman entre los objetos del mundo, pueden parecer nuevas para
nuestro conocimiento, aunque ya estén en algun sentido predispuestas por las propiedades
mismas de las cosas. Es decir, puede que todo esté ya dado, pero que nosotros no sepamos
aun como se da. En este sentido, las cosas, o al menos de las que tenemos conocimiento,
deben estar siempre relacionadas con otras cosas, siempre. Puede haber algunas personas que
propongan escenarios extremos en los que a la cosa de nuestro ultimo ejemplo, el escritorio,
se lo piense fuera de toda relacion con el mundo, pero incluso en ese extremo puede decirse
que el escritorio se relaciona con otro objeto, el propio ser que lo piensa. Pues €l piensa el
escritorio y este tltimo es pensado por alguien. Entonces hay una relacion pensador-pensado
entre ambos. Asi queda expuesto como las cosas son substancia basica, pero no suficiente,
para que el mundo sea como es y también se justifica la idea de que toda cosa esta siempre
relacionada con alguna otra. El sentido de exponer esto, era distanciar la forma que
Wittgenstein tenia concebir el mundo del tipo de concepciones que quieren representar a los
objetos de sin ninguna relacion con algo mas. El asunto de definir a las cosas como lo hemos
hecho era exponer como funciona toda concepcion del mundo de este tipo, para mostrar las

insuficiencias que tienen este tipo de acercamientos para explicar como nos representamos
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el mundo. Wittgenstein propone una serie de objetos cualquiera que sirven de base para
conformar otro tipo de entidades que serdn la que nos otorgardn conocimiento verdadero y
justificado del mundo y de las cosas. Antes de explicar ese tipo de entidades, hay que se
explicar como es que relacionan las cosas.

1.1.2 La interdependencia entre las cosas
En las primeras paginas del Tractatus se nos presenta un paragrafo que parece involucrar una

contradiccion:

“Las cosas son independientes en tanto que pueden ocurrir en todas las situaciones

posibles, pero esta forma de independencia es una forma de conexion con estados

de cosas, una forma dependencia...” (2.0122 TLP)

Parece contradictorio porque se estd diciendo que las cosas son independientes y
dependientes al mismo tiempo. Veamos en qué sentido esta formulacion no es en absoluto
una contradiccion o un error. Comentabamos en el apartado anterior que las cosas son
substanciales para la construccion del mundo. Ahora bien, hicimos una breve anotacion
acerca de como las cosas no son lo mas importante, ni el unico elemento, en la descripcion
tractariana del mundo. Desarrollemos mas esta idea.

Aunque es necesario que haya cosas en el mundo para que todo lo demads exista, esto
no quiere decir que dichos objetos estén siempre en el mismo estado. Aunque son
substanciales, las cosas no son imperturbables. En un primer momento un objeto puede
relacionarse con ciertas cosas y en un segundo instante puede dejar de estar relacionado con
esos primeros objetos para finalmente estar relacionado con otros diferentes. De ahi que se
diga que las cosas son independientes unas de otras, pues no hay nada que las determine a
estar relacionadas siempre de la misma manera. Por ejemplo, aunque yo esté en cierta
relacion con la silla en la que estoy sentado y con el escritorio que tengo enfrente, ni la silla
ni el escritorio me impiden levantarme e irme a recostar en los jardines de la universidad.
Tampoco los jardines me impiden regresar a mi casa y saltar sobre mi cama. Desde esta
perspectiva, ninguna de las cosas que mencioné me limita a estar siempre en el mismo estado,
relacionado del mismo modo con ellas.

En la cita de arriba se usa el adjetivo posible para darnos a entender que aunque una

cosa no esta determinada a estar siempre en las mismas relaciones con otras, hay ciertas
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relaciones que no le es posible tener. Una cosa no puede relacionarse con todas y cada una
de las otras cosas del mundo. Sus propiedades internas no se lo permiten. Retomando el
ejemplo anterior, si decimos que es una propiedad interna el que yo esté vivo, en sentido
biologico, para que pueda decir que yo, como objeto material, soy yo mismo, entonces hay
ciertas situaciones en las que no puedo estar sin modificar dicha propiedad, o alguna otra que
me sea interna. Por ejemplo, no puedo estar parado en la superficie del sol, pues la propiedad
de estar vivo se desvanece al evaporarse mi cuerpo y la cosa fisica llamada “Alejandro
Ruelas” cesa de existir. Asi, lo que determina el que una cosa esté en relacion con unas cosas
0 con otras son sus propiedades internas, lo cual indica que las cosas son independientes unas
de otras. Si asumimos que las propiedades de estar vivo y de existir como un objeto material
son algunas de mis propiedades internas para definirme como cosa, entonces no hay forma
en que pueda pararme en las superficie del sol y seguir siendo yo mismo

Por otra parte a lo que se refiere Wittgenstein cuando dice que las cosas al mismo
tiempo son dependientes unas de otras, tiene que ver con la segunda consideracion que
haciamos acerca de lo que es esencial a la cosa: “...ser parte constituyente de un estado de
cosas.”(2.011 TLP) Aunque las cosas no estan relacionadas siempre en el mismo estado, no
pueden dejar de estar relacionadas entre si. Aunque, como ya dijimos, esta relacion podria
no darse en ciertos momentos, por lo cual es posible que existan cosas sin relaciones en
situaciones especificas. Aclarando que, no podriamos saberlo, pues para conocer cualquier
cosa, esta necesita estar relacionada con algo mas. Para aclarar esta idea regresamos a nuestro
ejemplo: aunque yo deje de estar relacionado con la silla y con el escritorio, para luego estar
relacionado con los jardines de la universidad y finalmente con mi cama, esto no quiere decir
que me sea posible no estar relacionado con alguna otra cosa. Siempre me estoy moviendo
dentro de un entramado relacional, el cual viene a ser la red gigante de cosas que se conectan
conmigo y que siempre estan cambiando, cortando sus relaciones y relacionandose de nuevas
maneras con los demds objetos. Modificando continuamente todo el entramado relacional.
Cabe resaltar que no son las cosas propiamente las que cambian, ya que en sentido estricto
no pueden hacerlo. No cambian en torno a sus propiedades internas, pues les son esenciales.
Dicho de otro modo, no podemos cambiar las cosas en cuanto a ellas mismas debido a que

son substanciales para la construccion de nuestro mundo. Para cambiarlas tendrian que tener

19



partes, lo cual dijimos, no es el caso. Lo que cambia es el entramado relacional en donde los

objetos estan. Estas nociones quedan mas claras en el Tractatus cuando se dice lo siguiente:

“... Del mismo modo que no podemos en modo alguno pensar objetos espaciales

fuera del espacio, ni temporales fuera del tiempo, tampoco podemos pensar ningun
objeto fuera de la posibilidad de su combinacién con otros objetos...” (2.0121

TLP)

En estos mismos términos, todas estas ideas acerca de las cosas y sus propiedades las
tenemos siempre en mente, pero las obviamos continuamente y nunca nos detenemos a
reflexionar sobre ellas. Siempre que nos topamos con una cosa en el mundo la vemos como
inmersa en un entramado relacional, de alguna manera intuimos que todo estd en conexion
con algo otro. Por ejemplo, si nos encontramos con una pifia en el estante de una libreria lo
que hacemos en dicha situacion es ponernos a pensar en una multiplicad de escenarios
posibles que expliquen por qué la pifia estd en ese lugar. Se nos ocurre que quizas sea parte
de alguna decoracion de la libreria, que un bromista la dejé intencionalmente para causar
confusion a los visitantes, o que tal vez algiin vendedor de frutas distraido la olvido. Tratamos
de introducir a la pifia en multiples redes de relaciones con tal de tener una explicacion
coherente para el evento que estamos presenciando, el cerebro se niega a admitir que la pifia
no tenga ninguna relacion con las demas cosas con las que esta. Sin importar que, la pifia
debe tener algiin papel dentro de la situacion que se nos presenta. Asi pues, por mas extrafas
e improbables que sean las relaciones que imaginemos, la pifia siempre ha de estar dentro de
algiin entramado relacional, la mente no admite pensar a la cosa sin relaciones. A través de
estas consideraciones pareceria que solo necesitamos a las cosas para comprender la
composicion del mundo que tenia en mente Wittgenstein en el Tractatus, pero como veremos
a continuacion hay dos aspectos fundamentales que también constituyen cualquier entramado
relacional.

1.2 La posibilidad y la forma logica
Se ha explicado someramente la nocion de lo posible en estas consideraciones, pero ;cémo
entender la posibilidad en el contexto tractariano? Para responder a esta cuestion el camino
es simple, pero no es sencillo. Es decir, es bastante cotidiano el uso que se hace la palabra

“posible” en el Tractatus, pero clarificarlo no es una empresa facil. Comencemos por
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introducir lo que significan las posibilidades en relacion con el objetivo general de esta
investigacion.

La nocion de limite esta relacionada con la de posibilidad, pues ambas nos marcan las
capacidades que tiene un objeto de relacionarse de ciertas maneras con ciertos objetos y
también nos dicen cuales otras relaciones no puede tener. La posibilidad nos dice qué es
posible que haga una cosa y qué no, en términos de relaciones. Por ejemplo, dentro de mis
posibilidades como ser humano esta el crecer, el ser arquitecto, el construir un avion de papel,
etc. Sin embargo, como vimos, mis propiedades internas me limitan y acotan mis
posibilidades. Ya que, aunque en mi estado actual no podria caminar sobre la superficie del
sol, pero si me relaciono con otra cosa, digamos un traje especial que me proteja del calor,
entonces si podria realizar la accion de caminar en el sol. Dentro de estas ideas Wittgenstein
menciona que “...la posibilidad de tal estado de cosas tiene que estar ya prejuzgada en la
cosa... ’(2.012 TLP), paragrafo que viene inmediatamente después de las consideraciones
acerca de lo que es esencial a la cosa. Por tanto, podemos inferir que las propiedades internas
nos marcan las posibilidades que tiene una cosa de relacionarse con unos objetos u otros.
Entonces, la nocion de posibilidad nos indica los limites que tiene una cosa en cuanto a sus
relaciones con el mundo y conforme a lo que es, segun sus propiedades internas.

En segundo término, las propiedades internas de la cosa nos llevan a una segunda
nocion importante en la conformacion de los entramados relacionales, la forma l6gica. Para
comprender dicha nociodn, citemos la primera aparicion de la palabra “forma” en el Tractatus:
“La forma de un objeto es la posibilidad de su ocurrencia en estados de cosas.” (2.0141 TLP).
Esto quiere decir que la forma de un objeto es la posibilidad que tiene de estar inmerso en un
entramado relacional. En este sentido, la forma es una propiedad interna perteneciente a toda
cosa. Bien, como ya explicamos, toda cosa para que la podamos conocer y para que
entendamos su forma, tiene que estar relacionada con alguna otra. Para entender en qué
sentido la forma de todo objeto, es una forma ldgica, debemos considerar a lo que nos estamos
refiriendo cuando aparece la palabra “ocurrencia” en la cita anterior. Antes que nada,
remitdmonos al significado de la palabra alemana original: “vorkommmen”(existencia,
presencia), que viene del verbo “vorkommen”(ocurrir, pasar, suceder) que se diferencia del
verbo “sein”(ser, estar), pues este ultimo necesita que se marque de manera separada el modo

en el que esta el sujeto de la oracion. En este sentido, el “sein” no dice por si mismo en qué
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estado esta el sujeto con respecto a las demas cosas mencionadas en la oraciéon. En cambio,
podriamos decir que el “vorkommen” trae consigo la idea de que hay una manera especifica
en que estan las cosas relacionadas. No se trata unicamente de que las cosas estén en un
entramado relacional, sino que lo estan en un orden especifico. Aunque ese orden puede
cambiar, pues esta es una posibilidad, la cosa ha de estar siempre dentro de un orden, y cito:
“La forma es la posibilidad de estructura.” (2.033 TLP). La estructura mencionada es una
estructura logica en tanto que tiene un orden especifico posible, lo cual se remarca cuando
Wittgenstein introduce la nocion de lo 16gico del siguiente modo: “...(Algo lo6gico no puede
ser meramente posible. La logica trata de toda posibilidad, y todas las posibilidades son sus
hechos.)...” (2.0121 TLP). Por tanto, la 16gica, segin Wittgenstein, refiere a todas las maneras
en que las cosas pueden relacionarse, todas las maneras posibles en que pueden estar
ordenadas. Por tanto, si toda forma es una forma en que se ordene una estructura especifica,
entonces toda cosa siempre tiene o participa de una forma logica, pues dicha estructura
siempre esté incluida dentro del conjunto de posibilidades a las que refiere la 16gica. Podemos
clarificar esto con un ejemplo: las piezas de un rompecabezas seran las cosas de nuestro
mundo, son las partes mas simples del mismo y nos sirven para construirlo. Las piezas tienen
una forma especifica que nos dice qué lugar ocupan en el rompecabezas completo, la forma
logica de cada pieza. Ahora bien, no basta con tener todas las piezas, y sus formas separadas
en la caja para conocer la imagen que retrata el rompecabezas armado, sino que hace falta
ordenar las piezas de una manera especifica para ello. Aunque ya tienen cierta forma cuando
estan todas revueltas dentro de la caja, el hecho de que podamos modificar dicho orden es lo
que da pauta para reconocer alguna otra forma; conocemos entonces al menos dos
posibilidades en que las piezas pueden acomodarse, cuando las ordenamos para retratar una
imagen y cuando estan todas en desorden dentro de la caja. En este sentido, en ambos casos,
cuando estd revuelto y cuando esta armado, el rompecabezas tiene una forma logica. Asi,
decimos que la forma ldgica es diferente, pero que siempre estd ahi. Ademas, queda mostrado
como las cosas, las piezas del rompecabezas, son dependientes e independientes al mismo
tiempo entre si, pues las necesito todas para armar el rompecabezas, pero no tiene que estar
armado el rompecabezas para que las piezas se relacionen de alguna manera o para que sean

piezas de un rompecabezas. En resumen, las cosas pueden tener muchas formas de
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relacionarse, pero siempre han de tener una forma de hacerlo, la cual es una forma logica,
una posibilidad de acomodo dentro de muchas otras.

Ya tenemos nuestros dos componentes basicos para la conformacion del mundo: las
cosas como substancia basica, y la forma logica que representa a las relaciones de orden que
hay entre dicha substancia. Demos paso a la descripcion de aquello que se conforma por
ambos componentes, los hechos.

1.3 Los hechos y el mundo

Como dijimos, las cosas tienen una serie de propiedades internas que las condicionan a
relacionarse unas con otras dentro de un entramado relacional con respecto a una forma
logica. Dicho entramado es a lo que denominaremos como hecho, del cual, las cosas son el
componente basico. Los objetos son atdmicos en el contexto del hecho. Asi pues, cuando
analizamos un hecho para definir sus partes constituyentes, nuestro andlisis terminara en las
cosas, pues estas no pueden ser analizadas. En este punto podemos ver como, las ideas del
Tractatus, en torno al andlisis de los hechos, tiene un tope, el cual ha sido marcado antes de
llegar a ¢l. La manera en que define a las cosas elimina la posibilidad de un analisis al infinito
de los hechos.

En el Tractatus no hay una sola mencion de lo que es exactamente una cosa como tal,
o al menos no hay consenso acerca de a qué se referia Wittgenstein con el concepto de
objeto.? Esto es comprensible porque para llevar a cabo dicha labor habria que dar con la lista
completa de las propiedades internas de toda cosa, lo cual, ya dijimos, es imposible. De
hecho, esta cuestion acerca de cudles y como son especificamente los objetos tractarianos
sigue siendo muy debatida hoy en dia. Cuando se proponian los ejemplos lo que se trataba
de decir era algo como “piense el escritorio “como si fuera una cosa...”, “un simil de la cosa”.
Esto fue asi porque nuestra pretension no era buscar cosas-objetos tractarianos como tal, sino
describir lo que es comun a toda cosa-objeto, y con ello llegamos a que todos ellos tienen
propiedades internas, de las cuales tener una forma logica es una, pero esto no arrojé mucha

informacion acerca del objeto como tal, pues todo lo que se ha hecho es sefialar que toda cosa

3 Esto puede deberse a que no hay como tal una cosa prototipica, sino que segin cada entramado relacional
podemos descomponerlo en ciertas cosas, las cuales a su vez podrian ser analizadas como entramados
relacionales. Lo cual indica que los términos como cosa no atienden a un sentido ideal sino a un sentido
metodologico. Es decir, no hay una cosa, sino que depende de lo que estemos analizando lo que sera para
nosotros la cosa.
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tiene la posibilidad de estar en ciertos hechos y en otros no, y céomo no mencionamos las
propiedades internas de cada cosa particular, entonces realmente nos sabemos como es cada
cosa particular. En este apartado nuestros ejemplos seran mas claros y precisos, ya que, por
ejemplo la pifia, el escritorio y Alejandro Ruelas si pueden ser considerados como hechos,
pues se componen de otras partes y en este sentido son analizables, no son cosas. Ahora
veamos cuales son las propiedades de los hechos.

Deciamos que las cosas pueden estar en unos hechos y en otros no, y de esto se sigue
que haya diferentes tipos de hechos. Por ejemplo, un bloque de hielo que estd ahora mismo
en el polo norte, es un hecho positivo, también llamado lo que es el caso. Lo que lo define
asi es que no solo es posible que ocurra, sino que en efecto ocurre. En otros términos, se da
efectivamente. Mientras tanto, puedo imaginarme al bloque hielo sobre la computadora que
tengo enfrente. Ese hecho, esa relacion entre la computadora y el hielo, s6lo me la he
imaginado y no esta ocurriendo, sigue siendo un hecho, pero es un hecho negativo, un lo que
no es el caso, y se llama asi porque no se esta dando efectivamente. Al hacer esta distincion,
hay que aclarar que el termino hecho negativo, no refiere a una especie de hechos no-
existentes o una especie de anti-hechos, sino que se refiere a aquellos sucesos que es posible
que ocurran, pero que no ocurren, que no se dan efectivamente en la realidad. En resumen,
no hay una especie de hechos puramente negativos, sino que “hecho negativo” es la etiqueta
que Wittgenstein le da a todo aquello que no es el caso. Hay dos caracteristicas importantes
que remarcar en cuanto a los hechos: primero, tanto hechos positivos como negativos
conforman la realidad. Y segundo, a pesar de estar relacionados, de la ocurrencia de un hecho
no podemos inferir la ocurrencia de otro con total exactitud. Antes de llegar a ello, vamos a
hacer una distincion entre los términos hecho y estado de cosas, los cuales aparecen en el
Tractatus y que, como veremos, no son contrarios, pero no los interpretaremos del mismo
modo.

1.3.1 los estados de cosas
La distincion entre hecho y estados de cosas es bastante simple: los estados de cosas son
hechos en tanto que tienen una serie partes constitutivas, pero lo que los diferencia del resto
de hechos es que estdn compuestos Unicamente por cosas, no tienen mas hechos dentro de
ellos. En estos términos, podemos ver al escritorio de nuestros ejemplos anteriores como un

hecho o como un estado de cosas. Lo veremos como un estado de cosas y como un hecho si
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decimos que las cosas que lo conforman unicamente son su base y sus cuatro patas. Sin
embargo, si consideramos que estas cosas también podemos verlas como compuestas de otras
cosas, a saber, los cajones de la base, y las piezas de las patas, entonces el escritorio, para
nosotros, sigue siendo un hecho, pero ya no un estado de cosas. Lo que estamos diciendo es
que la distinciéon no radica puramente en los objetos y los hechos, sino en cémo nos
acercamos a conocerlos. En términos estrictos, lo tinico que estamos seguros que podemos
conocer son los hechos y los estados de cosas, pero de un estado de cosas puro e ideal no
podemos decir que lo conocemos, sino que mas bien los usamos como recurso metodologico
para referir a hechos muy simples. Cuando generamos conocimientos sobre un fenémeno,
suponemos una serie de objetos basicos que deben conformar un tipo de hechos muy basicos
que no contienen otros hechos dentro de si, estados de cosas. Luego, la diferencia entre
hechos y estados de cosas nos marca la siguiente jerarquizacion: las cosas conforman a los
estados de cosas, que a su vez son hechos que conforman a otros hechos mas complejos y
estos ultimos conforman finalmente al mundo. La nocion de estado de cosas sera de gran
importancia en nuestra investigacion ya que la teoria de la representacion que se propone en
el Tractatus descansa en que los estados de cosas existen, y que son aquello que representan
las representaciones mas basicas* de nuestro lenguaje.

Se puede decir, en alguna media, que los estados de cosas son hechos atémicos, en
tanto que no estan compuestos por mas hechos. Aparte, hay que hacer notar que hay estados
de cosas que se dan efectivamente y hay otros que no se dan efectivamente. En sintesis, todo
estado de cosas es un hecho, pero no todo hecho es un estado de cosas. El tipo de andlisis
estemos haciendo de un entramado relacional es lo que nos hace definirlo tnicamente como
un hecho o también como estado de cosas. Aunque, de nuevo, todo estado de cosas es un
hecho, pero esta relacion no se da necesariamente a la inversa.

1.3.2 el mundo como hecho

Como deciamos, lo que es el caso (los hechos positivos) y lo que no es el caso (los
hechos negativos) son todos los hechos del mundo. Y es claro por qué los que se dan
efectivamente, los positivos, son parte del mundo, pero ;qué pasa con todo eso que no ocurre
de manera efectiva? Una de las proezas de Wittgenstein en cuanto a esto es pensar que la

realidad, el mundo, también estd compuesto por todo aquello que no se da efectivamente.

4 Entiéndase “basicas” como “fundamentales”. No como algo simple, original o primitivo.
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Basandonos en la idea de que las cosas traen consigo una red de relaciones alrededor suyo,
podemos explicar cdmo es que lo que no es el caso existe y es parte del mundo.

Definimos la siguiente condicion para que sepamos que algo existe: que pueda y sea
necesario que se ubique en una relacion con algun otro objeto del mundo. Ahora, pensemos
en un evento poco posible como ejemplo de hecho negativo: que de repente comience a flotar
a través de la habitacion y después explote en mil pedazos. Dicho suceso, aunque
improbable, no es imposible, ya que tal vez por algin extrafio evento fisico puede ser que
todas mis particulas desobedezcan la ley de gravedad y que luego algunos quimicos dentro
de mi cuerpo ocasionen una combustion espontanea. No hay razones suficientes para negar
que algo asi pueda ocurrir. Incluso los hechos mas extrafios e improbables que podamos
imaginar deben tener algo en comin con nuestro mundo actual para poder ser imaginados.
“Resulta claro que por diferente que sea del mundo real uno imaginado, éste tiene que tener
algo en comln — una forma — con el real.” (2.022 TLP), esto nos dice que no podemos
imaginar un hecho, o un mundo, completamente ajeno al que se da efectivamente. En nuestra
situacién imaginaria consideramos ciertos hechos que son reales y que vemos: la existencia
de la habitacion, una persona real, las leyes de la quimica, etc. Por tanto, aunque los hechos
negativos son improbables, al tener posibilidad de darse, constituyen también al mundo, pues
estan en relacion con otros hechos.

Ahora ;jcomo es que del darse de un hecho, ya sea positivo o negativo, no podemos
asegurar que sucederd, o no sucederd, otro? Por ejemplo: es un hecho efectivo que hoy sali6
el sol, que hoy estoy vivo y que el amor que siento es muy intenso, pero ;quién me asegura
que estas cosas no cambiaran mafiana o en el siguiente segundo? Es decir, puede ser que la
orbita de la tierra de repente se detenga y que ya nunca vuelva a salir el sol, que en unas
horas me atropellen y muera, que en unos afios ya no sienta este amor, o que en el siguiente
segundo el universo desapareciera, con lo cual muchas de las posibilidades quedarian
anuladas y ya no habria ni sol que brillara ni hombre que amara. Aunque muchas de estas
cosas son bastante improbables y hasta absurdas, se reitera la idea de que no son imposibles,
son hechos negativos nada mas. Todos los dias ocurren sucesos que creiamos que nunca
ibamos a experimentar: a la gente le caen rayos, se ganan la loteria, mueren, etc. Esta
independencia entre los hechos puede ser entendida en ambos sentidos. Asi como no

podemos deducir del momento actual lo que sucedera exactamente en el futuro, tampoco
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podemos asegurar que no saldr¢ literalmente volando en la habitacion para después explotar.
Las posibilidades son muchas. Por tanto, Wittgenstein dice que: “De la existencia o no
existencia de un estado de cosas no se puede inferirla existencia o no existencia de otro
estado de cosas.” (2.062 TLP).

Entonces, lo que significa: “El mundo es la totalidad de los hechos...” (1.1 TLP) es
que hay un hecho que es mas complejo que todos los demads y que los envuelve. No hay nada
mas alld del mundo y que sea un hecho al mismo tiempo. Podemos deducir también que el
mundo ademas no es una cosa porque no es simple. Entonces, el mundo-realidad no es sélo
una red de hechos posibles que se dan efectivamente, sino que es la gran red de todos los
hechos posibles.

Para finalizar, podemos resumir este primer capitulo con lo siguiente:

1) Las cosas son simples y son la substancia del mundo.

2) Las cosas estan siempre en un entramado relacional, debido a que sus propiedades
internas las condicionan a ello, solas no existen. Ademas, son independientes y
dependientes al mismo tiempo unas de otras, son interdependientes.

3) La forma logica es la posibilidad de ordenarse de un estado de cosas.

4) Los estados de cosas son hechos atdmicos, no estin compuestos por mas hechos.

5) Hay hechos positivos y negativos, unos se dan efectivamente y los otros no,
respectivamente.

6) Del darse efectivo de un estado de cosas (hecho) no puedo inferir el darse o no darse
de otro estado de cosas (hecho).

7) Lo tnico que podemos conocer son los hechos, las cosas solas no. Pues las cosas sin

relaciones no son pensables.
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2 Lecciones tractarianas de epistemologia

Para definir los limites del conocimiento y del lenguaje, antes debemos preguntarnos: ;Coémo
conocemos el mundo? Esta es sin duda una de las cuestiones principales que Wittgenstein
aborda en el Tractatus. Sin embargo, hay que aclarar que desde el prologo Wittgenstein nos
advierte que no hay que buscar limites para el pensamiento o para lo que podemos conocer,
pues para hacerlo habria que pensar lo que no se puede pensar, o conocer lo que no
conocemos, por lo cual, los limites a los que debemos aspirar son los del lenguaje. Pues
ambos limites intersectan y al describir los limites del lenguaje también describimos, de
manera indirecta, los limites del pensamiento. En este capitulo se explicard, en primera
instancia, como es que captamos los hechos con el pensamiento gracias a que ambos tienen
una estructura logica similar. En el mismo respecto, veremos en qué medida dicha relacion
no es exclusiva del pensamiento con el mundo, sino que hay otros hechos que también se
relacionan de esta manera. A ese “captar el mundo” lo denominaremos aqui como
representacion, término que hay que explicar para después exponer el papel que tiene dentro
de la relacion pensamiento-mundo. Luego, se desarrollara lo que se entiende por forma de
figuracion, nocioén que es propia de toda representacion y que nos muestra el modo en que
nuestras representaciones y los hechos son similares. Ademas, se hablard de como esa
relacion tiene un orden especifico. En el mismo respecto se presentara como es que toda
representacion es una figura logica, para lo cual habra que enfrentar, por un lado, la nocién
de figura y de nuevo, la de lo logico.

En segunda instancia se debe hablar de un tipo especial de figura logica que, ademas
de representar el mundo, nos ayuda a tener conocimientos verificables del mismo. Dicha
figura es la proposicion, la cual estd compuesta por palabras, que en el &mbito tractariano
estan denotadas como nombres y que se dividen entre los que nos representan a los objetos
de manera directa y los que no. Para este punto en especial sera 1til traer a colacion El
nombrar y la Necesidad (Kripke, 1998), en donde se habla de un tipo de nombres llamados
designadores rigidos que se asemejan mucho a los nombres de los que se habla en el
Tractatus. Luego de explicar como es que los nombres son la base para la conformacion de
las proposiciones, se explicara lo que entiende Wittgenstein con el término proposicion. Se
mostrara como existen dos tipos diferentes de proposicion: no-elementales y elementales.

Estas ultimas vendrian a ser aquellas en las que se sustenta todo el lenguaje y todo
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conocimiento del mundo, puesto que son representaciones casi directas de los hechos. En
esos mismos términos, se identificard en qué radica la distincidon entre estos dos tipos de
proposiciones. Consecuentemente, se explicard cémo las proposiciones elementales son
necesarias para la teoria de la representacion tractariana, pero mostraremos por qué son tan
dificiles de definir.

En tercera instancia se hard mencion de una nocién muy importante en el Tractatus:
el sentido. Veremos el lugar que tiene dicho término dentro de las ideas de Wittgenstein
acerca de la representacion y de como afecta a los nombres y a las proposiciones. También,
de como el sentido nos indica qué proposiciones son capaces de ser evaluadas como
verdaderas o falsas y cuales no. Gracias a la explicacion del concepto de sentido, tendremos
todas las herramientas necesarias para esquematizar la teoria de la representacion tractariana,
la cual, como se mostrara, es reflejo del modo en que conocemos el mundo.

2.1 El pensamiento y la representacion

En el capitulo anterior explicamos que no podemos concebir a las cosas separadas del resto
de objetos del mundo, pues todo nuestro conocimiento parte de los hechos (entramados
relacionales de cosas), pero /como llegamos a ello? Nos dimos cuenta de que no podiamos
pensar una cosa sin relacion con ninguna otra. Lo cual nos llevé a inferir que no es posible
pensar a la cosa fuera de los hechos, fuera de sus relaciones. Entonces, en ultimo término, lo
unico que podemos pensar son hechos, conjuntos de cosas relacionadas. Nunca pensamos a
la cosa sola. Para hacerlo entrariamos en una contradiccion, ya que estariamos diciendo que
tampoco existe la relacion pensador-pensado entre nosotros y dicho objeto, estariamos
afirmando que la pensamos y que no la pensamos al mismo tiempo. Por tanto, una cosa fuera
del estado de cosas no existe, y de existir no la podriamos pensar. Para explicar como los
pensamientos que nos hacemos de los hechos son representaciones, hay que explicar el lugar
que ocupa el pensamiento dentro del mundo retratado en el primer capitulo.

Al igual que el resto de hechos del mundo, el pensamiento estd conformado por una
serie de objetos que lo constituyen, los cuales son los pensamientos particulares que tenemos
acerca de los hechos. En este sentido, el pensamiento es un hecho y también los
pensamientos particulares dentro de €1, pues estos se conforman de otros pensamientos.
Cuando a través del pensamiento se piensa sobre algo del mundo, al mismo tiempo se van

construyendo nuevos hechos, los pensamientos particulares mencionados arriba. Los cuales
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estan en representacion de algo mas, son representaciones. Las representaciones del
pensamiento estdn en representacion de los hechos. Por ejemplo, por las noches cuando
pienso en lo que hice en el dia, lo que hago es una representacion de los hechos que me
sucedieron. Trato de recordar los detalles de lo que me ocurrid, pero no siempre puedo
hacerlo de manera precisa, en mis recuerdos hay cosas que paso por alto por diversos
factores. En este sentido, la representacion representa al hecho en tanto que lo hace presente
en la mente, pero como lo no lo hace de manera exacta mas bien decimos que es una segunda
presentacion del objeto, una re-presentacion. Esta conexion entre ambos elementos,
representacion y hecho, existe gracias a que, en primer lugar, cada uno tiene forma logica’.
Y en segundo lugar, Ademas porque dicha forma logica es muy parecida en ambos. Ahora
bien, cabe preguntar ;El pensamiento es el nico hecho que hace representaciones de otros
hechos? En apartados posteriores explicaremos como se da la el proceso de representacion,
pero antes de ello hay que identificar los hechos que estan envueltos en este proceso.

En los términos en los que se ha definido a la representacion, podemos decir que,
ademas del pensamiento, otros hechos también se representan entre si. Por ejemplo, hay
ciertas maquetas que representan edificios o lugares. De hecho la idea bésica de la teoria de
la representacion que formuld Wittgenstein, segln las diversas biografias, es que un dia en
el campo de batalla se encontr6é con una nota periodistica que explicaba que para resolver un
caso en donde un par de autos habia chocado de paris, en la corte se presenté una maqueta
en la que se trataba de representar la escena del choque. Los edificios, personas y autos tenian
su contraparte mas pequefia en la maqueta. En este sentido la maqueta fungia como
representacion del hecho que era el choque. Algo a remarcar en este ejemplo es que la
representacion funcioné como una herramienta que ayudo a decidir al jurado como habian
sucedido los hechos. La maqueta por si misma no representa nada, sino que es necesario que
haya alguien que necesite o esté en posibilidad de conocer algo sobre el mundo para decir
que exista alguna representacion. Por ejemplo, cuando vemos hacia las nubes para buscarles
parecido con otras cosas, no es que la nube quiera representar algo, mas bien, a nosotros se
nos ocurre que la nube puede representar otra cosa. Entonces, ;qué hace especial a las
representaciones del pensamiento con respecto del resto de representaciones? Son especiales

porque gracias a ellas tenemos conocimiento del mundo, suponiendo que es correcta la

5 Confrontese con 1.2.
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definicidn tripartita de conocimiento como creencia verdadera y justificada. Y por ahora nos
ajustaremos a esta definicion, pues, dentro de la tradicion filosofica no hay alguna mas
solida. Regresaremos a este punto luego de explicar como las representaciones en general,
representan a los hechos. Ahora bien, como se muestra en los ultimos ejemplos, para que
ocurra la representacion es necesario que exista cierta similitud entre las relaciones que hay
entre los objetos que componen a un hecho y las relaciones que hay entre los objetos que
componen a otro hecho. Esta semejanza es de lo que nos ocuparemos a continuacion.
2.1.1 Isomorfismo

En el Tractatus todo esta ordenado, todo tiene una manera especifica en la que se relaciona,
las nubes, el sol, las ideas, los eventos deportivos, la musica y todo lo demas. Ahora bien,
muchos de los hechos estan ordenados de manera similar, por ejemplo, los juegos de mesa
(Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, 1998)°. Cuando jugamos este tipo de pasatiempos
reconocemos que hay varias cosas que son similares en todos: todos tienen un tablero, hacen
uso de piezas, tienen reglas que regulan los movimientos de los jugadores, etc. También, en
muchos de estos juegos hay un inicio y una meta a la que llegar, y el jugador que llega
primero a dicha meta es el ganador. Como se puede notar, hay muchas similitudes entre los
juegos de mesa. La representacion se fundamenta en estas similitudes, por eso es que todos
estos juegos, tomados hechos, entran dentro de la misma clasificacion. Todos representan lo
que es un juego de mesa. Las similitudes entre los hechos pueden ser condensadas dentro de
un mismo término, el isomorfismo.

Aunque Wittgenstein no hace uso de este término en el Tractatus, si nos remitimos a
la definicion del mismo, vemos que este concepto tiene una fuerte relacion con lo que ¢l
penso. Cuando se dice que dos hechos son isomorfos entre si, se quiere decir que comparten
la misma estructura légica, es decir, tienen las mismas relaciones entre sus elementos
constitutivos. Ademads, es necesario que haya una simetria de uno a uno entre dichos

elementos para que el isomorfismo se dé, pongamos un ejemplo de esto:

% Se tiene en cuenta que el ejemplo de los juegos de mesa Wittgenstein lo usa también en Las Investigaciones
filosoficas, pero hay que remarcar que aqui se usa con motivos diferentes a los que se proponen en dicha obra.
Por lo cual no debe confundirse el uso que se le da aqui con el que Wittgenstein le da en su periodo tardio.
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Figura 1

En la Figura 1 se muestran dos imagenes, las cuales se componen de una serie de
figuras geométricas de colores unidas por lineas negras. Ambas imagenes son isomorfas
entre si. En este caso por ejemplo las figuras geométricas son los objetos que componen cada
hecho, cada imagen, y las lineas son las relaciones que las conectan.

El modo en que las lineas negras relacionan a las figuras de colores es la misma en
ambas imagenes. Por ejemplo, la estrella amarilla se conecta con el circulo azul y el corazén
morado. Por otra parte, el tridngulo rojo se conecta con el cuadrado café, con el corazon y
con el circulo, y asi con el resto de figuras y sus respectivas relaciones. La estructura logica,
el orden de las relaciones, es el mismo en las dos imédgenes, aunque haya diferencia en la
posicion espacial de los objetos, pues, no estan en el mismo lugar en cada estado de cosas,
imagen. En este ejemplo, ademés, se ve que hay una simetria de uno a uno entre los
elementos de las imagenes, pues ambas tienen el mismo nimero de figuras y de lineas negras
relacionandolas. Por lo cual, inferimos que ambos hechos son isomorfos entre si. En
ejemplos mas complejos también podemos ver como es que dos hechos sin similitudes
aparentes entre ellos, pueden ser isomorfos entre si. Por ejemplo, el modo en que la figura 2

lo es con respecto a las dos iméagenes de la figura 1:

Figura 2

Los elementos de la figura 2 tienen las mismas relaciones que los elementos de las

imagenes de la figura 1: el circulo con el nimero uno estd en las mismas relaciones que el
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circulo azul, pues se conecta con el circulo numero tres que representa a la estrella amarilla,
y con el circulo nimero dos que representa al tridngulo rojo de la figura 1. Las tres imagenes
son isomorfas entre si, pero esto no quiere decir que las imagenes sean representaciones unas
de otras, sino que, en todo caso, el isomorfismo es condicion para llegar a ello.
2.1.2 La forma de representacion y su orden ldgico

Si todo en el mundo est4 en un orden particular, también lo est4 toda representacion. Todo
tiene una forma légica. Sin embargo, aunque toda representacion tiene una forma, ésta no es
la misma en cada caso, cambia el modo en que unos hechos representan a otros. Cuando dos
hechos son isomorfos entre si su forma de representacion puede ser muy distinta a la que
comparten otros hechos que también son mutuamente isomorfos. Para clarificar esto
analicemos la forma de representacion que tienen las imagenes de la figura 1 considerando
las caracteristicas que hacen a ambas imagenes isomorfas entre si. Primero, sabemos que
ambas imagenes tienen los mismos elementos constitutivos: cinco figuras geométricas de
colores y siete lineas negras que los conectan. Luego, hay que marcar el modo en que se dan

las relaciones entre las figuras:

A) Forma de representacion de las imagenes de la Figura 1
e La estrella amarilla se conecta con el corazon morado.

e La estrella amarilla se conecta con el circulo azul.

e El circulo azul se conecta con el triangulo rojo.

e El tridngulo rojo se conecta con el cuadrado café.

e El tridangulo rojo se conecta con el corazén morado.

e El corazén morado se conecta con el cuadrado café.

e Todas las figuras estan en diferente posicion espacial en ambas imagenes.

El conjunto de estas oraciones vendria a ser la forma de representacion que se da entre
las iméagenes de la figura 1. En dicho conjunto se muestra en qué orden estan los elementos
de cada imagen y ademds se muestra como ambas son similares entre si. Ahora, vamos
mostrar la forma de representacion que hay entre las imagenes de la figura 1 y la figura 2.
En primera instancia, ambos hechos tienen el mismo niimero de elementos y las relaciones
entre estos son similares: cinco figuras de colores y siete lineas negras en la figura 1 y, cinco
circulos numerados y siete curvas en la figura 2. El siguiente conjunto de oraciones

representan las relaciones entre estos elementos:
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B) Forma de representacion entre la Figura 1y la Figura 2

En la figura 1 como En la figura 2
La estrella amarilla se conecta con el corazén morado El circulo tres se conecta con el cuatro
La estrella amarilla se conecta con el circulo azul El circulo tres se conecta con el uno
El circulo azul se conecta con el triangulo rojo El circulo uno se conecta con el dos
El triangulo rojo se conecta con el cuadrado café El circulo dos se conecta con el cinco
El tridngulo rojo se conecta con el corazén morado El circulo dos se conectan con el cuatro
El corazon morado se conecta con el cuadrado café El circulo cuatro se conecta con el cinco.

Podemos ver como ambas formas de representacion, A) y B), son diferentes, en tanto
que la segunda es mas extensa y compleja que la primera, pero que comparten la misma
estructura en cuanto a las relaciones que hay entre sus elementos. Con esto queda patente
como cada representacion particular tiene su propia forma de representacion y no hay manera
de hacer una caracterizacion universal para toda representacion. Es decir, no se pueden dar
caracteristicas especificas y generales para toda representacion. Ya que, como se ve en los
ejemplos, cada forma de representacion particular depende de la forma logica de los hechos
representados. Son las particularidades de la figura 2 las que hacen que la segunda forma de
representacion, B), sea diferente a la primera, A). Aqui es donde percibimos cémo la forma
de representacion (también llamada forma de figuracion) estd conectada con la forma logica.
Pues ambas exponen un orden caracteristico de relaciones entre los hechos del mundo. A
continuacion nos enfocaremos en explicar como es que la representacion se conecta con el
pensamiento, y por tanto, con el conocimiento. Para ello, habra que explicar la nocion de
figura logica, la cual relaciona las nociones de representacion, pensamiento y proposicion.

2.1.3 Lafigura logica
Cuando se habla en el Tractatus de la representacion, se esta haciendo referencia al verbo
“abilden” el cual incluye la palabra “Bild” que quiere decir “figura”, “imagen” o “retrato” y
la particula “ab” que se traduce como “desde”. Entonces, al representar lo que se hace es
figurar, retratar o imaginar desde un punto especifico, o sea, figurar un hecho desde otro
hecho. Por esta razoén, es comin encontrar expresiones como ‘“forma de figuracion”,
“figurado” o “figurar” en las traducciones al espafiol del Tractatus. Estas expresiones hacen
referencia al proceso de representaciéon que estamos exponiendo aqui, s6lo que en otros

términos. Empero, cuando Wittgenstein habla de la figura se refiere a un tipo muy especial

34




de representacion, una que tiene que ver con las representaciones que se dan en el
pensamiento. Lo cual podemos constatar con la siguiente cita “Nos hacemos figuras de los
hechos.” (2.1 TLP) En este contexto, las figuras son un tipo de representacion perteneciente
al ser humano, esto marca el “nos” al inicio de esta cita. Asi pues, las figuras son
representaciones que se dan gracias al isomorfismo que hay entre los hechos y nosotros.
Antes de explicar esta conexion, hay que decir por qué toda figura es una figura légica.

La nocion de “figura logica” se puede explicar citando lo siguiente: “Una figura
representa una situacion posible en el espacio logico.” (2.202TLP) Asi pues, cuando
pensamos (imaginamos/retratamos/figuramos) algo acerca del mundo, cuando nos hacemos
figuras de los hechos, no pensamos, al mismo tiempo, en todas las maneras en que estos
pueden darse, pues no somos omnisapientes. Estamos siempre pensando en posibilidades
concretas en que las situaciones pueden ocurrir, pero no en todas y cada una de las
posibilidades. Uno de los problemas de la representacion radica en esto. No vemos todas las
posibilidades al mismo tiempo, sino que vemos un rango limitado de posibilidades en que las
cosas pueden ocurrir. No alcanzamos a ver con detalle ningiin hecho particular y por ello es
razonable que Wittgenstein diga lo siguiente: “Solo los puntos mas extremos de los trazos de
la escala tocan el objeto a medir.” (2.15121 TLP) A través de este aforismo se nos esta
insinuando que representamos los hechos so6lo de manera superficial. Con el pensamiento y
el conocimiento apenas rozamos el mundo. Esto tiene como consecuencia algo que ya habia
sido mencionado en el ultimo apartado del capitulo anterior: del darse o no darse efectivos
de un estado de cosas no podemos inferir el darse o no darse de otro. En otros términos, no
podemos saber a priori, con completa certeza y sin error como son todos los hechos del
mundo. Y esto se complica pues el campo de posibilidades es ain més extenso cuando lo
vemos a futuro. A saber, si en el presente no sabemos como son todos los hechos, es muy
probable que no sepamos, con exactitud, como seran en el futuro. Lo unico que sabemos es
que conocemos, someramente, una representacion posible del mundo, pero no todas las
posibilidades con absoluta precision.

Deciamos que la palabra “Bild” también era traducida como “imagen” por algunos
intérpretes y traductores de Wittgenstein, pero para los propdsitos de esta investigacion es
conveniente y necesario pensar a la figura mas alla de lo visual. Es decir, también nos

hacemos representaciones auditivas, olfativas, de sabores, tactiles, etc., por lo cual, aunque
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estamos acostumbrados a tener preferencia y preeminencia por el sentido de la vista,
podemos expandir el alcance del concepto de figura a todo aquello que podemos
representarnos acerca del mundo. En este sentido es que podemos, “imaginar” hechos,
aunque estos no tengan nada que ver con la vista. Luego, como toda la realidad estd ordenada
en multiples posibilidades, todo hecho tiene una forma légica, por lo cual, también las figuras
la tienen. Asi, con el pensamiento nos representamos las posibilidades en que los hechos

3

pueden ocurrir, como ya se dijo: “...La logica trata de toda posibilidad, y todas las
posibilidades son sus hechos...”(2.0121TLP) En este sentido toda figura es una figura logica,
ya que representa una posibilidad en la que un hecho puede estar ordenado. Por ejemplo, en
algin sentido podriamos decir que los suefios son figuras logicas de la vigila, pues,
representan otra manera en la que la vida puede ocurrir. En nuestros suefios somos
superhéroes, mendigos o medusas y aunque estas situaciones son muy diferentes a las que se
dan en vigilia, ambas tienen algo en comun, son isomorfas entre si. Puedo sofiar que soy una
medusa, pero aun con ello, el mundo de mis suefios no es completamente distinto al de la
vigilia, no en todo. Puede que sea una medusa nadando en el mar junto a un cardumen de
peces, y aunque eso no esté ocurriendo en el mundo real, es cierto que existe el mar y los
cardimenes de peces en el mundo real. Entonces, mi suefio y la realidad tienen similitudes
que me permiten extraer la forma de representacion que hay entre ambos.

Deciamos ademas, que hay muchos tipos de figuras: pictdricas, tonicas, olfativas, etc.,
pero que existe un tipo de figuras ldgicas que requieren un tratamiento diferente en esta
investigacion, pues estas no se conforman de sensaciones (imagenes, olores, ruidos, etc.) sino
que usan a las palabras como partes constitutivas y ademas son aquellas representaciones que
componen al lenguaje. Ya lo habiamos adelantado, pero estas figuras, del mismo modo, nos
ayudan a fundamentar y delimitar el conocimiento que tenemos de los hechos. Por tanto,
ahora hay que hablar de las proposiciones.

2.2 Las proposiciones
Wittgenstein define el término proposicion de la siguiente manera: “Una proposicion es una
figura de la realidad. Una proposicion es un modelo de la realidad tal como nos la
imaginamos.” (4.01TLP) La palabra a la que hay que prestar atencion en este paragrafo es:
“modelo”. Como todo modelo, la proposicion tiene que representar en forma y contenido al

hecho, esto quiere decir que, ademas de representar las relaciones entre los elementos de este,
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tiene de representar los elementos que estan relacionados. Aunque, como dijimos es lo
primero, la estructura, y no lo segundo, el contenido, lo que nos va a ayudar a comprender el
proceso de representacion en el ambito tractariano, por lo cual nos enfocaremos en explicar
como se representa estructuralmente, logicamente, el hecho a través de la proposicion. La
proposicion puede representar al hecho gracias a la propiedad figurativa que le confiere la
forma légica. Pues, como todo hecho en el mundo, la proposicion también tiene una forma
l6gica. Como nosotros somos un hecho en el mundo, entonces también nuestro lenguaje lo
es, por lo cual tanto nosotros como las proposiciones que conforman al lenguaje estamos
ordenados de un modo especifico, somos, en este sentido, una posibilidad en el espacio
logico, tenemos una forma logica. Otra caracteristica de las proposiciones es que no son
modelos exactos de la realidad. No son el hecho en si, pues si lo fueran ya no serian
representaciones sino el hecho mismo que representan, porque: “...Pues si no hay nada que
distinga una cosa de otras, no puedo distinguirla; si lo hiciese, ya estaria distinguida en virtud
de ello...” (2.02331TLP) Esto nos dice que la proposicion no puede de figurar exactamente
a larealidad, porque si lo hace ya no es una representacion. La naturaleza de la forma y figura
l6gica impiden que las proposiciones y cualquier otra forma de representacion, sean capaces
de representar un hecho completamente. Nuestras representaciones siempre estan cerca de
darnos una figura perfecta del mundo, pero nunca lo lograran.

Como modelo, la proposicidn estd ordenada logicamente de la misma manera que lo
esta el hecho que representa. Si un hecho relaciona ciertos objetos, entonces en la proposicion
se intentaran respetar dichas relaciones. A saber, la proposicion 1) “La estrella amarilla se
conecta con el corazon morado” que aparece en A), nos dice que hay dos objetos que estan
relacionados, pero en términos estrictos, no es necesario que sean una estrella y un circulo
los objetos de nuestro andlisis, pues podriamos decir algo como 2) “la figura amarilla se
conecta con la figura morada” y estas proposiciones, 1) y 2), tienen la misma estructura
logica. Ambos hablan de dos objetos que guardan cierta relacion especifica. En este sentido,
la proposicion recupera la parte formal y logica del hecho, independientemente de los objetos
de los que estemos hablando. Por ejemplo: en el idioma aleman hay cuatro casos en que una
proposicion puede mentarse (nominativo, acusativo, dativo y genitivo), los cuales son cuatro
maneras diferentes en que el sujeto, el verbo y el predicado se pueden relacionar.

Independientemente del hecho que se quiera representar, esta estructura nos dice como estan
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ordenados los objetos que lo componen. Asi pues, podemos decir que, o bien el sujeto, sea
quien sea, representa a un objeto que, sea lo que sea, esta siendo afectado por otro, o decimos
que se quiere representar un objeto implicito en el sujeto o que éste ultimo afecta al que
representa el predicado, etc. Este ejemplo nos muestra dos cosas: primero, no hablamos de
tal manera que las palabras (nombres) s6lo estan juntas entre si, sino que representan a los
objetos de manera ordenada y que este orden es similar al orden que hay en el hecho. En
segundo lugar, nos dice que dentro de la interpretacion tractariana de la proposicion se deja
en un plano secundario a las preguntas (;puedo ayudarle?), a las expresiones imperativas
(jcéllate de una buena vez!) y a las expresiones como “jay!”, “jauch!”, etc. Pues, parece ser
que, con este tipo de expresiones no se representa un hecho en el mundo de forma directa,
sino que todas ellas refieren de forma indirecta a un hecho en el mundo. Lo cual es
problematico porque no sabemos como traducir este tipo de expresiones a oraciones
declarativas que nos guien a un solo hecho de mundo. O sea, no sabemos si un “jay!” refiere
a una oraciéon como “Existe un sujeto que soy yo al que le duele algo” o, “Siento que me he
sorprendido y me asusté” o, “Tengo una sensacién X que me hace querer gritar que me hace

"”,

querer gritar “jay!””, etc., el problema es que no sabemos a qué hecho en especifico refieren
este tipo de expresiones, podria representar a cualquiera de ellos, pero no sabemos a cual. De
ahi que el enfoque esté dirigido a las proposiciones declarativas. Por lo cual, por proposicion,
desde este punto, entenderemos: oracion declarativa que tiene la estructura basica: sujeto,
verbo y predicado. Por ejemplo, “El gato esta triste” vendria a ser una proposicion atomica.
Se les denomina asi porque son las representaciones mas basicas que podemos hacer de un
hecho. Oraciones como “el gato esta triste y el perro regresa a casa” vendrian a ser
moleculares, formadas por atdémicas. Como podemos notar, estas Ultimas proposiciones
representan hechos mas complejos que los que figuran las atdmicas. Ahora, regresemos a las
caracteristicas de la proposicion en tanto que representacion.

Como deciamos, el problema de las proposiciones es que son modelos, y como todo
modelo es solo una representacion aproximada de algo mas y la pregunta que surge es: ;las
proposiciones si nos dan conocimiento del mundo o no? Podemos decir que si dan
conocimiento, pero desde la perspectiva tractariana habria que afiadir que ese conocimiento
es contingente. Esto es, no es cien por ciento seguro si las proposiciones que fundamentan al

conocimiento son siempre verdaderas o siempre falsas. Para entenderlo mejor, Wittgenstein
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comenta que las proposiciones se dividen en dos tipos basicos: las proposiciones elementales
y las demas (que llamaremos aqui como proposiciones no-elementales). Las no-elementales
no son las mejores representaciones de los hechos que podemos hacer. Por como estan
conformados el lenguaje y la representacion, este tipo de proposiciones se derivan o se
componen de las elementales, las cuales vendrian a ser las representaciones que se
representan mas directamente a los hechos. Veremos un poco més a fondo la relacion entre
ambas en apartados posteriores’.

El que una proposicion sea o no sea elemental no depende del idioma, ni del tiempo
en que se origind, ni tampoco del contexto en el que se use. El que una proposicion sea
elemental depende de que cumpla o no con su propoésito: representar con la mayor exactitud
posible un hecho en el mundo. Antes de llegar a este tipo de proposicion, hay que mencionar
el componente basico de toda proposicion. Para ello, explicaremos qué es el nombre y cuales
son sus cualidades.

2.2.1 Nombres rigidos y no-rigidos
Wittgenstein diferencia a las proposiciones de los nombres en el siguiente aforismo: “Las
situaciones pueden describirse, no nombrarse” (3.144TLP), lo cual puede interpretarse como
que, solo las proposiciones describen hechos, sélo ellas representan estados de cosas.
Entonces (cudl es el papel de los nombres en la teoria de la representacion que se presenta
en el Tractatus? Antes que nada hay que decir que con nombre Wittgenstein se refiere a
palabra o sustantivo. Todo sustantivo es un nombre en el &mbito tractariano, y por esto, los
usaremos como sinénimos a partir de aqui. Luego, para explicar el papel de los nombres en
el Tractatus, retomemos las ideas del capitulo uno acerca de la composicion del mundo. Si
todo lo que hay en el mundo son cosas y hechos, entonces proposiciones y nombres deben
pertenecer a alguna de esas dos categorias. Ahora bien, sabemos que los hechos pueden ser
analizados para hallar sus partes constitutivas y parece que las proposiciones son de este
modo, pues, es posible analizarlas para entender qué es lo que se quiere representar con ellas.
De esta manera, los nombres que componen a las proposiciones vienen a ser los elementos
mas simples de la proposicion, ya que ellos no pueden ser analizados sus partes constitutivas,
pues no las tienen. Uno podria decir que las letras que componen a las palabras son los objetos

que las conforman, pero en tanto que dichas letras no remiten a nada del mundo, no vienen a

7 Confrontese con 2.2.2
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ser parte del nombre, pues no representan algiin hecho u objeto. Dicho lo anterior, se vuelve
comprensible que Wittgenstein escriba lo siguiente: “Un nombre no se puede desmembrar
adicionalmente por medio de definicidon alguna: es un signo primitivo.”(3.26 TLP) Aqui, la
palabra signo quiere decir, en el contexto tractariano, “algo que representa”, un objeto que
esta en representacion de otra cosa. Asi pues, el nombre representa un objeto relacionado con
otros objetos, los cuales se hallan dentro un hecho, el cual a su vez es representado por la
proposicion completa. En consecuencia, los nombres solos no pueden describir hechos. No
podemos dar un nombre solo y esperar que se sepa qué estamos figurando con él. Henning.
No puedo decir una palabra al azar y esperar que ella, por si misma, represente un hecho
particular. Para Wittgenstein ocurre que, “Solo las proposiciones tienen sentido; sélo en la
trabazon de una proposicion tiene significado un nombre.” (3.3TLP) Esto apela a que, por un
lado, un nombre no es ni verdadero ni falso y s6lo en la trama proposicional tiene relevancia.
Heninng. Anédlogamente, las cosas que componen al mundo no existen aisladas del resto,
pero son componente basico, sustancial, de los hechos. Por tanto, los nombres vendrian a ser
los objetos de los hechos que llamamos proposiciones. Para aclarar estas cuestiones
ejemplifiquemos con lo siguiente: mentemos un nombre propio, digamos “Henning”, si en
un escrito uno de repente escribe, solo asi, “Henning” sin ninguna explicacion, entonces el
nombre aparece como un intruso en nuestro discurso y no remite a nada, no representa nada,
y en consecuencia, no significa nada porque no esta dentro de la trama proposicional. Sin
embargo, cuando hacemos la aseveracion de que “el nombre “Henning” es un ejemplo de
c6mo no se pueden usar nombres solos para representar algo” entonces dicho nombre cobra
sentido. El nombre fue incluido en una trama proposicional como ejemplo de lo que no se
debe hacer con los nombres en la representacion, lo cual, hace que “Henning” ahora refiera
a un objeto del mundo, pues ahora es parte de una serie de proposiciones entramadas, las
proposiciones de este escrito. Para Saul Kripke, en el Nombrar y la Necesidad (Kripke,
1998), el significado de los nombres tampoco puede considerarse como la descripcion de un
hecho particular, lo cual es muy parecido a la vision tractariana, veamos por qué.

Lo que Kripke propone en su escrito es que, para dar el significado de un nombre, o
sea aquello que representa, no podemos remitir a las descripciones que hacemos de un hecho
particular. Por ejemplo cuando yo digo el nombre “Lucas”, en la palabra “Lucas” no viene

incluido todo aquello que es Lucas. La palabra s6lo me ayuda a referirme a ese hombre, pero
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por si misma la palabra no describe nada. Ya que si digo que en la palabra “Lucas” se incluyen
todas las caracteristicas de Lucas, estoy diciendo que si Lucas pierde una o varias de esas
caracteristicas ya no seria ¢l mismo, lo cual, no parece ser el caso. Mdas bien, Lucas sigue
siendo Lucas aunque se quede sin cabello o se cambie de casa. Entonces, los nombres
unicamente sirven como etiquetas que nos ayudan a armar representaciones mas complejas
del mundo, las proposiciones. En el mismo respecto, el tratamiento kripkeano hace la
diferencia entre significar y referir, lo cual puede ser de ayuda para comprender lo dicho en
el Tractatus. Segtn lo dicho por Kripke, se puede decir que los nombres refieren, pero no
significan. Es decir, los nombres sefialan un objeto del mundo pero no hacen una
representacion de él. El significar, para Kripke, tiene que ver con el conocimiento que
obtenemos a través de las descripciones. El referir, en cambio, esta puesto en términos con
los que se quiere aducir y resolver, un problema metafisico en El Nombrar y la Necesidad,
el cual no trataremos aqui porque no tiene una relacion trascendente con el objetivo de esta
investigacion.® De cualquier manera, estas ideas hacen mucho sentido desde la 6ptica del
Tractatus, ya que si el nombre no significa, entonces la que significa es la proposicion, que
es la que nos da conocimiento de los hechos. Y si el nombre so6lo refiere quiere decir que
refiere a los objetos, por tanto, los nombres no significan, no representan nada por si solos.
Lo cual cuadra perfectamente con la vision tractariana del mundo, del lenguaje y del
conocimiento.

Por otra parte, Kripke introduce el término “designador rigido”, el cual es un tipo de
nombre que remite al mismo objeto siempre. Segln él, los nombres propios (Juan, Ale,
Henning...) y a los demostrativos (este, aquel, eso...) entrarian en esta categoria. Gracias a
esto, podemos hacer una distincion entre los nombres que son designadores rigidos, nombres
rigidos y aquellos que no son designadores rigidos, nombres no-rigidos. Asi pues, la pregunta
es {qué hace que un nombre sea rigido y que otro no? Luego de dar una critica detallada de
por qué los nombres no pueden ser descripciones, Kripke dice que los designadores rigidos

son convencionales, a través de una cadena de comunicacidon adquieren su referencia. Lo cual

8 La discusion que trabaja Kripke en EI Nombrar y la necesidad, versa sobre la cuestion de la identificacion de
los sujetos a través de todas las situaciones, mundos, posibles. Para ello, disefia una semantica formal, basada
en los designadores rigidos. Los cuales fungiran como identificadores de los sujetos en todos los mundos
posibles.
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quiere decir que, somos nosotros quienes les designamos los nombres a las cosas. Cada quien
puede tener diferentes nombres para las cosas y a pesar de esto, tenemos nombres designados
por nosotros mismos, que siempre nos remiten a los mismos objetos. Entonces, un nombre
adquiere rigidez cuando se da el acto de usar esta etiqueta, nombre, para referir siempre a un
objeto determinado. Ademas, hay que comprender que, aunque se le llame a ese objeto con
otro nombre, nuestra etiqueta particular serd siempre la misma. Este acto es denominado por
muchos lectores de Kripke como bautismo inicial. Por ejemplo, aunque alguien llame a mi
perro “Firulais” cuando mi perro se llama “Weber”, yo sé que se refiere a Weber aunque le
llame diferente. En este sentido, la rigidez de un nombre tiene que ver con lo que yo como
hablante estipulo en un primer momento dentro de mi representacion. Aunque alguien se robe
a mi perro y le cambie el nombre, Weber siempre sera “Weber” para mi. El resto de palabras
que no son nombres propios ni demostrativos parecen no tener rigidez para Kripke. Para los
propositos del Tractatus parece igual de importante que los nombres remitan a un nico
objeto siempre y que el resto de palabras no lo hagan. Luego, si introducimos el concepto de
designador rigido de Kripke en el contexto tractariano podemos obtener una mejor vision de
la teoria de la representacion que Wittgenstein tenia en mente. Saber como se definen los
designadores rigidos nos deja ver como se da la representacion en su nivel mas primitivo, al
referir a objetos especificos. En segunda instancia, hay un momento en donde la propuesta
de Kripke se enfoca en mencionar que existe una serie de propiedades esenciales al objeto
para poderlo identificar en toda situacion posible. En dicho momento encontramos cierta
conexion con lo dicho acerca de las propiedades internas de las cosas tractarianas. Por tltimo,
la idea de que existan nombres rigidos puede derivar en que un piense que hay proposiciones
que representan a los hechos casi de forma directa, rigidamente. Las cuales, son similares a
las llamadas proposiciones elementales del Tractatus.
2.2.2 Proposiciones elementales y no-elementales

Antes que nada, no deben confundirse las proposiciones atomicas con las elementales. Las
atbmicas no necesariamente cumplen con las caracteristicas que se requieren para
considéralas como elementales. Veamos cudles son dichas caracteristicas.

Wittgenstein define a la proposicion elemental del siguiente modo: “La proposicion
mas simple, la proposicion elemental, asevera la existencia de un estado de cosas.”

(4.21TLP), en los términos de la teoria de la representacion tractariana esto quiere decir que
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las proposiciones elementales no representan hechos que no sean estados de cosas, lo cual
deriva en que son las figuras que se acercan mas a la substancia del mundo, a las cosas.
Porque, si pueden representar estados de cosas, entonces lo tinico que las separa de las cosas
mismas es que éstas ultimas estan en un entramado relacional. En cambio, las proposiciones
que representan hechos que no son estados de cosas, tienen que representar todos los hechos
intermedios que hay entre ellas y los estados de cosas. Deben ser analizadas para comprender
aquello que tratan de representar. Pongamoslo en términos mdas simples. Pensemos en un
mundo compuesto inicamente por los lapices de colores dentro de una caja, en donde dichos
lapices van a simular ser los objetos mas simples de ese mundo. Para describir lo que ocurre
en ese mundo generamos una serie proposiciones que figuran las relaciones entre los diversos
lapices. Para no extender mucho el ejemplo al introducir propiedades como el tamaio, la
textura, la dureza, etc., nos enfocaremos tinicamente en la propiedad cromatica de los lapices,
o sea en su color, y en la cantidad de lapices que hay de cada color. Entonces, para representar
los hechos de ese mundo tenemos proposiciones como “hay veinte lapices rojos”, “hay treinta
lapices negros” o “hay diecinueve lapices amarillos”, etc. Estas proposiciones, aunque son
buenas representaciones de nuestro mundo de lapices de colores, no son tan exactas
comparadas con otras que podriamos hacer atendiendo a divisiones mas finas entre los tipos
de colores. Por ejemplo, si analizamos la primera de estas proposiciones podemos decir que
el término “rojo” no refiere a un solo tono de rojo. Por lo cual, de esa misma proposicion, al
analizarla, obtenemos otras proposiciones como “hay quince lapices de color rojo vino”, “hay
diez lapices de color rojo sangre” o “hay tres lapices de color rojo fresa”. Lo que notamos es
que con el andlisis obtenemos una mejor descripcion del hecho que queriamos representar,
con lo cual se hace notorio que, en comparacion con las primeras proposiciones, las segundas
son mas especificas con respecto a los tonos del rojo y de alguna manera podriamos decir
que las segundas proposiciones son mas elementales que las primeras.

Ahora bien, en algin “lugar” entre nuestras proposiciones debe haber algunas que
sean mas elementales que todas las demds, en consecuencia podemos diferenciar entre
proposiciones elementales, y no-elementales. Algo relevante que se muestra en el ultimo
ejemplo es el tipo de relacion que tienen estos dos tipos de proposiciones. Asi como el “rojo”
se conforma de todas las “tonalidades de rojo”, asi las proposiciones no-elementales se

componen, en Ultima instancia, de proposiciones elementales, o se derivan de ellas. Asi, toda
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proposicion al ser analizada nos llevara en ultima instancia a la proposicidon o proposiciones
elementales de las que se derivd o de las que se compone. Esto se refleja en el Tractatus
cuando Wittgenstein dice: “Resulta evidente que mediante el analisis de las proposiciones
tenemos que llegar a proposiciones elementales que constan de nombres combinados de
forma inmediata...”(4.221 TLP) Aqui la mencién a los nombres es importante, pues nos dice
que las proposiciones elementales constan Unicamente de nombres, con lo que podemos
preguntar ;Ademas de los nombres, hay otras cosas que conforman a la proposicion? Si,
como veremos en el tltimo apartado de este capitulo, hay otro elemento que determina a la
proposicion’, pero antes de ello hay que terminar de describir la proposicion elemental.

En los mismos términos y relacionado con el apartado anterior, se puede decir que las
proposiciones elementales tendrian que estar compuestas por designadores rigidos, y que la
diferencia entre estos y aquellas es que los primeros son nombres que refieren directamente
a objetos y las segundas son proposiciones que representan directamente a los estados de
cosas. Con esto, se puede aseverar que si estas proposiciones representan de forma directa al
hecho podriamos adoptar el término “proposiciones rigidas” para identificarlas.

Hay un problema latente en todo el Tractatus en torno a este tema. A saber, a lo largo
de todo el libro Wittgenstein no da un solo ejemplo de como es una proposicion elemental,
(era tan dificil hacerlo? jacaso imposible?, si una proposicion elemental es una proposicion
que figura perfectamente un hecho, ;por qué no menciondé ninguna que cumpla dicha
funcion? o (si lo hizo? En todo caso, parece que Wittgenstein, mas bien, dio las condiciones
para “ubicar” proposiciones elementales: 1) Que la proposicion no sea ni siempre verdadera
ni siempre falsa, 2) que ella misma no se deduzca ni se componga de otra proposicion y 3)
que sea una representacion no ambigua del hecho que representa. Vamos a explicar cada una

de estas caracteristicas por separado:

1) Ni las tautologias, que son proposiciones siempre verdaderas, ni las
contradicciones, que son siempre falsas, son elementales. Pues no aportan nada al
conocimiento de los hechos, no representan nada. Ya que no podemos hacer una
comparacion entre ellas y algin hecho, no ofrecen posibilidades de duda, y para

el conocimiento y la representacion se requiere la duda, la posibilidad. Por tanto,

9 Confrontese con 2.3
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2)

podemos decir que no tienen alguna forma logica emparentada con el mundo, ya
que no hablan de ninguna posibilidad en que los hechos pueden ocurrir y en
consecuencia tampoco son figuras logicas. Proposiciones como “llueve o no
llueve”, la cual es una tautologia, no nos dicen nada acerca del mundo. No figuran
ninguna posibilidad, pues las tautologias afirman que algo sucede en cualquier
caso y las contradicciones, como “Llueve y no llueve” niegan que un hecho pueda
suceder en algun caso. Wittgenstein lo dice asi: “Las proposiciones muestran lo
que dicen; las tautologias y las contradicciones muestran que no dicen nada...”
(4.461 TLP).

No hay proposiciones elementales que se deriven de otras proposiciones. Si hay
una serie, en donde las proposiciones elementales I) se derivan de otras
proposiciones II), tendriamos que decir que, en sentido estricto, aquellas II) de las
que se derivan las elementales I) representan de forma mas directa al mundo, lo
cual vuelve mas elementales a las segundas II) que aquellas que se derivan de
ellas I), lo cual transforma a estas I) en no-elementales y esto puede llevar a un
proceso de regresion al infinito, porque puede haber una serie de proposiciones
IIT) de las cuales se deriven las que componen el segundo grupo mencionado
arriba II), asi ad infinitum. Por lo cual nunca encontrariamos a las elementales
reales. Esto se relaciona, ademas, con la caracteristica 1). 2) restringe a 1) ya que,
aunque una tautologia se puede derivar de lo que sea y de una contradiccion puede
derivarse arbitrariamente lo que sea, de las proposiciones elementales se derivan
y se componen todas las no-elementales, pero no arbitrariamente, sino que se lo
hacen porque tienen una relacion logica concreta. En términos de la
representacion, entre las proposiciones elementales y no-elementales dicha
relacion se ve reflejada en las relaciones y reglas ldgicas. Lo cual permite, a través
del analisis, ver como de unas proposiciones se derivan otras. Confrontese con el
ejemplo de la caja de lapices mencionado arriba. A raiz de esto, se puede inferir
que las proposiciones elementales surgen de la observacion directa de un hecho
en el mundo. De esta manera nos aseguramos de que no surjan de otras
proposiciones, sino unicamente del proceso de representacion mismo. En cambio,

en las tautologias y contradicciones no es necesaria la representacion para que



3)

sepamos que son siempre verdaderas o siempre falsas. Por esto, hay ciertos
indicios para creer que Wittgenstein pensaba que entre todas las areas del
conocimiento, el ambito de la ciencia natural es el que tiene mas posibilidades de
generar proposiciones elementales. Si el método cientifico tiene como
justificacion ultima de su labor los resultados que obtiene de la observacion
empirica, entonces, en esa area del saber se podrian hacer las mejores
representaciones posibles de la realidad, las cuales serian muy similares o
idénticas a las proposiciones elementales.

El caso opuesto a 1): las proposiciones elementales no pueden tener una gama
demasiado amplia de posibilidades al representar el hecho, no pueden ser tan
ambiguas. Esta caracteriza es causa de que las proposiciones elementales no
necesiten de un analisis intensivo para ver como representan un hecho. En
realidad, podrian no necesitar andlisis alguno para ello. Si una proposicion figura
demasiadas posibilidades en que el hecho puede darse es porque dentro de la
composiciéon misma de la proposicion no estdn analizadas todas las partes. Es
decir, hay nombres en la proposicion que no entendemos a qué refieren porque no
han sido explicados de manera clara. Ademas, si en el mundo, en ultimo término,
solo hay hechos positivos y negativos, entonces toda proposicion que figure una
cantidad muy grande de posibilidades entre estos dos estados no es elemental. En
otros términos, como en el mundo los hechos o bien pasan o no pasan, las
proposiciones elementales solo tendrian estas dos posibilidades y nada mas. O

bien son verdaderas o bien son falsas.

El asunto ahora es encontrar proposiciones que cumplan estas tres caracteristicas.

Tratar de dar un ejemplo de proposicion elemental no es menester de esta investigacion, pero
lo haremos unicamente para que el lector compruebe la dificultad que trae consigo una
empresa de este tipo: tomemos de ejemplo una proposicion que parece simple y clara: “un
hombre es delgado”. ;Cumple con la condiciéon 1)? Si, no es una tautologia ni una
contradiccion, no es ni siempre verdadera ni siempre falsa en toda situacion posible, debido
a que tenemos términos ambiguos, como hombre y delgado. Y es que podemos preguntar
(hombre” refiere a un adulto o refiere a cualquiera que sea bioldgicamente hombre?

(hombre” refiere a “humano™?, luego ;qué es ser delgado? ;Basta con que alguien pese

46



menos de 60 kilos, menos de 50 o menos de 40 para considerarlo delgado? De esto se sigue
que la proposicion no cumple con 3), pues los términos que la componen son demasiado
ambiguos y requieren de un analisis exhaustivo para comprenderlos claramente, y con ello
saber que representan. Los términos de esta proposicién son tan ambiguos que ofrecen
muchas posibilidades en las que la proposicion puede ser verdadera o falsa. Ademas, nuestra
proposicion, tampoco cumple con 2), pues, al ser analizable existe el caso de que haya salido
de la derivacion de otras proposiciones. Aunque con “un hombre es delgado” se pretendia
figurar un hecho sin mediacion de ninguna proposicion anterior, el problema es que no salid
de una observacion del mundo sino que, de hecho, sali6 de otras proposiciones, por ejemplo,
aquellas que tienen que ver con lo que pienso que es ser un hombre y lo que es estar delgado.
Sin embargo, el problema fundamental con “un hombre es delgado” es el siguiente: entre
menos ambigua sea nuestra proposicidon mas nos acercaremos a cumplir con 3), pero nos
alejaremos de cumplir con 1), y viceversa. En este sentido, requerimos que se den las tres
caracteristicas, no una ni dos, sino las tres juntas al mismo tiempo. En cualquier otro caso no
estamos tratando con una proposicion elemental. Sino cumple con 1) es una tautologia o una
contradiccion, sino cumple con 2) es una proposicion derivada de otras y si no cumple con
3) entonces el andlisis nos dira que la proposicion al ser muy ambigua no es elemental.
Necesitamos que se den las tres caracteristicas se den porque si no se da una esto provocaria
que no se excluyan todas las proposiciones no-elementales. Por ejemplo, si no se da 1)
podemos llegar a tautologias, sino se da 2) podemos llegar a proposiciones no analizadas,
que se derivan de otras y si no se da 3) podemos estar hablando con proposiciones muy
ambiguas y contingentes. Estas tres condiciones funcionan como filtros de exclusion, con los
que aseguramos que al final se obtengan unicamente proposiciones elementales. Ahora bien
si cumple unicamente con dos de estas caracteristicas, no se habrian cumplido los tres filtros
necesarios para decir que una proposicion es elemental. Asi, se ha mostrado la dificultad de
ubicar o dar un ejemplo de proposicion elemental.

En resumen, se est4 diciendo que las proposiciones, en tanto que representaciones del
mundo, nos aportan conocimiento acerca de los hechos y que aquellas que lo hacen mejor
son las elementales, porque entre las representaciones son las que figuran de forma mas
directa a la realidad. En estos términos, se infiere que el conocimiento deberia estar

fundamentado en las proposiciones elementales para evitar que nuestro saber esté
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fundamentado en las proposiciones no-elementales, las cuales, como ya vimos, son
representaciones poco fiables. En el mismo topico, si decimos que, de hecho, no existen
proposiciones elementales, entonces resultaria que nuestro conocimiento esta basado en
representaciones que no serian tan buenas como aquellas que estarian basadas en las
proposiciones elementales. Lo que querria decir que nuestro conocimiento, en sus
fundamentos podria mejorarse si hayamos dichas proposiciones. La cuestion radica en que
solo a través de un andlisis 16gico podemos resaltar las proposiciones elementales que
subyacen, siempre, bajo las no-elementales que usamos cotidianamente. Por otra parte, uno
supone que en algin sentido, la ciencia a través de su metodologia trata de llegar a estas
representaciones elementales del mundo. Parece que en estos términos, estamos en
condiciones de volver nuestras representaciones de los hechos mas exactas y acertadas. Ya
sea a través del analisis de las proposiciones no-elementales o a través del método cientifico,
que estaria mas bien enfocado en “descubrir” proposiciones elementales desde el mundo
empirico mismo. Parece que las proposiciones elementales estan ahi y que sélo hace falta

encontrarlas. Wittgenstein dice:

“...El mundo queda descrito completamente una vez que se dan todas las proposiciones
elementales con la indicacion adicional de cudles de ellas son verdaderas y cuales falsas.”(4.26

TLP)

En este punto cabe cuestionarse ;sera tan fécil el problema del conocimiento y la
representacion en el Tractatus?, ;Solo hay que hallar una manera de llegar a ese tipo de
proposiciones elementales para conocer en su totalidad el mundo? La respuesta adelantada
es que no, lo cual tiene que ver con el hecho de que no haya ninglin ejemplo de proposicién
elemental en el Tractatus. Y como se expondra en el siguiente capitulo!?, toda representacion,
incluso la proposicion elemental, tiene deficiencias al representar a los hechos. Ahora bien,
antes de pasar a este tipo de cuestiones, se debe hablar de una Ultima caracteristica que
distingue unas proposiciones de otras.

2.3 El sentido de la proposicion
Muchas de las interpretaciones que se han hecho al Tractatus lo encasillan como una critica

a cierto tipo de proposiciones y su uso indiscriminado. Dicha critica, si es tal, estd enfocada

10 Confréntese con 3.4
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en desmeritar una parte del lenguaje en especifico, aquel que se compone de todas aquellas
proposiciones de las cuales no podemos definir si son verdaderas o falsas comparandolas con
algin hecho del mundo. Mas alld de que sea o no una critica, el Tractatus propone una
diferencia entre las proposiciones que pueden compararse con el mundo y las que no. Para
saber en qué radica esta distincion hay que explicar la nocion de sentido.

Dentro del tratamiento de la proposicion elemental se introdujeron los términos de
verdadero y falso, los cuales en el ambito tractariano remiten a la concordancia que hay, o no
hay, entre las proposiciones y los hechos. El modo en que las proposiciones concuerdan con
el darse y no darse efectivo de hechos. Entonces, la verdad y la falsedad s6lo se dan en las
proposiciones, unicamente ellas pueden ser o verdaderas o falsas. El que una proposicion
tenga sentido o no, depende de si puede hacerse una comparacion entre ella y algiin hecho
del mundo; si la proposicion concuerda con el hecho entonces es verdadera y si no lo hace es
falsa, pero ;qué le da sentido a las proposiciones? Para aclarar esto conviene volver a citar el
siguiente aforismo: “So6lo las proposiciones tienen sentido; so6lo en el trabazén de una
proposicion tiene significado un nombre.” (3.3 TLP) primero, esto se puede interpretar como
que los nombres no tienen sentido, no son ni verdaderos ni falsos. Lo cual concuerda con lo
que dijimos arriba acerca de como estos no pueden ser descripciones de un hecho del mundo.
Por tanto, so6lo las representaciones que estan compuestas de nombres, y que describen
hechos posibles, aquellas que respetan las propiedad internas de los objetos, tienen sentido.
Por ejemplo, la proposicion “Los vampiros son multiplos de lo necesario” es una proposicion
que no tiene sentido, debido a que las palabras que lo componen estan ordenados de un modo
en que no pueden estar los objetos a los que refieren. El hecho que se trata de representar con
esa proposicion no es un hecho posible. Los objetos de los que se compone no pueden estar
relacionados asi, ya que sus propiedades internas no lo permiten. En este ejemplo la pérdida
de sentido ocurri6 a causa del desconocimiento de las propiedades internas de los objetos del
hecho que se intentaba representar. No se tienen claras las maneras posibles en que dichos
objetos pueden relacionarse o no relacionarse. Hay que aclarar que existen tipos de
proposiciones que no tienen sentido, pero que son Utiles para el lenguaje. Tal es el caso de
las tautologias y las contradicciones que fundamentan a los sistemas logicos. Esto lo veremos

con mas detalle en apartados posteriores.
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En cuanto a las proposiciones elementales, estas deben tener sentido en tanto que
representan directamente estados de cosas, por ello no tendrian en su composiciéon nombres
sin referencia, o de referencia desconocida o ambigua. Por otro lado, entre las no-elementales
tendriamos tanto con sentido como sin sentido. De hecho, el que existan proposiciones no-
elementales sin sentido, como la que se uso en el ejemplo de arriba, nos dice que ninguna
proposicion sin sentido es elemental. Dicho de otra forma: las proposiciones no-elementales
no son buenas representaciones de los hechos, pues pueden no tener sentido. Dentro del
mismo respecto, parece que, las proposiciones elementales son las tnicas de las que podemos
comprobar si son verdaderas o falsas directamente, sin embargo ;qué pasa con las
proposiciones no-elementales con sentido?, ;Cémo se define la verdad o la falsedad de este
tipo de figuras? La virtud de las proposiciones elementales es que ademas de referir
directamente a un hecho, este hecho no tiene mas posibilidades que, o bien ser falso o bien
ser verdadero, ocurre o no ocurre. La desventaja de las proposiciones no-elementales es que
por la manera en que estan compuestas, con ambigiiedades, no hablan de hechos del tipo que
tratan las elementales, sino de un conjunto de posibilidades en que los estados de cosas
pueden darse. Pueden representar un hecho de forma verdadera cuando este ocurre, pero
como el hecho no es un estado de cosas, entonces es muy cambiante y puede ser que ya no
se dé en otro momento, lo cual volveria a la proposicion falsa y asi continuamente.
Wittgenstein explica que para definir la verdad o falsedad de una proposicion hay que
preguntarse por todas las posibles maneras en que podria, o no, corresponder con el mundo
y que esto se hace a través de la logica, es decir, por medio de los sistemas ldgicos, lo cual se
comentard en el siguiente capitulo!!. En resumen, el que una proposicion tenga sentido radica
sustancialmente en que sus partes constituyentes refieran a objetos del mundo, ordenados de
manera correcta. Si la proposicion tiene ciertas palabras con las que no se sabe a qué se refiere
y como se usa en las proposiciones, entonces hay dos opciones posibles: redefinir el
significado del nombre que causa el sin sentido y con esto darle sentido a la proposicion o,
si esto no es posible, entonces la proposicion seguira sin tener sentido y nunca podremos
saber si es verdadera o falsa.

Dicho esto, parece plausible que muchos intérpretes del Tractatus lo vean como una

critica dirigida a las areas del saber que no tienen un objeto bien definido con el cual

11 Confrontese con 3.1.1y 3.1.3
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comprobar sus proposiciones. De lo cual, se deduce que Wittgenstein queria dejar de lado a
todas las proposiciones que no tuvieran sentido, pues al no ser comprobables, resultaria que
no dan conocimiento acerca de los hechos. Entonces, se llega a la conclusion de que toda
representacion o explicacion del mundo que no cumpliera con el requisito de tener sentido
tampoco tendria valor alguno. Sin embargo, parece haber méas tela de donde cortar en el
Tractatus como para tener una vision tan limitada del mismo. Veremos mas adelante, que
ademas del criterio de verdad y falsedad, el conocimiento, o mejor dicho, la representacion
que nos hacemos del mundo puede ser considerada como valiosa desde otros criterios.
También se explicara cdmo ningun criterio es mejor que otro, sino que cada uno tiene ventajas
y desventajas. Se expondra como, si Wittgenstein realmente estaba haciendo una critica, era
una que criticaba no unicamente aquello que no se podia verificar con el hecho, sino también
aquellos sin sentidos que estaban en la raiz de la ldgica. Estas cuestiones referentes a la
relacion entre logica, justificacion y los limites del lenguaje seran discutidas en el capitulo
siguiente.
Se puede resumir este segundo capitulo con lo siguiente:

1) En el Tractatus se detecta un cuestionamiento por el conocimiento y el pensamiento,
por lo cual se desarrolla una teoria de la representacion en torno a él. La teoria de la
representacion que se presenta ahi estd sustentada en la existencia de la forma logica.

2) Entre los hechos debe haber cierto isomorfismo para que se puedan representar unos
a otros. Dicho isomorfismo refiere a la semejanza que tienen las estructuras logicas
de dos 0 mas hechos diferentes. Dicha estructura son las relaciones que hay entre los
objetos del hecho.

3) Las representaciones del pensamiento son figuras logicas de los hechos. Y como toda
figura l6gica comparte una forma de representacion con su hecho figurado.

4) Las proposiciones son figuras l6gicas formadas por nombres, los cuales no describen
nada, solo refieren. Se pueden entender los nombres tractarianos como los
designadores rigidos que aparecen en EI Nombrar y la Necesidad (Kripke, 1998).

5) Las proposiciones se dividen en elementales y no-elementales, las primeras son las
mejores representaciones de los hechos que podemos tener, las segundas se derivan o

se componen de las primeras y son representaciones indirectas del mundo.
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6)

7)

Las proposiciones tienen o no tienen sentido. Si podemos verificar su verdad o su
falsedad en comparacion con el darse efectivo de estados de cosas, entonces tienen
sentido, si no entonces no lo tienen. Las proposiciones elementales deben tener
sentido para ser tales. También, las proposiciones se clasifican en atomicas y
moleculares. Toda proposicion elemental es atomica con sentido, pero no toda
proposicion atomica tiene sentido ni es elemental. Hay proposiciones sin sentido
utiles en el lenguaje.

La teoria de la representacion que se propone en el Tractatus puede esquematizarse

del siguiente modo:

Mundo
Hechos isomorfos
Lenguaje-hechos
Proposiciones
* Elementales

*No- elementales

Proposiciones
* Elementales (necesariamente con sentido)

*No- elementales (con sentido y sin sentido)

* Tautologiasy contraditdoneske ntre otras)
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3 El lenguaje

Para comprender en qué sentido los limites del lenguaje nos permiten identificar los limites
del conocimiento, primero hay que reparan en ciertas ideas concernientes a la verdad y
justificacion de las proposiciones. Comenzaremos hablando de como se determina la verdad
de las proposiciones atémicas del tipo: “Pablo esta corriendo”. Después, vamos a explicar
como se determina la verdad en las proposiciones moleculares, que estan representadas por
oraciones como “Pablo estd comiendo o Ana esta saltando™. Luego, se describira el papel
general que tienen las conectivas dentro del lenguaje y como aparecen dentro del ambito
tractariano. Dentro del mismo respecto se describira como las conectivas logicas representan
las relaciones entre los objetos y los hechos. A continuacion, se profundizara en la
concepcion de consecuencia logica que hay en el Tractatus, la cual es la base de las
inferencias y relaciones logicas del lenguaje. Consecuentemente, se expondra el modo en
que la verdad, desde un punto de vista logico, tiene que ver con las posibilidades que tiene
una proposicion de ser falsa o verdadera y como, a causa de ello la mayor parte de nuestro
lenguaje y conocimiento se mueve en la contingencia y no en la certeza absoluta.

En segundo lugar se expondra como el lenguaje tiene una justificacion empirica dada
por su conexion con los hechos, ademas de una justificacion 1dgica dada por las conectivas
y lo que representan. Para ver esto con claridad tendremos que describir el modo en qué el
lenguaje es un vehiculo del pensamiento, para aclarar en qué sentido ambos se conectan con
el mundo. Por lo cual, habrd que comentar brevemente en qué sentido el lenguaje es una
representacion isomorfa del pensamiento y cémo, a causa de esto, también el lenguaje
representa al mundo. Por otro lado, se explicara en qué sentido el lenguaje funge como
mediador entre nuestro conocimiento y el mundo.

En tercer lugar, ahondaremos en la posibilidad de que exista un lenguaje perfecto.
Pues, como se ha visto a lo largo de esta investigacion, parece ser que, en toda
representacion, siempre queda cierto margen de error en torno al conocimiento que tenemos
de los hechos, lo cual nos lleva a pensar que el lenguaje es el problema. Entonces, se dara
una serie de condiciones, que se supone, deberia tener un lenguaje para ser perfecto.
Después, se comentara acerca de como el lenguaje no es el problema de que no podamos

representar perfectamente el mundo, sino que, tanto nuestro lenguaje como nuestro
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conocimiento estan limitados y por esto ninguno de los dos logra representar perfectamente
al mundo y se mostrara como el lenguaje solo refleja esta incapacidad.

En la parte final de este capitulo se describiran ciertos objetos que superan los limites
logicos del lenguaje. Para ello, primero distinguiremos dos limites de lenguaje distintos: uno
extrinseco y otro intrinseco. Con esto, también esas cosas inexpresables quedaran
diferenciadas en dos grupos. Como veremos, el primer grupo de cosas son las que no forman
parte de la composicion del ser humano, sino que son hechos externos a nosotros. Este grupo
se compone por lo divino (teologia), lo bueno (ética) y lo bello (estética). Los segundos
objetos son aquellos que tampoco sabemos codmo expresar proposicionalmente, pero que
estan dentro nuestra constitucion. Estos objetos son la psique (la identidad personal, el yo),
las emociones y la percepcion sensible. Se expondra la causa de que estos dos grupos de
objetos estén fuera de los limites tractarianos del lenguaje. Dentro de las mismas ideas, se
expondrd la existencia de un tercer tipo de objeto que no puede ser descrito a través de las
proposiciones logicas, el cual es el proceso mismo de representacion. Se pretende dar un
esbozo de como la representacion hace algo que se “muestra” en el lenguaje, pero que no
puede decirse (representarse) logicamente. Se tiene la intension de exponer, de la manera
mas clara posible, la distincion entre decir y mostrar, en donde se aclarara como en el
lenguaje se pueden expresar cosas mas alla del sentido, la verdad y la justificacion.

3.1 El lenguaje y su relacion con el conocimiento
Wittgenstein nos explica qué es lo que va a entender por lenguaje a través del siguiente
paragrafo: “La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.” (4.001 TLP), en tal aforismo
se propone que el lenguaje, seglin el Tractatus, esta constituido principalmente, sino es que
unicamente, por las proposiciones que pueden ser expresadas por oraciones declarativas y
que representan el darse de un hecho, por ejemplo “Esté lloviendo en Monterrey”. Con esto,
Wittgenstein deja fuera del lenguaje todo lo que no pueda ser puesto en forma de estas
oraciones declarativas. Por otro lado, de manera muy intuitiva, acerca del origen del lenguaje
estamos inclinados a decir que, tuvo un origen en la prehistoria, lo cual se nota en los
jeroglificos y en las pinturas rupestres de las primeras civilizaciones. Ambos, pueden ser
comprendidos como representaciones de hechos, ya que retratan historias, objetos, sucesos,
etc. En este sentido cabria la posibilidad de interpretar proposicionalmente dichas pinturas.

Desde otra perspectiva, parece que el lenguaje nunca estara terminado, pues siempre esta
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modificandose y mutando, se generan nuevas formas de representar el mundo y entre las que
ya existen hay una variedad de ellas para referirse a lo mismo. Por ejemplo, la interpretacion
del concepto de luz en el campo de la fisica es muy ilustrativo en ese punto. La fisica cuenta
con dos interpretaciones a la mano para representar y comprender lo que es la luz. A saber,
puede entender la luz como un cimulo de particulas o como una onda; el cientifico se decide
por una de las dos interpretaciones tomando en cuenta la labor o teoria que esta
desarrollando. Esta variedad de interpretaciones provoca que exista una diversidad mas
grande de conocimientos acerca de la luz, que aquella que tendriamos si s6lo tuviéramos una
de las interpretaciones. Esto, ademas de mostrar la diversidad de formas en que usamos el
lenguaje, muestra que el modo en que hablamos de los hechos estd relacionado con el
conocimiento que tenemos de estos. Pues, si en mi lenguaje no existe la palabra “onda” la
interpretacion ondular de la luz no ocurriria, lo que provoca que se desconozcan las
consecuencias que puede tener comprender la luz de esta manera. Gracias a que las
proposiciones que usamos para representar el mundo no tienen que ser necesariamente
contradictorias, uno puede comprender la luz como una onda continua o como un haz de
particulas. Uno incluso puede pasar de un modo de representar la luz al otro sin ningln
problema, segun el proposito que esté buscando. Para entender mejor la conexion que existe
entre nuestras proposiciones, el lenguaje y el conocimiento hay que mencionar ciertas ideas
destacables del Tractatus.

Se ha esbozado parcialmente la relacion que hay entre el lenguaje y el conocimiento,
pero alin no se ha descrito con suficiencia. Este serd el objetivo principal desde este apartado.
Para ello, hay que definir dos cosas: el lenguaje y el conocimiento.

Como ya se adelanto, como lenguaje vamos a entender el conjunto de proposiciones
con la que tratamos de representar los hechos del mundo. Ahora bien, ademas de las
proposiciones tenemos otras formas de representar el mundo y la cuestion es ;cOmo
distinguimos las diferentes representaciones que nos hacemos de los hechos? Primero, se
dijo que hay representaciones visuales, auditivas, habladas, tactiles, mentales, etc. Luego,
cada una de ellas nos ofrece conocimientos distintos acerca del mundo. Por ejemplo, las
representaciones visuales, entre las que se encuentran los retratos, no describen el mundo del
mismo modo en que lo hace una descripcion hablada. Clarifiquemos esto con el siguiente

ejemplo: tenemos a tres personas. Un pintor, un cientifico y un examinador. Este ultimo le
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encarga a los primeros dos representar, de la manera que ellos quieran, un arbol. El pintor da
un vistazo rapido del arbol y comienza a pintar. Por su parte, el cientifico saca un par de
instrumentos de medida, se acerca al arbol con dichos artefactos y escribe en una hoja de
papel el resultado de sus mediciones. Al final, cada uno tiene su propia representacion, a
saber, una pintura y una hoja con datos, las cuales son entregadas al examinador. Acto
seguido, los participantes le preguntan al examinador cudl es la mejor representacion del
arbol. Un examinador tractariano responderia “;con respecto a que criterios de evaluacion?”.
Lo que quiere decir es que desde un punto de vista en donde por conocimiento se entiende
aquella creencia verdadera y justificada, la representacion del cientifico es mejor. Sin
embargo, si el criterio de evaluacion depende de un juicio estético, entonces la situacion
puede favorecer al pintor. En este punto, hay que concentrarnos en el primer caso, en donde
nuestro criterio de evaluacién para decir que algo es conocimiento estd dado por los
siguientes tres aspectos: ser una creencia, estar justificada y ser verdadera. Diremos, pues,
que cuando los tres se dan, la representacion es conocimiento.'?

El concepto de creencia remite al tipo de representacion que tiene el ser humano, la
cual puede ser sostenida como verdadera. En este sentido, en primer lugar, la hoja de papel
representa una creencia, un estado psicoldgico del cientifico que lo hace creer que sus
mediciones son verdaderas. En segundo lugar, si los datos de la hoja y las mediciones se
toman como base para justificar la creencia del cientifico, y se tratan de hacer corresponder
con las medidas del arbol, entonces la creencia tiene una justificacion. Lo cual convierte a la
creencia en una creencia justificada. En tercer lugar, si la creencia, segiin ese método de
justificacion, de hecho concuerda con como es el arbol en la realidad, entonces tenemos una
creencia justificada y verdadera, lo cual la convierte en conocimiento. En este sentido, la
creencia es cierta actitud con respecto a nuestras representaciones del mundo. La actitud de
que podemos sostener algo como verdadero, a lo cual se le puede afadir un método de
justificacién segun el cual, en Ultima instancia comprobamos si nuestras creencias con

verdaderas. En resumen, primero tenemos una creencia que nos hace sostener nuestras

12 Como ya lo mencionamos, nos apoyamos en esta definicion porque, aunque ha sido criticada, es la mas

solida que existe dentro de la tradicion filosofica.
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representaciones como verdaderas, luego afiadimos un marco de justificacion, que nos ayuda
a comprobar si nuestras creencias son verdaderas o falsas, si concuerdan con lo que es el
caso, entonces son verdaderas y son conocimiento.

Luego, hay que definir como nuestras proposiciones, nuestras representaciones, de
hecho, estan justificadas y son verdaderas, para lo cual debemos retomar la nocion de sentido
mencionada en el capitulo anterior. Deciamos que las proposiciones con sentido son aquellas
de las que se podemos comprobar si son verdaderas o falsas con respecto a los hechos del
mundo. Si creemos en una proposicion entonces la sostenemos como verdadera, y para ello
debe tener sentido, porque si no ni si siquiera podriamos creer en ella. Asi pues, el sentido
es condicidon necesaria para que tengamos creencias, para luego poder justificarlas vy,
finalmente, para considerarlas como conocimiento si son verdaderas. La proposicion,
digamos P, se transforma en conocimiento en tres pasos: 1) creer que P es el caso, que tiene
sentido 2) introducir a P en un marco de justificacion para comprobar si es verdadera o falsa
y 3) comprobar si de hecho P es el caso con respecto al hecho segtin el marco de justificacion
del paso 2). Hay que remarcar que la creencia, como dijimos, es una actitud con respecto a
la proposicion, no la proposicion misma y que no toda proposicion es conocimiento, como
en el caso de las proposiciones falsas. Ahora, para saber si una proposiciéon nos otorga
conocimiento hay que describir como se determina la verdad de las proposiciones en general,
esto es, definir el marco de justificacion sobre el que vamos a movernos.

3.1.1 ;Como se determina la verdad de las proposiciones?
Primero, para determinar la verdad de una proposicion debemos ser capaces de relacionarnos
con el hecho que representa. Por ejemplo, las conjeturas que se hacen en torno a lo que ocurre
dentro de un agujero negro no son, en sentido estricto, conocimiento porque no han sido
totalmente comprobadas como verdaderas. Esto ocurre asi porque este tipo de objetos
estelares tienen la caracteristica de tener una region espacial después de la cual nada puede
salir, ni siquiera la informacion en forma de luz. Se dice que tienen un “horizonte de eventos”
y que no sabemos nada acerca de lo que ocurre después de dicho horizonte. Podemos llevar
esta idea de “horizonte de eventos” a muchos otros hechos del mundo que no podemos
conocer porque no tenemos acceso a ellos. Por ejemplo, el futuro. Cuando uno hace
aseveraciones acerca del futuro, aunque estas sean bastante razonables, eso no justifica que

de hecho sean verdaderas porque, en un sentido, estdn mas alld de nuestro horizonte de
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eventos temporal. Se esta proponiendo que muchas de las proposiciones que hacemos acerca
de objetos similares a los mencionados arriba no son conocimiento sino mas bien hipodtesis,
teorias y representaciones probables acerca de dichos hechos. Representaciones que no son
necesariamente verdaderas. Entonces, nuestro conocimiento, en ciertos aspectos, es mas
reducido de lo que tendemos a pensar y en este sentido, todas las proposiciones no
comprobadas con la realidad no son conocimiento. Ahora que notamos que no todas nuestras
proposiciones dan conocimiento, vamos a ocuparnos de aquellas que si lo hacen y para ello
hablaremos de como determinar la verdad de las proposiciones mas sencillas, las atomicas.

Hay diversos mecanismos para determinar la verdad de una proposicion. Para este
respecto me basaré en un modelo particular (Rodriguez, 2014) en donde se propone que para
determinar la verdad de las proposiciones de manera objetiva uno puede generar un
mecanismo que analiza a la proposicion en dos componentes basicos: el caracter y el
contenido. El caracter me indica el marco de justificacion sobre el que voy a determinar la
verdad de mis proposiciones y el contenido es lo que determina si la proposicion es verdadera
o falsa. Debido a que dicho modelo excede los propositos de esta investigacion, inicamente
retomaré algunas de las caracteristicas del mecanismo de Rodriguez para generar uno similar
que se ajuste a la empresa aqui planteada.

Una de las caracteristicas fundamentales que se deben tomar en cuenta al determinar
la verdad de una proposicion es el tiempo en que se dice, lo cual forma parte del caracter.
Por ejemplo, si yo digo 1) “Mi altura es de un metro con treinta centimetros” el dia de hoy
(25 de junio de 2018) forma parte del contexto, caracter, en el que voy a determinar si lo que
dije acerca de mi altura es verdadera o no. Y como de hecho hoy mi altura en realidad es de
un metro con sesenta y ocho centimetros, entonces esa proposicion es falsa, ya que su
contenido no concuerda con el hecho que estoy tratando de representar con ella. Pero si
cambio el tiempo del verbo, de tal modo que la proposicién quede como 2) “Mi altura era
de un metro con treinta centimetros” entonces existe la posibilidad de que la proposicion sea
verdadera para hechos en los que yo era mas joven y tenia esa altura. Cambiamos el caracter
para que el contenido concuerde con la realidad y asi la proposicioén se vuelva verdadera.
Asimismo, ademas del tiempo, el cardcter de una proposicion también depende de quien la
diga, pues si la frase 1) es dicha por una persona que actualmente mide un metro y treinta

centimetros entonces seria verdadera la proposicion. Por ultimo, lo que determina que el
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contenido de una proposicion sea verdadero, en sentido estricto, es la realidad, el darse
efectivo de estados de cosas. Las especificaciones temporales, espaciales, el agente (aquel
que mienta la proposicion en forma de oracion) y demads, son preambulo para determinar la
verdad de las proposiciones, son parte del caracter. El hecho es el verificador final que nos
ayuda a determinar si la proposicion es verdadera o falsa. Lo cual apunta a que la verdad no
esta en la proposicion ni tampoco en la realidad, sino que se origina en la relacion que hay
entre ambas. Dicho de una forma més general, el mundo no tiene sentido, no es ni verdadero
ni falso. Sin embargo, gracias a la realidad la proposicién cobra sentido para luego ser
determinada como verdadera o como falsa. Ahora que tenemos un esquema general del modo
en que se determina la verdad de las proposiciones atomicas, debemos hablar de como es
que definimos la verdad de las proposiciones moleculares, para lo cual se tiene que hablar
de las conectivas logicas.

3.1.1.1 Las conectivas logicas

Si hay algo que define a la logica es el uso de signos que representan a las proposiciones y a
las relaciones entre ellas. En los cursos basicos de ldgica se nos enseia el simbolismo que
utiliza la légica proposicional, en donde las proposiciones atomicas son representadas por
letras como P, Q y R. Ademas, dentro de dicho sistema existe otro tipo de signos que nos
ayudan a relacionar a las proposiciones atdmicas para obtener proposiciones moleculares. El
modo de representar las siguientes conexiones, conjuncién (“...y...”), disyuncion (“...0...”),
la implicacion (“si...entonces...”) y la negacion (“no es el caso que...”) es con PAQ, PVQ,
P—Q y —P respectivamente. En donde P y Q simbolizan el lugar que ocupan las
proposiciones atdmicas con respecto a las conectivas del lenguaje “no-logico”. Asi, pues,
para representar en el lenguaje proposicional una proposicion molecular como “Katia esta
cantando y Esperanza cocina” lo primero que hacemos es identificar que estamos manejando
dos proposiciones atdmicas unidas por una conjuncién y por ello, la proposicion molecular
completa se escribe de la siguiente manera en el simbolismo proposicional: PAQ, en donde
P ocupa el lugar de “Katia esta cantando” y Q representa a “Esperanza cocina”. Hay que
decir, también, que el orden de las proposiciones afecta el modo en que se determina su
verdad. Veamos en qué sentido.

En el caso de la conjuncion no afecta mucho el orden en que nuestras proposiciones,

coyuntos en este caso, se formalizan. Formalizar quiere decir, el modo en que traducimos del
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lenguaje “no-l6gico” al simbolismo lo6gico o formal de la l6gica proposicional. Asi pues, la
verdad de la conjuncidn es conmutativa, lo cual quiere decir que no cambia su valor de verdad
si cambia el orden de las proposiciones, coyuntos. Entonces, PAQ es 1o mismo que QAP. Esto
mismo ocurre en el caso de la disyuncion, el orden de los disyuntos no afecta el valor de
verdad de la proposicion completa. La implicacion en cambio, no es conmutativa. El lugar
que ocupan las proposiciones, antecedente y consecuente, si afecta el significado de lo que
se dice la formula, y por tanto modifica la verdad de la misma. No es lo mismo decir, “si
estudio entonces aprobaré el examen” que decir “si apruebo el examen entonces estudio”.
Estas dos proposiciones no refieren a lo mismo, lo primero parece algo que diria alguien
precavido y lo segundo alguien que mas bien esta esperando saber si es bueno en la tematica
del examen para saber si debe seguir esforzandose estudiando. Antes de explicar el modo en
que funciona la negacidon se tiene que hablar de como las conectivas logicas ayudan a
determinar los valores de verdad de las proposiciones moleculares. Para lo cual hay que
explicar el concepto de posibilidades veritativas.

Las posibilidades veritativas son las posibilidades que tiene una proposicion de ser
verdadera o de ser falsa. En algun sentido, estas posibilidades nos dan a conocer las maneras
posibles en que el lenguaje puede concordar con los hechos de la realidad. Wittgenstein habla
de esto desde el paragrafo 4.3 hasta el 4.6 del Tractatus (Wittgenstein, 2007). Y podemos dar
un pequeio resumen de las ideas expuestas en esos paragrafos del siguiente modo: si bien, la
proposicion atdmica, Unicamente puede ser verdadera o falsa, es decir tiene Unicamente 2
posibilidades veritativas, cuando se habla de proposiciones moleculares el nimero de
posibilidades cambia. En otros términos, cuando se genera un lenguaje y se analiza la verdad
de las proposiciones moleculares que lo conforman, la determinacion de la verdad es mas
complicada. El lenguaje se conforma mayoritariamente por proposiciones como 1) “El perro
ladra y la rana croa” en donde lo que tenemos son dos proposiciones atdmicas juntas: 2) “El
perro ladra” y 3) “la rana croa”. Cuando analizamos las posibilidades veritativas de 1)
notaremos que estas se duplican en comparacion con las posibilidades veritativas de las
proposiciones atomicas 2) y 3). Ahora, en 1), tendremos cuatro posibilidades veritativas en
lugar de dos. Para analizar este tipo de proposiciones, que tienen un nimero mas elevado de

posibilidades veritativas, se necesita una herramienta mas compleja.
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El recurso basico que se usa en el Tractatus para analizar las posibilidades veritativas
de las proposiciones es la tabla de verdad. Una tabla de verdad es una tabla en donde se
analizan las posibilidades en las que las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas y el
modo en que sus diferentes valores de verdad pueden combinarse. En la tabla, lo primero que
se hace es formalizar las proposiciones del lenguaje “no-l6gico”, a modo que queden escritas
en el simbolismo del lenguaje proposicional. Por ejemplo, la proposicion “La pluma es roja
o el lapiz es azul” se representa en lenguaje proposicional como PVQ, en el siguiente esquema

se representa, superficialmente, el proceso de formalizacion:

La pluma es roja o) El l&piz es azul

Lol
DT

Lo que tenemos es que, la “P” y la “Q” ocupan el lugar de las proposiciones atomicas

(“la pluma es roja” y “el lapiz es azul”), las cuales estan conectadas por la conectiva logica
“V” (“0”). Algo que hay que remarcar acerca de los lenguajes de los sistemas 16gicos es que,
en ellos se trata de abstraer el contenido y se da relevancia a la estructura formal de las
proposiciones. Por ello es que la formula “PvVQ” también puede representar otras
proposiciones como “Marshall es Juez o Ted construye un edificio”, “Lily pinta un retrato o
Robin trabaja en Mosct”, “Barney hace una obra de teatro o Tracy toca el bajo”, “te quiero
o te 0dio”, etc. Esto es posible gracias a que todas estas proposiciones guardan una relacion
l6gica formal entre sus componentes, su figura ldgica, la de una disyuncion, es igual en todas.
Para comprender el modo en que se comportan las posibilidades veritativas de este tipo de
proposiciones hay que tomar como base las posibilidades veritativas de una formula que
represente cualquiera de las proposiciones atomicas en juego. Tomemos a “P”, que al ser

atdmica s6lo toma dos valores de verdad: verdadero o falso. Con lo cual, tabla su verdad

queda asi:
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Cuando anadimos una segunda proposicion, “Q”, lo que hay que hacer es duplicar el
tamafio de la tabla para tomar en cuenta todas las posibles combinaciones que puede haber

entre ambas proposiciones atomicas:

o o <] <| o
o< ™" < O

Hasta aqui, s6lo se ha explicado lo que pasa con las posibilidades veritativas de cada
férmula por separado, pero atin no hemos analizado los valores de verdad que se originan de
la disyuncion (V). Por lo cual, el siguiente paso es afiadir a la tabla de verdad la fila de dicha

disyuncién:

| | <| <| o
T < < <| <
< | <] O

Lo que notamos es que, proposiciones del tipo “La pluma es roja o el lapiz es azul”
tienen mas posibilidades de ser verdaderas que falsas, pues en la columna de en medio, la de
la conectiva (V), en donde se marcan las posibilidades veritativas de la formula en general,
hay 3 renglones verdaderos y solo uno falso. Marcaremos ahora las posibilidades del resto

de conectivas, tomando en cuenta los valores de verdad que ya el asignamos a “P” y a “Q™:

P
Vv
Vv
F
F

<| < | <y
= < 7| <| o
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o T <] < o
mom T < >
o< ™ < O

A través de estas tablas vemos que la conjuncion tiene tres posibilidades en la que es
falsa y solo una en la que es verdadera, y la implicacion solo una en al es falsa. La negacion
(—) no es una conectiva binara, es decir, no necesita dos proposiciones para que analicemos
el valor de verdad de la proposicion sobre la que esta siendo aplicada, sino que, inicamente

invierte la verdad de cualquier proposicion segln la siguiente tabla de verdad:

P[-P
V| F
F |V

De todo esto se puede deducir que los lenguajes logicos (formales), como el
proposicional, nos permiten analizar todas las posibilidades en que una proposicion puede
concordar con el hecho que representa. En este sentido, la 16gica nos otorga una serie de
sistemas de analisis con los cuales es posible tener una vision panoramica del modo en que
el lenguaje se relaciona con el mundo, pero ;qué representan las conectivas logicas?
Deciamos que los nombres son etiquetas de los objetos del mundo, las proposiciones son
descripciones de hechos en el mundo, pero ;a qué objeto del mundo refieren las conectivas

logicas? Para responder a esto Wittgenstein escribe el siguiente aforismo:

“...Mi idea fundamental es que las constantes 16gicas no actian como representantes de nada.

Que la légica de los hechos no consiste en tener representantes.” (4.0312 TLP)

Puesto en términos simples, el pardgrafo dice que las conectivas logicas no refieren a
ningun objeto o hecho del mundo. Por ejemplo, cuando se representa la posicién de dos
objetos a través de una proposicion como “el libro esta recostado y la botella esta de pie”.
En esta proposicidon encontramos tres componentes: la proposicion “el libro esta recostado”,

(1]

la proposicion “la botella esta de pie” y la conjunciéon “y”. Dos proposiciones atomicas
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unidas por una conectiva, pero jcuantos objetos hay en el hecho que se representa? Sélo dos,
el libro y la botella. Asi pues, a pesar de tener un papel importante en la representacion, las
conectivas logicas no representan nada del mundo. Con lo cual se nos estd diciendo
indirectamente que el criterio de verdad basado en el analisis 16gico de las proposiciones no
es suficiente para definir si una representacion es conocimiento o no. Pues hay simbolos y
expresiones en la légica que no representan nada, y por tanto no tendrian sentido. Por lo cual
estas expresiones no podrian justificarse, ni ser evaluadas como verdaderas con respecto a
los hechos. Méas adelante veremos que incluso con esta deficiencia, las conectivas y
expresiones fundamentales de la l6gica muestran aspectos relevantes acerca del mundo y del
proceso de representacion. Empero, antes de profundizar en ello, explicaremos a qué refiere
el segundo criterio que se necesita para definir, desde el punto de vista tractariano, si una
proposicion es conocimiento.
3.1.2 La validez I6gica como justificacion del conocimiento

Para justificar nuestro conocimiento tenemos dos criterios: que estén justificados porque
concuerdan con el darse efectivo de estados de cosas o porque los sustentamos a través de
otros conocimientos que ya estan previamente justificados. La primera de estas opciones
quedo agotada cuando hablamos del modo en que determinamos las posibilidades veritativas
de la proposicion. De esta explicacion concluimos que gracias al analisis 16gico podemos
definir las posibilidades que tiene una proposicion de ser verdadera o falsa, pero que a ciencia
cierta no sabemos a qué refieren las conectivas, es decir, los signos que usa la ldgica para
llevar a cabo dicho andlisis. Y esto es problematico porque los resultados de las tablas de
verdad nos dan la gama completa de posibilidades veritativas de una proposicion, pero no
ayudan a saber cudl de esas posibilidades es la que concuerda con el mundo. Por lo cual, en
este apartado se expondré la segunda via por la que es posible justificar un conocimiento, la
que hace referencia al modo en que las proposiciones se relacionan entre ellas sin que esto
dependa de su verdad o falsedad. Primero, hay que decir que en el ambito de la logica el
analisis que refiere a la verdad de las proposiciones se le conoce como “semantico”. Mientras
que el método que remite a como unas proposiciones se siguen logicamente unas de otras es
denominado como “sintactico”. Es sintactico porque refiere a la sintaxis 16gica del lenguaje,
es decir, las reglas ldgicas nos dicen como se forman correctamente las proposiciones, qué

proposicion puede derivarse logicamente de otra y cémo algunas proposiciones son
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equivalentes entre si. El lenguaje de los sistemas logicos no es el tnico que atiende a este
tipo de reglas sintdcticas para fundamentar que sus proposiciones son conocimiento. Por
ejemplo, en las ciencias naturales se pueden usar las demostraciones matematicas como parte
de la justificacidon para probar que una proposicion puede sostenerse como conocimiento
verdadero. Aunque al matematico no le interesen como tal las formulas en este sentido y
para este proposito en especifico. Lo curioso es que, en un gran namero de casos, el resultado
de dichas demostraciones concuerda con las propiedades de los hechos que se estan
investigando. A raiz de esto, se puede decir que, en un gran nimero de casos, si se tiene una
prueba logica sintactica valida, en donde, de una serie de proposiciones que son verdaderas
se concluyen ciertas proposiciones, entonces hay una gran posibilidad de que las
proposiciones de la conclusion representen correctamente el hecho del que hablaban las
proposiciones originales. En resumen, de la justificacion sintactica se sigue, muchas veces,
la justificacion semdntica de una proposicion. Cuando tenemos una serie de proposiciones
de las cuales decimos que se concluyen otras, decimos que tenemos un argumento. Las
primeras son las premisas y la segunda, o segundas, la conclusion. Cabe remarcar que la
validez, la sintactica, de un argumento contrasta con la propiedad seméntica del mismo, pues
es valido que de algo falso, contradictorio, se siga algo verdadero, lo cual genera cierta
controversia. Ya que, de este principio llegamos a ciertos casos en donde si digo “hoy no
esta lloviendo” y “hoy esté lloviendo”, luego, como de lo que dije se sigue lo que sea, y
como el lenguaje debe conectar con la realidad, entonces uno, equivocadamente, podria
aseverar que de lo que dije se puede seguir que en el darse efectivo de estados de cosas el
rey de Inglaterra se bese con un elefante. Lo cual nos lleva a ciertos problemas en torno al
concepto de la causalidad 16gica y como funciona. La diferencia entre el cardcter semantico
y sintactico de la proposicion se puede ver més claramente en el 4rea de las matematicas, en
donde la justificacion es casi puramente sintactica y la semantica del mismo se deja un poco
de lado. No hace falta comprobar con un hecho si una férmula es verdadera o falsa. La prueba
formal es suficiente para que dicha formula sea considerada como una creencia justificada.
En el ambito de la logica tenemos muchas maneras de hacer pruebas sintacticas.
Desde los silogismos de Aristoteles hasta las reglas de inferencia y equivalencia de la logica
proposicional. Todos estos mecanismos de prueba nos ayudan a verificar si nuestros

argumentos y proposiciones estan relacionadas en un orden sintactico correcto, pues dan una
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serie de restricciones y reglas para decir que, por ejemplo, de “Todos los hombres mueren”
y “Socrates es hombre” se sigue que “Socrates muere”. Ademads, dichas reglas sirven para
que lleguemos a decir que esto ultimo es un argumento valido. En este ultimo ejemplo, lo
que se hizo, en vez de prestar atencion al modo en que las proposiciones pueden concordar
con la realidad, nos enfocamos en la manera en que las proposiciones se relacionan
logicamente entre ellas. Sin embargo, si nos ponemos a verificar si en verdad todos los
hombres mueren y nos encontramos, por alguna extraiia razon, que existe alguno que no
muere, entonces nuestra proposicion no seria verdadera con respecto a la realidad, aunque
tiene una buena justificacion. Por eso no hay que confundir la verdad de una proposicion o
proposiciones con la validez del argumento en el que éstas se encuentran, son dos tipos de
justificacion que remiten a cosas distintas. De que algo sea 16gicamente correcto gracias a
una prueba sintactica no se sigue que su conclusion sea verdadera con respecto a los hechos.
Hay argumentos validos en los que tanto las premisas como la conclusion son falsas. Y si las
premisas son falsas podemos decir que no se esta figurando correctamente el mundo sino
una posibilidad que no concuerda con el darse efectivo de estados de cosas. Entonces, en los
términos aqui planteados, no serian conocimiento ni la conclusion ni las premisas. Para ver
en qué medida las reglas sintacticas ldgicas son una buena justificacion para el conocimiento
se tiene que hablar de la nocion de consecuencia l6gica que se estd manejando en el
Tractatus.

3.1.2.1 La consecuencia légica tractariana

En los primeros momentos de esta investigacion se citd el siguiente aforismo: “De la
existencia 0 no existencia de un estado de cosas no se puede inferir la existencia o no
existencia de otro estado de cosas.” (2.062 TLP) Si a partir de ciertos hechos no podemos
deducir otros, parece que tampoco podemos deducir, con exactitud, una proposicion de otra
proposicion. ¢ Wittgenstein nos estd diciendo que la consecuencia logica no existe en
realidad? Si analizamos a profundidad la proposicion 2.062 del Tractatus notamos que es
bastante ambigua. No estd diciendo que no sea posible inferir una proposicion de otra, sino
que, mas bien, no hay un Unico resultado en dicha deduccion. Por ejemplo, cuando me
represento un hecho, digamos, la forma de actuar de una persona conmigo, en sus actitudes
veo que es muy indiferente, molesta y hasta agresiva en ocasiones. De ello genero ciertas
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proposiciones: “me trata mal”, “ignora lo que digo”, “es agresiva conmigo”. Luego, con estas
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proposiciones y a partir de la informacion que conozco acerca de la forma de actuar de las
personas, infiero que “seguro me odia” o “no soy de su agrado”. Después, decido corroborar
la validez de mis deducciones a través del criterio de justificacion semantico. Verifico si
concuerda mi conclusion légica con el hecho en cuestion. Para ello confronto a la persona.
Entonces descubro que en realidad siente cierto afecto por mi y que trataba de llamar mi
atencion con esas actitudes. A través de este ejemplo podemos ver que aunque mis inferencias
sean logicamente correctas, esto no quiere decir que el resultado que concluya de ellas sea
unico y verdadero con respecto al mundo. Pues, por ejemplo, seguramente alguien con mas
conocimientos y experiencia en el campo de las actitudes humanas pudo haberse dado cuenta
que esa persona actuaba asi porque yo le gustaba. Lo cual nos lleva a pensar que no siempre
nuestras inferencias acerca del mundo nos llevan al conocimiento preciso del mismo.
Nuestras inferencias no son perfectas.

En términos simples, hay consecuencia ldgica en el ambito tractariano, pero de ello
no se sigue que nuestras inferencias siempre nos lleven a conclusiones correctas acerca de
los hechos. Mdas bien, nuestro conocimiento en la mayoria de los casos no llega ser
completamente completo y exacto. Las posibilidades veritativas son prueba de esto ultimo.
Cuando analizamos el modo en que se relacionan las proposiciones moleculares con el
mundo notamos que tenemos una variedad considerable en que las proposiciones pueden
concordar con el mundo. Siempre estamos cerca de llegar a una respuesta Uinica y correcta,
pero nunca damos con ella de modo directo. Como ocurre en el ejemplo que se dio en 3.1.1.1.
Ahi, vimos que la proposicion molecular “la pluma es roja o el lapiz es azul” tiene una sola
manera en que puede concordar o no concordar correctamente con la realidad: cuando la
pluma es roja y el lapiz azul y tres maneras de no hacerlo: cuando la pluma no es roja, pero
el 1apiz si es azul, cuando la pluma es roja, pero el lapiz no es azul y cuando la pluma no es
roja 'y el lapiz no es azul. Si justificamos nuestras conclusiones sintacticas sobre este analisis
podemos asegurar que lo mas seguro es que la proposicion no concuerde con el hecho y que
la pluma no sera roja o el lapiz no sera azul, o ambas cosas al mismo tiempo. Es decir,
llegamos a la conclusion de que la proposicion es falsa. Sin embargo, al hacer esto, estamos
generalizando apresuradamente nuestros conocimientos particulares del mundo, y estamos
forzando el alcance del andlisis logico. Porque, con una posibilidad de uno entre cuatro de

que la proposicion sea verdadera, puede ocurrir que de hecho la pluma si sea roja y que el
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lapiz si sea azul, aunque nosotros hayamos “predicho” algo distinto. Lo cual nos muestra que
erramos a pesar de tener mas posibilidades de estar logicamente en lo correcto. Con esto se
va vislumbrando la idea de que el andlisis 16gico y nuestro conocimiento tienen limites.

Durante el desarrollo del Tractatus Wittgenstein cuestiona constantemente la idea de
que la logica nos pueda llevar a conocimientos verdaderos y justificados del mundo. Pues la
logica, mas bien, nos habla acerca de aquello que es absolutamente verdadero, como las
tautologias, pues recordemos que estas no estan justificadas como verdaderas con respecto
al mundo, no expresan conocimiento. Esto se nota cuando uno presta atencion al hecho de
que cada vez que en el Tractatus se habla de la 16gica se menciona como es que ésta trabaja
con las posibilidades, las cuales son la base de la probabilidad matematica. Lo cual quiere
decir que gracias a la logica sabemos como los objetos pueden relacionarse de acuerdo a un
indice de probabilidad, pero no como de hecho lo hacen o lo haran. Ademas, se nos dice que
las tautologias y las contradicciones no son conocimiento en absoluto, pues no representan
ningin hecho. Antes de que el lector malentienda los propdsitos de esta investigacion y la
interprete como un texto que intenta motivar el abandono de la logica y se aleje de cualquier
intento por conocer el mundo desde el analisis que esta disciplina realiza, permitaseme
explicar un par de ideas que serviran de ayuda para entender en qué sentido la l6gica no es la
causa de que no podamos conocer de forma completa el mundo. Ya que, aunque la logica nos
muestra como es que ella misma es la base para el conocimiento a través de las proposiciones,
nuestra ignorancia acerca del mundo es provocada por otro componente en el proceso de la
representacion.

3.1.3 Probabilidad y contingencia de la verdad

Cuando analizamos semanticamente las proposiciones moleculares nos dimos cuenta de que
las posibilidades de ser verdaderas o falsas de estas proposiciones se duplicaron en
comparacion con las atdmicas que las conformaban. Ahora bien, en nuestro lenguaje tenemos
proposiciones moleculares mucho mas complicadas que las que se usaron en ese ejemplo.
Por ejemplo: “no es el caso que, si Juan cocina y Anita lava la tina, entonces Sandra come
pan y no es cierto que Andrés se va de pinta, o Raul ayuda a Samuel”. En esta proposicion,
si contamos el numero de proposiciones atomicas y hacemos un célculo rapido que nos diga
cuantas posibilidades veritativas tiene la proposiciéon molecular, descubriremos que tiene

treinta y dos, de las cuales no todas son verdaderas y no todas son falsas, sino que hay ambas
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posibilidades en cantidades diferentes. Cuando ocurre esta situacion decimos que tenemos
una contingencia. Esta misma situacion se repite constantemente en gran parte de nuestro
lenguaje. De hecho, como lo vislumbramos en los apartados anteriores, la unica manera de
comprobar si nuestras proposiciones nos dan algiin conocimiento es, en ultima instancia,
comparandolas con los hechos y en segundo término, analizando si se siguen validamente de
otras proposiciones. Aqui, introduciremos la validez 16gica como marco de justificacion,
desde el que nos basamos para sostener las proposiciones ldgicas, pues como no estamos
trabajando estrictamente con una ciencia natural, nuestro método de justificacion debe ser
tan abstracto como las proposiciones logicas de las que estamos hablando. Luego, como, al
final, la verdad de dichas proposiciones tiene que comprobarse con la realidad,
descubriremos que la mayor parte de nuestro conocimiento es contingente. Porque, incluso
si nos pudiéramos expresarnos en puras proposiciones elementales, hay posibilidad de que
nos equivoquemos al comprobar nuestras propensiones con los estados de cosas. Podemos
tener un marco de justificaciones muy bueno, como el de la validez légica o el de la
matematica, pero de esto no se sigue que este marco haga nuestras proposiciones verdaderas,
continuamente erramos al comprobar nuestras creencias con la realidad. Ahora bien, ;qué
hacemos si lo mds que podemos obtener con estos criterios de justificacion para el
conocimiento es un saber contingente del mundo? La respuesta es, aprender a “trabajar” en
la contingencia.

En los ultimos afios se han desarrollado sistemas l6gicos que comprenden que a veces
no es tan sencillo definir el valor de verdad de las proposiciones, por lo que trabajan con
valores indeterminados de verdad. Asi pues, estos sistemas estan tratando de hablar del tipo
de conocimiento del cual no estamos seguros si es completamente verdadero o
completamente falso, por una u otra razon. Entre estos sistemas se encuentra la l6gica multi-
valuada (Priest, 2001). En este tipo de lenguaje 16gico se propone que la determinacion de la
verdad de nuestros conocimientos no es unicamente bivalente, se consideran mas de dos
valores de verdad. O sea que, al no estar seguros si es totalmente falsa o totalmente verdadera
una proposicion, lo que podemos hacer es introducir valores de verdad que no son ni lo uno
ni lo otro. En este tipo de logicas se usan mas valores de verdad que verdadero y que falso,
también denominados como valores indeterminados, que son identificados por una i. Cabe

remarcar que estos proyectos manejan esta indeterminacion, como algo que no puede ser
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nunca definido. En cambio, Wittgenstein considera que las proposiciones contingentes si
pueden ser definidas como verdaderas o como falsas segtin los estados de cosas. Por ejemplo,
en la l6gica multi-valuada mas basica uno puede decir que una proposicion tiene un valor
indeterminado, el cual representa que no es posible decidir si la proposicion concuerda o no
concuerda del todo con la realidad que trata de figurar, no es ni verdadera ni falsa, o es ambas.
Pensado en el ejemplo del ultimo apartado, si en vez de pensar en ldgica proposicional, se
hubiera pensado en hacer un analisis desde la 16gica multi-valuada, entonces las conclusiones
a las que hubiéramos llegado habrian sido diferentes. Ya que se podrian haber tomado en
cuenta ciertas posibilidades veritativas que no parecen tan obvias a primera vista. Con lo cual
se habria obtenido un conocimiento diferente de como concordaban las proposiciones con
los hechos. No se debe confundir al estudio de la contingencia o de la indeterminacion l6gica
con la disciplina de la estadistica, la cual es una parte de la disciplina de la probabilidad. La
l6gica multi-valuada, por ejemplo, tiene un cardcter menos preciso que la probabilidad en
tanto que introduce la nocion de indeterminacion, la cual sugiere que tenemos conocimientos
permanentemente inciertos acerca de las probabilidades de que una proposicién sea
verdadera o falsa con respecto a un hecho. Mientras tanto, la probabilidad ofrece ciertos
resultados que son contingentes, pero que pueden volverse verdaderos o falsos cuando se
comparan con el hecho que representan.

Ahora bien, la mencion de este tipo de sistemas logicos tiene que ver con la manera
en que Wittgenstein interpretaba el modo en que conocemos el mundo. Pues, segliin
Wittgenstein, lo Unico que puede hacer la logica es darnos proposiciones mas 0 menos
acertadas de cémo son los hechos, tomando como base los criterios de verdad de la
proposicion y la validez de los argumentos. Sin embargo, como ya vimos, el conocimiento
en ultima instancia, estd expresado en proposiciones contingentes que luego deben ser
comprobadas como verdaderas por su comparacion con el mundo. No es menester de esta
investigacion hablar de una relacion directa entre las logicas que trabajan con la
indeterminacion y las ideas del Tractatus en torno a la verdad, la contingencia y el
conocimiento, sin embargo uno puede rastrear ciertos aspectos en la filosofia tractariana que
aln son relevantes para la investigacion filoséfica contemporanea.

De estas tltimas ideas se puede concluir que, atendiendo a que el conocimiento es

una creencia verdadera y justificada, sélo hace falta cierto perfeccionamiento del modo en
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que nos representamos los hechos, para crear un lenguaje en el que nuestras representaciones
nos otorguen el conocimiento total de los hechos. Hay que perfeccionar el analisis semantico
y sintdctico para llegar a un conocimiento absoluto del mundo. Este “perfeccionamiento” del
lenguaje cominmente se considera como el interés principal del Tractatus. Para disolver
todas las confusiones en la representacion y generar un lenguaje que permita un correcto
acercamiento al mundo y al conocimiento, dicho lenguaje tiene que cumplir con tres
condiciones: 1) que no existan expresiones sin sentido entre las proposiciones que lo
componen, 2) que sea légicamente correcto en cuanto a la validez de sus argumentos y en
cuanto a la verdad de sus proposiciones y 3) que sea univoco, es decir que cada palabra y
proposicion represente un uUnico objeto u hecho respectivamente. Entonces, hay que
averiguar si hay posibilidad de que se d¢ dicho lenguaje perfecto y analizar porqué, segun lo
dicho hasta aqui y a partir de lo dicho en el Tractatus, esto no es posible.
3.2 La posibilidad de un lenguaje légicamente perfecto

A principios del siglo pasado se origind la pretension de dar una explicacion satisfactoria de
la naturaleza de la representacion y del funcionamiento del lenguaje en torno al
conocimiento. Dentro del grupo de personas que dirigian este proyecto se encontraban
personajes como B. Russell y G. Frege. Es importante mencionar a estos dos pensadores,
pues, ellos fueron los primeros a los que Wittgenstein se acercd dentro del area de la
matematica y de la filosofia, luego de abandonar la aerondutica. Wittgenstein, de inicio,
estaba interesado en las cuestiones acerca de las representaciones matematicas. Queria
definir la manera en que los nimeros y las formulas representan los hechos del mundo. Como
ya se dijo, esta empresa lo llevo a preguntarse por el proceso de representacion en un sentido
mas amplio. Entonces, segiin lo dicho hasta aqui, es posible que se haya cuestionado lo
siguiente: ;Qué me dicen las proposiciones del lenguaje?, ;qué representan?, ;Cémo ocurre
esta representacion? En una primera interpretacion, muchos filésofos que leyeron el
Tractatus, pensaron que Wittgenstein estaba dando las condiciones y caracteristicas que
deberia tener un lenguaje para ser perfecto. Es decir, un lenguaje que representara de manera
completa y sin ambigiiedades el mundo que deseamos conocer. Las condiciones que se
pueden identificar para que se dé este tipo de lenguaje son: que dicho lenguaje sea
logicamente verdadero y valido, lo cual presupone que las proposiciones que lo conforman

tengan sentido y finalmente que las proposiciones y signos representen univocamente a los
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hechos y objetos de la realidad. Hay que aclarar como vamos a entender cada una de estas
caracteristicas, para entender como funcionaba el pensamiento de Wittgenstein en aquellos
momentos.

La primera de estas condiciones, dijimos arriba, genera muchos problemas, pues la
determinacion de valores de verdad nos arroja una serie de posibilidades veritativas que
crece exponencialmente con respecto a la cantidad de proposiciones que estemos analizando.
Entonces, no conviene empezar por ahi, puesto que lo que estamos buscando es un generar
un lenguaje sin ambigiiedades, o reducirlas al minimo. Por lo cual la verdad de dicho
lenguaje debe estar sustentada en la verdad de las proposiciones atomicas. Las cuales solo
pueden tener dos posibilidades veritativas, verdadero o falso. Si empezamos por asumir que
nuestro lenguaje perfecto se asienta en proposiciones atomicas verdaderas, aseguramos que
el lenguaje sea logicamente verdadero. Luego, para determinar la verdad de las
proposiciones moleculares de ese lenguaje, sin remitir a la cantidad ingente de posibilidades
veritativas que estas tienen, hay que disefiar un mecanismo légico que permita validar las
inferencias que van de las proposiciones atomicas a las moleculares. Un tipo de sistema que
puede ayudarnos en esta tarea es el simbolismo y herramientas deductivas de la logica
proposicional, en donde gracias a una serie de reglas de formalizacion, inferencia y
equivalencia demostramos la validez l6gica entre las proposiciones. Con este tipo de sistema
justificamos que de la verdad de las proposiciones atomicas basicas se siga la verdad del
resto de proposiciones en el lenguaje. Ademas, deciamos que estas dos condiciones, verdad
y validez, suponen que las proposiciones de nuestro lenguaje perfecto tuvieran sentido. En
resumen, para determinar si las proposiciones de nuestro lenguaje perfecto representan
correctamente al mundo tenemos dos momentos diferentes en nuestro analisis: primero, hay
que determinar si los argumentos en €l son validos a través de las conectivas logicas. En caso
de que dichas representaciones sean de tipo molecular, el andlisis de dichas proposiciones
nos dirigira a las proposiciones atdmicas que las componen. Y segundo, al llegar a este punto
del analisis, hay que comparar directamente con los hechos las figuras atomicas que los
figuran, para saber si dichas proposiciones son verdaderas o falsas. Dicho de manera
restrictiva, un lenguaje perfecto no contiene expresiones sin sentido, es decir, no hay
expresiones ilogicas en un lenguaje que representa perfectamente al mundo. Aquello que

excede el criterio de la verdad y validez logica, todo eso queda fuera del lenguaje perfecto.
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Pues, bajo la concepcion de conocimiento como creencia verdadera y justificada, toda
proposicion ildgica no es conocimiento. Y aunque, en la l6gica tenemos a las tautologias y a
las contradicciones, estas al no hablar del mundo tampoco son parte de la l6gica, mas bien,
la sustentan. Es necesario que existan para que existan y funciones los sistemas 16gicos.

En cuanto a la univocidad del lenguaje perfecto, lo que se trata de decir es que, en un
nivel basico, todo objeto del mundo debe tener un solo signo que lo represente en el lenguaje.
Toda cosa debe tener su propio nombre. Un contraejemplo sera util para aclarar esta idea:
conocemos a un amigo nuevo, digamos Juan Carlos. A lo largo de la vida se le nombrara con
diferentes nombres: Juan, Carlos, Juanito, Juanjo, Chu, etc. Si durante una conversacion con
otro amigo hacemos uso de uno de los varios nombres con los que nos referimos a Juan
Carlos y presuponemos que nuestro interlocutor comprende lo que le decimos, podria darse
el caso en el que el otro no sepa a qué nos referimos cuando decimos la palabra “Juanjo”.
Aunque el interlocutor de hecho si conoce a Juan Carlos, el conocimiento que obtiene cuando
le digo “Juanjo esta en el hospital” no es el mismo que tendria si le dijera “Juan Carlos esta
en el hospital”, pues €l conoce a Juan Carlos con el nombre de “Juan Carlos”. Por lo cual,
aunque yo s¢ exactamente qué le pasa a Juan Carlos, mi interlocutor tiene un conocimiento
ambiguo en torno a la situacion por la que estd pasando nuestro amigo en comun. Como se
puede notar, un lenguaje que provoca estas ambigiliedades y deficiencias en el conocimiento
no es una buena representacion del mundo. Por lo tanto, la univocidad parece ser una
condicién necesaria para la creacion de un lenguaje perfecto. Este problema se puede
resolver si retomamos la nocion de designador rigido de manera mas seria. De esta manera,
en un lenguaje perfecto cada objeto tendria un nombre propio que le corresponde a ¢l y
unicamente a ¢l a través de toda situacion posible, con lo cual, cada nombre tendria un so6lo
objeto al cual referir. Otra opcion seria utilizar los nimeros naturales para referirnos a cada
objeto del mundo y asi se obtener la univocidad requerida. Esta Ultima opcién no es
complicada de realizar, pero si muy tediosa. A saber, la idea es la siguiente, necesitamos
signos que representen a los objetos univocamente para formar proposiciones verdaderas,
atomicas y con sentido. De las cuales se deriven validamente, a través de la sintaxis logica,
proposiciones moleculares con sentido que también sean verdaderas. Dadas estas
condiciones podemos decir que contamos con un lenguaje perfecto. La pregunta es, si

queremos una representacion perfecta del mundo, ;por qué no formamos un lenguaje
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perfecto? Esta pregunta es pertinente porque es evidente que no poseemos un conocimiento
perfecto del mundo, pues atin hay muchas cosas que no conocemos y de las que creemos
conocer todavia nos seguimos cuestionando. Una de las propuestas para resolver estas
cuestiones es que el problema esta en la base sobre la que fundamentamos nuestro lenguaje,
es decir, en las proposiciones atdmicas que sustentan al resto de proposiciones que usamos
comunmente.

Como ya dijimos, las proposiciones atdmicas no son todas elementales
necesariamente, no todas representan de manera directa un estado de cosas, sino que pueden
representar hechos compuestos. Lo cual, nos lleva a pensar que si queremos un lenguaje
perfecto las proposiciones atdmicas que debemos usar como base deben ser elementales, 1o
cual refinaria el criterio con el que construiriamos dicho lenguaje. Sin embargo, se dijo que,
incluso las proposiciones elementales tienen, al menos dos posibilidades veritativas
diferentes, es decir no son siempre verdaderas ni siempre falsas. Entonces, incluso las
proposiciones elementales son contingentes, es decir, pueden o no concordar con el hecho
que figuran. Asi pues, incluso en el mejor caso posible, contando con una sintaxis logica
perfecta y una base de proposiciones atdémicas elementales con sentido, nuestro
conocimiento sobre el mundo nunca representard con completa exactitud los hechos del
mundo. En resumen, no existen lenguajes perfectos para representar, o conocer el mundo.
Lo cual no merma en absoluto las ideas tractarianas. Veamos por qué.

Para Wittgenstein la idea de generar un lenguaje perfecto solo tenia valor y futuro si se
asumia de antemano que nuestro lenguaje, el lenguaje no-formal, era imperfecto. Lo cual,
segun €1, no es el caso pues dice en uno de los pardgrafos: “De hecho, todas las proposiciones
de nuestro lenguaje ordinario estdn, tal como estdn, ordenadas de manera logicamente
perfecta...” (5.5563 TLP), lo cual quiere decir que el lenguaje tal como es, esta logicamente
ordenado y esto indica que puede ser analizado hasta encontrar a sus partes constitutivas, las
proposiciones elementales que tanto ansiamos. Empero, incluso si llegamos a ellas, el hecho
como tal, seguird siendo evasivo. Ya que la tnica forma de determinar, en ultima instancia,
la verdad de dichas proposiciones es comparandolas con el hecho que representan y como
ya dijimos, la proposicion elemental puede no corresponderse con el estado de cosas que
figura. Entonces, el problema del conocimiento y la representacion puede comprenderse

como un problema de la verdad, la cual, en el Tractatus, es una relacioén que conecta al hecho
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y a la figura que lo representa en el lenguaje. Asi pues, llegamos a la conclusion de que el
problema no radica en el modo en que nos figuramos el mundo, pues, de alguna manera,
todo modo de representacion con sentido puede ser analizado logicamente. Desde esta
perspectiva siempre contamos con un lenguaje perfecto y la deficiencia en la figuracion es
causada por otro componente del proceso de la representacion. Es decir, en el dmbito
tractariano, las deficiencias que hay en la representacion no estan ligadas al lenguaje y para
ubicar la falla debemos analizar a fondo la relacion que hay entre el mundo, el lenguaje y el
pensamiento.
3.3 El lenguaje como representacion del pensamiento y su relacién con el mundo

En el capitulo anterior, definimos la nocion de isomorfismo, la cual nos decia que los hechos
isomorfos debian guardar cierta semejanza ldgica entre ellos para representarse entre si, pero
no hablamos de si esta similitud era gradual o no'3. Parecia que el isomorfismo entre los
hechos o era completo o simplemente no existia. Ahora veremos que existen grados en los
que los hechos pueden ser isomorfos. Si la semejanza entre ellos es muy poca, por ejemplo,
si los hechos se asemejan muy poco, sera mas dificil que exista alguna representacion entre
ellos, mas no imposible. Dentro del mismo sentido, una representacion de este tipo pasara
por alto muchas caracteristicas, las cuales no entraran en la forma logica de la figura que
representa a alguno de los dos hechos desde el otro. Por ejemplo, cuando hago un dibujo de
una casa en una hoja de papel, aunque me esfuerce porque mi dibujo sea lo méas parecido a
la casa, siempre hay ciertas caracteristicas que no puedo representar. A saber, sin importar
que tan buen dibujante sea, pictoricamente no puedo representar exactamente cada parte de
la casa. En el dibujo dejo fuera ciertas caracteristicas, como las cosas que tiene adentro la
casa si la dibujo desde afuera. En este sentido, parece que la naturaleza de la representacion
impide exista una representacion completa y exacta. Y es que la tinica manera en que dos
hechos isomorfos se representen perfectamente, seria si dichos hechos tuvieran los mismos
rasgos y propiedades, pero en este caso ya no serian diferentes hechos sino el mismo y decir
que uno representa al otro careceria de sentido, porque no serian dos hechos sino uno solo.

Wittgenstein lo dice de la siguiente manera:

13 Confréntese con 2.1.1.
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“O bien una cosa tiene propiedades que ninguna otra tiene y entonces uno puede sin mas
distinguirla de las otras por medio de una descripcion y referirse a ella, o bien hay varias cosas
que tienen en comun todas sus propiedades al completo y entonces es de todo punto imposible
singularizar una de ellas.

Pues si no hay nada que distinga a una cosa de otras, no puedo distinguirla; si lo hiciese,

ya estaria distinguida en virtud de ello.” (2.0331 TLP)

Aqui, la terminologia puede ser algo confusa, pues parece que estas ideas son
unicamente aplicables a las cosas, pero si uno traslada esto a las propiedades de los hechos,
resulta que no ocurre nada fuera de lo comtn. Dos hechos no pueden ser exactamente iguales
porque si lo fueras compartirian todas y cada una de sus propiedades y de ser asi ya no serian
dos sino el mismo. Estas consideraciones, llevadas al ambito del lenguaje y la representacion
humana, nos dicen que, al ser parte de nuestra composicion, la proposicion y del
pensamiento, tienen limitaciones porque nosotros como hechos las tenemos. Nuestras
representaciones son imperfectas porque nosotros somos imperfectos. Visto de manera
transitiva, el pensamiento y las proposiciones no representan de manera completa al mundo
porque ninguna representaciéon humana puede hacerlo. ;jPor qué? Pues porque somos un
hecho limitado a cierto tipo de relaciones. En otras palabras, no podemos conocerlo todo
porque nuestras propiedades internas no lo permiten, no tenemos acceso a todo. Por ejemplo,
aun en el estado mas saludable posible, el 0ojo humano no ve ni el uno por ciento de todo el
espectro cromatico originado por la luz. El azul del cielo, lo rojo de la sangre, el blanco de
la nieve y todos esos hermosos colores que vemos dia a dia, estan dentro del uno por ciento
de la luz que hay en el universo. No tenemos acceso directo a los demas hechos que esconde
la luz. Nuestros ojos no ven el infrarrojo, los rayos gamma o los rayos x. Lo mismo nos pasa
con los demas sentidos con los que nacemos. Percibimos el uno por ciento del mundo. Sin
embargo, hemos aprendido a representar el resto de cosas que no alcanzamos a percibir con
los sentidos de manera indirecta, a través de aparatos que pueden representar esos hechos.
Pero en sentido estricto nunca podremos ver los rayos x, ni escuchar las microondas. Las
proposiciones que hacemos acerca de los hechos, son representaciones de aquello que
estamos capacitados como seres humanos para representar y nada mas. Entonces, el
problema no radica en el lenguaje, sino en el ser humano que no puede representar cada
detalle del hecho. Incluso con un lenguaje perfecto que se formara Unicamente por

proposiciones elementales, desconoceriamos muchas cosas. Por ejemplo, nunca podremos

76



saber lo que sucederd en el futuro de manera exacta porque la representacion que nos
hacemos de ¢l esta puesta en términos de lo que ocurre ahora y los hechos del ahora no son
iguales a los de mafiana en muchos aspectos. En sintesis, no podemos representarnos todo
acerca de un hecho porque somos muy diferentes a ¢él. A saber, no puedo saber como vive o
experimenta la vida un ledn, porque no soy uno. Puedo imaginarme como seria ser un leén
gracias que compartimos ciertos rasgos bioldgicos, como tener ojos, ser mamiferos, etc. Sin
embargo, formalmente hablando a menos que fuera un ledn no podria nunca saber coémo se
siente serlo, pero en tal caso ya no me representaria la vida del ledn, pues yo seria el leon.
El isomorfismo no es y no puede ser perfecto, porque si lo fuera ya no existiria la
representacion.

Todo esto aterrizado al lenguaje se puede mentar del siguiente modo: no es que el
lenguaje sea imperfecto y que por eso nuestro conocimiento esté limitado, sino que
nuestro conocimiento es limitado y esto se ve reflejado en los limites del lenguaje. Uno
podria decir que, en ultima instancia, el lenguaje pone en relieve aquello que conocemos y
aquello que no, porque, aunque no son lo mismo, conocimiento y lenguaje comparten los
mismos limites. En resumen, las deficiencias son nuestras, no del lenguaje. Somos nosotros
los que estamos limitados y estos limites se muestran en el lenguaje. A continuacion, se
desarrollard una breve descripcion de aquello que supera los limites logicos del lenguaje y
del conocimiento.

3.4 Los limites del lenguaje son los limites del conocimiento
Antes de empezar este apartado conviene hacer un par de aclaraciones. Primero, hasta ahora
hemos trabajado bajo la idea de que lo Unico que considerdbamos como conocimiento es
aquello que cumple con ser una creencia verdadera y justificada. Lo cual, derivé en que el
conocimiento s6lo se conforma por las proposiciones con sentido que sean verdades logica
surgidas de un argumento valido o que se fundamenten un argumento valido, el cual debe
tener como base a las proposiciones elementales. Sin embargo, hay que remarcar que este
criterio no es el unico por el cual algo puede considerarse como conocimiento. A saber,
existen perspectivas mas flexibles en donde la determinacion de la verdad y la justificacion
de una proposicion no son las Uinicas condiciones para valorar una representacion. Pues, como
ya se dijo, la logica es s6lo una entre muchas otras formas de valorar las figuraciones que

hace el ser humano. En este sentido, puede haber otras nociones de conocimiento en las que
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se consideren valiosas, o utiles, aquellas cosas que rompen con las reglas de la logica
mencionadas en el Tractatus. Dentro de estas nociones encontramos al conocimiento
practico, el conocimiento por sentido comun, el conocimiento emocional, etc. O bien, fuera
del conocimiento, hay otros criterios para decir que una representacion tiene algun valor, por
ejemplo, el valor emocional de una representacion. Por ejemplo, puedo decirle a alguien una
expresion como “Te quiero de aqui a la luna”, la cual bajo los estandares de conocimiento
antes expuestos, ni es logicamente verdadera, ni tiene sentido, ni es atomica, ni elemental, ni
es valida. Sin embargo, es emocionalmente valiosa para mi y para la persona a la que se la
digo. La proposicion muestra la existencia de algo que escapa a los limites logicos de la
representacion, el afecto. Al igual que las emociones, hay otros tipos de hechos que no
pueden ser figurados dentro de los limites 16gicos del lenguaje. Para comentar acerca de ello
es importante aclarar que esta exposicion esta basada en la distincion que hace Wittgenstein
entre decir y mostrar. Todo lo que se puede representar con el lenguaje y que tiene sentido,
entra dentro lo que se puede decir. Y aquello que se puede expresar en el lenguaje, pero que
carece de sentido es lo que se muestra. Como es evidente no podemos hablar explicitamente
y de manera completa, verdadera y justificada acerca de lo que inicamente se muestra, pues
lo hemos definido como ilégico, como algo que esta fuera de los limites de los sistemas
logicos. Por lo cual se conforma de sinsentidos. Entonces, al tratar de describir este tipo de
objetos, uno tiene que enfocarse en hacer una evaluacion tangencial que pase por alto las
consideraciones logicas, en vez de tratar de expresar légicamente lo que se esta quiere
expresar. Es decir, podemos decir en qué sentido son ilogicos y porqué, pero no lo que son
exactamente, ni como es que tenemos conocimiento de su existencia. Mostramos cémo se
puede llegar a ellos, pero no podemos decir lo que son. Este es el método que usaremos para
referir y explicar aquello que est4 fuera de los limites logicos del lenguaje.

Ahora bien, hay que diferenciar entre dos tipos de limites del lenguaje: los extrinsecos
y los intrinsecos. Esta distincion marca que hay hechos en el mundo independientes a
nosotros y en la composiciéon humana que no pueden ser representados dentro de un lenguaje
logicamente correcto. También, se explicard como y por qué no puede representarse
logicamente el proceso de representacion mismo. Para ello, diremos que existe una parte de
la representacion que escapa a la logica. Lo cual mostrara que el conocimiento que ofrece el

analisis 16gico esta inherentemente limitado. Ya que, si la representacion esta limitada a
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través de la logica, entonces hay algo acerca de ella que no tiene sentido y si esto es asi, el
conocimiento también esta limitado 16gicamente. O en todo caso, se muestra que no tenemos
una idea clara de lo que es el conocimiento. En este sentido, no sabemos nada logico acerca
de las emociones, por ejemplo, y todo lo que decimos acerca de ellas o es ilogico o no
representa ningiin conocimiento acerca del mundo. Ahora bien, como las proposiciones son
lo que conforma el lenguaje, seglin Wittgenstein, y como las proposiciones tienen sentido o
no representan nada, entonces todo nuestro conocimiento, como creencia verdadera y
justificada, se representa en el lenguaje. Luego, incluso si el conocimiento estuviera
conformado tanto por aquello que tiene sentido como aquello que no, para poder expresarlo
usariamos el lenguaje, diciéndolo, dentro de los limites logicos, o mostrandolo, fuera de
dichos limites. Asi pues, cabria preguntar ;Puede uno expresar algiin conocimiento sin usar
el lenguaje? Mas alla de esto, si nos movemos dentro de un marco conceptual, en donde el
conocimiento abarca tanto lo que puede ser analizado por la l6gica como lo que no, habra
que explicar esto ultimo en las tres distinciones que mencionamos arriba.
3.4.1 Aquello que esté fuera de los limites extrinsecos de la l6gica

Cuando se dijo que habia limites para la representacion logica del lenguaje, se queria decir
que hay hechos que superan esos limites. Esto lo sabemos porque cuando tratamos en ubicar
este tipo de hechos en el mundo, nos damos cuenta que no hay tales dentro de los hechos que
pueden ser representados 16gicamente. Por ello cuando tratamos de representarlos siempre
llegamos a sinsentidos logicos. A saber, existen hechos que a causa de sus caracteristicas no
es posible representarlos tomando en cuenta los criterios de verdad, validez y sentido que se
propusieron para asegurar que algo es conocimiento. Los objetos que se proponen en el
Tractatus como externos a nosotros y que no podemos representar 16gicamente son: lo bello,
lo bueno y lo divino. En este caso, el problema radica en el tipo de objetos que se trata de
representar a través de la ética, la estética y la teologia. Esto objetos son externos a nosotros
porque no forman parte de nuestra composicion como hechos. Aclaremos esto, explicando
estos tres tipos de objetos y el modo en que sus respectivas disciplinas los estudian.

La ética para generar algun tipo de representacion del mundo, debe hacerlo con base
en las proposiciones éticas, las cuales son aquellas en las que se ven inmiscuidas nociones
que tratan de referir a objetos y hechos éticos, como lo bueno y lo malo. Por ejemplo, a lo

largo de la historia son incontables los pensadores que proponen sistemas en los que se da
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una definicién de aquello a lo que refieren las nociones é€ticas. Asi pues, lo “bueno” se ha
interpretado como aquello que es verdadero y bello, como aquello que opina la mayoria,
como aquello que es justo segun la naturaleza, como aquello que debe hacerse segun las leyes
de un estado, etc. El problema al tratar de referir inequivocamente a algo ético, por ejemplo,
con lo “bueno”, es que las nociones éticas son muy ambiguas, pueden referir a muchas cosas
diferentes. Lo cual se hace explicito en la variedad de significados que tenemos para dichas
nociones. Hoy dia, las definiciones acerca de los objetos éticos hacen con respecto a muchos
factores: la cultura, la crianza de las personas, sus ideas religiosas, su pais, etc. Pero no
tenemos un referente general para representar y evaluar lo que es un hecho ético. El resto de
objetos del mundo no son de este modo. Por ejemplo, las piedras. Aunque no todas son
iguales las reconocemos como “piedras” a través de ciertas propiedades que les son propias,
como la solidez. Ademas, tenemos acceso a ellas, es decir, podemos tocarlas, verlas, olerlas,
etc., lo cual, hace posible que formemos representaciones con sentido acerca de ellas. Con
las nociones éticas el asunto es mas complejo. No podemos dar una serie de propiedades
generales que deban tener los objetos éticos para definirlos con exactitud. Ya que, por
ejemplo, no tenemos acceso a un hecho que sea “bueno” sui generis. Esto se ve reflejado en
que, en torno a las cuestiones éticas no se puede dar un criterio de verdad igual que en los
asuntos contingentes que estudia la 16gica. La 16gica no puede determinar lo bueno y lo malo,
sino solo lo que es verdadero o falso, nos marca la relacion entre el hecho y la proposicion.
Para definir lo “bueno” habria que buscar un objeto que fuera bueno por si mismo, o algiin
hecho que pudiera ser determinado como inherentemente bueno, lo cual es una labor que
requeriria explicar todas las causas y condiciones que hacen que algo se defina como bueno.
En contraste, por ejemplo, las proposiciones acerca de lo que es rojo, pueden ser menos
complicadas de comprobar con la realidad si damos un criterio satisfactorio acerca de lo que
significa que algo sea rojo. La pregunta es ;por qué lo ético no se puede representar
logicamente? Hay dos opciones: o bien los hechos éticos hasta ahora no se han podido
representar de manera ldgica porque son demasiado diferentes al hecho que somos nosotros
0, bien, los hechos éticos simplemente no existen dentro de lo que se puede representar dentro
los limites logicos del lenguaje y solo se representan mostrandose en el lenguaje. Lo cual nos
lleva a pensar que las nociones éticas no hablan de objetos ni de hechos sino de relaciones

entre ellos, como la verdad logica que conecta a las proposiciones con el mundo.
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Como ya se dijo, tampoco hay hechos verdaderos o falsos de suyo, sino que son las
proposiciones las que se evaluan como verdaderas o falsas. Asi mismo, los hechos no son ni
buenos ni malos, sino que a través de las aserciones éticas mostramos una relacion existente
entre dos hechos: nosotros y los hechos que juzgamos como buenos o malos, pero esta
relacion no es igual a la de la verdad logica. Parece ser que, cuando digo “eso que hiciste me
parece muy malo” estamos tratando de representar la valoracion ética que tenemos en torno
a ese acto y no si el acto mismo es bueno. En estos términos, el mundo y los hechos que lo
conforman son éticamente neutrales, nosotros lo valoramos como buenos o malos. En los
ultimos afios se han desarrollado una serie de sistemas “logicos” con los que se pretende
formalizar lo ético. Lo cual atiende a la idea de que lo ético tiene una estructura logica de
fondo. El problema de estos sistemas es que como tal no atienden al criterio de verdad,
validez y sentido que aqui mencionamos, sino a criterios contextuales acerca de lo ético como
lo correcto, lo permitido, lo aceptable y lo permisible u obligatorio. Este no es el tipo de
logica que estaba pensando Wittgenstein en el Tractatus.

El problema de la representacion de los objetos estéticos es bastante parecido al de
los objetos éticos. Pues, al igual que lo “bueno”, lo “bello” parece ser mas bien un tipo de
relacion entre los hechos y no un hecho o propiedad de ellos. Lo bello es una relacion entre
mi gusto y algiin hecho en el mundo. En este sentido no habria ni hechos éticos ni estéticos
o si los hay no se pueden representar atendiendo a la verdad, a la validez y al sentido.
Entonces, puede ser que las nociones que se usan en la ética y la estética hablen de relaciones
entre objetos, de criterios de evaluacion, pero no de los hechos evaluados bajo esos criterios.
Si retomamos el ejemplo de la representacion del arbol que mencionamos al inicio de este
capitulo, pero atendiendo a la representacion del pintor, podemos utilizar expresiones de
gusto acerca de lo que ¢l hizo, como “Es un dibujo muy bello” o “Tu dibujo es bastante feo”.
Estas proposiciones acerca de la representacion del pintor no refieren a algiin hecho que sea
por si mismo “bello”, o “feo”, sino que tratan de mostrar la tendencia de un sujeto a ver algo
como bello o feo. Lo cual concuerda con la idea de que la belleza tampoco es un hecho del
mundo sino una relacion entre el ser humano y los hechos. Todo el problema radica en lo
mismo, las nociones que se usan en el lenguaje para representar lo ético y estético no refieren
a nada légico, sino que se mueven bajo otros criterios de evaluacion. En este sentido, no son

conocimiento, entendiendo este como una creencia verdadera y justificada. Y asi como hay
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sistemas que tratan de representar a través de la logica las nociones éticas, también hay
sistemas “logicos” que tratan de formalizar las nociones estéticas, y que acarrean los mismos
problemas que los primeros.

El tercer tipo de objeto que esta fuera de los limites extrinsecos de la representacion
son los que conciernen a lo divino, lo cual es investigado por la teologia. Estamos hablando,
basicamente, de dios. Como puede notarse, las proposiciones acerca de lo divino no pueden
comprobarse a través de la experiencia. Con mis sentidos no puedo tocar, ver, oler ni saborear
a dios de forma directa, entonces no puedo comprobar nada acerca de como es dios
fisicamente, no es un hecho particular en el mundo. Entonces, dios no es un hecho légico, es
decir, no puedo hacer representaciones verdaderas, validas y con sentido acerca de ¢€l. Existen
intentos filoséficos por comprobar la existencia de dios a través de la logica, en los cuales se
trata de llegar a partir de una serie de inferencias a la conclusion de que dios existe. No es
menester de esta investigacion problematizar si dichas pruebas son suficientes o no para
comprobar que dios existe, pero quiero hacer notar que, primero, esas pruecbas estan
sustentadas en la sintaxis logica, o sea, en la validez de los argumentos. Luego, como lo
propusimos arriba, la validez y la veracidad légica no son iguales. A saber, aunque esos
argumentos fueran logicamente validos de ello no se sigue que sean necesariamente
verdaderos, con lo cual pasamos por alto, una de las caracteristicas que debe tener la
representacion para ser conocimiento, la de ser verdadera segun un marco de justificacion
que permita comprobar nuestras proposiciones. Entonces, al parecer los hechos que tienen
que ver con la divinidad pueden ser representados con respecto a la validez, pero las figuras
que nos hacemos de ellos no tienen que ser verdaderos, l6gicamente hablando. Por lo cual,
podemos asumir que existe cierta relacion entre los hechos de este tipo y nosotros como
hecho, el problema es que a raiz de dicha conexién generamos representaciones que no
podemos determinar si son logicamente verdaderas o falsas. En este sentido dios y las
nociones que estudia la teologia estdn mas alla de los limites l6gicos del lenguaje. Lo cual
quiere decir que, o bien el tipo de hechos que se quiere representar desde la teologia no
existen dentro de los hechos del mundo o no existen.

Acerca de los hechos que se encuentran en el limite externo de la representacion se
puede decir que tenemos maneras de formalizar algunas propiedades de ellos y que de esto

se sigan, a través de unas reglas sintdcticas correctas y claras, las proposiciones que los
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representan, pero no tenemos el valor semantico de dichas proposiciones. En la
representacion especifica de los objetos de la divinidad, lo bello y lo bueno podemos tener
validez en los argumentos, pero no podemos determinar la verdad de las proposiciones que
componen dichos argumentos.
3.4.2 Aquello que esta fuera de los limites intrinsecos de la ldgica

El segundo tipo de cosas que superan los criterios 16gicos de la representacion son los que
atafien a la composicion humana, entre los que se encuentran la psique, las emociones y la
percepcion sensible. Para explicar por qué este tipo de hechos no se pueden representar
logicamente, se tiene que desglosar lo entenderemos por cada uno. En torno a la palabra
“psique” vamos a comprender especificamente el proceso de auto-reconocimiento, es decir
como uno auto-comprende que el “y0”" es uno mismo. De alguna manera siempre intuimos
que somos nosotros mismos los que pensamos y actuamos, que hay un alguien que hace
todas las cosas que hacemos y sentimos. También intuimos que ese alguien somos nosotros
mismos. Lo interesante es que no vivimos pensando en ello, asumimos que alli estamos y de
alguna manera sabemos que esto es verdadero, que no es otro el que lee este texto, sino que
somos nosotros mismos quienes lo hacemos. Tampoco es que esta intuicion se haya derivado
de alguna proposicion previa. De hecho, algunos sistemas de pensamiento proponen al yo
como condicidon previa para que se dé cualquier representacion humana. El yo es algo
indudablemente verdadero dentro de estas concepciones. A esto es a lo que nos referiremos
con los hechos de la psique. Las representaciones que hacemos de ello tampoco tienen
sentido porque no tenemos un significado claro de lo que queremos decir con “yo”. No hay
un objeto al cual sefialar cuando usamos ese tipo de palabras, pues si mi cuerpo es mi “yo”,
lo que me da identidad, porque si cambia algo en mi cuerpo, entonces yo ya no soy yo. Por
otro lado, si digo que mi yo es mi alma, me meto en problemas atn peores, pues tengo que
aclarar a lo que refiero con la palabra “alma”. ; Dénde esté el alma?, ;de qué estd compuesta?
Dudas irresolubles de la filosofia. Mas bien, identificamos al yo con otra cosa, algo que no
tiene sentido, pero que asumimos que ahi estd. Mi identidad esta ahi, pero no puedo sefalarla
con un lenguaje logico.

Las emociones son otro tipo de hecho que no se puede representar a través del
lenguaje 16gico. En muchas ocasiones lo que sentimos supera lo que tratamos de decir, las

emociones no se explican a través de una red de justificaciones logicas, solo las sentimos.
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Algunas areas de la ciencia, como las neurociencias, tratan de explicar a través de conceptos
fisicos y quimicos, es decir, materiales, la existencia de las emociones. En dicha
investigacion se estd avanzando continuamente, pero la duda es ;esto es una representacion
logica de las emociones?, ;las medidas de los liquidos e impulsos eléctricos son una
justificacion logica suficiente para que me sienta como me siento?, ;jexplican de manera
completa mis emociones? O en términos mas claros ;las representaciones cientificas
cumplen con los criterios de verdad, validez y sentido 16gico? No, parece mas bien que estas
representaciones figuran lo que le ocurre al cerebro cuando yo siento esas cosas. Como tal,
solo cumplen con ser figuras verdaderas de los hechos, pero no son validas. Al preguntar
(Cuando estos quimicos se presentan en el cerebro es necesario que sienta estas cosas?
Obtenemos aserciones verdaderas acerca de las consecuencias y causas de nuestras
emociones, pero de esto no se sigue que puedan darse una serie de reglas sintacticas con las
cuales de la representacion de una emocion lleguemos a la representacion de otra, y esto
tampoco nos lleva a que podamos controlarlas completamente. Si la ciencia reduce las
emociones a la mezcla de quimicos en el cerebro, obtienen representaciones que concuerdan
semanticamente con los hechos, pero no una serie de reglas validas acerca de ellas. Tampoco
se sigue que dichas representaciones tengan necesariamente sentido, pues para tener sentido
cada palabra que se usa en el lenguaje emocional debe tener un significado preciso y claro,
lo cual no es completamente cierto, pues al igual que en la ética y en la estética, hay muchos
conceptos que no tienen un referente exacto. Como “enojo”, por ejemplo. Hay muchas
maneras en que notamos que alguien esta enojado: cuando nos ignora, cuando se burla de
nosotros, cuando grita, cuando calla, etc. En estos términos, muchas de las proposiciones
acerca de las emociones no tienen sentido, pues no tienen referentes tnicos en el mundo.
Luego, si las representaciones que da la ciencia acerca de las emociones fueran logicas
entonces tendria que haber una regla de generalidad que marcara una pauta en el proceso
emocional, que diria que al experimentar ciertos hechos todos sintiéramos cosas similares,
pero es evidente que esto no ocurre. Tenemos diversas emociones con respecto a un mismo
suceso o experiencia. Si todo se redujera a los quimicos en el cerebro entonces a todos nos
asustarian las mismas cosas, nos gustarian las mismas cosas, nos enamorariamos de las
mismas personas, etc. Podemos suponer que, hay algo que no estd estrictamente mediado

por los impulsos del cerebro en el entorno emocional y ese algo no puede ponerse en

84



términos logicos. Aunque pudiéramos ponerlo dentro de los limites logicos, las
representaciones que hacemos acerca de nuestras emociones no tratan de dar conocimientos
logicos acerca del mundo, remiten a algo que no tiene que ver con la logica de los
argumentos. Cuando le digo a alguien “Oye me senti muy triste cuando te fuiste” no busco
que la otra persona reconozca una buena argumentacion en mi proposicion, mas bien, quiero
que entienda que me senti mal por su partida. Aunque hay una justificaciéon material de las
emociones, de eso no se sigue que podamos extraer una serie de reglas sintacticas validas
que nos lleven a inferir que si alguien esta feliz en un momento estara triste en otro, o que
del amor se llega al odio. Ni tampoco se sigue que la explicacion material de las emociones
rescate toda la carga de contenido que se pueden rescatar desde otro tipo de representaciones
no-logicas que si lo hacen. Como la poesia o la ciencia ficcion.

El tercer tipo de hecho que estd fuera de los limites intrinsecos del lenguaje se nos
muestra cuando queremos hablar acerca de las percepciones sensibles inmediatas que
tenemos del mundo material. Las de la sensacion inmediata, percepciones relacionadas con
el problema de describirle a alguien lo que sentimos cuando sentimos desde nuestro propio
cuerpo el frio del invierno, el calor del verano o lo mojado del agua. Y son problematicas
porque no hay intermediarios para que las sintamos, no hacemos ningln juicio sobre ellas
cuando las sentimos. No podemos transmitir como se sienten esas cosas en el cuerpo de uno
mismo, es decir, no sabemos como es que los otros sienten en su piel el frio o lo que ven
cuando ven el color rojo. Lo que en realidad ocurre es que nos imaginamos que sienten algo
similar a lo que nosotros sentimos cuando tenemos esas sensaciones y traducimos la
descripcion de sus sensaciones en representaciones de nuestras propias sensaciones.
Ademas, ocurre un suceso muy extraiio. Cuando trato de explicarme a mi mismo las
percepciones inmediatas que tengo del mundo, parece ser que solo en la experiencia puedo
mostrarme esas cosas y es que la auto-explicacion de mis percepciones versaria de la
siguiente manera: “lo siento como lo siento”, lo cual es automaticamente verdadero porque
tiene la forma de una tautologia y como dijimos, esto no aporta un conocimiento real del
mundo, ni de mi percepcion. Parece ser que las percepciones inmediatas del mundo no se
prestan para dar explicacion a través del lenguaje logico. Hay un experimento mental,
generado desde el estudio de la Inteligencia Artificial, en el que se nos propone que

imaginemos que hay una cientifica que estudia el color. Ella conoce todo acerca del color:
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la frecuencia de la luz, todos los nombres de los colores, combinaciones de los colores, etc.
Pero vive encerrada en un cuarto blanco y negro. Tiene todos los datos conocidos fisicos
acerca del color, pero nunca ha visto el azul, ni el magenta, ni el verde. Un dia, se le deja
salir del cuarto. Ve el cielo, las plantas y los animales. Ahora que ve por primera vez los
colores parece que tiene representaciones que antes no tenia, algo que no estaba en los datos
fisicos, ese algo, es su percepcion inmediata del color y es algo que no puede ser puesto en
las representaciones ldgicas que se le habian dado. A las representaciones de la percepcion
inmediata no se llega a través de inferencias l6gicas sino a través de la experiencia misma
de las percepciones.

De modo opuesto a los objetos que se estdn fuera del limite extrinseco de las
representaciones, los que estan fuera del limite intrinseco cumplen con ser verdaderos pero
no vélidos. No son dudables, pero no tenemos una serie de reglas que nos lleven a
representaciones de ellos de manera logica. Aqui hay verdad, pero no hay validez.

3.4.3 Limites propios de la representacion

Si el lenguaje tiene limites es porque la representacion también los tiene, ambos se mueven
dentro de los mismos limites. Para ver en qué medida esto es asi, hay que dar un pequefio
repaso de lo que sabemos hasta ahora acerca de la representacion. Primero, todo es
atravesado por la forma logica, tanto el mundo, como los hechos e incluidos en ellos
nosotros, los objetos, todo. La relacion que tenemos con los hechos queda patente en las
figuras l6gicas, como el pensamiento. Nos hacemos representaciones del mundo a través del
pensamiento gracias a que ambos comparten una forma ldgica, ambos tienen la posibilidad
de estar ordenados en alguna disposicion. Diremos pues, que la figura logica es una
manifestacion local de que exista la forma logica y que en esta manifestacion hay un limite
que no corresponde directamente con tipo de hechos sino con la representacion misma. La
representacion no puede representarse a si misma. Para explicar esto debemos responder la
siguiente pregunta: ;Qué representan en el lenguaje las conectivas 16gicas?

Deciamos que las conectivas logicas tratan de representar las relaciones que hay entre
los objetos y los hechos, pero ellas, por si mismas, no figuran nada. Por ejemplo, la
disyuncién (o) no se comporta igual que el resto de simbolos del lenguaje. Si yo digo el
nombre “perro” esto puede representar muchos objetos, un objeto en particular, un concepto,

etc., pero de una forma u otra representa algo. Sin embargo, si tratamos de sefialar un objeto
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del mundo que corresponda a la disyuncion en el lenguaje, llegamos a la conclusion de que
no hay tal objeto en el mundo. Lo problematico no es comprender que las conectivas logicas
no significan por si mismas y que necesitan del resto de nombres para poder tener alguna
relevancia en el lenguaje. El problema reside en que a través del simbolismo 16gico, que esta
basicamente formado por las conectivas, se muestra la manera en que la figura logica
representa el mundo. Las conectivas l6gicas nos muestran como funciona la representacion,
pero no dicen nada légico acerca de ella, ya que si lo hicieran esto seria a su vez una
representacion logica que a su vez tendria que representarse logicamente y asi ad infinitum.

También, se comentd que las conectivas representan las relaciones que hay entre los
objetos y hechos del mundo, no podemos describirlas, pero estan alli porque ayudan a
representar el modo en que las cosas se ordenan en formas particulares para conformar a los
hechos. En este sentido, las relaciones entre los objetos y los hechos vendrian a ser los
componentes sustanciales de la forma logica y las conectivas ldgicas la parte sustancial de
la representacion proposicional. Y como no podemos referir a algo con las conectivas logicas
aisladas, tampoco podemos describir el proceso de representacion de manera ldgicamente
verdadera, valida y con sentido. Ciertamente el que diferenciemos las conectivas unas de
otras, puede llevarnos a pensar que tienen algin grado de contenido, y esto se debe a que,
para nosotros, no todas las relaciones que hay en los hechos son iguales. Asi, pues esta
diferenciacion es ocasionada por como los hechos se conectan, y no estd dado por objetos
que estén representados por las conectivas en el lenguaje.

En el Tractatus se propone que las conectivas légicas muestran la l6gica del mundo.
Los sustantivos, los nombres, nos dicen el qué esta relacionado y las conectivas logicas
muestran el cOmo. Para ver claramente esto hay que notar que la limitacion que tenemos para
representar el significado de las conectivas nos hace toparnos con los limites del lenguaje de
la misma manera en que lo hacen los hechos que tienen que ver como dios, los objetos
estéticos y éticos, la psique, las emociones o la percepcion sensible inmediata. Las conectivas
son una parte del lenguaje y no un objeto externo que esté representado por este, y en este
sentido son la base para toda representacion, logica e ilogica. Lo ilogico de la representacion,
de las conectivas, funda la posibilidad de representar todo lo demas. Pues, incluso cuando
notamos que hay cosas sobrepasan los limites del lenguaje 16gico podemos hacer alguna

representacion de estas, aunque esta representacion no sea logica, podemos expresarlas y
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tratar de representarlas a través de otros medios. Tenemos otras maneras de figurar aquello
que esta fuera de la légica, pero ;como mido la regla que me sirve para medir el mundo?

Lo fundamental de la representacion légica es que no puede describirse como
funciona ella misma, no hay algo asi como una meta-representacion. Y no podemos decir
logicamente lo que ella realmente es. Lo cual es una caracteristica compartida con todo lo
que no se puede describir l6gicamente. Solo en la ejecucidn-experimentacion, en la vivencia
de este tipo hechos se puede ver lo sustancial de ellos. Si pudiéramos dar una figura de la
representacion, sus caracteristicas fundamentales, sabriamos cuales son las caracteristicas
fundamentales del mundo, pues ambos, representacion y mundo estan atravesados por la
forma logica. Entonces, para comprender la esencia del mundo habria que comprender lo
fundamental de las conectivas logicas, que es en donde se manifiesta el funcionamiento de
toda figura logica. Pero como vimos, ese proceso no puede ser descrito, s6lo mostrado. Se
nos expresa en la ejecucion misma del lenguaje, es inefable, esta fuera de la logica.

Si dejamos un poco de lado la idea de que el conocimiento es una creencia verdadera
y justificada y dejamos que el conocimiento se dé en términos no sélo 1égicos, sino también
de valor practico, entonces podemos decir que, por ejemplo, aunque no se puede representar
logicamente lo ético, este tiene un conocimiento de valor para la vida practica del ser
humano, al igual que las emociones. Parece ser que esta es la interpretacion mas cercana a
lo que se dice en el Tractatus, pues en la obra predomina la idea que los objetos que estan
fuera de los limites logicos de la representacion no deben desmeritarse en comparacion con
aquellos que estan dentro. De hecho, para Wittgenstein los hechos ilogicos tendrian un valor
mas importante para la vida que los representados a través de la 16gica, lo cual se ve reflejado
cuando se dice que: “Sentimos que, aun cuando todas las posibles preguntas cientificas
hayan obtenido respuesta nuestros problemas vitales ni siquiera se han tocado...”(6.52 TLP)
Con lo que se quiere decir que si la ciencia es un conocimiento del tipo ldgico, entonces las
preguntas que responde no son vitales y que las cuestiones fundamentales para la vida s6lo
pueden resolverse fuera de la logica.

Abhora bien ; Cémo conecta esto tltimo con la investigacion aqui presente? Definimos
dos criterios de conocimiento. Uno légico que se conformo a raiz de las nociones de verdad,
validez y sentido. Y tenemos otra concepcion de conocimiento que dice que también lo que

esta fuera de los limites de la 16gica tiene algin valor para el conocimiento. Entonces, es
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cuestion de aplicar este segundo criterio de evaluacion para tener una mejor perspectiva de
la representacion en tanto que conocimiento. Ya que asi agotamos tanto representaciones
logicas como ilégicas. Sin embargo, de una u otra forma, como se mencion6 en este apartado,
toda representacion esta limitada por si misma. En este sentido, siempre habra un hecho que
no se podra representar: el proceso de representacion mismo. Por lo tanto, atin con el segundo
criterio de conocimiento, el més flexible, el conocimiento siempre estara limitado a causa de
la naturaleza misma de la representacion y porque, como vimos en el apartado 3.3, somos
hechos inherentemente limitados.

De lo comentado en este capitulo llegamos a ciertas ideas centrales que nos dejan
comprender mejor, como es que los limites del conocimiento pueden ser expresados a través
de los limites del lenguaje. Descubrimos que si la nociéon de conocimiento tripartito es
correcta entonces dejamos fuera del conocimiento muchas cosas que en primera instancia lo
son. Luego, si extendemos nuestra concepcidon de conocimiento mds alld de los limites
logicos resulta que, incluso con ello, hay limites que no pueden traspasarse, que son los
limites propios de la representacion, y que esto es provocado por nuestras limitaciones como
hechos del mundo. No podemos representar a la perfeccion ningiin hecho en el mundo
porque para hacerlo tendriamos que ser ese hecho, lo cual haria que la representacion fuera
superflua. En otros términos, toda representacion siempre debe ser imperfecta para ser
representacion de algo. Ahora bien como la representacion es la base del conocimiento y de
su comunicacion, entonces el conocimiento siempre estd limitado por los mismos limites
que limitan a la representacion, los cuales pueden ser expresados y analizados a través de los
limites del lenguaje.

Hagamos una breve recapitulacion de los puntos més importantes de este capitulo:

1) EI conocimiento si es considerado como creencia verdadera y justificada, entonces,
en términos logicos, se conforma por una serie de proposiciones que tienen sentido,
son verdaderas y que son validas.

2) Las conectivas logicas nos ayudan a determinar la verdad de las proposiciones
moleculares, las reglas logicas su validez.

3) Laconsecuencia logica y las posibilidades veritativas de la proposiciéon nos muestran

que todo conocimiento es contingente.
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4)

S)

6)

Un lenguaje perfecto requiere ser una representacion logica univoca. Disponemos
indirectamente de ese lenguaje.

El lenguaje no causa que nuestro conocimiento sea deficiente, nuestro conocimiento
es deficiente y eso se refleja en el lenguaje.

Hay tres tipos de limites para lo que podemos representar con un lenguaje
logicamente verdadero, valido y con sentido: uno extrinseco, uno intrinseco y uno
que es propio al proceso mismo de representacion. Y, aunque pueden darse criterios
no logicos para que la representacion de estas cosas cuente como conocimiento, toda
representacion y todo conocimiento esta siempre limitado por la propia naturaleza de

la representacion.

7) Los limites de la representacion logica pueden representarse a través del siguiente
esquema:
En donde:

*La cruz son los hechos que investiga la teologia.

* La gota son los hechos que investiga la ética.

* El pentagono son los hechos que investiga la estética.

* La nube son los hechos de la mente (el yo).

* El rayo son los hechos de la percepcion sensible.

* El corazon son los hechos emocionales.

* Las flechas son el proceso de representacion que va de los hechos al sujeto.

* Las bolas naranjas son los objetos que el sujeto puede representar de manera logica.

* Lo azul es lo que no puede representar el sujeto de manera logica.
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4 Conclusiones

A través de la interpretacion del Tractatus expuesta en esta investigacion, se han derivado de
cada capitulo, una serie conclusiones parciales que nos seran ttiles en este tltimo apartado.
Pues, el primer paso para concluir esta investigacion seré sintetizar dichas conclusiones en
una forma mas clara y compacta. Estas consideraciones seran la base para las subsecuentes
ideas que podrian ser consideradas como las consecuencias del Tractatus. Primero, dijimos
que las cosas, que son la sustancia simple del mundo, s6lo existen dentro de los hechos, inter-
dependiendo unas de otras y esta interdependencia existe gracias a que el mundo esta
permeado por la forma logica. Ademas, hay hechos atdmicos que no estan compuestos por
mas hechos, sino tnicamente por objetos-cosas, los estados de cosas. En torno a la relacion
que hay entre esta conformacion del mundo y lo que conocemos de €1, comentamos que lo
unico que podemos conocer son los hechos y que esto es la base de lo que propone la teoria
de la representacion del Tractatus. La cual, se sustenta en la existencia de la forma légica y
el isomorfismo entre las formas logicas particulares de los hechos. En torno al lenguaje,
dijimos que las proposiciones que lo componen son representaciones ldgicas formadas por
nombres y que toda representacion logica comparte una forma de representacion con el que
hecho figura. Las proposiciones se dividen en elementales y no-elementales. Para denotar en
qué sentido lenguaje y conocimiento se conectan deciamos que, si podemos verificar la
verdad o falsedad de una proposicion en comparacion con el hecho, entonces la proposicion
tiene sentido. Luego, el conocimiento entendido como creencia verdadera y justificada esta
conformado, desde la perspectiva del Tractatus, por proporciones verdaderas o por aquellas
que se derivan de las proposiciones elementales a través de argumentos justificadamente
validos. Esto nos llevo a deducir que si un lenguaje cumple con estas tres caracteristicas
(sentido, verdad y validez) entonces estd logicamente construido y, por tanto, las
proposiciones que lo componen son conocimiento. Analizamos en qué sentido el lenguaje
ordinario es légicamente perfecto y de como esto se hace patente a través del analisis de sus
proposiciones. Sin embargo, la consecuencia logica y las posibilidades veritativas nos
muestran que todo conocimiento es contingente, debido a que todo lenguaje estd, en un
sentido, limitado por los limites de la representacion logica. Con esto llegamos a que nuestras
representaciones son siempre incompletas y que esto se ve reflejado en el lenguaje. No es

que exista una imperfeccion en nosotros o en el lenguaje, sino que la representacion misma
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es asi, l6gicamente imperfecta. La 16gica constrifie nuestro conocimiento a la contingencia.
Dadas estas aseveraciones llegamos a la idea de que, segun el Tractatus, lo Gnico que
podemos conocer son los hechos y para todo lo que no cumple o no esta expresado dentro de
los limites de la 16gica necesitamos otra manera de “indicarlo” (representarlo) para conocerlo
de algin modo. Mostrandolo. En términos del espacio l6gico, uno diria que esas cosas no
forman parte de ningin hecho posible en el espacio logico, sino que, para hablar de ese tipo
de objetos uno tendria que moverse o analizar el mundo desde otro tipo de espacio de
representacion, que no sea el 16gico. Con esto en mente, veamos en qué sentido el Tractatus
tiene repercusiones importantes en torno a la nocién de conocimiento que consideramos
como correcta dentro de la tradicion filosofica y qué otro tipo de consecuencias nos muestra
la relacion entre conocimiento y lenguaje.

4.1 Consecuencias extraidas del Tractatus
Como vimos, en gran parte de esta investigacion se trabajo sobre el supuesto de que el

conocimiento era unica y exclusivamente aquello que cumplia con ser una creencia verdadera
y justificada.!* Luego, se propusieron y expusieron los limites logicos del lenguaje, con ello
se defendio la idea de que el conocimiento también tiene limites, desde la interpretacion del
Tractatus propuesta en esta investigacion. Ya que ambos limites tienen estan conectados con
los limites de la representacion logica. Por lo cual, todo lo que no se corresponde con estos
limites, en sentido tractariano, no tendria por qué ser considerado como conocimiento
légicamente correcto. Porque el conocimiento, como creencia verdadera y justificada,
necesita un marco de justificacion que concuerde con las reglas de la logica, las cuales nos
ayudan a saber si nuestras proposiciones son verdaderas o falsas segiin los hechos. Luego
dijimos que, toda aseveracion acerca de lo divino, lo estético, lo ético, el yo, las emociones,
la percepcion sensible y del modo en que la figura representa a los hechos, no sélo no tiene
sentido, sino que tampoco aporta nada al conocimiento que tenemos del mundo. Pues este
tipo de cosas no hablan de los hechos de los que se habla en el Tractatus, sino de algo que no
puede ser referido logicamente por el lenguaje. La duda que surge es ;porque Wittgenstein
hace hincapié en ello? ;por qué hablar de todo eso que no nos aporta nada al conocimiento?

y {por qué no mejor dejarlo en el silencio absoluto? Tratemos de responder a esta cuestion

1% De nuevo, al ser esta la definicion mds sélida que hay para definir al conocimiento, es la que uso como base
para el desarrollo de esta investigacion.

92



tomando como base la idea de que hay maultiples interpretaciones del Tractatus y no una
unica. O al menos no una que podamos denominar como la correcta.

Desde que se escribi6 el Tractatus hasta ahora, han ido y venido muy diversas
interpretaciones acerca de sus aforismos. Estas interpretaciones pueden identificarse en dos
corrientes basicas: la primera de ellas agrupa aquellas interpretaciones que llevan su enfoque
a la parte “logica” del Tractatus. En este tipo de interpretaciones se toma al analisis como la
base para asumir que Wittgenstein critica como inutil todo aquello que no tenga sentido, es
decir, aquello que esta fuera de los limites 16gicos de la representacion. Otro tipo de
interpretaciones se orientan hacia el camino opuesto y proponen que la importancia real del
Tractatus reside en la parte mistica, en lo indecible del libro. Estas tltimas perspectivas
tienden a no prestar atencion a la parte 16gica del escrito de Wittgenstein. Ahora bien, ;cual
es la propuesta de esta investigacion acerca de estas dos interpretaciones? La interpretacion
surgida de esta investigacion vendria a situarse en un punto intermedio entre los dos tipos de
interpretacion mencionados arriba. Con esto en mente, ahora daremos una definicion del
conocimiento y del lenguaje que guarde coherencia con lo desarrollado aqui y que concuerde
con las ideas del Tractatus.

Recapitulando, al final del capitulo tres se dijo que el problema de limitar al lenguaje
con la logica es que nos encontramos con muchas representaciones ilogicas que,
aparentemente, pueden si pueden considerarse como conocimiento. Dentro de ese conjunto
tendriamos cosas como la poesia, creencias sobre lo divino, los juicios éticos, el arte, el
proceso mismo de representacion, etc. También, se dijo que desde un punto de vista mas
flexible, dichas cosas podrian considerarse como conocimiento, pero para hacer esto
debemos alejarnos un poco de la concepcion tradicional de conocimiento como creencia
verdadera y justificada. Ahora bien, es muy forzado decir que Wittgenstein estaba pensando
en una interpretacion alternativa de lo que es el conocimiento, o que siquiera estaba pensando
en definirlo de alguna manera. Sin embargo, no es descabellado pensar que para €l no tenia
mucho peso la postura tradicional en cuanto a este tema. Pues, es bien sabido que muchas de
las ideas filosoficas que Wittgenstein trabajo, las desarrolld sin ninguna base teorica
particular, o al menos ninguna que se mencione en el Tractatus, a excepcion de Russell,
Boltzmann, Hertz y Frege, de los cuales parece no haber heredado ninguna definicion fija de

lo que es el conocimiento. Entonces, podemos pensar que en el Tractatus el conocimiento no
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tiene por qué referir de forma estricta a la definicion tripartita (creencia verdadera y
justificada), la cual fue introducida aqui por motivos metodoldgicos. Es sensato proponer
esto si tomamos en cuenta que las ideas tractarianas estan enfocadas en explicar como ocurre
la representacion y no el conocimiento, aunque se incluya lo segundo en lo primero.
Entonces, desde este panorama, podemos decir que para Wittgenstein el conocimiento tiene
un caracter mas flexible que el de la definicion tripartita. Todo aquello que se puede
representar se puede conocer, aunque no todo ese conocimiento se pueda poner dentro de los
limites logicos de la representacion. Ademas del espacio 16gico, uno podria pensar otro tipo
de espacios para hablar de las cosas que no son ldgicas, como un espacio estético del lenguaje,
por ejemplo. Uno podria diferenciar en dos grupos las representaciones del mundo de las que
se habla en el Tractatus. Podriamos hacer una diferencia entre los tipos de conocimiento, por
un lado tenemos al conocimiento verdadero y justificado y por el otro a aquel que habla de
las representaciones que no se pueden verificar ni justificar a través de la logica. Con esto
podriamos pensar que las proposiciones de la ciencia natural conforman el mejor
conocimiento que tenemos del mundo, sin embargo, con este supuesto nos acercariamos a la
interpretacion “logico-analitica™ del Tractatus. Y esta postura no es infundada, pues mas de
la mitad del Tractatus se enfoca en explicar como la ldgica limita nuestras representaciones
en el lenguaje y esto desemboca en que la ciencia es la unica que puede darnos
representaciones que tengan sentido, que sean verdaderas y que estén justificada. Ahora bien,
lo que si podria considerarse como infundado es que se vea el Tractatus unicamente desde
esta perspectiva, pues muchas de las cartas y anécdotas que se tienen de esta época, dejan
entrever que para Wittgenstein la importancia del Tractatus residia en otra cosa a parte de la
logica, el analisis y lo que puede decirse dentro de los limites de ambos. Puede decirse que
el Tractatus no es una serie de elucidaciones acerca de la naturaleza de la ldgica y su
aplicacion, sino, un desarrollo del pensamiento entorno a cdémo nos representamos aquello
que tiene sentido y aquello que no lo tiene. Empero, tampoco debe confundirse la postura
tractariana como una critica a la 16gica y a su aplicacion. Esto nos llevaria a creer que la parte
logica del Tractatus es insustancial y que uno puede leer los ultimos paragrafos, los que
hablan acerca de lo mistico y considerar, dogmaticamente, que en ello se agota el valor de
las ideas tractarianas. Como podemos ver, esta Ultima postura es la que toman aquellos que

se cifien en la segunda interpretacion de Tractatus, la “mistica”.
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El problema con ambas interpretaciones es que deciden ver al Tractatus o bien como
un texto acerca de la naturaleza de la 16gica o bien como un texto acerca de lo inefable y lo
mistico, pero no consideran tomar ambas concepciones al mismo tiempo. La razén de esto,
segun lo dicho hasta aqui, es porque pierden de vista la intuicion basica que Wittgenstein
tenia cuando pensoé y redacto el Tractatus, la cual es la siguiente: el lenguaje tiene limites y
nos limita. Las interpretaciones tradicionales del Tractatus deciden enfocarse en algun “lado”
de estos limites y se asientan ahi, pero pierden de vista aquello que ayuda a definir ambos
“lados”, o sea el limite. Un prejuicio que tienen los no iniciados en Wittgenstein antes de leer
el Tractatus es que los limites son aquello que separa aquello que estd adentro y afuera de
ellos, pero veamos en qué sentido, uno puede dar una interpretacion que ayude a eliminar
este prejuicio.

Dijimos que el limite mas importante que se puede ubicar en el Tractatus es aquel que
impide que la propia representacion sea representada por el lenguaje, lo cual provoca que
este fenomeno so6lo se muestre. Hay algo que se conoce en el lenguaje y no con el lenguaje.
Lo cual quiere decir que no se puede describir el hecho de la representacion. S6lo obtenemos
alguna noticia de ello a través de su aplicacion, de su vivencia. Para ver esto con mas claridad
pensemos en la representacion de la siguiente manera: imaginemos que estamos en un cuarto,
con una puerta y sin ventanas. Las paredes delimitan todo lo que podemos representar con
logica, verdad y justificacion. Entonces, cuando represento algo lo traigo adentro del cuarto
a través de la puerta. La puerta vendria a ser condicién para que se dé el proceso de
representacion. La pregunta es ;qué hago con las cosas que no puedo representar? Pues de
los dos primeros tipos de cosas que no se pueden representar, lo externo y lo interno,
podriamos decir que, dentro de nuestra metafora del cuarto, son hechos demasiado grandes
para pasar por la puerta y que, en todo caso, s6lo tomamos ciertas partes de ellos, las cuales
traemos dentro del cuarto. Sin embargo, enfoquémonos en el tercer tipo de cosa que no se
puede representar, nuestro limite. El proceso de representacion. Si pensamos en la puerta
como algo estatico puede llegar a perderse de vista, se vuelve parte del muro, porque ya no
cumple su funcidn, sino que se transforma en algo que impide que traigamos las cosas de
afuera hacia adentro y puede considerarse como un limite que nos separa del exterior. Esto
pasa, también, si pensamos en las cosas desde afuera, pues llegamos a pensar que los objetos

de dentro so6lo tienen valia en tanto que son recubiertos por los de afuera. Pensar a la
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representacion, como algo que ocurre solo dentro de los parametros de la 16gica, nos da una
interpretacion muy sesgada del Tractatus. La puerta solo es puerta si conecta el interior, el
lenguaje, con el exterior, el mundo. Sélo sabemos que es puerta cuando se abre y deja pasar
lo de afuera hacia adentro. Sin embargo, como tal no sabemos si la puerta estd afuera o
adentro, no pertenece a ninguno de los dos lados, y mas alla de eso, so6lo tenemos nocién de
ella cuando funciona como puerta, cuando nos deja traer cosas adentro del cuarto. Desde esta
optica podemos decir que al momento de explicar el Tractatus, las dos interpretaciones
tradicionales, han cerrado la puerta. Ahora bien, si seguimos con esta linea imaginativa,
tenemos que decir que formalmente nunca traemos a las cosas completas dentro del cuarto,
siempre queda algo de ellas fuera. Incluso cuando nuestras representaciones acerca del
mundo concuerden con los hechos, esto no quiere decir que sean completamente verdaderas
y justificadas, o mas bien no sabemos si lo son de manera absoluta. Quizés el cuarto se nos
ha vuelto tan grande que ya no distinguimos en donde estan las paredes, ya no reconocemos
los limites.

Ni el conocimiento, ni el lenguaje deben estar orientados en ninguna parte del limite
de la representacion, porque esto acarrea distinciones y exclusiones que nos dejan atascados
en uno de los dos lados. En cambio, si nos enfocamos en el limite mismo, entendido como
una cosa que conecta ambos lados, tendremos una mejor perspectiva de aquello que podemos
conocer/representar y lo que no. Como vimos, el truco para entender el limite es hacerlo
funcionar, el lenguaje mismo, en su funcionamiento, nos dice hasta donde puede llegar. Para
que el limite se nos muestre, en el sentido en que lo estamos pensando, debemos agotar el
lenguaje, topar con las paredes de nuestro cuarto, para asi distinguir que hay un adentro y un
afuera relacionados por una puerta que nos ayuda a extraer conocimiento del mundo.

4.2 Consideraciones finales: ¢ Los limites del lenguaje son los limites del mundo?
A lo largo de esta investigacion se aprecié como la representacion reposa en que el mundo

tiene una estructura logica. Las relaciones entre las cosas y entre los hechos son logicas, pues
hablan de las posibilidades en que el mundo puede ordenarse. También, como vimos, segin
Wittgenstein la 16gica trata sobre las posibilidades de coordinacion entre los hechos y el
lenguaje. Sin embargo, hay algo en la propuesta tractariana que no tiene que ver de manera
exclusiva con la logica, pero que es igual de relevante para la explicacion de la
representacion: el contenido de nuestras representaciones. El contenido, nos dice como los

hechos se dan en al momento de representarlos. Este contenido, ademas de referir a las
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propiedades externas de los objetos, tiene que ver con el modo en que juzgamos nuestras
representaciones. Es decir, dicho contenido remite a la validez 16gica como condicion para
justificar nuestros conocimientos, pero, también, gracias al contenido es posible que una
representacion sinsentido, aquella que no tiene un valor de verdad definido, pueda
considerarse como conocimiento. Es decir, el darse efectivo de estados de cosas, es lo que en
ultima instancia puede decirnos, cual de las posibilidades que nos presenta el espacio 16gico
es la mas adecuada a dicho estado. A pesar de que la l6gica nos permite ver toda la gama de
posibles estados de cosas, esto no quiere decir que nos diga cual de ellas seré la que se haga
efectiva, esto solo esta dado por el contenido, la parte no légica de la proposicion, y su
relacion con la realidad. En el mismo respecto, se habld de ciertos criterios de conocimiento
que permiten considerar como conocimiento a aquello que no entra en los estandares de la
logica. Si analizamos estos criterios, veremos que su forma de evaluar las proposiciones
atiende al contenido de éstas. Estos enfoques prestan atencion a como las proposiciones,
ademas de ser verdaderas o falsas, pueden expresar un valor ético, emocional, estético o
religioso. Entonces, podemos concluir que la forma, es decir, las posibilidades logicas de los
hechos y el contenido, lo que de hecho acaece, deben ser considerados como dos
componentes integrales que deben ser tomados en cuenta al evaluar los conocimientos que
tenemos del mundo. De esta manera, tendremos un conocimiento mas acertado del mundo,
aunque siempre limitado.

Ninguna representacion alcanza a describir todas las caracteristicas que le
corresponden a lo representado, pero figura y figurado comparten la misma estructura logica
para que se dé la representacion. Entonces, descubrir la naturaleza de toda figuracion
(representacion) nos da pauta para descubrir la estructura logica de todo hecho representado,
por tanto, la estructura del mundo. Deciamos también que, para averiguar el modo en que la
figura representa un hecho, no debemos enfocarnos tinicamente en el contenido de la
proposicion ni tampoco Unicamente en la forma l6gica de la misma. La manera en que trabaja
la figuracioén se muestra en como los nombres y las conectivas se relacionan, la forma, unido
a como las palabras significan mas allad de lo 16gico, el contenido. Forma y contenido al
mismo tiempo. Wittgenstein dice “Dar la esencia de la proposicion quiere decir dar la esencia
de toda descripcion, por tanto la esencia del mundo.” (5.4711TLP), y luego comenta “La

forma general de una funcion de verdad es [17, &N (f)] Esta es la forma general de toda
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descripcion.” (6TLP) Lo que dice este par de proposiciones es que, en primer lugar, dada la
forma general de toda proposicion notamos que la forma légica lo atraviesa todo. Luego, al
dar una forma general de la representacion se da una forma general del modo en que se le
asignan los valores de verdad a cualquier proposicion. Los valores de verdad de cada
proposicion estan dados por las relaciones entre las conectivas y los nombres, la estructura
proposicional y su comparacion con el hecho que representan. Dar una férmula que nos
marque la estructura en que toda proposicion obtiene sus valores de verdad, es dar una forma
general para conocer todas las posibles posibilidades en que un hecho puede darse, negativa
y positivamente. Dar esta forma es lo que hace Wittgenstein en la proposicion 6 del
Tractatus: “...Esta es la forma general de una proposicion.” (6 TLP) refiriéndose a la formula
[, &,N(§)], la cual quiere decir que dada una serie de proposiciones elementales (p) y
aplicandoles una operacion (N), la cual es la negacion conjunta o flecha de Pierce, se
obtienen todas las &, que son todas las demas proposiciones del lenguaje. Es decir, se pueden
obtener todas las posibilidades de verdad de una proposicion aplicando la operacion de
negacion conjunta a las proposiciones elementales. Y esto aplica aunque no se conozca el
contenido de las proposiciones elementales, ya que este depende de como es el mundo y
como lo valoremos en sentido no-légico. En la aplicacion de las operaciones y reglas logicas
para convertir las proposiciones elementales en todas las demas es en donde podemos
descubrir coémo funciona toda representacion ldgica, segin Wittgenstein. Asi pues, toda
proposicion tiene como base una serie de proposiciones elementales a las que se aplican
operaciones para formar todo el lenguaje, ya sea que este cumpla con las caracteristicas
logicas de verdad, validez y sentido, o no. En sintesis, s6lo en el uso mismo del lenguaje se
muestran las caracteristicas de toda representacion, asi como sus limites. Superados estos
limites, el conocimiento que nos den las proposiciones dependera mas del contenido que de
la forma. Para valorar el contenido tenemos que hacer uso de las areas que se encargan de
aquello que esta fuera de los limites 16gicos del lenguaje: la ética, la estética, la teologia, la
psicologia, etc. En este punto, hemos agotado todo lo que se puede decir dentro de la logica,
la cual, en su uso nos muestra qué esta fuera y dentro de ella. Entonces, la representacion
misma se transforma en el ultimo hecho que no puede ser expresado por el lenguaje, pues
ella misma es el lenguaje desenvolviéndose. Ahora bien, ;entonces el Tractatus es una buena

representacion del fenomeno de la representacion y del conocimiento? Segun lo dicho hasta
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aqui, no deberia serlo pues no es posible representar la representacion y esto cuadra a la
perfeccion con la estructura de toda la obra y con el final de la misma. Aunque, no podemos
decir con certeza si las proposiciones del Tractatus son completamente verdaderas. Parece
ser que el supuesto basico al comenzar a leer la obra es que lo que dice debe ser verdadero
para, luego deducir todas las proposiciones de los siete aforismos basicos y asi obtener una
representacion correcta del mundo. Sin embargo, el Tractatus, usa la teoria de la
representacion que mienta para auto-describirse. Y si es una representacion que cumple con
las caracteristicas que propone, entonces como toda representacion, tiene limites.
Wittgenstein escribe lo siguiente: “De lo que no se puede hablar, hay que callar la
boca.” (7 TLP) La ultima proposicion del Tractatus es una aseveracion normativa y de la
cual puede inferirse que “de lo que no se puede hablar no se puede hablar”. El final del libro
es un sinsentido, en tanto que es una oracion que pide hacer algo en vez de describirlo. Pero,
como vimos, incluso los sinsentidos representan, muestran algo del mundo, lo cual pueden
hacer gracias a que en estructura son similares a ese algo. Asi pues, se nos esta diciendo lo
siguiente: de todo lo que puedo hablar puedo hablar y de todo aquello que no puedo hablar
no puedo hablar, porque todo lo que concierne al lenguaje (representacion) concierne a la
logica. En este sentido, la ultima proposicion no es una recomendacion sino una conclusion
afirmativa acerca del lenguaje. El Tractatus se auto-limita y se autodefine como sinsentido.
Se autodestruye. Ya que me he topado con los limites del lenguaje 16gico, lo demds queda
inherentemente en el silencio o fuera de la logica. Por ello no puedo decir absolutamente
nada descriptivo, con sentido o justificado acerca de como la figura representa al mundo, o
acerca de lo mistico. Son cosas que se expresan fuera de la 16gica y lo esencial de esas cosas
se expresa en su existencia misma, en su contenido. En estos términos, se vuelve claro lo
siguiente: “Lo mistico no consiste en cOMO es el mundo, sino en que sea.” (6.44TLP) No es
en la explicacion logica de lo misterioso, si hay tal, en donde reposa su valor, sino en su
ocurrencia. Asi lo mistico no s6lo delimita todo lo que podemos decir, sino que lo
fundamenta, como lo hacen la forma y figura l6gica en el Tractatus. Los elementos
inexpresables dan pauta para la construccion y comprension de todo lo demés y ;qué es lo
que podemos decir acerca de que se presenten este tipo de elementos inexpresables en una
representacion logica? Pues, primero que nada, que la nocién de conocimiento basada en la

verdad y en la validez (justificacion) no limita ni describe de manera satisfactoria todo lo
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que la representacion puede ofrecernos. Es decir, estos criterios no son suficientes para
evaluar de manera completa el valor que pueden tener nuestras representaciones. En segundo
lugar, la existencia de estos elementos desconocidos en la representacion anuncia que,
aunque consideremos el conocimiento como el conjunto de todo que esta dentro y todo lo
que esta fuera de los limites logicos, esto siempre estard limitado porque nosotros mismos
como hechos lo estamos. Y la pregunta que surge entonces es ;qué hacer cuando nos topamos
con los limites de la representacion, del lenguaje y del conocimiento?

Para Wittgenstein, hay ciertamente cosas inexpresables en toda representacion. Estas
no estan dadas en términos que podamos comprender dentro de los limites de la 16gica, sino
que ellas mismas son el limite, se puede hablar de ellas, pero lo sustancial de ellas sélo se
muestra. Debemos llegar a ellas luego de un analisis claro y completo del lenguaje. Después
de dar un recorrido general por una teoria como el Tractatus, notamos que hemos agotado

todo lo decible acerca del lenguaje y del mundo, por tanto cobra sentido lo siguiente:

“Mis proposiciones son elucidaciones de este modo: quien me entiende las reconoce al final como
sinsentidos, cuando mediante ellas —a hombros de ellas—ha logrado auparse por encima de ellas.
(Tiene, por asi decirlo, que tirar la escalera una vez se halla encaramado en ella.). Tiene que

superar esas proposiciones; entonces vera el mundo correctamente.” (TLP 6.54)

Nos hemos topado con la limitacién y conclusion final de toda representacion del
mundo: entre mas nos acerquemos a dar una explicacion suficientemente clara de los hechos,
las palabras mas se nos resistirdn. Entonces el Tractatus se autodestruye, solo al final de su
analisis y no antes. Hasta que en el extremo del lenguaje todo lo que decimos se vuelve
absurdo, sinsentido. La pregunta es ;por qué el limite se nos presenta de esta manera? Si la
figura representa estructuralmente al hecho, entonces el hecho mismo tiene entre sus
componentes algunos que no se pueden representar. Estos componentes sustentan todo
estado de cosas y vienen a ser lo mistico que sustenta al mundo mismo. Estos son los
elementos que no se pueden representar en la figura como lo hacen los demas elementos,
pero que estan alli, misteriosos, mostrandose.

En este sentido toda teoria, tomada como representacion del mundo, figura
correctamente su objeto de estudio si figura fielmente la figura l6gica de ese objeto, pero

siempre estd inherentemente limitada porque toda representacion lo esta. En estos términos,
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el desarrollo del Tractatus ejemplifica la naturaleza de toda representacion: proponer unos
elementos basicos e identificar las relaciones marcadas entre ellos; analizar dichas relaciones
y su funcionamiento; distinguir lo que tiene sentido de lo que no; toparse con los limites del
lenguaje, tocando el sinsentido a través de la investigacion de como la figura representa el
mundo. Observar lo inexpresable en cada teoria, pararse en el limite y notar que el valor real
del conocimiento y del mundo reside sustancialmente en lo inexpresable y finalmente, callar.
No hay atajos, no se pueden saltar pasos, no es facil, pero solo a través de este camino, es
que nos damos cuenta que es el camino mismo el que, al ser recorrido nos da una perspectiva

correcta del lenguaje, del conocimiento y del mundo.
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Apéndice:
Wittgenstein y la mecanica cuantica

Para reconocer como, en ocasiones, nos topamos con los limites del lenguaje, en este
apéndice expondremos la existencia de teorias, conjuntos de representaciones que describen
y predicen correctamente la realidad, pero que al mismo tiempo, paraddjicamente, no
sabemos con claridad qué tratan de representar. Para este respecto nos enfocaremos en una
teoria fisica en particular, a saber, la mecanica cuantica.

Es conveniente exponer las limitantes lingiiisticas y representacionales, que tiene la
mecénica cuantica, ya que, en los tltimos afios ha tenido un impacto inevitable en muchos
aspectos del conocimiento y en la comprension que tenemos del mundo. Hoy dia la cuantica
y sus multiples interpretaciones son relevantes para la investigacion filosofica, en tanto que
las ideas que se gestan desde esta teoria tienen, muchas veces, fuertes repercusiones
epistémicas, logicas, metafisicas y lingiiisticas. Las cuales, como expondremos, son un factor
importante para nosotros como seres que desean conocer el mundo. Pues, las ideas de la
cuantica podrian ser el preambulo para que surja una revolucion del pensamiento que cambie
para siempre nuestra concepcion de lo que es el conocimiento, el lenguaje, el mundo y la
realidad. Como veremos, las cualidades particulares de la cudntica y el modo en que esta
teoria trata de representar el mundo, son bastante extrafias, incluso contrarias al sentido
comun. Lo cual quedara mostrado cuando se expliquen las propiedades representacionales
que esta teoria tiene.

I La mecanica cuantica
Cuando pensamos en una descripciéon que cumpla con nuestros criterios de lo que es un

conocimiento justificado y verdadero, estamos inclinados a pensar que la ciencia puede
darnos dicha descripcion. Consideramos que las proposiciones o conjuntos de proposiciones
cientificas son buenas representaciones de los hechos del mundo. También, creemos que estas
representaciones son menos propensas a ser puesta en duda, en comparacion con las que nos
ofrece la religion o el arte, por ejemplo. Tenemos estas ideas porque, segiin nos han ensefiado,
las representaciones de la ciencia se basan en criterios de verificacion y justificacion muy
bien sustentados, como la formulacion matematica y la experimentacion. Estos criterios, al
estar inicialmente dados en términos de materia y energia, los consideramos como algo
cuantificable, algo que podemos medir a través de aparatos de medicion. Algo de lo cual

podemos tener un valor preciso en un momento especifico. Luego, si de materia y energia
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hablamos, entonces hay que hablar de la disciplina que tiene como objeto de investigacion
estas dos cosas en especial. Es decir, la fisica.

Primero, clasificaremos a las ramas de la fisica seglin el tamafio de los objetos que
estudian, tomando en como parametro, aquello que podemos percibir con nuestros sentidos
sin ningun esfuerzo. Asi pues, los hechos fisicos que podemos distinguir a simple vista con
nuestros sentidos, como la caida de una bola de bolos o el desplazamiento de un auto entrarian
en un mismo conjunto, el cual es el de aquellos hechos que son investigados y que se pueden
explicar satisfactoriamente por la fisica clasica, segin los criterios de sentido, verdad y
justificacion valida del Tractatus. Esta teoria usa como base representativa las leyes de
Newton, para el movimiento, y las de Maxwell, para los fendmenos electromagnéticos. En
segundo lugar, tenemos aquellos sucesos asociados a cantidades demasiado “grandes” como
para que las leyes de la fisica clasica los puedan explicar con suficiencia. En estos hechos
estan implicados tamaiios y velocidades a los que nuestros sentidos nos estan acostumbrados
y que por ello requieren un modo de representacion diferente. Para este tipo de hechos, que
tienen que ver con la escala cosmica y con velocidades cercanas a la luz, tenemos a la fisica
relativista para representarlos y como sabemos, esta disciplina fue desarrollada
principalmente por Albert Einstein el siglo pasado. Cabe destacar que los sucesos que
investiga la fisica clasica pueden ser representados y explicados por la fisica relativista. En
este sentido los conceptos clasicos pueden ser incluidos en la representacion relativista del
mundo. En ultimo lugar, tenemos a aquellos objetos y hechos, que se relacionados con
cantidades demasiado “pequefias” para distinguirlas claramente con nuestra percepcion. De
este conjunto se encarga la mecéanica cuantica, teoria que surgio a raiz de las ideas de un
conjunto de cientificos como Bohr, Heisenberg y Schrodinger, entre otros. Hay que
mencionar que la cudntica, es una disciplina que sigue interpretdndose actualmente, pues hay
ciertos aspectos de ella que no han quedado claros. Esto contrasta con la fisica clasica y la
relativista, de las cuales podria decirse que tienen una interpretacion que puede ajustarse al
modo en que estamos acostumbrados a percibir el mundo, a saber, no generan
contradicciones con nuestras percepciones del dia a dia. En contraste, uno de los aspectos

problematicos de la cuantica es el modo en que representa mundo. Los conceptos y formulas
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que se usan en dicha teoria no encajan del todo con las concepciones clasicas del mundo'®.
En este sentido, aunque la cudntica es una buena explicacion del mundo, no sabemos como
ajustar los conceptos de la vision clésica a los resultados cuédnticos, veamos por qué esto es
problematico.

Una de las primeras diferencias entre la representacion que hace la mecanica cuantica
de la que hace la mecanica clasica es que en la primera ya no estamos describiendo el mundo
en términos de espacios tridimensionales. Es decir, usamos mas de tres dimensiones para
representar a los objetos cuanticos moviéndose. El espacio en el que se representan los hechos
cuanticos es un espacio vectorial, el cual tiene una estructura matematica/logica diferente al
que usa en el modelo clasico. En este tipo de sistemas vectoriales uno puede tener mas de
tres dimensiones para representar el mundo. De hecho, como problema adicional a esto, para
poder modelar los sucesos cudnticos se requiere de un sistema que incluya nimeros
complejos, los cuales estdn compuestos por una parte racional, es decir, una parte que se
puede hacer concordar con la geometria que se usa para la mecanica clésica, porque son
numeros positivos (1.5, 2, %...), pero, ademas, la representacion cudntica tiene una parte
imaginaria (51, 41/9...), la cual representa un numero que no puede ser representado por la
geometria de la mecénica clasica, porque son nimeros negativos y no hay figuras negativas
en la geometria clasica. Es decir, no hay, por ejemplo, un cuadrado con un 4rea igual a -5cm?.
En este sentido la representacion cudntica es problematica porque, aunque las predicciones
que hace son correctas, formalmente no tenemos la capacidad de imaginar cosas que estén
fuera de un espacio de tres dimensiones. Al expresar geométricamente los fendmenos
cuanticos, como los vectores que representan propiedades de las particulas elementales, no
sabemos como ajustar estas propiedades espaciales, de manera fiel, a las representaciones
clasicas, que son las que entendemos claramente, porque son las que representan nuestra
percepcion cotidiana del mundo.

En segundo lugar, podemos mencionar que, segun la cudntica, el observador afecta al
hecho que se esté representando cuando desea conocerlo. Esto quiere decir que, cuando los
aparatos de medicion se usan, siempre hay cierta cantidad de energia emitida por ellos, que

afecta al objeto a medir, por lo cual, uno no observa al objeto, particula, en su estado puro

13 Un ejemplo de esto, es que en la mecénica clasica un objeto no puede estar en dos lugares al mismo tiempo,
y dentro de ciertas interpretaciones de la cuantica, este fendomenos si puede ocurrir.
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sin alteraciones, sino que, la observacion tiene una pequefia modificacion que va desde el
observador hacia el objeto. En contraste, en la mecanica clasica cuando el observador estudia
el suceso fisico y lo representa, no lo altera a tal grado que uno pueda decir que las mediciones
finales se veran afectadas por esta alteracion. En la cuantica, antes del experimento, se pueden
hacer ciertas representaciones en las que uno puede deducir muchas de las propiedades
finales del estado fisico en cuestion. O sea, existen formulas que representan con suficiencia
la evolucion de un sistema cudntico, incluso en un momento previo a la medicion
experimental y que concuerdan, en medida, con los resultados finales del hecho. Sin
embargo, dichas formulas sufren un “colapso” cuando se mide el estado cuéntico a través de
los aparatos de medicion. La idea es que las formulas representan una serie de posibles
resultados finales y cuando uno empieza a medir experimentalmente, entonces el estado
cuantico tiene un Unico final. La pregunta es ;qué representan las férmulas antes de que se
haga la medicion? Entre las interpretaciones de la cuantica que tratan de dar una respuesta a
esta pregunta, hay algunas que comentan que antes del experimento el estado cuantico de
hecho no existe, hay otras que dicen que todos los posibles estados se dan al mismo tiempo
y otras mas mesuradas y mayormente adoptadas por los fisicos actualmente, prefieren no
entrar en problemas acerca de la realidad de los estados antes de la mediciéon y mejor se
aseguran de que al final las formulas y el experimento concuerden, y que sirvan para algin
fin, tecnologico por ejemplo. No debatiremos, aqui, cual de estas interpretaciones es mejor,
unicamente vamos a remarcar como la cudntica tiene un gran problema de representacion en
torno a lo que ocurre con el mundo cuando no lo vemos, o cuando no lo medimos con algiin
aparato. Pues, parece ser que a diferencia de lo que ocurre en la fisica cldsica y en la
relativista, en cuantica cuando nos representamos un hecho, no podemos vernos a nosotros
mismos como un observador separado del mismo, sino que siempre tenemos que considerar
que afectamos a los hechos que investigamos. Y lo hacemos de tal manera que cuando
queremos ver si nuestra representacion coincide con el hecho, el estado fisico “colapsa” y no
podemos describir con claridad que es lo que estdbamos representando antes del “colapso”.
Esto significa que no sabemos que ocurria con el hecho antes de que lo observaramos,
podemos conjeturar como era, pero en el momento en que lo observamos alteramos su
composicion y hacemos que todas posibilidades previas en que el hecho pudo comportarse

“colapsen” en una sola, que es la que observamos con los aparatos.
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En ultimo lugar, hay que exponer el caracter probabilista de la cuantica como un
problema en el modo en que representa los hechos, pues es otra de las propiedades que
contradice la manera de trabajar de las teorias clasicas y el modo en que estas interpretan el
mundo. Cuando se habla de la fisica, y en general de la ciencia natural, se alude a la precision
y exactitud que esta tiene. Se habla de como al final resolvemos las formulas y obtenemos
ciertos valores que representan un estado fisico y su evolucion, de tal manera que tenemos
una representacion casi perfecta del mundo que nos rodea. Desde la vision clésica,
determinista, una pelota que cae desde una torre tiene una masa, una velocidad y una energia
precisas que al ser medidas al inicio del experimento, nos sirven para hacer ciertos calculos
y saber con qué fuerza golpeara la pelota el piso al final del experimento. En cuéntica este
tipo de resultados se obtienen de manera distinta, porque se trabajan con datos
indeterminados en la mayoria de los casos. Los modelos que usa la cudntica, a saber, las
féormulas con las que se representan los hechos cudnticos, tienen un caracter probabilista. Es
decir, las posibilidades de que ocurra un hecho en lugar de otro no son del 100%. Un estado
puede tener una probabilidad de ocurrir de 70% y 30% de no ocurrir. Entonces el resultado
final tiene posibilidades de acabar en cualquiera de los dos estados probables. El problema
es que, en ultima instancia, las predicciones son unicamente comprobadas por el
experimento, uno de los dos estados tiene que darse, de forma excluyente, no ambos. En este
sentido, la representacion cudantica no tiene el caracter tan determinista que tiene la fisica
clasica. En cuantica, de una serie de mediciones iniciales, no podemos asegurar la ocurrencia
de un Unico final para nuestro experimento, sino que antes del experimento podriamos
considerar todos los posibles resultados al mismo tiempo, como representaciones reales de
como los hechos pueden darse. Para nuestra percepcion cotidiana esto seria equivalente a
pensar que uno puede estar de dos lugares al mismo tiempo o que, en el experimento antes
expuesto, la pelota puede caer y no caer, quedarse flotando en el aire y golpear el piso al
mismo tiempo, segin nuestras representaciones. Entonces, ;coOmo una teoria que concuerda
tan bien con el mundo ser tan contraria al el modo en que percibimos el mundo normalmente?
Es decir, la cuantica es una de las representaciones que mas concuerda con los hechos del
mundo fisico, pero parece que sus representaciones no se corresponden con la manera en que
estamos habituados a conocer y representar el mundo. Y es que la teoria que mas se acerca

al modo en que percibimos el mundo, es la fisica clésica, pero esté tiene ciertas limitantes
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que no permiten abarcan los fendmenos cuanticos, pues estos no se corresponden con el modo
comun en que representamos el mundo normalmente. Einstein mismo consideraba que, o
bien la cudntica era incompleta y por tanto una mala representacion, o que el mundo estaba
ordenado de una manera muy diferente a como se lo habia pensado en la perspectiva clasica.
De hecho, este fisico realizO muchos intentos con el afain de demostrar las aparentes
deficiencias de la cuantica. Lo curioso es que muchos de estos intentos desembocaron en la
reafirmaciéon de las grandes capacidades de la cudntica para representar el mundo
subatémico. Uno de esos intentos termind demostrando que la vision clasica, en donde se
suponia que dos objetos o sucesos fisicos separados no se afectaban el uno al otro, no tenia
la misma fuerza en el mundo cudntico. Dos particulas nacidas de la misma reaccion pueden
afectarse la una a la otra, dicho en sentido estricto: sus propiedades estan entrelazadas. No
importa cuanto se alejen, seguirdn afectandose. Este efecto no solo es catastrofico para la
fisica clasica, en donde los sucesos fisicos deben ser locales, no entrelazados, sino que
también es un problema para la fisica relativista, porque la rapidez con la que se afectan estas
dos particulas entrelazadas ocurre mas rapido que la luz, segin la teoria cuantica y segiin
muchos experimentos que confirman la existencia de dicho fenémeno. Por todas estas
razones y muchas otras, no es para menos que, en tanto descripcion del mundo, la cudntica
lleve nuestra capacidad de representacion al limite, que nos lleve a considerar posibilidades
que no habiamos imaginado dentro el espacio logico. Entonces, hay que preguntar ;dicho
modo de representacion concuerda con la teoria de la representacion tractariana? Para
responder a esto hay que exponer la relacion, si hay tal, entre los limites de la representacion
del Tractatus y el modo en que la cuantica representa al mundo.

Il Problemas de representacion en la mecénica cuantica y su relacion con los limites
tractarianos del lenguaje
Algo que hay que mencionar para adentrarnos en la relacion que hay entre la teoria tractariana

de la representacion y la cuantica es el hecho de que Wittgenstein en ninguna de sus obras
habla acerca de esta teoria fisica en especifico. Lo mas cercano a esto es cuando dice que sus
ideas concuerdan con el modo en que Boltzmann y Hertz pensaban que se representaba la
realidad desde la ciencia. Wittgenstein estaba de acuerdo con el modo en que Hertz usaba y
entendia la representacion en la fisica, la cual es una perspectiva clasica con ciertas
diferencias en torno al lenguaje y al determinismo estandarizado que se tenia en esa época.

Es interesante pensar en la indiferencia de Wittgenstein hacia la cuantica, ya que esta teoria
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se origind y comenz6 a desarrollarse al mismo tiempo que Wittgenstein vivia y escribia
muchas de sus ideas. Entonces, cabe preguntar ;existe conexion entre el Tractatus y la
representacion del mundo que da la teoria cudntica? Para esta cuestion se puede citar el

siguiente paragrafo del Tractatus:

“Que dos colores, por ejemplo, se encuentren simultineamente en un punto del campo visual, es
imposible, l6gicamente imposible, porque lo excluye la estructura logica del color. Consideremos
cOomo se presenta esta contradiccion en fisica. Mas o menos como sigue: Una particula no puede
tener dos velocidades al mismo tiempo; es decir, que no puede al mismo tiempo estar en dos
sitios; es decir, que particulas en diferentes lugares y al mismo tiempo no pueden ser idénticas.
(Es claro que el producto 16gico de dos proposiciones elementales no puede ser ni una tautologia
ni una contradiccion. La afirmacion de que un punto del campo visual tenga dos colores diferentes

al mismo tiempo es una contradiccion.)” (6.3751 TLP)

Desde la interpretacion expuesta en esta investigacion, se puede decir que luego de este
paradgrafo inicia la parte mistica del Tractatus, pues de inmediato escribe: “Todas las
proposiciones tienen igual valor” (6.4 TLP) lo cual indica que ninguna representacion tiene
un valor por si misma sino que su valor les viene de algo mas, algo mas alla de la 16gica, algo
fuera del mundo, lo cual es lo que se va a describir en los consecuentes paragrafos como lo
mistico. Como vemos, es relevante la proposicion 6.3751, en tanto que es la tltima en la que
se menciona algo acerca de las capacidades representativas de la logica, y de las ciencias
naturales. En este sentido, dicho paragrafo estd justo antes de cruzar los limites del lenguaje
logico. Aqui uno podria preguntar ;qué dice estd proposicion? Bajo las consideraciones
hechas hasta aqui, podemos decir que esta es una proposicion cuédntica, o mejor dicho una
proposicion que contradice ciertas nociones cudnticas. Pues, para Wittgenstein una particula
no puede estar en dos lugares al mismo tiempo, por eso, el color entendido como particulas
de luz, no puede darse en dos tonos diferentes al mismo tiempo. Asi pues, cabe preguntar ¢ la
cudntica rebasa las consideraciones que se proponen en el Tractatus acerca de la
representacion? Témese como ejemplo, el experimento de la doble rendija, en donde, en un
momento, un electron pasa por dos agujeros al mismo tiempo y cuando uno lo observa sélo
pasa por uno. Esto parece incompatible con la proposicion 6.3751 del Tractatus. Ahora, esto
como siempre tiene que ser mejor desarrollado, para dar una respuesta satisfactoria.

Si la interpretacion de la cuantica es aquella en donde las formulas representan algo de

la realidad previo al experimento, entonces la respuesta es afirmativa y el Tractatus no abarca
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a la cuantica. Pues, segin dichas formulas una particula puede estar en dos lugares al mismo
tiempo, o seguir dos trayectorias diferentes al mismo tiempo sin ningin problema. En
cambio, si adoptamos una interpretacion de la cuéntica en donde las férmulas s6lo son una
forma de llegar a conocer de manera probable el resultado final del experimento y decimos
que ¢éste es el que tiene la ultima palabra acerca de si nuestra representacion es correcta o no,
entonces la respuesta es negativa, el Tractatus si abarca a la cuantica. Segliin la segunda
interpretacion, al final la particula y sus propiedades desembocan en el conocimiento de un
unico estado de cosas y no en el de muchos. Entonces, la respuesta es dependiente de la
interpretacion de la cudntica que se maneje, lo cual es problematico porque hoy dia no hay
una interpretacion aceptada por todos los fisicos. De cualquier modo, podemos ver que de
una u otra forma la cuantica, o mejor dicho los sucesos cuanticos y su representacion son un
ejemplo de como el lenguaje que representa al mundo tiene limites y como estos limites
expresan nuestras propias limitaciones. Y es que, en comparacion con la fisica clésica, la
representacion de los hechos cuanticos nos causa tantos problemas porque dichos hechos no
los podemos concebir claramente. Nunca hemos visto un foton, tampoco hemos sido capaces
de ver un electron directamente, ni nada por el estilo. Mucha de la evidencia experimental
que sostiene a la cuantica, se obtiene mediante aparatos de medicion que nos dan imagenes
y representaciones indirectas del comportamiento de las particulas, pero formalmente, en

términos de la percepcion clasica lo mas que tenemos es esto:

Es una foto tomada por David Nadlinger, quien dice de ella:

“En el centro de la imagen, un pequefio punto brillante es visible - un atomo de estroncio
con carga positiva unica. Se mantiene casi inmoévil por los campos eléctricos que emanan de los
electrodos metalicos que lo rodean. [...] Cuando es iluminado por un laser del color azul-violeta
adecuado, el atomo absorbe y reemite las particulas de luz lo suficientemente rapido para que una

camara normal pueda capturarlo en una fotografia de larga exposicion.”
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Es decir, lo mas lejos a lo que hemos llegado, con muchos esfuerzos, es a fotografiar
un atomo. Ni nuestras mas grandes tecnologias tienen la capacidad de hacernos ver los
electrones, ni los quarks, ni nada parecido. Aqui hemos llegado a los limites de la
representacion, al menos los que propone el Tractatus. Porque o bien aceptamos que no se
representa nada hasta que el experimento lo confirma y la particula en realidad nunca esta en
dos lugares al mismo tiempo, o bien hay que clarificar como es que este tipo de hechos,
“superpuestos” son reales. Porque si este tipo de hechos son reales, entonces la idea
wittgensteinniana de que el hecho ocurre o no ocurre se derrumbaria. Y esto nos llevaria a
una reformulacion de la teoria de la representacion tractariana en la que se incluyera la
representacion cuantica. Lo que queda patente es el hecho de que la representacion tiene
limites que no puede superar y que esto esta directamente conectado con el modo en que
conocemos el mundo. Ya sea que nos topemos con los limites del lenguaje desde la cuantica
o desde el Tractatus, tenemos que aceptar que no podemos conocerlo todo de manera no
probabilista y determinada, no vemos todas las posibilidades en que el mundo puede darse y
aunque lo hiciéramos atn tendriamos que averiguar cual de esas posibilidades es la que se
corresponde con el darse efectivo de estados de cosas. Representacion, lenguaje y
conocimiento tienen limites. Hay muchas interpretaciones de la cudntica que contemplan sus
propiedades como algo que esta hablando de alguna especie de misticismo, lo cual no es una
posicidon que queramos defender aqui, ya que puede llegar a ser hasta absurda si se llega a
una correcta interpretacion de la cuantica en el futuro. Pero este tipo de interpretaciones nos
lleva a pensar que cuando los limites del lenguaje y de la representacion son alcanzados, es
una tendencia humana buscar en lo mistico una explicacion satisfactoria de la informacion
que estamos recibiendo del mundo. Entonces, el punto crucial para definir cudl interpretacion
de la cuantica es mejor tiene que ver con los limites que tenemos para comprender los hechos
que se representan en dicha teoria. El truco esta en los limites. Los limites nos permiten
contemplar aquello que esta fuera y dentro de ellos, para luego analizar cuales
posibilidades son las que se ajustan realmente con el modo de ser del mundo. Entonces,

veremos correctamente el mundo.
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