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Introduccion

El municipio como ente administrativo del Estado mas proximo a la
ciudadania, es el que garantiza el éxito de los servicios publicos, politicas
publicas, programas sociales, asimismo aplica, asigna, distribuye recursos
propios, federales y estatales, que de manera gradual se le van otorgando.

Estos recursos se encuentran etiquetados y/o se aplican de manera
discrecional, en ese orden de ideas la actuaciéon de la administracion publica
municipal, tiene una singular importancia al coordinar los recursos que le son
otorgados, por esta razén es necesario que los servidores publicos cuenten con
claridad en su actuacion, es decir, en la ejecucion de sus atribuciones, facultades,
obligaciones y prohibiciones, mismas que por diferentes factores puede ser

confusas.

Una causa evidente es por la falta de profesionalizacién que en la practica
se intenta salvar con certificados de competencia laboral, otro factor es la falta de
experiencia de los servidores publicos electos o designados por la nueva
administracion, y en su caso un problema cotidiano, es la viciada costumbre de
seguir las determinaciones del superior jerarquico, que de manera verbal por regla
general contraria a la ley y a los intereses generales, ejerce actos discrecionales,
con los cuales realiza diversas operaciones, como la adquisicidbn de bienes o
servicios, que tienen como finalidad dotar a la administracion publica de los
medios materiales para actuar, no siempre siendo estas operaciones las que mas

beneficien a la administracion.

Esto es determinante, al tener dos grandes efectos, que son el quebranto a
la hacienda publica o el correcto ejercicio de dichos recursos en beneficio de los
ciudadanos, estos efectos se encuentran interrelacionados con el cumplimiento de
los deberes de cuidado en la actuacién de la autoridad apegada a la norma en
virtud de las leyes, decretos, codigos, reglamentos y manuales de procedimientos
instaurados para la su correcta actuacion.
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Ahora bien, al generarse el primer efecto, es decir, el gquebranto, la
administracion se abstiene de aprovechar al maximo los recursos teniendo que
disminuir o en su caso dejar de adquirir otros bienes, que de manera directa
aprovecharia la sociedad; otorgandoles calidad en los servicios, productos
otorgados por el estado en cuanto a seguridad publica, salud, servicios publicos.

Por lo que hace al efecto del correcto ejercicio de los recursos, se
garantizaria la compra de bienes a precios justos, de mejor calidad existiendo en
su caso fondos para diversos bienes que contribuirian al desarrollo, mejora en la
prestacion de servicios publicos, siendo esto de manera implicita el cumplimiento

de las normas en la materia.

En ese contexto se estudiara la actuacion de los servidores publicos
quienes tienen encomendadas las tareas de ingresos y egresos de la
administracion municipal, es decir, las Tesorerias, tanto por el titular como por
cada uno de los responsables de las areas internas, que como a lo largo del
desarrollo de esta investigacion se expondra, tienen la obligacién de vigilar el

cumplimiento de la norma y la aplicacion correcta de los recursos.

En el mismo orden de ideas, se estudiara el papel que el Organo Superior
de Fiscalizacién del Estado de México realiza, en conjunto con los Organos
Interno de Control, para determinar las responsabilidades de servidores publicos
que causan quebranto en la hacienda publica, al incumplir con la norma juridica y

los deberes de cuidado establecidos en la ley.

Por lo que hace a la actividad realizada por las autoridades de control
externo e interno de la administracion, realizado su trabajo en términos de las
leyes aplicables, remitiran su resolucion a la Tesoreria Municipal y/o a la

Secretaria de Finanzas.

En el actuar de las Tesorerias, es donde se origina el problema a

desarrollar, pues después de realizar todo el procedimiento, logrando que quede
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firme una sancidén resarcitoria es turno de tal dependencia de cobrar lo
determinado por medio del procedimiento administrativo de ejecucion, en ese
sentido este trabajo de investigacion realizara un estudio de las causas por las
cuales las sanciones resarcitorias impuestas por las autoridades correspondientes,
no son reintegradas en tiempo a la hacienda publica municipal, entendiendo las
debilidades del procedimiento y las causas tanto objetivas como subjetivas por las

cuales no inicia o continua con las diligencias establecidas

Si existen factores externos, como lo son politicos, conflictos de interés,
impunidad o simplemente el desconocimiento de las herramientas con las que se
dota a las areas correspondientes para poder hacer valer la resolucién de que se

trate.

Con base en los fines de la norma, se plantea proponer la creacién de un
manual de procedimientos para optimizar la actuacion de los servidores publicos
competentes en la materia, para de esta manera contribuir a la pronta

recuperacion de activos, otorgando eficacia a las normas de la materia.

Por lo que hace al procedimiento, se estudiardn los procesos y
reglamentaciones abrogados y vigentes, es decir, el procedimiento a seguir segun
la Ley Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México (abrogada) en lo que
respecta al procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrativa
resarcitoria, asi como el contenido en la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios vigente a partir del 30 de mayo del afio 2017,
en el marco de las reformas del Sistema Nacional Anticorrupcién, el cual fue
homologado, en términos del Sistema Estatal Anticorrupcién, se trasladan las
facultades de comprobacion asi como la investigacion de tales actos a la norma
recién aprobada, en ese orden de ideas se estara a la interpretacion de dicho

ordenamiento en un tiempo determinado.



Capitulo Primero: Estado y responsabilidad.

1.1Estado
1.1.1 Concepto de Estado.

La ficcion juridica que le ha dado legitimidad a la colectividad humana
agrupada en un territorio determinado, se le atribuye un concepto abstracto pero
gue ha tenido una gran injerencia, en la época moderna, a lo largo de los siglos
XIX, XXy XXlI, se le ha denominado, Estado.

En ese sentido existen variantes y teorias que conciben al Estado,
delimitandolo por forma de organizacién y gobierno que adoptan, por ejemplo,

estado totalitario, estado absolutista o estado socialista.

Por lo que respecta al concepto de estado, M"Kechnie, concibe al estado de

forma genérica como: “...una sociedad independiente organizada...”.

En el mismo orden de ideas Jellinek, realiza una clara distincion sobre el
concepto social y juridico de estado, “el primero, es el que contempla la naturaleza

del estado como una sociedad, el segundo como una figura juridica”.?

Ahora bien la teoria general del estado, al ser un objeto de estudio complejo,
para su estudio y discusion se han establecido diversas teorias, clasificadas por el

Maestro Ignacio Pichardo Pagaza, en:

o Teorias Organicistas.
o Teorias Sociolégicas.
o Teorias Juridicas.

o Teorias que lo explican a través de los elementos que lo integran.

1 M"Kchnie, citado por Gonzalez, Maria de la luz, Teoria General del Estado, Porrta y Facultad de
Derecho UNAM, 2008, México, pag. 100.
2 Ibidem pag. 107.



Teorias organicistas, retomando lo plasmado por Pichardo Pagaza, “son
aguellas que consideran al Estado como un ente similar a los organismos vivos.
Tendria una personalidad propia, distinta de la de los individuos que lo integran;
estaria dotado de capacidad de discernimiento, voluntad y habilidad para ejecutar
acciones complejas. Una version actual de las tesis organicistas es aquella que
entiende al estado Moderno como un 6rgano, como una estructura con identidad

propia, que realiza una gama compleja de funciones”.3

Las teorias sociologicas, “sostienen que es una comunidad con
caracteristicas especiales, que es la unidad de la asociacion la cual consiste en
gue una variedad de individuos se ponen en comunicacion en virtud de un fin, de
modo tal que el contenido igual de voluntad de quienes participan en la
comunidad, llega a adquirir realidad por obra del poder de las voluntades de los

organos directores y de los miembros de que constan éstos”.#

Por su parte, las teorias juridicas, se dividen a su vez en dos grandes
concepciones; las que lo consideran desde el concepto de personalidad juridica y
las que lo identifican con el Derecho mismo. Respecto de la personalidad juridica
del Estado, tenemos que “sus principales exponentes de esta teoria es Carré de
Malberg, en México, el Doctor Ignacio Burgoa, en primer lugar (...) la teoria de la
personalidad juridica afirma que el estado es una persona(...), es decir que es una
unidad juridica(...); la segundas son aquellas que lo identifican con el derecho,
proclaman la unidad entre el estado y el derecho, por lo tanto ambos constituyen
un unico objeto de conocimiento, Hans Kelsen es el Jurista mas destacado en

estas teorias™

8 Pichardo Pagaza, Ignacio, Introduccion a la Nueva Administracién Publica de México, Volumen |,
Editorial Instituto Nacional de Administracion Publica, Segunda Edicién, 2002, p. 15
4 [dem.

5 [dem.



Existen también teorias que intentan explicar al Estado a través de los
elementos que lo integran, siendo las mas reconocidas las que enuncian tres de

ellos, Territorio, Poblacion y Poder Publico.

Asimismo, Jurgen Habermas, justifica la existencia del estado en los

siguientes términos:

“‘En una palabra, es necesario el Estado como poder de sancién, como
poder de organizacion y como poder de ejecucion por que los derechos han de
imponerse, porque la comunidad juridica necesita tanto de una fuerza
estabilizadora de su identidad como de una administracion organizada de

justicia...”.®

En este orden de ideas, para el desarrollo de esta investigacion, la
concepcion de Estado que se retomard es la de Estado Constitucional, su origen
se remonta a decir de Eduardo Andrade:

“De la consolidacion de un pacto que materializa en un documento el ideal
contractualista y funda el Estado por la voluntad de sus miembros, a la vez que
garantiza a éstos sus libertades y derechos naturales, es la nota esencial del
nuevo estado surgido de la predominancia burguesa sustentada en el bloque
ideolodgico individualista-liberal-humanista. Por eso a este estado se le pude

llamar con justificaciéon Estado Constitucional”.”

Respecto al Estado Constitucional, de Peter Haberle, establece “su premisa
antropolégico-cultural, es la dignidad humana, y algunos de sus rasgos

sobresalientes son el principio de soberania popular, la division de poderes, el

6 Habermas, Jurgen, Facticidad y Validez, Editorial Trotta, Cuarta Edicion, 2005, México, p. 201.
7 Andrade, J. Eduardo, Teoria General del Estado, Editorial Oxford, Segunda Edicion, 2010,
México, pag. 175



concepto de derechos fundamentales, la tolerancia, la pluralidad de partidos y la

independencia de los tribunales”.®

Retomando lo planteado por Eduardo Andrade, podemos inferir, que el
Estado Constitucional, es aquel que se encuentra instituido por la voluntad de sus
miembros, en el cual se garantizan sus libertades y derechos; Se rige por

principios y valores incluidos en el documento que materializa su existencia.
1.1.2 Elementos del Estado.

Por lo que respecta a los elementos del Estado, existen multiples estudios,
apegandose este trabajo de investigacion al que plantea que el Estado se
conforma con tres elementos esenciales para su existencia, asi como para el

cumplimiento de los fines por el cual se crea.

De esta forma, Maria de la Luz Gonzalez, identifica elementos externos y
visibles que lo componen: “1° Un espacio -territorio-, 2°una comunidad humana —
ciudad, nacién o mejor pueblo-, 3° el poder o fuerza que reside en la comunidad y
gue pone de manifiesto la capacidad de la misma para vivir convenientemente
organizada, con un sistema de actividades que atienden a la satisfaccion de las

necesidades comunes -funciones- que se definen como servicios”.?

Ahora bien, entendemos como territorio, el espacio geografico en el cual se
extiende el Estado; por Poblacion, el conjunto de personas organizadas, en un
lugar determinado que generalmente comparten ideologia, los cuales establecen
pautas de comportamiento; por gobierno, poder o facultad para hacer valer las
determinaciones de la colectividad, es decir, la fuerza para hacer cumplir las
decisiones tomadas por la poblacion y a su vez tomar las decisiones reservadas al

poder.

8 Haberle, Peter, citado por Andrade, J. Eduardo, idem.
9 Gonzalez, Maria de la luz, Teoria General del Estado, Editorial Porria y Facultad de Derecho
UNAM, 2008, México, pag. 104.



En contra posicién, la teoria Kelseniana establece que “los elementos del
Estado no son los tradicionalmente considerados, a saber, pueblo territorio y
gobierno... no son las personas las personas biolégicamente consideradas lo que
constituye un elemento, sino el “ambito de validez personal juridica”, es decir, el
grupo tedrico de individuos a quienes se aplicaria una norma juridica
determinada..., No es el territorio en su connotacion fisica lo que se considera

como un elemento, si no “el ambito de validez del orden estatal”.1°

Kelsen propone otro elemento, “el ambito temporal de validez del orden
estatal; que quiere significar el tiempo durante el cual una norma juridica esta en

vigor”.1!

De esta forma, podemos establecer el concepto de Estado desde el punto
de vista de la teoria que lo estudia, por medio de sus elementos, siendo estos el
territorio, poblaciéon y gobierno, en virtud de estos son las partes funcionales del
Estado las cuales interactian para consolidar un solo ente abstracto capaz de
realizar actividades, como ente autonomo, pero cumpliendo con los fines para los

cuales se ha consolidado.
1.1.3 Division de poderes.

Desde la antigiedad se han desarrollado diversas de doctrinas que
postulan la fragmentacion del poder de un Estado, con distintos exponentes a lo
largo de la historia, desde Aristételes a John Locke. Siendo en mi opinién el
principal exponente Montesquieu.'?

En ese sentido Aristételes, distingue tres manifestaciones del poder del

Estado: La deliberacion, el mando y la justicia, siendo la finalidad de éste las

10 Pichardo Pagaza, Ignacio, op. cit. pp. 79-82
11 {dem.

12 Cfr. Pichardo Pagaza, Ignacio, op. cit. pp. 79-81
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distintas formas de actividad de los 6rganos, sin asignar funciones a determinados

érganos estatales.!?

Por lo que hace al teérico John Locke, en su obra Sobre el Gobierno Civil,

desarrolla tres poderes del Estado: el legislativo, el ejecutivo y el federativo.

Explicando el legislativo como aquel que tiene el derecho para dirigir a la
comunidad y decidir sobre el uso de la fuerza publica para proteger a aquellay a
sus miembros; el legislativo el encargado de ejecutar las leyes que debe estar
encomendado a personas distintas a las legislativas, con el fin de evitar la
tentacion de que quienes formularon las leyes se sustraigan; siendo el tercero de
ellos aquel que protege a un miembro de la sociedad de cualquier dafio que le
hagan quienes no pertenecen a esa sociedad, es decir, el poder federativo

facultado para hacer la guerra y la paz, y entrar en ligas y alianzas.**

Montesquieu por su parte, en su teoria de la division de poderes, plantea lo

siguiente:

1. “Las funciones del Estado son: la legislativa, la ejecutiva y la judicial.

2. Para garantizar la libertad politica de los individuos es indispensable que
esas funciones se desempefien mediante tres oOrganos diferentes del
Estado, el poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial.

3. No deben reunirse dos funciones en un solo érgano, porque ello conduce al
absolutismo, es decir el abuso del poder.

4. La funcion ejecutiva y la funcion judicial tiene naturaleza semejante: ambas
atienden al cumplimiento o ejecucion de las leyes, pero deben estar
separadas en érganos o poderes diferentes por que las leyes que ejecutan

son diferentes”.1®

13 Cfr. idem.
14 Cfr. idem.

15 Pichardo Pagaza, Ignacio, op. cit. pag. 5



Es sobre estos principios que sostiene la siguiente afirmacion “Los poderes
que se atemperan los unos a los otros, que se contrapesan los unos a los otros,

con sus respectivos contrapesos”.1®

De esta manera, Montesquieu afirma, respecto a su doctrina de la libertad
politica mas amplia, que “Todo gobierno puede ser libre si observa la division de

poderes de modo que ninguno de ellos pueda predominar sobre los demas”.’

En cada Estado, Montesquieu sostiene que hay tres clases de poderes: la
potestad legislativa, que se encarga de hacer las leyes; la potestad ejecutiva, que
ejecuta y aplica la ley a casos generales, y la potestad judicial, que castiga los

delitos y juzga las diferencias entre los particulares.®

En el siglo XIX y XX esta corriente tedrica de la divisién de poderes tuvo un
papel relevante, al ser incorporada en la parte organica de la Constitucion de los
Estados Unidos de América, siendo esta la teoria con la cual fue construido ese

cuerpo legal.l®

Afos mas tarde, estas ideas fueron adoptadas en la Declaracion de

derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 que en su articulo XVI proclama:

“Una sociedad donde la garantia de los derechos no esta asegurada ni la

separacion de poderes establecida carece de constitucion.”?°

Es por ello que la mayoria de las constituciones de los Estados europeos y

americanos... han incorporado division tripartita de los poderes estatales”.?!

16 Montesquieu, El espiritu de las leyes, libro VIII, capitulo Il, Francia, 1748.
17 {dem.

18 fbidem pag. 81

19 [bidem pag. 155

20 [dem.
21 [dem.
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Para Guastini, “el modelo de separacion de los poderes resulta de la
combinacion de dos principios: el primero atiende a la distribucion de las funciones
estatales; el segundo, a las relaciones entre los Organos competentes para
ejercerlas. Los principios son: 1) el principio de especializacion de las funciones, y

2) el principio de independencia reciproca de los érganos”.??

Establece, que los principios antes descritos actian a través de reglas

especificas:

1. “Especializacion de las funciones. Una funcibn puede decirse
“especializada” cuando es ejercida por cierto érgano de modo exclusivo y
enteramente.

Una funcion es especializada si y solo si, existen reglas que prohiben a
cada 6rgano del Estado:
1. Ejercer aquella funcion.
2. Interferir en el ejercicio de esa funcién por parte del érgano al que
esta atribuida.

3. Privar de eficacia los actos de ejercicio de esa funcion.

2. Independencia de los oOrganos. Dos oOrganos pueden decirse
reciprocamente “independientes” cuando cada uno de estos esta libre de
cualquier interferencia por parte del otro en cuanto a su informacién, a su
funcionamiento y a su duracion.

Particularmente un 6rgano A es independiente de otro érgano B, siy solo si,
el titular de A no es nombrado por B, y, ademas, el titular de A no puede ser

revocado por B.”%3

22 Guastini, Ricardo, “Estudios de teoria constitucional”, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 2001, pag. 64.
23 [pidem, pag. 65.
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Como lo sefala el Maestro Enrique Villanueva, la “Division de poderes y
garantias del gobernado son los dos supuestos juridicos basicos en que se

fundamenta la moderna estructura constitucional del Estado occidental”.?4

La consolidacion de esta teoria es de relevancia, en el entendido que hasta
nuestros dias, se siguen estos principios; a decir de Enrique Villanueva:

“La exigencia de dividir el poder constituyd y sigue constituyendo un
mecanismo obligatorio en la elaboracion de cualquier Constitucion
democrético-burguesa. Al lado de la doctrina de la soberania popular, de
los derechos del hombre y del régimen representativo, la separacion de
poderes se convirtidé en la estructura limitante del poder a fin de impedir su

abuso, y como consecuencia, garantizar la libertad individual”.?®

Por lo que hace a nuestro pais se adopta esta teoria, teniendo como
ejemplos claros de la influencia de estos postulados, el articulo 49 de nuestra

Constitucion Federal.

La relevancia de esta teoria, en el desarrollo de este trabajo de
investigacion es la cercania con la que podemos vislumbrar el nivel, funciones y
potestades de la funcion ejecutiva, que se traduce en el ejercicio del poder
ejecutivo el cual a la luz de la teoria de divisibn de poderes en comento, ejecuta
las leyes en casos generales, y excepcionalmente, en casos concretos, siendo

este aspecto de principal relevancia para esta investigacion.
1.1.4 Estado de Derecho.

El Maestro Ignacio Pichardo Pagaza, explica el Estado de Derecho como la

idea que “alude a la voluntad de los integrantes de una colectividad, incluyendo

24 Villanueva, Luis Enrique, “La Division de Poderes: Teoria y Realidad”, Consultado (10/04/2017),
Biblioteca Juridica Virtual, UNAM. https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3634/8.pdf
25 Villanueva, Luis Enrique, op. cit. pp. 149-150
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naturalmente a las personas morales y a quienes las representan, de regir sus
actos y conductas con apego a las normas juridicas en vigor. La aceptacion
generalizada de la comunidad de respetar, es decir, de observar y cumplir las
normas juridicas vigentes en sus relaciones con otros particulares y con las
autoridades; la decision de las autoridades de actuar solo en los términos estrictos

que las leyes vigentes les autorizan”?®

Del mismo modo, también afirma que, “El Estado de Derecho equivale
entonces, a la aceptacion, observacién, acatamiento respeto, y cumplimiento
estricto de la ley por parte de individuos y autoridades que forman una

colectividad”?’.

Al respecto, Gustavo Zagrebelsky, comenta “la expresion Estado de
derecho es ciertamente una de las mas afortunadas de la ciencia juridica
contemporanea... .... el Estado de derecho encierra un valor y alude solo a una de
las direcciones de desarrollo de organizacién del Estado... ... el valor es la
eliminacién de la arbitrariedad en el &mbito de la actividad estatal que afecta a los

ciudadanos”.?8

Por su parte Ferrajoli explica: “Son Estados de derecho, todos los
ordenamientos, incluso los autoritarios o, peor aun, los totalitarios, en los que todo

caso lex facit regem, y el poder tiene una fuente y forma legal”.?®

Asimismo, Ferrajoli propone un Estado de Derecho, donde Unicamente la
legalidad y la estricta legalidad son sus fuentes de legitimacion, en el entendido de

que debe ser una legitimacion sustancial, *° estableciendo como premisas del

26 Pichardo Pagaza, Ignacio, op. cit. pag. 17
27 ibidem. pp 17-19
28 Zagrebelsky, Gustavo, EL Derecho Ductil, Editorial Tratta, Segunda Edicién, 1997, Madrid, pag.
21
29 Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Editorial Tratta, Séptima Edicion, 2005, Madrid, pag. 856.
30 Cfr. Ferrajoli, Luigi, op. cit. pag. 857
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Estado de Derecho garantista, que el derecho no sera mas un instrumento de la
politica; por el contrario ahora la politica debera ser el instrumento del derecho,

sometida, en todos los casos a los vinculos normativos constitucionales3?.

Norberto Bobbio, con base en la corriente de principio britanico rule of law,
concibe al Estado de Derecho de la siguiente forma: “...del estado de que tiene
como principio inspirador de la subordinaciéon de todo poder al derecho, desde el
nivel mas bajo, hasta el nivel mas alto, a través del proceso de legalizacion de
toda accion de gobierno que ha sido llamada, desde la primera constitucion escrita

de la Edad moderna Constitucionalismo”.32

Habermas, explica que la idea del estado de derecho, exige que las
decisiones colectivamente vinculantes del poder estatal organizado a que el
derecho ha de recurrir para el cumplimiento de sus propias funciones, no solo se
revistan de la forma de derecho, sino que a su vez se legitimen entendiéndose al

derecho legitimamente establecido3?

En ese sentido el Dr. Augusto Sanchez Sandoval, establece las

caracteristicas que deberian tener todo Estado de Derecho:

a) “El respeto de la soberania popular en la creacién de las reglas y de las
normas juridicas, por las cuales debian regirse quienes ejercian el poder

del estado u los particulares.

b) La divisibn y equilibrio de los poderes publicos para que pudieran

contenerse y controlarse una con otros.

31 Cfr. idem.

32 Bobbio, Norberto, El Futuro de la Democracia, Trad. de José F. Fernandez Santillan, Fondo de
Cultura Economica S.A de C.V., 1986, México. pag. 124.

33 Habermas, Jiirgen, op. cit. pag. 202.
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c) La responsabilidad de los servidores publicos por la violacién a las normas

de derecho en el ejercicio de sus funciones.

d) La proteccion juridica efectiva de las personas y de sus derechos, respecto
a los abusos del poder, realizados por los servidores publicos directamente
0 a traveés de otros incitados por aquellos.

Con el capitalismo depredador, Pablo Gonzalez Casanova vio la necesidad de

incluir otro requisito:

e) La participacion de la poblacion en las ganancias del proceso productivo y

en los beneficios de la explotacion de los recursos naturales”.3*

Al respecto, el Estado de Derecho, adhiriéndonos, a la concepcion de
Norberto Bobbio, como el principio inspirador de la subordinacion de todo poder al
derecho, siendo esta la verdadera eficacia del constitucionalismo, apegando al
derecho el actuar del gobierno en todos y cada uno de los niveles, necesarios para
que prevalezca el orden y se cumpla cabalmente con los fines, principios y valores
gue en las constituciones se encuentran, otorgandole a las normas juridicas la
eficacia que necesita, para prevalecer ante cualquier actuar no apegado a la
realidad.

1.2 Responsabilidad

El Vocablo Castellano responsabilidad deriva del latin respondo, es, ere,
compuesto de rey spondeo, es, ere —que es traducible como estar obligado-;...

dadas sus diversas interpretaciones, son:
1. Calidad de responsable.

2. Deuda, obligacién de responder.

34Sanchez Sandoval, Augusto, Seguridad Nacional y Derechos Humanos, Editorial Fes Acatlan
UNAM, México, 2013. pp. 18-19.
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3. Cargo u obligacién moral que resulta del posible yerro en cosa o asunto

determinado.

4. Capacidad existente de todo sujeto activo de derecho para reconocer y

aceptar las consecuencias de un acto suyo inteligente y libre.3®

Derivado de lo anterior, podemos establecer que “una persona sera
responsable cuando sus actos sean contrarios a las normas juridicas previamente
establecidas, este obligada a responder por dichos actos, y de acuerdo con el

orden juridico sea susceptible de ser sancionada”.3®

Jorge Fernandez Ruiz, concibe a la responsabilidad como la relacion de
causalidad que vincula a un sujeto con los actos que realiza... ...la capacidad de

un sujeto para responder por la posible realizacién de hechos atn no ocurridos.3’

Conceptualizando el autor en comento explica que la responsabilidad se
traduce en el surgimiento de una obligacién o merecimiento de una pena en un
caso determinado o determinable, como resultado de la ejecucién de un acto

especifico.3®

35 Vid Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 21 ed., Madrid, Espafia Cafipe,
1999 t. Il, p. 1784.
%6 Nieto, Santiago y Medina, Control externo y responsabilidad de los servidores publicos del
Distrito Federal, México, UNAM, 2005, pag. 17.
87 Fernandez Ruiz, Jorge, El Régimen Juridico de Responsabilidad de los Servidores publicos, [En
linea] México. Instituciones de Investigaciones Juridicas, 2007. pag. 141
38 Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit. pag. 141-142
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1.2.1 Responsabilidad Juridica

Responsabilidad Juridica, segun Jorge Fernandez, se determina de la
siguiente manera “Hablamos de responsabilidad juridica cuando los hechos

quedan sometidos a la reaccion juridica contra el dafio producido”.3?

Por su parte Hans Kelsen, expone que “la conducta de un sujeto obligado
contraria a aquella determinada, es condicién de un acto coactivo, como sancion,
de manera tal que el individuo contra el que se dirige la consecuencia de lo ilicito

responde juridicamente a él”.4%

En términos concurrentes, Hart en el desarrollo de su estudio sobre el
contenido de las normas juridicas, plasma, la existencia de leyes que definen
ciertas formas de conducta como algo que debe ser omitido o realizado por
aquellos a quienes se aplican, incurriendo en una infraccién al derecho si se
presenta una desobediencia al respecto, por lo cual se tiene que responder ante
las consecuencias de la infraccién, por medio de la cual resulta la imposicion de
una pena o sancidn gue busca crear un motivo para que los hombres adecuen su

conducta a las prescripciones normativas.*!

Al respecto Javier Solis, entiende la responsabilidad como “el deber de
responder por el cumplimiento o incumplimiento de una obligacion, siendo la
segunda hipotesis la que generalmente trae aparejada la imposicion de una
sancion; de esta forma, la responsabilidad permite determinar quién debe

responder del cumplimiento o incumplimiento mencionado”.*?

39 [dem.

40 Kelsen, Hans, Teoria Pura del derecho, 5 Edicién, Trad, de Roberto J. Vernego, México, UNAM,
1986, pag. 133.

41 Cfr. Hart, H.L.A, El concepto de derecho, traduccién de Genaro R. Carri6, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1998, pag. 34.

42 Solis, Javier, “Consejo de la judicatura federal: Responsabilidad administrativa, facultad

disciplinaria y prescripcion”, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, pp. 739-740.
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En ese sentido se puede establecer que la responsabilidad juridica, se
divide en politica, penal, civil y administrativa, siendo cada una de ellas

independiente es decir no excluye a las demas.*?

Victor M. Martinez, expresa “es importante, resaltar la independencia
existente entre los distintos tipos de responsabilidad, ya que cada uno puede
surgir sin necesidad de que se den los otros, aunque por lo general siempre se da

la responsabilidad administrativa”4

La responsabilidad politica encuentra su fundamento en la fraccién | del
articulo 109 constitucional, en funcién del 110 del mismo ordenamiento, cuando en
el ejercicio de sus funciones los servidores publicos realicen actos u omisiones
gue redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. Dichos actos u omisiones se encuentran reglamentados en el Articulo 7
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.*

La responsabilidad penal, deviene siempre que se vulnera o ponen en
riesgo los fundamentos que dan sustento a la sociedad, ésta reacciona mediante
castigos impuestos a quienes realizaron tales atentados, salvo que esas
conductas indebidas no sean liberadas, es decir, los autores no sean penalmente

responsables.*6

Esta se encuentra fundamentada en la fraccién Il del Articulo 109 de la
Constitucion, siendo los delitos preceptuados en el Cédigo Penal Federal, del
articulo 212 al 224, asi como el 225 que determina 28 delitos contra la

43 [dem

4 Martinez, Victor M. “Cédigo de Etica de los servidores publicos” (La Responsabilidad
administrativa de los servidores publicos),Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
1994, pag.86

45 Cfr. idem.

46 Fernandez, Ruiz, Jorge. op. cit. pag 144
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administracion de justicia que solo pueden ser cometidos por servidores publicos,

que tengan encomendadas funciones de administracion de recursos publicos.*’

En cuanto a la responsabilidad civil, “tiene como punto de partida... ... un
mal inflingido a un individuo o a varios en particular, el cual deberd limitarse a
solicitar, ante los tribunales competentes, la reparacion del dafio o perjuicio
ocasionado..., ...puesto que lo unico que se necesita es determinar si existe un
nexo juridico de obligacion entre dos sujetos, que los pueda convertir a uno en

acreedor y a otro en deudor”.*®

Por la relevancia que este concepto presenta para el desarrollo del
presente trabajo de investigacion, se desarrollard la responsabilidad

administrativa, de forma independiente.

1.2.2 Responsabilidad administrativa

Se entiende por responsabilidad administrativa la derivada de faltas
administrativas, es decir, infracciones o contravenciones a preceptos legales
dirigidos a preservar a la administracién publica, que no estan tipificados como

delito.*®

Por lo anterior la responsabilidad administrativa es aquella en la que
incurren los servidores publicos cuando, en el desempefio de sus cargos
comisiones o empleos, su conducta contraviene alguna de las obligaciones

contenidas en las leyes aplicables.®°

47 Ibidem, pp. 145-146.
48lbidem, pag. 148.
49 Cfr. Ibidem, pag. 148-150.
50 Solis, Javier, op. cit. pag 747.
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El Doctor Sergio Garcia Ramirez, sostiene que generalmente la
responsabilidad administrativa se refiere “(...) conductas ilicitas relativamente
leves, que pude dar lugar a sanciones también menores, impuestas por las

autoridades administrativas sin que intervenga el aparato judicial”.>!

Existe otra corriente que considera que la responsabilidad administrativa,
como incumplimiento de obligaciones constituye una condicion de un acto coactivo
por lo que se esta en presencia de un ilicito administrativo, mismo que se asemeja
a un delito administrativo, en el entendido que el delito en el ambito penal en
cuanto a su estructura légico normativa, es idéntico al delito administrativo, toda
vez que las obligaciones sefialadas por las leyes aplicables a la responsabilidad

administrativa son condiciones de ampliaciéon de un acto coactivo.>?

Siguiendo esta idea Jorge Reyes, establece “la determinacion de cuando se
deba dar tratamiento penal a una conducta o cuando se le deba dar tratamiento
administrativo es cuestién de politica criminal, en términos de los principios de
minima intervencién, ultimo recurso, ponderacién, pero en el tratamiento
administrativo los principios de legalidad y seguridad juridica, reclaman que se
cuente con normas definidoras de las conductas obligatorias cuyo cumplimiento se

asocien determinadas sanciones”.®3

Siendo el poder politico con sus politicas publicas el encargado de
establecer dicha diferencia, en la actualidad esto se encuentra plenamente

establecido como se expresé en lineas precedente, en virtud de que el legislador,

51 Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo, cuarta edicion, México, Porrda,
1978 pag.369

52 Gallardo de la Pefa, Francisco, “La Responsabilidad administrativa”, Revista Mexicana de
Justicia, nam. 3, vol. V, julio-septiembre de 1987, pag. 185.

53 Reyes Tayabas, Jorge, “Las responsabilidades de los servidores publicos (exegesis del titulo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su ley reglamentaria)”,

México, Procuraduria General de la Republica, afio 2000, pp. 25-35
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establece responsabilidad penal y tipifica las conductas que a su criterio o finalidad

corresponden a una pena mayor.

Por lo que respecta a la responsabilidad administrativa, se encuentra
establecida por los articulos 109 fraccion terceray 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El doctor Gabino Castrejon, define a la responsabilidad administrativa,
como el procedimiento sancionador derivado de actos u omisiones cometidos por
los servidores publicos a que se refiere el Titulo cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y en contravencion de las hipotesis juridicas a
las que se refieren los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores publicos.>

Victor M. Martinez explica de manera adecuada la responsabilidad
administrativa, “la responsabilidad administrativa es la relacionada estrictamente
con el servicio publico, y surge precisamente del incumplimiento de las
obligaciones propias de dicho servicio publico legalmente establecidas. Ese
incumplimiento es lo que da ocasion al fincamiento de la responsabilidad y a la

consecuente aplicacion de las correspondientes sanciones administrativas”.>®

En funcidbn de lo anterior podemos precisar que la responsabilidad
administrativa, deviene de actos u omisiones realizados en contravencion al deber
de cuidado que todo servidor publico, debe observar, siendo esté establecido por
la constitucién, leyes reglamentarias, y toda aquella norma juridica aplicable.

54 Castrejon, Gabino Eduardo, Sistema Juridico sobre la responsabilidad de los servidores
publicos, Editorial Cardenas, Editoriales, México, 2004, pag. 191.
55 Martinez, Victor, op. cit. pag. 86
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1.2.3 Responsabilidad de los servidores publicos.

Para entrar al estudio de la responsabilidad de los servidores publicos,
comenzaremos por definir lo que debemos entender para efectos de esta

investigacion como servidor publico.

Fernandez Ruiz, sefiala “Se puede entender por servidor publico toda
persona fisica, contratada, o designada mediante eleccion o hombramiento, para
desempefiar actividades atribuidas al Estado, a sus érganos gubernamentales o a

los de la administracién publica, mediante remuneracion”.5®

Para el Doctor Carlos A. Morales Paulin: “Doctrinalmente el servidor publico
es toda persona fisica que independientemente de su nivel jerarquico presta su

esfuerzo fisico a intelectual a cambio de un salario a los érganos del Estado”.®’

De lo anterior podemos establecer que es servidor publico aquella persona
fisica, que realice conforme a sus atribuciones, actos reservados por la ley al
Estado, es decir, la persona que realiza actos en nombre del Estado, estando
obligado a observar todos y cada una de las normas que reglamentan su actuar,
siendo esta persona fisica, obligado de las leyes aplicables, la cual en caso de

incumplimiento, podra ser sometida a una sancion.

Los servidores publicos pueden tener diversas categorias, acorde a lo
anterior desarrollaremos la clasificacion realizada por Fernandez Ruiz en atencion
a lo que él denomina “Clasificacion en atencién a su denominacion”, el cual define

dos denominaciones diferentes:

a) El Funcionario Publico, como la persona fisica elegida, nombrada o

contratada para ocupar un cargo publico cuyo desempefio implica el

56 Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit. pag. 150.
57 Morales Paulin, Carlos A., Derecho Burocratico, México, Porrda, 1995, pag.87.
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b)

como.

expres

design

ejercicio, en nombre del estado, de sus 6rganos gubernamentales o de la
Administracion Puablica, de funciones, actividades, facultades o poderes, de

representacion, de iniciativa y de mando de decision.

El Empleado Publico, es la persona fisica que, mediante nhombramiento,
contrato 0 mecanismo equivalente, desempefia un cargo en alguno de los
organos gubernamentales o de la administracion publica, sin contar con
facultades o poderes de decision o de mando, ni representar al 6rgano,

dependencia o institucién en que labora.>8

El Jurista argentino Rafael Bielsa, conceptua el término funcionario publico

“es aquel en virtud de designacion especial y legal, ya por decreto ejecutivo,
ya por eleccibn y de una manera continua, bajo formas y condiciones
determinadas en una esfera de competencia, constituye o concurre a
constituir y expresar o ejercitar la voluntad del estado, cuando esa voluntad
se dirige a la realizacion de un fin publico, ya sea actividad juridica a

social”.>®

Por lo que respecta al término empleado publico, el Doctor Serra Rojas,
a, “el empleado publico se caracteriza, por no tener atribucion especial

ada en laley”.®°

En ese sentido depende de la categoria que tenga el servidor publico, se

debe interpretar que la responsabilidad a la que pudiese estar sujeto.

58 Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit. pag. 151.

59 Bielsa, Rafael, “Derecho Administrativo”, Buenos Aires, Editorial Roque de Palma, 1964, tomo llI,
pp. 263-269.

60 Serra Rojas, Andrés, “Derecho Administrativo”, edicion 14, México, Porrda, 1988, Tomo |,

pag.359
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La responsabilidad administrativa, como se ha desarrollado en el apartado
precedente, a comparacion de las diversas responsabilidades establecidas en la
ley, sOlo puede ser fincada a servidores publicos, al transgredir con sus conductas,
ya sea por accion u omisiones, los deberes de cuidado en su funcion que la ley les
establece como obligatorios.

1.2.4 Responsabilidad de pago con patrimonio propio

La responsabilidad resarcitoria “es aquella en la que incurren los servidores
publicos que produzcan un dafio o perjuicio, 0 ambos, estimables en dinero, a la
hacienda publica federal o, en su caso, al patrimonio de los entes publicos

federales o de las entidades paraestatales federales”.5!

El fundamento de esta responsabilidad, se encuentra preceptuado en el
articulo 74, fraccién VI, primer y segundo parrafo, asimismo establece la facultad
de la entidad de Fiscalizacion superior de la Federacion.

Miguel Alejandro Lopez hace una reflexién pertinente al respecto:

“Este tipo de responsabilidad, el sujeto pasivo es el servidor publico que
directamente haya ejecutado el acto o incurra en las omisiones que originen
alguna responsabilidad resarcitoria, y subsidiariamente al servidor publico
jerarquicamente inmediato que, por indole de sus funciones, haya omitido la
revisibn o autorizado tales actos, por causas que impliquen dolo culpa o
negligencia por parte de los mismos. En el caso de que algun particular participe
en el acto que origind la responsabilidad resarcitoria, sea considerado responsable
solidario. El sujeto activo es el estado, que sera quien, en los términos de la ley, a
través de la Auditoria Superior de la Federacion, iniciara el procedimiento de

responsabilidad resarcitoria”.62

61 Lopez Olvera, Miguel Alejandro, “La Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos
en México”, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2013, pag. 43

62jdem.
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De lo anterior podemos establecer que la responsabilidad resarcitoria, es
aguella que deriva del acto u omision que produce un dafio o perjuicio estimable
en dinero a la hacienda publica, por un servidor publico en el ambito de sus
funciones, asi como cualquier particular (persona fisica o0 moral), que participe en

la comision de tal conducta.
1.3 Eficacia de la norma

En este apartado, abordaremos conceptos juridicos y sociolégicos para
entender el concepto en estudio, con la finalidad de obtener un concepto que sea
adecuado, y contribuya al desarrollo de la presente investigacion.

La eficacia de un orden juridico consiste en el hecho de que generalmente
los individuos a quienes se dirigen las normas se conforman con ellas y en caso
de incumplimiento, se aplican también generalmente las sanciones previstas para

tales supuestos.®?

En su obra “El concepto del Derecho” Hart Lionel, dice que es necesaria la
armonia entre los funcionarios, especialmente los jueces, y ademas los
ciudadanos ordinarios obedecen en general las normas juridicas®*, para estar en
concordancia con la validez de una norma reconocida, y la eficacia de su

aplicacion por parte de las autoridades.

En ese orden de ideas Kelsen explica “la eficacia consiste, en el hecho,
empiricamente comprobable, de que los ciudadanos ajustan su conducta a lo
establecido por las normas, y al hecho de que, en caso contrario, los érganos del

83Cfr. Fuertes-planas Aleix, Cristina, Validez, obligatoriedad y eficacia del derecho en H.L.A. Hart,
Anuario de Derechos Humanos, Nueva Epoca, Vol. 8 2007, pp. 169-170.

64 Hart citado por Fuertes-planas Aleix, Cristina, op. cit. pag. 172.
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estado aplican las sanciones previstas para tal hipétesis. Entonces eficacia de las

normas es igual a obediencia o aplicacion de las mismas”.%°

Ahora bien por lo que hace al concepto juridico la eficacia se centra en la
obediencia y posterior acatamiento por parte de los ciudadanos, a las conductas
que establecen las normas juridicas, centrandose directamente en el cumplimiento
de dichas expectativas que el estado establece, en el supuesto de que no se
obedezcan dichas conductas, se centra en la aplicacion de las sanciones,

establecidas en aquellas normas.

Ferrajoli, contraponiendo la concepcion de eficacia (en el sentido estricto

del positivismo), establece:

“En estos ordenamientos, como se ha dicho, cada nivel puede ser contemplado al
mismo tiempo como normativo respecto al nivel inferior y como factico respecto al
nivel superior, de manera que los juicios juridicos de validez e invalidez acerca de
normas inferiores o producidas coinciden con los juicios facticos de eficacia e
ineficacia acerca de las normas superiores a las primeras y relativas a su
produccion. De ello se sigue que en los estados de derecho la incorporacion
limitativa, al vincular la producciébn de normas a condiciones sustanciales de
validez, es siempre un factor de potenciales antinomias -es decir, de conflictos o
de divergencia entre modelos normativos acerca de la produccién y practicas
efectivas de la produccion de normas- generadas por la posible violacion de los
modelos por parte de las practicas y por consiguiente por la posible ineficacia de

los primeros y la correlativa invalidez de las segundas”.%®

Es decir que se si se centran en la eficacia de la norma por su simple

jerarquia y posibilidad de que sea acatada, se contrapone con la validez sustancial

& Correas, Oscar, Kelsen y Gramsci o de la Eficacia como Signo de Hegemonia, Revista Critica
Juridica. Revista Latinoamericana de Politica, Filosofia y Derecho, México, UNAM, numero 10,
1992, pag. 38.
66 Ferrajoli, Luigi. Op cit. pag. 364
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a que hace referencia, por lo que respecta a el incumplimiento de los principios

gue establecen las leyes primaria al respecto de las leyes secundarias.

Al respecto Ferrajoli plantea:

“Hay otros dos postulados del positivismo dogmatico que resultan desmentidos
desde esta base: son el de la coherencia y el de la plenitud del ordenamiento
juridico. Coherencia y plenitud se configuran en efecto, en el estado de derecho,
no como propiedades del derecho vigente sino como ideales-limite de derecho
valido que no reflejan el ser» efectivo sino solo el .deber ser» de las normas con
respecto a sus normas superiores. A causa de los desniveles entre normas y de
que cada nivel se configura como factico respecto del superior y como normativo
respecto del inferior, no son la coherencia y la plenitud las caracteristicas
estructurales del derecho vigente, sino la incoherencia y la falta de plenitud,
debidas a las inevitables violaciones de hecho de las prohibiciones y de las
obligaciones normativamente impuestas al legislador. La tarea del jurista, en una
perspectiva positivista de tipo critico, no es, pues, sistematizar y reelaborar las
normas del ordenamiento para presentarlas con una coherencia y una plenitud que
efectivamente no tienen, sino, por el contrario, explicitar la incoherencia y la falta
de plenitud mediante juicios de invalidez sobre las inferiores y correlativamente de
inefectividad sobre las superiores. Es asi como la critica del derecho positivo
desde el punto de vista del derecho positivo tiene una funcién descriptiva de sus
antinomias y de sus lagunas y al mismo tiempo prescriptiva de su auto-reforma,

mediante la invalidacion de las primeras y la integracion de las segundas”.®’

En contraposicion a la teoria positivista critica de Ferrajoli, Sferrazza Taibi,
Pietro sostiene que:

“La bateria conceptual tradicional que se ha utilizado usualmente para la
descripcion de la estructura del Derecho positivo, se ha tornado insuficiente para
continuar cumpliendo esta funcion desde que en el ordenamiento se ha implantado

un espeso sustrato de sustancialidad, de modo tal que es necesario introducir una

67 Ibidem pp. 878-879.
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nueva nocién independiente y autonoma de la validez y la efectividad: la vigencia.
La norma vigente es la norma existente, es decir, producida por el 6rgano
competente de acuerdo al procedimiento pertinentemente establecido para ello. La
norma valida es aquella cuyo contenido no es contradictorio con el de las normas
jerarquicas superiores del ordenamiento, especificamente, las constitucionales. La
norma efectiva, en general, es la que goza de un margen relativamente amplio de
cumplimiento en la sociedad. Por lo tanto, la legitimidad juridica o interna puede
ser desdoblada en legitimidad juridica formal, relativa a la vigencia, y legitimidad
juridica sustancial, relativa a la validez. Una norma vigente, dependiendo de cada
caso, puede ser eficaz o ineficaz, valida o invalida. Debe hacerse presente que de
acuerdo a las prohibiciones impuestas por la falacia naturalista, la validez o
eficacia no pueden ser deducidas de la vigencia. Esta ultima, pertenece al ser si se
la compara con el deber ser propio de la validez, y al deber ser si se la compara

con el ser de la eficacia.”®®

Al respecto se puede establecer que la eficacia, se encuentra supeditada a
la validez, misma que se encuentra garantizada por el actuar del poder legislativo,
en el entendido que es la manifestacién de la voluntad del poder politico, mismo
gue establece la voluntad o principios que de la ley se requieren, ambos coinciden
que en la eficacia es atendida como el ser lo que sucede, independientemente de
los presupuestos o expectativas establecidas en la norma.

En ese sentido el concepto de eficacia se centra en dos aspectos, dejando
fuera los supuestos en los que el estado (por medio de sus instituciones y
servidores publicos) no le dan cabal cumplimiento a la norma juridica o por
cuestiones de practica se dejan de lado, es por ello que es necesario pasar al

estudio del concepto de eficacia desarrollado por la sociologia juridica.

El socidlogo Oscar Correas, explica, “‘Las normas pueden ser o0 no
efectivas. Y con ello aludiremos al hecho de que la conducta obligada sea

68 Sferrazza Taibi, Pietro, La Teoria Critica de Luigi Ferrajoli, revista Papeles de Teoria y Filosofia
del Derecho, Universidad Carlos Ill de Madrid. Instituto de Derechos Humanos Bartolomém de las

Casas, numero 11, 2010. pp. 6-7.
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“‘efectivamente” producida, o la conducta prohibida sea “efectivamente” no

producida”.®®

En ese contexto si la conducta obligatoria se produce, se dice que la norma
gue la exige es efectiva. Si la conducta prohibida no se produce, diremos que la

norma que la prohibe es efectiva.”

Correas explica que la eficacia desde un punto de vista de la creacion de la norma

se puede expresar de la siguiente manera “una norma es eficaz cuando su
efectividad produce los efectos “queridos” por quien la produce... esto involucra la

voluntad de poder”.’*

El hablar de eficacia implica haber comprobado efectividad o inefectividad’?,
siempre vinculada con “la voluntad del legislador”, es decir, los principios o valores
que encierran las normas, en ese sentido se inserta la dificultad planteada en la

sociologia juridica, “la observabilidad”.”

Ahora bien “la voluntad del legislador”, establece la eficacia subjetiva, la
cual se entiende como la correcta aplicacidbn de las exposiciones de motivos
plasmadas en las leyes, es decir, que la intencién del legislador o el valor o

principio que contienen las leyes se aplique a cabalidad.

Al respecto Oscar Correas, establece “podriamos llamar “eficacia subjetiva”
a la que se encuentre como resultado del analisis del discurso politico. Es decir,

una norma es eficaz, subjetivamente hablando, cuando podemos decir que su

69 Correas, Oscar, Eficacia del derecho, efectividad de las normas y hegemonia Politica, Cuéllar
Vazquez, Angélica, Chavez Lépez, Arturo Coord, Visiones transdisciplinarias y observaciones
empiricas del derecho, México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Ediciones
Coyoacan, 2003. pag. 65

70 Cfr. ibidem. pag. 65-69

1 [bidem. pag. 69

72 jdem.

73 [dem.
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efectividad hace realidad las intenciones subjetivas del legislador. Las intenciones,

los objetivos, que los actores manifiestan en discursos publicos”.”

Existe también la eficacia objetiva de las normas juridicas, la cual se
caracteriza por encontrarse no solamente adherida a un discurso politico o a
intenciones del legislador, por el contrario parte de la base de ser la verdadera

intencidn o en otras palabras el fin que en realidad se busca obtener.

Oscar Correas la concibe como “para hablar de eficacia objetiva, se
requiere partir, no del andlisis ingenuo de los discursos expresos, sino de una

teoria de la sociedad”.”

Conforme a lo establecido en este apartado podemos entender que la
eficacia entendida en términos de la sociologia juridica, es el resultado empirico
que puede establecer que se esta cumpliendo cabalmente con el fin por el cual se
ha creado la norma, esto es, se puede contemplar que existe una concurrencia
positiva en lo que la ley sefiala o preceptua, la voluntad o principio que se trata de
garantizar, promover o porque no erradicar y lo que al extremo de la practica

sucede, podriamos definirlo como el cumplimiento del fin de la norma.

74 Ibidem. pag. 70

75 |dem.
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Capitulo Segundo: Responsabilidad Administrativa Resarcitoria

2.1 Marco normativo de la responsabilidad administrativa resarcitoria

2.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Constitucion Federal contiene la ideologia que a lo largo de la historia ha
regido la vida politica, social y cultural de nuestro pais, es importante mencionar
que el constituyente permanente, a través de los afios ha reformado mudltiples
ocasiones este cuerpo normativo, con la finalidad de adecuar la normas juridicas a
la realidad que constantemente evoluciona, en ese sentido, con la reforma de junio
de 2011 se ha creado un nuevo paradigma en el derecho mexicano, el cual de
forma paulatina va teniendo aplicabilidad y beneficios para la sociedad.

En la compilacibn normativa en comento, la responsabilidad en sentido
amplio se encuentra regulada en el Titulo Cuarto, intitulado De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos Vinculados con Faltas
Administrativas Graves o Hechos de Corrupcién, y Patrimonial del Estado, mismo

gue consta de siete articulos, que van del articulo 108 al 114.

En ese orden de ideas, el articulo 108 en su parrafo primero dispone:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones...
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El primer parrafo establece los sujetos pasivos de este titulo, siendo los

servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones.

Por lo que hace al tercer parrafo, se establece el origen de la
responsabilidad administrativa resarcitoria:

...Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los
Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgue autonomia, asi como los demas servidores publicos locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi como por el
manejo y aplicacién indebidos de fondos y recursos federales...

De igual manera el péarrafo cuarto del articulo constitucional referido, otorga
a las legislaturas de los Estados la facultad de legislar en la materia de
responsabilidad de servidores publicos, siempre alineado a lo preceptuado por la

Constitucion Federal, en los siguientes términos:

(...) Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos

publicos y la deuda publica (...)

Ahora bien, el articulo 109 establece la responsabilidad de los servidores
publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado; en la
fraccion segunda del articulo en cita, se preceptua la existencia de responsabilidad
penal, es decir, la comision de delitos, por parte de los servidores publicos o
particulares, en este apartado se vislumbran las politicas publicas encaminadas a
legitimar un sistema nacional anticorrupcién el cual de manera falaz se centra en

la conducta realizada por el servidor publico, castigando la accién u omision,
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siendo de vital importancia, la sustanciacion de los procedimientos administrativos

gue daran lugar la accién penal.

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a |lo

siguiente:

(...) Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares
gue incurran en hechos de corrupcion serd sancionada en los términos de la legislacion
penal aplicable. Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que,
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdésita persona,
aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y
con la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que

correspondan;(...)

Por lo que hace a la materia administrativa, la fraccion Ill contiene las
acciones y diversas conductas a realizar por los servidores publicos, asi como las
formas de control y fiscalizacion, es decir, politicas publicas en materia de

corrupcion;

(...) lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacién, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como
en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos

para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas
por la Auditoria Superior de la Federacion y los Organos internos de control,

o por sus homdlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y
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seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente. Las restantes faltas y sanciones administrativas, seran

conocidas y resueltas por los Organos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucion,
sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de

recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas administrativas como no graves, que realicen los

Organos internos de control.

Los entes publicos federales tendran Organos Internos de control
con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacibn de recursos publicos
federales y participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta

Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito
Federal(sic) y sus demarcaciones territoriales, contaran con Organos
internos de control, que tendran, en su ambito de competencia local, las

atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y...
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En el mismo sentido, el articulo 113 instaura el aludido Sistema Nacional

Anticorrupcion en los siguientes términos:

El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion
entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes
en la prevencion, deteccibn y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se

sujetara a las siguientes bases minimas:

I El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por
los titulares de la Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcioén; de la secretaria del Ejecutivo Federal responsable del
control interno; por el presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el
presidente del organismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucién; asi como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal

y otro del Comité de Participacién Ciudadana;

Il. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por
cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia,
la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcién y seran designados en los

términos que establezca la ley, y

M. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que

determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los sistemas
locales;
b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion y

control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los

generan;
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c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que sobre estas materias

generen las instituciones competentes de los 6rdenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de
las autoridades de los 6rdenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de

los recursos publicos;

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados
del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la

materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a
las autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcién,
asi como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que

brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el
objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion,

deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion.

Este articulo establece las facultades de las entidades federativas para

establecer, operar y legislar, en materia anticorrupcion; por lo que hace a esta

investigacion la parte relevante del multicitado sistema es la persecucion de las

conductas, desde el ambito administrativo, particularmente el procedimiento

administrativo de fincamiento de responsabilidad resarcitoria cuyo objetivo es,

devolver los recursos, federales, estatales y municipales, aplicados, ejercidos o

erogados.

En ese sentido, es de vital importancia el inciso d) de la fraccién tercera, en

la cual se establece la facultad del Comité de Participacion Ciudadana del sistema,

para establecer las bases en materia de fiscalizacion de recursos publicos, en el
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entendido de que dicha facultad pudiese contribuir a fortalecer las relaciones entre
organos de gobierno, o por otro lado a mermar la actividad fiscalizadora de las
autoridades para favorecer intereses, constituyendo un cierre a la autonomia de

las instituciones facultadas a investigar

Ahora bien por lo que hace a la responsabilidad administrativa resarcitoria,
la autoridad determinada por la Constitucion para sustanciarla, es la Auditoria
Superior de la Federacion en términos de lo dispuesto por el articulo 79 que a la

letra sefala:

La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados, tendra
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacioén interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que

disponga la ley.

La funcion de fiscalizacion sera ejercida conforme a los principios de legalidad,

definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

La Auditoria Superior de la Federacién podra iniciar el proceso de fiscalizacion a
partir del primer dia habil del ejercicio fiscal siguiente, sin perjuicio de que las
observaciones o recomendaciones que, en su caso realice, deberan referirse a la

informacion definitiva presentada en la Cuenta Publica (...)

Respecto a las facultades-obligaciones que la Auditoria tendra a su cargo, se

pueden mencionar a manera de resumen

I.  Fiscalizar los ingresos, egresos y deuda, asi como garantias sobre
empréstitos que otorgue el gobierno federal a los estados y municipios.

a. El manejo custodia y aplicacion de fondos y recursos de los poderes
de la unién.

b. Cumplimiento de objetivos contenidos es programas federales.

c. Fiscalizara directamente los recursos federales que administren o
ejerzan las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, coordinandose con entidades
fiscalizadoras locales.
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d. Fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada, y los
transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o
cualquier otra figura juridica.

Il.  Derivado de denuncias la Auditoria podra revisar durante el ejercicio fiscal
en curso o en los anteriores a las entidades fiscalizadas.

Por lo que, para estar en posibilidad de ejercer las facultades-obligaciones

sefalas por la Constitucion Federal, la Auditoria debera:

[ll.  Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
fondos y recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias,

IV. Derivado de sus investigaciones, promover las responsabilidades que sean
procedentes ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, para la imposicibn de las
sanciones que correspondan a los servidores publicos federales y, asi como
a los servidores publicos de los Estados, municipios, del Distrito Federal
(ahora CDMX) y a los particulares...

Al imponer sanciones pecuniarias resultado de las investigaciones y el
procedimiento de fincamiento de responsabilidades, el ejecutivo federal a través
del Sistema de Administracion Tributaria, por medio del procedimiento
administrativo de ejecucidén, procurara el cobro de las indemnizaciones y

sanciones, impuestas a los servidores publicos

Derivado de lo anterior, es imprescindible establecer que el articulo en
comento fue uno de los reformados el dia 29 de enero de 2017, lo anterior con la

entrada en vigor del Sistema Nacional Anticorrupcion.

En términos generales, en funcion del articulo 79 de la Ley Suprema, se

dota de competencia a la Auditoria Superior de la Federacion para realizar la labor
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de Control externo de Fiscalizacion, misma que debera realizar apegada a los

principios de legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

En cuanto a su &mbito de actuacién este se preceptia en la fraccion |l
citada con antelacion, misma que se traduce en la facultad de investigar
irregularidades respecto al ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
fondos y recursos federales, asi como efectuar visitas domiciliarias, en este
sentido el legislador abre la puerta a la Auditoria Superior para realizar los trabajos

de fiscalizacion.

Es importante resaltar la facultad de este 6rgano autbnomo, para fiscalizar
los recursos federales, teniendo como sujetos pasivos, que por ende deben
atender las solicitudes, a cualquier persona fisica o moral, publica o privada, asi
como a los representantes de Fideicomisos, fondos, mandatos, publicos o
privados, cualquier otra figura juridica, en donde se destinen o ejerzan recursos

publicos federales.

2.1.2. Ley General de Responsabilidades Administrativas

La ley que se desarrollara en este apartado fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, conforme a su articulo primero
transitorio, entrd en vigor el dia 19 de julio del 2017, abrogando la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Esta ley tiene por objeto, distribuir competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores
Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

En ese orden de ideas en su articulo 2 se establece:
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Son objeto de la presente ley:

l. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuaciéon de

los Servidores Publicos;

Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los
Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi como los
procedimientos para su aplicacién y las facultades de las autoridades competentes

para tal efecto;

Il. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares,
asi como los procedimientos para su aplicacién y las facultades de las autoridades

competentes para tal efecto;

V. Determinar los mecanismos para la prevencién, correccién e

investigacién de responsabilidades administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas
eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico
*Enfasis afiadido.

En ese sentido el legislador reform6 esta Ley con la finalidad de establecer
los parametros del procedimiento de fincamiento de responsabilidades
administrativas estableciendo la competencia de las autoridades fiscalizadoras
para investigar, calificar (graves o no graves) las conductas de los servidores
publicos en el ambito de su competencia, siendo de vital importancia considerar
mecanismos de disuasion de conductas contrarias a los principios y obligaciones

gue todo servidor publico debe observar.
Continuando con el objeto de la presente ley, en su capitulo Il denominado

Principios y directrices que rigen la actuacion de los Servidores Publicos,

preceptla, la obligacién de los servidores publicos de observar, acatar, y dirigir
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sus conductas para no incurrir en faltas, que en su momento generaran el inicio de

un procedimiento administrativo sancionador, sefialando a la letra:

Articulo 6. Todos los entes publicos estan obligados a crear y
mantener condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacion ética y responsable
de cada servidor publico.

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para
la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos

observaran las siguientes directrices:
*Enfasis afiadido

VI.  Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sujetdndose a los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados;

En términos de la investigacion en curso la fraccion trascrita delimita el
ambito de actuacién necesario para evitar el fincamiento de una responsabilidad
resarcitoria en el entendido de que esta se genera a partir de la inobservancia de
los principios de eficiencia eficacia, economia, trasparencia y honradez.

Ahora bien este cuerpo normativo, sefiala en su articulo 9:
En el &mbito de su competencia, seran autoridades facultadas para
aplicar la presente Ley:
I.Las Secretarias;
I. Los Organos internos de control;

lll.  La Auditoria Superior de la Federacién y las Entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas;

IV. Los Tribunales...

Asimismo, en su articulo 10 establece:
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Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas
en las entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su
competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas

administrativas.

Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados como
Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de
control serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos

en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en
su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta
responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos

internos de control serdn competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas,

en los términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
recursos publicos federales y participaciones federales, asi como de
recursos publicos locales, segun corresponda en el ambito de su

competencia, y
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. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como
delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o
en su caso ante sus homaologos en el ambito local.

*Enfasis afiadido.

En lo que atafie a la actuacion de los servidores publicos ademas de las
disposiciones y principios que debera observar, contara con una directriz que le
dotard en su area de desempefio de normas especificas de caracter vinculante,
esto es el Codigo de Etica que al efecto emitan las Secretarias u Organos de
control interno, mismos que deberan regirse bajo los lineamientos emitidos por el
Sistema Nacional Anticorrupcién, conforme a los establecido en el articulo 16 de la

ley en cita.

Es importante mencionar que las autoridades fiscalizadoras encuentran en
ambos articulos la facultad de iniciar investigar, substanciar y calificar las faltas
administrativas, ahora bien por lo que hace al desarrollo de nuestro tema, se
faculta a los Organos de control interno para revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicaciébn de recursos publicos, dejando la calificacion y posterior
fincamiento de responsabilidad a el Organo Superior competente o en su caso al

Tribunal de Justicia Fiscal.

2.1.3 Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion

Es importante establecer que la Auditoria Superior de la Federacién en
cumplimiento del articulo 79 Constitucional, que ya revisamos, y en términos de lo
dispuesto por esta Ley, realiza la revisién de la Cuenta Publica, misma que en

términos de lo dispuesto por el articulo 2 preceptua:

La fiscalizacion de la Cuenta Publica comprende:

I. La fiscalizacion de la gestion financiera de las entidades fiscalizadas para

comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Ingresos y el Presupuesto
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de Egresos, y demas disposiciones legales aplicables, en cuanto a los ingresos y
gastos publicos, asi como la deuda publica, incluyendo la revisién del manejo, la
custodia y la aplicacion de recursos publicos federales, asi como de la demas
informacion financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que
las entidades fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las

disposiciones aplicables, y...

En el mismo sentido, el Articulo 14 sefiala
La fiscalizacion de la Cuenta Publica tiene por objeto:
I. Evaluar los resultados de la gestion financiera:

a) (...) verificar la forma y términos en que los ingresos fueron recaudados,
obtenidos, captados y administrados; constatar que los recursos provenientes de
financiamientos y otras obligaciones y empréstitos se contrataron, recibieron y
aplicaron de conformidad con lo aprobado; y revisar que los egresos se ejercieron
en los conceptos y partidas autorizados (...)

b) Si se cumplié con las disposiciones juridicas aplicables en materia de sistemas
de registro y contabilidad gubernamental (...)

c) Si la captacién, recaudaciéon, administracion, custodia, manejo, ejercicio y
aplicacién de recursos federales, incluyendo subsidios, transferencias y donativos,
y si los actos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de
servicios publicos, operaciones o cualquier acto que las entidades fiscalizadas,
celebren o realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico federal, se
ajustaron a la legalidad, y si no han causado dafios o perjuicios, 0 ambos, en
contra de la Hacienda Publica Federal o, en su caso, del patrimonio de los entes

publicos de la Federacion;

d) Comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se

ha ajustado a los criterios sefialados en los mismos:

i. Si las cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos, se ajustaron o

corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas;

ii. Si los programas y su ejecucion se ajustaron a los términos y montos aprobados

en el Presupuesto de Egresos, y
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iii. Si los recursos provenientes de financiamientos y otras obligaciones se
obtuvieron en los términos autorizados y se aplicaron con la periodicidad y forma

establecidas por las leyes(...)
Il. Verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas:

a) Realizar auditorias del desempefio de los programas, verificando la eficiencia, la

eficacia y la economia en el cumplimiento de los objetivos de los mismos;

b) Si se cumplieron las metas de los indicadores aprobados en el Presupuesto de

Egresos (...)

c) Si se cumplieron los objetivos de los programas y las metas de gasto que

promuevan la igualdad entre mujeres y hombres;

lll. Promover las acciones o denuncias correspondientes para la imposicion de las
sanciones administrativas y penales por las faltas graves que se adviertan
derivado de sus auditorias e investigaciones, asi como dar vista a las autoridades
competentes cuando detecte la comision de faltas administrativas no graves para

que continlen la investigacién respectiva y promuevan la imposicion de las

sanciones que procedan, y (...)

Ahora bien la Auditoria Superior de la Federacién al detectar irregularidades, en
la cuenta publica formulara observaciones (articulo 71 LFRCF) mismas que en
términos de ley investigara, substanciard, y calificara (grave o no grave), la
responsabilidad administrativa, esto se establece en:

Articulo 15.- Las observaciones que, en su caso, emita la Auditoria Superior de la
Federacion derivado de la fiscalizacion superior, podran derivar en;

I. Acciones y previsiones, incluyendo solicitudes de aclaracién, pliegos de

observaciones, informes de presunta responsabilidad administrativa, promociones

del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal, promociones de responsabilidad

administrativa sancionatoria, denuncias de hechos ante la Fiscalia Especializada y

denuncias de juicio politico, y

Il. Recomendaciones.
*Enfasis afladido
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Al respecto, se puede inferir que la Auditoria Superior de la Federacion asi
como sus homologos de los Estados, son la autoridad que iniciara el
procedimiento administrativo sancionador, teniendo como obligacion cumplir a

cabalidad con el articulo 67, el cual instituye:

Si de la fiscalizacién que realice la Auditoria Superior de la Federacién se
detectaran irregularidades que permitan presumir la existencia de
responsabilidades a cargo de servidores publicos o particulares, la Auditoria

Superior de la Federacion procedera a:

1. Promover ante el Tribunal, en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la imposicion de sanciones a los
servidores publicos por las faltas administrativas graves que detecte
durante sus auditorias e investigaciones, en que incurran los servidores
publicos, asi como sanciones a los particulares vinculados con dichas

faltas;

En caso de que la Auditoria Superior de la Federacién determine la
existencia de dafios o perjuicios, 0 ambos a la Hacienda Publica Federal o
al patrimonio de los entes publicos, que deriven de faltas administrativas
no graves, procedera en los términos del articulo 50 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, en esos términos se encuentra la primer excepcion a la regla,
es decir, el ultimo parrafo, del articulo inmediato anterior, establece la facultad de
la Auditoria Superior de la Federacién, de no imponer sanciones, que conforme al
articulo 50 de Ley General de Responsabilidades Administrativas, cumplan con los

siguientes requisitos:

1.-Sea resarcido el monto del dafio o perjuicio a la Hacienda Publica.

2.- El monto no exceda de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion.
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3.- Los dafios y perjuicios, se cometan de manera culposa o negligente y sin incurrir en

alguna de las faltas administrativas graves.

Asimismo, el objeto de dicho procedimiento conforme al articulo 68, es

...resarcir el monto de los dafos y perjuicios estimables en dinero que se hayan
causado a la Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de los entes
publicos.

Lo anterior, sin perjuicio de las deméas sanciones administrativas que, en su caso,

el Tribunal imponga a los responsables.

Las sanciones que imponga el Tribunal se fincaran independientemente de las
demas sanciones a que se refiere el articulo anterior que, en su caso, impongan
las autoridades competentes.

2.1.4 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Es el momento de iniciar el analisis desde la legislacion aplicable al caso
concreto, es de gran importancia mencionar que las normas creadas por el
legislador local, deberdn ser arménicas a lo preceptuado por la Constitucion
General, asi como a las Leyes reglamentarias en la materia, las cuales en las

lineas que anteceden fueron desarrolladas.

En ese orden de ideas el sistema de responsabilidades administrativas, en
la Constitucion Politica, del Estado Libre y Soberano de México (en adelante
CPELSM), se encuentra inmerso en el Titulo Séptimo, denominado De la
Responsabilidad de las y los Servidores Publicos del Estado, Patrimonial del
Estado, del Sistema Estatal Anticorrupcion y del Juicio Politico, mismo que se
encuentra conformado por seis articulos del 130 al 136.
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Adentrandonos al andlisis de este ordenamiento, el articulo 130 de la
CPELSM, por lo que respecta a la responsabilidad administrativa, establece en su

primer parrafo:

...Las y los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, de intereses ante las
autoridades competentes y constancia de presentacion de la declaracion fiscal y en los

términos que determine la ley...

En este parrafo, se contienen las normas de prevencién de conductas, que
si bien es cierto consideramos que no son suficientes, sii contribuyen al constante
mejoramiento del marco juridico, ya que cuando se constituyen politicas publicas
de castigo se esta contribuyendo a la corrupcion, siendo por otra parte las normas
de prevencion las que permiten ir cambiando el paradigma del actuar de los
servidores publicos, retomando la obligacion de éstos a presentar la declaracion

patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de la declaracion fiscal.

Continuando con el analisis del articulo 130 (mismo que reglamenta de
manera excesiva pluralidad de conductas, presupuestos procesales y otorga

facultades), en el cuarto parrafo estatuye:

Las y los servidores publicos y particulares que incurran en

responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se aplicaran sanciones administrativas a las y los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitaciébn, asi como en sanciones econdémicas y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por

los actos u omisiones...
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Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo, por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México y los drganos internos de control, segun
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México. Las demas faltas y sanciones administrativas que no sean calificadas
como graves, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control,
quienes substanciaran los procedimientos y en su caso aplicaran las sanciones

correspondientes.

Para la investigacion, substanciaciébn y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se regira por lo
previsto en el articulo 106 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos. La ley de la materia
establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las

faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.

Las dependencias, organismos auxiliares del Ejecutivo Estatal, los 6rganos
constitucionalmente auténomos y los ayuntamientos tendrdn 6rganos internos de
control con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos y omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, para
sancionar aquellas distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacién de recursos publicos federales, estatales y municipales, asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de

delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion...

Il. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdémicas,
inhabilitacién para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras
publicas, asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
hacienda publica Estatal o Municipal o al patrimonio de las entidades publicas
estatales o municipales. Las personas juridico colectivas seran sancionadas en los
términos de este péarrafo cuando los actos vinculados con faltas administrativas
graves sean realizados por personas fisicas que actden a nombre o representacion
de la persona juridico colectiva y en beneficio de ella....
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Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las
fracciones anteriores se desarrollaran autbnomamente y no podran imponerse dos

veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

...Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba podra formular denuncia ante el Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México, respecto de las conductas a las

gue se refiere el presente articulo....

Ill. En el cumplimiento de sus atribuciones, a los 6rganos responsables de la
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia
de la informacién en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depdsito,
administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios que competan al ambito
local. La ley de la materia establecera los procedimientos para que les sea
entregada dicha informacién...

*Enfasis afiadido.

Del anterior articulo se pueden inferir, que el mismo se encuentra en

armonia con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes

Generales; siendo de vital relevancia mencionar la facultad de los ciudadanos del

Estado, mediante la presentacibn de elementos de prueba podra formular

denuncias ante el Organo Superior de Fiscalizacion, respecto a conductas que

pudiesen ser constitutivas de responsabilidad administrativa.

En términos del sistema anticorrupcion, el legislador local, lo implant6 en el

articulo 130 bis, mismo que establece el concepto de sistema estatal

anticorrupcion, de la siguiente manera:

(...) es la instancia de coordinacion entre las autoridades de los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y

sancion de responsabilidades administrativas, actos y hechos de
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corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos

publicos (...).

Continuando con el andlisis de este precepto, este sistema estara sujeto a

diversas bases minimas, siendo estas:

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por el titular
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo, el titular del Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado de México, el titular de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién, el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, el titular del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, asi
como un representante del Consejo de la Judicatura Estatal y otro del Comité de
Participacion Ciudadana, quien lo presidira. El Sistema tendra la organizacion y

funcionamiento que determine la Ley.

Il. EI Comité de Participacién Ciudadana del Sistema debera integrarse por cinco
ciudadanos (...)
lll. Corresponderd al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que
determine la ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con el sistema
federal y con las instituciones integrantes del Sistema Estatal.

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion
y control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas, actos y hechos de corrupcion.,

c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacién que sobre estas materias.

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion
materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos.

e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y
resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y
programas en la materia. Derivado de este informe, podrd emitir recomendaciones

no vinculantes a las autoridades (...).

En funcion del Sistema Municipal Anticorrupcion,
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(...) es la instancia de coordinacién y coadyuvancia con el Sistema Estatal
Anticorrupcién que concurrentemente tendrd por objeto establecer principios,
bases generales, politicas publicas, acciones y procedimientos en la prevencion,
deteccion y sancion de faltas administrativas, actos y hechos de corrupcion, asi
como coadyuvar con las autoridades competentes en la fiscalizacion y control de
recursos publicos en el ambito municipal, en congruencia con los Sistemas Federal
y Estatal (...)

Manteniendo en el mismo orden y 6rganos que conforman en el sistema
estatal, teniendo como diferencia las autoridades que lo conforman, atendiendo a

su caracter de 6érganos administrativos municipales.

Ahora bien, por lo que respecta a lo preceptuado por el articulo en cita se
advierte la importancia que tiene lo regulado, respecto al sistema municipal
anticorrupcion en el entendido que este es el més cercano a la ciudadania, en ese
orden de ideas, la eficacia de dicho ordenamiento se constrifie a la actuacion de
los servidores publicos responsables de darle vida a lo preceptuado por el
legislador, lo anterior toda vez que la reglamentacion anticorrupciéon dota al
Contralor Municipal y al comité de participacion ciudadana de establecer las
acciones a tomar para prevenir, sancionar, erradicar las conductas que
constituyan una posible falta (grave o no grave) administrativa que a la postre

repercutira en la esfera juridica de los servidores publicos.

Esto se sustenta en la cercania de la poblacion, a los servidores publicos,
pues en el ambito municipal se hacen manifiestas las irregularidades que pueden
surgir siendo una regla general, la inexplicable prosperidad de los servidores
publicos durante su gestion, en ese sentido los pobladores son los primeros en
manifestar el desacuerdo con esas practicas tan comunes, siendo falaz lo

preceptuado por la CPELSM al establecer:
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(...) la potestad de cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante elementos de prueba podra formular

denuncia al Organo Superior de Fiscalizacion (...)

Tal redaccion es totalmente incongruente en virtud de que si una persona
se atreve a denunciar hechos tiene que realizar el trabajo del Organo, estando
obligado a presentar elementos de prueba, y como lo sefiala, bajo su mas estricta
responsabilidad, suponiendo sin conceder que se realice una denuncia, el

legislador que quiso establecer con ese conjunto de palabras.

En relaciéon con lo anteriormente sefalado, el articulo 135 establece:

Se concede accion popular para denunciar ante la Legislatura los
delitos graves del orden comuUn en que incurran los servidores

publicos a que se refiere el articulo 131 de esta Constitucion.

2.1.5 Ley Superior de Fiscalizacién del Estado de México

La Ley Superior de Fiscalizacion del Estado de México, (en adelante
LSFEM) establece las facultades de los 6rganos competentes para en ejercicio de
sus funciones, detectar, investigar, y substanciar los procedimientos de
responsabilidad administrativa derivados de posibles responsabilidades
resarcitorias. Es relevante hacer mencion que con fecha 30 de mayo de 2017, se
publicaron las reformas realizadas para concordar la Ley a la multicitada reforma
sobre el sistema nacional anticorrupcion, misma que entré en vigor el dia 31 de
mayo del afio en curso, en la cual, entre otras modificaciones al texto legal, se
derogo el capitulo tercero del procedimiento de fincamiento de responsabilidades
resarcitorias, que abarca de los articulos 61 al 66, mismos que reglamentaban el
procedimiento de fincamiento de responsabilidad administrativa resarcitoria,
guedando subsistentes las atribuciones de fiscalizacion, es decir, la facultad del
Organo Superior de Fiscalizacion para la revision de cuentas publicas, informes
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mensuales, la formulacion de observaciones, asimismo realizar la investigacion y

substanciacion de las responsabilidades.

Por lo que hace al articulo 53 de este ordenamiento, se sefiala que:

Si del ejercicio de las atribuciones de fiscalizacion del Organo Superior, se observa
o determina alguna irregularidad que implique dafio a la hacienda publica estatal o
municipal o al patrimonio de las entidades fiscalizables, se debera iniciar una etapa
de aclaracion, previo a la calificacién de las faltas administrativas y emision del
informe de presunta responsabilidad administrativa, que refiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de México y Municipios.

La etapa de aclaracién tiene como finalidad dar oportunidad a los servidores
publicos de la entidad fiscalizable o quienes hayan dejado de serlo, para solventar
y aclarar el contenido de las observaciones o la determinacion del dafio y, en su
caso, cubrir el monto a que ascienda y quede resarcido.

*Enfasis afiadido

En este articulo se establece la etapa de aclaracion, la cual se deriva
principalmente de las labores de fiscalizacion, misma que tiene como finalidad
agotar la garantia de audiencia del servidor o ex servidor publico, para solventar,
aclarar el contenido de las observaciones derivadas de la revision de la cuenta
publica, o auditorias realizadas por las autoridades competentes, con la finalidad
de que se cubra el monto determinado como dafio y asi la autoridad competente
(Organo Superior de Fiscalizacion), podra concluir el asunto por medio de un
acuerdo y archivarla, sin que esto genere algun tipo de responsabilidad,
administrativa, evidenciando que con el sélo pago o resarcimiento del dafo
producido, se extingue la facultad del Organo Superior, para iniciar procedimiento
de indole administrativo, es decir, para castigar la conducta externada, olvidado o
dejando sin investigar el motivo o los beneficios que se obtuvieron por haber
realizado dichas operaciones fuera de los parametros establecidos por la
legislacion aplicable, pues dicho acuerdo de conclusion y archivo de expediente no
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da lugar a que se investiguen las conductas realizadas, salvando al servidor
publico de todo procedimiento de sancidbn administrativa no pecuniaria,
(amonestacion, inhabilitacion, multa), con el pago o resarcimiento del monto que
se determiné como dafio en el pliego de observaciones, lo anterior en términos del

articulo 54 el cual preceptua:

La etapa de aclaracion se desarrollara de la siguiente manera:

I. El Auditor Superior o el Auditor Especial correspondiente, notificara el
contenido de las observaciones o la determinacion del dafio y concedera a los
servidores publicos de la entidad fiscalizable o quienes hayan dejado de serlo un
plazo de treinta dias habiles, para que las solvente o repare y manifieste lo que a

Su interés convenga.

Il. Los servidores publicos de la entidad fiscalizable o quienes hayan
dejado de serlo, dentro del plazo concedido, presentardn los elementos que
consideren necesarios para justificar o aclarar las observaciones efectuadas, para
acreditar la reparacion o inexistencia del dafio. En caso de no hacerlo, se
entenderd que aceptan en sus términos lo expuesto por el Organo Superior y éste
procederd conforme a lo previsto en esta Ley, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de México y Municipios.

lll. Si las observaciones han quedado debidamente solventadas o el dafio
reparado, el Organo Superior dictara el acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, mismos que notificara a los servidores publicos de la entidad
fiscalizable o quienes hayan dejado de serlo, asi como a los denunciantes, en su

caso, cuando proceda y éstos fueren identificables.

IV. Si las observaciones no fueron debidamente solventadas o el dafio
reparado, las Auditorias Especiales, como autoridades investigadoras, calificaran
las faltas administrativas y emitirdn el informe de presunta responsabilidad
administrativa, para que se presente ante la Unidad de Asuntos Juridicos como
autoridad substanciadora, a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa, en términos de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas y de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios.
*Enfasis afiadido.

En ese sentido, al no solventar o haber reparado el dafio, se procedera
conforme al procedimiento, para imponer tanto la sancion pecuniaria, como la
responsabilidad administrativa de accion u omision, asimismo se procedera si es
el caso a presentar la denuncia a la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion.

En el mismo orden de ideas la Ley establece, el objeto de la

responsabilidad administrativa resarcitoria es:

Articulo 55. La promocion del procedimiento de responsabilidad administrativa ante
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, tiene por objeto
resarcir el monto de los dafios y perjuicios estimables en dinero que se hayan
causado a la Hacienda Publica o, en su caso, al patrimonio de las entidades

fiscalizables.

Para los efectos de esta Ley incurren en responsabilidad resarcitoria los servidores
publicos de la entidad fiscalizable o quienes hayan dejado de serlo o las personas
fisicas o juridicas colectivas que reciban, administren o0 manejen recursos del
erario y quienes no manejen recursos cuyos actos u omisiones causen dafio y/o
perjuicio a las haciendas publicas o al patrimonio de las deméas entidades

fiscalizables, los cuales seran fijados en cantidad liquida.

Lo anterior, sin perjuicio de las demas faltas administrativas a que se refiere la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios y las sanciones administrativas
que, en su caso, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México o los
drganos internos de control, impongan a los responsables.

*Enfasis afiadido.
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Asimismo, en términos del segundo parrafo del articulo anteriormente
citado, se sefiala la conducta descrita por la Ley como responsabilidad

administrativa resarcitoria, de la siguiente manera,

(...) ley incurren en responsabilidad resarcitoria los servidores publicos de
la entidad fiscalizable o quienes hayan dejado de serlo o las personas fisicas o
juridicas colectivas que reciban, administren o manejen recursos del erario y
quienes N0 manejen recursos cuyos actos u omisiones causen dafio y/o perjuicio a
las haciendas publicas o al patrimonio de las demés entidades fiscalizables, los

cuales seran fijados en cantidad liquida(...)

Dicho lo anterior se sefiala, en el articulo 56:

Las responsabilidades derivadas de la aplicacion de la Ley General de
Responsabilidades  Administrativas, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios y de esta Ley, se fincaran
independientemente de las que siendo de naturaleza diversa, procedan con base
en otras leyes y de las sanciones de caracter penal que imponga la autoridad

judicial.

En esos términos la responsabilidad se substanciard con el procedimiento
establecido en la leyes de responsabilidades, tanto local como federal,
anteponiendo la posibilidad de fincar las demas establecidas por la ley especial tal

y como se plasma en el articulo 57:

El fincamiento de las responsabilidades resarcitorias a que haya lugar con motivo
de la aplicacién de esta Ley, se substanciara con arreglo al procedimiento previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y en la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, sin perjuicio de la promocion de las demas responsabilidades
administrativas que, en su caso, por faltas administrativas, se deriven de los actos

de fiscalizacion.
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Para la substanciacién, del procedimiento de responsabilidad
administrativa, y hacer cumplir sus determinaciones el Organo Superior, podra

imponer de manera fundada y motivada las siguientes medidas de apremio:

I. Amonestacion por escrito;
Il. Multa de 10 a 100 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente.

Ill. Auxilio de la fuerza publica; y

IV. Apercibimiento que, en caso de no cumplir, se hard acreedor al
procedimiento administrativo correspondiente, el cual procederd conforme

a lo establecido por la Ley General de Responsabilidades Administrativas
y en la ley de Responsabilidades del Estado de México y Municipios.

*Enfasis afiadido

2.1.6 Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios

Conforme a la exposicion de motivos de la ley en cita se desprenden dos
parrafos que incluyen afirmaciones tendientes a conceptualizar la palabra

corrupcion misma que se resistia a ser aceptada, siendo estos:

La corrupcién es un problema multifactorial, esencialmente cultural, que surge de
la sobre regulaciéon administrativa que enfrentamos para realizar diversos tramites,
gue se suma a la lentitud de la Administracion Publica, la cual induce a la compra
de servidores publicos para agilizar trdmites; debemos combatir la impunidad, el

compadrazgo, el amiguismo y el trafico de influencias que tanto mal hacen a la

vida publica y que generan desconfianza en las instituciones del Estado.
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Teniendo como base el actuar de los servidores publicos para obtener
beneficios de cualquier, facultad, discrecionalidad y aun mas obligacion otorgada

por la ley, toda vez que:

A todo ello, debemos sumar la baja o nula sanciébn para los
servidores publicos corruptos, lo que genera la victimizacion del

ciudadano y la falta de credibilidad en los politicos.

Esto comprueba y hace evidente que el tema materia de esta investigacion
salga a la luz, pues si bien es cierto que los procesos de responsabilidades
administrativas se encuentran contemplados no se esta cumpliendo a cabalidad
con los perpetuado en las normas, siendo acciones u omisiones realizadas por los

mismos servidores publicos o en su caso por los propios legisladores.

Dicho lo anterior entraremos al analisis de la ley que nos ocupa en el
presente apartado (en adelante LRAEMM), la cual establece el procedimiento a
seguir en caso de que el servidor publico, ex servidor publico o particular (persona
fisica o sociedad), no solvente observaciones y se inicie procedimiento formal ante

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en adelante Tribunal.

Por lo que hace a la substanciacién del procedimiento de responsabilidad
genérica, éste se realiza en diversas etapas, en principio, en el caso de que no se
haya solventado en términos de lo dispuesto por la LSFEM, desarrollada con
antelacion, en ese orden de ideas se presenta el siguiente esquema que explica el

procedimiento a seguir:
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Investigacion
(LRAEM) Art. 94

Inicio
I. Oficio
II. Denuncia
Il. Derivado auditorias
Art.95

Principios
Legalidad
Imparcialidad
Objetividad
Congruencia
Verdad material
Respeto a los

Derechos Humanos.

Medidas de Apremio
Multa 100 a 150 UMA.
Solicitar Auxilio Fuerza

Publica.

Arresto.
Art. 101

Autoridad Investigadora
Contraloria Interna
Secretaria de la
Contraloria
OSFEM
Art. 99, 102, 103

Sujetos Obligados
Personas Fisicas.
Juridicas colectivas

(publicas o privadas)
Art. 100

* Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios.

En funcién de lo anterior se presenta la sustanciacion del procedimiento de

investigacién, formas de iniciar la investigacion, principios que deben regir el

procedimiento, las autoridades competentes, sujetos obligados, medidas de

apremio.

Ahora bien, realizado lo anterior se iniciara el procedimiento de calificacion

administrativa, mismo que se encuentra preceptuado en los articulos 107-114 de

la ley en cita:
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Calificacion de faltas Art. 122 Supletoriedad de Cédigo

administrativas Administrativo del Estado de México.

Art.104

I

Calificacion

Grave o no grave

:

Determinar

Existencia o inexistencia
actos u omisiones

contrarios a la ley

Determinada calificacion
No hay elementos suficientes Incluird Informe de
Acuerdo de conclusion y archivo del Responsabilidad Administrativa
expediente art.180

I

Abstenerse de iniciar procedimiento

., e g Se advierta que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda

Impugnacion calificacion de faltas no graves

. . Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes

(recurso de inconformidad) .
publicos.

Denunciante art.106 I. Validamente haya diversas soluciones.

Cinco dias habiles a partir de notificacion Art.107 I1. Acto u omisién fue corregido o subsanado por el Servidor
Sustanciacion art. 108-114 Publico, implique error manifiesto.
Art. 105

* Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

La calificacion de la responsabilidad administrativa en términos de los
anteriores esquemas prevendra el procedimiento a seguir el cual, en términos
generales, inicia con el Informe de Responsabilidad Administrativa, segun sea el

caso ante el Tribunal, el cual realizara lo siguiente:
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Inicio
Autoridad

A

substanciadora
admita informe de
presunta
responsabilidad
Art.116

La Admisién
interrumpe

prescripcion (art.78)

A4

Procedimiento de
Responsabilidad

Administrativa

A

Medidas de Apremio

(autoridad substanciadora
resolutora)
Multa 100 a 150 UMA
Arresto
Auxilio Fuerza Publica
Art. 124

Partes del procedimiento
Autoridad investigadora
Servidor publico-presunto
responsable
Personas Fisicas.
Juridicas colectivas (publicas o
privadas)

Terceros (pueda afectar resolucion,
incluido el denunciante)
Art.120

Principios
Legalidad
Presuncion de inocencia
Imparcialidad
Objetividad
Congruencia
Exhaustividad
Verdad material
Respeto a los Derechos
Humanos
Art. 115

Medidas cautelares

l. eviten ocultamiento destrucciéon pruebas

Ill. eviten obstaculizar el PRA.

Art. 125, 126.

II. Impedir continuacion de efectos la presunta falta administrativa.

IV. evitar dafio irreparable a la Hacienda publica

* Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

En ese contexto, el procedimiento administrativo, inicia con la admision de

presunta responsabilidad la cual interrumpe la prescripcion, siendo este el factor

gue regird la substanciacién del procedimiento, es decir, dependiendo de la

calificacion de la falta, siendo la misma autoridad investigadora, substanciadora, la

gue se constituira como ejecutora, estando en el escenario que se trate de las
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faltas no graves, en otro tenor si la responsabilidad es considerada grave, esta

debera ser turnada al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

En funcién de lo anterior, esta Ley preceptlia directamente cada uno de los
procedimientos relativos a los supuestos de responsabilidad, es decir, conductas
no graves Secretaria de la Contraloria, Contraloria Interna, Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Meéxico, se constituye en autoridad investigadora,
sustanciadora, y resolutora, sin perjuicio de que cada una de ellas sea
independiente, en el entendido que si bien es cierto es un solo 6rgano, debe ser
un servidor publico por cada autoridad erigida en el procedimiento, en este caso
serian tres servidores publicos adscritos a el érgano, constituidos cada uno en
autoridad investigadora, sustanciadora y resolutora; por lo que hace a conductas
graves las autoridades investigadoras y sustanciadoras seran del mismo 6rgano
competente para realizar las conductas inherentes, siendo el Tribunal, es decir, un
organo diverso a dichas autoridades, el que emitird la resolucién e impondra la

sancion correspondiente al servidor publico.

Por lo anterior y en términos del Titulo Segundo, Del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, Capitulo Segundo, Del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa ante la Secretaria de la Contraloria y los Organos
Internos de Control, contenido en el articulo 194 el cual establece:
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Procedimiento responsabilidad
administrativa no grave
Art. 194 LRAEMM

|

I. Autoridad investigadora, envia

informe de presunta responsabilidad
substanciadora.

Prevencién

A 4

A 4

Admitir

.

Il. Admite, emplazamiento, comparecer,
audiencia inicial lugar hora
lll. Plazo de 11 a 14 dias para se celebre

IV. Citara partes (denunciante, testigos),
72 horas.
V. En

la audiencia, se presentara

declaracion del presunto responsable,

ofreceran pruebas.

VL.

pruebas.

terceros antes o durante,
audiencia inicial, manifestara lo que

a su derecho convenga, ofrezca

la

XI. Abrird alegatos 5 dias

habiles.

VIll. 15 dias autoridad substanciadora, formula

acuerdo admision de pruebas, ordenara diligencias

para preparacién y desahogo.

X. Autoridad

declararda cerrada

resolutora, de
la

citard a las partes para oir resolucion

30 dias habiles

instruccion 'y

oficio

* ) - - .
Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas

del Estado de México y Municipios.

XI.

servidor publico, notificard a los denunciantes

Resolucién notificard personalmente al

Gnicamente para su conocimiento, y al jefe
de

municipio u organismo auxiliar, para los efectos

inmediato o al titular la dependencia,
de su ejecucion, en un término que no exceda de

diez dias habiles.
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Por lo que hace al Capitulo Tercero Del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, del

Titulo en cita, contenido en el articulo 195 en los términos siguientes:

Procedimiento responsabilidad

administrativa ante el Tribunal

de Justicia Administrativa del
Estado de México

Art. 195 LRAEMM

<
Faltas Administrativas Graves o faltas de

particulares
3
Observar fraccion | a VIl del art. 194

/

»
I. Dentro de los tres dias siguientes, conclusién audiencia

inicial, la autoridad substanciadora enviard autos

originales del expediente, notificara de su envio a las \

lll. Concluido el desahogo de las pruebas Il. Tribunal verificara si la falta descrita en el

ofrecidas, el Tribunal declarara abierto el l«——| nforme  de  presunta  responsabilidad

periodo de alegatos, cinco dias administrativa sea de las consideradas graves.

§

IV. Trascurrido el plazo de alegatos,

Tribunal puede solicitar reclasificacion.

Determinada la competencia notificara a las
partes. Notificadas las partes dentro de los 15
declara cerrada la instruccién, se dictara dias se dictara acuerdo de admision de

resolucion en 30 o 60 dias habiles. pruebas.

V. Resolucion notificaré personalmente al servidor pablico, notificara a los
denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al

titular de la dependencia, municipio u organismo auxiliar, para los efectos

de su ejecucion, en un término que no exceda de diez dias habiles.

*Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios.
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En funcién de lo explicado anteriormente, se puede concluir, que la reforma
del 30 de mayo de 2017, traslado las normas adjetivas de la LSFEM, a la
LRAEMM, precisamente por lo que respecta al tema de investigacion se mantiene
la problematica, dado que la autoridad que realizard la ejecucion de la
responsabilidad, administrativa en el caso que la conducta grave o no grave, sera
a un servidor publico o ex servidor publico, la ejecucién de la sancidn impuesta
correra a cargo de la Tesoreria Municipal, conforme a lo sefialado por el articulo
194 fraccion Xl y 195 fraccion V.

La afirmacion hecha en el péarrafo anterior se robustece, en términos del

Capitulo cuarto de la ejecucién, seccion primera y segunda que establecen:

Seccion primera del cumplimiento y ejecucion de sanciones por faltas

administrativas no graves:

Articulo 206. La ejecucion de las sanciones impuestas por la
comision de faltas administrativas no graves, se llevara a cabo de
manera inmediata, una vez determinadas por la Secretaria de la
Contraloria o los Organos internos de control y en los términos que

disponga la resolucién respectiva.

Siendo una sancién pecuniaria, estd conformara un crédito fiscal, mismo
gue debera ser ejecutada por la autoridad competente, en el ambito municipal, la
autoridad competente es la Tesoreria Municipal, por medio de su éarea de

procedimiento administrativo de ejecucion si es que existe.

Seccién segunda del cumplimiento y ejecucion de sanciones por faltas

administrativas graves y faltas de particulares

Articulo 207. Las indemnizaciones resarcitorias y sanciones economicas impuestas
por el Tribunal de Justicia Administrativa constituiran créditos fiscales a favor de la
Hacienda Publica Estatal o Municipal, o del patrimonio de los entes publicos,

segun corresponda.
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Dichos créditos fiscales se haran efectivos por el procedimiento administrativo de
ejecucion, una vez notificada la resolucion correspondiente emitida por el Tribunal
de Justicia Administrativa, en los términos que al respecto establece el Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios.

*Enfasis afiadido

Por lo que respecta al ultimo parrafo, otorga claridad para hacer la
distincidén en cuanto a cuales créditos fiscales ejecutara la secretaria de finanzas y
la tesoreria municipal, esto es atendiendo a la naturaleza y al ambito de gobierno

gue haya presentado el dafio o perjuicio.

Articulo 208. Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que
determina la plena responsabilidad de un servidor publico por faltas administrativas
graves, el Tribunal de Justicia Administrativa, de oficio y sin demora alguna, girara
oficio por el que notificara la sentencia respectiva, asi como sus puntos resolutivos

para su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas:

Il. Cuando se haya impuesto una indemnizacién resarcitoria 0 sanciéon econémica
al responsable, se dard vista a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

de México.

En el oficio respectivo, el Tribunal de Justicia Administrativa prevendrd a las
autoridades sefialadas para que informen, dentro del término de diez dias, sobre el
cumplimiento que se dé a la sentencia, en el supuesto establecido en la fraccion |
del presente articulo. En el supuesto de la fraccion Il, la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, informara al Tribunal de Justicia Administrativa
una vez que se haya cubierto la indemnizacién y la sancién econdmica
correspondiente.

*Enfasis afiadido

Con la salvedad que tratandose de créditos fiscales a favor de municipios,
no sera competente la Secretaria de Finanzas del Estado de México, toda vez que
dicho crédito fiscal es a favor de la Hacienda Publica Municipal, sustanciandose
dicho procedimiento necesariamente por la autoridad hacendaria municipal, es
decir, la Tesoreria.

67



Articulo 209. Una vez que haya causado ejecutoria la sentencia que determina la
comisién de Faltas de particulares, el Tribunal de Justicia Administrativa, de oficio
y sin demora alguna, girara oficio por el que notificara la resolucion
correspondiente, asi como sus puntos resolutivos para su cumplimiento, en los
términos siguientes:

I. Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier caracter
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, el Tribunal de
Justicia Administrativa ordenara su publicacion a la Direccién del Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno”.

Il. Cuando se haya impuesto una indemnizacién o sancion econdémica al
responsable, se dar4 vista a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México.

En funcion de lo anterior se establece un avance respecto el cumplimiento
de la ejecucion de la responsabilidad, solo en el supuesto de que sea por faltas
graves cuya autoridad resolutora enviara la resolucion a la Secretaria de Finanzas,

para que informe el cumplimiento de la resolucion en el aspecto pecuniario.

Por lo que hace a la ejecuciéon de las faltas administrativas no graves, se
realiza de la misma manera que en el anterior procedimiento, es decir, el ente
fiscalizable por medio de la dependencia correspondiente debera realizar la
ejecucion del ahora crédito fiscal, en el caso del Municipio en el Estado de México,

esta es la Tesoreria Municipal.

2.2 Medios de Defensa.

El servidor o ex servidor publico, en cualquier etapa de la sustanciacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, podra presentar recursos con la
finalidad de hacer saber a la autoridad probables violaciones a sus derechos, tanto
sustantivos como adjetivos, contando para ello con tres recursos ordinarios,

siendo estos el de revocacion, reclamacion y apelacion
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Asimismo, el tercero interesado tendra la posibilidad de ejercer el mismo
derecho de controvertir la actuacion de la autoridad por medio del recurso de

inconformidad en los términos que la ley establece.
2.2.1 Recurso de inconformidad

Se presenta ante la autoridad que emitio la calificacion de la falta
administrativa como grave 0 en su caso determind la abstencion de iniciar
procedimiento, expresando los motivos por lo que se estime indebida la
determinacion, la sustanciacion se llevard en términos de lo dispuesto en los
articulos 108 a 114 de la LRAEMM. En términos generales, la autoridad que
resolvera sera la sala Especializada en materia de responsabilidades
administrativas, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México que

corresponda, siendo la resolucion del recurso en comento:

(...) I. Confirmar la determinacién de calificacién o abstencion.

Il. Dejar sin efectos la determinacion de calificacién o abstencion.

En este supuesto, la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas estara facultada para recalificar el acto u omision, o bien ordenar
se inicie el procedimiento correspondiente.

*Enfasis afiadido.

El plazo para interponerlo es cinco dias habiles después de la notificacion
de la resolucién combatida, y dictado el auto admisorio por la Sala especializada

se resolvera en un plazo no mayor a treinta dias habiles.

2.2.2 Recurso de Revocacion

Este medio de defensa se encuentra preceptuado del articulo 196 al 198 de
la LRAEMM, se centra en combatir las resoluciones de las autoridades ejecutoras,
en el procedimiento de faltas no graves, es decir, Secretaria de la Contraloria,
Organo Superior de Fiscalizacion, Contralorias Internas, o servidores publicos a

guienes se les delega dicha responsabilidad.
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La resolucién del recurso de revocacion sera impugnable por medio del

Juicio Contencioso Administrativo, ante el Tribunal.

Se debe iniciar en quince dias habiles después de que surta efectos la
notificacién, presentdndola ante la autoridad que emitié la resolucién, expresando
agravios y ofreciendo pruebas que considere necesarias, una vez desahogadas
las pruebas, la autoridad que emitio el acto, en un plazo de 30 dias debera dictar

resolucion, notificando a las partes en un plazo no mayor a 72 horas.

El recurso de revocacion podra suspender la ejecucion de la resolucion en

términos del articulo 198:

I. Cuando lo solicite el recurrente.

II. Cuando no se cause perjuicio al interés social, ni se contravengan
disposiciones de orden publico.

En los casos en que resulte procedente la suspension, pero pueda
ocasionar dafios y perjuicios a un tercero y la misma se conceda, el
promovente debera otorgar garantia bastante para reparar el dafio e
indemnizar los perjuicios que con aquella se causaren si no obtuviere
resolucion favorable.

Cuando la suspensiéon pueda afectar derechos de terceros que no
sean estimables en dinero, la autoridad que resuelva el recurso fijara
el importe de la garantia discrecionalmente, tomando en
consideracion las caracteristicas de cada caso en particular.

La autoridad resolverA sobre la suspensidon que solicite el

promovente en un plazo que no exceda de veinticuatro horas.

2.2.3 Recurso de Reclamacion

En términos de lo preceptuado por los articulos 199 al 200 de la LRAMM, el

recurso de reclamacion procedera:
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(...) contra de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o
resolutoras cuando:

I. Admitan, desechen o tengan por no presentado, lo siguiente:

a) El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

b) La contestacion a dicho Informe.

¢) Las pruebas ofrecidas.
Il. Las que decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa antes del cierre de instruccién.

1l Aguéllas que admitan o nieguen la intervencidn de terceros interesados.

La sustanciacion se llevara en apego al articulo 200 de la LRAMM

Articulo 200. El recurso de reclamacion se promovera ante la autoridad
substanciadora o resolutora, que haya dictado el auto recurrido, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente.

Interpuesto el recurso se correra traslado a la contraparte para que en el término
de tres dias hébiles manifieste lo que a su derecho convenga, sin mas tramite, se
dard cuenta al Tribunal para que resuelva en un término que no exceda de cinco
dias habiles.

Del recurso de reclamacién conocera la autoridad substanciadora o resolutora que
haya emitido el auto recurrido. La resolucién del recurso de reclamacién no
admitird recurso en contra.

2.2.4 Recurso de Apelacion

Este recurso se encuentra contemplado en los articulos 201 al 2015, y

procedera en términos del articulo 202 en contra de las resoluciones siguientes:

(...) I. La que determine imponer sanciones por la comisién de faltas

administrativas graves o faltas de particulares.
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Il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por
parte de los presuntos infractores, ya sean servidores publicos o

particulares.

Podra ser presentado por los servidores publicos o particulares
responsables, autoridades investigadoras o los terceros, ante el tribunal de
Justicia Administrativa que emitio la resolucién 15 dias habiles siguientes al que
surta efectos la notificacion, deberan formularse agravios, el tribunal daré vista por
3 dias a las partes para que manifiesten lo que a su derecho convenga,

transcurrido el término, resolvera el recurso con los agravios expresados.

2.3 Jurisprudencia

Por lo que hace a los criterios Jurisprudenciales, al ser la ultima reforma de
fecha 30 de mayo del afio 2017, alin no se cuentan con criterios especificos en la
materia, no obstante lo anterior respecto a la interpretacion de la ley,
enunciaremos dos criterios, los cuales seran desarrollados de forma detallada en
el siguiente capitulo con la finalidad de cumplimentar los argumentos que se

verteran al respecto:

PROCEDIMIENTO DE  RESPONSABILIDAD  RESARCITORIA. PARA
DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU TRAMITE Y
RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE INICIA LA ETAPA
DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA.

La Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacién estuvo vigente hasta el 29 de
mayo de 2009, fecha en que fue abrogada por la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas de la Federacién, la cual entré en vigor el 30 de mayo siguiente,
previendo que los asuntos que se encontraran en tramite o en proceso en la
Auditoria Superior de la Federacién tendrian que concluirse conforme a las
disposiciones de aquélla. Ahora bien, la revision y fiscalizacion de la cuenta publica
y el procedimiento de responsabilidad resarcitoria persiguen finalidades distintas,
pues en aquélla se investigan y detectan las irregularidades que permitan presumir
la existencia de hechos o conductas que produzcan dafios o perjuicios, mientras

gue en éste se determina la responsabilidad; sin embargo, no pueden
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desvincularse como si se tratara de dos procedimientos autdnomos, pues para que
la Auditoria Superior de la Federacién inicie el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria se requiere necesariamente que la revisién de la cuenta publica
evidencie irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos o
conductas que produzcan dafios o perjuicios. Ademas, los efectos juridicos de la
revision vy fiscalizacion de la cuenta publica no concluyen con el dictamen técnico
de observaciones en el que se advierta la existencia de irregularidades, sino que
se producen hasta en tanto la Auditoria Superior de la Federacion inicie el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria; por ello, debe entenderse que adn
se encuentra en tramite. Por tanto, la legislacion aplicada por la Auditoria Superior
de la Federacion en la época en la que se practicaron la revision y fiscalizacién de
la cuenta publica es la aplicable para iniciar el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, pues las irregularidades evidenciadas por la revision y fiscalizacién se
efectuaron bajo su vigencia y contindian produciendo sus efectos juridicos hasta el

inicio del procedimiento’s.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende
que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos
en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una
similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho

administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la

6 Tesis: 2a./J. 108/2017 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Tomo I, Agosto de 2017, Pagina: 1154.
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potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a
grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién
de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ir4 formando los principios sancionadores propios para este campo
de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal””.

Al respecto se puede mencionar que es de gran importancia el respeto a la
presuncion de inocencia y al debido proceso, para realizar de manera correcta la
aplicacion de los principios que rigen al derecho administrativo sancionador,
mismo que es una manifestacion de la facultad punitiva del Estado, la cual al
realizarse con las formalidades tanto sustantivas como adjetivas, garantizan la
posibilidad de ejecutar los actos, dotando asi de eficacia plena a la construccion

normativa.

2.4 Derecho comparado

Teniendo en cuenta la reglamentacién que existe en nuestro sistema
normativo, procederemos a realizar un estudio comparativo en lo que corresponde
a las leyes de Espafia, ya que de manera semejante se realizan procesos
similares, los cuales posiblemente, con la aplicacion de sus elementos a nuestro

sistema legal contribuyan con la eficacia y eficiencia en nuestro pais, en lo que

7T Tesis: P./J. 99/2006 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo XXIV, Agosto
de 2006, p.1565.
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respecta a la investigacion, procesamiento, imposicion de penas, legitimidad de

las autoridades, eficacia probada, cifras de cumplimiento y procesamiento.

Tomando en consideracion en todo momento la viabilidad de la integracion
de tales leyes, cédigos, directrices, practicas, o si es el caso instituciones, para
integrar o fortalecer nuestro sistema de fiscalizacion y reintegro de recursos o de
recuperacion de activos, resultado de los perjuicios a la hacienda publica
causados por conductas contrarias a la ley ejecutadas por servidores publicos,
particulares y/o personas juridico-colectivas.

2.4.1 Antecedentes del Tribunal de cuentas

El antecedente del tribunal de cuentas Espafiol, se remonta a la Creacion
del Tribual de cuentas Europeo, bajo la aprobacién del Tratado de Bruselas de 22

de julio de 1975, a decir del Maestro Carlos Cubillo Rodriguez:

“...coincidié con dos factores importantes: la ampliacién de los poderes del
parlamento europeo en materia de control presupuestario y la financiacion

integra del Presupuesto de la unién europea mediante recursos propios”’8

Seguimos con Carlos Cubillo, este tribunal de cuentas europeo comenzé a
funcionar en 1977 y se convirtié en Institucion Comunitaria el 1 de noviembre de
1993 con la entrada en vigor del tratado de Maastricht, potenciandose sus
funciones a través del tratado de Amsterdam, que entro en vigor el 1 de mayo de

1999; con la finalidad de crear conciencia financiera en la Europa comunitaria’®.

78 Vacas Garcia-Al6s Luis; Gutiérrez Garcia Concepcion; Gutiérrez Garcia, C.; Vacas Garcia-Al6s,
L.; Espafia. Consejo General del Poder Judicial; Espafia. Consejo General del Poder Judicial;
Centro de Documentacion Judicial (Espafia); Escuela Judicial (Espafia). El Tribunal De Cuentas :
Fiscalizaciéon Y Enjuiciamiento; Estudios De Derecho Judicial, 83-2005; Consejo General del Poder
Judicial, Centro de Documentacioén Judicial: Madrid, 2006. pag. 51

7 |dem.
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En ese sentido, las directrices de control externo que se retoman en el
funcionamiento del tribunal, siguen conforme lo explica el autor en cita a lo que
establece en su articulo 3° de la Declaracion de Lima de 1977, aprobada en el IX
congreso de la organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores,
celebrado en Peru:

“3. Incumbe a la Entidad Fiscalizadora Superior, como érgano de control
externo, controlar la eficacia de los 6rganos de control interno. Asegurada la
eficacia del 6rgano de control interno ha de aspirarse a la delimitacion de
las respectivas funciones a la delegacién de las funciones oportunas y a la
cooperacion entre la Entidad Financiera Superior y el érgano de control
interno independientemente del derecho de la Entidad Fiscalizadora

Superior de Control total”e°.

Ahora bien, para su funcionamiento éste, estd compuesto por un 6rgano
colegiado de miembros procedentes de los Estados de la Union, elegidos por un
periodo de 6 afios entre las personas que presenten garantias de independencia y
de formacion y experiencia en el terreno profesional, el Organo Colegiado, elige a

su presidente por un periodo de 3 afios®?.

En términos de los articulos 246 al 248 del Tratado Constitutivo de la Unién
Europea de 1957, se otorga atribuye al tribunal de cuentas de cuentas como

organo de control externo:

“a) controlar la buena ejecucion del presupuesto de Unién con la
doble perspectiva de mejorar sus resultados y rendir cuentas al
ciudadano europeo de la utilizacion de los fondos publicos por las

autoridades responsables de gestion.

80 fhidem p.48

81 [pidem p.52
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b) Controlar la legalidad y regularidad de los ingresos del

presupuesto de la Union Europea.

c) Controlar la buena gestién financiera en el sentido de que se
hayan cumplido los objetivos de gestion, lo que debera hacer evaluando

en que medida se ha producido dicho cumplimiento y a que precio.

d) Controlar cualquier organismo 0 persona que gestione o perciba
fondos comunitarios, lo que incluye a las instituciones y organismos de
la propia Unién Europea, a las Administraciones Nacionales, Regionales
o locales que reciban subvenciones comunitarias, y a los particulares

beneficiarios de este tipo de ayudas”®?

Dicho lo anterior, podemos crear una perspectiva en cuanto a la finalidad
que los integrantes de la Unidbn Europea establecieron para este tribunal,
otorgandole directrices necesarias para garantizar la proteccion de los recursos de
la colectividad, y asi contribuir a que todos los estados partes contaran con
organismos de control externo, mismo que a lo largo del tiempo se han ido
integrando a este sistema, teniendo como principal objetivo que los Tribunales de
los paises constituidos den cuenta a éste Tribual de Cuentas Europeo por
respecto a los recursos comunitarios, asimismo emite directrices de actuacion

vinculantes a los Tribunales de cuentas u homdlogos en los Estados parte.

2.4.2 Tribunal de Cuentas Espanol

El Tribunal de Cuentas Espafiol, como lo conocemos en la actualidad, se
creo conforme a la Constitucion de 1978 Espafiola, asi como por su Ley Organica

82 jdem. pag. 51-52
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de 1982, en donde se establece que depende directamente de las cortes
generales, es decir que actia en términos de la funcion de fiscalizacion, y su
naturaleza juridica respecto al ambito constitucional es diversa, pero en el ambito

doctrinal:

“Hoy es admitido pacificamente en la doctrina que el Tribunal de
Cuentas es un «oOrgano de relevancia constitucional» en atencion a
las funciones que le asigna la Constitucion . Se afirma que el Tribunal
de Cuentas es un o6rgano que esta en la Orbita parlamentaria, per o

gue no es un Organo parlamentario.

Esto es, de su condicion de «b6rgano auxiliar » o de apoyo
técnico de las Cortes en las tareas de control econdmico-financiero ,

no cabe concluir que sea un 6rgano parlamentario strictu sensu”,

El tribunal de cuentas para Ana Lucia Rincon Villagra,

“El tribunal de cuentas se configura como el supremo oérgano de
control de legalidad del gasto, debiendo comprobar que la gestidn
econdmica de los entes que integran el sector publico se ha ajustado a los
principios constitucionales de equidad en la asignacion de recursos,
eficiencia y economia, pero ademas para exigir a los gestores de fondos
publicos la responsabilidad contable en que hayan incurrido como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones derivadas de esa
relacion juridica publica de gestibn de caudales publicos en cuanto, sin
estar integrado en el poder judicial, tiene atribuida la funcion jurisdiccional

de enjuiciamiento contable”84

8Fanlo Loras, Antonio. 2000. Relaciones Del Tribunal De Cuentas Con Las Cortes Generales : La
Comisién Mixta Congreso-Senado Para Las Relaciones Con El Tribunal De Cuentas. Revista De
Administracion Publica, Nim 108. pag.333
84 |bidem péag. 97
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A decir de la doctrina es de importancia establecer que el Tribunal de
cuentas esta dotado de independencia y legitimidad en términos de su actuacion,
ya que al cumplir con funciones establecidas en la constitucion se le considera
organo de relevancia constitucional auxiliar de las cortes generales y cuenta con

autonomia en lo que respecta a:

1. Ejercicio de su funcion fiscalizadora, segun el articulo 45 de la Ley
Orgénica del Tribunal de cuentas estos procedimientos se realizaran
con unos parametro técnicos, contables y juridicos cuya
determinacién y valoracién no intervendran las cortes (senado y

diputados).

2. Los consejeros de cuentas del Tribunal son independientes e
inamovibles, cuentan con las causas de incompatibilidad,
incapacidad y prohibiciones que los miembros del poder judicial
(art.30.2, 33.1 de la LOTCu) y (art. 24.1 LFTCU?®).

3. ElI Tribunal elabora su propio presupuesto se integra en los
presupuestos Generales del Estado en una Seccion independiente
art. (6 LOTCu).

4. El tribunal tiene competencia exclusiva para todo lo que concierne a

su gobierno, régimen interior y personal de servicio (3 LOTCu).88

En el mismo orden de ideas la dependencia que este Tribunal debe guardar
respecto a su mencién constitucional de 6rgano auxiliar, de las cortes generales,

son las siguientes:

85 Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
86 VVacas Garcia-Alds Luis; Gutiérrez Garcia Concepcion op. cit. p.28
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a) “Consejeros de Cuentas son designados por las cortes generales,
6 por el congreso (diputados) y 6 por el senado los cuales son
propuestos por los partidos politicos y previa comparecencia
mediante Comisiones Consultivas de Nombramientos del

Congreso de los diputados y del senado.

b) Las cortes generales, ostentan la potestad de iniciar

procedimientos fiscalizadores (art. 45 LOTCu)

c) Ejerce una funcién estatal, o actuacion técnica de estado™®’

En ese orden de ideas, segun Suerias Pascual explica:

“...podemos concluir que el Tribunal de Cuentas Espanol es un érgano de
relevancia constitucional de control técnico juridico, que auxilia a las Camaras
Generales - (diputados y senadores) - en el ejercicio de sus funciones de control

del ejecutivo todo ello sin perjuicio de su funcion jurisdiccional”@8.

En este sentido, conforme a la actual situacion juridica en la que se
encuentran las autoridades fiscalizadoras en nuestro pais se puede advertir que
es similar en el entendido que la Auditoria Superior de la Federacion y los
Organos Superiores de Fiscalizacién, depende en gran medida de los poderes
legislativos, sin contar con la autonomia técnica-juridica, siendo un dérgano
unipersonal que se deposita en un Auditor Superior nombrado por la Camara de
Diputados y tal como se establece en la Constitucion Federal, depende de dicha
Camara, sin que cuente como ya hemos establecido con los parametros
necesarios para garantizar su autonomia, en el entendido que no tiene la
posibilidad o liberta de crear su presupuesto que se integre de manera autbnoma

al presupuesto.

87 Ibidem p.29
88 |dem

80



En este sentido a contrario sensu, la Auditoria no se puede constituir en un
organo de relevancia constitucional en comparacion con el Tribunal de cuentas, ya
que esta depende exclusivamente de la Camara de Diputados y entre otras
obligaciones a quien debe rendirle cuentas es al pleno de la misma camara, por
medio de informes de auditorias realizadas, fungiendo especificamente como
organo técnico, asimismo en el ultimo parrafo del articulo 79 constitucional se
establece que la ejecucion de las sanciones impuesta por esta auditoria las
realizara el poder Ejecutivo Federal, es el caso mediante el Sistema de

Administracion Tributaria.

2.4.2.1 Funciones del Tribunal de Cuentas Espanol

La actuacion del Tribunal de cuentas se centra especificamente en dos
vertientes importantes, la Fiscalizacion de la actividad econdmico-financiera del
sector publico y el enjuiciamiento de las responsabilidades contables en que

incurran quienes tengan a su cargo el manejo de bines y caudales publicos®.

2.4.2.1.1 Funcion Fiscalizadora

Esta funcién en términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Organica

del Tribunal de Cuentas:
Articulo 9

Uno. La funcidon fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se referira a
sometimiento de la actividad econdémico-financiera del sector publico a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, transparencia, asi como a la

sostenibilidad ambiental y la igualdad de género.

89 fbidem pag.33
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Dos. El Tribunal de Cuentas ejercera su funcion en relacién con la ejecucion

de los programas de ingresos y gastos publicos.

En ese orden de ideas Manuel Suerias con base en el articulo 2 de la

LOTCu sintetiza las caracteristicas de la funcién fiscalizadora del Tribunal de

Cuentas en los siguientes términos:

“-Externa, es decir, que se lleva a cabo desde fuera de la estructura del

organo fiscalizado,

-Permanente, de tal modo que afectara a todo el proceso de ejecucion de

los ingresos y gastos publicos,

-Constitutiva, es decir, se realizara a posteriori, una vez concluido y sea

definitivo el proceso o actividad que se fiscalice”.

Siendo resultado de esta funcion de fiscalizacion los siguientes

documentos:

Informe: recoge los resultados y conclusiones de cada fiscalizacion

Mocién Tribunal propone a Cortes Generales mejoras a la gestion

econdmica-financiera del sector publico.

Memoria: Documento ordinario o extraordinario que contiene una

relacion o lista de actuaciones de fiscalizacion o de sus resultados.

Nota: comunicaciones entre el tribunal y las cortes respecto

irregularidades en un procedimiento fiscalizador®!

Hasta este momento en cuanto a la funcion en comento, que es la de

fiscalizacion se puede advertir que en efecto son similares respecto al actuar que

9 |bidem pag.34

9 [dem
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le corresponden a la Auditoria Superior de la Federacién y los Organos Superiores
de Fiscalizacion, hasta el momento la diferencia sustancial se encuentra en la
situacion juridica que les otorga la constitucion a los organismos en estudio, como
lo es que el Tribunal de Cuentas, es un érgano de relevancia Constitucional y la
Auditoria Superior es un érgano de fiscalizacién que depende directamente de la
Camara de diputados, esto como explicé anteriormente le resta legitimidad, en
virtud de que no cuenta con la posibilidad presentar mejoras en el ambito de
fiscalizacion, asimismo conforme a lo establecido con sus funciones no se
contempla que dentro del procedimiento de fiscalizacion se pueda hacer mencién
de las irregularidades encontradas las cuales deberan ser presentadas al término
del procedimiento, es decir, de las auditorias con esto se imposibilita que otras
autoridades se hagan sabedoras de posibles hechos que constituyan delitos o en
sSu caso quebranto a la hacienda publica haciendo que sea demasiado tarde las

acciones necesarias para evitar mayores repercusiones.

2.4.2.1.2 Funcion Enjuiciamiento

En términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la LOTCu, establece dicha

funcién en los siguientes términos:

1. El enjuiciamiento contable, como jurisdiccion propia del Tribunal de
Cuentas, se ejerce respecto de las cuentas que deban rendir quienes
recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes,

caudales o efectos publicos.

2. La jurisdicciéon contable se extiende a los alcances de caudales o efectos
publicos, asi como a las obligaciones accesorias constituidas en garantia de

Su gestion.
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Andrés Gutiérrez Garcia, explica que el objeto béasico de la jurisdiccion
contable atribuida al Tribunal de Cuentas, no es otro que el conocimiento de las

pretensiones de responsabilidad contable...%

Ahora bien, por lo que respecta a la doctrina y conforme a la naturaleza
jurisdiccional de esta funcién mas alla de la cuestion gramatical, la interpretacion
de “propia jurisdiccion” se ha establecido por criterios del Tribunal Constitucional
en las Sentencias 187/1988,18/991 y 215/200, interpretaciones que se pueden

resumir de la siguiente manera:

“> Que las referencias a la existencia de una jurisdiccion propia del
Tribunal de Cuentas fue introducida conscientemente por el
legislador constituyente, al aceptarse una enmienda al anteproyecto

de la Constitucion en ese sentido.

° Que a su juicio, el enjuiciamiento contable que lleva a cabo el
Tribunal de Cuentas constituye el ejercicio de una funciéon
jurisdiccional plena y exclusiva, en un proceso especial por razén de

materia”®3.

Por lo que hace a la legislacién mexicana en el tema de fiscalizacion no se
cuenta con una funcion jurisdiccional, siendo la actuacion de los Organos
fiscalizadores, federales y locales, una actividad administrativa que hasta la
presentacion del juicio de nulidad se convierte en jurisdiccional, lo anterior supone
una pérdida de tiempo en el entendido de que al encontrarse la irregularidad, se
presenta pliego de observaciones a el ente fiscalizables, se le otorga un plazo
para subsanar omisiones y solventar esas irregularidades en ese sentido, al no
cumplirse se inicia procedimiento de fincamiento de responsabilidad y se emite
una resolucion, hasta el momento que el sancionado presenta su juicio de nulidad

ante el Tribunal de Justicia Administrativa, es cuando se controvierte la actuacion,

92 Ibidem péag. 129
9 [bidem pag. 35
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es por ello que se considera que la funcién administrativa no necesariamente es la

correcta hablando de celeridad en los procesos.
Conforme a lo que aduce Manuel Sueiras,

“La funcion jurisdiccional del tribunal de cuentas se ejerce por medio
de los 6rganos de jurisdiccion contable que son los Consejeros de cuentas
como oOrganos de primera instancia y las Salas de la seccion de

enjuiciamiento.

Actualmente son 3 los Consejeros de Cuentas que resuelven los
asuntos en primera instancia y hay una Unica Sala de Justicia en el Tribunal
de Cuentas, que conoce de los recursos que se formulen contra las
decisiones de aquellos y que quedaria formada por los otros 3 consejeros
miembros de la seccién que no dictaminaron el mismo asunto en la anterior

instancia, uno de los cuales ocupa la presidencia de la sala.

No debe olvidarse que la Sala de lo contencioso administrativo del
Tribunal Supremo es la competente para conocer los recursos de Casacion
y Revisidn que se interpongan contra las sentencias pronunciadas por la

Sala de Justicia del Tribunal de cuentas”®*

Asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 17.1 de la LTCu, que

a la letra preceptia:

1. La jurisdiccién contable es necesaria e improrrogable, exclusiva y

plena.

2. Se extendera, a los solos efectos del ejercicio de su funcién, al
conocimiento y decision de las cuestiones prejudiciales e
incidentales, salvo las de caracter penal, que constituyan elemento
previo necesario para la declaracion de responsabilidad contable y

estén con ella relacionadas directamente.

94 |bidem péag.36
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3. La decision que se pronuncie no producira efectos fuera del ambito

de la jurisdiccién contable.
Se pueden definir las caracteristicas marcadas en el nUmero uno como:

“-Necesaria e improrrogable, que actua sin solucion de continuidad y de

forma totalizadora.

-Exclusiva, que en las materias que tiene atribuidas conoce de manera

preferente

-Plena conocen de cuestiones de hecho como de sus implicaciones

juridicas®

En ese mismo sentido la funcién jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, se
traduce en un menor tiempo de resolucién, seguridad juridica respecto a los

criterios, profesionalizacion de las autoridades integrantes del érgano.

2.4.2.2 Responsabilidad contable.

Se puede definir como, “aquella que incurren quienes tienen a su cargo el
manejo de bienes, caudales o efectos publicos cuando por accién u omision
contrarias a la Ley originen menoscabo de dichos caudales o efectos publicos,

quedando obligados a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados”®

“efectos de la responsabilidad contable es una especie (0 mas bien una
subespecie de la responsabilidad civil), matizada por sus propios requisitos

subjetivos, objetivos y causales™’

El supuesto de responsabilidad contable mas tipico se define “el saldo

deudor injustificado de una cuenta o, en términos generales, la ausencia de

9 {dem.
9% {dem.
97 Ibidem péag. 36
86



numerario o de justificacion en las cuentas que deben rendir las personas que

tienen a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos”®®

Malversacion contable “la sustraccion de los caudales o efectos publicos o
el consentimiento para que ésta se verifigue 0 se aplicacion a usos propios o

ajenos por parte de quien los tengan a su cargo”®®

2.4.2.3 Procedimientos que realiza el Tribunal de Cuentas

Los procedimientos que se desarrollan en la funcion jurisdiccional
(enjuiciamiento) del Tribunal de Cuentas son:

El procedimiento de reintegro por alcances;

El juicio de cuentas;

Y los expedientes de cancelacion de fianzal®®

Respecto a lo que sostiene Fernando de la Cueva Iranzo, las pretensiones
que daran origen a los distintos tipos de procedimientos pueden resumirse como

sigue:

a) Falta de rendicion de cuentas exigidas o presentacion de las mismas

con defectos= juicio de cuentas.

b) Infraccidén contable distinta del alcance o malversacién de caudales
publicos, o de las ya aludidas faltas de rendicion de cuentas o
rendicion defectuosa de estas= expediente administrativo de
responsabilidad contable fuera de la jurisdiccién contable o, en su

caso, si hay avocacién* juicio de cuentas

98 |Ibidem péag.37
9jdem.
100 |hidem pag. 157
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c) Alcance o malversacibn de caudales o efectos publicos=

procedimiento de reintegro por alcance

d) Devolucion de cantidades depositadas o liberacion de garantias
constituidas por gestores publicos o sus fiadores, una vez rendidas
las cuentas de conformidad= expediente de cancelacién de

fianzas0t,

2.4.2.3.1 EIl procedimiento de reintegro por alcance

El articulo 72.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas define

alcance como:

Se entendera por alcance el saldo deudor injustificado de una cuenta o, en
términos generales, la ausencia de numerario o de justificacion en las
cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de
caudales o efectos publicos, ostenten o no la condicion de cuentadantes

ante el Tribunal de Cuentas

Asimismo, en el numero 2 del articulo en cita se precisa, se considerara
malversacion de caudales o efectos publicos su sustraccién, o el consentimiento
para que ésta se verifique, 0 su aplicacion a usos propios 0 ajenos por parte de
quien los tenga a su cargo.

En tal sentido, la iniciaciébn del procedimiento de reintegro por alcance

puede venir en tres vias:

1. Como consecuencia de la funcidén fiscalizadora al examinar y

comprobar las cuentas.

101 |hidem péag. 153
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2. A través de denuncia de agentes externos al Tribunal de Cuentas, 0
organos de Control Externos.

3. Mediante el ejercicio de la accion publica contemplada en los art.
47.3 de la Ley Orgénica del Tribunal de cuentas y 56 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Dicho lo anterior se puede comprender que el procedimiento de reintegro
por alcance, derivado de las facultades de comprobacion de 6rganos de externos
de control y vigilancia, con autonomia, de gestion y autoridad jurisdiccional,
corresponde a los fines que persigue el procedimiento de responsabilidad

administrativa resarcitoria.

Lo cual en armonia con lo expuesto por antelaciéon en el desarrollo del
presente trabajo contribuye a vislumbrar que el procedimiento en nuestro pais se
encuentra reglamentado de manera correcta, teniendo en consideracién que los
procedimiento para determinar las responsabilidades resarcitorias, son de manera
clara similares, al reintegro por alcance, mas alla del nombre, la idea primordial del
presente capitulo, se centraria en la institucion o régimen juridico que le otorga la
constitucién al organismo encargado de vigilar el cumplimiento de las normas,
juridico-contables, adoptadas por el poder legislativo (en sus diversos niveles de
gobierno), y cuya entidad constituida como control externo, se encuentra bajo el

mandato de dicho poder integrante del Estado.

En ese orden de ideas y conforme a lo que sucede en Espafia, se deberia
garantizar la autonomia de en el caso mexicano la Auditoria Superior de la
Federacion, y de los 6rganos de fiscalizacion de los estados, ya que dependen de
la camara de diputados, y su presupuesto, es otorgado por este poder del Estado,
contando solamente con la funcion de fiscalizacion, sin dar oportunidad a la
existencia de un tribunal especializado en el tema, con servidores publicos,

profesionalizados en el tema, como lo es un Tribunal, si bien es cierto que como
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se dijo la doctrina en Espafa, se decanta por considerarlo no integrante del poder
judicial, asi como un organo de relevancia constitucional, al no encontrarse
directamente o intimamente vinculado a cualquier integrante de poder del sistema

de contrapesos.

Entendiéndose sin ninguna duda que la independencia de nuestros érganos
de control externos no se encuentra garantizada, lo cual de manera factica
acontece, tan solo por lo que respecta al nombramiento del autor superior, que el
poder de decision recae en una persona, no se cuenta con independencia
financiera, la Constitucién expresamente establece que depende de la camara de
diputados y la principal, se constituye como una autoridad administrativa, como se
ha abundado en el tema hasta que no se presenta el juicio de nulidad, no se
encuentra controversia real, es decir, no cuenta con la funcion jurisdiccional, cono

es el caso del Tribunal de cuentas.

Es el caso que a nuestros 6rganos de control externo al no considerarse
autoridades plenas en el ambito de cumplimiento de las normas juridico contables
(que se encuentran obligados a observar los servidores publicos responsables del
manejo de la hacienda publica), se limita a otorgarles la accién para defender sus
procedimientos, ante una autoridad diversa como la es un tribunal administrativo
que en el caso de México se constituyen como un tribunal de legalidad, no
entendiendo de manera correcta la finalidad de la sancion, ni las excepciones que

deben regir a estos procedimientos.

Por lo anterior es imprescindible atender 3 conceptos primordiales que

pueden retomarse del estudio de la legislacién Espafiola:

1. Real autonomia.
Funcion jurisdiccional.
3. Constituir al 6rgano externo de control plena y exclusiva accion

respecto al tratamiento de asuntos de gasto publico.
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Capitulo Tercero: Eficacia del Marco Normativo

Precisando el concepto que se ha abordado en el capitulo primero, se
concibe al concepto eficacia, como el cumplimiento del fin dltimo de la norma
juridica, es decir no solo la expectativa de su realizacion, tomando como base la
intencion del legislador, si no la puesta en marcha del aparato estatal para hacer
cumplir las normas vigentes; ese cumplimiento a los procesos institucionales
organicos especificos para la substanciacion del procedimiento de que se trate,
garantizando el respeto a los Derechos Humanos con la finalidad de que el acto
administrativo que debe arrojar, sea valido, firme y ejecutable, para asi cumplir con

la finalidad de la norma.

Por lo tanto, se debe precisar de manera clara en qué momento se
considera ineficaz la norma juridica en estudio, esto hace evidente que la norma
que regula el procedimiento a seguir en esencia cuenta con la coherencia
necesaria para producir efectos, es decir, para crear un acto de molestia
ejecutable, lo anterior se deriva de diversos ordenamientos. En lo que respecta al
ambito Federal, esta coherencia se establece en la consonancia de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, Ley General de Responsabilidades
Administrativas, Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, y
de manera supletoria la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo; ahora bien respecto al ambito local se configura por la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, la Ley Superior de Fiscalizacion
del Estado de México, Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, asi como de manera supletoria el Codigo de Procedimientos

Administrativos.

En consecuencia de lo anterior, con base en las normas antes citadas, al
advertirse irregularidades en denuncias, auditorias y/o revisiones de las cuenta
publicas, entregadas a los organos fiscalizadores (ASF u OSFEM), por los entes

Fiscalizables (Dependencias Federales o Municipios del Estado), se genera una
91



observaciéon que debera ser solventada por el servidor o servidores publicos
responsables del ente de que se trate, el plazo para realizarlo es de 45 dias'%?, si
es solventada la observacion, ya sea por corregir, reintegrar o resarcir, se tiene
por presentada, de caso contrario la autoridad fiscalizadora presentaré pliego de
observaciones y tendra lugar el procedimiento de fincamiento de responsabilidad
resarcitoria. Una vez sustanciado el procedimiento contencioso, la sancién
quedara firme, el Organo competente (ASF u OSFEM), solicitara la ejecucion de la
sancion a la autoridad fiscal (SAT, Secretaria de Finanzas Local, Tesorerias de
Municipios), es en esa etapa en donde se encuentra la ineficacia de la norma
aludida en los capitulos precedentes, tomando como referencia el concepto desde
la contraposicion, del positivismo con el positivismo critico, desde la cosmovision

de Hart, (corriente positivista):

La eficacia de un orden juridico consiste en el hecho de que generalmente
los individuos a quienes se dirigen las normas se conforman con ellas y en
caso de incumplimiento, se aplican también generalmente las sanciones

previstas para tales supuestos.t03

Al respecto y conforme a la éptica del positivismo critico, Ferrajoli menciona

Coherencia y plenitud se configuran en efecto, en el estado de derecho, no como
propiedades del derecho vigente sino como ideales-limite de derecho valido que no reflejan
el ser» efectivo sino sélo el deber ser» de las normas con respecto a sus normas
superiores. A causa de los desniveles entre normas y de que cada nivel se configura como
factico respecto del superior y como normativo respecto del inferior, no son la coherencia y

la plenitud las caracteristicas estructurales del derecho vigente, sino la incoherencia y la

102 Estos 45 dias se entienden como su garantia de audiencia, misma que corresponde al principio
de debido proceso rector de todo acto que genera molestia al gobernado en términos del siguiente
criterio del Poder Judicial: Décima Epoca, Registro: 2011901, Instancia: Plenos de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 31, Junio de
2016, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.Il.A. J/6 A (10a.), Pagina: 2272

103¢fy, Fuertes-planas Aleix, Cristina, “Validez, obligatoriedad y eficacia del derecho en H.L.A.

Hart”, Anuario de Derechos Humanos, Nueva Epoca, Vol. 8 2007, pp. 169-170.
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falta de plenitud, debidas a las inevitables violaciones de hecho de las prohibiciones y de
las obligaciones normativamente impuestas al legislador. La tarea del jurista, en una
perspectiva positivista de tipo critico, no es, pues, sistematizar y reelaborar las normas del
ordenamiento para presentarlas con una coherencia y una plenitud que efectivamente no
tienen, sino, por el contrario, explicitar la incoherencia y la falta de plenitud mediante juicios
de invalidez sobre las inferiores y correlativamente de inefectividad sobre las superiores.
Es asi como la critica del derecho positivo desde el punto de vista del derecho positivo
tiene una funcion descriptiva de sus antinomias y de sus lagunas y al mismo tiempo
prescriptiva de su auto-reforma, mediante la invalidacion de las primeras y la integracion de

las segundas.104

Ahora bien, respecto a las dos posiciones mencionadas se infiere en este
contexto que la ineficacia en la cual se sustenta la falta de ejecucion de las
resoluciones aludidas se debe a la falta de manuales de procedimientos y
reglamentos internos de las autoridades administrativas ya sea, Sistema de
Administracion Tributaria, Secretaria de Finanzas local, Tesorerias de los
Municipios respecto a la investigacion (diligencias, gestiones, solicitudes), para
allegarse de la informacién necesaria para ejecutar de manera satisfactoria las

resoluciones de responsabilidad resarcitoria.

Las Tesorerias Municipales, son la autoridad que se encuentra con
mayores problemas, en virtud de que sus servidores publicos no cuentan con una
formacion profesional que les facilite la realizacion de las diligencias necesarias
para la reintegracion del dinero que debe ingresar a la hacienda publica por

concepto de sanciones impuestas.

Existiendo diversas causas por las cuales la ejecucién no se logra de

manera adecuada siendo estas:

1. Falta de capacitacion en el tema.

2. Falta de capacitacion en técnicas de investigacion.

104 |hidem pp. 878-879.
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3. Desconocimiento  del Procedimiento  de Responsabilidad
Administrativa Resarcitoria.
4. Inexistencia de Manuales de Procedimientos. (discrecionalidad).

Inexistencia de sanciones por omisién de cobro.

Otro factor importante es que los 6érganos responsables de vigilar la
ejecucion, es decir, la Auditoria Superior de la Federacion, los Organos Superiores
de Fiscalizacion y en su caso lo Organos internos de control, no orientan,
capacitan o apoyan a las autoridades que deben ejecutar las sanciones
impuestas, asimismo la ley aplicable no sefala algun tipo de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos que tiene bajo su discrecionalidad realizar
la ejecucién de las resoluciones, atendiendo a que la ley no les impone plazos o
términos para realizar la ejecucion o simplemente no existe sancién alguna por no
iniciarlos, siendo la uUnica obligacién, informar el avance procedimental de los

expedientes remitidos.

El concepto discrecionalidad surge desde el momento en el que la
autoridad responsable, no cuenta con una reglamentacion aplicable a la actuacion
gue debe realizar al recibir la resolucion firme de fincamiento de responsabilidad
administrativa resarcitoria, dotando a dichos servidores publicos de la decision de
actuar de una forma u otra, en otras palabras de decidir qué hacer, qué no hacer,
si se inicia en tiempo 0 no, si se investiga 0 no, si es una persona conocida y se
mezclan intereses partidistas, decisiones de sus superiores jerarquicos o
simplemente por carga de trabajo solo se actia cuando se requiere enviar

informes al Organo Superior de Fiscalizacion.

Las afirmaciones anteriores se sustentan con el contenido del presente

capitulo.
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3.1 Autoridad responsable de ejecucion.

En términos de lo abordado en el capitulo anterior, la ejecucion de los
Créditos Fiscales, derivados del fincamiento de la responsabilidad administrativa

resarcitoria, corresponde respectivamente a:

[ Autoridad responsable de ejecucion }

A 4 A 4 y

[ SAT 1 [ Secretaria de Finanzas 1 [ Tesoreria Municipal ]

SN o)

* Cuadro propio, elaborado con base en Ley Responsabilidades Administrativas del Estado de México y

Municipios.

Del cuadro anterior se puede explicar que existen 3 autoridades
responsables de la ejecucion siendo estos, Sistema de Administracién Tributaria
(actla a peticion de la Auditoria Superior de la Federacién y/o Tribunal Federal de
Justicia Administrativa), la Secretaria de Finanzas del Estado, asi como las
Tesorerias municipales (acttan a peticion del Organo Superior de Fiscalizacién del

Estado y/o del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado).

En ese contexto en cuanto a la Secretaria de Finanzas del Estado de
México, con base en el Manual General de Organizacion de la Secretaria en cita,
en su numeral 203114200, faculta a la Subdireccion de Cobro Coactivo de la
Direccion General de Recaudacion de esa Secretaria, la aplicacion del
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Procedimiento Administrativo de Ejecucion en términos del Cadigo Financiero del

Estado de México y Municipios.1%®

Numero de Folio o Expediente de la Solicitud: 00128SFIP2018
Numero de Folio del Recurso de Revision:
Cadigo para el Solicitante: 001282018010190449008

INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICTADA

Que dependencia de la secretariz de finanzas se encarga de substancias las resoluciones d2l procedimisnto administrativo resarctonio

*Véase en anexo uno

En este tencr, el Manual General de Organizacion de la Secretaria de Finanzas, en su numeral
203114200, faculta a la Subdireccién de Cobro Coactivo de la Direccion General de Recaudacion
de esta Secretaria, la aplicacion del Procedimiento Administrativo de Ejecucion en fgmiaas del

| i A : X }
Hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo. , (SY 509 L&l
, c_\;‘? S - -
ATENTAMENTE =% 06 M
GUADALUPE GONZALEZ GARCIA ? )

SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL

C.cp. Bruno Rafael Martinez Villasefior.- Trular de| Organo ntemo ¢ Contral de Iz Secrstaria oo Finanzas

GOGDMEMTGE"

*\Véase en anexo uno.

105 Dicha informacion fue obtenida mediante solicitud sistema SAIMEX, con numero de folio
00128/SF/1P/2018 (Véase en anexo uno)
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Por lo que hace a las Tesorerias Municipales, cada una cuenta con la
unidad con la denominacion que se le otorgue en sus correspondientes manuales
de organizacién, procedimientos o0 en su Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal, que de manera genérica puede denominarse
departamento de ejecucion fiscal y/o subdireccion de ingresos y/o subdireccién de

cobro coactivo.

Es importante hacer mencidn que, en el Sistema Estatal Anticorrupcion, se
menciona que respecto a las faltas graves y las sanciones impuestas por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se remitiran a las
Secretaria de Finanzas del Estado de México para realizar el cobro de la
resolucion, siendo que la Hacienda Publica Municipal, es la que sufrié el
quebranto, deberia ser la Tesoreria Municipal la autoridad idénea para cobrar un

crédito fiscal a favor de un ente municipal.

Es de vital importancia mencionar que las tesorerias de los municipios no
cuentan con la capacitacion necesaria para realizar de manera correcta la
ejecucion de las resoluciones del procedimiento de responsabilidad resarcitoria, lo

anterior se hace evidente con los siguientes casos:

Con fecha 23 de febrero del afio en curso se presenté la solicitud de
informacién ante la plataforma SAIMEX1%, a la cual le recaydé el folio
00102/ECATEPECI/IP/2018, solicitdndole al Ayuntamiento de Ecatepec Estado de
México lo siguiente: “nimero de expedientes remitidos por el Organo Superior de
Fiscalizacion para la ejecucién de responsabilidades administrativas resarcitorias”,
con fecha 06 de marzo de 2018 por medio de la plataforma en cita, se respondio

con los ulteriores argumentos:

106 \nww.saimex.org.mx/saimex/ciudadano/login.page
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an
| Infoem

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos

Ecatepec de Morelos, México a 06 de Marzo de 2018
Nombre del solicitante: LUIS VALENCIA FUENTES
Folio de ia solicitud: 00102/ECATEPEC/1P/2018

SEA ESTE ELE MEDIO PARA ENVIARLE UN CORDIAL SALUDO Y AL MISMO TIEMPO EN ATENCION A
SU SOLICITUD DE INFORMACION AL RUBRO INDICADO MER PERMITO INFORMARLE QUE; DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 3 FRACCION VI DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDROES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS QUE TUVO COMO VIGENCIA HASTA
EL DIECIOCHO DE JULIO DE 2017, LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL NO ERA COMPETENTE
PARA EJECUTAR LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RESARCITORIA
DETERMINADOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO (OSFEM,).
DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS SE DIVIDEN EN GRAVES Y NO GRAVES,
LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LOS ARTICULOS 108, 115 Y 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 130 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO ; 58 Y 59 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS; 50 Y 86 DEL BANDO MUNICIPAL DE ECATEPEC DE
MORELOS 2018; 21 FRACCION XXXVI; 30, 31, 32 Y 98 FRACCION | Y |l DEL REGLAMENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DE ECATEPEC DE MORELOS 2016-2018.

SIN MAS POR EL MOMENTO QUEDO DE USTED

ATENTAMENTE

LIC. FERNANDO CABALLERO NUNEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
Ayuntamiento de Ecatepec de Moralos

*VVéase anexo dos

De lo anterior, se pueden establecer diversas irregularidades, por lo que
hace a la solicitud de informacion, es imprescindible establecer que la solicitud
como tal sOlo se debe realizar al Sujeto Obligado, es decir, se realiza al

Ayuntamiento en General, es el Responsable de Transparencia, el encargado de
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solicitar la informacién a las dependencias, en este supuesto el responsable
remitié la solicitud a Contraloria Municipal, siendo la Tesoreria Municipal la
dependencia que cuenta con la documentacion requerida, si bien es cierto que
dicho Responsable de Transparencia no debe ser perito en la materia, por lo que
se advierte que el &rea de Contraloria no conoce del tema, pues tal y como lo
establece la ley de la materia (Ley de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales), la autoridad debera orientar a las personas que soliciten informacion;
ya que la Contraloria deberia guiar a su responsable de Transparencia Municipal,
a remitir la solicitud de informacion al &rea correspondiente. Ahora bien denotando
su falta de conocimiento en el tema, fundamentd su respuesta en un argumento
que si bien es cierto es valido, se encuentra centrado en el contexto de una

reforma recién aprobada, interpretada de manera errénea por lo siguiente:

La respuesta esta apartada de la realidad toda vez que como ya se plasmo
en el capitulo anterior, la Contraloria Municipal antes y después de las reformas
aludidas no es la autoridad responsable de ejecutar los Créditos Fiscales, la
autoridad correcta es la Tesoreria Municipal, si bien es cierto que la Tesoreria de
dicho Ayuntamiento no participa en la emision de la respuesta en comento, es
toral que la Contraloria Municipal se encuentre capacitada o por lo menos esté
enterada de los procedimientos a realizarse, como lo es la Ejecucion de la
Responsabilidad Administrativa Resarcitoria, pues como se contesta, la
Contraloria no es Autoridad Ejecutante pero en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios,
es este Organo de Control Interno, el encargado de iniciar la investigacion y la
calificaciéon de la falta (grave o no grave), asi como la substanciacion del
procedimiento, resolver o en su caso remitir al Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México.

En ese sentido se da cuenta de la falta de conocimiento de las autoridades

Municipales respecto a las facultades y obligaciones inherentes a la ejecucion de
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la responsabilidad resarcitoria, situaciéon que influye de manera determinante en la

eficacia de la figura en estudio.

Asimismo, es evidente el gran nivel de desconocimiento del tema, toda vez
que con las reformas en el ambito federal y local correspondientes al Sistema
Nacional y Estatal Anticorrupcion, las Contralorias tendran un papel de total
trascendencia respecto al procedimiento de faltas administrativas, al constituirse
en autoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras, respectivamente,
como que la ejecucién de las sanciones resultado de los procedimientos que en

teoria deberian conocer y dominar al ser la autoridad competente en el tema.

En los mismos términos, evidenciando una vez mas la falta de capacitacion
sobre el tema de la Responsabilidad Administrativa Resarcitoria, tenemos que
bajo el folio de solicitud 00050/ TECAMAC/IP/2018, de fecha 14 de marzo del
2018, registrado en la pagina SAIMEX, se realizo la siguiente consulta, “Etapa
procesal del Procedimiento Administrativo de Ejecuciébn que guardan los
expedientes Remitidos por el Organo Superior de Fiscalizacion, para el cobro de
créditos fiscales, generados por fincamiento de responsabilidad administrativa
resarcitoria, del afo 2012 al 28 de febrero de 2018” (sic); misma que fue

respondida en los siguientes términos:

D
ado lo anterior, le informo que este organo de control interno dentro de las facultades

previstas en la Ley, no se encuentra establecidas las del procedimiento administrativo de

€jecucion, toda ver que no somos una autoridad fiscal; tal y como se encuentra

establecido en el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, en su articulo 376

Ny " !
’que 3 'Iavletral dice: * Las autoridades fiscales estatales y municipales exigirdn el pago de
os‘ créditos fiscoles que no hubleren sido cublertos o garantizados dentro de los plazos
sefnalodas por lo ley, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, conforme a
las normas de esta seccion, En ningun caso se aplicord este
productos...”

procedimiento para el cobro de

*\/éase en anexo tres

Es evidente que si bien es cierto que la Contraloria se encuentra en lo
correcto al afirmar que no es autoridad fiscal, tiene la obligacion como Organo

Interno de Control, de saber cual es la autoridad encargada de realizar la
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ejecucion en virtud de que como lo estudiamos con antelacion, atendiendo a la

calificacion de la falta (no grave) esté debera imponer la sancion.

En términos generales la Responsabilidad Administrativa Resarcitoria la
impone el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, o en su caso el
Tribunal de Justicia Administrativa tratandose de faltas graves, también lo es que
la Contraloria a traves de los Servidores PuUblicos adscritos al area
correspondiente se constituyen en Autoridad Investigadora y Substanciadora, por
tal motivo debe capacitarse al respecto para realizar de manera correcta las
diligencias necesarias para que en su momento se finque la Responsabilidad a

que haya lugar.

Continuando con la investigacion, se realizaron diversas consultas, siendo
minimos los ayuntamientos que respondieron de una manera correcta a la
solicitud, de entre ellos se puede citar a los ayuntamientos de Atizapan de

Zaragoza y Naucalpan de Juarez, Estado de México.

Con el fin de conocer la actuacion de dichos municipios respecto a los
procedimientos de responsabilidad resarcitoria, a través de determinar el nimero
de expedientes que se encontraban en ejecucién en el Municipio de Atizapan de
Zaragoza Estado de México, se realizd la siguiente consulta: numero de
expedientes remitidos por el érgano superior de fiscalizacion para la ejecucion de
responsabilidades administrativas resarcitorias, a la cual le recayd el siguiente
nimero de solicitud, 00060/ATIZARA/IP/2018%%7, en respuesta el Ayuntamiento

manifesto:

107 Véase en anexo cuatro
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Al respecio ke comunico a usied que son 3 expedientes remitidos.

Sin mas por el momento quedo de usted. para cualguier duda o aclaracion al respeto.
ATENTAMENTE

LIC. MANUEL DE LA VEGA SUAREZ
TESORERQ MUNICIPAL

*Véase en anexo cuatro

Ahora bien con el propdsito de conocer la etapa procesal de los tres
expedientes mencionados, bajo la solicitud 00083/ATIZARA/IP/20181% se solicito,
Etapa procesal del Procedimiento Administrativo de Ejecucion que guardan los
expedientes Remitidos por el Organo Superior de Fiscalizacion, para el cobro de
créditos fiscales, generados por fincamiento de responsabilidad administrativa
resarcitoria, del afio 2012 al 28 de febrero de 2018, misma que se respondié que
dichos expedientes, es decir, los tres mencionados con anterioridad se

encontraban en la segunda notificacion.

En rospuesta a In solicitud recibida, nos permitimos hacor de su conocimiento que con fundamento en ol
articulo 53, Fracciones: |1, V y VI de la Ley do Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Maéxico y Municiplos, ke contostamos que:

A QUIEN CORRESPONDA
PRESENTE

En atoncion a su solicitud do Informacion con nomeroe de folko OD0SO'ATIZARA/IP/2018 Ingresada a travos del
Slstoma de Acceso a la Informacién Mexiquonse (SAIMEX), &1 23 de febrero del aho en curso, y con
fundamento on el Articulo 59 de Ia Loy do Transparencia y Accoso o la Informacion Publica del Estado do
Maéxico y Municiplos, que a la letra dico

numero de expediontes remitidos por ol érgano superior de figscalizacion para la ejecucion de
responsabllidades administrativas resarcitorias., '(sic)

Al respocto lo comunico & usted que son 3 expedientos remitidos

Sin mas por ol momeno quedo do usted, para cualguior duda o aclarmcion al respeto
ATENTAMENTE

LIC. MANUEL DE LA VEGA SUAREZ
TESORERO MUNICIPAL

*\Véase en anexo cinco

Como se verad mas adelante, la autoridad esta obligada solo a informar el

avance de las diligencias del procedimiento administrativo de ejecucion, no asi a

108 y/éase en anexo cinco.
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presentar la ejecucion y cumplimiento de la sentencia, es decir, que se ha

reintegrado el monto del crédito fiscal a la Hacienda Publica Municipal.

Es de gran importancia establecer que las Tesorerias no cuentan con un
manual de procedimientos para guiar a los servidores publicos a realizar de forma
correcta el cobro coactivo de las resoluciones de responsabilidad administrativa
resarcitoria. En el caso de Atizapan de Zaragoza, se inicio con la notificacion del
cobro coactivo, es el caso que de conformidad con la solicitud
00169/NAUCALPA/IP/2018%%°, se solicitd informacion en los mismos términos que
para el municipio de Atizapan, siendo su estrategia legal la siguiente: (tal y como

se aprecia en el anexo seis).

Su actuaciébn ha sido diversa, toda vez que se procedidé a solicitar
informacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, asimismo al catastro

municipal con la finalidad de inmovilizar cuentas o en su caso embargar bienes:

OSFEMUVANSICIDRZT 7212017 do fecha 13 oe Octubre cel 2017, emitido por el Lic Rogelio
Padrdn de Ledn. Tiular de la Unidad de Asuntos Jurldicos del Organo Superior de Fiscalizacién
del Estado de Maxico. madiante el cull se gatermind responsabiidad resarcitona por la cantidad
de $1.452.189 40 (un milldn custroentos cncuenta v dos mil cionto sesanta y nUove posos cir
cuaranta cenlavos an moneda nacional) an contra do los cudadanos Alvaro Cuniel Curlel y
lesus Fverardo Villareal Tijerina, Sindico y Tesorero del Municipio de Naucalpan de Judarez
Maxico, durante la administracion 2006-2009

Al respeclo de eele expadienie se le informa gque las dilgencias qua se han Hevado a
cabo dentio del expadiente anies indicado son las squioning

¥ Fue sclichado al Departamento de catastro s dentro de la base deo datos del
padrén catastral con que cuenta esta Tesoreria Municipal, los C C ALVARO
CURIEL CURIEL Y JESUS EVERARDO VILLAREAL TLIERINA, cuentan con
propiedades dontre cel Temitoro Municipal de Naucalpan, a efecto de
Instaurar al Procadimiento Administraliva de Ejecucion, del cual fue informado
que ambos cutnlan con propledad dentro del termiono oe Naucapan

& Ahora bien se solicho o la Comisidn Nacional Bancaria y de Valoras informe si
axisten cuentas a electo de que informara a osta Tesorerin Municipal i sl C
ALVARD CURIEL CURIEL Y JESUS EVERARDO VILLAREAL TIJERINA al
din de hoy posee niguna cuenta bancana y en Casd de existic proporcinae
numeros de cuanta, Institucion bancarin, sucursal, salde de o migma, los
cunley fueron entregocos mediante oficio TMI744/2018 Y TMI744/2018 do

fecha 7 de Marzo de 2018, y ambos entrogados en Comision Naconi

Bancara v ge Valores el dia 20 de Marzo del aho 2018
Av Jurer va 39, Fraotianaminnt F1 Mimdor, Keuealpan de Jusrez, Edo. do Nax. Paluck Munidpal, Plants Bajs G P 83060
Tal, 8371 8300 5371 1400, Ext. 1124 y 1125 g
—

*\Véase en anexo seis

109 \/éase en anexo seis
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Lo anterior nos demuestra que cada municipio, realiza las diligencias que
considera pertinentes a su saber y entender para realizar la ejecucion de los

créditos fiscales.

En otro orden de ideas respecto a la ejecucion efectiva de las resoluciones
de responsabilidad administrativa resarcitoria, se cita la solicitud
00030/COACALCO/IP/2018%%° en la cual se cuestiona al Ayuntamiento de
Coacalco de Berriozabal lo siguiente:

Numero de Follo o Expediente de la Sollcitud: G003 COACALCOEP 20148
Numero de Follo del Recurso de Revision:
Cédigo para e Sollcitante: 0002020101 16154145015

INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

E%po procesal dol Procediniono Administrativo de Ejecucdn que guardan s expediantes Romisdos por ol Organo Supenor do Fiscalizacdn, pam ol
cotin do crddios hacalos, genoracos par incamiento do resposabyidad acmnulaativ resrcilona, del ano 2012 al 28 de febraro do 2018

*\Véase en anexo siete

Con fecha doce de abril de 2018 se obtuvo la respuesta siguiente:

En relacion al Folio de solicitud al rubro indicado  hago saber a Usted que en la
via econdmico coacliva, en fecha 22 de sepllembre del afo 2017, se ha
recuperado la responsabilicad administrativa resarcitoria determinada en las
resoluciones de fechas 15 de mayo y 27 de agosto del ano 2015, numercs
OSFEM/UAJ/PAR-IM/I120/14 y RR-PAR/170/15, respectivamente

Sin otro por @l momento reitero a Usted mi distinguida considaracion y respeto

.....

Atentamente
EL TBSORERO MUNICIPAL
I \, \ N\ 4 ;y«;::‘ —
AP L /,f:;)“.,.;wl;:;:
LIC. GUSYAVO LARA EEQUWEL ™/ 4 S o ™
Ntis an prigts” o i NUAYR

*\Véase en anexo siete.

110 Véase en anexo siete
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Lo anterior nos muestra que existen diversas variables respecto a la
reintegracion de las sanciones pecuniarias, se puede hacer una distincion en
virtud de la cuantia o monto de responsabilidad, la facilidad del cobro, es decir que
cuente con bienes dentro del municipio el servidor publico sancionado y estos
puedan ser embargados, también la localizacién del domicilio del servidor publico,
por regla general, al llegar a la instancia de ejecucion el servidor publico
sancionado, se encuentra bajo advertencia, lo cual hace que tome las
precauciones pertinentes y haga mas dificil el cobro coactivo, es por ello que es
necesaria la profesionalizacion de los servidores publicos responsables de
ejecutar las sanciones, o por lo menos que cuenten con un manual de
procedimiento que lo oriente al actuar, con la finalidad de que los procedimientos
administrativos de ejecucion que substancien tengan posibilidad de ser exitosos y
se reintegre a la Hacienda Municipal el quebranto determinado.

Asimismo, como un ejemplo de capacitacion sobre el tema podemos
adjuntar la solicitud 00017/VIGUERRE/IP/2018'!1

Numero de Follo o Expediente de la Solleltud: BOMATVIGUERRE P 2010

Numero de Follo del Recurso de Revision:

Codigo para el Sollcltante: 0001730182061 3131904

| INFORMACION SOLICITADA ]
DESCRIPCION CLARA Y PRECTSA DE LA INFONMACION SOLICITADA |

B0 procoss
BAMINEraNva 11

) o guie 50 ancuantra ol Frocotsmomo Admniskano de Epcucion, respocto a s axpedienies do ojeccion do reesponsatibdod
S CNOCin romnaos por ol Organc Supeior 0@ FISomuacion, aasmisEmo amvear i vorskdn publica oo s axpedienias en 00manio

*\Véase en anexo ocho

Con fecha once de abril del dos mil dieciocho la solicitud fue respondida en

los siguientes términos:

111 véase en anexo ocho
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S2 nforma que esta carwreloria rermitd s expadiersos el &es de |a Tesorers
puncipal para que determine el créditc Tlecal corresnordiente v proceda

2adzar 2l rwndemiento 92 ejecuticr, confarme a .ac atrbusic e5 (ue a2ST

w1

Tisma, tiene v que (a Ley la Oblga, 28" misme cue L sfentos qu

= £ - QU O

TONMRLBCICN 52 METZONEN 58 erCentrer 04'n su resguardn

Ne, de Pxpecients Mangarmierts ce Fecucion Nombres T Fecha de hiao ) '

TMVG/PAE/OU2D1E | TIVGIPAE/ME/DI/2015

Ais Fstrade Morens Koverors de 2015 ',
Pricore Veldanuer Rores [
| Sergio Veudeouer H—vi;a'-\h' L |
| Rubén Oieda Arten | Noviernire ge 2015

5 | Senpo Viagaes b::r.mjéx Nowiembre 5
Alcta Fatrada Moreo Noviembra da 2015

Pricoro Veldagues Flores
Sergh Valdzquea Hermieder

Sinotre particuar per el marmenta queds de Uste

: 1* OR INTERNO MUNICIPAL

*Véase en anexo ocho

Es importante mencionar que si bien es cierto que no se trata de
responsabilidades administrativas resarcitorias, esa Contraloria remite a la
Tesoreria Municipal los expedientes para ejecucion de sanciones impuestas, bajo
el procedimiento de responsabilidad administrativa de servidores publicos, en ese
contexto la misma conoce el procedimiento y lo ha instado hasta la ejecucion lo
cual no se realiza en todas las Contralorias del Estado de México, para demostrar
lo anterior, basta con apreciar las respuestas de las diversas para conocer la falta

de capacitacion en el tema.

Conforme a lo sefialado con anterioridad nos permitimos procesar los datos
obtenidos de las solicitudes de informacion por medio del portal de transparencia,
arrojando la siguiente grafica, con ella se pretende dar mayor claridad respecto a
la situacion que guarda la capacitacion en el tema en los 125 municipios del

Estado de México.
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Ayuntamientos de Estado de México
50
45
40
35
30
25
20
15

10

No existen PAE contra No existen PAE contra
Servidores Publicos emitido Servidores Publicos emitido
autoridad competente autoridad incompetente

M Sales 43 23 26

Existen PAE contra Servidores
Publicos

*Grafica propia resultado de solicitudes de informacién en la plataforma Saimex realizadas a los 125

ayuntamientos del Estado de México, respuesta 92 municipios.

La grafica anterior nos muestra las respuestas emitidas por los
Ayuntamientos integrantes del Estado de México, en las diversas solicitudes se
requiere informen respecto a los Expedientes de Procedimientos Administrativos
de Ejecucion, iniciados y derivados o generados por fincamientos de

responsabilidad administrativa resarcitoria.

Se clasificaron las respuestas en tres grupos:

1. Ayuntamientos donde existen procedimientos administrativos de
ejecucion, en contra de servidores publicos en proceso.

2. Ayuntamientos en donde no existen procedimientos administrativos
de ejecucion en contra de servidores publicos, la respuesta la emitio
autoridad competente.
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3. Ayuntamientos en donde no existen procedimientos administrativos
de ejecucion en contra de servidores publicos, la respuesta la emitio

autoridad distinta.

Por lo que hace al punto uno la clasificacion permite conocer el nimero de
ayuntamientos que inicio de la ejecucion de responsabilidades administrativas, sin
establecer que en realidad sea substanciada de manera correcta, en tiempo,

realizando las gestiones y diligencias necesarias.

En lo que respecta al punto dos, nos advierte cuales son los ayuntamientos
gque no cuentan con procedimientos administrativos de ejecucidon en contra de
servidores publicos, con la salvedad que la respuesta emitida emana de la
autoridad competente, lo que denota que se tiene conocimiento por lo menos de

gue autoridad es la competente.

En los mismos términos el punto tres, demuestra cuales ayuntamientos no
solo no cuentan con procedimientos administrativos de ejecucion en contra de
servidores publicos, dato que no puede ser confiable toda vez que la respuesta fue
emitida por autoridad incompetente; dicho esto el punto en comento nos

demuestra que no existe capacitacion, uniforme respecto al tema en estudio.

Es de gran importancia establecer las causas por las cuales se considera
ineficaz la ejecucion de las resoluciones de responsabilidad administrativa
resarcitoria, uno de los argumentos de poder se centra en la afirmacion de la falta
de capacitacion de los servidores publicos responsables de ejecutarla, lo anterior
gueda demostrado con el contenido del presente apartado, es decir, se demuestra
gue existen autoridades en los ayuntamientos del Estado de México, que estando
obligadas a dominar el tema no conocen los alcances de la ejecucion, o la

autoridad que debe ejecutar las sanciones impuestas.
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Lo anterior es alarmante, en virtud de que como se plasmé en lineas
precedentes la Contraloria, es una de las autoridades que tiene facultades de
realizar auditorias internas, e iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa resarcitoria. Ahora bien, apegandonos a las reformas del Sistema
Estatal Anticorrupcion esa Contraloria debera constituirse como autoridad
investigadora, substanciadora y resolutora (falta no grave), y en su caso autoridad
investigadora y substanciadora, y enviar a resolucion al Tribunal de Justicia
Administrativa, en ese sentido es incongruente que la autoridad en comento no

conozca qué autoridad debe ejecutar las resoluciones establecidas.

3.2 Sanciones por incumplimiento.

Un punto relevante, que en la practica no se le da importancia debida, es a
las sanciones que se deben imponer a los servidores publicos que omitan realizar
las diligencias necesarias para velar por el cumplimiento de las resoluciones de

fincamiento de responsabilidad administrativa resarcitoria.

Desde un punto de vista Organico, en términos de lo dispuesto por el
articulos sexto fraccion X y séptimo fraccién Xll del Reglamento Interior del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, se faculta al Auditor
Superior para solicitar e instruir respectivamente el inicio o cobro de las
responsabilidades resarcitorias, en ese mismo orden de ideas la Unidad de
Asuntos Juridicos, articulo 9 del mismo ordenamiento, en sus fracciones IX y XXI,
le facultan para supervisar el registro y seguimiento del cobro de los
resarcimientos, asi como solicitar a la autoridad competente, la aplicacion del

Procedimiento Administrativo de Ejecucion, en los casos que proceda.

Ahora bien, aun cuando el reglamento interno faculta a estas autoridades
para solicitar se lleve a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion, no lo

dota de medidas de apremio o expresamente establece responsabilidades
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inherentes a la omision de cobro por parte de la Secretaria de Finanzas y/o las

Tesorerias Municipales.

Las aseveraciones anteriores se sustentan con el oficio de fecha dos de
abril del afio dos mil dieciocho emitido por el Titular de la Unidad de Asuntos

Juridicos, al Presidente Municipal de un Ayuntamiento:

* .
vease en anexo nueve

Al cual le solicita dé inicio al Procedimiento Administrativo de Ejecucion con
la finalidad de que le sean informadas las gestiones o diligencias realizadas para

reintegrar a la Hacienda Publica Municipal, las sanciones fincadas a los servidores

publicos respectivos.

*Véase en anexo nueve

En el parrafo siguiente del oficio en cita se hace evidente la falta de
coercion respecto a la omision de realizar la ejecucion de los créditos fiscales por

medio del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, pues como se advierte de
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en el cuerpo del oficio las copias certificadas de la resolucién fueron enviadas a la
Tesoreria para su cobro por medio del Procedimiento Administrativo de Ejecucion
desde el trece de octubre del afio dos mil diecisiete, siendo hasta el dos de abril
del dos mil dieciocho, cuando solicitan se le informe a la mencionada Unidad de

Asuntos Juridicos, el estado procedimental de dicho procedimiento.

En el mismo sentido, el Titular de la Unidad en cita, con fecha 27 de octubre
de dos mil dieciséis, remite copias de la resolucién de un expediente del afio dos
mil doce, que quedd firme el veinticinco de junio dos mil quince por la cantidad de

trescientos sesenta mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional:

Por este conducto anexo al i '

{0 ar presente remito a usted copia certificada de la resolucion i
maa;zo de dos 'mll quince, gmlhda en el expediente OSFEM/UAJ/PAR-AF/106/12 asl co‘::offgha dﬁzdge
en fecha veinticinco de junio de dos mil quince, sus constan ' v ol

cual se determina que ha quedado firme, subsistiendo res ol de Totfiacin y acuerdo s través del

nsabilid |
cantidad de $360,723.00 (Trescientos s polentos ﬁnﬁfmsmmﬁ? r;:oeloord‘:

Nacional) en contra de Ios ciudadano y . s
Tesorero Municipales d& México, administracién 2006-2009, S

*Véase €n anexo nueve

Realizando un andlisis del tiempo que le toma procesar la informacion a

dicha unidad de asuntos juridicos, se establece lo siguiente:

1. Los actos u omisiones se realizaron en la administracion 2006-2009.

2. El expediente de responsabilidad administrativa se radic6 en el afio
2012.

3. Laresolucion quedo firme el 25 de junio del afio 2015.

4. Se solicita la ejecucion con fecha 27 de octubre del afio 2016.

Plasmado lo anterior se demuestra que tomo 4 afos para que la resolucion
guedara firme, asi como 490 dias naturales, notificar de manera personal a los ex
servidores publicos de la sancién y solicitar su ejecucion por medio del oficio en

comento, a la tesoreria municipal, todo este procedimiento realizado, el tiempo,
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dinero invertido en realizarlo en la practica se verd reducido a tres grandes

supuestos que se analizaran en el subtema siguiente.

De igual forma, en el anexo nueve se integran dos oficios mas en el mismo
sentido, emitidos en el los afios dos mil dieciséis y dos mil dieciocho,
comprobando que no se cuenta con medidas de apremio respecto a la omision de
realizar gestiones o diligencias para la reintegracion de los créditos fiscales,
siendo la autoridad benevolente, al no presionar a los responsables a cumplir con

la ley.

3.3 Causales de cancelacion de créditos fiscales derivados de

fincamiento de responsabilidad administrativa resarcitoria

Con la finalidad de vislumbrar la ineficacia de la legislacién aplicable se
hacen evidentes las causas por las cuales se tienen por cancelados los Créditos

Fiscales.

Esto es de gran relevancia, toda vez que, como se ha explicado a lo largo
de esta investigacién, al culminar el procedimiento de responsabilidad
administrativa resarcitoria, la resolucion determinada se consideran créditos
fiscales, en ese orden de ideas es inconcuso que, al haber realizado todo un
procedimiento, fincado una responsabilidad, se permita la cancelacién del crédito,

por las razones que se desarrollan a continuacion.

3.3.1 No localizacion del infractor

Existe imposibilidad practica de cobro, entre otras, cuando los deudores no
se puedan localizar o cuando no tengan bienes embargables, el deudor hubiera
fallecido o desaparecido sin dejar bienes a su nombre que puedan ser objeto del
procedimiento administrativo de ejecucion, o cuando por sentencia firme hubiera

sido declarado en quiebra por falta de activos.
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3.3.2 Incosteabilidad en el cobro

Se consideran créditos de cobro incosteable aquellos cuyo importe sea
inferior o igual al equivalente al limite que fije la correspondiente Ley de Ingresos,
asi como aquellos cuyo costo de recuperacion rebase el 75% del importe historico

del crédito.

3.3.3 Insolvencia

Se consideran insolventes los contribuyentes o sus responsables solidarios
cuando no tengan bienes embargables o éstos ya se hubieran embargado y sean

insuficientes para cubrir el crédito.

Dicho lo anterior, los servidores publicos al no contar con la capacitacion
necesaria para el cobro de los créditos fiscales derivados del fincamiento de la
responsabilidad administrativa resarcitoria y por la carga de trabajo a la que son
expuestos, finalizan los procedimientos administrativos de ejecucion con acuerdos
en los cuales fundan y motivan la cancelacion de los créditos fiscales, por una de
las causas expresadas en las lineas precedentes, sin que se logre cumplir con la
finalidad de la norma, es decir, que se reintegren los ahora créditos fiscales a la
Hacienda Publica para resarcir los dafios causados por las conductas de accion u

omisién realizadas por los servidores publicos.
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Capitulo Cuarto: El paradigma de la Responsabilidad Administrativa

resarcitoria en el Estado de México.

4.1 Inconsistencias en el procedimiento de ejecucion de la Responsabilidad

Administrativa en el Estado de México.

En términos de lo expuesto en capitulos precedentes, de manera genérica
se realizaron diversas manifestaciones, respecto a lo establecido en las normas
que regulan el procedimiento en estudio, mismas que preceptlan los pasos a
seguir para ejecutar las resoluciones firmes resultado del procedimiento de
fincamiento de responsabilidad administrativa resarcitoria, siendo competentes en
lo que respecta al Estado de México, dos autoridades, la Secretaria de Finanzas
del Estado de México y/o las Tesorerias de los Municipios.

En ese orden de ideas, conforme a la temporalidad de los hechos se
determinara bajo que norma se realizara la investigacion pertinente y en su
momento el inicio del procedimiento administrativo de ejecucion, con la finalidad
de dar cumplimiento de manera coactiva a las sanciones impuestas por el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, o en su caso el Tribunal de

Justicia Administrativa.

Si bien es cierto que en términos de los articulos derogados de la Ley
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, se preceptuaba la facultad de las
Tesorerias Municipales de realizar los reintegros de los importes de las sanciones
resarcitorias por medio del procedimiento administrativo de ejecucion al ser estos
considerados créditos fiscales, ahora con base en las reformas de fecha 30 de
mayo del afio 2018, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios, establece que la ejecucion se realizara a peticion del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, por la Secretaria de Finanzas del

Estado de México y en casos particulares por las Tesorerias Municipales.
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Por ende es imprescindible establecer que respecto a los procedimientos
anteriores a las reformas, la Tesoreria debera regirse por el procedimiento
abrogado, en cuanto a los hechos suscitados con anterioridad a estos cambios,
asi como los juicios que se encuentran en proceso y aquellos que se encuentran
en la etapa de ejecucion, sin mencionar las conductas que se observaron u
observaran antes de la entrada en vigor de las reformas en materia del Sistema

Estatal anticorrupcion.

En el entendido de lo expuesto con antelacion podemos entrar al estudio de
las inconsistencias detectadas en el procedimiento de ejecucion, basado en la Ley
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, abrogada pero aplicable aun en

procedimientos anteriores a las reformas.

Por lo que hace a que el Organo Superior de Fiscalizacion remite copia a la
Tesoreria Municipal, para que por medio del procedimiento administrativo de
ejecucion, reintegre la sancion a la Hacienda Publica, esto es del todo correcto, sin
tomar en cuenta que el titular de dicha unidad administrativa, no cuenta con la
capacitacidbn necesaria para poner en marcha la investigacion ante diversos
organos de la administracion publica federal, estatal y de unidades administrativas
del municipio con la finalidad de que al momento de realizar la notificacion y
requerimiento de pago, se cuente con el respaldo necesario para que se garantice
la solvencia del sancionado, este actuar previene que las personas que agotaron
las instancias jurisdiccionales a su alcance, y cuya resolucion no les favorecio,
realicen simulaciones u operaciones, para ocultar, dilapidar o deshacerse de los
bienes con los cuales pudiesen hacerle frente a la sancion impuesta, estando en el

presupuesto de cancelacién de créditos fiscales, es decir, el estado de insolvencia.

Tomando en consideracion otro punto de vista, es evidente que en los
municipios rurales la politica se encuentra cooptada por familias poderosas
quienes al dejar el cargo, siguen teniendo una vida politica activa en la comunidad,

o bien al término de una administracion siguen ostentando cargos publicos de
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eleccion popular o de confianza, lo cual permea en la actuacion de los
responsables de ejecutar estas sanciones, si no existe ningun tipo de
responsabilidad inmediata, o un manual de procedimientos que les obligue a
actuar de un modo distinto, toda vez que al realizarlo de manera espontanea, les
afectaria en el ambito laboral en términos de los poderes facticos que supondrian
iniciar un investigacion en contra de un expresidente, tesorero o sindico municipal,
qgue por regla general intervienen en las decisiones y/o designaciones de puestos
de confianza que repercuten directamente en las areas facultadas para realizar el

cobro de estas sanciones.

Aunado a lo anterior, y como se evidencio en el capitulo tercero, la unidad
de asuntos juridicos del Organo de Fiscalizacion del Estado de México, autoridad
encargada de vigilar el cumplimiento de las resoluciones de fincamiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias, de manera esporadica realiza la
solicitud del estatus del cumplimiento de las resoluciones de responsabilidad
resarcitoria que se deberian cobrar coactivamente y reintegrar a la Hacienda
Publica Municipal sin que se solicite evidencia real de avance.

Este factor es determinante para la omision por parte de las areas de
ingresos de las tesorerias, porque al recibir la solicitud de informe de situacién
procesal de los expedientes remitidos, en la practica se tiene por satisfecha con el
acta de notificacion y/o con las solicitud de informes respecto a bienes de los
sancionados realizadas al area de catastro municipal, es asi como de una manera
incorrecta se tiene por subsanado el avance, y ello puede realizarse de forma
reiterada, sin que la unidad de asuntos juridicos haga uso de las medidas de

apremio que la ley le otorga.

Asimismo, se ha apreciado que cuando los titulares de la administracion
entrante es de partido distinto al gobierno en turno, se tiene la voluntad de realizar
de manera espontanea la denuncia de hechos por medio de observaciones, o0 en

su caso agilizar los trdmites detenidos por administraciones a modo o que fueron
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omisas en iniciar los procedimientos en contra de servidores publicos sancionados
por parte del Organo Superior de Fiscalizacion, éstos no cuentan con los
conocimientos necesarios para iniciar de manera correcta la investigacion,
substanciacion y ejecucion de tales expedientes, por lo cual es indispensable la
creacion y la correspondiente aprobacion de manuales de procedimientos que

orienten el actuar de las areas correspondientes.

Ahora bien, en cuanto al nuevo procedimiento determinado en la Ley de
Responsabilidades de Administrativas del Estado de México y Municipios, no
existen grandes cambios, se mantiene el procedimiento anterior con la salvedad
qgue es discrecional de las autoridades investigadoras, es decir, las Contralorias
Municipales, o del Control Externo los Organos Superiores de Fiscalizacién, son
las encargadas de la investigacion, sustanciacion y calificacion de las faltas,
graves o0 no graves, las no graves las sancionaran de manera interna estos
organos de control interno o externo, las faltas graves después de la investigacion,
substanciacion, es decir, garantia de audiencia y aportacion de pruebas por parte
del servidor publico investigado, previa calificacion fundada y motivada, remitira al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado los expedientes para que éste
sancione, e imponga las penas, suspension, inhabilitacion, separacién y en su

caso la responsabilidad resarcitoria.

Por ultimo, al quedar firme la resolucién impuesta por el Tribunal éste
remitira a la Secretaria de Finanzas del Estado el expediente relativo y/o a las
autoridades municipales competentes; esto Ultimo se dejara a la interpretacion del
Tribunal, siendo necesaria la fundamentacién de tal decisién, por regla general se
deberd enviar a la Secretaria de Finanzas, sin perder de vista que la norma
establece que podra ser de igual manera a las autoridades municipales, esto da
lugar a la interpretacion en virtud de que en estricto derecho, las resoluciones de
responsabilidad administrativa resarcitoria deben ser ejecutadas por las
tesorerias, al ser las autoridades hacendarias mas proximas a los servidores

publicos sancionados, asimismo el quebranto realizado es directamente a la
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Hacienda Municipal, salvo convenio realizado entre la Secretaria de Finanzas y el
Ayuntamiento, debiendo el primero reintegrar los recursos al municipio de que se

trate.

4.2 Ineficacia de la ejecucion de la responsabilidad administrativa

resarcitoria en el Estado de México

El matiz de esta investigacion se centra en el concepto de ineficacia
tomando en consideracion el positivismo critico, es decir, que no es necesario que
la norma preceptle un actuar positivo o negativo y que en caso de incumplimiento
se sea acreedor a una sancion, considerando que esto es la finalidad de norma,
tomandolo como un verdadero cumplimiento de la misma. Por lo que hace a
nuestra concepcion de eficacia corresponde a que si bien es cierto que se
transgredido una norma, se realiz6 un procedimiento, en el cual fueron agotadas
todas las instancias correspondientes, se declar6 una responsabilidad, se
establecié una sancion, la misma fue combatida por el particular o persona juridica
colectiva, fue considerada como firme es decir causo ejecutoria, y se convirtio en
un crédito fiscal recuperable por medio del procedimiento administrativo de
ejecucion, luego entonces la eficacia se refiere a que el monto al que fue
condenado el servidor publico o particular, sea reintegrado a la Hacienda Publica
Municipal.

Considerando lo anterior podemos comprender que el fin Gltimo de dichas
normas es que se recupere en beneficio de la sociedad el dinero que se demostré
fue erogado de una manera erronea, no se encontrg, o bien no se demostré para

gue fin fue utilizado.

Teniendo claro a lo que se hace referencia como eficacia en el
procedimiento en estudio, podemos inferir diversas causales por las cuales no se

cumple con este fin dltimo de la norma.
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Dichas causales se pueden dividir e 2 tipos de factores:

1. Falta de capacitacion de los servidores publicos

Desconocimiento de la ley

Falta de capacitacion en el tema

Rotacién de personal.

Desconocimiento en procesos entrega recepcion
Falta de manuales de procedimientos

Desconocimiento de delitos por omisién

2. Determinaciones discrecionales.

Al no contar con sanciones de primer orden las
autoridades responsables deciden no iniciar la
ejecucion.

Conflictos de intereés.

Determinacion de superiores Jerarquicos mediante
instruccion verbal.

Intervencion de cuestiones politicas

Los servidores publicos sancionados aun ostentan
cargos publicos en la administracion publica

municipal, estatal o federal

La capacitacion de los servidores publicos es un problema general, que no

solo atafie a la administracién publica municipal, pero esta se encuentra mas

vulnerable por los cambios de administracion cada tres afios, aunado a la falta de

requisitos especificos para desempefiar un cargo o comisién dentro de la

administracion. Esta probleméatica se ha tratado de disminuir con el

establecimiento de requisitos de certificaciones de competencia laboral, emitidas

por el Instituto Hacendario del Estado de México, para algunos de los titulares de
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diversas areas de la administracion publica municipal como lo son las tesorerias,
Direcciones de obras, desarrollo economico, contraloria, secretaria del
ayuntamiento y Unidad de informacion, planeacién, programacion y evaluacion
(UIPPE), las cuales son a juicio del gobierno federal y estatal de primer
importancia, siendo esto una falacia en virtud de que la Secretaria de la
Contraloria del Estado de México, autoridad que vigila tal cumplimiento no realiza

de manera enérgica sanciones por incumplimiento a esta disposicion.

En ese contexto podemos observar que para ocupar la titularidad de las dos
dependencias que intervienen en el procedimiento de responsabilidad resarcitoria,
son necesarias las certificaciones de competencia laboral, si bien es cierto que ello
implica profesionalizacion, también lo es que no se solicita ningln tipo de
certificacién, curso, diplomado para formar parte de dicha dependencias, es decir,
capacitacion respecto a la actuacion de los servidores publicos en cada una de los
puestos, no solo al titular, sin tomar en cuenta que esa capacitacion se inicia 3
meses antes de iniciar la administracién, y se entrega la certificacion 7 u 8 meses
después de entrar en funciones, esto incide determinantemente en la temporalidad
para iniciar los procedimientos administrativos de ejecucién pues los titulares de
las areas desconocen sus funciones alcances y medios para allegarse de

informacion.

Esta falta de capacitacion se complica por diferentes factores, los mas
importantes es el cambio de administracion que se realiza cada tres afios, como
se plasmé anteriormente el inicio de procedimientos resarcitorios pueden ocurrir
hasta tres afios después de que se cometa la falta, es por ello que hay municipios
gue no se enteren que existe este procedimiento, desconocen quien es la
autoridad competente para investigar, iniciar y recuperar la sanciones impuestas,
como se demuestra en la grafica de la pagina 97, no necesariamente se tiene
conocimiento de asuntos de esta indole, 0 se conocen y se mantienen en etapa de
notificacion por varios afios, siendo los municipios mas grandes en poblacion y

recursos los que se encuentran a la vanguardia.
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En torno a conflicto de interés, apreciamos que éste aparece cuando el
titular de la unidad administrativa responsable de realizar la ejecucion de la
responsabilidad administrativa resarcitoria conoce, es pariente, es parte del partido
politico del sancionado o en su caso el sancionado cuenta con un cargo de
eleccion popular o de confianza en la administracion en turno, esto da lugar a que
se archiven los expedientes y no se les dé seguimiento oportuno, en el sentido de
gue existe una red de clientelismo que se aprovecha del poder factico para que no

se cumplan las normas, dando lugar a que se genere impunidad.

Es el caso de presidentes municipales que al salir de su administracion,
obtienen el cargo de diputados locales, federales o gobernadores, los cuales en su
acenso politico no cuentan con las liberaciones que otorga el Organos Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, ya que éstas se entregan por cada uno de los
puestos que se han ostentado, siendo el Unico documento que libera plenamente
de responsabilidad, al haberse realizado la revision de todas las cuentas publicas
de su gestion, esto es uno de los ejemplos de la facticidad que se encuentra en los
cargos publicos, mismos que relevan a las obligaciones legales, como es el caso
de algunos presidentes municipales de corriente politica de oposicion a la
administracion municipal entrante, quienes al salir de sus mandatos si estan
sujetos a pormenorizadas revisiones y rendicion de cuentas, que por instrucciones

se realizan hasta las Ultimas consecuencias.

Si bien es cierto que en términos del Codigo Penal para el Estado de
México, se preceptla un tipo penal por omision, también lo es que ello implicaria
una parte denunciante, que en estricto derecho, le corresponderia al representante
del pueblo, el presidente municipal, sindico, o en su caso el tesorero, de la
administracion en funciones, ahora bien como se ha abordado con anterioridad si
ninguno de estos pretende denunciar estos hechos constitutivos de un delito, que
debera ser investigados por las contralorias internas, y judicializados por los
ministerios publicos especializados en responsabilidades de servidores publicos

no existe alguna otra sancion.
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La otra de las autoridad con facultades para sancionar (amonestacion,
multa, inhabilitacion, arresto) la omision de realizar el procedimiento administrativo
de ejecucion, es el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior
de Fiscalizacion, que en la practica Unicamente solicita informes de avances, con
temporalidades que pueden abarcar de seis meses a un afio, siendo del todo laxo
en sus determinaciones, cifiéendose a recabar informes de las diligencias
realizadas por la autoridades municipales, para cumplir con la obligacion
establecida en Reglamento Interno del Organo Superior de Fiscalizacion de vigilar
las acciones tendientes a hacer cumplir las resoluciones y procurar el reintegro de
los fincamientos de responsabilidad resarcitoria, sin hacer uso de las medidas de
apremio necesarias para pugnar por la realizacion pronta de los procedimientos
administrativos de ejecucion o en su defecto proporcionar capacitacion sobre el
tema para garantizar el éxito de los procedimientos en cada uno de los municipios,
y asi cumplir con sus obligaciones de incentivar y profesionalizar a los servidores
publicos, con la finalidad de darle cumplimiento a lo establecido en la norma

relativa.

Es por ello que la inexistencia de un manual de procedimientos, en el cual
se establezcan plazos, formatos, técnicas de investigacion y sanciones para los
servidores publicos del area encargada de realizar la investigacion, e iniciar el
procedimiento de ejecucion, es la forma mas conveniente para agilizar la
tramitacién de los expedientes, logrando asi el reintegro de los recursos, con base
en la recepcion de la resolucién, garantizando la secrecia de la informacion,
iniciando la investigacién de localizacion del domicilio del sancionado, proseguir
con la investigacion de activos de los servidores publicos sancionados, de no
encontrarse ninguna, solicitar informacion a dependencias gubernamentales en el
ambito financiero como lo son Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Comision
Nacional Bancaria y de Valores, asi como en el Instituto de la Funcion Registral
del Estado de México, y si fuera el caso en registros publicos de las entidades

federativas, investigar a familiares para asegurar que no se simularon actos para
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hacer entrar en estado de insolvencia al infractor, hecho lo anterior y teniendo la
informacion necesaria para suponer una ventaja, se procederd a dar inicia al
procedimiento administrativo de ejecucién, ya que se realizd la estrategia
adecuada y se encontraron bienes para garantizar el pago al requerir y sefialar
bienes.

Como se ha desarrollado a lo largo de la investigacion de los 125
municipios del Estado de México, en 43 de ellos existen procedimientos en curso,
en 26 no existen segun las autoridades competentes para informarlo y en 23
municipios no existe asunto alguno de ejecucion de responsabilidad resarcitoria,
dicha informacion fue proporcionada por autoridad distinta a quien es competente
para informarlo, al respecto podemos inferir que por lo menos en 48 municipios del
Estado no se ha realizado un procedimiento de ejecucion de una responsabilidad
resarcitoria, en 43 municipios se encuentran en proceso o0 se ha reintegrado el
monto de la sancion, sin embargo, existen procedimientos estancados en la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo de ejecucion, derivado de
las respuestas de las solicitudes de informacion realizadas, podemos manifestar
gue los municipios con mayor conocimiento al respecto son los que cuentan con
mayores recursos, como lo son Naucalpan, Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza,
sin tomar en cuenta a Ecatepec que no fue contestada la informacion por el area
correspondiente, en ese orden de ideas los ayuntamientos no cuentan con un
manual de procedimientos para ejecutar correctamente las resoluciones de
responsabilidad administrativa resarcitoria, para las unidades administrativas

responsables.

Por lo tanto, se realizaron solicitudes de informacién a los municipios que
segun las respuestas aportadas respecto a la existencia de expedientes de
procedimiento administrativo de ejecucion derivados de responsabilidades
administrativas resarcitorias, tienen mayor conocimiento en el tema, y han
realizado los procedimientos apoyandose de los Organos gubernamentales

idoneos, en los tiempos, conforme a las leyes aplicables.
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Empezaremos con el Municipio de Naucalpan de Juéarez, al cual se le
solicitdé bajo el numero de solicitud 00297/NAUCALPA/IP/2018 la siguiente

informacion:

“Dentro de la tesoreria municipal se encuentra un manual de procedimiento
para la ejecucion de resoluciones de resoluciones de responsabilidad

administrativa resarcitoria emitida por el Organo Superior de Fiscalizacion”

La cual fue respondida por el Subdirector de impuestos de la Tesoreria

Municipal con fecha 15 de mayo del afio en curso manifesto lo siguiente:

“...Por su parte de esta Subtesoreria de ingresos no se cuenta con ningun

manual del procedimiento arriba mencionado...11?

Asimismo, en los mismos términos se solicitdé la misma informacion al
Municipio de Tlalnepantla de Baz, el cual bajo la solicitud de informacion de fecha
28 de mayo del presente afio respondi6 de la siguiente manera:

‘Le informo que la Tesoreria Municipal cuenta con un Manual de
Procedimientos... Denominado recuperacion del crédito fiscal a favor del
erario municipal, en donde se contempla la implementacion del
procedimiento administrativo de ejecucion para el cobro de créditos fiscales,
en la ejecucibn de una probable resolucibn por responsabilidad

administrativa emitida por el Organo Superior de Fiscalizacion...”'!3

Después de realizar un analisis del apartado del manual a que se hace
referencia en el anexo once, podemos advertir que en el mismo se reglamenta el
procedimiento administrativo de ejecucion el cual explica brevemente los

conceptos, elementos, facultades y obligaciones de cada uno de los integrantes

112 yvéase en anexo diez
113 yVéase en anexo once
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del area a cargo de substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion, sin
gue se mencione en ningun apartado los pasos a seguir para realizar de manera
metodica la investigacion, preliminar respecto a bienes, asi como la solicitud de
informacion a dependencias, en sentido solo se advierte las acciones para el inicio
del procedimiento administrativo de ejecucion, que si bien es cierto es informacién
relevante, no constituye en ningln momento un manual para realizar de manera

especifica la ejecucion de responsabilidades administrativas resarcitorias.

Es de gran importancia lo manifestado por estas dos autoridades en el
sentido de que no existe manual en una de ellas relativo a la ejecucién de
responsabilidades de los servidores publicos y, por otro lado, uno que cuenta con
un procedimiento relativo a la ejecucion de créditos fiscales, por medio del
procedimiento idéneo, sin referirse como tal a las técnicas de investigacion y
gestiones a realizar antes de iniciar el procedimiento de ejecucion, las
particularidades de este procedimiento como lo es la solicitud de embargo
precautorio durante el procedimiento de fincamiento, y si es el caso la forma de
realizar los actos tendientes a recuperar el monto y reintegrarlos a la hacienda
publica municipal, esto nos da pauta para proponer la integracion al area de
tesoreria de un manual de procedimientos relativo a la investigacion y ejecucion

de las resoluciones de responsabilidad administrativa resarcitoria.

4.3 Solucion a la ineficacia de la ejecucion

Conforme a lo manifestado en el capitulo en desarrollo, después de haber
hecho el estudio respecto a la ineficacia de la ejecucion de la responsabilidad
administrativa resarcitoria por las causas que ya se han expresado en el subtema
gue precede, procederemos a proponer un manual de procedimientos que debera
ser presentado por el Presidente Municipal del Municipio de que se trate, a
peticion del titular del area de Tesoreria Municipal, para que en sesion ordinaria o
extraordinaria de cabildo sea votado y, en el caso de ser aprobado, el mismo sea

publicado en la gaceta municipal, hecho lo anterior sera valido y exigible para la
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unidad administrativa, subtesoreria, jefatura, o servidores publicos encargados.
Depende de la organizacion particular de cada municipio, con base en su
reglamento organico de la administraciéon publica municipal, si es el caso y si no
existe dicha unidad dentro de la Tesoreria, se propone crear dentro de la
subtesoreria o jefatura de ingresos la Unidad de Cobro Coactivo, la cual se
encargara de la investigacion, substanciacion e inicio del procedimiento
administrativo de ejecucion con la finalidad de reintegrar a la Hacienda Publica las
sanciones firmes emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México o en su caso por el Tribual de Justicia Administrativa del Estado de
México, misma que tendrd que ser solicitada por el Titular de la Tesoreria, para
gue en sesion de cabildo sea modificado el Reglamento de la Administracion
Publica Municipal, en la parte Relativa a la Tesoreria Municipal, con la finalidad de
que se esté en posibilidad de delegar dichas facultades, asimismo se haga la
creacion del puesto correspondiente y pueda ser erogado por parte de la
administracion publica el salario correspondiente a los integrantes de dicha unidad

administrativa nueva.

Por lo que hace a el manual de procedimientos en la materia, se propone lo

siguiente:

Manual de procedimientos, para la investigacion, substanciacion y
ejecucion de Créditos Fiscales derivados de Resoluciones de

Responsabilidad Administrativa Resarcitoria.

indice
1. Introduccién 1
2. Base Juridica 2
3. Glosario 3
4. Procedimiento 4
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4.1 Recepcion de documentos 5

4.2 Investigacion 7
4.2.1 Investigaciéon dentro municipio 8
4.2.2 Investigacion dependencias gobierno federal y estatal 9
4.3 Substanciacion del procedimiento 1
4.4 Remate de los bienes embargados 12
4.5 Reintegro Voluntario 13
5. Sanciones por incumplimiento 15

1. Introduccion

El presente manual de procedimientos relativo a el area de ingresos,
aplicable a su departamento de cobro coactivo y/o de recuperacién de créditos
fiscales, de la Tesoreria Municipal, tiene como propdsito proporcionar las
directrices necesarias como marco de referencia para conocer la organizacion, el
desarrollo de las funciones a seguir, el marco juridico aplicable que tienen a su
alcance los servidores publicos de que se trata para hacer cumplir las resoluciones
de responsabilidad administrativa resarcitoria, asi como cumplir con el objetivo de
cada uno de los procedimientos a seguir para lograr el cobro eficiente y eficaz de
los Créditos Fiscales, reintegrando a la Hacienda Publica, lo anterior en el marco
de la legislacién aplicable, con base en procesos de confiabilidad en el manejo de
la informacién considerada como reservada, para garantizar el éxito de los

procesos.

Con la aplicacién de técnicas de investigacién, asi como la interrelacion
entre sistemas y dependencias de los tres &mbitos de gobierno, Federal, Estatal y

Municipal, se dotara a las areas correspondientes de herramientas, datos, asi
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como la certeza de la existencia de bienes, activos o en su caso operaciones
fraudulentas con la intencién de provocarse estado de insolvencia, tratando de
evadir el pago de la responsabilidad fincada, lo anterior con la finalidad de
otorgarle eficacia a la ejecucion de resoluciones de responsabilidad resarcitoria
tanto de la normatividad abrogada como vigente.

Este manual debera ser un documento de consulta para orientar y proveer
las fases y formatos necesarios para su actuacion, precisando las actividades
encomendadas a cada una de las unidades administrativas, para evitar, detectar,
deslindar, responsabilidades en conductas de accién u omisién otorgando a los
organos de control interno la posibilidad de instruir e investigar las irregularidades
que se adviertan, con la Unica finalidad de procurar el resarcimiento de los
perjuicios provocados a la Hacienda Publica, evitando asi duplicidades de
actividades y la optimizacion de recursos, logrando celeridad en la substanciacion

de los procedimientos administrativos de ejecucion.

2. Base juridica

Este instrumento se encuentra fundamentado en lo dispuesto por el Titulo
Séptimo, De la Responsabilidad de las y los Servidores Publicos del Estado,
Patrimonial del Estado, del Sistema Estatal Anticorrupcion y del Juicio Politico;
articulos 130 y 130 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 50 inciso c), 55 y 57 de la Ley Superior de Fiscalizacién del
Estado de México; articulos 85, 89, 91, 207, 208 fraccién Il, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, articulos

31 fraccién XXXI, de la Ley Organica Municipal del Estado de México

Asimismo el Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal,

celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de
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México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia trece de agosto del
afio dos mil quince.

3. Glosario

En términos del presente manual, se entendera por:

e TJAEM: Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

e OSFEM: Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México y
Municipios.

e SAT: Sistema de Administracion Tributaria.

e INE: Instituto Nacional Electoral.

¢ |FREM: Instituto de la Funcion Registral del Estado de México

e Secretaria: Secretaria de Finanzas del Estado de México.

e PAE: Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

e PFRA: Procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa

e LTYAIP: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

e LRAEYM: Ley de Responsabilidad Administrativa del Estado de México y
Municipios.

e LSFEM: Ley Superior de Fiscalizacion del Estado de México

e CFEM Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

e CPAEM: Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

e CAEM: Cddigo Administrativo del Estado de México.

e CPEM: Cdbdigo Penal del Estado de México.

e CONVENIO: Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal, celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Estado de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
trece de agosto del afio dos mil quince.
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4. Procedimientos

El procedimiento a desarrollar se integra de diversos ordenamientos en los
cuales entre otras cosas se preceptia el actuar de las autoridades fiscales, el
como se debe de substanciar el procedimiento, con base en las LSFEM vy
LRAEYM, enviar los informes al OSFEM o TJAEM, y solicitar informacion del
domicilio, bines y cuentas de los sancionados con el propésito de hacer cumplir la

ley, con base en los convenios de colaboracion.

4.1.Recepcion de Documentos

En términos de la legislacion aplicable la responsabilidad de los servidores
publicos de la Tesoreria Municipal, comienza con la recepcién de las copias
certificadas de la resolucion firme, en la cual se condena al pago de una cantidad
de dinero a un particular (persona fisica o juridica), o a un servidor o ex servidor
publico, por la comision de una falta que amerite resarcir un dafio causado a la
administracion, emitida por parte del OSFEM o TJAEM, el cual por medio de oficio
solicitara al Presidente Municipal gire las instrucciones necesarias para que por
medio del PAE se reintegre al erario municipal el monto condenado al ahora
deudor, en ese orden de ideas, con la recepcién de la resolucion la oficialia de
partes comun o en su caso de las unidades administrativas de Presidencia y
Tesoreria respectivamente deberan recibir oficio, sellarlo, resguardarlo, enviarlo
directamente a la oficina responsable, en el caso que sea enviado solamente a
presidencia municipal, se debera comunicar por oficio a la Tesoreria de la
recepcion de la documentacion y solicitar se realicen las actividades conducentes,

realizando lo anterior con el mayor cuidado de mantener la informacion en reserva.
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RESOLUCION DE PFRA

.Resuguar.(,ia Oficialia de partes
informacion

garantizando su
reserva

Comun o de Unidad
Administrativa

Envia Se debera sellar el

a Presidencia oficio donde se

Tesoreria contiene la resolucion

Una vez realizado el acuse de recibo de la documentacion, por el éarea
correspondiente, esta serd la responsable de salvaguardar los datos sensibles, los
cuales deberan ser tratados como informacion reservada para garantizar el éxito
del cobro para reintegro, poniendo especial énfasis en no revelar la recepciéon del
expediente, en virtud de que si bien es cierto que el particular o servidor o ex-
servidor publico, esta enterado del procedimiento por haber agotado las instancias
correspondientes, lo que no conoce es cuando se iniciara la investigacion de

activos para el PAE.
4.2 Investigacion

El &rea de cobro coactivo de la Tesoreria Municipal, por medio de su titular
deberan acordar y enviar los oficios necesarios a las dependencias de la
administracion publica municipal, asi como a las instancias de gobierno federal y
estatal con la finalidad de encontrar bienes para garantizar el pago de los créditos
fiscales determinados por el procedimiento de fincamiento de responsabilidad

administrativa resarcitoria.
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4.2.1 Investigacion dentro del Municipio

Una vez recibida la resolucién se procedera a iniciar la investigacion
necesaria para dar inicio al PAE, siendo necesario investigar las propiedades del
deudor que se encuentren en el municipio, asi como el domicilio para realizar la

notificacion.

En ese orden de ideas, el titular del Tesoreria girara oficios a las diferentes
dependencias del gobierno municipal, y realizara la investigacion correspondiente
en las bases de datos a que tiene acceso para allegarse de la informacién

necesaria.

Teniendo la posibilidad de solicitar la informacion a las siguientes unidades

administrativas.

1. Registro Civil:

e Estado civil del sancionado, el nombre del conyuge en su
caso, manifestando el régimen que rige la union.
e Nombre de los ascendientes

e Nombre de los descendientes

2. Catastro Municipal:

e Solicitara busqueda de bienes registrados a favor del
sancionado.
o Sies el caso los bienes registrados a favor del conyuge
del sancionado.
o Solicitar los bienes registrados a favor de los

ascendientes y descendientes.
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o Operaciones realizadas por el sancionado por lo menos
3 afios antes de iniciado el procedimiento de

responsabilidad administrativa resarcitoria.

3. Contraloria Municipal

e Solicitud de la informacion vertida en los sistemas de
declaraciones de situacion patrimonial, de conflictos de
intereses, asi como lo relativo a sus declaraciones fiscales.

e Lo relativo al sistema de sanciones y responsabilidades

administrativas de la SC.

Lo anterior se debera tratar como informacion confidencial y reservada para

garantizar la correcta sustanciacién, del procedimiento de ejecucion.

Tesoreria
realizara
consultas

-

Necesarias a las
dependencias

del
ayuntamiento

Contraloria

Catastro Registro Civil
Municipal
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Realizada la consulta se analizardn las respuestas emitidas por las

unidades administrativas y se debera dictaminar por el area de cobro coactivo si

es suficiente para realizar la notificacion de requerimiento de pago y embargo

precautorio, si fuere el caso se estard a lo dispuesto por el CFEM, en lo que

respecta al PAE, y conforme a las formalidades preceptuadas por el CAEM vy el

CPAEM.

4.2.2 Investigacion dependencias gobierno

Si es el caso de no encontrarse suficiente o la informacion necesaria para

iniciar con el PAE se procedera a realizar la solicitud de informacion a las

siguientes dependencias:

Sistema de Administracion Tributaria

Solicitara la informacion que se encuentre en la base de
datos de la institucion con la finalidad de establecer
operaciones realizadas por el sancionado reportadas,
como compraventas, donaciones, constitucion de

sociedades, participaciones accionaras.

Instituto Nacional Electoral

e Solicitara informacion respecto al ultimo domicilio

manifestado por el sancionado.

Instituto Mexicano de Seguridad Social
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Solicitar informacion acerca del ultimo domicilio
manifestado en sistema y su actual estado laboral, asi

como el domicilio de su ultimo empleador

Comision Nacional Bancaria y de Valores

Solicitara la informacién que se encuentre en su base
de datos respecto a cuentas bancarias, operaciones
realizadas por mutuo propio o a través de terceros para
enajenar, adquirir, instrumentos mercantiles como

acciones, obligaciones.

Participacion accionaria, del sancionado de su cényuge

descendientes o0 ascendientes.

Instituto de la Funcién Registral del Estado de México

La existencia de inmuebles a nombre del sancionado

en cualquier parte del Estado de México.

Operaciones realizadas e inscritas en la institucion
dentro de los 3 aflos anteriores al inicio del
procedimiento de responsabilidad resarcitoria y hasta el

momento de la solicitud.

Operaciones realizadas por la conyuge, ascendientes y
descendientes dentro de los términos a que se hace

referencia con anterioridad.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el CONVENIO, que refiere:

“..ese mismo contexto, las entidades federativas podran ejercer la
atribucion de solicitar a las entidades financieras o a las sociedades
cooperativas de ahorro 'y préstamo, informacion sobre el
domicilio manifestado por los contribuyentes no localizados u omisos en
cuanto a la manifestacion de su domicilio fiscal; requerir informacion sobre
operaciones especificas y sobre cuentas, depdsitos, servicios,
fideicomisos, créditos o préstamos otorgados a personas fisicas o morales,
o cualquier operacion; llevar a cabo el procedimiento de inmovilizacion de
depdsitos bancarios, seguros o cualquier otro depdsito en moneda nacional
0 extranjera que se realice en cualquier tipo de cuenta que tenga a su
nombre el contribuyente en las entidades financieras o sociedades

cooperativas de ahorro y préstamo, o de inversiones y valores;”

Tesoreria solicitara

Estatales alas depencias de gobierno
IFREM federal y estatal

Federales

SAT informacion financiera para
INE realizar la diligencia de

notificaciony requerimiento
CNBV de pago
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4.3 Substanciacion del procedimiento

Dentro del término que establece la ley al recibir la informacion
proporcionada por las dependencias descritas con antelacion, ésta de manera
inmediata deberd ser entregada al titular del &rea de cobro coactivo para que en
término de 30 dias habiles dictamine la informacion y realice la estrategia
correspondiente para dar inicio al PAE, las diversas formas de iniciarlo tendran
gran impacto en lo que respecta el cobro de las cantidades adeudadas, es por ello

que para profundizar se muestran diversas formas de proceder:

I. Iniciar la diligencia de requerimiento de pago y embargo en el
domicilio del sancionado sefiala bienes para embargo que
garanticen la cantidad adeudada.

II. Iniciar la diligencia de requerimiento de pago y embargo en el
domicilio del sancionado, acto seguido decretar el embargo o
congelamiento de cuentas a nombre del sancionado, solicitando por
escrito a la institucion bancaria la inmovilizacion de la misma.

lll.  Constituirse iniciar la diligencia en el domicilio del sancionado,
realizando la diligencia de requerimiento de pago y embargo y
sefialar en la misma, inmueble de su propiedad para garantizar el
pago del adeudo, esto informarlo por escrito a IFREM, con la

finalidad de salvaguardar los derechos.

El sancionado se podra apersonar al procedimiento, con la finalidad de
realizar el pago para sea retirado el embargo precautorio o llegar a un acuerdo con

la autoridad fiscal, en términos de las leyes aplicables.

En el supuesto de que algun miembro del Ayuntamiento, es decir,
Presidente Municipal, Sindico o Sindicos, Regidores, asi como personal de
confianza o sindicalizado sea sancionado, y condenado al pago de una sancion

resarcitoria, al ser notificada por el OSFEM, se dara inicio al PAE, notificando en el
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lugar de trabajo y en su caso se podra convenir con el deudor un convenio de
pago que sea descontado de la ndémina sin realizar el embargo precautorio
siempre y cuando el adeudo sea liquidado en un término no mayor a dos afios
once meses, 0 antes de que se termine su nombramiento o llegue a término la

administracion para la cual presta sus servicios.

En el supuesto de que no se encuentre informacién alguna a cerca de
bienes propiedad del sancionado se procedera a realizar la investigacion de sus
ascendientes y descendientes, poniendo especial énfasis, en las operaciones de
compra venta, donacién, cesion de derechos de muebles o inmuebles, realizadas
entre éstos, asi como las transferencias efectuadas, ambas con la finalidad de

ocultar lo recursos y provocarse la insolvencia.

En el caso contrario, al no encontrarse ningun tipo de informacion respecto
al sancionado o algun integrante de su familia, se procederd a realizar la
notificacién y el embargo precautorio con lo que se encuentre o en el domicilio, Si
no hubiesen bienes se manifestara en la diligencia la reserva de ejercer el derecho
de trabar embargo, en otro momento realizarlo cuando se tenga conocimiento de

bienes propiedad del sancionado.

Se registrara registrando una relacion de los asuntos que se encuentran
pendientes por falta de informacién acerca de los sancionados, la cual se debera
realizar de manera periddica, para evitar que se dé el supuesto de la caducidad en

tanto no se tenga nueva informacion al respecto.

4.4 Remate de los bienes embargados

Una vez realizado el embargo precautorio, se procedera en términos del
titulo décimo tercero del procedimiento administrativo de ejecucion, del CFEM, en
el cual se establecen los plazos y pasos a seguir para realizar el remate de los

bienes en los articulos del 403 al 432.
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Realizado el remate se procedera a reintegrar el monto de los créditos
fiscales a la Hacienda Publica Municipal, si fuera el caso se realizar4 una nuevo
coOmputo del monto adeudado teniendo en cuenta las multas, recargos y

actualizaciones.

4.5 Reintegro Voluntario

Para el caso de presentarse esta figura por parte del servidor publico, en
términos del CFEM, se debera expedir una ficha de pago al sancionado para que
realice el depdsito correspondiente al reintegro del crédito fiscal en el cual debera
constar el numero de expediente, una vez realizado el pago se informara al
OSFEM del reintegro del monto reclamado, para que asi el area de asuntos

juridicos, lo tenga por cumplimentado.

5. Sanciones por incumplimiento

En términos de lo dispuesto por el Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal y del acuerdo delegatorio vigente en el
municipio, la Contraloria Municipal supervisara el cumplimiento del presente
Manual de Procedimientos, e impondra una multa de 3 a 15 dias de salario base
presupuestal, al titular del area de cobro coactivo que sin causa justificada

incumpla con los plazos sefialados por este manual de procedimientos.

Asimismo, en caso de reincidencia, la Contraloria Municipal, estara
obligada a presentar la denuncia de hechos correspondiente a la Agencia del
Ministerio Publico competente por las probables conductas que se encuadren en
lo dispuesto por el Capitulo XVI De los delitos cometidos por servidores publicos
en agravio de la hacienda publica estatal o municipal y de organismos del sector
auxiliar, del CPEM.
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Conclusiones

PRIMERA.- La eficacia de la norma no depende de la concepcion
positivista del cumplimiento o la imposicion de una sancion, por el contrario,
conforme al positivismo critico, ésta depende tanto del cumplimiento por parte del
ciudadano, asi como por la garantia de cumplimiento por parte del Estado como
Autoridad.

SEGUNDA.- ElI procedimiento de fincamiento de responsabilidad
administrativa resarcitoria, pasé de contemplarse en la Ley Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, a la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, teniendo como principal modificacion,

establecer la diferencia entre faltas graves o no graves.

TERCERA.- Se considera la posibilidad de resarcir el perjuicio detectado
por los Organos de control interno o en su caso el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, facultando a dichos Organos a concluir y
archivar el expediente tratandose de faltas graves la Unica diferencia es que la
autoridad resolutora sera el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México.

CUARTA.- Se establece que en los mismos términos, después de la
sustanciacion del procedimiento, tanto por el abrogado como por el vigente, la
autoridad responsable para la ejecucion del crédito fiscal, es la Tesoreria

Municipal.

QUINTA.- La ineficacia de la ejecucion de la responsabilidad administrativa
resarcitoria en el Estado de México, se debe a entre otros factores a la falta de
capacitacion de los servidores publicos, a los cuales la ley faculta para por medio
del procedimiento administrativo de ejecucion reintegren el perjuicio generado a la
hacienda publica por la actuacion irregular de los servidores publicos que de

conformidad con las leyes aplicables son garantes.
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SEXTA.- El desconocimiento y la falta escasa o nula actualizacion en el
tema, contribuyen a que la mayor parte de estos procedimientos jamas se logren
concluir, ya que como se demostrO durante la investigacion, la autoridad
fiscalizadora tarda aproximadamente cinco afos en obtener la firmeza que

requiere la resolucion para poder solicitar su ejecucion.

SEPTIMA.- El Organo Superior de Fiscalizacién, aproximadamente tarda
seis afios en obtener tal resolucion, es decir, un afio en realizar la fiscalizacion de
los Informes Mensuales y la Cuenta Publica, cuatro afios en realizar todos los
procedimiento internos y jurisdiccionales para que la resolucion emitida sea
ejecutable, para que en primer término no cuente con medidas de apremio
eficaces para exigir la ejecucidon y en segundo término la autoridad competente
para ejecutar no cuente con la capacitacion necesaria para reintegrar el monto de

la sancion a la Hacienda Publica.

OCTAVA.- Es evidente la necesidad de conseguir la homologacién de la
actuacion a realizarse por parte de las autoridades responsables, bajo manuales
de procedimientos especificos, para acompafar paso a paso a la autoridad en la
ejecucion y lograr de una manera profesional resultados favorables en esta
materia, tal y como se ha demostrado en algunos municipios que contratan
personal capacitado, contando con los medios para investigar, solicitar informacion
y cooperacion de diversas dependencias tanto federales, estales y municipales,

con la finalidad de dar cumplimiento al resarcimiento.

NOVENA.- No todos los municipios cuentan con medios para garantizar el
cumplimiento de la ejecucion, por lo que se debe crear un manual de
procedimiento orientador que dote a todas y cada una de las Tesorerias de los
ayuntamientos del Estado de México, de informacion necesaria para el éxito en la
ejecucion de las resoluciones de fincamiento de responsabilidad administrativa

resarcitoria.
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DECIMA.- Al aprobarse el manual de procedimientos, los ayuntamientos
contaran con la herramienta necesaria para ejecutar correctamente las sanciones
impuestas por el Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México,
aportando a la ciudadania seguridad certeza juridica, ya que se evitara la
impunidad que impera en los municipios de esta entidad, respecto a la
recuperaciones de las sanciones impuestas a servidores publicos que en el ambito
de sus funciones se abstuvieron de realizar la correcta erogacion de recursos

publicos.

DECIMO PRIMERA.- Un manual de procedimientos que dé cuenta a los
servidores publicos responsables de los pasos a seguir, determinara claramente
gue al notificarse a un ayuntamiento de una resolucion de este tipo, quiénes seran
los Unicos responsables de substanciar el procedimiento administrativo de
ejecucion, teniendo la facultad la Contraloria Interna Municipal de investigar y un
pardmetro de actuacion para iniciar procedimientos respecto a las omisiones
cometidas por los titulares de las areas que deben realizar el cobro de manera
eficaz, en ese sentido los titulares de las areas correspondientes estaran sujetos a
sanciones que los obligardn a realizar de manera ordenada las acciones
preceptuadas en el manual propuesto, con esto se contribuira a la eficacia de la
ejecucion de las resoluciones del procedimiento de fincamiento de responsabilidad
administrativa resarcitoria, en el Estado de México, al contar los pasos a seguir

para garantizar su cobro.
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Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Tratado Constitutivo de la Union Europea
Ley Organica del Tribunal de Cuentas 12/1982, Espafia
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, Espafia
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ANEXO UNO

a8 -
~
l""f em _ SATMEX
e S ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PLUBLICA PR i A S e
| SUJETO OBLIGADD |
I Secredaria de Finanzas I
Fiuz b e o i -0 T s s i A
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: walpron fuanies s
APELLIDG PATEAND SPELLIOO MATERND WG R R
PERSONA MORAL |
RATOM O
DEMOMINACEN SOCIAL:
NOMBRE DEL
REPRESENTANTE:
HPEL LN PATERNO APELLIDD MATERND WOMERE(S)
DOMICILIO |
CALLE: Nl EXTERICH- 1 UM, INTREHOR:
ENTIIAD
FEDERATIVA:  EgadodeMises MUNICIFID:  ASzspan de Earagoes -8
COLCMIA O LOCALIDAD: TELEFON O ol |:
COARED ELECTROMCO: lusjor_ S5 hotmail cam
Numero de Follo o Expediente de la Solicitud: 00 2652018
Numero de Folio del Recurso de Revision:
Codigo para el Solicitanie: DO 2EH EQ 101 44008
INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

l::s.ua depandancia da is secraiaria do ingneas Be BRCAMA g0 Sulelanoss las resolucnnas del |:-'u:-:edu11lur1u:- an'mrsl-nhvn reaarcanG

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& traves del SAMIEX {EI Copins simplesiosn costa) D Cansailts Dirsciasin costo) C}
CO-AOM|conoosia| D Coplas Cariflicsdas|can cosia) D Diehsguain 3.5 oon eals| O

BTAO TH0 DE MEDID Especiiicar

VI

Fecha de limite de respussta: 15 dias habiles 21/0372018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 06/03/:2018
Notificacion de ampliacién de plazo{prarroga) ; 14 a 15 diag habiles 20/03/2018

Respuesta a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 06/04/2018



- EDOAAEX

'EI.FAIIGDE#‘EIA:Q
" 2078, Afc del Biantsnano del Netalicm de ignaco Kemarer Calrada. El Nigromante”,

Toiuca da Lerdo, México a 06 de marzo de 2018
Oficio Mbmero: 203030500/0836/2014
Asunto: Aespussta

LICENCIADD EN ECONOMIA

RODOLFO ESTEBAN RIVADENEYRA HERNANDEZ
JEFE DE LA UIPPE ¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE
TARANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
PRESENTE

Ma referc 2 Su similar nomesro 203040000/UT-0482/2018 de fecha 27 de febrerc do 2B
madianis o cusl requiens se proporciors Informiacian gue permia dar respuesta @ 18 solcitug
rumeto D0T2ESFPI208. que cita textusimenie:

e cependencia de i@ secroland oo ANANmas e encargy de subsfancas s reSolCones ool
proCeCETRerEn oMo Mesarciono. * ST

Al fespecio y con ka finaiad de dar cumplimeents a 1o dapuesto por ef ariculo 59 fracciones |, 0y
Il de la Ley de Transparenca y Acceso & @ Informackdn Pibics dal Estace de Maxico y
Muricipios, e panmiils Comunicar b uiieg o siguisnie

Ju= las sanciones resarcitorias y econdmicas son competencia del Tribural da Justici
Administrativa del Esiado oe Méxioo por ln comision de faitas graves, por Ioogue, an ermanos del
articila 207 de & Ley de Responsabilldsiced Aominiatrativas del Estachn de Mawco y Murnicipios,
dichas sanciones constitwran craditos fscales a favar de la Haclenda Publica Estatal o Municlgal,
o del patrmong de los antes pablicos, sagun comaspanda.

Dichos oréditos fBoales a8 hasan efeotves o taves del procedimiento administrative de
efeciuchkin, =n los términos que & rekpecto astablece el Codign Financiero del Estado de Mixlco
Municipios.

En este t=nor. &l Manual Gereral die Organizacitn de s Secretaria de Finanzas. &n sy nurmistal
202114200, facuita 5 1a Subdweccitn de Gobro Coactivo oe |a Direccitn Ganera! D& Recaudacion
de ests Secretaria. 13 aplicacidn dal Procetimisnto Administrativo de Eecicion 2n_ i

citado Codipo Financiero, consaCusiamenls unmﬂdmﬂgﬂd& 5
a5 TeSOUCIoNES CON SANRCKNGS MEsArcionas 0 oconBmices, es ia St

Hago progacia ia oCason para enviariy un condial Saksdo -;_F . \
ATENTAMENTE | 1% 08 uap :
2% g
GUADALUPE GaRcia N T
SEAVIDOR PUBLICO MABILITADODEL =~ -
ORGAND INTEAND DE CONTROL &

C.op  Brnmo Rafael Martiner Vilsssir - T dsl Omgann intsera go Control de la Secretana dd Frandis
BGaTRARMIGE

ALCEITARIA B4 FINAMIRG
GGAND INTERMND DF CONTROL




ANEXO DOS

a8 -
~
| Infsem | SATMEX
RTINS ACLISE DE SOLICITUD DE INFORMACIIN PUBLICA Wt 5 A 20 e i s
l BUJETO OBLIGADD |
I Ajuntamsanto de Ecatépec da Moreios I
Fichafddmm ansah: 29002018 [Hurm b = - 134018
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: wWakpron funies s
APELLIDD PATEANG APELLIDG MATERNG WOMERE )
PERSONA MORAL |
AAZOM D
DEMTMINACHIN SCCIAL!
HOMBRE DEL
REPAESENTANTE:
APELLIG PATERMO APELLIDO MATERND NOMBRES)
DOMICILIO |
CALLE: U, [EXTERIOH: i UM, INTEFIDR:
EMTIRAD
FEDERATIVA _ Estaco di Misico MUNICIFID: _ANsspan de Samgoes v
COLOMIA O LOCALIDAD: TELEFO80 Ope loma| |:
CORARED ELECTRAHSC: LEsior S5 hosmail cam
Humero de Folio o Expediente de la Soliciiud: ONNFECATEPECIP018
Namero de Folio del Recurso de Revision: OO7SSWFOEMPARZ018
Codigo para el Solicitanie: POTOGAOTET 23134016003
INFORMACION SOLICITADA

 DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

ruimern de spadiansas ramitidog p-:-rel-.'ul:am wipariar de fecalizacson mlula ajpcucsan fa laapomahlldadan adlnrllslla-uus AT NES

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& traves del SAMIEX {EI Copins simplesiosn costa) D Cansailts Dirsciasin costo) C}
CO-AOM|conoosia| D Coplas Cariflicsdas|can cosia) D Diehsguain 3.5 oon eals| O

BTAO TH0 DE MEDID Especiiicar

VI

Fecha de limite de respussta: 15 dias habiles 20/0372018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 050372018
Notificacion de ampliacién de plazo{prarroga) ; 14 8 15 dias habiles 16032018

Respuesta a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 05/04/2018
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ANEXO TRES

Bi)2018 Arerse e solioiud del partioatar

i

I.Infuem SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE SA!MEX

| o e s e . B

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

- SUIETD OBLIGADD ]

| fyuniamisnio dn Tecamac 1

Pecha de Recepcion [dd-mm-ananj; 1470372018 Hora(hbmmlg 15:44;12
I BATEOS DEL SOLICTTANTE ]
HEMBRE: valencla Tuenbes luis

APELLIDO PATERNOD APELLITED MATERND HOMBRE(S |2
DOMICILIO ]

TRULE: MUH, EXTERIOR: | NUM, INTERIOR;

ml Extata di Misien MUNIETPIO  Ariaphn di Tamsesa e,

COLOMIA D LOCALIDAD

m:m~ lisjoe 598 hitrail. com TELEFOMO { Opciomal )i il

Miimero de Folio de la Solicitod: 00050/ TECAMAC/IP/2018
Mimero de Folio de Recurso de Rewision: 00909/INFOEM/IP/RR/2018

[ INFORMACION SOLICITADA 1

[DESCRIPE ION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA. ]
i ity por e Crgann Supenar dn P aleesion, pars ol
n i 3517 7wl 3 g de D0GE

Cooplas Semphes{zon oostn) Consufa Dimctalsn oesm]
E0-REM|con comin) Empan Cortficadas|con costn) Praquete 1. 5con oot
CTRC TIFG DE MELID {Expmcificar]

pOCUMENTOS AMEX0S ]

| PLATD DE RESPUESTA 1

Fecha lismile & respaesta: 15 dias habilss 12)04/ 2018

Fecha do joailile roguissiminnto da sclarscidn do L ol i & 5 dias habiles 227012018
14 @ 15 diag habiles

Houificackn de ampiacion de plazolpromnogs ] | 11/04/2018

RAespuasis & lo sclicitud ew caso de ampliscion de plaso 22 dias habiles 23/04/ 2018

Kl Mwwar Sdimak ang. Mt sameclaakelisdvars i s 706040 page



% U TECAMAC
_ CEHCA lJETl

2018, Aflo del bicentenario de Natalicio de ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante™

CONTRALORIA
CMTEC/113/03/2018.

Tecdmac, de FV; 011 de Marzo de 2018,

C. Blanca idaila Acoltrin Reyna
Thiular de la Unidad de Transparencia
Presente.

En atencidn & su similar con ndmera UTAIP/SIOSB/ 2018, de fecha diecisdls de mareo del aflo an
turso, v que fuera recibido al sigulentes dia, mediants &l cual slicta un punto dervado de s
sobcitud con numeno de folio 00050/ TECAMAL/\P/2018, dado lo anterior e informo 1o siguiente;

“Ftapa procesal del Procedimients Adminktrative de Ejecucidn gue guardan los expedientsy
rematidos por el Organo Superior de Flscalizacion, pars el cobro de créditos fiscales, generados

por fincamiento de responsabllidad administrativa resarcitorla, del afo 2012 al 28 de febrere de
oe”

Dado lo anterior, le informo que este drgane de control Interne dentro de las facultades
previstas en la Ley, no se encuentra establecidas las del procedimiento administrativo de
ejecucidn, toda ver que no somos una auterided fscal, tal y como se encuentra
establecido en el Codigo Financiero del Estado de México y Municiplos, en su articulo 376,
que a la letra dice. ” Los outoridades fiscoles estatales v municipales exigiran el pago de
las créditos flscales que no hubieren sido cublertos o parantizados dentro de los plagos
sefalados por la ley, medionte el procedimiento administrativo de ejecucidn, conforme o
los normas de exto seccidn, En alngun coso se aplicard este procedimienta para el cobro de
productos..”,

Haza e pal wn ngmers. Tecamac de EBahpe Vianeva
Estatdo O Man CP 65740 Tel.: 5938.8500
wiww tecamac Qob.me




ANEXO CUATRO

a8 &
~
| Infsem | SATMEX
SIS ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACIIN PUBLICA S 8 e 5 et s s
| SUJETO OBLIADD |
I Ayuntamiemo de Atizagan de Zaragoza I
Fiuz b e o i 29002018 s s i 132745
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: walpron fuanies s
APILLIDG PATERNG APELLIDG MATERNG WOMBRECS)
FERSONA MORAL |
AAZOM D
DEMTMINACHIN SCCIAL!
HOMBRE DEL
REPRESENTANTE;
APELLIG PATERNO APELLIDO MATERND WORBRECS)
poMICILIO |
EALLE N, EXTERICH. 1 UM, INTREICR:
EMTIRAD
FEDERATIVA: _ Extade de Miske MUNIGIFID:  _ ASzepndn de Zamgoss i
COLCMIA O LOCALIDAD: TELEFO80 Ope loma| |:
COARED ELECTROMC: LEsior S5 hosmail cam
Numero de Follo o Expediente de la Solicitud: 00 ATIZAR & T 2018
Mumero de Folio del Recursa de Revision:
Codigo para el Solicitanie: PODEORCH B1021 32745001
INFORMACION SOLICITADA

nmmumrmnuumm&m -
ruimern de spadiansas ramitidog p-:-rein.'ul:am} wipariar de fecalizacson pam ks ajecusan da laaponsahlldadas a-:llnmlslla-uus luﬁa-r-hna&

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& traves del SAMIE X {EI Coplas simplesicon cosha) l::} Cansailts Direciajsin cosio) C}
CO-AOM|conoosia| D Coplas Cariflicsdas|can cosia) D Diehsguain 3.5 oon eals| O

OTAD TR0 DE MEDIO [Expecificar:

VI

Fecha de limite de respussta: 15 dias habiles 20/0372018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 050372018
Notificacion de ampliacién de plazo{prarroga) ; 14 8 15 dias habiles 16032018

Respuesta a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 05/04/2018



._nb
| Infoem

ST LTI T TS

Ayurtamiento de Abzapan de feragoza

Alizapan de Zarmgoza, Méxco a 14 de Marzo de 2018
Mombre ded soficitante: LUIS VALENCIA FUENTES
Falio e la solicitud: D00B0VATIZARAIP2018

En respuesta & la soliciiud reciblda, nos permilimos hacer o su condcimienta que con fundamento en &
articuks 53, Fraccsones: |, ¥ y V| de la Ley de Transparencla y Acceso a la Informacion Poblica del Estado de
Méaxico y Mundcipios, la confestamos que:

A QUIEN CORRESPONDA
PRESENTE

En atencién a su sclicltud de informacion con numero de follo 000G0CA TRZARAIP201 B Ingresada a través del
Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiguense (SAIMEX), ¢ 23 de fobroro del ano én curso, ¥ con
fundamenio en al Artlculo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plolica del Estado de
Mexico vy Municiplos, que a la letra dice:

“numero de expedienies remitides por &l érgano superior de fiscalizaclon para la ejecucion de
responsabilioades administrativas resarcitorias..."{sic).

Al respecio le comunico a usted gue son 3 expedientes remitidos.

Sin mas por ¢ momemo guedo de usted, para cuakguier duda o aclaracion al respeto,
ATENTAMENTE

LIC. MANUEL DE LA VEGA SUAREZ
TESORERD MUNICIPAL



ANEXO CINCO

a8 &
! '“f““-"’” SATMEX
e S ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PLUBLICA PR i A S e
l SUJETO OBLIGADD |
I Ayuntamiemo de Atizapan de Zaragoza I
Fachad dd mem ansa): na-C-201E e | e e 15044 200
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: walpron fuanies s
APELLIDG PATEAND APELLIOO MATERND RS R )
PERSONA MORAL |
AAZOM O
DEMDMINACEON SOCIAL:
NOMBRE DEL
REPFAESENTANTE:
APELLED PATERND AFELLIDD MATERND ROMBRE(S)
DOMICILIO |
CALLE: NUlL EETERIOE 1 WUM, INTRFIDA
EMTIBAD
FEDERATIVA:  EgadodeMises MUNICIFID:  ASzspan de Earagoes -8
COLCMIA O LOCALIDAD: TELEFON O ol |:
CORARED ELECTRGMCD: lusjor_ S5 hotmail cam
Numero de Follo o Expediente de la Solicitud: G00RY ATIZAR AT 2018
Numero de Folio del Recurso de Revision:
Codigo para el Solicitanie: OORIAH B 021 54020072
INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA IMFORMACION SOLICITADA

Elapa procesal del Procediréenit Adminsinal o de Ei-a-n-w:-:dl O uaidan ios axpaienies H’-amnd:a por al Organs Supenor de Fiscalkzsctn, pam al
cobi de crdalon fBcnles, paneadas por lincamienio de pspoiabildad adminiz imiva maicions. del afio 2013 &) 28 de febien die 20F6

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& traves del SAMIEX {EI Copins simplesiosn costa) D Cansailts Dirsciasin costo) C}
CO-AOM|conoosia| D Coplas Cariflicsdas|can cosia) D Diehsguain 3.5 oon eals| O

BTAO TH0 DE MEDID Especiiicar

VI

Fecha de limite de respussta: 15 dias habiles 12/0472018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 22/032018
Notificacion de ampliacién de plazo{prarroga) ; 14 8 15 dias habiles 11/04:2018

Respuesta a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 23/04/2018




Tiaggm Biwir g d gl y B L ek
~
{infcem

Ayuntamiento de Atirapan de Zaragors

Atizapin de Zaragora, Méxwo & 09 de Abnl de 2018
Nombre del sobctante: LUIS VALENCLIA FUENTES
Folio de L solicitud: D003 JATIZARAMP 018

En respuesta & s solcstud recibida, nos permatimos hacer de su conocsmento que con fundamento en el arbculs
53, Fracoiones: [ W y Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méxko y
Municipios, le contestames que:

AQUIEN CORRESFONDA P R ES E N T E En atencion a su solcitud de informacin con nimens de folio
QOOEI/ATIZARASP/201E ingresada a traves dal Sistema de Access 2 la Informacion Mexiquense [SAIMEX), &l 18
de marzo del afo en curss, v con fundamento en el Articule 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publics del Estado de Mexico y Municipios, gue a La ketra dice: ~_ Etapa procesal del Procedimiento
Admiratrative de Ejecucidn gue guardan los exped entes Remitides per o Organc Supenc de Facalizacdn, para o
cobre de creditos fscales, generades por fincamiento de resposabilidad admenistrativa resrcitona, del afo 2012 al
28 de febrero de 2018..."(sic). Le nformo a usted que s& encuentra en s 2da notificacon. Sin mas por &f momanto
gueds de wited, para cublguler duda & sclaracion &l respeto. ATENTAM ENTE LIC MANUEL DE LA VEGA
SUARE? TESORERD MUNICIFAL

C CESAR VILLAFAN JARAMILLD

BED e LT G T e e B e 10T page



ANEXO SEIS

af @
IInfaem SATMEX
T ACUSE DE BOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA e gl
| BUJETO OBLIGADD |
I Ayuntarmsanto de Naicalpan de Judrar l
Finzhad dhl obomy cida’s. AR e Pl e - 15ugD.ad
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: weron fusanies lus
APLLLIDG PATERND APELLIGO MATERNG HOMB AT )
PERSONA MORAL |
FAATCOMN O
DEMCMINACSON SOCIAL:
HOMBRE DEL
REPRESENTANTE;
APELLNNY PATERNWD AFELLIDO MATERAND WOMERES)
poMICILIG |
CALLE: KU, EXTERICH: 1 HUM, INTEFIOR:
ENMTIDAD
PEDERATIVA: Eglaitk di Mo HUNICIPID: Aszapan de faragols am
COLOMIA O LOCALIDAD: TELE RO Op: laral -
COARED ELECTROMCO: hisjor SE38 hosmail cam
Numer de Follo o Expediente de la Sollciud: EEFNAUCALPAIP 2018
Numero de Folio dal Recurso de Revision:
Codigo para el Solicitanie: PO GBS0 1451 54248017

| INFORMACION SOLICITADA |

E’:‘II!;I- prcCsal dat i:'I'DGEd-H'tBﬂh} Arminesiral ivd de ERcucdn ou puandan ios d spatienias Ramindos por al- Organs Supanor de Fiscakzatn, pam ol
cobio di crdillon facales, ganeado s pod fincamiano da feapaiahiload adminis ik iesiclon. dif aho 2012 &l 28 da febiesn dis 2018

MODALIDAD OF ENTREGA: |
& revens: del SAIME X @ Copins simplesicon coshol D Consa fin Dirpciajsin cosin} C}
CO-ROMiean costal D Coplns Cariiliesdasjcon sosin) O Deegintr 3.5 pon pedla) O
OO TR DE MEDIO (Bxpecificar:
DOCUMENTOS AMEXOS: |
PLAZD DE RESPUESTA
Fecha de limite de respuesta: 15 dias habiles 12/04/2018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5§ dias habiles 22/03:2018
Hotificacion de ampliacian de plazo{prarroga) : 14 @ 15 dias habiles 11/042018

Respuesia a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 23/04/2018




TESORERIA MUNICIPAL
SUSTESORERIA OE INGRESOS

SUBDIRECCION OE
DEPARTAMENTL DE EJECUCION FISCAL

lo dal Matallcio de ignacio Ramiroz Calzada, el Nigromanie”
OFICIC: TMSDIDEF/OZT2018.

HAUCALPAN DE JUAREZ, 11 DE ABRIL DE 2018,

LIC. ALBERTO GOMEZ FERNAMDEZ.
COORDINADOR JURIDICO DE LA
TESORERIA MUNICIPAL,

Et astenclén y seguimients al ofidls admers CEJTIO96/2018, medianiz el cual se requiers
infarmacion relaconada con la solicitus de transparencia 00 169NALCALPANPIZOT8, consistente en:

Xpearenrss re por & ran e : -_ 2
generados par fincamisnis de rasponsabilfidad sadministrativa resarcitorla, del 2072 2 28 de
Febrero de 2018."

= Al respecto esta awtoridad ha recitsdo dos expedisntes provenientas del Organa Supsriar
do Figcalizacion, para ofecio de hacel el cobio coactivo de |as responsabilidades
resaicitnnas determinades consisiontes en:

1. DSFEMLANSICIDIRETIZZ017 de fecha 13 de Jotubre gl 2017, emitido por & Lic Rogsho
Patrdn da Ladn, Tilar de ja Undad ge Asuntos Juridicos del Orano Superior de Fiecalizacidn
del Estaco de Mexica, mediante el cual su cutesmmino responsatiidad resarcitoria por la cantidad
de §1.452, 16840 (un millon cuatrotenios cincuenla ¢ dos mil ciento sesenta y NUEve pesos con
cuarenta cenlavos en moneds naclonall en contra da los ciudadanes Alvaro Gunel Curiel y
Jesls Fverardo Vifareal Tijerina. Sindico v Tesoraro del Munigipio de Naucgipan de Juarez,
México, duranta & adminisiracion 2006-2004.

» & respecio oe esls expadiente se e nforma gue las dillgencias que s& han llevado a
caba dantro del expediente anles indicado son las sigluieriios

4 Fue salichads al Depanamentn de catastro si dentro de 13 base da dates del
padran catasktal con que cuenta esta Tesorsria Municipal, los ©G ALVARC
CURIEL CURIEL ¥ JESUS EVERARDD VILLAREAL TLIERINA, cuentan con
propededes dentra oel Temtono Municipal de Maucalpan, a efecto de
Instaurar @l Procedimient Administralive de Ejecucion, del cugl fua informado
que smbos cuenian con propiedad dentro del lerritono de Naucaipan

# Ahora bien se solicitd a la Comisidn Nagional Bancaria v de Valores infarme sl
exisien cuentas a efecto de gue informara a aska Tesoreria Municipal sl el C
AUVARD CURIEL CURIEL ¥ JESUS EVERARDO VILLAREAL TIIERINA al
dia de hoy posee giguna cusnla bancaria y en cEsd de exislr propofoione
narmerps de cuenta, irslificion bancans, sucursal, salde de la misma. los
cusles fusron entregacos mediante oficio TAMTH4/2018 ¥ ThVYA472018 de

s
facha T de Marzo de 2018, y ambos entragados en Comision Nacio
Bancara vy de Valores al dia 20 de Marzo del afio

Tal. 531 @300 f 557718400, Ext. 1934 ¥ 1125

2018
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TESCRERLA MUNICIPAL

SUBTESORERIA DE INGRESOS

BUBLEHECLION OF MPUESTOS
DEPARTAMENTO DE mmm

"2018, Afe del Bicentenaro dal Natalicio de o Ramirez
Lo anteror con la finalkdad de qus una vez dadﬂ- El inlurma por panﬂ dn fa mu:-n Macional
Bancaria y de Valores se proceda a la inmovilzacion de cuentas. asi coma trabar formal embargo en
log inmuebles gue resuliaron propiedades de los noy dalerminados comao responsables,

- DSFEMIUANEAR-IM/B414 de fecha 23 de Febrero del 2018, emitido por e Lic. Regelio
Padiin da Ladn, Tiular de la Unidad de Asunlos Jurldicos del Qrgang Superior de Fiscalizackan del
Estado de Mexicn mediante o cus! se determing responsabilidad resarcitora por |2 cantidad de
$78,570.81 (setenta v ocho mil quinientos setanta peses 817100 M.N.) en contra de Iog cludadanos
Ctiha Mards Azucena Ofivares Villagomaz y Robero Solo Leywa, Presidente v Tesorero
respactivamants dal Municipio de Naucalpan de Judrez, Mésxico, durante la administracian 2006-2002

# Al respecio de este expeadiente se |8 informa cue las diligencias gue se han llevada a
cabo deniro del expadients antes indicado son las sguisrias

< Fue soliviladn al Deparsmento de catasiro 3| dentro de 3 base de dalos del
padron catastal con qun cuenta esta Tesorars Monicigal, los CC OTILIA
MARIA AZUCENA OLIWVARES VILLAGOMEZ ¥ ROBERTO SOTO LEYVA,
cuentan con propiedades denlro del Teridorio Municipal de Naucalpan, a
afecto de Instaurar el Procedimiento Administrative de Ejecucion, del cual fus
infarmade gue Oricamante la C, Azuceana Odivares Villacdmez cuenta con
prapledad dantro del femitorio de Maucalpan

= Ahora e se solicto & la Comision Macional Benceng ¥ de Valores informe =
axislan cuentas 2 efecly de que Inlermara a esta Tesoreria Municipal 5l los
CC OTILIA WMARIA AZUCENA OLIVARES VILLAGOMEZ Y ROBERTO
SOTO LEYVA al dia de hoy posas akguna cuentz bancaria y &n caso da existi
proporcione numams de Susnla Insttucidn bancsris, sucursal, saida de 1@
migma  fos cuales fusron entregados mediante oficio TMTTSR2018 Y
IMIFFER2DTE de fecha 12 de Marro da 2078, v ambos eniregados en
Comiglon Macona' Bancana y de Valores el dia 20 de Marzo del afa 2018,

Lo anterior con la finalidad de que unz vez rendida el mforme por parie g2 la Comsidan Macional
Bancaria y de Valores, s proceda & la inmovillzacian de cuentas, asi coma trabar farmal embargo en
los inmuebles gue resullzron propiedades da los hoy deterrminados como responsables

Informacion qua se emite en apego y legal cumplimiento a o que dispone el ariculo 55
Fracziones |, Il ¥ V del Codige Financiere del Estado de Mésxico.

8in mas par 2l momeanio apfovecho |8 ocasidn para enviarke wun cordial saludo

CERERAMIREZ RUEZ
0 DE EJECUCION FISCAL

CoP S Camy Rt Vi [ehirpn Mier
Miple=q ¥elrim Bobe - Tussdam: o gy =
Tl Arom SNt [ IO WL TR
AN ST 730, Frasssennmisnin 1) Miradar, Nadcalpan de Judme: Edede M. Falacls Municipsd Planta Baja, © 2. £080

Tal B3P N300/ &30 0400, Ext 1128y 1128




ANEXO SIETE

a8 -
~
|'“f em _ SATMEX
e ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA S 5 dsmaae i i R e
l SUJETO OBLIGADD |
I fyuniamianio de Coacaloo da Bemozabal I
Fachad dd mem ansa): 14-00-2018 e e 15:41:45
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
NOMBRE: T fuanies s
APELLIDG PATEAND SPELLIOO MATERND WG R R
PERSONA MORAL |
RAZOM O
DENDMINACHIN SOCIAL:
NOMBRE DEL
REPRESENTANTE:
APELLING PATERKD APELLIDO MATERAND HOMERE(S)
CALLE: Nl EXTERICH: 1 UM, INTERIOR:
ENTIDAD
PEDERATIVA: Egiata de Misicn HUNICIPIO: Aszapan de faragols =58
COLOMA O LOCALIDAD: TELEFONN e ol |
COARED ELECTROMMC: hesjor_ 9FIS{H hotmail cam
Humero de Follo o Expediente de la Soliciiud: DO COACALCOIPT0E
Namero de Folio del Recurso de Revision:
Codigo para el Sollcitanie: DOOICEIE TE1 G455

| INFORMACION SOLICITADA |

ﬂmm vmuuumtuunﬂm

E'lapa sl del F'fnced-'rmnlu Acminisiral o g Epacunin o guardon ios a=petieniss Ramitices por al Drgans Supanor ﬁFls:;ahzabm e @l
cob diy deddion facalen, genesanos por incamiero de respoashiidad sdminisd raiva edrchons. del afo 2012 &f 28 de lebieso de 2018

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& fraves del SANIEX @ Coplas simplesdcaen cosho) D Conguls Dirwciajsim conin| O
ED-AOM|ean canta) O Popins Cariifinadesinan nosin O Dituate 3.5 oon ceats) @)
EIFH TH0 D MEEID (Bspecicars
DOGUMENTOS ANEXODS: |

mmoocmeseesa

Fecha de limite de respuesta: 15 diag habiles 12/0472018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 22/03/:2018
Notificacion de ampliacion de plazo{prarroga) @ 14 a 15 dias habiles 11/04:2018

Respuesia a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 23/04/2018




Coacaico de Berriorabal

e —————— R
PREINTIPTS FIRMES, DESARROLL O COnS TANTE
Gobmmo Muveps! 2@TE-201 8

2008, Ao del B tenare del Notahcw de faeoo Kemies Calnada B NVigromante

ASUNTOD; INFORME
OFICIC: TMCAUIURMSI/2018
FOLIO:; 00030COACALCONPR2018
Coacalco de Berriozabal, Estado de México a 11 de gbnl de 2018

LIC. JUAN GONZALEZ DLIVARES
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 'Y

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO
DF COACALCO DE BERRIOZABAL, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE

En retacion al Folio de soficitud al rubro indicado  hago saber a Usted que en la
via econdmico coaciiva, en 'echa 22 de sepliembre del sfo 2017, s& ha
recuperado ia responsabilicag administrative resarcitovia delerminada €n las
resoluciones de fechas 15 de mayo y 27 de agosto del afio 2015, nimercs
OSFEMIUAJPAR-IM120/14 y RR-PAR/1T70N 5. respectivamenta

Sin olro par al momento reitero a Usted mi distinguida consideracidn y respato

Alentamente
RERO MUNICIPAL

jeo —— = _— s e —— e e
Calie Severiano Reyes 5n, Coacalco de Berriocabal Centro, C.F. 35700, Coacalco de Berriozabal
Telétong 38883333



ANEXO OCHO

a8 "
| Infsem SATMEX

s ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACIIN PUBLICA e L
l SUJETO OBLIGADD |
I Avuntamianio da Vila Guarano I

Fichafddmm ansah: o5 a-201E [Hurm b = - 13590719
| DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA |
HOMBRE: walpron fuanies s
APELLIDD PATERNG APELLIDG MATERNG WO RES)
PERSONA MORAL |

AAZOM D

DEMTMINACHIN SCCIAL!

HOMBRE DEL

AEFAESENTANTE:

APELLNN PATER®D APELLIDO MATEAND NOKBEREMSE)

CALLE: WL, EXTERIOH: 1 UM, INTEFION:

EMTIDAD

PEDERATIVA: Egiata de Misicn HUNICIPIO: Aszapan de faragols =58

COLOMIA O LOCALIDAD: mmﬂ#hmlh

COARED ELECTROMMC: hesjor_ 9FIS{H hotmail cam
Numere de Follo & Expediente de la Sollehud: 000t TVIDUERAEIP 2098
Mumero de Folio del Recursa de Revision:
Cadigo para el Solicitanie: [O0 PRH E2061 35319034

INFORMACION SOLICITADA

mumrmmuumm&m

E!am procesal an e que-se ercusnii o Procedmienlo Aaminisiralio da Epn-r'lnn TREQECD | hos e-pad-ame-s oa almldﬁ de respansali h:lad
adminslealng resarcilon| i 1eemildos por &l Organo Supencs da Fecalizacidn, asmisme sovins I version poblca de los espedienias en camsdnin

MODALIDAD DE ENTREGA: |
& traves del SAMIEX {EI Copins simplesiosn costa) D Cansailts Dirsciasin costo) C}
CO-AOM|conoosia| D Coplas Cariflicsdas|can cosia) D Diehsguain 3.5 oon eals| O

BTAO TH0 DE MEDID Especiiicar

VI

Fecha de limite de respussta: 15 dias habiles 19/04°2018
Facha de posible requerimiento de aclaracion de la 5 dias habiles 05/04:2018
Notificacion de ampliacién de plazo{prarroga) ; 14 8 15 dias habiles 18/04:2018

Respuesta a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 30/04/2018



“2018. Ailo del Ihcenienario del Naalicio de Ignucio Ramirez Calzada, EI Nigramante™
Villa Guerrero, México a 05 de abril dei 2018.
Oficio ndmera: CIM/59/18,

KARINA YOLANDA BERNAL SEGURA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
PRESENTE,

tn resnuesta 7 su ofizle romers | RANS/13/2008 de fecha CJ2 de abrt. cpd A% 2n
S0, en el cual re sl dty nformacdn slac'owad Lan L snlicud reaist-ada
&n 2. SIMEX, ton o, @ J20TNVILLAGUSHRERO/F20°7, de "ecna 22-05-20'% en
le tuel solicts

“Ewmpa procesal en la que se encuenta el Procedimients Administrative ce
Elecucltn, respects @ les expecientes de ejecucidn de responsabllidad
acrminstrativa resarcitonfa remitidos por el drgano Superior de Fiscalizacién, asi
misma enviar la versidn pablica de (os expedientes en comenta ” SIC

58 nfnrma que esta corrElga tem 10 s spaderos &l ares de (3 Teecreria
Muvchal gara gue determmine & crédic TleCal corresporciente y proceda a
“ealizar 2l mundamento da gecutltr, conforme @ 2c atrbucicres Que Bata
TEMa, tene v que 3 Ley la Obliga 25" misme cue los sxasdentos que a
ZONINUESION 52 MEICTNan 52 ercentrear a0 s resguardo

N, deEpedents | Mandemiaris ce Fecuctn | Nombres Fechia de oo

FMVGFACIIVIOE | THVGPALINEATTA0E | Ace Estrace Morsm Noverow
Pedcore Veldagues Fores
== vegrmues Heraraler

TMVGEALIOATZ01 | 1MV A ME/OA/2015 mﬂ% Arcen Woverirs & 2t

TMVABAETEZ0S | THVAPALMUDAINNG | Serpio Viagues Hardndes | Maverore ce 3015
[ TWVRPALDE/ZOT | TMVGPALNEIDR/INE | Alics Bstrads Movere Novamore g2 201
| | Pyicoro Veliagas Flores '

. Sergo Veldeoues Herricaws

Sin DIro partioar por ol mgmento quede da listee




ANEXO NUEVE













ANEXO DIEZ

TESORERIA MUNICIPAL
SUBTESORERIA DE INGRISOS
TFAN n‘/'é, \? aWol Bicentpnario del Natalicio de lgnacio Ramires Calzada, El Nigromante"

on

B8 = Tesoreria Municipal

Y . - - .
3 7 Subtesoreria de Ingresos
PN v e Subdirecclén de Impuestos
RECIGADC Oficio: TM/SDI/584/2018
| rocapmacsin meaipia 15 de mayo de 2018

LIC. ALBERTO GOMEZ FERNANDEZ
COORDINADOR DE ENLACE JURIDICO Y RESPONSABLE
DE LA ATENCION Y SEGUIMIENTO RELATIVO A TEMAS DE TRANSPARENCIA
Presente

Sirva este medio para enviare un cordial saludo, al tiempo me refiero a su similar
numero CEJT/170/2018, escrito mediante el cual solicita se le informe si dentro de la
Tesoreria Municipal, se encuentra un manual de procedimiento para la ejecuciéon de
resoluciones de responsabliidades administrativa resarcitoria emitida por el Srgano
Superior de Fiscalizacién; de lo anterlor le comento que por parte de esta Subtesoreria
de Ingresos no se cuenta con ningdn manual que contenga el procedimiento ariba

mencionado.

Sin ofro particular, me reltero de Usted

n tamente
pon Ciuvdad co Vldc

QUE GUTIERREZ REYES
SUBDIRECTOR DE IMPUESTOS

—

P

”

C.C.P. Juan Carlos SaGnchez Me(( - Tesorero Municipal
Banco Eslela Sandoval Lugo.- Sublesarera de Ingresos

EGR/vm* %
&




ANEXO ONCE

B AT AR T'ESGHEH[A MUMICIPAL

RLiLRR LR ]
UF TN HERANTLA DF §dT
e - S0

“J00E, Ao del IHeenionnt ki del Maalicn de lgaaelo Maiime Cnloaila, 5 Nigramanie®

Tl o e B, a1 o B 0T e S ER

il W TR AT

Polio; SOEI23050

BE CONTEATA OFadiD PURIUR TAIRPORBoa 1 7/00 18
S RATE (07 PRITLALNE PR (1A

LIC. LLUVIA DE BERENICE TORRES GONZALEZ
TITULAR DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
um;m;ﬁ:‘nm PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,

focha un pordsl sshdo oe mien Gussribe, § @l mamD BEMEO aR BlEREGN & 6L ofige numss
PRYLMTAIPROROOA 172008, de fecha nusve de may o dos mi decocho, por medio del ousl sobells
napacifinamants b informragen doscrss @ canlingegisn

" dDnnim e fe Tessraria Sunicios) de enciremira i manual de procedlindenias par [a
afecireidn  oe  resoliciones o seeoluciones  de mealiind  sobminigieaiiva
maareions smilios pov of Organe Suparar da Flacallzacida? ...~ (sle)

Pér & djus an cordarlacion & sy elelo ¢ oan Rindamenle &9 lo pravialo per los sriculos X7 del Coden de
Progedimesnlob Adminisedves pare al Eatado ce Moaxloa y B loe numaenales 4, 10, 11, 12 § 33 bacelén 1Y
e la Lay oa Transparenca, Accaso i |a informacion Publics y Pralscciin de Daios dal Ealsdo de México y
Mumicipdas, y @ fin de axkiber gin demera |2 infeemacién requerida, ¥ on base o los archives que obsan en
wnin Tercrorla Mumicipal, hago de su conociminnta bo sl guien be;

Al reppecta, in infarme gue 8 Tesoreria Mursspal deenle son un Manual de Preosdimisrtos publicads an el
wguinrde NNk i) i o miEs. am T ngnﬂrﬂmm
caramidliva B pod : I' dinad da a e 141, i Entdariia
enlabilaedn bl precedimians Hnnmmm *Raguparaciin mel uﬁllln Mibal & fever dal Bratia Muniepsl’, s
dordn 6 conlampla |8 implamentason de (6e Prossdmians Adminisirelive de Emeucidn paea 8l cabre de
critton Sacales. an o LAl plobiable resciuten por reeponsakiided adrenaaa amida por
ol Qrgang Buparice de Fiscallasan dal Exada de Mexco (OSFEM), misma que una vez que ha sids
nalifioadn & aals Tenorana, genem ol reglalro de un criciba facal @ earge del Aueta delerminado an ke
raaBuEihn almd responeable, por lo gue pars haoer sfeclive &l cobim da (e candded exlabecxds an
rundlusan, sals Teacesila o apivie 8 ‘o exlablescido en los arleules 34, 20, 37, 30, 20, 20 § 32 penillima
pafato del THilo Ssgunds, Copbue Segunda y del 370 al 433 dal Tilule Deceng Tercern dal
“Proceciminia Sdminlsiraliva de shin’ dal Céedige Firanciors dei Esiada de Mbaiea ¥ Muniseos, asl
mn'ﬁl: mhh an |oa Tikilos o Begunde del Gédige de Prasadiminrias ddminisirativos dal
@

Gir mis por ol raomenie, queds de Liseo = —— —'l
ATENTAMENTE o e, = RECIBIDO
A v % Tielampuni, s s /1600 |
\ o L LR P
LI, mic i A IH"'W
T80 o
_p.nu-.ﬂl sl
] u:. ALINCHA i UGALDRLALEOIA . Praskibith Wil Carnetiisars ds nmn L
dusanior Girog (el
AMCHAD

Flagapr, Gustavo Bax w'n, Cal Centra, CF S4000, Talnepantlo de Bz, Edo de bada, Tol, 50-66-18-74
Halnepantls gak ms
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