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9 Como son mas altos los cielos que la tierra, asi
son mis caminos mas altos que vuestros
caminos, y mis pensamientos mas que vuestros
pensamientos. 19 Porque como desciende de los
cielos la lluvia y la nieve, y no vuelve all3, sino
que riega la tierra, y la hace germinar y producir,
y da semilla al que siembra, y pan al que come,
11 as{ serd mi palabra que sale de mi boca; no
volvera a mi vacia, sino que hara lo que yo
quiero, y serd prosperada en aquello para que la

envié.

N-D 1) YY)
[safas 55: 9-11






AGRADECIMIENTO

Imn Nn

Agradezco al que Fue, porque El me amé primero. Me formé en el vientre de mi madre y
me regal6 la familia mas hermosa, aquélla en la que me fuera imposible dejar de mirar

en direccion al proposito por el cual fui enviada a esta Tierra.

Agradezco al que Es, porque mantiene mis pies firmes en Su amor. Conduce cada uno de
mis pasos y mantiene cerca a mis amigos que me ayudan a seguir siendo la mejor
version de mi. Aunque resbale, siempre tengo una mano extendida que me recuerda el

motivo de caer y Su presencia en mi vida.

Agradezco al que Sera, porque aguardara con una nueva manifestacion de Su infinito
amor. Me mostrara que la mejor eleccidn, en todos los casos, sera elegir la libertad que
sélo El es capaz de otorgar, en sumisién y en total compromiso de llevarla a cada

persona que tocara mi vida.

Porque El no es hombre para cambiar de parecer, fue, es y sera siempre El Eterno, mi

Dios.

No hace falta dar nombres ni apellidos, porque ellos de sobra saben que estan inscritos
en mi corazon y en cada una de estas letras, cargadas de amor e infinito agradecimiento

por compartir este largo viaje conmigo.






Introduccion

Capitulo 1. El lenguaje, el poema, la Biblia

1.1 Henri Meschonnic, critico de su época
1.2 Teoria del lenguaje, poética del sentido

1.2.1 Critica

1.2.2 Pensar... y el signo

1.2.3 Pensar es vivir

1.2.4 Poética

1.2.5 Ritmo

1.2.6 Sujeto del poema

1.3 Spinoza-Meschonnic, otra perspectiva del lenguaje y la Biblia

Capitulo 2. Miqrd, un corpus, mil historias

2.1 La historia de la Biblia a través de sus versiones
2.1.1 La Septuaginta
2.1.2 La Vulgata y otras traducciones al latin
2.1.3 Los Targumim

2.2 Reflexiones en torno al término «Biblia»

2.3 El Tanaj, historia y composicion
2.3.1 Composicién del Libro

2.4 El hebreo, lengua de lo divino
2.4.1 Caracteristicas gramaticales
2.4.2 La Masord, el ritmo del signo

2.4.2.1 Los taamim

INDICE

10
11
16
23
27
30
33
38

45
46
47
49
51
52
54
55
62
64
70
74



Capitulo 3. Decir ‘educacion’ en el Miqgra
3.1 La educaciéon como accion
3.2 La educacion como nombre

3.3 La educacién como caracteristica

Conclusiones

Fuentes de consulta

79
86
107
116

121

127



INTRODUCCION

Desde tiempos inmemoriales han existido temas que parecieran ser inagotables para las
reflexiones que el hombre, desde su finitud, puede elucubrar. Muchos siguen formando
parte de los intereses comunes, otros no. De ellos, uno me ha inquietado durante por lo
menos cinco afios de mi vida, a saber: la Biblia, especialmente la hebrea o Tanaj!. No es
desconocido que hoy en dia existen pocos esfuerzos sin intereses religiosos por estudiar
este texto dentro del ambito académico. Esto es aun mas verdadero cuando se esta

pensando en una disciplina tan joven como lo es la pedagogia.

Bajo estos principios, me aventuro en este escrito a mostrarle al lector un esfuerzo por
comenzar a redescubrir una de las obras mas influyentes para el conocimiento humano,
con la principal finalidad de reflexionar temas como el lenguaje, la conformacion del
conocimiento y lo educativo desde la perspectiva que puede abrir la Biblia hebrea. En
tanto que esta tesis es apenas un comienzo de lo que pudiera ser una larga travesia, era
primordial que este andar fuera recorrido de la mano de uno o varios amigos que
hubieran allanado la senda. Por ello, en primer lugar se encuentra un acercamiento a los

textos biblicos desde los parametros que puede ofrecer un pensador que dedicé su vida

1 Este es el nombre hebreo que se le da a la Biblia hebrea, el cual es un acrénimo que explicaré a detalle
mas adelante. Baste por ahora saber que incluye las tres partes que conforman el corpus del texto hebreo,
a saber: Tord, Nebiim y Ketubim.



al estudio de estos menesteres y cuya mirada caracteristicamente peculiar, aportd una
revitalizacion al estudio del Libro. Tal escritor es el francés Henri Meschonnic. Su
comprension del texto como un poema me posibilit6 mirar la Biblia con otros ojos,

desde el lenguaje, desde el hebreo y sus hermosos discursos.

Esto me lleva a mi segundo compafiero de viaje. Mencionaba al inicio que llevo al menos
cinco afios en el estudio de la Biblia, lo cual no hubiera podido ser sin aquellas persona
que me mostraron los deleites que so6lo da escudrifiar la palabra del Eterno, mi
hermana, su esposo, mis sobrinos y Adridn. Pareciera poco ortodoxo mencionar algo
como esto en una introduccién a un texto con pretensiones académicas, pero son las
cosas que me posibilitaron una transformacién de vida, implicada necesariamente en el
estudio de la Biblia. Si ellos no hubieran estado acompafidandome y dandome testimonio
del fruto de este esfuerzo, mucho de lo que aqui se encuentra plasmado no hubiera
resultado lo que es. Gracias a que estuvieron involucrados en todo el proceso, directa o
indirectamente, logré hacer un estudio exegético de algunas partes de la Biblia, el cual
se condujo por mis intereses en la educacion. De tal manera que en él se refleja no solo
nociones intelectuales sobre el tema, sino, sobre todo, cdbmo conocer en comunidad lo
que es la Biblia en general y la educacion dentro de este contexto. Este camino ha
transformado mi formacién en todos los sentidos a nivel personal. También es
importante mencionar su acompafiamiento porque, gracias a que compartimos este

interés, tuve los fundamentos necesarios para leer el hebreo biblico.

Finalmente, pero no menos importante, la mano, siempre extendida, de mi asesor, el
doctor Renato Huarte, quien fue el que me mostr6 que estos temas tienen cabida en el
mundo académico. Sin su acompafiamiento no hubiera comprendido que lo importante
no es trabajar un tema cominmente aceptado, sino conocer el lenguaje desde el cual se
habla de éstos para poder irrumpir desde dentro con textos como la Biblia. En este
sentido, una de las pretensiones de la tesis es mostrar algunos caminos posibles fuera
de la caja, pero cuyas entradas siempre se abren desde dentro. Pues, aunque
inevitablemente partimos desde nuestras propias nociones para comprender lo que se

nos pone enfrente, lo importante es ser consciente de esto y no volver la espalda a otras



lenguas como otras formas de pensamiento que quiza valga la pena reflexionar, lo cual

también me ayudé a descubrir mi asesor.

Y es asi como, de manera poco ortodoxa, se construyd esta tesis, entre lo académico, lo
personal y lo espiritual. Son pedazos de un entero que se llama Biblia hebrea en relaciéon
con la vida, y cuya articulacién la expongo de la siguiente manera. En el capitulo uno me
dediqué a desarrollar el pensamiento de Henri Meschonnic, de tal forma que sirviera de
marco tedrico-metodologico para el estudio de la Biblia hebrea, en el mejor de los casos.
La importancia de este pensador radica en que brinda posibles herramientas de
pensamiento necesarias para comprender los textos biblicos desde otras trincheras,
alejadas de las perspectivas teoldgicas que han borrado por generaciones la riqueza que
contiene este Libro, de la misma manera que lo han marcado como un texto religioso
lleno de dogmas. En contra de lo anterior, expongo una serie de conceptos del
pensamiento meschonniciano que posibilitan comprender su teoria del lenguaje basada
en el funcionamiento de la Biblia, como algo que Meschonnic llama poema del
pensamiento. A su vez, esta teoria fundamenta el analisis que emprendo en los

siguientes dos capitulos.

En el capitulo dos, el lector podra encontrar algunas nociones historicas y estructurales
necesarias para aproximarse a un texto tan antiguo como es la Biblia hebrea. Decidi
abordar el tema de lo general a lo particular, por lo que primero presento un pequefio
recorrido por las primera versiones mas importantes de los textos biblicos, las que
sirvieron para la conformaciéon de las religiones tal y como las conocemos, con la
intencién de apenas visibilizar el impacto ético-politico que han tenido. Asimismo,
propongo una posible lectura critica de estos hechos historicos, basandome en las
razones por las cuales el nombre mas popular del Libro que me ocupa es «Biblia» y, en
contraste, la importancia de volver a sus raices hebreas. Posteriormente, expongo la
conformacion del Tanaj o Biblia hebrea y sus caracteristicas generales, asi como algunas
nociones basicas de la lengua hebrea, las minimas necesarias para poder presentar un
ejercicio exegético en el siguiente capitulo sin perder demasiado al lector. Quiza a
algunos lectores les parezca un tanto ocioso dedicarle espacio a cuestiones técnicas

como la conformaciéon del canon hebreo, pero me parece primordial no dejar a la
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imaginacion del lector los libros que estan en cuestion cuando hablamos del Tanaj, pues,
socialmente, la tradicién mas cercana para muchos de los que viven en estas latitudes es

la catdlica-cristiana, o al menos asi se cree por muchos.

Finalmente, el capitulo tres contiene un estudio exegético en donde trabajo tres raices
gramaticales del hebreo que refieren al campo semantico de lo educativo en la lengua
castellana. Reconozco que es un trabajo limitado y que deja fuera muchas otras raices
que pudieran ser incluidas. Mas aun, sé que la investigacion que logré de la raices es
apenas indagatoria con respecto a la cantidad de veces que aparecen en los textos
biblicos. Sin embargo, en consideracion a mi falta de conocimiento pleno de la gramatica
hebrea, decidi s6lo profundizar en las raices que consideré mas representativas para
comprender de qué manera hace presencia la educacion en la Biblia hebrea, en una
seleccién de pasajes que ilustraran la argumentaciéon que ofrezco sobre el tema. La
finalidad principal es tener los elementos necesarios para poder reflexionar desde el
texto biblico la palabra «educacién», reconociendo que, en tanto que es una palabra, se
le puede ver como un signo que, seguin el contexto y el discurso bajo el cual se esté
aludiendo, puede ser comprendido de distintas formas. Esta situaciéon es ain mayor
cuando se piensa en otra lengua como la hebrea, tan antigua y distinta a la l6gica de las
lenguas indoeuropeas. Por ello, veremos que es necesario abordar al menos tres
términos hebreos distintos para comprender lo que en castellano entendemos por

campo semantico de la «educacién».

Sin mas, doy paso a la explicacion de la teoria que fundamenta este trabajo, esperando
que lo que en esta tesis se ofrece sea suficiente aliciente para rescatar el interés hacia la
Biblia hebrea y su sabiduria, ante un mundo en el que prevalece la confusion y la mezcla

entre lo religioso y lo divino.



CariTUuLO 1

El lenguaje, el poema, la Biblia

En los esfuerzos que se han emprendido hasta ahora para teorizar en torno al lenguaje
podemos encontrar que ciertas disciplinas se han encargado con mayor énfasis en
comprender tan complejo entramado. Quizas, la primera referencia que cruza en la
mente de la mayoria de los lectores sea la filosofia, especificamente, autores clasicos
como Platdn, Aristoteles, San Agustin o incluso algunos mas contemporaneos como los
alemanes del siglo XIX y el giro lingiiistico. Otra posibilidad es considerar los estudios
realizados desde la disciplina lingiiistica por pensadores como Ferdinand de Saussure o
Emile Benveniste. Lo cierto es que hablo de uno de los temas que ha inquietado
intelectualmente al hombre hasta nuestros dias. Pero, ;ain hay algo mas que decir? En
este momento seria apresurado dar una respuesta abrupta, por lo que a lo largo de este
capitulo intentaré mostrar que adn existen caminos poco explorados, autores y
corrientes de pensamiento que se han atrevido a mirar el lenguaje desde las periferias y
que vale la pena prestarles atencién para comprender con mayor claridad este
importante asunto. Aqui rescato a uno de esos pensadores, a quien seleccioné no sélo
por la originalidad de sus teorias, sino porque conjuga dos de los temas centrales de
esta tesis, a saber, la Biblia hebrea y el lenguaje. También cabe anticipar que posibilita

entender la educacion desde estas trincheras, pero esto lo explicaré en otro momento.



1.1 Henri Meschonnic, critico de su época

El autor que ocupara las siguientes paginas es un tedrico del lenguaje poco celebrado
fuera de ciertos ambitos relacionados con el mundo literario, por lo que encuentro
valioso hacer una pequefia semblanza de él. De padres judios con nacionalidad rusa,
nacié en Paris el 18 de septiembre de 1932 y muri6é recientemente, el 8 de abril del
2009. La familia Meschonnic se vio obligada a emigrar a Francia, debido al ambiente
hostil que habia traido a su pais de origen la Revolucidn, llegando a la capital parisina en
1917.2 Este francés es uno de esos pensadores que dificilmente se puede etiquetar.
Bastara mencionar que se le conoce por su trabajo como lingiiista, traductor de muchas
obras -la mas importante de ellas es la Biblia-, catedratico de la Universidad de Lille y
Paris VIII, Vincennes, donde también es reconocido como uno de los fundadores y
profesor emérito de la misma.3 Pero ante toda esta produccién intelectual, se presenta a
si mismo como un poeta que, a pesar de que sus escritos literarios fueran poco
conocidos, para él representaban la fuente que inspiraba sus aportaciones de orden mas
tedrico. Confirmacion de ello es la siguiente cita, donde se aprecia cdmo se autodefinia

el francés:

Yo escribo poemas, y ello me hace reflexionar sobre el lenguaje. Como poeta, no
como lingiiista. Lo que sé y lo que busco se mezclan. Y traduzco, sobre todo textos
biblicos, en los que no hay ni verso ni prosa pero si una supremacia generalizada del
ritmo. La conjuncién de estas tres actividades genera en mi una cierta forma de
pensamiento critico a partir de una transformacion del pensamiento tradicional del
ritmo, a la cual me han llevado necesariamente estas tres actividades, justamente
por su conjuncion. Ello representa una critica general de las representaciones del
lenguaje y pone de manifiesto una carencia del pensamiento del lenguaje en el
pensamiento contemporaneo. La importancia de la critica ha ocultado la de los
poemas, sobre todo en la medida de la resistencia que este pensamiento ha
suscitado. Pero el poema, tal como yo lo entiendo: transformacién de una forma de
vida en una forma de lenguaje y de una forma de lenguaje en una forma de vida,
comparte con la reflexion el mismo desconocimiento, el mismo riesgo y el mismo
placer, la misma burla a las ideas recibidas de los contemporaneos. Es por ello que
no escribo ni para agradar ni para desagradar, sino para vivir y transformar la vida.4

2 Manuel Nuiiez, “Los grandes temas de Henri Meschonnic”, §1

3 Manuel Matos Moquete, “Henri Meschonnic en la critica literaria dominicana”, § 1

4 Henri Meschonnic, apud Gerardo Burton, “Nota biografica” en Confines, N2 29, junio, 2010, [en linea],
disponible en: http://confinesdigital.com/conf29 /henri-meschonnic-manifiesto-a-favor-del-ritmo.html
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Tengo la firme creencia de que esta cita posibilita sintetizar en buena medida lo que me
ocupara en las siguientes lineas, con la esperanza de que no haya mas necesidad para el
lector que permitirme ir desentrafiando estas palabras, no ahora, sino a lo largo del

capitulo. Por el momento abordaré algunos puntos importantes del contexto.

Quisiera comenzar mencionando que, contrario a lo que se pudiera pensar, el alcance de
la obra de Henri Meschonnic no es del todo ajeno para la lengua hispana. En la
busqueda de su legado intelectual, encontré que en su periodo como docente en Paris
VIII tuvo tres estudiantes —de origen dominicano- que formaron parte de la corriente
“La poética de Meschonnic”, reconocida en Francia y en el mundo.5 Estos literatos, una
vez concluidos sus estudios de posgrado en dicha universidad, motivaron el desarrollo
de esta corriente en nuestras latitudes, logrando darle presencia al pensamiento del
autor francés en su pais. De todo ello hay registro en un libro editado por Didgenes
Céspedes, en el que también participan Manuel Nufiez y Manuel Matos Moquete6 -los
estudiantes en cuestion-, entre otros personajes como el argentino Hugo Savino, quien

ha traducido la mayoria de los libros de Meschonnic que hay en castellano.

Este libro da constancia de un coloquio que se organiz6 en la Repuiblica Dominicana a la
muerte del pensador francés, con el fin de honrar sus aportes al desarrollo intelectual
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo.” La relevancia del escrito se encuentra
en que gracias a él pude conocer atisbos de la vida de Meschonnic, pues por ser un autor
contemporaneo, no hay fuentes biograficas —en castellano, al menos-, como es el caso
de otros personajes que han sido mucho mas estudiados. Por otro lado, no quisiera
dejar de mencionar que el trabajo de estos dominicanos tuvo tal impacto que incluso
Meschonnic fue invitado en dos ocasiones a la universidad dominicana, debido a la
aceptacion que tuvo su poética dentro de la academia de este pais. Por tal motivo,

retomaré algunos relatos de estos tres dominicanos, para dibujar un panorama que

5 Manuel Matos Moquete, op. cit,, § 1

6 Didgenes Céspedes (ed.), Ponencias del coloquio Henri Meschonnic, Editora Universitaria - UASD, 2014,
[libro electrénico]

7 Rafael Morla, “Presentacion”, en Didgenes Céspedes, op. cit. Este evento se llevo a cabo el 18 de junio del
2009, gracias a “el decanato de la Facultad de Humanidades y las Escuelas de Letras y la de Filosofia de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo, a las cuales esta adscrita la Catedra Extracurricular sobre el
Pensamiento de Henri Meschonnic”, § 1



permita comprender el contexto intelectual parisino, tierra fértil para la creacion de la
obra de Henri Meschonnic. Esto, a partir de una mirada latinoamericana que me
posibilit6 abrir el entendimiento al mundo del ritmo y al “poema Meschonnic”8, lo cual

no deja de ser sorpresivo e interesante.

En principio es necesario considerar que el periodo en el que se encuentra inserto el
pensamiento de Meschonnic es en el siglo XX, entre los anos 60 y 80, dentro del que se
ubica el desarrollo del estructuralismo y post-estructuralismo francés. Estos enfoques
permearon la produccién intelectual de diversas disciplinas humanisticas como la
filosofia, la sociologia, la antropologia y, por supuesto, también a la lingiiistica y la
literatura. En palabras de Roland Barthes, francés de la época, semidlogo y uno de los
precursores del estructuralismo, este “modo de pensamiento” es una actividad que se
puede abordar desde dos pares de palabras con importancia sobresaliente para
comprender su funcionamiento. Por un lado, esta significante-significado -porque
retoma el modelo lingiiistico heredado por Saussurel0, fundamental para esta
corriente- y, por el otro, sincronia-diacronia -pues enmarcan toda una visidn propia de
la historia que contempla tanto la inmovilizaciéon del tiempo (sincronia) como el
proceso de ésta (diacronia)-.11 Lo anterior quiere decir que el estructuralismo es una
actividad de orden mental que lo que busca es darle sentido al hombre desde la forma
en la que se apropia del significante-significado, determinado por un contexto especifico
que a la vez se encuentra en proceso de construccidon de signos. Segin Barthes, esto es
posible al reconocer que la lingiiistica es la ciencia que, junto a la economia, da

estructura a todo cuanto rodea al hombre, no asi la experiencia o el sujeto en si mismo.

8 Hugo Savino, “Problemas, efectos y recepcion de la traduccién de las obras de Henri Meschonnic en la
Argentina y América Latina”, § 7

9 Roland Barthes, “La actividad estructuralista”, p. 293. El autor le llama de esta manera porque menciona
que el estructuralismo no puede ser considerado como una escuela o un movimiento, pues a quienes se
les identificaba con éste no se sentian ligados entre si, lo veian simplemente como un punto de
convergencia en el que coincidian con los principios que se comenzaban a consolidar.

10 Vid. infra, p.12

11 Jbidem, pp. 293-294



Otros que en este momento eran identificados en Francia como estructuralistas son
Roman Jackobson, Gérard Genette y los formalistas rusos.12 En conjunto, se puede decir
que alimentaron una vision del lenguaje que encontraba la naturaleza de éste en su
estructura, ddndole al signo un valor que no se habia visto hasta el momento. Ante los
escritos de estos intelectuales, que cada dia iban cobrando mayor presencia en el
mundo académico, existieron autores que emprendieron esfuerzos de oposicidon.
Tiempo después se les identific6 como post-estructuralistas, dentro de los que
menciona Matos Moquete estan Emile Benveniste, Mijail Bajtin, Julia Kristeva, Zvetan
Todorov, Michel Foucault y Jacques Derrida.13 Estos personajes, cada uno en su propio
estilo, colaboré para que el post-estructuralismo fuera cobrando importancia en
Francia, gracias a las practicas y teorias emergentes poco convencionales que dieron
origen a la teoria critica en la poesia y la lingiiistica, campo en el que esta inserto Henri
Meschonnic, como uno de los pensadores que alimentaron el movimiento post-
estructuralista.l4 A mi parecer, lo que se debe destacar de este movimiento es que su
rasgo mas caracteristico, al menos lo que hace que Meschonnic sea identificado como
parte de él, es la enérgica combinacién entre la practica y la teoria, no aceptar que la
relacion abstracta de los codigos que componen la estructura social es algo que
determina todo cuanto se mueve en ese plano de existencia, sino que se transforma en
el momento en el que el hombre interacttia con él. Si se lleva esta postura al lenguaje, se
vera que éste es entendido como un sistema basado en representaciones, no una
estructura.15 Esta forma de comprender el post-estructuralismo se puede apreciar en la
obra del autor que me ocupa cuando se reconoce que la poética para Meschonnic es una
practica analitica del lenguaje y, mas aun, es la que aviva la necesidad de teorizar en
torno a éste, tal como se mostré en la cita biografica. Es decir, la actividad poética se nos
presenta como la practica del lenguaje, que posibilita que éste se repiense y se

transforme en consecuencia.

12 Manuel Matos Moquete, op. cit.,, § 9

13 Jbidem, § 10

14 Ibidem, § 11-12

15 H. Meschonnic, Eticay politica del traducir, p. 51



Es por todo lo anterior que Meschonnic fue conocido en Francia como un hombre cuya
teorizacidn se basa en “un proceso critico a la vieja poética y a la moderna”1é, precursor
de una nueva forma de critica literaria que perme6 no sélo a pensadores franceses, sino
por lo menos a tres dominicanos que no perdieron ocasioén para divulgar la poética de

Meschonnic en América Latina.
1.2 Teoria del lenguaje, poética del sentido

Del recorrido expuesto hasta el momento de la vida y obra de Meschonnic, abordaré
principalmente la teoria del lenguaje que logré conformar a lo largo de varios afios de
trabajo, no s6lo echando mano de las profesiones que lo acompafiaron a lo largo de su
vida, sino también gracias a su formacion filosé6fica y sus estudios en la lengua hebrea y

la Biblia.

Para darle sentido a la importancia del pensamiento de Meschonnic para esta tesis, he
decidido comenzar la exposiciéon de su teoria del lenguaje a partir de lo que, a mi
parecer, le dio origen y -tomando ventaja sobre ello- fungird como el fundamento de
este capitulo. Me refiero a la conformaciéon de una critica a lo comun, a la cobija de
seguridad que el pensamiento occidental predominante ha tejido a lo largo de varios
siglos para todo aquel que pretende hacer teorias, sin importar de lo que éstas hablen.
Esta critica se configura gracias a la practica poética, si, pero esto lo desarrollaré mas
adelante. Ahora me ocupara mostrar el sistema de pensamiento que cobr6 vida en el
acto y que se va trazando a lo largo de las obras de este controversial autor, el cual fue
realidad gracias a ese espiritu combativo que se apoderé de Meschonnic y que se
distinguié por ir contra el intelecto predominante, no en afan de destruirlo, sino de
transformarlo. Por ello, dificilmente se puede comprender el sentido que le da a ciertos
conceptos si no se bosqueja un panorama introductorio de lo que sustenta su teoria. En
este sentido, me permiti dar cabida a la aclaracién de algunas nociones que quiza se
pueden tomar como verdades de perogrullo en nuestros dias, pero que en este contexto

sera valido aclarar y, en la misma medida, ampliar lo que he dicho hasta ahora.

16 Manuel Matos Moquete, op. cit,, § 13
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1.2.1 Critica

Iniciaré por uno de los ya mencionados, a saber, critica. Si rastreamos el origen
etimoldgico de esta palabra del castellano, se puede encontrar que hay tres términos
relacionados a su génesis. Uno de ellos es del latin criticus, vinculado al griego kpttikdg
(kritikds), que se puede entender como «mirar con detenimiento, discernir»!7, también
emparentado al verbo kpw6eig (krintheis), cuya traduccion podria ser «separar, juzgar,
decidir»18. Por ello, si se da crédito a estas referencias, se puede justificar la posibilidad
de referirse a la critica como una practica del pensamiento que no necesariamente esta
relacionada a algunas connotaciones contemporaneas que ya se encuentran en un plano
ideologizado. Me refiero a que, en el mayor de los casos, lo que se denomina como una
forma “critica” de pensar es aquélla que se articula a partir de una reaccién contra otras
mas tradicionales, pero que basta profundizar un poco en sus afirmaciones para
encontrar generalizaciones vacias y un discurso mas bien retorico. Sobre este asunto,
Meschonnic hace una reflexion que me parece muy interesante y que puede ayudar a
hacer la distincion que aqui se propone, en la cual él hace una separacién entre polémica
y critica. El francés dice: “la critica es necesaria, la critica de todas las estrategias de
pensamiento y de lenguaje. Y la critica no es la polémica, como los piensa-corto quieren
hacer creer, la critica es la busqueda de los funcionamientos y las historicidades, la

polémica quiere el poder sobre la opinién y hace silencio sobre el adversario”.1?

En ese tenor, si volvemos a la acepcion etimoldgica, parece que el sentido antiguo de la
palabra en cuestién mas bien sefiala un momento previo a la opinidn, que atiende a una
caracteristica enteramente humana y que necesariamente nos obliga a ejercer nuestra
capacidad de discernir, separar, juzgar y decidir. En este sentido, cuando pensamos en
qué es lo que nos deberia llevar al punto de lo que entendemos por critica en nuestro
contexto —dicho de otra forma, posicionarnos en desacuerdo con algin pensamiento,

accion de otra persona, etc., emitiendo una forma contraria de ver las cosas-, no

17 Liddell y Scott’s Greek-English Lexicon, 11va. ed., s. v. «kpttik66» (la traduccion del inglés al espafiol es
mia)

18 [bidem. s. V. «<KpLVOEic»

19 H. Meschonnic, Heidegger o el nacionalismo-esencialismo, p. 146.
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negariamos que es justo nuestra posibilidad de poner en balance las palabras o los actos
del sujeto en cuestion, valorarlos bajo el crisol de nuestros conocimientos y
experiencias previas o quiza remitirnos a una autoridad comun y reconocer
posibilidades divergentes a los hechos que se nos muestran y consideramos mas
apropiadas: discernir, separar, juzgar, decidir; no asi la simple finalidad de confrontarse

a lo establecido por el hecho mismo o por pertenecer a un colectivo social y no a otro.

Es posible encontrar un ejemplo de este ejercicio del pensamiento en distintas
circunstancias a las que nos enfrentamos en la vida cotidiana. Dada mi condicién de
mujer, creo que un caso que me puede ayudar a clarificar la distincion entre polémica y
critica son los movimientos feministas que estan en boga. Desde la perspectiva que me
es propia por ser parte del contexto social actual, cada vez estoy mas convencida de que
lo que le da popularidad a la mayoria de los movimientos sociales mas contemporaneos
es un profundo vacio de sentido, pues muchos de los adeptos son conducidos por
intereses que no son del todo claros, lo cual hace que los movimientos estén faltos de

pensamiento critico, aunque sus consignas entonen lo contrario.

El caso del feminismo no es distinto, puesto que a lo que esta orillando a cada una de las
que somos mujeres es a tomar una postura respecto a como nos concebimos como
mujeres dentro de una sociedad, nos interese o no documentarnos sobre el tema. Asi,
muchas hemos sido alimentadas por ideas de feminismo presentes en campaifas
publicitarias, en esléganes de organismos internacionales o eventos sociales de
importancia internacional; lo que ha provocado que algunas se asuman como feministas
o no sin haber ejercido una verdadera reflexion sobre las implicaciones que conlleva tal
asunto. Veamos, pues, a modo de ejemplo, el caso de dos estudiantes (A y B) que
—-inmersas en la convivencia social de nuestros dias, como todos estamos- se enfrentan
a un ambiente escolar universitario. Los discursos de los que se ven rodeadas estan
impregnados de un profundo rechazo a la légica social contemporanea, presuntamente
machista, que a raiz de las discusiones generadas por los movimientos feministas,
ponen en cuestion la falta de un lenguaje incluyente en la forma de expresarnos. La
estudiante A, ante esta situacion, decide no rechazar anticipadamente algunas formas

gramaticales del castellano en las que se privilegia lo masculino, como los plurales, sino
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investigar el origen de la lengua y cuestionarse si realmente esto es una manifestacion
de machismo, discierne y separa entre la euforia social y los fundamentos tedricos de la
lengua. Esto, antes de siquiera pensar en cambiar su forma de expresarse. La estudiante
B comienza a incorporar a su lenguaje expresiones incluyentes, s6lo porque cada vez
mas personas hablan o escriben de ese modo. Por tanto, se suma a la corriente,
creyendo que lo que la motiva es una conviccién propia, sin comprender el impulso
social que esta detras de esa decisidn, es decir, no hay una reflexion previa a la accion.
De lo que quiero dar muestra con todo esto es que si bien la critica deberia ser algo que
hagamos constantemente —como lo hace la estudiante A-, ésta implica un proceso de
pensamiento que es mucho mas complejo de lo que a veces podemos percatarnos. Por
ello, es necesario de vez en vez pausar, mirar con detenimiento y esforzarnos por
ejercitar esta forma de pensamiento, no actuar siempre bajo el ritmo de lo habitual,
como la estudiante B, que, sin afan de emitir aqui un juicio de valor, hace evidente que su
primer impulso fue privilegiar una postura polémica y no hacer uso de su capacidad

critica para tomar una decision.

Pareciera que me estoy distanciando del tema que aqui ocupa. Sin embargo, el ejemplo
anterior puede afirmarse asi en las cosas mas elementales y cotidianas como en la
eleccion de nuestras palabras. Sobre todo estoy pensando -por el grado de
responsabilidad- en el contexto de aquéllos que tenemos la intencién de colaborar en la
produccién del conocimiento de nuestra sociedad, como es el caso de la mayoria de los
universitarios. Por lo que se refiere a Meschonnic, de eso se trata pensar el lenguaje, de
criticar en el sentido de llevar a cabo una actividad que implica que, antes de ejecutar
una accion, cualquiera que ésta sea, reflexionemos y nos cuestionemos por lo que
desconocemos acerca de éste, pero en mayor medida por lo que naturalmente creemos
conocido, al ser algo tan proximo para todos los humanos.20 Con esto en mente, si
volvemos al ejemplo de la estudiante A, se podra ver que en su forma de actuar estan
presentes las cuatro acciones que conforman una critica etimolégicamente hablando,
mismas que mostraré en el proceso que sugiere Meschonnic para pensar el lenguaje,

segun lo que he podido entender de él.

20 H, Meschonnic, Eticay politica del traducir, p. 22
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Considero que, en principio, es posible dividirlas en dos grandes momentos, puesto que
algunas de las acciones implican otra u otras como consecuencia. El primero de ellos
comienza al discernir, pues cuando se piensa el lenguaje, ejercemos la capacidad de
distinguir los elementos que componen un concepto, es decir, un signo. Asi, la estudiante
4, al preguntarse por el origen de los plurales masculinos, comenzaba a mirar la lengua
por sus signos. En este discernimiento estd imbricada la acciéon de separar, pues, al
asignarle dicho signo especifico a algo, lo estamos nombrando bajo un distintivo que
nos ayuda a diferenciarlo de otro. Por esto, la misma estudiante tuvo la posibilidad de

marcar distancia entre la lengua y las implicaciones sociales del problema.

El segundo momento se da al juzgar. Esto es cuando nos detenemos a mirar la forma en
la que se emplean las palabras dentro de diferentes contextos y somos capaces de emitir
nuestra opinidn al respecto, acto en el que también se involucra la necesidad de decidir,
en vias de concretar una toma de postura. Es evidente en el ejemplo que he dado que
esto es justo lo que distingue a la estudiante A de la B, pues antes de sumarse a una
iniciativa social, asumié que era su decision, consciente e informada, la que estaba en
cuestion. Tomo una postura critica ante un movimiento que, aunque se presume como

tal, puede que sus seguidores corran el peligro de no serlo.

Por otro lado, esta forma de ver el lenguaje no niega la necesidad de comunicacién que
éste cubre. Es natural que para tal fin actuemos muchas veces como la estudiante B del
ejemplo. No podria ser de otra forma. Necesitamos el lenguaje como instrumento, no
siempre reflexionado, para que la comunicacién tal cual la conocemos sea posible, pero,
por esta razén se debe tener clara la distincion entre dos términos importantes,
lenguaje y lengua. La segunda es la que cubre esta necesidad, aquélla conformada por
signos, que -siguiendo el Curso de lingiiistica general de Saussure- es un sistema
complejo producto de las generaciones precedentes y es adquirida por los hombres por
convencionalidad.2l Aunado a esto, Saussure afirma en sus escritos encontrados
postumamente que la lengua es la correlacidon entre letra-fonema y el lenguaje es el

fenbmeno que la contiene.22 De lo anterior se puede notar que concebir el lenguaje

21 Cfr. F. de Saussure. Curso de lingiiistica general. pp. 135-138
22 Cfr. F. de Saussure. Escritos sobre lingiiistica general. pp. 119-120
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fuera de la lengua requiere un ejercicio reflexivo de este fendmeno. Si se piensa en las
estudiantes como dos formas opuestas de aproximarse a un mismo suceso, diria que la
estudiante A bien podria representar una actitud propia para el entendimiento del
lenguaje, en el sentido de que hay una predisposiciéon a detener el flujo de la
cotidianidad y discernir lo que tiene en frente y el uso cotidiano del lenguaje y la lengua.
En cambio, la estudiante B manifiesta la instrumentalizaciéon del lenguaje, al ser
motivada sélo por alcanzar un fin inmediato que, en este contexto, seria comunicarse

por medio de la lengua.

Pero aun falta aclarar la distincién entre la polémica y la critica. Meschonnic sefiala la
necesidad de la critica de la siguiente manera: “la critica, para afirmar lo que falta, un
sentido del lenguaje, un conocimiento de lo continuo. Para arruinar de paso el lugar
comun que quiere que la critica sea destructiva”.23 Por ello, retomando el feminismo,
mas alld de las posturas de odio que buscan poner a la mujer por encima de los
hombres, silenciando al adversario, una verdadera critica al estado actual de la sociedad
seria aquella que tiende a la construccion de algo mejor, no a la destruccidon de lo

existente, pues, también menciona el autor francés que:

la polémica es del orden de la retdrica, y de la sofistica. La critica es un ejercicio de
reconocimiento de las estrategias, y de denuncia de los efectos de poder. En este
sentido, es lo contrario mismo de la polémica, que es una maniobra para tener
poder [...]. Ambas son batalladoras, pero ni los medios ni los fines son los mismos.
La polémica trabaja para adormecer, adormecer el espiritu critico y asi vencer al
otro. La critica como facultad de despertar, trabaja para encontrar el sentido, trabaja
la inteligibilidad, y la historicidad de esta inteligibilidad.?*

En este tenor, es imposible concebir un movimiento social como una manifestacion
critica de lo coetaneo, sea el feminismo o cualquier otro, si éste se construye bajo una
logica de visibilizar lo que ha ocasionado el poder vigente, de buscar el reconocimiento
de los sentidos del pensamiento e identificar aquello que se preocupa mas por el
sentido del discurso que por las verdades que fundamentan la realidad social. Con base
en ello, tomar decisiones que realmente conduzcan a un cambio de rumbo y no sélo de

las manos que poseen el poder.

23 H. Meschonnic, Spinoza poema del pensamiento, p. 5
24 Ibidem, p. 148
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1.2.2 Pensar... y el signo

En el planteamiento de Meschonnic, el acto que distinguid a la estudiante A del ejemplo
se puede resumir en una palabra particularmente profunda en este autor, a saber:
pensar. Para él, en el pensamiento estd implicita la critica del lenguaje, pues afirma que
“pensar es necesariamente pensar el lenguaje, y pensar la interaccién entre lo que
significa pensar el lenguaje y pensar lo que se llama vivir”2>. Esta frase tiene varias
implicaciones y destaca la influencia que tienen Baruj Spinoza y Ferdinand de Saussure
en nuestro autor, tal como lo afirma el mismo Meschonnic en su libro Etica y politica del
traducir, donde anuncia que su teoria del lenguaje toma “dos puntos de apoyo”26
refiriéndose a estos pensadores. Pero, vayamos por pasos. Inicialmente, para entender
qué es pensar para Meschonnic desde la sentencia anunciada, hay que comenzar por
decir que pensar el lenguaje implica conocer la naturaleza de éste, la cual, debe ser
claro, no es el signo. Por ello tomaré el camino largo para abordar este concepto tan
fundamental en Meschonnic, definiendo primero aquello que no es y que

convencionalmente creemos que si.

En este contexto, el signo es entendido como la representacion del lenguaje, no el
lenguaje mismo. Ante esto, Meschonnic escribe: “el problema, con el signo, es que como
pasa por ser la naturaleza misma del lenguaje, impide pensar el lenguaje. Confundido
con el funcionamiento del lenguaje y con su descripcion, el signo impide reconocer que

él consiste, por lo que puedo ver, en seis paradigmas”.2’

Los paradigmas?8 a los que se refiere para definir al signo son el lingiiistico, filosofico,
antropologico, teoldgico, social y politico.2? El comin denominador que tienen estos

paradigmas -dentro de sus multiples diferencias que habria que detallar en otro lugar-

25 H. Meschonnic, Etica y politica del traducir, p. 23

26 [dem

27 Ibidem, p. 18

28 En las obras que pude consultar de Meschonnic, el autor no profundiza demasiado acerca de qué esta
entendiendo por paradigma. Sin embargo, su pensamiento da atisbos de que se refiere a esa unidad en la
que se puede reunir la produccién de un conocimiento, regido por determinada corriente o saber.

29 Claramente, aqui se puede apreciar una alusion critica a lo que se mencionaba en el apartado biografico
sobre el contexto intelectual que veia crecer el pensamiento de Meschonnic, donde mencioné que el
estructuralismo permeo la vision de muchas disciplinas humanisticas de manera determinante.
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es que han pensado el lenguaje desde la lengua, desde el signo, es decir, desde el
discontinuo. Meschonnic afirma que han hecho del lenguaje una reduccién a una
cuestion binaria.30 Esto no permite ver al signo sélo como una representacidn, sino
como el lenguaje en si mismo. Por ejemplo, en el caso del paradigma lingiiistico, en
términos generales, encontramos que su modelo de aproximacion al lenguaje es por
medio del estudio sistematizado del signo, como aquel que constituye a la lengua, lo
que, en la mayoria de los casos, dificulta visualizar el lenguaje fuera de la lengua. El
problema con esto es creer que s6lo de este modo podemos llegar a comprender el
lenguaje, desde las distintas formas en las que se expresa la totalidad que representa
éste mas alla del signo y no ser consciente de ello. Otro ejemplo del efecto de estos
paradigmas en el lenguaje se puede ver desde el antropolégico, que en su finalidad de
comprender lo que el hombre ha sido histéricamente y hasta nuestros dias, “opone la
voz viva y lo escrito, el espiritu y la letra”31 de tal forma que pareciera que el lenguaje es
distinto cuando éste sale del aliento de un sujeto a cuando lo hace de su mano.
Contrapone las formas del lenguaje a tal grado que impide la visualizacion de su

totalidad.

Adicionalmente, Meschonnic menciona que el paradigma en el que se ve mas
claramente cémo funciona el signo en el lenguaje es en el teolégico. Me atrevo a afirmar
que es en la conjuncién de éste con el social y el politico, puesto que en los tres
paradigmas se expresa el sentido de la binarizacion del lenguaje al anteponer a una
minoria por encima de la mayoria en muchos sentidos. Es decir, las representaciones
que estan presentes en los signos son fijados por una minoria que se impone al
pensamiento de la mayoria de los hombres, de tal forma que éstos son usados segun el
criterio de los primeros. Por ejemplo, la concepcién ideolégica de Dios, que de inicio se
concibe bajo una perspectiva teoldgica, se impone como arquetipo social y politico.
;Como se manifiesta esto? Pensemos en la pregunta ‘;qué es Dios? o ;quién? Ya la
pregunta anuncia un posicionamiento. ;Se le considera una persona o un ente amorfo o

la totalidad? Esto depende de la tradicién que se esté haciendo esta pregunta. Sin

30 Idem
31 Jbidem, p. 18-19
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embargo, no es dificil creer que en la mayoria de los que nos hacemos esta pregunta nos
vendra a la mente la imagen de un hombre entrado en afios, cuya apariencia muestra
omnipotencia y poderio. Pero esto no es mas que un signo teoldgico, social y politico. Ni
la palabra ‘Dios’ ni la representaciéon mental que de la palabra emana es
verdaderamente ese Ser al que pretendemos significar y, sin embargo, asi es porque se
sobrepuso una perspectiva, especifica de una tradicion, por encima del pensamiento de

todos los hombres.

En otras palabras, el autor menciona que el paradigma teol6gico no es universal, como
si se podria pensar del antropolégico, el lingiiistico o el filoso6fico, sino que se trata de un
particular que se globalizd. Ya no sélo se trata de la forma sobre el contenido, sino de la
relacion entre un significado y un significante.32 Meschonnic explica esto mencionando
que “la teologia opone el Antiguo Testamento, en el papel del significante, al Nuevo
Testamento, en el papel del significado, algo que no ha dejado de tener consecuencias
éticas y politicas”33. Si se considera esta cita, es posible comprender por qué creo que la
expresion mas clara del signo se da en la conjuncion de lo teoldgico con lo social y lo
politico, puesto que pareciera que hablar de significante-significado supone una
correlacion inseparable entre el lenguaje y su instrumentalizacion, la cual es
necesariamente convencional. Para ser mas precisa, manifestaré las implicaciones de

esta cita.

Es claro que la critica que hace Meschonnic de la nocién de signo -presente
especialmente en el paradigma teoldgico, social y politico- tiene su fundamento en
términos lingiiisticos que valdria la pena sefalar. Aqui el primer guifio a los puntos de
apoyo de este autor. Ferdinand de Saussure menciona que el signo es una entidad
psiquica de dos caras, dos elementos intimamente relacionados que se reclaman
reciprocamente: imagen acustica y concepto. El primero se refiere a una huella psiquica
obtenida de la asociacién entre el testimonio que da nuestros sentidos y una
representacion de los sonidos de la palabra. Esto es el significante. Es importante

distinguir entre un fonema y una imagen acustica, puesto que uno sélo refiere al sonido,

32 [bidem. p. 19
33 Idem
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mientras que la otra encierra la percepcion total de las palabras que se queda guardada
en la mente. El segundo es el concepto o significado, el cual es la idea abstracta de lo que
representan las palabras.34 Es importante destacar que para Saussure este par de
elementos que compone al signo es indisociable, esto es la representacién del
lenguaje,35 al menos desde la interpretacion anti-estructuralista de Meschonnic. Por eso

afirma que “la frase es la unidad primera del lenguaje, y no la palabra”.36

Una vez visto el signo y lo que se esta entendiendo por significante y significado en la
cita que motivé la anterior mencién de Saussure, habra que recordar que ésta gira en
torno al paralelismo entre el Antiguo Testamento con el significante y el Nuevo
Testamento con el significado. Esta analogia presenta una idea de teologia basicamente
sacada de una ‘palabra compuesta) a saber, judeo-cristiano, 1a cual, seguin Meschonnic,
“por si sola resume a la perfeccion toda una teologia”37 No es motivo de este escrito
profundizar sobre lo que es la teologia. Sin embargo, expondré un par de ejemplos que,
desde mi optica, ilustran la forma en que el autor usa este término. Me refiero, por un
lado, a como ha sido interpretada la Biblia desde la tradicidn judia, y por otro, a una
corriente de pensamiento que ha predominado en la construcciéon de saberes y se
consolidé en un periodo historico que dificilmente podria dejar de enunciar, aunque sea
someramente. Me refiero al siglo XVI, especificamente, al impacto que tuvieron las tesis
reformistas de Martin Lutero. Primeramente, es importante resaltar que la tradicion
judia y cristiana38, para Meschonnic, comparten el mismo error en cuanto al lenguaje se
refiere, es decir, pretenden conocer el texto biblico a partir de principios teoldgicos, lo
cual les impide escudrifar realmente su contenido. Por lo tanto, se reducen a una

misma teologia.

34 Cfr. F. de Saussure. Curso de lingiiistica general. pp. 128-129

35 Es fundamental que se considere que la forma en la que el estructuralismo ha entendido el signo es
opuesta a como esta interpretando Meschonnic a Saussure y es precisamente esto lo que esta criticando
el autor, es decir, al estructuralismo como la corriente principal en la constituciéon de la lingiiistica
moderna. Esta idea es trabajada ampliamente en su libro Etica y politica del traducir. pp. 51-53

36 H. Meschonnic. Un golpe biblico en la filosofia. p. 79

37 [bidem. p. 55

38 Reconozco que existe una diversidad muy amplia de judaismos y cristianismos. Sin embargo, para
efectos del argumento meschonniciano que quiero sostener, no es necesaria la separacion. Para el autor
francés las practicas de todos son similares, pues hay un sentido teoldgico en su pensamiento.
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Comenzaré por la primera parte de la palabra compuesta: judeo’ Para Meschonnic, la
tradicion judia, entendida en términos generales, ha configurado un tipo de
hermenéutica que nada tiene que ver con el estudio del hebreo como gran metafora del
lenguaje, aun reconociendo que ésta, la hermenéutica, es por naturaleza plural. De esta
generalizacion sélo excluye a Yehuda Halevi y a Abraham Ibn Ezra. El primero, por su
uso de la lengua hebrea en su obra cumbre EI Cuzary y el segundo, por su forma peculiar
de interpretar la Biblia hebrea.39 El mayor de los conflictos de como se ha estudiado el
texto biblico dentro de esta tradicién radica en que se le ha visto con ojos religiosos, es
decir, cargados de una serie de significaciones que han cumplido ya muchos milenios de
subsistencia. Incluso se creen mdas antiguas que las primeras evidencias escritas de la
Biblia hebrea. Esto consolida una pretensién anticipada al encuentro con el propio
texto. Un ejemplo de lo anterior es la interpretacion que se la ha dado al libro de Génesis
1:3, cuando dice que Dios creé la luz por medio de la palabra. Meschonnic afirma que se
ha hecho “una fusién del decir de Dios con el decir humano”40, atribuyéndole a la
palabra la caracteristica creadora, cuando deberia ser claro que “no fue con palabras
humanas como Dios creé la luz”.41 Es asi como esta forma de interpretacion se ha vuelto
una tradicion hermenéutica recurrente en los circulos de estudio biblico dentro del

judaismo.

Es pertinente traer a la memoria del lector que el judaismo no es considerado
Unicamente como una religion, sino también como un orden moral, politico y social de
un grupo especifico de personas, cuyo fundamento es la Biblia hebrea. Por esto, las
interpretaciones que se hagan a dicho texto tienen necesariamente derivaciones
sociales y politicas, lo que resulta muy oportuno para comprender lo que se esta

sosteniendo.

En cuanto a la segunda parte de la palabra compuesta, ‘cristiano, puedo decir que si

bien se puede concebir el cristianismo muchos siglos antes de la aparicién de Martin

39 Ibidem. p. 30. Con mayor exactitud, Yehuda Halevi es excluido por el uso que hace de la lengua hebrea
en dicha obra, e Ibn Ezra porque es el Gnico que, dentro de su ejercicio exegético, considera el ritmo del
texto.

40 Jbidem. p. 77

41 Idem
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Lutero, es interesante evocar esa época y no otra porque algunos ilustrados, ya en el
siglo XVIII, le dieron mucho peso a las aportaciones que hizo este personaje, a tal grado
que lo nombran como uno de los pilares en la gestacion de la Ilustracién, por ser un
defensor de la libertad y la autonomia del individuo.42 Otra razén por la que tomo este
ejemplo es porque, a mi parecer, este evento histdrico permed la configuracion de las
distintas organizaciones religiosas, de la misma forma que la Ilustracidn, influida por el
movimiento reformista, ordendé la conformacién de los saberes. De este modo, la
Reforma, teniendo un origen teoldgico, impact6 en la esfera social y politica. Sera
suficiente enumerar algunos puntos generales que no me distancien de lo que se quiere

de fondo.

Los escritos de Lutero fueron la semilla de un nuevo orden social y politico, no sélo
religioso, entendida como una evidencia de primer orden para lo que se avecinaba en la
modernizacion del pensamiento. A esto se puede asociar el fraccionamiento de la fe
religiosa que sirvi6 de terreno fértil -en Europa, principalmente- para que la Iglesia
dejara de ser una jerarquia. El hombre comenz6 a negar el clericalismo, por lo que los
sacerdotes y frailes perdieron sus posiciones privilegiadas, y comenz6 a pensar su vida
laboral, familiar y social independiente a una creencia religiosa, gracias a que la
conformacion del Estado moderno comenzé a adquirir forma, siendo presuntamente

mas soberano.43

Es paradoéjico entender los efectos secularizadores que tuvo el pensamiento de Lutero
segun algunas versiones de la historia de la modernidad, si se considera que el
planteamiento de este personaje parte de supuestos teolégicos, cuyo principal ideal era
la formaciéon del hombre en el estudio de la Biblia, para que estableciera una relacion
personal con Dios. Por ello tradujo este Libro al aleman, en congruencia con esta
finalidad que representaba en si misma gran parte de lo que motivo las tesis
reformistas. Entonces, lo que Meschonnic#4 dice sobre esto es que es dificil creer que

una traduccién cumpla tal cometido cuando lo que le acompafia no es una teoria del

42 Cfr. ]. Abellan. “Estudio preliminar” en Martin Lutero. Escritos politicos. p. XXXIV
43 Cfr. Ibidem. p. XXXVI - XXXVII
44 Cfr. H. Meschonnic. Un golpe biblico en la filosofia. pp. 80-82
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lenguaje, sino una teologizacion de éste. En ese caso, el lenguaje so6lo se convierte en el
medio por el cual se expresa el signo con toda su carga ética y politica. Esto quiere decir
que Lutero, en su intencidn de acercar a los alemanes a la Biblia, lo unico que logra es
impregnarlos de la misma teologia. En esta medida, el aleman perpetia el sentido
teologizante que ha acompafado a este Libro desde que se volvié uno de los textos mas

globalizados y, asimismo, al lenguaje en general.

Con estos elementos que da Meschonnic, es posible pensar la Reforma de otra manera.
Si bien el movimiento luterano fue un hito en la historia, éste no se encuentra lejano del
proyecto teologizador de la organizacion social predominante. Por ello, si concedemos
que Lutero fue uno de los pilares de la Ilustracion, es posible afirmar que se siguen
construyendo saberes “nuevos” sobre cimientos viejos que se estiman incuestionables,
ante lo cual Meschonnic advierte que “ver el sentido que se quiere ver tapona los
oidos”45 imposibilita ver fuera de lo contemporaneo. Lo que este autor propone como
Unica via de salida es pensar, pensar el lenguaje, porque cualquier otra acciéon que

podamos asociar con ello es incompleta, sigue en el discontinuo.

A partir de lo anterior, entiendo que pensar el lenguaje se relaciona con un proceso que
consiste en reflexionar en torno a los saberes. Este implica necesariamente un resultado,
la formulacion de lo que Meschonnic llama una teoria. No por ello esta teoria, en tanto
producto de una actividad, debe ser vista como el fin Gltimo. Desde la perspectiva de
nuestro autor, la importancia de la teoria esta en el procedimiento que nos condujo a
ella, el ejercicio de la razén, que destaca la reflexiéon en torno a lo que se desconoce,
aquello que, debido a lo que contemporaneamente se cree estable y consolidado como
un saber, no logramos vislumbrar.46 Con esto ultimo dilucido el motivo por el cual es
fundamental la configuracién de una teoria del lenguaje entendida bajo estos principios.
Para Meschonnic, la finalidad de ésta en especial no es hacer un tratado filoséfico,
lingliistico o antropolégico acerca de lo que es el lenguaje, sino las posibilidades que se
abren ante el pensamiento. Pensar es lo que permite mantener el dinamismo de la

razon, advertir que lo que ha hecho ésta es producir saberes que se oponen a otros

45 [bidem. p. 57
46 Cfr. H. Meschonnic. Etica y politica del traducir. p. 22
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saberes que han pasado por ignorados y esperan por ser descubiertos. De tal suerte, se
confirma la frase “pensar el lenguaje, es algo distinto a un saber, a los saberes”47 Lo que
se pretende entonces es avivar una verdadera “teoria critica, es decir, una teoria de

conjunto; [en oposicion a la] teoria tradicional, el regionalismo en el pensamiento”.48

Hasta el momento s6lo he mostrado que estoy de acuerdo con Meschonnic. Todavia no
pensamos y no sabemos que no pensamos porque estamos instalados en los signos.

Pero, ;qué es pensar?
1.2.3 Pensar es vivir

Quiza, llegado este punto, el lector ya haya olvidado el motivo de arranque de toda esta
discusién. Por eso conviene recordarlo. En el planteamiento de Meschonnic pensar
supone la interaccidon de dos elementos indispensables, a saber, pensar el lenguaje -lo
que ya he tratado de mostrar- y pensar lo que se llama vivir. Para comprender esta
ultima parte de la formula que compone la accién de pensar es momento de darle el
lugar que le corresponde al segundo pilar de esta teoria del lenguaje, Baruj Spinoza.
Ante todo, quisiera decir que la influencia que tuvo este pensador en Meschonnic es
remarcable, a tal grado que escribié un libro completo*? acerca de él y la perspectiva del
lenguaje que logra desentrafiar de su obra, la cual, repito, es fundamental para
comprender el pensamiento del propio autor francés y, dicho se da paso, su manera de

leer la Biblia.

También es importante tener como antecedente que, aunque mucho se ha escrito acerca
del pensamiento de Spinoza, el lenguaje es uno de los temas menos trabajados. Algunos
fil6sofos contemporaneos lo atribuyen a que el holandés no tiene una obra en la que se
dedique a la construccién de una filosofia del lenguaje>?, entre otros factores. Sin
embargo, también para ellos es evidente que a lo largo de los escritos de Spinoza hay

atisbos que pueden dar luz a lo que Spinoza tenia que decir sobre el lenguaje.

47 [bidem, p. 21

48 H. Meschonnic, Heidegger o el nacional-esencialismo, p. 118

49 H. Meschonnic, Spinoza poema del pensamiento, Cactus, Buenos Aires, 2000
50 Atilano Dominguez, “Lenguaje y hermenéutica en Spinoza”, p. 301
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Justamente de esos rastros es desde donde Meschonnic reflexiona el tema y emprende
una critica a aquellos pensadores que se han negado a ver el sentido spinozista del

lenguaje.

Una de las ocasiones en las que hace mencién al pensamiento del holandés y me parece
fundamental es cuando afirma que “la libertad, el pensamiento y una «vida humana,
como dice Spinoza, son indisociables, y si no desaparecen los tres a la vez”51, porque en
ella se puede reconocer déonde se originé la idea del continuo del lenguaje para
Meschonnic, que hasta ahora s6lo habia mencionado sin profundizar. El continuo del
lenguaje es la posibilidad de entender al segundo en toda su complejidad, fuera de los
signos, en la plena libertad que da saber que este continuo estd compuesto por la unidad
afecto-cuerpo, que se puede traducir como “lo que un cuerpo le hace al lenguaje, al

pensamiento”s2,

Es decir, el lenguaje esta compuesto por palabras que son resultado de un afecto
especifico a un cuerpo especifico. Este ultimo no debe ser entendido necesariamente
como un singular, pues, cuando se habla del lenguaje, mas bien refiere a un colectivo,
pues el lenguaje siempre es en colectivo. Bajo este orden de ideas, las palabras se van
llenando de sentidos conforme ellas son usadas, no son prefijados. Por tanto, es en este
camino que una palabra es dotada de un concepto, en la medida en que, primero, la
aprendemos a oidas y en nuestra interaccion con el contexto, en el cual la incorporamos

a nosotros, logramos conocer el sentido y el concepto adecuado a éste.

Asi, uno de los primeros indicios que hacen evidente esta conexion entre los autores es
que, en la conformacion de este enfoque, Meschonnic retoma la critica elaborada por
Spinoza hacia el dualismo radical que propone Descartes, a la concepcién del
pensamiento como una actividad de la conciencia, separada del cuerpo. A partir de esto,
menciona que es posible hacer un simil entre la perspectiva de Descartes con lo que
sucede en el lenguaje; pues, siguiendo al holandés, al entender el mundo desde este

dualismo, “el lenguaje solo esta alli, en el caso del conocimiento simplemente verbal que

51 [bidem, p. 146
52 H. Meschonnic, Spinoza poema del pensamiento, p. 342
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confunde [...] las palabras y las cosas, y no sabe, en consecuencia, ni lo que dice, ni lo
que hace”.53 Tal vez lo anterior se aclare si traigo a colacion, simplemente para ilustrar,
la famosa discusion que se da en el Cratilo de Platon. No quisiera hacer pasar esta obra
como algo menor. Todo lo contrario. El lector comprendera que, al ser uno de los
grandes referentes para el estudio del lenguaje dentro del mundo filoso6fico, cumplira de

manera ejemplar el objetivo de aclarar esta problematica.

En esta obra se plantean dos formas de comprender el origen de las palabras. Una de
ellas es dar por verdadero que la correspondencia entre el nombre y la cosa es natural,
inalterable, en la medida en que ésta dé cuenta de la esencia de la cosa. La segunda
afirma justamente lo opuesto. El hombre puede asignar nombres de manera indistinta.
En otras palabras, niega la posibilidad de que la esencia de las cosas esté inscrita en el
nombre.54 Puede que sea muy osado de mi parte considerar prudente hacer este
parangon de ideas, pero creo que mi lectura del pensamiento de Meschonnic me
permitiria afirmar que, sin importar cualquiera que sea la inclinacién que se tome, estas
dos posturas no dejan de ver el lenguaje desde el mundo de los signos,55 como un acto
de la conciencia separada del cuerpo que quiere entender la naturaleza del lenguaje
desde el dualismo que define Descartes. En los dos casos es imposible saber lo que son
las palabras, como describe la cita. No se sabe lo que se dice, ya que, si la esencia de las
cosas esta puesta en los nombres, ésta no permitiria considerar al sujeto, al hombre,
como pensamiento en el sentido pleno de la palabra, como creador de lenguaje. Y, en el
otro extremo, no se sostiene el afecto-concepto que acompaia el continuo del lenguaje,
pues si las palabras fueran de eleccién fortuita, no habria transformacién real del

pensamiento, simplemente conocimiento verbal.

53 [bidem, p. 69

54 Atilano Dominguez, “El Cratilo como filosofia del lenguaje”, pp. 12-14. De acuerdo con el estudio
introductorio que realiz6 Atilano Dominguez, editor y traductor del Cratilo, esta obra no da cuenta de una
toma de postura por parte de Platdn ante el lenguaje. En cambio, muestra una problematizacion en torno
a las ideas que daban cuerpo a las teorias centrales en la discusion de su época. Por lo tanto, aqui no se
busca hacer una critica al pensamiento platdnico del lenguaje, sino a las teorias del lenguaje que estaban
vigentes en su tiempo.

55 Existen ciertos indicios de esta afirmacion en la obra de Henri Meschonnic titulada Crisis del signo,
donde afirma que la teoria del lenguaje comienza por mostrar que el origen de éste no esta en la
naturaleza de las cosas, pues las palabras son representaciones, finitas, histéricas y limitadas en su
comprension. p. 17
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Una vez expuesto el punto de este ejemplo, es mi deber aclarar que no es mi intencion
sostener una afinidad entre Descartes y Platon. S6lo pretendo mostrar como funcionaria
la propuesta del primero extrapolada a uno de los primeros estudios del lenguaje, pues,
al parecer, la filosofia no se ha separado mucho de estos dos enfoques.5¢ Por dicha
relevancia, este ejemplo funciona para aclara la critica que comenzd Spinoza y es

retomada por Meschonnic para hablar de estos menesteres.

A lo expuesto hasta el momento de la problematica Spinoza-Descartes, faltaria anadir
que Meschonnic también habla acerca de los que sobreestiman el cuerpo por encima del
espiritu. Explica que la ausencia de éste en el cuerpo se traduce en materia deseante,
“un cuerpo fragmentado, segin las disciplinas. Dualizado. Silencioso”57 En él se
encuentran apenas rastros del lenguaje, pues si no hay cuerpo y espiritu en unidad, no
hay lenguaje. Un ejemplo que utiliza Meschonnic para este caso es el del psicoanalisis,
cuando, ante el silencio del sujeto deseante, el psicoanalista trabaja en él para hacerlo
hablar, se enfrenta ante el deseo que predomina en el sujeto y lo absorbe, quitandole la
capacidad creadora de lenguaje. Sin embargo, alin el psicoanalista no lograra hacer de
éste un sujeto pleno, dice Meschonnic. Sélo la literatura, que une los balbuceos del

lenguaje con su continuo, lo hara posible.58

Desde estas premisas es posible comprender al afecto-concepto como una unidad sujeta
a la interaccion del sujeto con lo que le rodea, donde se adhiere la vision saussureana
del lenguaje. Esa interaccion produce la representacidn significado-significante,
haciendo de ellos un continuo, en la medida en que el afecto del lenguaje en los sujetos
se estd modificando y, a su vez, se expresa en la creaciéon de nuevas representaciones,
nuevos conceptos. Este sistema de lenguaje permite que estos nuevos conceptos, en
unidad con los afectos -no como un canal unidireccional, sino diddico- no se fosilicen
como saberes para la perpetuidad. Cabe destacar que no todos participamos de esta
interaccion del lenguaje de forma activa, pues la mayoria entiende el lenguaje

simplemente como signos, donde no hay posibilidad de transformacion.

56 Cfr. H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 19
57 H. Meschonnic, Spinoza poema del pensamiento, p. 70
58 [dem
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Es bajo este crisol que puedo ahora llevar al lector hacia el continuo cuerpo-afecto
espiritu-concepto. Comienza a ser cada vez mas claro que Meschonnic estd proponiendo
pensar el lenguaje no de forma lingiiistica, pues no es un simple medio de
comunicacidn. Es energia, es pensamiento en movimiento. Por eso, antes de concluir el
apartado anterior, expresaba el rotundo rechazo que manifiesta el autor a los saberes
parcelados, pues evitan que veamos esa potencia en movimiento del pensamiento de los
sujetos. La inevitable separacidon que provoca los signos al lenguaje es una muestra de la
perduracion del pensamiento cartesiano en la construccién moderna del conocimiento

y es contra esto que se alza la critica de Meschonnic.

En suma, pensar es vivir, asi para Spinoza como para Meschonnic, pues no es un acto
que se limite a la elaboracion de tratados filoso6ficos, sino que es el ejercicio mas
elemental de la razoén, impulsado por la energia del espiritu en comunién con el cuerpo,
lo que hace al sujeto ser sujeto de su tiempo y contra él. Esta energia es la que produce
el pensamiento. Por tanto, “pensar, en el sentido fuerte, es inventar un nuevo
pensamiento”59 y, en consecuencia, “los grandes textos filosoficos son poemas de
pensamiento”60 que transforman la filosofia y la vida de quien los lee, intervienen en la
sociedad. Con esto es claro que el acto de pensar conlleva el acto de criticar, en el
sentido meschonniciano de las palabras. Finalmente, Meschonnic agrega que pensar
supone una teoria del lenguaje que “consiste en reflexionar sobre todo lo que escapa a
los lingtliistas y a los fildsofos”61 y se ocupa de entender la relacién entre la sociedad y
las areas de conocimiento, pues todo se funda en ella, ya que una vida humana no se
define como un sistema biolégico que se encuentra en funcionamiento, sino por el

pensamiento.
1.2.4 Poética

Asi, frente a esta toma de postura, Meschonnic propone que sea a partir de la poética

que se piense el lenguaje, entendiéndose ésta como un enfoque negativo, que

59 H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 15
60 Melanie Bourlet y Chantal Gishoma, “Conversacion con Henri Meschonnic”, p. 4
61 H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 16
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necesariamente “desecha los lugares comunes”62 en busqueda de una teoria del
lenguaje. Esta forma de concebir la poética no estd negando su origen. Meschonnic
afirma que, hasta donde él ha logrado rastrear este término, la primera vez que aparece
es en Aristételes. Aiade que este autor, ademads de tener un texto que conocemos como
Poética, hace referencia al tema en su tratado Etica a Nicémaco, donde expone
consideraciones en torno a la poesia, “lo que demuestra que en Aristoteles hay un
pensamiento del continuo entre lenguaje, poema, ética y politica”63 puesto que este
libro aborda los distintos aspectos en los que se debe formar un hombre para ser

virtuoso y tener una vida feliz en consecuencia.

Sin embargo, en la modernidad se entiende a la poética como un andlisis del
funcionamiento de las obras literarias -mas claramente, de la poesia-. Ante esto, el
autor francés sugiere que se sume la invitacion a pensar el lenguaje desde esta
perspectiva, por medio de los aportes que puede generar la poética, entendida desde la
lectura que le ha dado a la obra aristotélica. Para que esto sea posible, Meschonnic
explica que debe ser a partir de una nueva nocién de oralidad que ya no se encuentre
asociada al habla —-confusién alimentada por el signo-, donde se contrapone lo oral a lo
escrito, pues, para los lingiliistas, “la oralidad es entendida como el sonido que se
escucha al hablar”.64 En cambio, para esta poética sera entendida como forma-sujeto, es
decir, lo hablado, lo escrito y lo oral como formas del discurso: “es el sujeto que se
escucha, una especificidad y una historicidad que se escucha”é5. Notese que en esta cita
estdn presentes los elementos que demuestran para Meschonnic que hay un
pensamiento del continuo, el afecto-cuerpo que se expresa en el lenguaje del sujeto, la
ética y la politica, resultado de un tiempo-espacio determinado por la historicidad en la

que se encuentra él mismo y el poema como expresion de su pensamiento.

Por lo tanto, es a partir de la poética que podemos develar el continuo del lenguaje en

cada sujeto, pensar lo que puede un cuerpo en el lenguaje, no s6lo cuando habla,

62 [bidem, p. 22

63 Melanie Bourlet y Chantal Gishoma, op. cit,, p. 6
64 [bidem, p. 3

65 [dem
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también cuando gesticula, entona y todo lo que evidencia el tiempo en el que vive éste y,
en la misma medida, muestra un poema, una ética y una politica. Asimismo, se anuncia
en los textos, como invenciones de pensamiento, sin importar el género literario, pues
para el autor francés, como puede sospecharse, estas divisiones muestran su
artificialidad y dejan de ser importantes en el momento en que se ve el lenguaje alejado
de los signos. También eso le hace un cuerpo al lenguaje. En ese tenor, el poema “es la
transformacion de una forma de lenguaje por una forma de vida y la transformacion de
una forma de vida por una forma del lenguaje”66 lejos de ser un simple producto de un
género literario, representa el afecto-cuerpo del continuo del lenguaje convertido en

acto.

Entonces, Meschonnic plantea en la Crisis del signo que la poética es un sistema que

postula la necesidad de una interaccién y una correlacién entre:

—la teoria del lenguaje, el estudio de lo que se hace con el lenguaje, de su accién y de
sus actividades: la propaganda, la publicidad, etc;

—de la poética;
—de la ética. ;Por qué? Porque la poética es una ética en acto de lenguaje. Y que es
sujeto aquel a través de quien otro es sujeto. Proposicion ética;

—y de lo politico, de la politica. ;Por qué? Porque el sujeto es radicalmente social y
politico.6”

Es probable que hasta aqui todavia no haya logrado expresarle al lector la profundidad
de la significaciébn que tiene para este autor decir que el lenguaje tiene serias
implicaciones éticas y politicas que so6lo por medio de la poética hay ocasion de
percibirlas, para poder comprender este sistema es necesario aclarar el asunto. El
poema es un acto ético porque transforma al sujeto que lo escribe y al que lo lee, es
decir, lo constituye y, al mismo tiempo, forma parte de la constitucién de otros, gracias a
la invencion de pensamiento. Por esto ultimo se vislumbra la relacion ético-politica,
pues, la segunda palabra se entiende como la organizacién que posibilita que el sujeto
viva dentro de una sociedad donde no sélo esti recibiendo de su entorno, sino, de
manera mas importante, lo esta haciendo con su pensamiento y tiene conciencia de ello.

Meschonnic tenia pleno conocimiento del peso que tiene este par de palabras por

66 [dem
67 H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 22
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separado, ya ni qué mencionar de los efectos de verlas apenas separadas por un guion.
Sin embargo, dice, una palabra puede contener diversos conceptos, pues es histdrica y,
de esta manera, a las palabras antiguas se les puede otorgar un sentido nuevo si el
continuo del lenguaje lo reclama.68 Asi, la poética es una ética, pues el objeto que
observa -el lenguaje en general y el poema en particular- es un acto ético-politico en

tanto que permite la transformacién de los sujetos y su historicidad.
1.2.5 Ritmo

Sigue existiendo algo que adin no posibilita comprender del todo esta invencién de
pensamiento y espero que con las paginas que restan logre llenar ese vacio. Para
alcanzar este cometido, debo exponer la palabra que titula este apartado y las
interacciones implicadas en el tema. Comenzaré por decir lo obvio. Meschonnic parte de
una critica a la forma habitual en la que es entendido el ritmo, pero en esta ocasién
quien lo acompafia en la labor es Emile Benveniste. Este lingiiista francés ya habia
emprendido el camino con el articulo “La nocién de «ritmo» en su expresion lingiiistica”
publicado en 1951 y recopilado en el libro Problemes de linguitique générale, via por la

que lo recibe Meschonnic.®?

Lo que hizo Benveniste con la nocién de ritmo fue, en principio, demostrar que Platén
“introdujo las nociones de orden (taxis), proporciones matematicas (harmonia) y
medida (metrén)”79, conformando asi la manera en la que cominmente se entiende esta
palabra incluso hasta nuestros dias, de tal forma que ha pasado por naturaleza de éste.
Como buen lingiliista, trabaja con lo que la etimologia profunda de las palabras puede
decir de su propia historia. Afirma que «ritmo» es un término que tomo el latin del
griego ouBpog [rhythmos], el cual proviene de Q¢iv [rhein] que quiere decir «fluir». Por
costumbre, se asume que esta palabra surgié en alusiéon al movimiento regular de las

olas, pero Benveniste asegura que no es el caso. Mas bien, se entenderia como el flujo de

68 Melanie Bourlet y Chantal Gishoma, op. cit, p. 5

69 Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, en H. Meschonnic, La
poética como critica del sentido, p. 68. En la version castellana del libro de Benveniste, publicada en dos
tomos, Problemas de lingiiistica general I y 11, no esta incluido este articulo, a pesar de que el traductor del
libro de Meschonnic hace referencia a éste.

70 H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 17

30



los rios.71 La historia que presenta del término es interesante y un excelente ejemplo de
lo que la historicidad le hace al sentido de las palabra, puesto que afirma que el
concepto que se le ha atribuido a esta palabra nada tiene que ver con las formas en que
se empled en su origen, lo que imposibilita comprender cudl seria la conexién entre

0vBOuOG y la nocidn de ritmo moderna.

El asunto es mucho mas complejo de lo que puede expresarse en este escrito sobre el
tema sin perder de vista el objetivo. Bastara resaltar los puntos mas sobresalientes para
comprender como se dio este fendmeno lingiiistico. Podria comenzar con que, segtn el
articulo en cuestion, la primera vez de la que se tiene registro del uso de uBuog es en
los escritos que se preservaron de Leucipo y Demdcrito -a través de la recuperacion que
hace Aristdteles de éstos-, donde se demuestra que la significacion exacta del término
es «forma» en su sentido mas amplio. Asi lo ocupa para hablar de la constitucién fisica
de un objeto, como para expresarse acerca de lo que hace la ensefianza al hombre, en su
uso mas metaforico. Por tanto, dice Benveniste que 0uBuog es entendido como “la forma
distintiva, el ordenamiento caracteristico de las partes en un todo”,’2 sin olvidar que
proviene de ¢¢€lv, atribuyéndole la caracteristica de una fluidez natural siempre sujeta al
cambio. Un ejemplo que también da este autor sobre el uso que se le daba al término
griego que me ocupa en esta ocasiéon -y que viene totalmente al caso- es cuando
Leucipo definia con él la forma de las letras y el orden del abecedario, configurando asi

los signos de la escritura de la época.73

Pero, entonces, ;como llegd a considerarse esta palabra griega como un origen de la
nociéon moderna de ritmo? Como ya lo anticipé, Benveniste afirma que fue Platon quien
recupero el uso de este término antiquisimo para hablar acerca de la importancia del
estudio de la musica y el movimiento de los cuerpos sujeto a los numeros (Filebo),
también sobre la armonia en correspondencia con la velocidad (El Banquete) y el orden

que expresa el movimiento de los cuerpos humanos (Leyes). De tal forma, ritmo esta

71 E. Benveniste, “La nocién de «ritmo» en su expresion lingiiistica”, p. 1. Esta acepcién de la palabra dice
que se encuentra presente en todas las referencias etimolégicas que pudo consultar.

72]bidem, p. 3

73 Idem
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denominando al movimiento y la armonia a la velocidad y la alternancia entre sonidos
agudos o graves,74 es decir, QuOuog desde aqui y hasta ahora define un proceso
armonico de movimientos ordenados, ya sea de un cuerpo danzando, cantando o

cualquier actividad que suponga una medicién bajo estos parametros.

Asi, es notable que, como el nombre del articulo en cuestion lo anuncia, Benveniste
aborda esta critica desde una orientacién lingliistica que, en el pensamiento de
Meschonnic, es limitante. Sin embargo, este ultimo reconoce que es gracias a que
Benveniste abri6 la posibilidad de entender el ritmo de forma distinta a la que se habia
perpetuado hasta ese momento que logra una teoria del ritmo en busqueda,
especificamente hablando del pensamiento meschonniciano, de pensar el lenguaje
desde una organizacion de las formas que permite el cambio de éstas y las hace un
conjunto, una vuelta al sentido primario del término que se le atribuye

etimolégicamente al ritmo.

En este sentido, Meschonnic se da a la tarea de completar la labor de Benveniste que ya
he intentado explicar. Lo que salta a la vista de inmediato es que dentro de esta teoria
del ritmo se pueden identificar dos conceptos que resultan imprescindibles para
comprenderla, a saber: sentido y discurso. En realidad, me parece que son palabras que,
una vez comprendido el pensamiento Meschonnic, son bastante sencillas de insertar en
el mapa teodrico del ritmo y se puede resumir en las siguientes palabras del autor: “el
verdadero escritor ha meditado sobre el lenguaje, se forma en el lenguaje y lo ha
transformado”.’> De tal manera, el sentido se puede entender como la transformacién
del lenguaje que ha hecho el sujeto por medio del discurso, aquella que va mas alla de lo
que hemos entendido como el estilo, mas bien, en contraposicion a éste, pues el autor
francés piensa que el estilo es una forma de percibir desde la teoria de los signos las
palabras que ha pronunciado otro. Sélo es posible reconocer la forma en la que ha

empleado las estructuras ya dictadas por éstos.’®¢ Pero el sentido implica una

74 [bidem, p. 7
75 H. Meschonnic, Para la poética, p. 15
76 Cfr. Ibidem, p. 12-16
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apropiacién que se ve concretizada en el discurso, el cual, a su vez, es el acto de

interaccion entre lengua-sentido-discurso.

El sentido, pues, es aquello que apenas se asoma a la vista de quienes no hemos
aprendido a pensar el lenguaje desde el ritmo, puesto que implica el movimiento de las
palabras, la expresion del continuo que sélo se hace perceptible para quien desentrafa
la organizacion que lo fundamenta, en el ritmo, si, pero también desde la poética, ya que
si se recuerda lo que escribi sobre el tema, es primordial para poder comprender desde

donde se esta construyendo ese sentido en la oralidad del sujeto.

Con respecto a la lengua, hay que decir, tal como lo hace Meschonnic, que ésta no es una
naturaleza. Es una historia de un discurso infinitamente diverso y, en esta logica, no es
valida la distincidn entre prosa o verso, otra gran contribucidn de la teoria de los signos.
Considero que la lengua es como la forma que, al parecer, entendia Leucipo de las letras
del alfabeto, siempre dispuestas a fluir, al movimiento, por lo que le doy la razén a
Meschonnic cuando dice que no existe el «lenguaje poético» o el «lenguaje ordinario»,’7
es el sujeto haciendo de la lengua un discurso, con su propio ritmo y sentido. “Si se parte
del ritmo como organizacién del movimiento de la palabra, esta organizacion es una

actividad y un producto, y es necesariamente la actividad de un sujeto.’78

S6lo resta poner en palabras mas claras como estd pensando Meschonnic la
subjetivacion del lenguaje y cuales son las caracteristicas de los que tienen la

posibilidad de interactuar con él desde su continuo.
1.2.6 Sujeto del poema

Decidi abordar este concepto hasta ahora, pudiendo hacerlo antes, porque lo entiendo
como el punto algido de la teoria del lenguaje de Meschonnic, la maximizacién de lo que
se ha expuesto en todo este capitulo, el vinculo caracteristico con la practica. El sujeto
del poema es la corporeidad del lenguaje, la aprehensiéon de los afectos. Dice Diego

Sztulwark -en el prélogo que escribié para Spinoza poema del pensamiento-, que este

77 H. Meschonnic, Etica y politica del traducir, p. 18
78 H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 20
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sujeto “no procede ni se puede confundir con el de la filosofia ni el del psicoanalisis [...]
es lo que funciona en la unidad de pensamiento y cuerpo, y de deseo humano y
naturaleza. En los discursos que concreta esta unidad y crean modo de vida; y que se
crean a partir de los modos de vida”79 El ingrediente clave en esta mezcla
sujeto-lenguaje es la invencion de vida, que posiciona el hombre como accidon
transformadora del mundo social en el que se encuentra, objetivado por los saberes. Es
un sujeto por y para el lenguaje que interactda con la lengua, la historia, el pensamiento

y el poema.

Entonces, ;cudles son esos otros sujetos que no son el que esta presentando
Meschonnic? Para poder responder a esto es necesario primero hacer una distincion
entre sujeto e individuo. Meschonnic sostiene que en la historia de estos conceptos se
aprecia un ejemplo de como se ha entendido este asunto desde su origen. Hay dos
corrientes filosoficas que cobran suma importancia aqui y en la discusion en torno al
lenguaje que emprende el autor francés en adelante, el realismo légico y el

nominalismo.80 Me detendré un poco para explicarlas a grandes rasgos.

Dentro de los estudios del lenguaje que predominan en la filosofia se pueden identificar
estas dos corrientes, aunque no solo se limitan al estudio de éste. Incluso se podria decir
que no es un asunto que les sea prioritario. Sin embargo, al ser tan importantes para la
produccién de conocimiento filoséfico, Meschonnic las trae a estos campos. Asi, desde el
punto de vista del realismo l6gico se “presupone una relaciéon continua entre la palabra
y lo que ella designa”81, mientras que el nominalismo “considera las palabras como
nombres que se le ponen a las cosas”82 De tal manera, la primera tiene cierta inclinacién

al esencialismo, entendiendo el signo como una nocion realista que da a conocer la

79 Diego Sztulwark, “Antidoto Spinoza: la critica como invencién de modo de vida”, pp. XI-XII

80 Meschonnic sostiene que los términos realismo y nominalismo han sido conocidos s6lo por aquéllos que
se dedican a la légica o a la filosofia de las ciencias. Sin embargo, para este autor francés resultan
fundamentales para comprender la forma errénea en la que se ha estudiado el lenguaje a la largo de la
historia. El realismo como corriente filos6fica entiende que el conocimiento se debe adquirir
directamente del mundo, pues plantea que las realidades universales son anteriores a las cosas. En
cambio, el nominalismo por su parte rechaza todo realismo de la esencia. H. Meschonnic, Heidegger o el
nacional-esencialismo, p. 13 (nota a pie)

81 Jbidem, p. 16

82 [dem
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naturaleza de las cosas y la segunda se encuentra abierta a la subjetivacion del lenguaje,

donde es posible una ética y una politica del sujeto.

Ahora, por lo que se refiere a la distincion sujeto-individuo, el autor menciona que se
puede comprender si se recuerda una discusion del siglo XII que tuvo lugar en Francia
en la cual la palabra en cuestion era humanidad. Los que tenian un pensamiento
organizado desde el realismo légico, sostenian la siguiente premisa: “la humanidad
existe, y los hombres son fragmentos de la humanidad”83, mientras que los nominalistas
afirmaban: “los individuos existen, y la humanidad es el conjunto de los individuos”.84
Me pareci6 necesario volver a este ejemplo citado por Meschonnic por dos razones. La
primera es que muestra claramente la diferencia entre las dos corrientes en cuestion y
la segunda, y quiza mas importante, es que introduce la forma en la que el autor francés
estd entendiendo al sujeto, que aparentemente esta mas inclinada hacia el nominalismo,
aunque con algunas diferencias asociadas a la influencia de Spinoza en el pensamiento

meschonniciano, en lo que profundizaré mas adelante.

Por un lado, esta el individuo como cuerpo, materia con pleno reconocimiento por él
mismo. Por el otro, se encuentra el conjunto de ellos que conforma una humanidad, una
sociedad inmersa en cierta politica y ética. A esto se suma la perspectiva que aporto el
psicoanalisis, pues segiin Meschonnic, es de donde proviene esta nocidn, en la cual el
sujeto es entendido como una unidad. Pero la perspectiva meschonniciana es
completamente opuesta, pues sentencia que en cada individuo hay una infinidad de
sujetos que no estan presentes por igual en cada uno.85> Se encuentran asi el sujeto
filosofico, el psicoldgico, el de la historia, el de la lengua, etc., todos ellos, en mayor o
menor medida, en un solo individuo, cuya unidad -entendida como el resultado de una
suma de estos sujetos- deberia ser encontrada en el sujeto del poema. Por ello, el sujeto
del poema es la subjetivacion del lenguaje convertida en un sistema de discurso en el que

se manifiestan todos los sujetos dentro de una organizacién determinada.s6

83 Idem

84 [dem

85 Meélanie Bourlet y Chantal Gishoma, op. cit., p. 8
86 Cfr. H. Meschonnic, Crisis del signo, p. 22
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Por todo lo visto en los parrafos anteriores, es claro que la nociéon de sujeto es muy
importante dentro de la teoria del lenguaje de Meschonnic, pues para poder
comprender por qué esta afirmando que el lenguaje es una representacion politica,
ética e histdrica es necesario volver a esta suma de sujetos presentes en un individuo, en
una sociedad, en lo que llamamos conocimiento. La base de esta concepcion del
lenguaje se encuentra, entonces, bajo el influyjo de una tendencia nominalista que
entiende que en cada individuo hay una invencién de vida, una forma distinta de pensar
el lenguaje, lo que conforma un sistema mas complejo, en su discurso y en el
predominante en una sociedad. Se pretende conocer el todo por sus partes, porque en

ellas esta la vida del mayor.

En este sentido, creo que lo importante de este posicionamiento en el lenguaje es darle
peso al pensamiento de los sujetos, lo cual creo que no se debe menospreciar. Me
explico. Es comin que creamos que el lenguaje -mas bien, los signos disfrazados de
lenguaje- es algo que nos antecede, nacemos y lo aprendemos, pero nada mas pasa. Es
un simple vehiculo de ideas, creencias, expresiones que perpetian el estado histérico en
el que habitamos, sin tener pista de que esto sucede. En cambio, comprenderlo de otra
forma, en la que el lenguaje es accidn, es movimiento y continuo, pone ante nuestros
0jos un panorama completamente distinto, de responsabilidad, como diria Meschonnic,
una perspectiva ética, politica y poética del asunto, que da evidencia de la
transformacion de vida de los sujetos, y por consecuencia, social. Asi, el mensaje dice
mucho mas que su contenido lingliistico, expone un tiempo, un pensamiento, un
posicionamiento ético y politico que sélo se asoma ante una visidn critica del lenguaje.
En ella sera evidente que una lengua es el producto de diversos factores
correspondientes a los paradigmas del signo que mencioné anteriormente y la
interaccion de los sujetos con éstos, es decir, el discurso. Por tanto, las lenguas no son el
lenguaje en su totalidad. Son una infinidad de sentidos hechos discursos, formas de vida

de un individuo que en suma con otros conforman una sociedad.

Puede resultar mas claro lo anterior si vuelvo a la discusién del humanismo que
recupera Meschonnic. En otro momento, el autor explica que el realismo légico ha

logrado que el valor de la vida se deprecie al poner su mirada en la totalidad y no en las
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partes que la conforman, haciendo de ello toda una forma ética y politica de concebir la
existencia humana. No importa si uno muere mientras la humanidad persista a costa de
éste, es una masificacion que aplasta lo subjetivo. En cambio, cuando hay una mirada
nominalista, tiene mucho valor defender la vida de un solo individuo, porque en esa
medida se conservara la unidad en toda su integridad. Sin ese individuo, el colectivo ya
no es lo mismo, “defender la vida de una sola persona, es defender la vida de la

humanidad entera”s’.

Es importante aclarar que también en esto se puede percibir la influencia de Spinoza en
el pensamiento de Meschonnic, puesto que aqui es donde se distancia del nominalismo,
ya que cuando habla de «individuo» no se esta refiriendo a la materia que le da
existencia en el plano fisico, sino a la estructura que se expresa en esa forma de vida.
Por tanto, no hay una negacidén de la esencia propiamente, como lo hace el nominalismo,
sino de la manera en la que se ha hecho uso de ella para conformar saberes
incuestionables, anteriores al pensamiento humano. Esto es mas claro con el concepto
que usa Meschonnic para referirse a la expresion de este problema en el lenguaje, a
saber: “el genio de las lenguas”88. No he encontrado una definiciéon clara de lo que
Meschonnic quiere expresar con esta idea, pero, de acuerdo con su pensamiento en
general, se puede colegir que éste hace referencia a la creencia generalizada de que
existe una estructura del lenguaje anterior al pensamiento. De tal manera, lo maximo a
lo que la mente humana puede aspirar es a adaptarse a este genio que dota de una
esencia —en el peor sentido de la palabra- al lenguaje. De ello, la consecuencia es que no

puede haber invencion, el limite esta preestablecido.

Al contrario, en la construccién de una teoria del lenguaje, se debe pensar en la
subjetivaciéon que permite que la lengua sea lo que conocemos de ella y, al mismo
tiempo, percibir los elementos que se encuentran expresados intrinsecamente. De este
modo, se introduce la oposicién entre realismo y nominalismo como un elemento

fundamental del lenguaje si se le piensa desde sus implicaciones éticas y politicas. Por

87 Meélanie Bourlet y Chantal Gishoma, op. cit., p. 7
88 H. Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 13
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ello no es posible dejar de considerar como ha afectado cada una de ellas en la

construccion del conocimiento y de los individuos.
1.3 Spinoza-Meschonnic, otra perspectiva del lenguaje y la Biblia

Una vez que he expuesto los conceptos centrales de la teoria meschonniciana del
lenguaje, creo que puedo profundizar un poco en la propuesta a modo general,
incorporando algunos elementos mas del pensamiento de Spinoza. Esto, porque me
parece que es gracias a la lectura que hizo Meschonnic del autor holandés, sobre todo
del Tratado teoldgico-politico, que logré fundamentar sus propias intuiciones sobre la
relevancia del texto biblico para la comprensién del lenguaje, para una teoria del

lenguaje.

Entonces, la teoria del lenguaje que se esta proponiendo aqui, a partir de las ideas de
Spinoza que retomd Meschonnic, tiene como maxima que el sentido del lenguaje que se
manifiesta en un sujeto es el medio por el cual se puede relacionar las cosas con las
palabras. No hay una asociacién natural entre el signo y el lenguaje. Es la razén y el
cuerpo como unidad en los sujetos la que puede establecer dicho vinculo. Esto se
formuld asi en el pensamiento de Meschonnic gracias a que Spinoza le inspira una
actitud critica hacia el lenguaje y el conocimiento en general. Menciona Atilano
Dominguez que Spinoza nota que “el lenguaje remite, por un lado, a la razén que juzga y
critica a la imaginacién y al lenguaje, y por otro, a las cosas reales y concretas, desde las
cuales la razén critica los términos generales y negativos, las falsas asociaciones de
palabras, etc.”8% Es asi como podemos comprender por qué la teoria del lenguaje en el
autor francés es resultado de una practica constante, del ejercicio del pensamiento y de
vivir, ya que es en estas interacciones diarias con el entorno donde podemos asociar las

palabras con imagenes y también cuestionarlas.

Por otro lado, tenemos en Spinoza que “la esencia de las palabras y de las imagenes esta

constituido solamente por los movimientos corporales, los cuales no implican, en modo

89 Atilano Dominguez, op. cit., p. 25
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alguno, el concepto del pensamiento”.90 Por ello, la importancia para Meschonnic del
sujeto del poema. Es en el cuerpo donde se puede percibir la oralidad impregnada de un
discurso, el cual se construye desde una serie de historias dentro de un contexto
ético-politico, pues es en el cuerpo donde se reciben los estimulos del entorno, del
lenguaje, y éstos son apropiados, re-significados y expresados en la oralidad del
pensamiento. Entonces, el cuerpo siempre estd involucrado cuando el sujeto dota de

sentido las palabras, las transforma y las llena de significado.

Un ejemplo que me parece muy bonito para comprender la corporalidad del lenguaje
desde otra perspectiva es un método que se empleaba en nifios de la Edad Media para

ensefarles las letras hebreas. Renato Huarte relata lo siguiente:

era comun que algunos maestros de primeras letras (hebreas) en paises
musulmanes usaran miel para trazar las letras y asi los nifios literalmente las
lamiera con la lengua. Este método dice estar inspirado en la frase biblica: “Abri,
pues, mi boca, y me dio a comer el rollo. Entonces me dijo: Hijo de hombre, alimenta
tu estdbmago y llena tu cuerpo de este rollo que te doy. Y lo comi, y fue en mi boca
dulce como la miel”??

Se puede notar como es posible sentir el lenguaje con otros sentidos que no sean la
vista o el oido, pero también que realmente no hemos comprendido los alcances de la
corporalidad del lenguaje, lo limitamos al entendimiento como si éste fuera sin el resto

de nosotros mismos.

En resumen, esto es lo que servira de clave de lectura para los textos biblicos, en el
sentido de que servira para deshacerse de los “prejuicios que transforman a los
hombres de racionales a brutos, puesto que impiden que cada uno use de su libre juicio
y distinga lo verdadero de lo falso”.92 Asi, para una correcta lectura, dice Spinoza, hay
que considerar su interpretacion bajo el tamiz de su propia historia, es decir, privilegiar
la comprensiéon del contexto, de los profetas como escritores -a quienes bien

podaramos denominar como sujetos del poema- y la naturaleza de la lengua hebrea.93

90 Baruj Spinoza, Etica, 11, 49, esc., p. 116

91 R, Huarte, en la nota a pie 3 de su traduccion al texto Introduccion a Helek (fragmento), p. 1
92 Baruj Spinoza, Tratado teolégico-politico, p. 82

93 Ibidem, p. 240
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Finalmente, asi como en “la Escritura, lo mismo que la naturaleza, no nos da las
definiciones de las cosas de que habla. Por tanto, asi como las definiciones de las cosas
naturales hay que deducirlas de las diversas acciones de la naturaleza, asi también, las
definiciones de las cosas de la Escritura hay que extraerlas de las distintas narraciones
que sobre cada una de ellas aparecen en las Escrituras”94; el lenguaje siempre debe ser

entendido bajo esos principios, circunscrito a un contexto, a una oralidad.

Por tanto, hablar de la construccion del conocimiento obliga a hablar de la Biblia,
aunque cierta corriente occidental, predominantemente conformadora de saberes, haya
logrado establecer su campafia de “borramiento o denegacidn, o negacion, del origen
biblico de un cierto nimero de valores”9 que permanecen vigentes. Por ejemplo, ya se
menciono antes el caso de la Reforma luterana y su relacion con la Ilustracion, en el cual
creo que logré mostrar la estrechez entre el pensamiento teoldgico, politico y social;
pero me gustaria ahora llevarlo un paso mas alla. El hecho de que en nuestro
pensamiento institucional corriente no tengamos presente como sociedad la relacién
entre lo teoldgico y la conformacion de los saberes, da evidencia del desconocimiento
que existe de la “herencia biblica y post-biblica”% al pensamiento occidental y, mas aun,
a la teologizacion del lenguaje. Acorde con esto, la creencia de que la ciencia y el
pensamiento teologico se oponen es completamente artificial si se logra estudiar desde
el lenguaje, pues los signos son muestra del lado contrario de esta afirmacion. Mientras
que la ciencia se forme a partir de la l6gica de los signos, seguira unida a lo teolégico en
el discontinuo del pensamiento. Estamos, entonces, no frente al texto biblico
propiamente, sino frente a como ha sido leido, estudiado, interpretado y traducido, no
s6lo a otras lenguas, sino a formas de vida y organizacidn social, en servicio a un

pensamiento formado en el realismo totalizante.

Por ello, parece poco necesario justificar la relevancia que tiene este texto a lo largo de

la historia. Meschonnic afirma que culturalmente se reconoce como una verdad que “el

94 [bidem, pp. 239-240
95 H. Meschonnic, Heidegger o el nacional-esencialismo, p. 14
96 [bidem, p. 15
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Occidente religioso y filosofico esta fundado en dos pilares, Atenas y Jerusalén”7 y estoy
convencida de que es muy baja la probabilidad de que algin lector quisiera argtiir lo
contrario. Sin embargo, parece que falta comprender que esto fue posible gracias al
texto, que mas que sagrado, para el autor francés es divino, el principio de vida. Volveré
a estas palabras un poco mas adelante. De tal forma, parece un poco complicado
comprender como es que Meschonnic propone en sus textos que la Biblia sea planteada
como el funcionamiento del lenguaje, de la critica del signo. Sin embargo, es posible
dado que el mismo autor argumenta que lo que se ha leido hasta ahora, tanto en la
filosofia como en la religidn, no es el texto, sino la teologizacidon del pensamiento, del
lenguaje, el cual invade cada una de las traducciones biblicas que pudo consultar el
parisino, sin importar la lengua.98 En esta idea se nota una clara influencia del

pensamiento spinozista, pues el holandés dice:

la luz natural no sélo es desperdiciada, sino que muchos la condenan como fuente
de impiedad; que las lucubraciones humanas sostenidas por ensefianzas divinas, y
la credulidad por fe; que las controversias de los fildsofos son debatidas con gran
apasionamiento en la Iglesia y en la Corte; y que de ahi nacen los mas crueles odios
y disensiones, que facilmente seducen al hombre a la sedicion.”®

Es por esta razén que Meschonnic se interesé por traducir la Biblia, no como un texto
sagrado, sino con una mirada ateoldgica, 190 es decir, libre de lo religioso, de
academicismo lingiiistico y siempre regido por la poética que demanda el texto. Ante
esto, Meschonnic dice que su experiencia como traductor de la Biblia le permitié
entender “el papel mayor del ritmo como organizacion del movimiento de la palabra”.101
Dicho de otra forma, le permitié conformar su teoria del lenguaje desde la traduccién y

también gracias a su mirada de poeta.

En el siguiente capitulo pretendo poner en contexto al lector con respecto a algunas de
las implicaciones imbricadas en este complejo texto -ya en su composicién como en sus

lenguas originarias-, las cuales, ya debe suponerse, son muchas y de todo tipo, por la

97 Idem

98 Cfr. H. Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 197

99 B. Spinoza, Tratado teoldgico-politico, p. 84

100 H, Meschonnic, Heidegger o el nacional-esencialismo, p. 24
101 Jpidem, p. 23
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antigliedad del texto y todas las perspectivas con las que se ha mirado. Sin embargo,
considero que antes de ir a ello es necesario hablar de tres conceptos fundamentales
para terminar de aclarar como esta siendo abordada la Biblia en Meschonnic y, en

consecuencia, en esta tesis. Tales son sagrado, divino y religioso.

Habra que mencionar como predmbulo que este conjunto de palabras a menudo es
confundido dentro del campo teoldgico, se hacen pasar por términos que refieren a una
misma cosa, cuando no es el caso. En Meschonnic, esta confusion tiene consecuencias
infinitas y muy complejas que no sdlo impactan la aproximacién al texto biblico, sino la
organizacion politica-social y del lenguaje, lo que creo que, después del recorrido
transitado hasta el momento, no es necesario profundizar. En cambio, si hay que hacer
unas cuantas anotaciones acerca de su impacto en la Biblia después de entender el

sentido meschonniciano de las tres palabras.

Dice Meschonnic que lo divino es el principio creador de todas las formas de vida,
mientras que lo sagrado es lo funcional, el intento de nombrar este principio y
contenerlo en un signo inmutable.102 Esto es mas claro con el fundamento biblico que le
da el autor francés a su afirmacién, pues dice que la separacién entre lo divino y lo
sagrado se hizo evidente cuando el Eterno (Dios) se le presenté a Moshé103 por primera
vez, en el momento en que este ultimo le pregunta su nombre: “Y le dijo Moshé: ‘Esta
bien. Iré a los hijos de Israel y les diré: ‘El Dios de vuestro padres me ha enviado a
vosotros’, mas si entonces me preguntan cual es Su Nombre, ;qué les diré?. Y le contesto
Dios: ‘Yo soy El que soy’ [‘ehyeh-asher-ehyeh’]. Y agregé: ‘Asi diras a los hijos de Israel: el

Eterno me envi6 a ustedes’”.104

En esta respuesta estd contenida una forma del verbo ser-estar en hebreo, que, a
diferencia de la traducciéon que presento arriba, Meschonnic tradujo como «seré quien

seré». No responde con un sustantivo propio. Es decir, mantiene el continuo de ese

102 Cfr. H. Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, pp. 161-163
103 Moshé es el nombre hebreo de quien cominmente es conocido como Moisés, segun las traducciones
castellanas.

104 Lq Biblia hebreo-espariol, Shemot (Exodo), 3:13-14
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principio creador. No se determina, desaparece el nombre y permanece el acto. De tal

forma, lo divino refiere al continuo y lo sagrado a lo discontinuo.105

En consecuencia, decir que la Biblia es sagrada es aniquilarla, pues remite a una
caracteristica muerta, no a la vida en el sentido spinozista de la palabra. Este texto
divino es, entonces, continuo del lenguaje pero no se le ha reconocido asi por el

pensamiento teoldgico, por lo religioso.

La transgresion maxima viene ahora. La religion ha hecho de la Biblia un objeto de
mercadotecnia, aludiendo a Meschonnic con palabras mas contemporaneas. Esta le ha

otorgado el papel social de texto religioso, eliminando su principio divino.106

Asi funciona la religién, como un negocio cualquiera. jVen, que encontraras la felicidad!
Intercambio de intereses que no permite ver el tesoro, y la moneda de cambio es ‘la
Biblia’ El resultado de este hecho histérico teolégico-politico, cuyas consecuencias
siguen inundando nuestra vida diaria, ha puesto el texto biblico en un lugar muy lejano
al que le pertenece como poética de lo divino, y esto dificilmente va a cambiar. En

sintesis, de acuerdo con Meschonnic, hay dos factores determinantes en el asunto:

1) La Biblia es el fundamento de por lo menos dos religiones y sus pensamientos

dogmaticos: el judaismo y el cristianismo en todas sus vertientes.

2) Se podria afirmar que la mayoria, por no decir que todo el pensamiento
occidental, lee la Biblia en sus distintas traducciones, a excepcion de algunos

casos muy particulares de estudiosos o especialistas en este texto.

Esto se puede asumir desde una palabra: «signos», que como ya se mostrd a lo largo del
capitulo, esta cargada de un discurso -invisible para la mayoria- con un proposito claro.
En el caso de las traducciones biblicas seria convertir a los hombres a otras ideas de
hombre, no de lo divino, 1o que imposibilita la aproximacién genuina al texto. Dice

Meschonnic que la intencién de sefalar el meollo del asunto no es polemizar en torno a

105 Cfr. H. Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 162
106 Cfr. Ibidem, pp. 164-170
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ello, sino “reconocer qué hace un texto, y qué hace una traduccién”107, reconocer el
sentido implicito en las traducciones y en los discursos inspirados ya sea por el texto o
por sus interpretaciones. Solo si se hace evidente la actitud religiosa es posible ver el

efecto y comenzar la bisqueda de algo distinto.

La invitacidon consiste, entonces, en “esforzarse por pensar [la Biblia], en lugar de
contentarse con prejuicios, en pensar poéticamente lo divino, el lenguaje, las relaciones
entre lengua y obra”.108 Meschonnic afirma que “no es el hebreo el que ha hecho la
Biblia, sino la Biblia la que ha hecho el hebreo”.109 Es decir, la Biblia, al ser la
manifestacién mas cercana que tenemos de lo divino, en cuanto al lenguaje se refiere,
muestra el origen creador de vida, algo dificilmente, o diria yo, casi imposible de
encontrar en cualquier otra obra. Tendria que usarse la Biblia como funcionamiento
primigenio para lograrlo. S6lo por este hecho, este Libro es, a mi parecer, una lectura
indispensable para cualquier hombre que busque del origen, del sentido de vida, de

pensar.

107 Ibidem, p. 186
108 [bidem, p. 172
109 Jhidem, p. 171
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CAPiTULO 2

Miqrd, un corpus, mil historias

La Biblia es un sistema discursivo, es decir, una invencién de actividad en el lenguaje. Es
mas que un mensaje, es el poema del pensamiento en potencia. Me parece importante
comenzar el capitulo con esto en mente, pues, aunque aqui se hablara de un texto que
aparentemente es bien conocido por muchos, la realidad que trataré de compartir es
que existe otra perspectiva que muestra que esta afirmaciéon no es necesariamente
cierta. De tal forma, estamos, tanto el lector como yo misma, ante el Libro, pero no sélo
como un encuadernado que contiene letras incontables, lenguas antiguas, historias,
numeros, etc., sino una invencién de vida que ha originado muchas interpretaciones y
lecturas, que muestra una oralidad digna de ser escuchada. Por todo lo anterior, es

necesario cefiir claramente lo que aqui sera motivo de reflexion.

La importancia de este capitulo no radica en las cuestiones técnicas de la Biblia que aqui
se muestran, pues sé bien que habra quienes pudieran obviar esta informacién o incluso
estudiarla en libros mucho mas especializados. Estd en la necesidad de diferenciar y
tener claridad en los origenes de este Libro, pues se ha impuesto un sentido dnico de
comprension de este texto por encima de la infinidad de lecturas que pudiéramos darle.
En otras palabras, para mi es importante dejar evidencia de como se ha sobrepuesto el
signo por encima del lenguaje en este caso en especifico que es la Biblia y creo que una

buena forma de clarificar esta postura es analizando la propia composicion del texto y
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como se fue gestando a través de los siglos hasta las versiones que podemos tener en
nuestras manos hoy en dia. Asi, podré mostrar al lector el proceso teologizaste al que ha
sido sometido el significante-significado imbricado en esta palabra. Por tanto, sera
importante leer esto bajo la siguiente pregunta: ;en qué pienso cuando escucho el signo
Biblia, cual es su significado comun? Al final del capitulo, el lector notara la respuesta
desde la que esta partiendo esta tesis y, por tanto, bajo qué principios debera leerse el

apartado tres.

Asimismo, presento un pequefio apartado donde se explican nociones generales de la
lengua hebrea con la finalidad de familiarizar al lector que no ha tenido un
acercamiento previo con ella o desea saber los principios basicos de los que parte la

tesis.

2.1 La historia de la Biblia a través de sus versiones

Cuando se menciona la Biblia es posible que en la mente del que escucha se vengan
varias ideas, pues es el término mas conocido para llamar tanto al texto que contiene los
dos testamentos -Antiguo y Nuevo, es decir, la versidn cristiana y la catdlica, con sus
propias diferencias-, como al libro que le fue heredado al judaismo, lo que
habitualmente se conoce fuera de esta tradicion como el Antiguo Testamento. Sin
embargo, también existen quienes diferencian entre el escrito cristiano o catélico del
judio bajo el nombre Biblia hebrea, Miqrd o Tanaj. Los ultimos dos son términos en

hebreo que seran explicados mas adelante.

Esta confusidn generalizada, en parte motivada por la mezcla de las tres tradiciones, en
cuanto a sus origenes se refiere, tiene una historia que no sélo es propia de la evolucion
de cada una de éstas como religiones independientes, sino, en principio, de la mirada
que tiene tanto el judaismo, como el cristianismo y el catolicismo al texto biblico y que
ha sido minimizado a un solo signo, la Biblia. Para comprender estas palabras de mejor
manera es pertinente presentar aqui un brevisimo recorrido histérico que ayude a

desentramar la diferencia entre por lo menos cuatro versiones del texto en cuestidn, a
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saber: la Biblia hebrea y sus tres traducciones mas influyentes. A su vez, esto servira de

marco introductorio a lo que trabajo en este capitulo.

Es importante entender que el estudio profundo de un texto tan antiguo como es la
Biblia siempre debe acompafiarse de cierto contenido historiografico. En este sentido,
una de las propuestas que ha sido mas trabajada por los estudiosos de este texto es la
contextualizacion, la reconstrucciéon de una perspectiva fundamentada en “la cultura
ambiental” de sus origenes.110 De tal forma, se considera que la Biblia y todas sus
versiones son una compilacién de varios textos que se les atribuye haber sido escritos
en la region conocida como Palestina, al oriente del Mediterraneo, debido a los
hallazgos arqueoldgicos que dan atisbos de la residencia de quienes pudieran ser los
protagonistas de los escritos biblicos.111 Asimismo, otro elemento que se ha tomado en
cuenta para reconocer que su origen esta arraigado a este lugar es que alli se han
encontrado los papiros o rollos donde estan escritos los libros que componen lo que hoy
conocemos como la Biblia. Los manuscritos encontrados en lugares como las cuevas
Qumran o el Mar Muerto han sido de gran valor historico para reconstruir los origenes

de las versiones precanonicas de los textos.

La vitalidad de estudiar los textos biblicos desde estos referentes esta en que la
pretension de situarlos en su propio tiempo ha servido para posibilitar otro tipo de
perspectivas mas alla de una mirada puramente religiosa. En consecuencia, servirme de
ello me permite bosquejar la razén por la que fue necesario el surgimiento de las
diversas versiones de la Biblia y sus diferentes canones, asi como denotar -a modo
general- la importancia histérica que tuvo cada una de ellas, entendiéndolas desde sus

propios contextos.
2.1.1 La Septuaginta

Existieron tres primeras versiones que se pueden considerar como las mas importantes

para la recepcion del texto biblico en Occidente, a saber: la Septuaginta, la Vulgata y los

110 Luis Alonso Shockel et. al, “Parte tercera. Biblia y literatura”, p. 383
111 Joaquin Gonzalez Echegaray, “Geografia y arqueologia biblicas”, p. 21-22

47



Targumim. La primera de ellas, la de los LXX o Septuaginta en latin, es considerada
tradicionalmente como la mas importante para la preservacion y legado de la cultura
Oriental, debido a que gracias a la traduccion del texto hebreo al griego, lingua franca
del periodo ubicado entre el siglo III a. C. y el II d. C. -tiempo en el que se cree que se
realizd esta encomienda-, pudo darse a conocer la Biblia en “las principales lenguas
vernaculas del Imperio romano y de la Antigiiedad tardia”112, puesto que todas ellas
fueron tomadas de esta version griega, desprendida del judaismo helenistico, no de la
Biblia hebrea.113 Si bien gran parte de esta versién es recuperada del texto hebreo,
también es cierto que se le agregaron libros que fueron originalmente escritos en griego
y que, evidentemente, no forman parte del canon del primero.114 Debido a ello es
posible colegir que, aunque de origen esta traduccidn tenia como principal propdsito
servir a intereses cercanos al judaismo, termin6 por ser mucho mas aceptada por los

circulos primitivos del cristianismo. Veamos cémo.

El nombre de esta version tiene un origen que refleja el motivo que se le atribuye a su
creacion. Resulta que, en principio, setenta y dos ancianos tradujeron los primeros cinco
libros de la Biblia a peticion del rey Ptolomeo Filadelfo,115 quien queria conocer las
leyes que gobernaban al pueblo de Israel. Algunos atribuyen esta peticion a un deseo
por conocer otras culturas. Otros, a la lucha encomiable de los descendientes de los
hebreos por mantener sus leyes y costumbres. La realidad es que lo que se puede saber
con mayor certeza acerca de lo que motivd esta traduccion es a través de la Carta de
Aristea, texto en el cual se relata el comienzo de la creacion de los LXX, quienes fueron a
Alejandria y estuvieron siete dias bajo las provisiones del rey para realizar dicha
encomienda, pues la consideraron muy oportuna para poder dar a conocer el texto a los
judios que estaban mucho mas familiarizados con la vida helenistica y no sabian

hebreo.116

112 Luis Vegas Montaner, “La Biblia y sus versiones”, p. 166

113 Idem

114 Jpidem, p.165

115 Noaj Aminoaj y Yosef Nitzan, Tord, la tradicion oral. Esbozo de la Literatura Rabinica a través de las
épocas, p. 23

116 Luis Vegas Montaner, op. cit., pp. 167-168
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Por otro lado, es importante resaltar que la traduccion griega del resto de la Biblia
hebrea se inici6 posteriormente y no corresponde a los setenta ancianos. Esto fue desde
el s. Ill a. C. hasta el siglo I o comienzos del II d. C. Dicho dato no es menor, ya que, segun
Luis Vegas, la también conocida como Biblia griega tiene diferencias significativas con la
Biblia hebrea, no sdlo por la lengua, sino que también se alter6 el orden de los libros
bajo un criterio cristiano, que le da otro tono a los libros proféticos.117 Asimismo, se
modifico la extension del libro de Jeremias y de Job, sin olvidar la modificacion de los

nombres de algunos libros.118

A causa de la intervencidn que hizo del cristianismo a esta version griega, con el tiempo,
los circulos judios fueron perdiendo el interés hacia la Septuaginta, sumandose también
que algunos rabinos se encomendaron la tarea de revisar esta traduccion y realizaron
ciertas alteraciones que resultaron en versiones mas literales del texto hebreo. Tal es el

caso de la conocida como Aquila, cuya creacidn se ubica a principios del siglo II d. C.119

Por todas estas razones, la actualidad de la Biblia griega se le atribuye al cristianismo,
especificamente a la Iglesia ortodoxa, pues sigue vigente como texto oficial, prefiriendo
la version griega por encima de las traducciones que se hicieron de ella posteriormente.
Como es el caso de la Peshitta, por ejemplo, escrita en lengua siriaca y usada por el
cristianismo oriental. Mientras tanto, en Occidente, al final, se mantuvo la versién de la

Vulgata, en la cual profundizaremos a continuacién.120
2.1.2 La Vulgata y otras traducciones al latin

Esta segunda version se trata de las traducciones latinas de los textos biblicos, de las
cuales, la mas importante es la Vulgata, coordinada, al menos en su mayoria, por

Jerénimo. Esta version es conocida bajo este nombre desde el siglo XVI, aludiendo al

117 La tradicién cristiana divide el Antiguo Testamento en cuatro apartados -a diferencia de los judios que
lo hacen en tres, los cuales veremos mas adelante-, a saber: Pentateuco, Libros historicos, Libros poéticos
o sapienciales y Profetas. Esto debido a que consideran que los Salmos y los Profetas preceden
directamente al Nuevo Testamento. Luis Vegas Montaner, op. cit., p. 166

118 J[dem

119 [bidem, p. 183

120 J[dem
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hecho de que es en este momento cuando se convierte en la mas «divulgada»121,
Asimismo, es pertinente hacer una distinciéon entre las diferentes versiones latinas,
porque las primeras se originaron basadas en los textos griegos, no de los hebreos,
como si fue, posteriormente, el caso de la Vulgata. Antes de esto, las traducciones latinas
surgieron a causa de la popularizacion de la Biblia griega que iba siendo traducida y
adaptada a las necesidades de las primeras congregaciones cristianas de lengua latina,
tanto en Africa como en Europa. Tales versiones son llamadas de forma individual como
Vetus Latina (VL). Estas son, reitero, anteriores a la Vulgata, que terminara por

predominar en ambos continentes a partir del siglo VIII.122

La Vulgata de Jerénimo data de finales del siglo IV y, a razén de la trayectoria del
traductor, fue elaborada directamente de los textos en lengua originaria, a excepcion de
aquéllos de los que no se tiene noticia de su versién hebrea. Este es el caso de los libros
extracanodnicos, a saber: Sabiduria, Ben Sira, Baruc y Macabeos. Quiza ésta sea una razon
por la que fue la version latina mas divulgada, pues surge como una necesidad de
revisar las traducciones que existian hasta ese momento, sin mencionar que la gran
formacién que tenia Jer6nimo, tanto en lenguas como en los textos biblicos, lo
respaldaba como traductor. Sin embargo, se debe precisar que hay una distincidn entre
la versién final de la Vulgata y la que resulté propiamente de la traduccién jeronimiana,
“pues ni todo lo incluido en la Vulgata fue traducido por Jer6énimo ni todas las
traducciones de éste se incluyeron en la Vulgata”123. Las Veterum Latinae terminaron
por influir en la Vulgata y se incluyeron algunos libros en las versiones antiguas, los
extracanénicos ya mencionados, ademas de Tobit y Judit, de los cuales no podian

prescindir las iglesias cristianas de aquel momento.124

Quiza convenga tan so6lo anotar que no se puede generalizar la influencia de las
versiones griegas y latinas de la Biblia en todas las formas de cristianismo. Para

muestra, las dos ramas mas conocidas, el catolicismo y el cristianismo protestante, de

121 Jpidem, p. 185

122 [pidem, pp. 184-186
123 Ibidem, p. 186

124 [dem
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las cuales, la primera si conservd la tradicion latina del texto -es decir, la Vulgata- como
principal referencia; mientras que el segundo emprendié un regreso a los origenes

hebreos.
2.1.3 Los Targumim

Finalmente, mencionaré las versiones arameas, mejor conocidas como Targum!?5> o
Targumim en plural. Al igual que en el caso de las VL, los Targumim fueron creados para
atender las necesidades propias de cada region de habla aramea, es decir, para uso
litirgico. Por ello, “el traductor [...] tenia la misién de traducir el texto hebreo de la
Escritura al arameo, que era la lengua popular mayoritaria de las comunidades judias de

la Tierra de Israel (desde el siglo VI a.e.c. hasta el siglo VII e.c.)”.126

En este sentido, Ferrer Costa explica que la principal finalidad de los Targumim era
servir de instrumento para la interpretacion y ensefianza de la Biblia en la lengua del
pueblo, el arameo. Uno de los principales motivantes de esto era que se pretendia que el
texto llegara a la mayor cantidad de personas pertenecientes a estas comunidades
judias, quienes asistian a la sinagoga y al centro de ensefianza que, para esta época, se
encontraban en el mismo recinto. Este hecho no es menor, pues se debe recordar que la
organizacion social de la época se basaba en las costumbres dictadas por los textos
biblicos y tener una versiéon en su lengua nativa era una primera necesidad para el

fortalecimiento del pueblo.12”

Tras este breve recorrido histérico en el cual enmarqué las versiones que rescato como
las mas importantes, se puede comenzar a dilucidar aquello que hace de la Biblia hebrea
un Libro diferente a lo que cominmente es englobado, sin mayor cuidado, bajo el simple
término Biblia. Ahora, me dispongo a mostrarle al lector una serie de consideraciones
sobre por qué creo que es importante resaltar estas diferencias desde la manera en que

nombramos al texto.

125 El término targum significa «traduccion, interpretacidon», Joan Ferrer Costa, “El Targum”, p.317
126 [bidem, pp. 317-318
127 Jbidem, p. 318
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2.2 Reflexiones en torno al término «Biblia»

Antes de hablar acerca de cuestiones mas técnicas, por denominarlo de alguna forma,
me gustaria anunciar algo que es de suma importancia dentro del estudio del texto
biblico, mas cuando quien estd acompafiando el proceso es Henri Meschonnic. No se
debe ignorar que el hecho de conocer este texto como Biblia se debe a la existencia de
un grupo religioso que se ha impuesto sobre otros a lo largo de los afios. No es necesario
hablar a profundidad sobre el tema, pero si reconocer que, segiun la perspectiva
meschonniciana, esto es el inicio de una vision teologizada del texto. Por estas razones
es relevante que se comience por reflexionar el término que nomina al Libro en

cuestion.

La palabra «Biblia» ya anuncia una paradoja cultural, pues siguiendo a Meschonnic, se
trata de un término griego también empleado en el latin que estd nombrando un texto
propio de por lo menos tres visiones distintas de éste. Bajo este contexto, referirse a la
lengua griega o latina en contraposiciéon a la hebrea conlleva de forma implicita una
pugna por el origen del texto biblico, puesto que resulta muy problematico para la
mayoria de los grupos cristianos reconocer que el principio de su creencia tiene raices
hebreas. Entonces, cuando se piensa en la denominacién de dicho texto, vendra a la
mente de la generalidad de los estudiosos que es una palabra de origen griego. En
consecuencia, el primer vinculo que se genera es hacia lo cristiano, sin considerar que la
primera version de este Libro en dicha lengua fue la Septuaginta, la cual usaron los

primeros cristianos, pero esto también se olvida.128

Meschonnic dedica varios fragmentos del golpe biblico a mostrar como se ha impuesto
la vision cristiana de la Biblia. Sin embargo, a mi parecer, le hizo falta detenerse en otra
generalidad que no me parece que sea menor. Si se estudia el canon catdlico del Antiguo
Testamento, no seria una mentira afirmar que éste tiene tres lenguas originarias, el
hebreo, el arameo y el griego. Esto, porque en dicha versién se agregaron algunos libros
posteriores -los conocidos como deuterocandnicos- escritos en griego que no estan

presentes en las versiones judias y cristianas-protestantes y, aunque el escritor francés

128 Cfr. Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, pp. 35-36.
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reconoce este hecho, no duda al afirmar que son los cristianos quienes han borrado el
hebreo del texto biblico al decir que estan las tres lenguas presentes.129 Ante este
panorama, creo que seria imprudente decir que ha sido el cristianismo quien ha
emprendido este enorme esfuerzo por olvidar las raices hebreas. En todo caso, también
estamos frente a una practica especifica del cristianismo y no su generalidad. La visién
catolica del texto biblico se ha colocado por encima de judios y cristianos, haciendo

honor a su nombre.

Una vez realizada esta observacion, debo coincidir en que el término «Biblia» si es un
referente de principios cristianos, por su raiz lingliistica griega, la cual significa
«libros».130 Por tanto, el simple hecho de nombrar asi al texto en cuestién, ya esta
demeritando su origen hebreo y se muestra en toda su expresion el efecto borrante que
menciona Meschonnic, es decir, el uso que le hemos dado a los signos de contenedores
de las cosas. Justo ahora, me cuesta trabajo encontrar otra forma de referirme al texto
biblico sin que el lector deje de reconocer a qué me estoy refiriendo, pues,
parafraseando a Meschonnic, la palabra la hemos vuelto la cosa.131En otras palabras, se
entiende el nombre no como un afecto-concepto determinado por una tradicién
especifica, sino como la propia esencia de la cosa, como diria Meschonnic emulando las
ideas de Spinoza. Asi, hemos anclado tanto el contenido del texto en cuestion al nombre
que lo denomina, que parece casi imposible separar su contenido de toda la carga

teoldgica -politica presente en la palabra Biblia.

Bajo estos principios que me dejan en una situacion en la que claramente debo tomar
postura, hago un esfuerzo por, al menos en este escrito, darle su lugar a la lengua en la
que nacio el Libro, como antecedente de reconocimiento de su propiedad originaria y
expresion maxima del ritmo que identific6 Meschonnic. Esto, desde la manera en la que
me referiré al texto de aqui en adelante y a lo largo del estudio de las caracteristicas del

Libro y del hebreo en consecuencia, pues no hay que olvidar que la ‘Biblia’ hace al

129 Idem
130 Cfr. Marc-Alain Ouaknin, El libro quemado. Filosofia del Talmud, p. 26
131 Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 36
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hebreo.132 Entonces, haré una revisién de las denominaciones que ha recibido el texto
biblico desde la tradicién judia para posteriormente hablar sobre su composicion desde
sus denominaciones hebreas, esperando también que esto favorezca una mirada
ateoldgica de lo que aqui se habla. En otras palabras, busco que el tenor en el que se lea
esta tesis sea lejano a una postura adoctrinante, pues mas bien pretendo darle voz a una
mirada renovada del Tanaj, fuente de nuevos sentidos del pensamiento y no de una

moral rigida y anticuada, como suele ser juzgada.
2.3 El Tanaj, historia y composicion

En consecucidn con el apartado anterior, faltaria enunciar entonces los nombres por los
que es conocido el texto hebreo desde su propia tradiciéon. Existen tres formas
principales de referirse al Libro dentro de la tradicién judia. La primera, por ser quiza la
mas comun, es Biblia hebrea. Esta es muestra de un esfuerzo por distinguirse de los
otros dos canones sin despistar del todo al escuchante. La segunda es Tanaj, la cual hace
referencia a los nombres hebreos de las partes que componen el texto. Esta acepcién es
de uso mas especializado o de gente mas cercana al judaismo. Profundizaré en ello un
poco mas adelante. En la que me quiero centrar por ahora es en la tercera, Migrd, con el

afan de darle continuidad a la distincion entre lo cristiano y lo judio.

Meschonnic, citando a André Paul, anuncia que este término se estableci6 como un
‘homologo’ al término cristiano «Escritura», que muestra una notable diferencia entre
las dos perspectivas del Libro, ya que Migrd es una palabra hebrea que significa
«Lectura», marcando un especial énfasis en el origen oral del texto.133 Me parece que tal
vez es conveniente mencionar que, segin fuentes judias e incluso el propio Tanaj, antes
de la version escrita de este ultimo fue la oral la que se transmiti6 de generacién en
generacion. Esto le viene muy bien al pensamiento de Meschonnic si recordamos la
importancia de la oralidad para este autor, pues con ello se esta refiriendo, seglin este
contexto, a las formas de discurso que estan presentes en el Libro y aunque yo no

encontré que el autor francés hiciera expresa su preferencia por algiun nombre, si

132 [bidem, p. 171
133 Jbidem, p. 37
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seguimos este argumento, pareciera mas apropiado llamarle Miqrd. Asi, poco a poco se
va marcando la distancia entre tradiciones. Con estos tres referentes le damos fin a la

‘Biblia’ para darle paso a la voz hebrea del texto.
2.3.1 Composicion del Libro

Es menester recordar que el Libro que me ocupa es uno de los mas antiguos. Por tanto,
muchas cosas son desconocidas sobre su composiciéon, otras muy polémicas y sujetas a
estudios de distinta indole, por ejemplo, la arqueologia biblica. Sin embargo, yo me
apegaré a lo que se ha aceptado dentro de la tradicién judia, por ser el origen del texto
hebreo que me es mas cercano. En este sentido, primero hay que reconocer dos
cuestiones principales. La tradicién dice que cuando Moshé fue llamado al Monte Sinai,
recibi6 una revelacion escrita y una oral. Ambas son conocidas bajo el mismo nombre, a
saber: Tord!3% De éstas, la revelacidn escrita esta en el Libro, lo cual no se contrapone
con el principio de oralidad del Libro, puesto que no se tienen registros de su existencia
fisica sino hasta muchos siglos después. En cuanto a la revelacién oral, tradicionalmente
es considerada como los comentarios e interpretaciones que acompafnan a la escrita. La
forma en la que dicha revelacidn llegd hasta nuestros dias fue a través del Talmud,
compilado entre los siglos Il y VII.135 Esta diferenciacion entre la revelacién oral y la
escrita, dentro del contexto meschonniciano, tiene que ser considerada con su debida
precaucién, puesto que para €l lo que separa el Tanaj del Talmud no es su oralidad o

escritura, sino su caracteristica divina, la cual ya trabajé en el capitulo anterior.

Quiza sea necesario mencionar que el término Tord oral es de gran importancia para el
judaismo rabinico, pues se le considera igualmente valiosa a esta expresion del conjunto
de tradiciones que les da identidad como pueblo judio. De esta manera, la Tord oral hace
referencia a lo que ahora es mejor conocido como la literatura rabinica, la cual esta

compuesta por los diversos esfuerzos de mantener a la Tord escrita (los primeros cinco

134 No obstante a que esto sucede dentro de la tradicidn judia, para los fines de esta tesis, se reconocera
como Tord solamente a los primeros cinco libros de la Biblia hebrea, es decir, a los que en griego son
conocidos como Génesis, Exodo, Levitico, Niimeros 'y Deuteronomio.

135 Hanan A. Alexander y Shmuel Glick, “The Judaic Tradition” pp. 33-34.
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libros del Tanaj) como la fuente de normas de vida en constante actualizacion.136 La
suma de todo ese conocimiento esta presente en el Talmud, el cual atesora “una serie de
libros, obra de muchas generaciones y miles de individuos”137 estudiosos del Migrd. Este
asunto es sumamente complejo, pues implica todo un estudio propio de la composicién
del Talmud y su contenido que no puedo ampliar aqui. Baste saber que dentro del

judaismo estos textos son una fuente de sabiduria que acompafia la lectura del Tanaj.

La segunda cuestion es que el texto primitivo -del cual no se ha encontrado ninguna
version completa, sélo algunos fragmentos de rollos o papiros- no tenia siquiera
division entre palabras, de tal manera que parte de la labor de preservacién que
llevaron a cabo algunos de los primeros estudiosos del Tanaj, conocidos como
masoretas («transmisores» en hebreo), fue hacer esta separacién y sistematizar la
pronunciacién tradicional del texto. En la siguiente imagen se puede apreciar la
disposicion del texto antes del trabajo de estos estudiosos. Se trata del Papiro Nash que
es uno de los textos mas antiguos que se han preservado, pues se le considera del siglo
IT a. C. Segtin la fuente que consulté, en él se encuentran fragmentos de Shemot (Exodo)

20 y Debarim (Deuteronomio) 5.

136 H, L. Strack y G. Stemberger, Introduccion a la literatura talmidica y madrdsica, p. 48
137 Iser Guinzburg, EI Talmud, p. 16
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Figura 1. Papiro Nash138

Bajo este contexto, hay que reconocer que se les atribuye a los masoretas que el texto
haya logrado subsistir a través de los afios, puesto que su desaparicion era uno de los
peligros mas inminentes a los que se enfrentaria ante la didspora del pueblo judio.

Frente a estos antecedentes, veamos como resultd la composicion final.

El corpus del Migrd esta compuesto -segun la propia tradicién judia y el uso hebreo-
por 24 libros, que a su vez se dividen en tres partes, las cuales se distribuyen de la

siguiente manera:

138 Elvira Martin y Guadalupe Seijas, Masord. La transmision de la tradicion de la Biblia Hebrea, p. 24.
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1) Los cinco primeros libros conforman el Pentateuco o Jumash en hebreo. Estos
libros son tradicionalmente reconocidos como la herencia de Moshé al pueblo

judio y en conjunto son llamados Tord.139
2) Los Profetas o Neviim
3) Los Escritos o Hagiografos, en hebreo Ketuvim140

Antes ya mencioné que uno de los nombres por los cuales se conoce tradicionalmente el
texto hebreo es Tanaj. Esto se debe a que es el acronimo de los nombres de las tres
grandes partes descritas anteriormente. De tal forma que la ‘T’ corresponde a Tord, la
‘N’ a Neviim y la ‘]’ a Ketuvim. El cambio que se da en esta ultima inicial se debe a una
regla gramatical del hebreo que dicta que cuando algunas letras se encuentran al final
de la palabra, su grafia y sonido se modifica, tal como sucede en este caso. Esto lo trataré

de profundizar mas adelante.

Respecto a las fechas que se tienen registradas sobre la compilacion del texto hebreo,
encontré que se sabe que la Tord fue editada en los tiempos del rey David durante los
siglos XII y XI a. C., los Neviim fueron compuestos en tiempos del Primer Templo de
Jerusalén, entre los siglos XI y VI y, finalmente, los Ketuvim se considera que se

escribieron durante los siglos V a. C. y I d. C., antes de la caida del Segundo Templo.141

Ahora describiré cuales son los libros que se encuentran en cada apartado, citando una
vez mas a Ouaknin, estudioso del tema en cuestion. En el caso de la Tord haré una
distincion por su nombre en castellano, en hebreo y el significado de la palabra en esta
ultima lengua, puesto que la designacion de los nombres de estos libros, en su version
hebrea, se dieron asi por ser una de las primeras palabras que aparecen en cada uno de

ellos, a diferencia de su nombre castellanizado, que le es fiel a la denominacién griega.

139 El término Tord significa «instruccidn, enseflanza». Sin embargo, debido a la influencia de la
Septuaginta, es mas conocida la acepcion de «ley». Cfr. H. Meschonnic, La poética como critica del sentido,
p- 19

140 Marc-Alain Ouaknin, op. cit., p. 26

141 Hanan A. Alexander y Shmuel Glick, op. cit., p. 34
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En los otros dos apartados s6lo pondré el nombre en castellano y en hebreo, segun

corresponda.142
Tora

Este apartado tiene una especial importancia dentro de la tradicién judia, puesto que,
ademas de que relata los origenes del pueblo de Israel, en él se encuentran los cinco
libros que dictan la Ley. Por tanto, uno de los relatos mas importantes que encontramos
en los cinco libros es la recepcién de las tablas en el Monte Sinai.143 Asimismo, el
contenido, a modo general, se pudiera resumir como el relato desde el inicio de la
creacion, la historia de los tres patriarcas, Abraham, Yitzjak y Yacov, el periodo de
esclavitud del pueblo hebreo en Egipto, asi como su salida de mano de Moshé y la

muerte de éste ultimo, con lo cual concluye el Jumash.

Nombre castellano Nombre hebreo Significado
Génesis Bereshit En un comienzo
Exodo Shemot Nombres
Levitico Vayiqrd Elllamé
Numeros Bamidbar En el desierto
Deuteronomio Debarim Palabras
Neviim

Este apartado se divide en tres: los primeros profetas, los tres grandes profetas y los
doce profetas menores. Estos ultimos son considerados como uno solo -debido a su
extension- para la contabilidad total de los libros. En cuanto al contenido se refiere,
puedo decir que en estos libros se relatan los discursos y revelaciones dadas a las
figuras proféticas que titulan cada libro, asi como aspectos historicos del pueblo
israelita. Puedo destacar el relato sobre la entrada y salida de la tierra prometida, la

vida de David, la divisién de las doce tribus de Israel, entre otros acontecimientos.

142 Marc-Alain Ouaknin, op. cit., pp. 26-29. Decidi modificar en algunos caso la transliteracién que hace el
autor de los nombres por su forma mas comun.
143 Shemot (Exodo) cap. 19-20
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Los primeros profetas

Nombre en castellano

Nombre hebreo

Josué Yehoshtia

Jueces Shoftim

Samuel Shemuel (dividido en dos)
Reyes Melajim (dividido en dos)

Los tres grandes profetas

Nombre en castellano

Nombre hebreo

[saias Yeshayahu
Jeremias Yirmiyahu
Ezequiel Yejezkel

Los doce profetas menores

Nombre en castellano

Nombre hebreo

Oseas Hoshea
Joel Yoel
Amos Amos
Abdias Ovadia
Jonas Yona

Miqueas Mija
Nahun Nahum
Habacuc Habacuc
Sofonias Tzfania
Ageo Jagai
Zacarias Zejaria
Malaquias Malaji
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Ketuvim

Dentro de los Escritos se encuentran libros de estilos y contenido dispar, es decir, no hay
un hilo conductor como es el caso de los primeros cinco libros y los profetas. También
debo mencionar que los libros Cantar de los Cantares, Rut, Lamentaciones, Eclesiastés y

Ester también son conocidos en conjunto como “Los cinco rollos”.144

Nombre en castellano Nombre hebreo
Salmos Tehilim
Proverbios Mishlei
Job Yob
Cantar de los Cantares Shir hashirim
Rut Rut
Lamentaciones Eija
Eclesiastés Qohelet
Ester Ester
Daniel Daniel
Esdras/Nehemias Ezra /Nejemidcg)ei;tc?f1 Li(l)))ros se cuentan
Crénicas Divre Haiamim (dividido en dos)

Creo que es importante reiterar que ésta es la disposicion del canon judio del Libro, el
cual es compartido con las versiones cristianas protestantes —-a excepcion de su orden-.
Asimismo, con lo que respecta a las lenguas originarias de este Libro, el Tanaj ha sido
considerado como un texto compuesto por tres lenguas, debido a los diversos canones
que hay. Ya he profundizado en la razén por la que ha sido de este modo. Sin embargo,
quisiera ahondar respecto a las proporciones en las cuales esta presente el arameo y el
hebreo en este canon. Meschonnic explica que el arameo esta presente de manera

infima en contraste con el hebreo, puesto que s6lo existen dos palabras en Bereshit

144 Marc-Alain Ouaknin, op. cit., p. 28
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(31:47), un versiculo en el libro de Irmiahu (10:11), dos pasajes en Ezra (4:8-6:18 y
7:12-16) y el fragmento mas extenso esta en Daniel (2:4 al 7:28).145

Finalmente, antes de abordar las caracteristicas de la lengua hebrea, es importante
sefialar que un elemento que destaca Meschonnic de la composicidn del Tanaj es que “la
unidad lingiiistica en [el Tanaj] es el versiculo, o sea, que no es gramatical. No es la frase,
es el versiculo, y el versiculo es una unidad ritmica. Versiculo se dice pasuq [en hebreo],
que significa «cortado»”146. Por tanto, la expresion minima que se encontrara en este
texto es distinta a la que hemos asumido en cualquier otro. No se debe comprender
desde la palabra aislada, sino a partir de la unidad que conforma la suma de ellas dentro
del versiculo. De esta manera, resulta indispensable no descontextualizar el contenido,

sino cefiirlo al discurso dentro del cual se encuentran las palabras en cuestion.
2.4 El hebreo, lengua de lo divino

El hebreo es una de las lenguas que se conocen como semiticas, las cuales comparten
varias caracteristicas que no son familiares con las indoeuropeas. Es evidente que esta
categoria es muy general. Dentro de ella existen varias subdivisiones que dependen de
la corriente a la que se recurra. Por ejemplo, Rudolf Meyer sugiere una divisién
geografica, en la cual esta el semitico oriental, el semitico nordoccidental y el semitico

meridional, dentro del cual se insertaria el hebreo.147

La historia de la lengua hebrea, segin Miguel Pérez Fernandez, se podria resumir en
cuatro grandes periodos, en los cuales la lengua fue evolucionando de acuerdo con las
necesidades de sus hablantes, primero, o sus estudiosos. Estos son el hebreo biblico,
hebreo rabinico, hebreo medieval y el hebreo israeli o moderno. Es cierto que esta
division también es muy amplia, por lo que en cada periodo existen subdivisiones. En el

caso del hebreo biblico, se divide en tres:148

145 Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 45
146 [pidem, p. 199

147 Rudolf Meyer, Gramdtica de la lengua hebrea, p. 29

148 Miguel Pérez Fernandez, La lengua de los sabios, p. 20
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e hebreo de la poesia arcaica

« hebreo estandar de la prosa preexilica

 hebreo biblico tardio del postexilio
Cada una de estas etapas del hebreo tiene sus propias caracteristicas. Sin embargo, para
este trabajo so6lo se considerara al hebreo como lengua literaria, es decir, a la que se
encuentra en los textos del Migrd. Es necesario hacer esta aclaracion, ya que, en tanto
que es una lengua que por muchos siglos se consider6 muerta, desde el siglo II d.C,,
segin Guadalupe Gonzalez,149 y hasta que se cred el hebreo israeli en el siglo XX. El
estudio de la historia de la lengua hebrea es muy complejo y requiere una profundidad
que no me parece oportuno incluir en este trabajo. Baste con conocer que cuando se
menciona al hebreo biblico dentro de ambitos de especializacion lingiiistica, se esta
pensando en diferentes facetas de la lengua, no algo limitado a lo escrito en el Migrd,
como es el caso de esta tesis, aunque no deja de ser este texto el referente principal para
cualquier estudioso. Ahora, abordaré las observaciones que realiz6 Meschonnic sobre el
hebreo biblico, especialmente el literario, para enumerar algunas caracteristicas

generales de la lengua.

De acuerdo con Meschonnic, el hebreo es una lengua con una especificidad unica que se
hace manifiesta gracias al uso de ésta en el Tanaj. Para el autor, su mayor cualidad es
que no hay ni verso ni prosa, lo cual pone ante nuestros ojos una de las grandes
diferencias con la cultura proveniente de las lenguas indoeuropeas.150 Esto tiene un alto
alcance dentro del pensamiento de Meschonnic, ya que, si recordamos la nocién de
poesia de la cultura antes mencionada frente a la que propone el autor francés, el
hebreo posibilita comprender mas claramente la creacion del poema en el pensamiento,
sin estar a la espera de encontrarse necesariamente con una métrica determinada bajo
ciertos parametros establecidos. Es decir, la poesia esta en el lenguaje como discurso, no
en el empleo de los signos. En este sentido, asumir al versiculo como la unidad minima
da pistas de la légica en la cual se puede comprender el texto hebreo, pues son estas

unidades las que van determinando el ritmo de la lengua dentro del Libro.

149 Guadalupe Gonzalez, “Introducciéon”, p. 11
150 Henri Meschonnic, La poética como critica del sentido, p. 16
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Otra manifestacion de esta especificidad de la lengua es que tampoco existen las
mayusculas ni los signos de puntuacién como nosotros los conocemos. En cambio, en la
lengua hebrea podemos encontrar algo conocido como «acentos» en castellano o
taamim en su transliteracion del hebreo. Las funciones que cumplen son diversas, por
ejemplo, sefialar el final de una idea, por lo que Meschonnic, en el ejercicio de
traduccion, los anuncia con espacios dobles, comas, puntos y seguido o a parte, segin
sea el caso,151 a diferencia de otras versiones en las que ni siquiera son tomados en
cuenta, segun lo dicho por el autor francés. En ello radica una de sus mas grandes
criticas hacia los trabajos de traduccion del Migrd. De hecho, son los acentos los que
marcan el final de un versiculo, lo cual fue labor de los masoretas, quienes, como ya he
mencionado en las primeras paginas del capitulo, se ocuparon de la preservacion de la
pronunciacién y cantilacién antigua de este Libro. Este ultimo concepto se refiere a la
forma en que se leia el Tanaj antiguamente, pues el texto hebreo no solo se lee, también
se cantan sus ritmos, su poética. Ain en nuestros dias, en la mayoria de las sinagogas
ortodoxas mantienen esta tradicion.152 Pretendo retomar nuevamente el tema y
profundizar en ello en un apartado mas adelante, pero vale adelantar que para
Meschonnic el uso de los taamim es un asunto de envergadura para comprender el texto

y asi traducirlo, a pesar de lo mucho que ha sido ignorado.

A continuacién nombraré sus elementos mas importantes para la lectura del Tanaj, bajo

la cautela a la que me debo por no ser fil6loga ni especialista en la lengua hebrea.
2.4.1 Caracteristicas gramaticales

El hebreo comparte varias caracteristicas gramaticales con las lenguas semiticas que es
esencial enunciar aqui. Estas lenguas se escriben de derecha a izquierda y el
predominio de las consonantes es evidente en todas ellas, pues es un rasgo de la
evolucién prehistorica de éstas, ya que se sabe que no tenian caracteres para las
vocalizaciones. También es caracteristico que estas lenguas se estructuran por medio de

raices compuestas por tres radicales, en la mayoria de los casos, a excepcién de los

151 Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 199-200
152 Cfr. Ibidem, p. 190
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pronombres y sustantivos arcaicos. A partir de estas raices se forman las palabras
“mediante mutaciones vocalicas [...] y aumento de las consonantes internas o mediante
prefijos o sufijos”153. La conjugacion verbal es distinta a las lenguas indoeuropeas,
puesto que, en el caso de los verbos regulares, “se flexiona mediante prefijos y
desinencias”154, es decir, agregando morfemas después de la raiz. Y en el caso de los
irregulares pueden llegar a modificarse las letras originales de la raiz, perdiendo alguna

de ellas.

En cuanto al hebreo especificamente, estd conformado por 22 caracteres que pueden
considerarse como consonantes. Cada uno de ellos en si mismo representa un sonido,
una cifra y un valor ideografico -el cual no sera trabajado en esta tesis-, permitiendo
entenderla desde multiples referentes. Entre las 22 letras existen cinco grafias que
cambian cuando finalizan una palabra. Tal es el caso de la letra ‘2, 1a ‘1’ la 3, 1a ‘9’ y la
‘X’ Otra particularidad es el uso de un punto en medio de algunas grafias, el cual es
conocido en hebreo como daghesh. La funcidon de éste es darle un sonido fuerte a la
letra. Por ejemplo, en el caso de la ‘2’ cuando tiene daghesh ‘2’ suena como ‘K’ y sin él

suena como ‘j’ (ver figura 2).

En la figura que se presenta a continuaciéon se pueden apreciar las letras hebreas, su
nombre, la transliteracion a nuestro abecedario y valor numérico que en el hebreo le
corresponde a cada una, asi como las especificaciones de la lengua hasta ahora

descritas.

153 Rudolf Meyer, op. cit,, p. 32
154 [dem
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Figura 2. Alefato hebreo5>

Letra Nombre Transliteraciéon | Valor numérico
Finales
N Alef 1

"""""""""""""""""""""" s 3 | Bt | b | 2
"""""""""""""""""""" s % | cGume | g | 3
. < | pae | a4 | s

4| Ha h s
"""""""""""""""""""""""""" y | v v e
"""""""""""""""""""""""""" . e T A

n Jet j 8
"""""""""""""""""""""""""""""" S
"""""""""""""""""""""""""" > | Ya |y | 10
1 _______________________________ 3 ....................... D Caf ...................................... k] _______________________________________ 20 ____________________
"""""""""""""""""""""""""" 5 | tamea | 1 | 30
"""" . ow | Mem | m | a0
"""" . 1| Nm | | 50
o Samej s 60
5 5 5 | Pe | pf | 70
v e Tzade tz 90

"""""""""""""""""""""""""""" > | Kef | a | 10
"""""""""""""""""""""""""" 5 | Resh | r | 200
""""""""""""""""""""""""" v w | shnsSm |  sh,s | 300
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" v | ot | a0
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Con respecto al uso de las vocales, se debe saber que no estaban contempladas en la
escritura de origen. A pesar de esto, Meschonnic sostiene que es absurdo atribuirle a los
masoretas su invencion, pues a su forma de ver la lengua, s6lo se traté de una
preservacion de lo existente, una codificacion de los sonidos que ya acompafiaban a la
lengua. De tal manera, las vocales estan basadas en la pronunciacion que se llegé a
conocer del Miqrd. Es interesante abordar la composicion vocalica desde este
antecedente, puesto que -como se puede observar en la figura 3- por cada una de las
cinco vocales que nosotros conocemos de nuestro abecedario, hay por lo menos dos
distintas en el hebreo, o hasta cuatro, como es el caso de la «e». En consecuencia, la
organizacion vocalica se sustenta en los distintos sonidos que se empleaban en la
pronunciacidn del texto hebreo y que buscaron mantener por medio de la puntuaciéon

colocada debajo de las consonantes.

Figura 3. Simbologia vocalica156

Vocales largas | Vocales cortas | Vocales breves
A N A X
kamatz pataj hateph pataj
N
. N N sheva
serej yo serej N
hateph. segol
1 N N _
hirek yod hirek
0 ) N N
holem vav holem kamatz hateph
U ! N ,
surek vav quibus

156 Jpidem, p.4
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Quiza llame la atencion la manera en la que se simbolizan las vocales con un sistema
disefiado de tal manera que las grafias estuvieran al margen del texto, lo cual resulta
completamente ajeno a lo que se estila en las lenguas indoeuropeas. Esto, con la
intencién de guardar el profundo respeto que se tiene hacia el texto hebreo. Por tanto, lo
que se buscaba era no alterar el original mas de lo debido al afiadir otros caracteres

mezclados con los ya establecidos.

Otra caracteristica que debe sefialarse acerca de la semantica de la lengua hebrea es
profundizar en la formacién de palabras mediante «raices», compuestas generalmente
por tres radicales. Estas permiten la formacién de diferentes palabras que, a pesar de
que su significado no sea el mismo, el hebreo nos deja colegir que provienen de un
origen comun. En este sentido, aunque en la transicion del hebreo al castellano ya no
quede mucho de la relaciéon entre dos palabras, en la lengua hebrea, el hecho de que
provengan de la misma raiz, siempre las mantendra dentro de un mismo campo

semantico.

Una buena manera de entender el funcionamiento de las raices es observando cémo se
forman las palabras en esta lengua, puesto que la mayoria del vocabulario se construye
de forma sucesiva, del verbo al sustantivo y del sustantivo al adjetivo. La razén de que se
pueda explicar de esta manera es que la forma mas simple de los verbos estd compuesta
por tres radicales, que normalmente estan acompafiadas por sonidos vocalicos ‘@’ Un
ejemplo que puede ayudar a comprender esto es la raiz 1.2.1n [j.b.r], la cual como verbo
11N [jabar] tiene, entre algunas de sus acepciones castellanas, las siguientes: «estar
unido, ligado, asociarse, aliarse, atar, encantar, hechizar, hacer magia».157 Se puede
observar como en este primer caso, las vocales que acompafian a las consonantes son ‘a,
pues generalmente, asi se escribe la forma verbal mas simple. Por otro lado, existen
distintos sustantivos ligados a esta raiz. El mas simple es 12N [jeber], que deriva dos

acepciones:

157 Cfr. ]. Targarona, Diccionario hebreo/espariol. Biblico, rabinico, medieval y moderno, pp. 361-362; R.
Alcalay, The Complete Hebrew-English Dictionary, p. 706, s. v. 121’
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1) asociacidn, grupo, asamblea, sociedad, organizacion, etc.;

2) magia, hechizo, encantamiento, conjuro158

Otro sustantivo es 11N [jaber], que significa «amigo, compafiero, asociado, socio,
camarada, etc.»159Finalmente, el adjetivo de esta raiz es "m12N [jabruti] o también se
puede escribir "12N [jaberi] en el hebreo moderno y sus acepciones son «sociable,
amigable, amistoso, social».160 En este ultimo caso vemos como ya no sélo esta la raiz,

sino que ésta se complementa de otros caracteres que la hace un adjetivo.

En otros ejemplos se puede ver que también existen raices en las que con sélo modificar
las vocales, éstas hacen referencia al verbo, al sustantivo o al adjetivo. Esto es asi con la
raiz N.r.2 [b.z.h]. Cuando es un verbo se escribe N1 [baza], que puede traducirse como
«despreciar, menospreciar, desdefiar, desestimar, desairar, ultrajar, insultar, humillar,
rebajar»161; cuando es sustantivo lo encontramos asi: N2 [bizza] y es traducido como
«botin, despojo, captura, saqueo, pillaje, presa, robo»;162 y el adjetivo es Nt [bazd], el

cual significa «despreciado, desdefiado»163.

Finalmente, hay otros casos en los que es posible rastrear la concordancia entre un
verbo y un sustantivo o un adjetivo y un sustantivo, pero no se cumple la regla de la
derivacién de los tres elementos gramaticales. Por ejemplo, cuando observamos la raiz
1.NX.) [n..r] nos damos cuenta de que cuando se expresa como verbo no esta vocalizada
con sonidos ‘@’ como pudimos ver en el primer caso, sino que la encontramos asi: 1X)
[nier]. En castellano esto significa «abusar, abandonar, rechazar, aborrecer, maldecir,

detestar, desdefar, degradar, deshonrar, profanar, anular».1®4# Y el adjetivo esta

158 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 362; R. Alcalay, op. cit, p. 706, s. v. 02100’

159 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 362; R. Alcalay, op. cit, p. 707, s. v. 0200’

160 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 363; R. Alcalay, op. cit, p. 708, s. v. “m12n’

161 Cfr. ]. Targarona, op. cit.,, p. 95; R. Alcalay, op. cit, p. 209; Anat y Abraham Shani Nuevo diccionario
espafiol-hebreo, hebreo-espaiiol, p. 23, s. v. ‘N12’; pp. 1262-1263, s. v. 1MNY’

162 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 95; R. Alcalay, op. cit, p. 209, s. v. TH2’

163 Cfr. ]. Targarona, op. cit,, p. 95, ‘N1’

164 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 786; R. Alcalay, op. cit, pp. 1569, s. v. INY’
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vocalizado de la siguiente manera: IX) [near], que quiere decir «maldito, abominable,

detestable, execrable, proscrito»165

En este mismo sentido, a estas palabras que ya tienen su raiz modificada, se le pueden
agregar prefijos y sufijos que tienen distintos propdsitos. Por ejemplo, el nombre que
denomina al cuarto libro de la Tord, es decir, Bamidbar, que en tipologia hebrea se
escribe 127N, tiene como primer radical la ‘2’ [bet] y una vocal pataj -una de las
variantes de la «a» en su forma corta-, lo cual quiere decir que antes del sustantivo
formado por las letras subsecuentes 12T [midbar]- hay dos palabras: la preposicion
«en», representada por la letra Q" y el articulo definido «el», que regularmente es
representado por la particula N [hei], pero cuando se encuentre antecedida por una
preposicion, ésta es absorbida por ella y s6lo cambia la vocal, de manera que en lugar de
mantener la forma original de la preposicion: ‘2’ [be], se modifica por ‘2’ [ba], indicando

que la ‘7’ esta presente.

Todo lo que traté de mostrar en el parrafo anterior fue con la intencién de sefalar por
qué el hebreo es considerado como una lengua que tiende a aglutinar las palabras en
una sola. Con esto, me dispongo a profundizar en la vocalizacién y cantilacion del Tanaj,

es decir en el especifico de la lengua en dicho texto.
2.4.2 La Masorj, el ritmo del signo

Una parte importante del ritmo del texto hebreo son los baalei hamasord, conocida asi
por ser producto del trabajo de varios estudiosos llamados masoretas, quienes
formaban parte de las escuelas rabinicas antiguas. Dicha tarea duré varios siglos en ser
completada. Esto fue entre el VI y el VIL El sentido hebreo de esta palabra alude a su
labor como transmisores de la tradicién, en cuanto a la pronunciacién del Libro se
refiere. En este sentido, Meschonnic afirmara que es erréneo creer que lo que estos
personajes hicieron con el texto -y, en consecuencia, con el hebreo- fuera la invencién

de las vocales,16¢ pues —-como pertenecientes a una tradicién rabinica- su aportacién

165 Cfr. ]. Targarona, op. cit., p. 786; R. Alcalay, op. cit, 1569, s. v. “INY’
166 Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p.190
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consistid en sistematizar el empleo de las vocales, de cierta forma existente, en
concordancia con las consonantes presentes en el Tanaj y su pronunciacion, en aras de

guardar y preservar este texto.

Por ello, otra aportacion ligada a la vocalizacidn es la cantilacién o lectura oral. Aunque
a lo largo del tiempo se ha creido errdneamente desligada al uso de las vocales, una
afecta a la otra invariablemente, ya que, si concedemos verdad a la afirmacién de
Meschonnic, es a partir de la pronunciacion que se habia preservado de generacion en
generacion que los masoretas establecen las vocales y también los acentos que auxilian
en la lectura e interpretacion del texto hebreo. Estos acentos son nombrados en hebreo
taamim, tal como lo habia adelantado. Dicho término es traducido por Meschonnic
como «gusto», referente al paladar, aquello que se saborea, ya que comparten raiz
(n.y.L). La funcién de los taamim es como una especie de notacién musical, puesto que

tradicionalmente, sobre todo en los circulos rabinicos, el Tanaj se cantaba.16?

Resulta interesante notar como Meschonnic hace especial énfasis en lo que motivo a los
masoretas en su encomienda, puesto que justo en ello sustenta su afirmacion acerca del
ritmo propio del Tanaj, a diferencia de muchos que han puesto en duda el valor de esta
labor. Un caso emblematico podrian ser las afirmaciones que se atribuyen a Spinoza al
respecto, pues, a pesar de ser un pensador muy importante para la teoria
meschonniciana, Guadalupe Gonzalez sostiene que tuvo una idea completamente
contraria a la del autor francés. Hay varios puntos que quisiera sefialar al respecto.
Primero, Spinoza en el Tratado teolégico-politico afirma lo siguiente:
aunque esta historia [es decir, el Libro y como éste fue recibido] es sumamente
necesaria, los antiguos la descuidaron, pereci6 con el paso del tiempo; y que, por
consiguiente, gran parte de los fundamentos y principios de ese conocimiento ha
desaparecido. Adn eso seria tolerable, si la posteridad se hubiera mantenido dentro

de los justos limites y hubiera transmitido de buena fe a sus sucesores lo poco que
habia recibido.168

167 Yosef Ofer, “Introduction. The Aleppo Codex” [en linea], disponible en: <http://aleppocodex.org/links/
6.html>

168 Baruj Spinoza, Tratado teoldgico-politico, p. 270
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En este fragmento podemos notar que Spinoza no reconoce la labor de los masoretas,
pues si bien no los menciona directamente, si recordamos que el significado de la
palabra en hebreo hace referencia a los «transmisores», podremos ver claramente que

estan mas que sefalados por el autor holandés aunque de forma indirecta.

En segundo lugar, Spinoza dice expresamente que hay que desconfiar de los signos que
marcan las vocales y las division de oraciones, pues escribe: “aunque [...] las vocales y
los signos de puntuacion, se los suela suplir con puntos y acentos, no podemos fiarnos
de ellos, puesto que han sido inventados y establecidos por hombres de épocas
posteriores, cuya autoridad nada debe valer para nosotros”169 Esto reafirma la total
falta de reconocimiento que Spinoza tenia hacia los masoretas, que, a diferencia de
Meschonnic, le parecen unos meros interpretes con intenciones personales que nada

tienen que ver con los origenes del texto.

Y finalmente, al parecer, Spinoza consideraba que el hecho de fijar la vocalizacion y la
entonacion del texto limita las posibilidades interpretativas, imponiéndole una fijacion
que no le es propia al Libro.170 Por ello se refiere a los estudiosos como ‘masoretas
ociosos’171, E] holandés menciona que la intencién de los masoretas al fijar los acentos o
taamim no fue nada ingenua. Escribe: “los introdujo no sélo para elevar o deprimir la
silaba y distinguir las oraciones, sino también para expresar los afectos del alma que
solemos manifestar a través de la voz o del rostro”.172 No siendo esto suficiente, incluso
expresa explicitamente ideas contrarias a las que hasta ahora he explicado sobre la

perspectiva de Meschonnic, pues dice:

169 [bidem, p. 254

170 Cfr. Guadalupe Gonzalez, op. cit., pp. 31-36

171 Cfr. Baruj Spinoza, Compendio de gramdtica de la lengua hebrea, p. 70
172 [bidem, p. 69
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los inventores de las letras no se preocuparon de indicar esto mediante signos [las
manifestaciones de los afectos por medio de la voz y del rostro], de donde resulta
que podemos expresar mucho mejor nuestro estado mental de viva voz que por
escrito. Asi pues, yo sospechaba que el inventor de los acentos habria pretendido
paliar este efecto tan comun, pero después de haberlos examinado, no he podido
encontrar nada de eso. Por el contrario, en ellos se confunden no sélo los afectos de
la mente, sino también las propias oraciones. En efecto, se emplea el mismo acento
cuando la Escritura «habla» irénicamente que cuando «habla» llanamente, y por
otra parte, el mismo acento tiene la propiedad ya sea del punto, de la coma o de los
dos puntos. En esto se ve la insuficiencia de los acentos, a pesar de su profusion.1’3

De todo esto, hasta donde yo tengo noticia, no menciona nada Meschonnic, lo cual
resulta un asunto que pudiera ser estudiado mas a fondo en otro momento, ya que,
aunque entiendo que aqui hay un punto de inflexidon entre el pensamiento de ambos
autores, creo que explorar hasta déonde nos lleva el tema seria alejarme del objetivo del
capitulo. Baste con tener conocimiento de esta diferencia entre ellos, conocer la
perspectiva de cada uno con respecto a los taamim y saber que para Meschonnic es
primordial atender a la labor masorética para entender el ritmo del texto hebreo, pues
para él no es una simple invenciéon de unos cuantos, sino la tradiciéon preservada por

generaciones.

Dejo hasta aqui la discusién Spinoza-Meschonnic, aclarando que, para esta tesis, se dara
crédito a la postura meschonniciana, bajo todas las reservas a las que se debe cualquier
lector que reconoce que el pensamiento de uno es origen para el otro. Ante este
problematico panorama en el que esta envuelto el texto masorético, habria que resaltar
que la labor realizada no fue nada facil, ya que estos estudiosos se enfrentaron a muchos
vacios o ‘defectos’ gramaticales que estan presentes en el Tanaj y obviamente tuvieron
que tomar una serie de decisiones que determinaron cdmo se lee hasta el dia de hoy.
Uno de estos problemas, segun se sabe, fue la confrontacion entre el texto y la forma en

la que se leia. En algunas ocasiones no habia una correspondencia entre una y otra. Un
ejemplo de ello es el uso de la vocal 1 [o larga] y N, puesto que algunas veces aparece la
letra 1 en el texto y otras no, aunque la palabra sea la misma. Asi sucede con la palabra

proveniente de la raiz N.5.p, que en Shemot 9:28 aparece escrita asi NYp, en el 9:33

173 [bidem, p. 70
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aparece asi MYpP y en el 20:14 asi N21p.174 En todos los casos significa «voces». Sin
embargo, las vocales estdn escritas de diferente forma. Este tipo de situaciones son en
las que los masoretas debieron tomar decisiones que homologaran la pronunciacién de

una misma palabra, usando, en este caso, una vocal larga o una corta.
2.4.2.1 Los taamim

Segun los estudios que se han elaborado acerca de la acentuacion masorética, existen 48
taamim distintos, los cuales son divididos en dos, los que estan en los libros de prosa y
los poéticos. Sin embargo, como bien puede intuir el lector, dicha separacion no es grata
para Meschonnic. Por lo tanto sélo me ceiiiré a los que el autor francés considera como
los mas importantes para la tarea de interpretacion y traduccién del texto y la division

que propone.

En primera instancia, los taamim se dividen en dos grandes grupos, a saber: disyuntivos

y conjuntivos.
= Disyuntivos:
Estos son jerarquizados en tres grandes grupos. El primero se integra por:

1) Sillug. Significa «separacién» y marca el final del versiculo. Su simbolo es el

siguiente:

2) Atna’h. Quiere decir «reposo», es el acento inmediatamente mas fuerte y
Meschonnic la traduce como un punto y a parte interior del versiculo y una

mayuscula en la primera palabra del segundo segmento. Su simbolo es:

174 Yosef Ofer, “The Masorets” [en linea], disponible en: < http://aleppocodex.org/links/8.html >
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El segundo es conocido en hebreo como melajim [reyes] o sarim [principes] y el
principal es llamado zakef, que significa «erguido, elevado». Cuando dos estan
juntos el primero es el mas fuerte. Meschonnic lo traduce con un espacio grande.

Este taam tiene dos simbolos:

Zakef gadol

Zakef katon

En el tercer grupo se encuentra el acento tvir [quebrado] y el autor francés lo

simboliza con un espacio reducido. Su simbolo es:

= Conjuntivos:

Este tipo de acentos son conocidos en hebreo como meshartim [sirvientes] y, a
decir de Meschonnic, “hacen de dos palabras un solo golpe de voz, los sefiala la
ausencia misma de un blanco. En absoluto son un no-marca”’17s. De ellos,
Meschonnic no menciona ninguno en especial, pero quiza el mas recurrente es el

muna’h, el cual se simboliza asi:

175 Henri Meschonnic, Un golpe biblico en la filosofia, p. 200
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En la siguiente imagen se encuentra el inicio del Tanaj, Bereshit 1:1, donde se pueden

apreciar algunos de los taamim mencionados.
PTINT TN DU T DYION N2 PN

Este fragmento, naturalmente, ha sido motivo de muchas interpretaciones, por lo que se
ha traducido de diferentes maneras. Sin embargo, algo que no parece haber sido
considerado son los taamim presentes en él, por tanto, es un claro ejemplo de cémo no
se toman en serio. En la imagen se pueden apreciar incluso los que han llegado a ser
usados para el trabajo de traduccidn, que son los que integran el primer grupo de los
disyuntivos, es decir, sillug y atna’h. Como norma general, el primero se atiende con un
punto, pues marca el final del pasuq, y el segundo con una coma o un punto y coma,
segln el estilo del traductor. Sin embargo, en el caso de este pasug, ninguno de ellos se

ha considerado para la traduccion.

Por ejemplo, Reina Valera y la Biblia de Jerusalén lo traducen asi: “En el principio cre6
Dios los cielos y la tierra”. La version de la tradicion judia elaborada por Moisés
Katznelson dice: “En el principio Dios cre6 los cielos y la tierra”. Como se puede notar,
ninguna de estas traducciones toma en cuenta que el atna’h esta marcando el final de
una idea en Elohim (Dios), sugiriendo que se debe aclarar que esa es una idea en si
misma. De tal manera que, usando las mismas acepciones que las traducciones
expuestas y sin considerar que no hay un articulo que determine “el principio”, pudiera
traducirse asi: “En [el] principio, cre6 Dios, a los cielos y la tierra”. Este detalle, que
pudiera pasar por insignificante, marca una sugerencia interpretativa que pudiera
resultar en algo mucho mas grande de lo que se imagina, pues en este solo pasuq esta

contenido todo cuanto cre6 Elohim (Dios), no sélo la creacién de los cielos y la tierra.

Debo decir que yo no soy especialista. Simplemente este ejercicio tiene la tUnica
finalidad de mostrar cémo se emplean los taamim en el texto y la importancia que

representan dentro del pensamiento de Meschonnic para la interpretacion de éste.

Una vez expuestos los conocimientos mas importantes para la comprension basica de la

lengua hebrea, me parece que se tienen los elementos suficientes para que el lector
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pueda ir dilucidando conmigo los discursos presentes en los libros que componen el
Migrd. Pues, como espero que ya se haya mostrado, tener las nociones minimas de la
historia del texto, la conformacién de las distintas versiones, las obras complementarias
que pueden llegar a acompafar las interpretaciones implicitas en una traduccidn, la
diferencia entre canones y sus profundas implicaciones, asi como la gramatica de la
lengua hebrea, posibilita ver la Biblia o el Tanaj, segin sean los intereses y posibilidades

de cada sujeto, como un texto complejo en el que nada se puede obviar.

Por tanto, atendiendo a lo que he abordado en estos dos capitulos, emprenderé a
continuacidn un acercamiento al Miqrd, considerandolo como aquel Libro digno de ser

estudiado desde su propia poética.
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CariTULO 3

Decir ‘educacion’ en el Miqra

El ejercicio que me ocupard en las siguientes paginas se conducira por la pretensiéon de
dilucidar una posible manera de comprender lo que el Tanaj nos muestra como el hecho
educativo. Me centraré, primeramente, en la lengua, como criterio de analisis, al
seleccionar tres raices que aluden a la educacién. Esto para ver en qué contextos son
utilizadas dentro del Libro y, al mismo tiempo, como se estan entendiendo dentro de
ellos, asi lograr una perspectiva mas amplia de los alcances de cada término. Este
camino me permitira ofrecer el inicio de un estudio sobre como se expresa la educacién

en el Migrd.

Puedo anticipar que, por la propia naturaleza del texto y de su uso de la lengua hebrea,
los resultados pueden ser motivo de cavilacion, la cual trataré de mostrar con una
profundidad que satisfaga al lector. Sin embargo, es oportuno mencionar desde ahora
que los métodos de analisis del texto son infinitos y mis limitaciones grandes. S6lo por
mencionar un par, puedo decir que, primero, me encontré con la imposibilidad de
profundizar demasiado en la teoria del ritmo que propone Meschonnic, puesto que para
lograr este cometido, es necesario conocer con cierta exactitud la Masord, es decir, los
taamim, las consideraciones que los propios masoretas hicieron explicitas a sus lectores
en los comentarios que acompafan al texto y las cantilaciones que le dan cierta

entonacién y sentido al discurso que guarda el escrito e impacta en el cuerpo cuando
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éste es leido. En este tenor, los conceptos meschonnicianos seran incorporados bajo el
reconocimiento de mis limitantes, es decir, de la nocion de ritmo sélo retomaré la forma
en la que el Migrd, en su oralidad, permite entender el hebreo, no palabra por palabra,
sino considerando como unidad minima el pasuq. De esta manera, mostraré cémo se
manifiesta el texto como discurso, es decir, como una invenciéon de pensamiento que
estd determinada en si misma como un poema. En otras palabras, en el Libro se puede
observar un acto ético-politico que puede motivar transformaciones del pensamiento en
general y de nuestra concepcién de lo educativo en lo particular. Pues, siguiendo el
pensamiento meschonniciano, en la lectura del Migrd podemos experimentar la
corporalidad del lenguaje, al enfrentarnos a una interpretacion de éste que no se puede
encontrar en ningun otro pensador u obra, por lo que considero valioso escuchar lo que

tiene que decir sobre la educacidn.

En segundo lugar quiero hacer explicita mi poca experiencia en el estudio del hebreo
biblico. Al ser yo misma una imberbe en la gramatica de esta lengua, tuve que usar
recursos muy basicos para facilitar mi labor. Uno de ellos fue el sistema de
concordancias que hoy en dia tenemos a un sdélo click de distancia, pues existen
softwares con los que basta que uno introduzca una raiz para que el programa busque
todos los lugares del Miqrd donde aparece. Sin importar si hay una conjugacién de por
medio, arroja todas las formas de la raiz o de la asociacién de letras en una palabra.
Existen varios softwares que cumplen esta funcion. El que yo utilicé se llama e-Sword Xy
comprobé el resultado en otro conocido como Davar, con la intencidon de tener mayor
certidumbre de la fidelidad del estudio. De igual manera, consulté una pagina donde
presentan cientos de raices, sus diferentes acepciones y los lugares en los que aparece
en el texto. Esta se llama System for Hebrew Text: Annotation for Queries and Markup
(Shebanq).176 A partir de esta pagina pude hacer un segundo cohorte para seleccionar
los pesuqim que fueron de mi interés y sirvieran para sustentar la perspectiva sobre

educacion que guardan las raices que seleccioné.

176 The Eep Talstra Centre for Bible and Computer, System for Hebrew Text: Annotation for Queries and
Markup, disponible en: <https://shebang.ancient-data.org/hebrew/words>
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Estas raices en las que me centraré son tan sdélo tres términos del campo semantico de
lo educativo, a saber: N.1.,T.N.D y ).).W. La razdn que acompaid esta decision es que me
interesaron los contextos en los cuales éstas son empleadas y consideré que era una
buena forma para comenzar a comprender lo educativo dentro del texto, pues enmarca
la relacion educadora entre los distintos actores que se encuentran en los relatos
tandjicos y la potencia propia del texto en cuestién, al tener un nombre asociado
directamente con una de estas raices, en ello profundizaré mas adelante. Me parece que
a partir del estudio de estas tres raices es posible comprender la educacién dentro del
Miqrd, puesto que, aunque existen otras raices que pudiéramos asociar con el tema en
cuestion, sostengo que las tres que retomo son las mas importantes, por los pasajes en
los que son utilizadas y la relevancia que se les ha dado en las distintas corrientes de

estudio del texto.

Por otro lado, también es necesario dejar claro que tengo la firme intencion de alejarme
de las perspectivas religiosas y atender mas al lado divino del texto. Esto también en
atencion a una mirada meschonniciana del Tanaj. Dicho elemento es muy importante, ya
que lo divino es lo que le da al texto un principio creador, y no cualquiera, sino uno
caracterizado por poder trastocar diferentes formas de vida en el acto de la oralidad, de
lo continuo, pues no olvidemos que lo divino hace alusién a lo vivo, a lo dindmico del
lenguaje que posibilita una lectura desde el entendimiento y no desde el dogma, aquélla
que siempre mantiene una unidad con el cuerpo del que lee y lo transforma en el acto.
Sin embargo, haré uso de una metodologia bien conocida dentro de la hermenéutica
judia, a saber: la exégesis, entendiéndola como el ejercicio de aproximarse al texto como
una totalidad en la que es posible profundizar en sus dichos sin necesidad de recurrir a
otras fuentes mas alla del diccionario hebreo-castellano’7 en mi caso. Vale aclarar que
esta metodologia no es repulsiva para Meschonnic por si misma, sino por coémo ha sido
empleada en los circulos de estudio judios, con interpretaciones que estan

profundamente cargadas de discursos religiosos. Prueba de su reconocimiento por la

177 En este caso, yo decidi apoyarme en dos diccionarios principales, a saber: el de J. Targarona y el de R.
Alcalay, los cuales ya he citado en el capitulo anterior. La razén que fundamenta esa decision es que éstos
dos contemplan el hebreo antiguo y no sé6lo el moderno como es el caso de otros diccionarios como el de
Anaty Abraham Shani.
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exégesis es que menciona a Ibn Ezra como el inico exégeta que se apego6 al sentido del
Tanaj y logré desentrafiar sus formas del discurso gracias al estudio que realizé

empleando la metodologia en cuestion.

Antes de comenzar creo que vale la pena enunciar algunas otras raices que pueden
asociarse a lo que nosotros conocemos como educacién y en las que no profundizaré.
Asimismo, agrego al pie de pagina los pesugim donde éstas pueden encontrarse dentro
del Migrd. La primera de ellas es 7.0.N, que en hebreo moderno significa educacion.
Pudiera pensarse que seria una raiz obligada para comprender el asunto que aqui me
ocupa, sin embargo, en el Tanaj es traducida como «inauguracién»17s,
«consagracion»17?, «educar»18, entre otras, por tanto, decidi no incluirla. Otra raiz

relacionada es 9.2.W, traducida como «cruzar»181, «inteligente»182, «instruir»183, etc. Una

ultima seria 1.1.NX que aparece en el texto bajo la acepcion «creer»184, «crecer»185, «criar,
educar»186, Este pequefio recorrido sefiala la multiplicidad de formas en las que la
educacion se muestra en el Migrd y estudiar todas ellas seria inalcanzable para los
propésitos de esta tesis, por lo que me cefii a trabajar con tan solo las tres que ya
anuncié. No por ello dejo de ser consciente de que apenas es un atisbo de lo que el texto,

en su riqueza, tiene para darnos.

Cada una de las raices que seleccioné aparece muchas veces en el Migrd, por lo que me
parece que no se puede trabajar cada una en esta tesis. Sin embargo, me esforcé por
seleccionar las que resultaran mas significativas para cada caso. Mi criterio de selecciéon
se basé en los que consideré mas ilustrativos para entender el sentido general del
discurso sobre educacion que esta presente en el texto. Por ejemplo, algunos pesugim se

relacionan entre si, por lo que sobraria exponerlos todos. Por otro lado, tuve la

178 Bamidbar (Nimeros) 7:10

179 Bamidbar (Niimeros) 7:11

180 Mishlei (Proverbios) 22:6

181 Bereshit (Génesis) 48:14

182 Shmuel I (Primera de Samuel) 25:3
183 Tehilim (Salmos) 32:8

184 Bereshit (Génesis) 15:6

185 Bamidbar (Niumeros) 11:12

186 Ester 2:20
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intencién de mostrar cada raiz en sus tres formas basicas, a saber: verbo, sustantivo y
adjetivo; para ilustrar cdmo es el funcionamiento de ellas en el texto. A propoésito de
esto, decidi presentar tres apartados, en los cuales, primero se encontraran los pesugim
en donde se usan las raices en su forma verbal, después como sustantivo y finalizaré con
su acepcidn adjetival. Este orden posibilita comprender el sentido en el que se esta
comprendiendo la educacion como accién, como nombre y como caracteristica,
respectivamente, lo cual me parece muy interesante y una buena forma de aproximarme

al asunto.

Mostraré el analisis de cada pasuq seleccionado y ofreceré tanto la version en hebreo
como algunas traducciones tomadas directamente de la lengua original, las cuales
pertenecen a distintas tradiciones -judia, cristiana y catolica-. Cada una muestra las
distintas formas en las que se ha interpretado el Migrd. Tales son la version de la Biblia
hebrea realizada por Moisés Katznelson, la Biblia Reina Valera de 1960, atribuida a

Casiodoro de Reina y Cipriano Valera y finalmente la Biblia de Jerusalén.

Antes de iniciar, creo necesario presentarle al lector un panorama general de las raices
con las que voy a trabajar, como cudntas veces podemos encontrar cada una de las
raices, algunos elementos que me parecieron muy interesantes sobre los lugares en las
que son usadas y las caracteristicas gramaticales de las raices, a modo muy general,
para comprender el comportamiento de cada una en los distintos pesugim que

presentaré.

De la raiz N.1.? [y.rh] se deriva un verbo que es considerado como irregular, debido a
que se conforma de dos letras a las que se les considera débiles, a saber: «'» y «n», éste
es N [yara]'®’. Cuando estan presentes letras débiles, es probable que al conjugarlo
alguna de ellas se pierda y se componga por otras nuevas. Lo mismo sucede cuando los
sustantivos provienen de raices de este tipo. Por ejemplo, el sustantivo N1 [moré],

que significa «maestro», «tirador, arquero», «primera lluvia», etc.,188 no tiene en su

187 Algunas de sus acepciones en castellano son: «disparar, lanzar», «enseifiar, instruir, mostrar». R. Alcalay,
op. cit, p. 959, s.v. N1V’
188 R. Alcalay, op. cit, p. 1243, s.v. N7’

83



estructura la letra «'», por lo que hay que conocer muy bien el funcionamiento de las

raices para poder identificarlas en este tipo de casos.

En lo que respecta a la apariciéon de esta primera raiz en el Migrd, me encontré con que
se utiliza 161 veces en total; 49 en la Tord, 61 en Neviim y 51 en Ketuvim. En los libros
donde mas tiene presencia son: Devarim, Tehilim y Melajim II. Algo que es muy
importante sefialar es que el nombre del primero de los tres apartados en los que se
divide el Tanaj, Tord, es un sustantivo que provine precisamente de esta raiz. Por ello,
esta palabra tiene como sentido primigenio «instruccién, ensefianza/ ley, regla/
reglamento, estatuto»!8? y si se considera que Meschonnic afirmé que las primeras dos
estan mas relacionadas con el sentido tandjico de la palabra,1°? pareceria que es en este
apartado donde podremos encontrar gran parte de la riqueza de las ensefianzas del
Migrd. Es posible sostener esta afirmacion si se observa que en el libro donde mas
aparece la raiz es en Devarim y, como veremos mas adelante, también es un libro

significativo para las otras dos raices.

Por otro lado, la raiz T.n.5[l.m.d] aparece 117 veces en el Tanaj, distribuidas de la
siguiente manera: 19 veces en la Tord, 44 en Neviim y 54 en Ketuvim. En los libros donde
mas tiene presencia son: Devarim, Tehilim y Yirmiyahu. Cuando realicé la busqueda de
esta raiz, llamé inmediatamente mi atencién que la primera ocasion que aparece en su
forma verbal es en Devarim, siendo el inico libro de la Tord en el que esta presente. Esto
resulta interesante no sélo por las razones que expuse cuando hablé acerca de la raiz
anterior, sino también por el discurso que guarda este libro en especial, pues contiene
todas las ensefianzas que Moshé recibié del Eterno para todo el pueblo, por haber sido
el elegido para sacar al pueblo hebreo de Egipto y guiarlo durante 40 afios. A pesar de
que, por ejemplo, el relato de la entrega de las tablas que contienen las mitzvot o
mandamientos en castellano esta presente en otro libro1°1, es en Devarim cuando Moshé
le recuerda al pueblo la travesia que han pasado, las maravillas que el Eterno ha obrado

ante sus ojos y el pacto que hizo con ellos como propiedad preciada entre todos los

189 ], Targarona, op. cit., p. 1355, s. v. N1’
190 Cfr. Henri Meschonnic, La poética como critica del sentido, pp. 18-19
191 Shemot (Exodo) 20:1-17
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pueblos en tanto que cumplieran con las ordenanzas contenidas en las mitzvot o

preceptos.

Otro elemento que considero importante destacar es el vinculo entre el nombre de este
apartado del Tanaj con el hecho de que T.n.5 aparezca hasta Devarim. Esto reafirma que
Devarim es un libro importante para interpretar qué es educacion en la Miqrd. Al menos
en términos de la relaciéon que tuvo el Eterno con Moshé, al otorgarle su instruccion; la
de Moshé con el pueblo, al transmitir las palabras del Eterno y del pueblo con las
siguientes generaciones, al recibir de Moshé el mandato de ensefiarlas a sus hijos con el

fin de mantener el pacto que el Eterno establecié con ellos.

Asimismo, en las siguientes ocasiones que aparece la raiz 17.0.5 como verbo y traducido
con su acepcion de «educar o ensefiar» pareciera estar relacionada a la necesidad del
pueblo de mantener la ensefianza que el Eterno le dio a través de Moshé. En el resto se
le traduce como «adiestrar para la guerra», lo cual, desde mi perspectiva, podria
entenderse como que es por la palabra del Eterno que el hombre es capaz de afrontar lo
que se le presente. De tal manera que puedo colegir una relaciéon entre la instruccién
que tiene el pueblo de Moshé y el Eterno y su capacidad para librar sus batallas , puesto
que, una vez que el primero muere, las palabras ya fueron dadas para ser puestas en
obra. Estoy consciente de que esta interpretacion puede llegar a causar controversias, el
tema de las guerras en este Libro es muy complejo, sin embargo, sélo quiero ofrecer una
posible forma de interpretar la investidura que puede dar la instruccién, aunque pueda

ser sometida a un estudio mas profundo.

Finalmente, la tercera raiz es ).).W. Esta resulta ser muy peculiar, ya que, aunque no se

trata de una irregular como en el caso de N.1.2, es extraflo que aunque sus acepciones
como verbo sean «afilar, aguzar, pulir, alisar», «repetir, recitar»192, en el Migrd sélo se le
asocie como repetir una sola vez, esto es en el Shemd!?? —una oraciéon muy conocida

dentro del judaismo que analizaré mas adelante- y las demas se refieran a «afilar,

192 R. Alcalay, op. cit., p. 2676, s. v. 12¥’; ]. Targarona, op. cit.,, p. 1305, s. v. 12W"

193 Esto lo verifiqué en los softwares antes mencionados, asi como en la pagina de internet. The Eep
Talstra Centre for Bible and Computer, System for Hebrew Text: Annotation for Queries and Markup,
disponible en: <https://shebang.ancient-data.org/hebrew/text>
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aguzar», que son ocho veces mas. Entonces, tenemos que esta raiz aparece dos veces en

Devarim, cinco en Tehilim, una mas en Mishlei y otra en Yeshayahu.

Como se podra notar, los libros mas importantes, los cuales he destacado
anteriormente, son Devarim y Tehilim, porque en ambos podemos encontrar en mas
ocasiones las tres raices en cuestion. Bajo este orden de ideas, presento a continuacion

la seleccién de pesuqim que dan muestra de lo dicho hasta ahora.
3.1 La educaciéon como accion

Los primeros pesugim donde aparece una de las raices como verbo y que me parecieron
de especial interés fueron un par que se encuentra en el capitulo 4 de Shemot. Se trata
del pasaje donde se le anuncia Moshé que ha sido llamado para liberar al pueblo hebreo

de la esclavitud de Egipto. El primero es el pasuq 4:12, el cual dice asi:194
TR YN TR TEEY TN R T2 1hy

En la version castellana de Moisés Katznelson se traduce: “Y ahora vete, Yo estaré en tu

boca y te ensefiaré lo que debes decir”.

En cambio, la Reina Valera de 1960 propone la siguiente: “Ahora pues, ve, y yo estaré

con tu boca, y te ensefiaré lo que hayas de hablar”.

Y la Biblia de Jerusalén lo expresa asi: “Ahora pues, vete, que yo estaré en tu boca y te

ensefiaré lo que debes decir”.
El siguiente es el 4:15, que dice esto:

TEDY T "3 YD ORI AR TN pa
RPER TP DS B3 P e O

194 Todas las referencias en hebreo seran tomadas de la Biblia Hebraica Sttutgartensia, editada por Rudolf
Kittel y revisada por Hans Peter Riiger, 5ta edicion, editorial Deutsche Bibelgesellschaft, Sttutgart,
Alemania, 1997.
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En la Katznelson se traduce: “Ta le hablaras y pondras las palabras en su boca y Yo

estaré en tu boca y en la de él y os ensefiaré a ambos lo que habréis de hacer”.

En la Reina Valera de 1960: “Tu hablaras a él, y pondras en su boca las palabras, y yo

estaré con tu boca y con la suya, y os ensefiaré lo que hayais de hacer.”

Y en la Biblia de Jerusalén dice: “Tu le hablaras y pondras las palabras en su boca; yo

estaré en tu boca y en la suya, y os ensefiaré lo que habéis de hacer”

El motivo por el cual me parecio interesante incluir estos pesugim es porque se trata de
un momento importante en la vida de Moshé, uno de los personajes mas destacables
para la tradicion judia, ademas de los tres patriarcas: Abraham, Yitzjak y Yacov, y en la
Tord en general. Me parece crucial ya que se encuentra justo en la parte de la historia
donde el Eterno se le presenta a Moshé, después de que éste habia huido de Egipto a
Madian, por haber matado a un oriundo en un arranque de furia ocasionado al
presenciar un evento de injusticia hacia un esclavo hebreo.195 Es aqui cuando Moshé
acepta ser el guia del pueblo hebreo hacia su liberacién. Especificamente, este
fragmento nos relata cdmo Moshé dudé de su capacidad para lograr el cometido que el
Eterno le estaba dando, por lo que el Eterno le contesta que él le ensefiara tanto a él
mismo como a Aar6on lo que habrian de hacer. Me parece muy interesante, pues
pareciera que ante un momento en el que un hombre com Moshé muestra su
vulnerabilidad, aquello que le da la fortaleza para aceptar su dificil encomienda es saber
que el Eterno le acompafiara con sus ensefianzas en lo que va a emprender, ademas de
la presencia de su hermano Aardn. El hecho de que el relato tandjico anuncie esta
confianza en las ensefianzas del Eterno tan temprano en sus libros, creo que sefala una
buena pista sobre como puede comenzar a comprenderse el asunto. Sigamos

avanzando.

En Devarim, las formas verbales que derivan de la raiz T.n.5 se presentan 17 veces. La

primera ocasion es en el 4:1, que dice asi:

195 Shemot 2:11-12
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TRoR RIS TN DOSURT O TRIAoN DRy S8 o
IR PISTTIN DRYTT DOR TR Wt NipE? oony
1827 108 B2 aN TN

La version castellana que elaboré Moisés Katznelson, segun la tradicion judia, propone
la siguiente traduccién: “Y ahora, oh Israel, escucha las leyes, los preceptos que os
ensefo para que podais vivir por ellos, y entréis y poseais la tierra que os da el Eterno,

Dios de vuestros padres”.

La version de la Biblia de Jerusalén, de la tradicion catélica dice: “Y ahora, Israel,
escucha los preceptos y las normas que yo os ensefio para que las pongais en practica, a
fin de que vivais y entréis a tomar posesion de la tierra que os da Yahvé, Dios de

vuestros padres”.

Segun la Reina Valera de 1960, version mas utilizada en la tradicion cristiana
protestante, el versiculo dirfa: “Ahora, pues, oh Israel, oye los estatutos y decretos que
yo os ensefio, para que los ejecutéis, y vivais, y entréis y poseais la tierra que Jehova el

Dios de vuestros padres os da”.

Se puede observar que en las tres traducciones no se altera el estado del verbo TR2n ni
su acepcion, pues en los tres es traducido como «ensefio». Sin embargo, los motivos que
acompafan al verbo son abismalmente diferentes, pues en el hebreo se puede observar
que, segun el uso del atna’h, la idea se parte justo en el verbo Mwy?, lo cual indica que
el complemento directo de la accién es “para ponerlas por obra”. De tal manera, “vivir,
entrar y poseer” serian la consecuencia de ejecutar la primera accién. Es decir, Moshé
les ensefia los preceptos con la intencién de que el pueblo los pusiera en practica y les
anuncia lo que habrian de recibir si hicieran tal como les anunci6, esto es vivir, venir y

poseer la tierra.

Segun estas consideraciones, es visible como la version judia omitié un elemento muy
importante, pues no consideré el atna’h en su traduccion al eliminar el verbo principal

de la oracién: MWYY «poner en practica». Una de las posibles lecturas que se le puede
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dar retomando a Meschonnic, es que tal decisibn muestra un acto ético-politico
implicito en la traduccion. Bajo este cariz podria interpretarse que hay una pretension
implicita de mantener el pacto con el Eterno por el simple hecho de haber sido el pueblo
elegido, mas no por el compromiso al cual estd ligado. Es decir, la traduccion
imposibilita asumir que se deben poner por obra las mitzvot que recibieron en el Monte
Sinaf para, entonces si, “vivir, venir y poseer” la tierra que les fue prometida. Asi, no sélo
se estd omitiendo un taam o el verbo principal de la oraciéon. No es una cuestion de
sintaxis, pues el sentido del discurso es el que verdaderamente se modifico, eliminando
la responsabilidad que conlleva ser el pueblo elegido, al menos en el papel y para
aquellos que solo tienen acceso al texto traducido. En otras palabras, se esta haciendo
uso de la traducciéon como un medio teologizante que no muestra el sentido del texto,

sino el de las lecturas que se han hecho de él.

Por otro lado, la version protestante puso los verbos al mismo nivel sintactico, cuyo
efecto también es la eliminacion del sentido de consecuencia que aporta el atna’h, lo
cual tampoco visibiliza el discurso del texto. En decir, se asoma una traduccién que se
realiz6 palabra por palabra y no considerando al versiculo como unidad lingiiistica, y
menos tomando en cuenta la Masora. El resultado sigue siendo el mismo. No se escucha
la oralidad del texto, pues, como ya mostré, es la labor de los masoretas la que le dota de

ésta.

En cambio, la versién catélica parece ser la mas apegada al discurso hebreo al traducir
“para que las pongais en practica, a fin de que vivais y entréis a tomar posesion de la
tierra”. Como se puede observar, no s6lo agregan un conector de consecuencia, sino que
también le anteponen a éste una coma, haciendo mas clara la division de la oracién. Por
tanto, a mi parecer, en esta traduccion es mas evidente el discurso original del

fragmento.

En este mismo tenor, otro pasuq que llamé mi atencién es el 5:1, pues relata cuando
Moshé le recuerda al pueblo cuales fueron las mitzvot que ordené el Eterno. Dice lo

siguiente:
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DR Y ooy N oxToo o8 Twh xpn
0T D2UIND 127 295N PN DOBSwRTIN DRI

DHWSJ{? alqigialig nnx Dﬂ'lfb‘ﬂ

La version de Katznelson: “Y Moisés convocd a todo Israel y les dijo: Oye, oh Israel
(Sh’'ma Israel), las leyes y los preceptos que hoy pongo en vuestros oidos para que los

aprendais y cumplais”.

La Biblia de Jerusalén: “Moisés convoc6 a todo Israel y les dijo: Escucha, Israel, los
preceptos y las normas que yo pronuncio hoy a tus oidos. Apréndelos y cuida de

ponerlos en practica”.

La Reina Valera de 1960: “Llam6 Moisés a todo Israel y les dijo: Oye, Israel, los estatutos
y decretos que yo pronuncio hoy en vuestros oidos; aprendedlos, y guardadlos, para

ponerlos por obra”.

Para este pasuq quisiera iniciar desde otro lugar, cuando son dadas por primera vez las
mitzvot y los mishpatim «preceptos» y el Eterno le ordena a Moshé que los transmita.
Esto con la intencién de enmarcar un par de diferencias relacionadas con el acto de

ensefiar las mitzvot.

Dentro de este hecho suceden muchas cosas y pasan varios capitulos para que se dé
testimonio de como llegaron las primeras tablas a manos de Moshé. Yo s6lo me centraré
en este ultimo, la recepcion de las tablas. El pasug que lo narra esta en Shemot 24:12,

que en hebreo dice lo siguiente:

T2 TANNY YT T DR oD EToN mim ot
nmw‘v 2N YN ISR AT 1280 NSy

La version Katznelson traduce: “Y le dijo el Eterno a Moisés: «Sube hasta Mi, hasta el
monte y espera alli, que Yo te daré las tablas de piedra con la Ley y los preceptos que

deberas ensenarles»”.
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La Reina Valera de 1960: “Entonces Jehova dijo a Moisés: Sube a mi al monte, y espera

alla, y te daré tablas de piedra, y la ley, y mandamiento que he escrito para ensefarles”.

Y la Biblia de Jerusalén: “Dijo Yahvé a Moisés: «Sube hasta mi, al monte; quédate alli, y te
daré las tablas de piedra -la ley y los mandamientos- que tengo escritos para su

instruccion»”.196

De estas traducciones quisiera sefialar tres cuestiones que atafien al ejercicio que estoy
realizando. Primero, en las tres traducciones, la palabra «Tord» es sustituida por «ley».
Aunque yo en algin momento supuse que esto no seria asi en la versién judia, pues se
pudiera suponer que tiene mas nociones del hebreo y tendrian mas posibilidades de
respetar el sentido primigenio de la raiz. Sin embargo, en la segunda ocasion que esta la
raiz, como verbo, Dlj'ﬁn?, si lo traducen por «ensefiar» en las primeras dos versiones,
aunque en la ultima no se respeta su condicién verbal y es traducido como
«instruccion». Esto se debe a lo que he tratado de anticipar mas arriba, el verbo que se
desprende de la raiz en cuestion, N1 [yard], es irregular. Este no es un asunto menor, ya
que, desde mi punto de vista, al mantener tradicionalmente la traducciéon de Tord por
«Ley», se perpetda un sentido punitivo en oposicidn a la posibilidad de establecer una
relacion educadora con el texto, lo que al parecer, seria la primera intencién del Eterno.
Quiza algo que puede ayudarme a sustentar esta lectura del asunto es un fragmento de
la perspectiva de Rosenzweig sobre su concepcién de Dios y la Tord, la cual anuncia lo
siguiente:
Para mi, Dios no es un legislador. Pero El ordena. Es tan sélo por la forma de su
cumplimiento que el hombre en su inercia cambia los mandamientos en ley, un
sistema legal con parrafos, sin la realizacién del “Yo soy el Sefior”, sin “temor y
temblor”, sin conciencia de que el hombre se encuentra bajo los mandamientos de

Dios. [...] puedo aceptar como confirmacién de la regla que un mandamiento se
convierte en ley, y puedo decir con los griego: “No es culpa de Dios”. 197

En segundo lugar, desde esta misma traduccion se entiende que quien ejecuta la accién

de ensenar es el Eterno, tanto a Moshé como al pueblo, ya que lo que quedara escrito en

196 Biblia de Jerusalén, Exodo 24:12
197 F. Rosenzweig, Apud Emanuel Taub, “La comunidad del por venir, judaismo y educacién: una reflexion
desde Mendelssohn, Rosenzweig y Buber”, p. 73
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las tablas a las que hace referencia sera la ensefianza que proviene directamente de El.
Es decir, tanto el verbo como el sustantivo estan en relaciéon con el Eterno, lo cual
muestra que su primera intencién era dar a conocer su instruccion al pueblo sin la
intervencion de Moshé, pues éste s6lo tomaria las tablas tal cual resultaron de la mano
del Eterno para entregarlas a los israelitas. Sin embargo, para comprender mejor el
sentido del pasugq, habria que recordar otro pasaje del Tanaj, cuando el pueblo temi6
por los truenos y las llamas que presenciaron a la orilla del Monte Sinai. Por esta razdn,
el pueblo le dijo a Moshé que subiera él y ellos harian lo que él mandara, negandose a
recibir la instruccion del Eterno por temor.198 De lo anterior se puede seguir la razén
por la que en Devarim 5:1 se muestra muy claramente que el ejecutante de la ensefianza
es Moshé, al anteponer al verbo el pronombre personal *JIN. Es importante destacar
que éste no es un hecho menor, pues no es algo que suceda a menudo en el Tanaj, ya que
en el hebreo biblico, muchas veces se omite el pronombre personal y es sustituido por
sufijos que indican la persona a la que esta referido el verbo. Por tanto, el hecho de que,
en este caso si esté presente, podria considerarsele como una pista del sentido del
discurso, como una remembranza dirigida al pueblo del dia que temi6 recibir la

instruccidn del Eterno y, en consecuencia, comenzo a ser instruido por medio de Moshé.

Por otro lado, la elecciéon de los verbos que estan presentes en cada pasuqg no son
fortuitos. El hecho de que en Shemot aparezca el verbo cuya raiz es compartida con el
nombre del apartado que contiene los cinco primeros libros, Tord, es senal de la
importancia que tiene este pasaje para la comprension de ellos. Es decir, es un punto de

unidén entre los libros que conforman al apartado como una unidad.

Asimismo, en el caso de Devarim, el verbo DNNTNY no esta traducido con la acepcién de
«ensefiar», sino como «aprender», ante lo que hay que recordar, en primera instancia,
que la palabra hebrea contiene en la misma raiz los dos términos. Después, puedo decir
que esto me recuerda a las palabras que pronuncié Moshé en el pasuq 20:20 de Shemot,
cuando, después de que el pueblo le hiciera manifiesto su temor, él les respondié: “No

teman, pues Dios vino a fin de probarlos, y para que haya temor de El ante sus rostros,

198 Shemot 20:19
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de tal manera que no pequen”. La relacion la encuentro debido a el sentido de
responsabilidad que implica la relacidn entre el que ensefia y el que recibe, es decir, en
el caso de estos pasajes, Moshé los esta haciendo participes del compromiso que implica
ser parte de un pacto, al demandar de ellos que aprendan, pues esto no sélo depende

del que enseia, sino también de la disposicion del que estd atendiendo a la ensefianza.

Finalmente, también quisiera sefialar que mucho se ha hablado en distintos circulos de
estudio del Migrd acerca de las diferencias entre como estan escritos los mandamientos
en Shemot y Devarim, pero quiza falte considerar que es en la propia traduccién del
segundo donde muchas veces se omite que quien esta instruyendo al pueblo es Moshé,
no son palabras del Eterno como en el primer libro. Al reconocer esto, desde el discurso,
parece obvia la razdén por la que existen estas diferencias, pues, si se piensa esto con
base en las relaciones educadoras involucradas, los sujetos en cuestién no son los
mismos en cada caso. Por tanto, necesariamente hay un cambio en la instruccion.
Aunque también hay que sefialar que, si bien es cierto que las mitzvot no aparecen
exactamente iguales, los cambios no son abismales. Este es un ejemplo donde podemos
ver las diferencias que el mismo texto marca entre la palabra del Eterno y la del hombre,
quiza a partir de ello podemos comenzar a dilucidar atisbos de lo divino en el Migrd. Me
parecié oportuna esta lectura puesto que creo que se puede observar el
comportamiento del lenguaje acorde a quien esta hablando en el texto, lo cual da luz de

la oralidad implicita en el discurso tanto del Eterno, como de Moshé.

Otro pasuq importante del libro Devarim es cuando Moshé les recuerda la importancia
de tener presentes las ensefanzas que el Eterno les ha dado por boca de él. Esto lo
expresa a través de lo que dentro del judaismo se conoce como el Shemd, el cual dice lo

siguiente:
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La Katznelson dice: “Escucha, oh Israel. El Eterno nuestro Dios es Uno. Amaras al Eterno
tu Dios con todo tu corazdén, con toda tu alma y con toda tu fuerza. Y llevaras dentro del
corazon estos mandatos que hoy te doy. Los inculcaras a tus hijos y hablaras de ellos
cuando estés en tu casa, cuando viajes, cuando te acuestes y cuando te levantes. Y los
tendras atados como sefial en tu mano y seran como frontales entre tus ojos. Los

tendras escritos en las jambas de las puertas de tu casa y en los portales de la ciudad”.

La Reina Valera de 1960: “Oye, Israel: Jehova nuestro Dios, Jehova uno es. Y amaras a
Jehova tu Dios de todo tu corazén, y de toda tu alma, y con todas tus fuerzas. Y estas
palabras que yo te mando hoy, estaran sobre tu corazoén; y las repetiras a tus hijos, y
hablaras de ellas estando en tu casa, y andando por el camino, y al acostarte, y cuando te
levantes. Y las ataras como una sefial en tu mano y estardn como frontales entre tus

ojos; y las escribiras en los postes de tu casa, y en tus puertas”.

La Biblia de Jerusalén lo traduce asi: “Escucha, Israel: Yahvé nuestro Dios es el Uinico
Yahvé. Amaras a Yahvé tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma y con toda tu
fuerza. Queden en tu corazén estas palabras que yo te dicto hoy. Se las repetiras a tus
hijos, les hablaras de ellas tanto si estds en casa como si vas de viaje, asi acostado como
levantado; las ataras a tu mano como una sefial, y seran como una insignia entre tus

ojos; las escribiras en las jambas de tu casa y en tus puertas”.

La raiz que quiero trabajar de este pasaje, principalmente, es J.J.¥ [sh.n.n] puesto que,
ademas de que, como se puede ver en las traducciones, algunas veces, en su forma

verbal, se la asocia con términos como «instruir, inculcar», es la tinica ocasién en la que
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se ha afirmado que aparece en el Migrd bajo estas acepciones, ya sea «inculcar o
repetir». Las demas guardan madas relacién con «afilar, aguzar, alisar, etc.». La
interpretacion que le dio Ibn Ezra a esta situacion es que la relacidon entre «repetir» y
«afilar» se da en el hecho de que las cosas se afilan199 a fuerza de repeticion. Por
ejemplo, es necesario pasar el cuchillo repetidamente por la piedra de diamante para
que éste quede realmente aguzado. En un sentido metaférico de esto, se puede entender
que es gracias a la repeticidon constante del Shemd que el hombre puede ser aguzado en
las ensefianzas del Eterno. Desde mi perspectiva, esta accién es entendida bajo ciertos
términos que pudieran no ser los convencionales, puesto que no necesariamente
implica una repeticidn vacia de sentido o cuya importancia esté en la memorizacién por
ella misma, sino el valor de tener presentes las ensefianzas para ponerlas por obra,

aunque esto se ha puesto en tension a lo largo de la historia judia.

La cuestion de la memoria dentro de esta tradicién es un asunto que se toma muy en
serio. Para muestra, voy a exponer dos practicas distintas en las cuales se pueden
observar las distintas formas en las que se ha puesto en uso para fines educativos. La
primera es que, gracias a ella, se ha mantenido la importancia de la tradicién oral, la
cual permanecié asi durante muchas generaciones, debido justamente a que esas
historias eran memorizadas y repetidas de padres a hijos. Aunque hoy en dia existe el
Talmud, considero que la carga oral de estas historias sigue presente gracias a que en
algin momento de la historia judia no existia otra via de acceso a éste mas que por
medio de la memoria y la transmision generacional por medio de la repeticion, en lo
cual se puede observar un sentido de preservacion que resulté en algo valioso para la

tradicion.

En contraposicidn, el segundo caso presenta una connotacidn un tanto distinta. Se trata

de el método que usaban en las escuelas rabinicas primitivas que se fundamentaba en la

199 Esta idea de Abraham Ibn Ezra la consulté en un sitio web llamado Sefaria, el cual tiene una
compilacion de los diferentes comentarios que se han hecho al Tanaj por diversos rabinos y estudiosos
reconocidos a lo largo de la historia del judaismo. En el siguiente enlace es posible consultar el
comentario de Ibn Ezra referente a la raiz [Ja¥]: <https://www.sefaria.org/Deuteronomy.6.7?
lang=bi&with=Ibn%20Ezra&lang2=en>
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lectura en voz alta y la repeticidn. Asi, en los afios destinados a la ensefianza de los

textos se priorizaba la memorizacion del texto y su cantilacion:

lo primero era aprender, aunque lo aprendido no se comprendiera; sobre el sentido
siempre se podia reflexionar después [...]. Cuando el nimero de discipulos era
suficientemente alto se recurria a un maestro repetidor, un tanna, que debia ser un
hombre que dominara de memoria la mayor cantidad posible de material
tradicional para repetirlo a los alumnos incesantemente. El tanna era una
enciclopedia viva, absolutamente indispensable en la actividad académica.200

Mas adelante en este texto que retomo se da cuenta de como los rabinos comenzaron a
darse cuenta de que el uso de la memoria no sélo era necesario para la mera repeticion,
a tal punto que el tanna llegé a ser despreciado y se decia de él: “el brujo murmura sin
saber lo que dice, y el tanna ensefia sin saber lo que dice”.201 Aunque estas criticas
fueron cada vez mas contundentes, esta practica de ensefianza era tan antigua y

aceptada que no pudo dejar de llevarse a cabo repentinamente.

Este ejemplo creo que ilustra las dos formas en las que puede ser entendido el uso de la
memoria en un proceso educativo dentro de un contexto especifico. Si bien es cierto que
a veces es necesaria la repeticion constante del contenido para que éste sea retenido en
la memoria, también lo es que no se le puede llamar aprendizaje a una mera
memorizacion donde no exista un atisbo de reflexion o impacto en el sujeto que esta
viviendo el proceso. Asi, lo que quiero rescatar de todo esto es como se ha entendido la
presencia de este verbo en este pasuq en especifico dentro de una tradicién que ha
hecho de este pasaje uno de los mas importantes y cémo esto ayuda a comprender un

poco mas la educacion.

Finalmente, me gustaria también resaltar que el Shemd nos presenta una idea de
educacién que no implica un ambiente especifico para que éste pueda darse, sino que
puede ser “estando en tu casa, y andando por el camino y al acostarte, y cuando te
levantes”.202 Esto posibilita ver la educacion bajo una légica distinta, quiza no como una

acciéon que se puede generar espontdneamente en cualquier lugar, pero si reafirmarse

200 Glinter Stemberger y H. Strack, Introduccion a la lectura talmidica y midrdsica, p. 43
201 [dem
202 Devarim 6:7
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en cualquier momento, en la medida en que ésta sea recordada y puesta en practica.
Esto me parece que es fundamental para lograr dilucidar la importancia de esta raiz en
la educacidn, ya que pone en cuestion elementos que me ayudan a ir comprendiendo el

término con una perspectiva mas amplia.

Algo que quisiera puntualizar para continuar con el analisis de otros pesugim es que,
fuera del libro de Devarim, el verbo TR pocas veces vuelve a aparecer bajo su acepcion
de «ensefar, instruir o aprender». Cuando es asi, en su mayoria, se refiere a algo
relacionado con la instruccién del Eterno. En cambio, este verbo es mas traducido como
«adiestrar para la guerra», tal es el caso en Shmuel Il 22:35, Tehilim 18:35 y Shir

Hashirim 3:8.

Desde mi perspectiva, este hecho se presta para ser estudiado a partir del discurso mas
que de las traducciones de cada version del Tanaj. Por ello decidi trabajar Shmuel II
22:35, para la acepcion de «adiestrar para la guerra» en relaciéon con un par de pesugim
de Devarim donde se sustentan las palabras que David enuncia en el primer libro.
Asimismo, en el siguiente apartado, abordaré el capitulo 25 de Tehilim, donde aparece la
raiz T.N.D tres veces como una plegaria de instruccién al Eterno. Con estos ejemplos
pretendo mostrar la distinciéon entre el uso de acepciones verbales que he identificado

especificamente en la raiz T.1.9, esperando que con ellos baste.
Entonces, el pasuq de Shmuel 11 22:35 dice asi en hebreo:
PP TPIMITNYR N Tn oS Y1 TR

La version de Katznelson: “que adiestra mis manos para la guerra, para que pueda

doblar el arco de bronce con mis brazos”

La Biblia de Jerusalén: “El que mis manos para el combate adiestra, y mis brazos para

tener arcos de bronce.”

La Reina Valera de 1960: “Quien adiestra mis manos para la batalla,
De manera que se doble el arco de bronce con mis brazos.”
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Debido a la naturaleza del pasug, es necesario hablar un poco acerca del contexto para
tener mas claridad de lo que se estd viendo. Al inicio del capitulo 22 se anuncia que
estas palabras son parte del cantico que el rey David dirige al Eterno cuando le sacé
avante de la lucha contra sus enemigos y Shaul,203 por lo que se puede considerar que
éste contiene palabras de reconocimiento, jubilo y agradecimiento al Eterno. En este
sentido, a lo largo del cantico, David expresa distintos atributos del Eterno, que, segiin
sus propias palabras, son los que lo han fortalecido e hicieron que prevaleciera por
encima de sus enemigos. De todo el cantico hay un pasuq en especial que quiero mostrar
aqui, debido a como se podria relacionar con los apartados en los que aparecié la raiz

T.1.9 en la Tord. Este es el 22:23, que dice lo siguiente:

TR TN N TRPM TR TRRTRO3 B

La edicion de Katznelson: “porque todos tus mishpatim (preceptos) estan delante de mi;

y de tus estatutos no me he apartado”.

La Reina Valera de 1960: “Pues todos tus decretos estuvieron delante de mi,
Y no me he apartado de sus estatutos”.
La Biblia de Jerusalén: “Porque tengo ante mi todos sus juicios, y sus preceptos no

aparto de mi lado”.

Este pasug muestra codmo David, al ser el rey de Israel, tuvo presentes los mandatos que
el Eterno dispuso para él y su pueblo, en aras de poderlo dirigir bajo estos mismos
mishpatim y gozar de prosperidad. De ello se puede hacer una concordancia con lo que
el Eterno expresa en dos pesugim de Devarim, del 17:18-19, acerca de la importancia

que tiene que el rey se instruya en la Tord para poder ejercer su poder.

203 Shmuel 11 22:1

98



TN IR RN 39 202y ipsben 8p3 by inows M
Ry *r:*"v: i3 NP Y oM m‘v-r iy oty *:a‘vr: gien ‘7::
miRT 92T ‘7: NN mw‘v v-r‘vx TN -rm*‘v -rr:‘-» wnb

mnw::‘v -r‘vx-r DRITINY NN

Estos versiculos se traducen asi en la Katznelson: “Y cuando se siente en el trono de su
reinado, se escribe para él una copia de esta ley como la que tienen los sacerdotes
levitas. Y esa copia estara con él y la leera todos los dias de su vida para que aprenda a

temer al Eterno, su Dios, y sepa cumplir todas las palabras de esta ley y sus preceptos”.

En la Reina Valera de 1960: “Y cuando se siente sobre el trono de su reino, entonces
escribira para si en un libro una copia de esta ley, del original que esta al cuidado de los
sacerdotes levitas; y lo tendra consigo, y leera en él todos los dias de su vida, para que
aprenda a temer a Jehova su Dios, para guardar todas las palabras de esta ley y estos

estatutos, para ponerlos por obra”.

En la Biblia de Jerusalén: “Cuando suba al trono real, debera escribir esta Ley para su
uso, copiandola del libro de los sacerdotes levitas. La llevara consigo; la leera todos los
dias de su vida para aprender a temer a Yahvé su Dios, guardando todos las palabras de

esta Ley y estos preceptos, para ponerlos en practica”

Como podemos observar, estos pesuqim son muy interesantes, no sélo por la posibilidad
de escudrifiar el pasuq de Shmuel Il 22:35 a la luz de las palabras escritas en Devarim,
sino porque se conjugan las tres raices que estoy presentando al lector, pero iré por

partes.

Primero, en ambos pesugim se nota el uso del verbo T2 haciendo referencia a la
instruccién del Eterno, claro que en uno de forma mas directa que en el otro. En Shmuel
11, al ser traducido como «adiestrar para la guerra», una posible interpretaciéon que se
puede inferir, dentro del discurso tandjico, es que ese adiestramiento no se esta
entendiendo como lo que pudiera venir a nuestra mente moderna. Al menos en el caso

del pueblo de Israel, no so6lo es acerca de aprender tacticas de guerra, tener un
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entrenamiento militar o instrucciones de combate. En cambio, también puede leerse
como la proteccién que tiene un hombre justo que se cifie a la Tord, que aprende de ella.
Pues, ya el pacto que estableci6 el Eterno cuando les dio las mitzvot y los mishpatim,
anunciaba que en tanto que el hombre cumpla con ellos, éste vivira; tal como lo mostré
en el pasuqg de Devarim 4:1. En este sentido, las ensefianzas, en este contexto, también
estan asociadas a una instrucciéon que reviste a los hombres para las dificultades a las
que se enfrentaban en ese entonces, pues debemos saber que las guerras eran muy
comunes en aquellos dias. Segin el Migrd, el pueblo de Israel esta como errante en el
desierto, en busqueda de la tierra prometida, lo que posibilita comprender que las
guerras estan ligadas a la defensa de cada reinado y, en el caso de los israelitas, a la

busqueda del establecimiento de uno.

Segundo, la relacién entre las raices en estos pasajes es muy interesante, pues, si los
entendemos en el sentido que he presentado, es decir, en relacion con lo educativo, es
posible interpretar la educacién que recibia un rey de aquella época. Esta debi6
fundamentarse en la «repeticion» de la Tord, no s6lo para tenerla por escrito de su pufio
y letra, sino de tal manera que la leyera diariamente, la tuviera presente y la llevara a la
practica durante su reinado, como un recurso de aprendizaje del Libro, de tal manera
que de nuevo se puede ver la relacion entre la repeticién, el aprendizaje de las
enseflanzas y la puesta en practica. Asimismo, pareciera que esto era de vital
importancia para el ejercicio de un reinado, pues si recordamos lo visto sobre la guerra,

en la medida en que él practicara las ensefianzas de la Tord, éste prevaleceria.

Mas aun, si me atrevo a mostrar una interpretacion mas amplia, aplicada a la educacién
en general, a partir de este pasaje puedo decir que la importancia de las ensefianzas se
encuentra en la posibilidad de que los hombres reconozcan su valor, se mantengan en
formacidon constante, recordandolas y poniéndolas en practica. Asi, creo que la
educaciéon se puede analizar desde tres perspectivas. Con TN.D se presenta la
instruccién que recibe el hombre del Eterno, como una relaciéon de comunicacién entre
educador-educando; con ).).¥ se representa la educacién como accién que debe ser

realizada por el que aprende, con base en el ejercicio de la repeticién, la memoria y la
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practica; finalmente, N.1.” puede ser entendido como aquello que debe ser ensefiado y, a
su vez, aprendido. Es decir, representa al Libro como ensefianzas y no como una «ley».
En esta tesitura, entonces, la guerra puede ser entendida como una metafora de aquellas
situaciones en las que se pone a prueba este proceso formativo, expresado a través de
las tres raices, ademas del sentido literal del término, que refiere al entrenamiento para

la guerra y que no exploraré con mayor profundidad.

Bajo este orden de ideas, propongo hacer un ejercicio cuya finalidad sea explorar la
guerra también como una figura metaférica de las afrentas a las que se ve expuesto el
hombre a partir del libro de Yob, donde también est4 presente el verbo N7 Este relata
la historia de un hombre, descrito como “varén integro, y recto, temeroso de Dios y
apartado del mal”204 en el primer pasuq del mismo libro, el cual se ve sometido a una
serie de pruebas en las que pierde todo cuanto tenia, sus hijos, riquezas y su gran
hacienda. En un segundo, asi como fue poseedor de mucho, todo se le quito con fuego

del cielo y un torbellino de viento que le quit6 la vida a sus hijos.

Alo largo de los 42 capitulos que tiene el libro, se muestra coémo vive Yob la prueba y va
desde, en un primer momento, aceptar que todo lo bueno y lo malo proviene del Eterno
hasta reprocharle lo que le estaba sucediendo y finalmente arrepentirse y reconocer las
cosas en las que €l habia fallado y no habia logrado ver con claridad. En lo que yo quiero

enfocarme de todo esto es en los pesugim 12:7 y 8, que se encuentran a continuacion:

77T DY i) 7201 NiNTI 83O 09w
D3 73T 7 17907 TOM pONT M i

La version Katznelson: “Mas preguntad a las bestias y os ensefiaran, y a las aves del aire

y os dirdn: o hablad a la tierra y os ensenara, y los peces del mar os declararan”.

La Reina Valera de 1960: “Y en efecto, pregunta ahora a las bestias, y ellas te
ensefaran;
A las aves de los cielos, y ellas te lo mostraran;

204 La Biblia hebreo-espaiiol, Job 1:1
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O habla a la tierra, y ella te ensefara;
Los peces del mar te lo declararan también”.

La Biblia de Jerusalén: “Pero interroga a las bestias, que te instruyan, a las aves del
cielo, que te informen. Te instruiran los reptiles de la tierra, te ensefiaran los peces del

”

mar.

Estas palabras son pronunciadas por Yob en un discurso de reconocimiento del poder y
la sabiduria del Eterno, en el cual expresa que todas las cosas estan en Su mano y nada
de lo que suceda sale de su control. Justo en estos pesuqim, que son los que me atafien,
Yob afirma que para aquel que tiene entendimiento, la misma naturaleza le mostrara
Sus ensefianza, puesto que todo fue hecho por El. Asi, en este libro se muestra la
posibilidad de recibir las ensefianzas por otras vias que no son el Libro, pero que no por
ello son distintas a las que estan contenidas en éste, pues Yob dice en los siguientes
pesugim: “;Quién de ellos no sabe que la mano del Sefior ha hecho esto, en Cuya mano
esta el alma de toda cosa viviente y el halito de toda la humanidad? ;Acaso el oido no
prueba las palabras, asi como el paladar gusta los alimentos? [...] Contigo estan la
sabiduria y el poder. Suyos son el consejo y la inteligencia”.205 De tal forma, podemos
afirmar que el Eterno instruye al entendido por otros medios a parte de la Tord. Desde
mi perspectiva, este matiz es importante, ya que se puede interpretar que cuando en el
pasaje advierte “;acaso el oido no prueba las palabras, asi como el paladar gusta los
alimentos?” Se refiere justo a un hombre que ha sido «aguzado», hasta cierto punto, en
las ensefianzas de la Tord y tiene la posibilidad de reconocer lo que ha aprendido en

distintos espacios o situaciones.

La principal razén por la que quise contrastar lo que dije anteriormente con este pasaje
de Yob es porque limitar ‘lo que debe ser ensefiado’ a la Tord seria incluso contradictorio
en el mismo Libro, pero pareciera que aprenderla posibilita una perspectiva distinta
para aprender por otros medios, pues todos ellos reafirman una misma ensefianza para

el que es considerado como un entendido, vuelvo a aclarar, ya que el Libro afirma que

205 La Biblia hebreo-espariol, Job 12:9-11, 13
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todo fue hecho por la mano del Eterno y, en consecuencia, el mundo fisico lo manifiesta,

en palabras de Iob.

Este asunto puede ser un tanto problematico en nuestros dias, ya que nos hemos
alejado mucho de esa vision romantica de la naturaleza y hemos cegado nuestros ojos
por la ciencia. No pretendo afirmar que todos debamos volver a los tiempos de Yob y
mirar el asunto igual. Sin embargo, lo que si quiero rescatar de lo que he expuesto a la
luz de este libro, es que los seres humanos tenemos la capacidad de aprender de todo lo
que nos rodea. No s6lo en los libros se encuentra el conocimiento, atin cuando se trata
del Migrd, pues existen otras formas y medios para lograr este mismo acercamiento al
pensamiento de lo divino. Aunque probablemente el Miqrd si sea la mas directa, como

afirma Meschonnic.

Para finalizar con el andlisis de la educacién como accién, seleccioné un capitulo de
Tehilim. Quizd sea necesaria una anotacion antes de exponer mi seleccién. Como
anuncié al inicio de este capitulo, seria muy pretencioso de mi parte creer que puedo
realizar un estudio profundo sobre el ritmo del Migrd, mas en el caso del libro Tehilim,
pues se ha considerado como un ‘libro poético’206 en algunas tradiciones de
pensamiento. En ellas se ha asegurado que el uso del lenguaje en los llamados ‘libros
poéticos’ es distinto a otros libros. No es el caso de Meschonnic, por supuesto, pues bajo
sus términos todo el Tanaj es poético, aunque no en el sentido que lo entienden las otras
tradiciones, es decir no desde los signos, como ya se ha visto; razén por la cual no
profundizaré mas en el tema. Dado todo lo anterior, anticipo que podria considerarse
que el andlisis que viene continuacién es limitado. Sin embargo, llegaré hasta donde
pueda comprender del ritmo de este libro y logre decir algo acerca de las raices hebreas
que me ocupan y estan presentes en este capitulo, lo cual considero mas importante

para los fines de esta tesis.

Ahora, resalto a continuacion las tres veces que aparecen en Tehilim 25 la raiz TNn.D y las

dos de N.1.7, que dice lo siguiente:

206 Los ‘libros poéticos’ o ‘sapienciales’, segtin algunas tradiciones cristianas en su mayoria, son Salmos,
Cantar de los cantares y Lamentaciones. Cfr. Gonzalo Flor Serrano, “La literatura sapiencial”, p. 141
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En esta ocasiéon iré mostrando la traduccién de algunos fragmentos, segliin sea
oportuno. En principio, hay que decir que este capitulo se encuentra intimamente
relacionado con lo que expuse anteriormente acerca del rey David en Shmuel II, ya que
aqui quien esta clamando por las ensefianzas del Eterno es el mismo personaje, pero
bajo el ritmo propio del libro de los Tehilim. De tal manera, en este capitulo también se
muestra la necesidad que tiene David, como rey de Israel, por las ensefianzas del Eterno.

Asi, los pesuqgim 4 y 5 dicen:

En la Katznelson: “Muéstrame Tus caminos, oh Eterno. Enséiname Tus sendas. Guiame
en Tu verdad y enséfiame, porque Tu eres el Dios de mi salvacion. A Ti Te espero todo

el dia”.

En Reina Valera de 1960: “Muéstrame, oh Jehova, tus caminos;
Enséiiame tus sendas.
Encaminame en tu verdad, y enséiame,
Porque tu eres el Dios de mi salvacion;
En ti he esperado todo el dia”.

En la Biblia de Jerusalén: “Muéstrame tus caminos, Yahvé,
enséname tus sendas.
Guiame fielmente, enséiame,
pues tu eres el Dios de mi salvacion;
En ti he esperado todo el dia,
por tu bondad, Yahvé”.
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Lo que me pareci6 interesante de estas palabras es que pudieran interpretarse como
una manifestacién del reconocimiento de David a la primera intenciéon del Eterno de
‘ensefar de su propia mano’ a los israelitas, y pareciera que David quiere emprender un
regreso a esta primera intencion. Esto se puede sostener tanto desde Shmuel II como
desde este capitulo de Tehilim, ya que a quien le clama en ambas ocaciones es al Eterno.
Por otro lado, otro elemento que puede aportar a esta interpretacion son las palabras

que se encuentran contenidas en los siguientes pesuqim:

Acuérdate, Yahvé, de tu ternura

y de tu amor, que son eternos.

De mis faltas juveniles no te acuerdes,
acuérdate de mi segiin tu amor, oh Yahvé.207

En ellos se pueden ver que David clama desde el recuerdo de la transgresion del pueblo
de Israel cuando recibi6 las mitzvot, pues no s6lo temio al ver los truenos y las llamas de
fuego, sino que en la espera levant6 un becerro de oro,208 atin cuando ellos mismos le
habian dicho a Moshé antes de que subiera al monte: “habla ti con nosotros y te
escucharemos, pero que no hable Dios con nosotros o para que no muramos”.209 En este
sentido, David logra ver que el Eterno mantuvo su pacto a pesar de tales eventos, tuvo
misericordia de ellos, pues él mantiene sus promesas, a sabiendas de las transgresiones

de su pueblo. Por ello, enuncia los siguientes dos pesugim del capitulo 25 de Tehilim:

Bueno y recto es el Eterno;

instruye a los pecadores en Su camino,

Guia a los humildes en justicia

y ensefia a los humildes Su camino.

Todos los caminos del Eterno son de misericordia y verdad,
para los que guardan Su pacto y Sus testimonios.210

Como se puede ver, aqui volvemos a encontrar el verbo T2 aplicado hacia la necesidad
de la instruccién del Eterno por parte del hombre, tal como ya se habia anticipado. Pero

también me llama la atencién que en el hebreo se repita la palabra «DMY» en dos

207 La Biblia de Jerusalén, Los Salmos 25:6-7

208 [hidem, Shemot 32:4

209 Jbidem, Shemot 20:19

210 La Biblia hebreo-espariol, Los Salmos 25:8-10
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ocasiones, pues anuncia la condicion del que pide por la instruccion del Eterno, por
tanto el énfasis del discurso estd en dicho estado, bajo el cual se podra recibir la
ensefianza del Eterno, pues esta dirigida al que se encuentra en humildad, necesitado
de la ordenanza y en su camino. Quisiera aclarar que el estado de necesidad al que
hago referencia es aquel que se expresa mas que en la falta de pan o de vestido, en una
carencia mental o espiritual, la cual sélo se puede satisfacer con lo que no es tangible.
Es interesante porque, en estos términos, la relacion que se gesta entre el dador y el
receptor esta senalando un sentido desde el cual se podria comprender el acto de
ensefiar y aprender, pues pareciera que, en el contexto que enmarca este pasuq
especificamente, pero también en los que he trabajado anteriormente, debe existir un
tipo de terreno previo, una disposicion para darle cabida a la ensefianza y asi se pueda

dar el acto educativo, lo cual creo que es destacable.

Mas claramente, parece que la educacién se esta entendiendo como aquello que recibe
el hombre bajo un estado de necesidad y que ird construyendo su proceso formativo, en
el sentido mas amplio del término, puesto que como anuncia desde el primer pasuq del
capitulo 5 de Debarim, en tanto que aprenda las enseflanzas del Eterno, el hombre

podra ser prosperado, aun frente a sus enemigos, igual que David.

En suma, la educacién como accion dentro del Migrd puede ser entendida como una
necesidad del ser humano por comprometerse con su perfeccionamiento diario, el cual
implica un terreno fértil para recibir las ensefianzas, es decir, disposicion por recibir; la
construccion de distintas relaciones educador-educando basadas en el compromiso de
ambos y el contenido que sera enseflado. Quiza algo interesante de contrastar entre la
forma en la que hoy en dia nos es comin comprender la educacién y lo que he podido
mostrar a través de los pesuqgim que seleccioné es que, en el Migrd, el contenido de las
ensefianzas no depende o estd a voluntad del educando, sino que es dado por el
educador. Sin embargo, el primero, de acuerdo a su entendimiento, sera capaz de darle
cabida o no a todo cuanto se le ensefia y es por su persistencia, por repetirlo y
mantenerse en perfeccionamiento, que él podra aprender. A diferencia del contexto
contemporaneo, en el cual, cada vez es mas comun que sean los educandos los que,

dentro de un determinado limite, decidan lo que van a recibir. Si bien no hay aun la
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plena libertad de eleccion, tampoco es una imposicion total. Sobre todo, estoy pensando
en ambientes universitarios en los cuales posibilitan la toma de decisiones de manera
mas deliberada, en lo que a la formacion personal se refiere. Ahora veamos como se
puede completar esta nociéon en construcciéon con las formas de las raices como

sustantivos.

3.2 La educacién como nombre

La primera vez que aparece la raiz N.1." en el Miqrd como sustantivo es en Bereshit 12:6.
Se trata del nombre del monte donde Abraham establece el primer pacto con el Eterno,
después de que éste emprendiera su llamado «Lej-lejd»?1l, Me parece que es algo
interesante si se piensa en los pasajes que cité al inicio del estudio de las raices como
acciones, ya que también se traté6 de un momento similar, pero en la vida de Moshé.
Asimismo, resulta motivo de estudio la ausencia de cualquiera de estas raices que he
presentado en los relatos de vida de Itzjak y Yakov, pues son los personajes que faltarian
para completar con los tres patriarcas y el que entreg6 la Tord, Moshé, quienes son los
mas importantes en la historia del pueblo de Israel en tiempos tandjicos, segtin la propia
tradicion judia. Sin embargo, esto es un asunto que creo que implicaria un estudio
mucho mas detallado de la vida de ambos personajes, lo cual me alejaria de mi

proposito, pero si me parece necesario asentar el precedente para otros espacios.

De vuelta a lo que aqui me ocupa, el pasuq que mostraré a continuacion se encuentra en
el momento en el que Abraham tiene su segundo encuentro con el Eterno, quien esta
por hacer una promesa de bendicién con él. Asi, el pasuq 12:6 corresponde exactamente
a los primeros lugares por los que pas6 cuando emprendié su viaje y el siguiente cuando

el Eterno le hace la promesa, diciendo asi:

211 El lej-lejd, a grandes rasgos, es la decision que tom6 Abraham de alejarse de la casa de su padre, de su
parentela y de él mismo, dice el Tanaj. Describe el momento en el que comenzé a ser errante junto a su
esposa Sara y, por un tiempo, su sobrino Lot, asi como algunas otras «almas» que decidieron seguirle en
busqueda de llevar una vida agradable al Eterno. Esta historia esta en Bereshit del capitulo 12 al 25:9.
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En la version de Katznelson, se traduce asi: “Abram pasé por aquella tierra hasta llegar a
Siquem y hasta el encinar de More, y en la tierra estaba entonces el cananeo. Y se le
aparecio el Eterno a Abram diciendo: ‘A tu simiente daré esta tierra’. Y erigié alli un altar

al Eterno que se le habia aparecido”.

En Reina Valera de 1960: “Y pas6 Abram por aquella tierra hasta el lugar de Siquem,
hasta el encino de More; y el cancaneo estaba entonces en la tierra. Y aparecio Jehova a
Abram, y le dijo: A tu descendencia daré esta tierra. Y edificé alli un altar a Jehov4, quien

le habia aparecido”.

En la Biblia de Jerusalén: “y Abran atravesé el pais hasta el lugar sagrado de Siquén,
hasta la encina de Moré, por entonces estaban los cananeos en el pais. Yahvé se
aparecio6 a Abran y le dijo: «A tu descendencia he de dar esta tierra.» Entonces él edifico

alli un altar a Yahvé que se le habia aparecido”.

Si bien aqui no se habla propiamente de una instruccién, considero que resulta muy
significativo que el lugar en el que se le prometié6 a Abram una tierra haya sido
precisamente en uno nombrado con una palabra derivada de la raiz n.1.?, puesto que si
algo se le reconoce a Abraham en cualquier tradiciéon es que siempre fue obediente al
Eterno, incluso hasta ofrecerle la vida de su hijo Yitzjak.212 Para mi, esto es una muestra
de la relacion que establecieron ambos entre si, donde el Eterno instruia a Abraham y
éste siempre estaba dispuesto a recibir sus ensefianzas. Y, hablando especificamente de
Bereshit 12:6, la lectura que yo le doy al hecho de que un lugar haya sido marcado con
un sustantivo relacionado con lo educativo es que ahi sucedié algo importante para
comprender qué es esto en el Tanaj, bajo el entendido de lo que menciona Meschonnic a

cerca de que cuando asignamos un nombre a algo, lo estamos determinando.??3 De tal

212 Bereshit 22:2
213 Vid supra, p. 40-41
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manera, quisiera presentarle al lector una posible interpretacion de este nombre. El
hecho de que la promesa que se le hizo a Abram en este lugar sea la posesion de la
tierra, se puede entender como que el trasfondo de esto es la entrega de las ensefianzas.
Es decir, el Eterno se estaba comprometiendo con Abram a ser el maestro de su
descendencia como lo estaba comenzando a ser de él. Yo sé que la gran promesa que
obtuvo el pueblo hebreo fue la posesiéon de una tierra, pero ésta se repite en varias
ocasiones a la largo del texto y yo s6lo me estoy refiriendo a ésta en especial, por el
nombre del lugar, cuyo significado en castellano seria «maestro, preceptor, guia»214 y
por ser la primera vez que aparece la raiz de la que proviene incluso el nombre de Tord.
Quiza un pasuq que me ayuda a sostener mi interpretacién es cuando, por primera vez
en el Libro, Abraham recibe el mandato de transmitir de generaciéon en generacion las
ensefianzas del Eterno, literalmente dice la traduccién “que guarden Mis caminos con
rectitud y justicia para que el Eterno conceda a Abraham lo que le prometi¢”.215 Por

tanto, tal vez es una licencia muy grande entender la aparicion de la raiz asi, pero creo

que se sostiene con el discurso del Libro.

Otra ocasion en la que aparece la raiz N.1.> como sustantivo es en Shemot 35:34. Como
podremos ver en las traducciones que presento a continuacién, parece ser un término
que ha sido confundido con una conjugacién verbal, pues s6lo en la versién de

Katznelson es traducido como sustantivo, veamoslo:

TTTIRRY TROTINTT SOTNY W 1272 103 NI

La version Katznelson: “y doté del don de la ensefianza a Aholiab, hijo de Ahisamac, de

la tribu de Dan.”

La versidn Reina Valera de 1960: “Y ha puesto en su corazon el que pueda ensefiar, asi

él como Aholiab hijo de Ahisamac, de la tribu de Dan”.

La Biblia de Jerusalén: “a él y a Oholiab, hijo de Ajisamac, de la tribu de Dan, les ha

concedido el don de enseiar”.

214 ], Targarona, op. cit, p. 635, s. v. ‘MNn’
215 La Biblia hebreo-espariol, Génesis 18:19
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Pero mas alla de las traducciones, el tema que me parece mas importante es el
contenido del pasug, pues creo que, al menos hasta donde yo pude estudiar el Libro, es
la Uinica vez en la que se da testimonio de dos cosas a notar: la ensefianza es expresada
como un don y éste es otorgado a alguien llamado Oholiab. Lo que se puede decir de la
primera es que entender la ensefianza como un don, retomando algunos de los
supuestos que he planteado aqui, como que el educador es quien decide lo que ha de ser
ensefiado y que, aparentemente, al ser asi, existe una mayor responsabilidad, al menos
en esto, sobre quien educa, claro que debe ser un don. No cualquiera podria ser capaz
de tener el discernimiento para conducir a otra persona, haciéndose completamente
responsable del contenido y de quien lo recibe. Recordar esto, hoy en dia, resulta
indispensable desde mi perspectiva, pues es un asunto que ha sido completamente
olvidado bajo la idea de que “cualquiera puede hacer lo que se proponga”, pero en temas
de educacion, yo sigo cuestionandome si realmente basta la preparacion y la voluntad
para ser un buen educador, aun cuando la cuestion de «los dones» ya haya sido relegada
a una perspectiva religiosa. Y, en sentido estricto, la expresion que es usada en el hebreo
y que es traducida como «don», se refiere a que ‘se le fue dado en su corazoén las
ensefianzas’216 Sin embargo, yo no quisiera ahondar mas en la exploracién de lo que la
lengua nos permite traducir de una forma u otra. S6lo pongo a discusion el fondo de lo
que implica entender la ensefianza como un don y la pertinencia de cuestionarse esto

en nuestros dias.

Por otro lado, se encuentra el personaje que lo recibié, Oholiab, quien representa una
figura un tanto enigmatica, ya que so6lo aparece cinco veces en el texto y no se dice
mucho de él mas que el nombre de su padre y que proviene de la tribu de Dan.217 Por
ello, tuve la curiosidad de saber qué significa su nombre, con base en la raiz de la que
pudiera provenir y me encontré con que hay dos sustantivos presentes en éste, a saber:

J1TIN, que significa «tienda, carpa, campamento»218 y X que es «padre»219, por lo que se

216 Esto se puede leer asi de forma literal debido a que el sustantivo 19 significa «corazén, entendimiento,
mente, pensamiento, conciencia, voluntad» y viene acompafiado por el sufijo 9’ que indica la tercera
persona del plural masculino. R. Alcalay, op. cit, p. 1086, s. v. 1Y’

217 Shemot 31:6

218 ], Targarona, op. cit, p. 14,s. v. DN’

219 [bidem, p. 1, s. v. ‘AN’
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podria decir que el nombre significa ‘el campamento de mi padre’. El posesivo de la
primera persona es expresado por medio de la letra «*» que se encuentra entre los dos
sustantivos. Esto en conjunto, es muy interesante si se observa que en todos los
versiculos en los que aparece su nombre, se le asocia con la construcciéon del
tabernaculo del Eterno,220 el que elaboran los israelitas mientras se encuentran en el
desierto, en busqueda de la tierra prometida. No me parece un asunto menor que
Oholiab este presente en el Tanaj en estas condiciones, que, habiendo recibido el ‘don’

de ensefiar, sea precisamente quien haya construido de la mano de Betzalel.

En otro orden de ideas, el siguiente sustantivo que voy a presentar es de un libro de los
Neviim. Esta representa otra acepcién de la raiz N.1.), presente en Yirmiyahu 5:24,

dentro del Migrd también se puede encontrar como «lluvia temprana». El pasuq dice as:

OW3 TO8T TN TN NI 8T 82252 178 NG

La version Katznelson: “Tampoco dicen en su corazon: ‘Temamos ahora al Eterno

nuestro Dios, que da la lluvia temprana y la lluvia tardia a su debido tiempo””.

La Reina Valera de 1960: “Y no dijeron en su corazon: Temamos ahora a Jehova Dios
nuestro, que da lluvia temprana y tardia en su tiempo, y nos guarda los tiempos

establecidos de la siega”.

La Biblia de Jerusalén: “Y no se les ocurrié decir: «Ea, temamos a Yahvé nuestro Dios,
que da la lluvia tempranera y la tardia a su tiempo; que nos garantiza las semanas que

regulan la siega”.

Quiza parezca un poco complicado comprender el vinculo entre las «lluvias tempranas»
y la educacion, o la ensefianza de forma mas especifica. Por esto, en mi caso, para poder
comprender un posible vinculo entre ambos conceptos, tuve que recurrir mucho mas

puntualmente al mundo de las alegorias. Bajo esta perspectiva, me puse a pensar en la

220 Por tabernaculo me refiero a la construccién mavil en la cual se hacian las ofrendas y sacrificios al
Eterno. Véase Shemot 26:1-37 o0 36:8-38
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cantidad de metaforas que rodean lo educativo, y no sélo en el Tanaj, sino en muchas

otras tradiciones que siguen haciendo eco en nuestras propias concepciones del asunto.

Especificamente en este caso, esta implicita la metafora del sembrador, que estoy segura
de que la mayoria de los lectores ya conoce, el educador como aquel que va poniendo la
semilla en el educando y le brinda todos los cuidados para que ésta crezca y se
convierta en un hermoso fruto. Pero no sélo eso estd presente en este pasaje. También
es importante comprender la lluvia temprana como figura metaférica por si misma. El
propésito de esta lluvia en los campos, literalmente hablando, es el de preparar la tierra
para la temporada agricola, es decir, al ablandar la tierra, resulta mucho mas facil que
sean sembradas distintas semillas en esos suelos. En este sentido, si comprendemos que
esas lluvias tempranas en la educacion pueden ser entendidas como las primeras
ensefianzas que recibe un nifio, podemos notar que son fundamentales para prepararlos
para el resto de su formacidn, ya que si no hubiera esa lluvia temprana, la tierra estaria
seca y dificilmente una semilla prosperaria en ese medio. Pero seria igual de
improductivo si la lluvia fuera tan abundante como para hacer del suelo un terreno
lodoso, incapaz de contener cualquier semilla. Por tanto, como la lluvia temprana, que
tiene caracteristicas muy especificas, para nutrir la tierra y hacerla fértil, asi, las
primeras ensefianzas que recibimos deberian ser igual de cuidadas, procurando
ejercitar el entendimiento y dandole las condiciones 6ptimas para poder recibir en los

momentos que haya que recibir y dar fruto cuando eso sea lo correspondiente.

En otro pasuq, para continuar con el estudio, que aunque ya he abordado varias
acepciones de la raiz N.1., sigue faltando que profundice un poco mas en la que quiza
sea de las mas importantes para esta tesis. Me refiero a «Tora», por ser el nombre de
uno de los apartados, y el que, por tradicién, se asume que legé Moshé al pueblo hebreo.
Me es necesario ver al menos un caso especifico en el cual se presente este término
dentro del Libro. Tal es el caso de Mishlei 29:18, el cual escogi porque, personalmente,

me parece uno de los mas bellos. Este dice lo siguiente:
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En la version de Katznelson se traduce asi: “Donde no hay revelacién divina, el pueblo se

da al desenfreno, pero el que guarda la Ley es feliz”.

Mientras que en la Reina Valera de 1960 dice: “Sin profecia el pueblo se desenfrena;
Mas el que guarda la ley es
bienaventurado”

Y la Biblia de Jerusalén: “Cuando no hay visiones, el pueblo se relaja, pero el que guarda

laley es dichoso”

Este pasug me ayuda a continuar con el argumento sobre la importancia de que el
hombre se mantenga en un constante perfeccionamiento que es conducido, en este caso,
por las ensefianzas de la Tord. Pues, como lo anuncia el pasaje en cuestion, sin ella no
hay un cause que conduzca las acciones de una persona y, por tanto, mucho menos de
un pueblo. Por otro lado, este pasuqg también me permite mostrar un poco mas el valor
de la Tord, por supuesto, pero igualmente del Miqrd completo, sobre todo si el lector se
enfoca en la traduccién de Katznelson cuando anuncia “donde no hay revelacién divina”,
pues si bien es cierto que no es claro como tradujeron eso, sirve de pretexto para
entender estas palabras a la luz de lo que exploré en el capitulo 1 en torno al
pensamiento meschonniciano. Me fue inevitable reconocer esto justo como aquello a lo
que se refiere Meschonnic sobre la necesidad de tener desarrollada nuestra capacidad
de pensar criticamente. Pues es por medio del entendimiento que podemos comprender
de diversas maneras, distintas a las comunes todo cuanto sucede a nuestro alrededor a
lo largo de nuestra vida. Con un entendimiento claro para recibir la revelaciéon divina,
recordando a Spinoza. Asimismo, el camino de la colectividad se desvia, en el sentido de
que no se camina de forma consciente y responsable, sino que existe una conduccién
que no se sabe ni a donde lleva ni la finalidad de ello. Por tanto, si continto la
interpretacion del pasuq bajo mi lectura de Meschonnic, podré afirmar que soélo
podremos ser felices en la medida en que pensemos a cada instante que nos sea posible

en nuestra vida.
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Para concluir con este apartado, mostraré el sentido de la raiz 7.1.5 como un sustantivo.
La primera vez que aparece es como nombre propio, esto es en Bereshit 10:26. Se trata
de un hijo de Yactan, proveniente del linaje de Shem, el primer hijo de Noaj, cuyo
nombre es TTINIX «Almodad». Sin embargo, creo que por ese camino no podria decir
mucho mas, por lo que elegi trabajar con su nocién como «instruido, maestro,
discipulo», el cual esta presente dos ocasiones en el capitulo 50 de Yeshayahu, pasuq 4.
Si bien este sustantivo aparece en otros libros del Migrd, seleccioné éste debido a que

esta dos veces y porque me parece un ejemplo muy interesante.

Entonces, dice lo siguiente:

V2T RTIN MR NTR oM 1D 0 10 i
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La version de Katznelson:“Dios el Sefior me ha dado la lengua de los que son instruidos
para que yo sepa como sostener con palabras al hombre cansado. Se despierta mafiana a

mafiana. Despierta mi oido para oir como los instruidos.”

La Biblia de Jerusalén: “El Sefior Yahvé me ha dado lengua de discipulo, para que haga
saber al cansado una palabra alentadora. Mafiana tras mafiana despierta mi oido, para

escuchar como los discipulos;”

La Reina Valera de 1960: “Jehova el Sefior me dio lengua de sabios, para saber hablar
palabras al cansados; despertara mafana tras mafana, despertara mi oido para que

oiga como los sabios.”

A modo de contexto, basta saber que en este capitulo quien habla es Yeshayahu,
palabras del Eterno dirigidas al pueblo de Israel, cuyo sentido discursivo es enunciar
una reprension a ellos por su rebeldia y falta de confianza a sus ensefianzas. Dentro de
este discurso, Yeshayahu le hace saber al pueblo que el Eterno le ha dado toda
instruccién necesaria para poder dar a conocer sus palabras, por lo que no ha sido su

propia sabiduria, sino las ensefianzas que ha recibido lo que lo han dotado.
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Ahora, en cuanto a la traduccion, salta a primera vista que en las tres versiones se utiliza
una acepcion distinta. Veré una por una. En el caso de la Katznelson, la palabra D'TIn9
es traducida como «instruidos», de lo que se puede colegir que atiende a su primera

acepcion verbal «instruir», en congruencia con el funcionamiento gramatical del hebreo.

En la Biblia de Jerusalén se utiliza «discipulo», lo que creo que ameritaria detenerme un
poco. En mi opinién, me parece que la eleccion de la palabra «discipulo» estd mostrando
una intencionalidad teolégico-politica, ya que algunos estudiosos del Tanaj, entre ellos
Meschonnic, afirman que las tradiciones catélico-cristianas han hecho de los discursos
de los profetas mensajes que anuncian la llegada del mesias, modificando asi el ritmo
del texto hebreo, en funcién de estos intereses. Especificamente, en este pasug,
podemos ver que la palabra que eligieron tiene toda una carga teolégica dentro del
contexto cristiano, que con el simple hecho de leerla te remite a un discurso especifico

que no posibilita comprender el libro de Yeshayahu desde su propia oralidad.

Por otro lado, en la tradicién protestante se nota un tono mucho mas cauto. Sin
embargo, como se puede observar en la tabla de significados de la raiz TNn.> que
anticipé en este capitulo, la palabra «sabio» no es una acepcion de ésta, pues en hebreo
la palabra que significa eso es DN [jajam]. Por tanto, me parece que esta traduccion

tampoco es tan adecuada.

En suma, este pasuq muestra varios puntos a resaltar. Primero, los distintos sentidos
que toma este fragmento en las versiones aqui ofrecidas marcan un discurso que limita
su origen hebreo a tal grado que hasta puede colocarlo en uno muy limitado. En
contraste, cuando se lee en la lengua original, es posible hacer la conexién con lo que he
abordado de la raiz 7.0.5 hasta el momento. En otras palabras, rememora la importancia
de tener presente la instruccion del Eterno, asi en obra como en palabra, para poder
llevar a cabo el propédsito que se busque. En el caso de Yeshayahu, necesitaba las
palabras —que pudieran entenderse como las ensefianzas del Eterno- adecuadas para
“sostener al hombre cansado”. Esto, en atencidn al ritmo del texto, alude a varios pasajes

tandjicos, entre los cuales se encuentran los que ya he expuesto.
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Por tanto, la educacién como sustantivo puede ser entendida como aquellos actos que
ya tienen determinada su utilidad, en tanto que ya se les asigné un nombre. Si
recordamos lo visto desde Meschonnic, en el momento en el que nombramos algo, lo
estamos determinando, se le atribuye un signo que dificilmente podra ser quitado. Asi,
cuando llamamos a un discipulo, siempre sera aquel sujeto a un a un maestro, la Tord
siempre seran las ensefianzas del Eterno y asi en cada caso. Por tanto, este acto ayuda al

proceso formativo a que podamos definir lo que queremos que sea ensefiado.
3.3 La educaciéon como caracteristica

Finalmente, el uso de esta raiz como adjetivo se encuentra en contadas ocasiones dentro
del texto tandjico. Hasta donde yo pude investigar, s6lo esta en tres pesuqim, los cuales
contienen términos que provienen de la raiz T.n.9. Estos son Divre Hayamim I 25:7,
Yeshayahu 29:13 y Shir Hashirim 3:8. Entre ellos, el que elegi abordar para este ejercicio
es Yeshayahu 29:13. La otra raiz que también aparece como adjetivo es 1.).¥, la cual

trabajaré mas adelante. Yeshayahu dice lo siguiente:

3722 NDYII 1D M O W D 1 IR NN
.-r-m‘vr: DWIN MR O TORT T N P 129

La version de Katznelson: “Dijo el Sefior: Por cuanto este pueblo se Me acerca con su
boca y Me honra con sus labios, pero ha alejado su corazén de Mi y su temor de Mi es un

mandamiento de hombres aprendido de memoria,”

La Biblia de Jerusalén: “Dice el Sefior: Por cuanto ese pueblo se me ha allegado con su
boca, y me ha honrado con sus labios, mientras que su corazoén esta lejos de mi, y el

temor que me tiene son preceptos ensefiados por hombres,”

La Reina Valera de 1960: “Dice, pues, el Sefior: Porque este pueblo se acerca a mi con su
boca, y con sus labios me honra, pero su corazon esta lejos de mi, y su temor de mi no es

mas que un mandamiento de hombres que les ha sido ensefiado;”
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Basta leer cualquiera de estas versiones del pasuq para comprender que el tono de éste
también refleja un discurso de reprimenda, igual que en el pasuq anterior de Yeshayahu.
Sin embargo, en esta ocasion lo que me llama la atencién a nivel sintactico es que la
acepcion utilizada en el canon judio se diferencia de la cristiana y la catélica. Esta no es
una cuestion menor, puesto que en la versién de Katznelson se puede notar que en el
discurso, la responsabilidad es delegada a quien aprende, mientras que en las otras dos,
el sentido permite interpretar que el problema se encuentra en las ensefianzas que han

sido atendidas por los hombres y, a su vez, han ensefiado.

Esta segunda posibilidad me permite conectarlo con lo que he abordado hasta ahora
sobre las relaciones educadoras presentes en el Tanaj, en el sentido de que es en estas
relaciones donde se puede comprender el origen de la ensefianza y, en consecuencia,

saber cuando es palabra del Eterno o ensefianza de hombre.

Esto me lleva a otro punto importante a tratar en este pasuq. En él se puede ver que el
Eterno a través de Yeshayahu hace una distinciéon muy clara entre las ensefianzas que
recibio el pueblo de oidos de hombre, de Moshé, y lo que han hecho con ellas. De tal
manera que parece que han tergiversado el sentido de la Tord para adecuarla a su
propio entendimiento de hombre, mas cuando no se busca de la instruccion del Eterno,
como lo hizo David. Pero esto también fue voluntad del Eterno, pues pareciera que en el
momento en el que el pueblo se negd a acercarse para recibir la instruccion, el Eterno
decidié que el pueblo israelita conociera el fruto de este suceso por varias generaciones,
hasta que volvieran su mirada a las ensefianzas del Eterno y asi pudiera distinguir entre
éstas y las provenientes del hombre. Un pasaje que me ayuda a sostener esto es del

31:31 al 34 del libro de Yirmiyahu:
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En castellano, lo traducen asi:

He aqui que vienen dias, dice el Eterno en que haré un nuevo pacto con la casa de
Israel y con la casa de Juda, no conforme al Pacto que hice con sus padres el dia en
que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto, pacto que
quebrantaron aunque Yo era Sefior sobre ellos, dice el Eterno, sino que éste es el
pacto que haré con la casa de Israel después de esos dias, dice el Eterno: Pondré Mi
Ley en sus entrafias, y en su corazon la escribiré; seré su Dios y ellos seran Mi
pueblo,

y cada cual no ensefiara mas a su projimo y cada hombre a su hermano, diciendo:
“Conoced al Eterno” porque todos Me conoceran, desde el mas insignificante de
ellos hasta el mas grande, dice el Eterno, porque perdonaré su iniquidad y no Me
acordaré mas de su pecado.?21

A la luz de este pasaje se pueden ver varias cuestiones. La primera es que, siguiendo el
discurso de Yeshayahu y la idea que nos trajo a él, muestra como el pueblo israelita llevé
a tal grado su transgresion del pacto que establecié el Eterno con ellos cuando les dio
las tablas, diciendo: “He aqui que vienen dias, susurra el Eterno, y destruiré una casa de

Israel y una casa de Yehuda. Sera un pacto nuevo.”

Este nuevo pacto es resultado de una muestra del amor que manifiesta el Eterno a su
pueblo mediante su misericordia, tal como lo dice en Yermayahu 31:3, por lo que decide

apartar a quienes podian ser parte de él, el cual consiste en recibir la ensefianza del

221 La Biblia hebreo-espariol, Jeremias 31: 31-34
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Eterno de manera directa, estableciendo una relacion maestro-aprendiz en la que no

medie el hombre.

De tal manera, cuando Yermayahu decidié servir al Eterno y escuchar sus ensefianzas se
puso por cabeza de este nuevo pacto, del que pueden ser participes todo aquel que se
asuma como parte del pueblo de Israel. Asi, una vez mas se muestra céomo el
fundamento de la promesa de ser pueblo elegido es poder distinguir entre las
ensefianzas del Eterno y las del hombre, poniendo por encima la voluntad del primero

sin temor.

En conclusion, a lo largo de este capitulo, con los distintos fragmentos que seleccioné, se
puede observar que en el Migrd se muestra que la educacién no sélo se entiende como
contenido de transmisidon a otros, sino como la profunda responsabilidad que tiene
aquel que ensefa y el que aprende por reconocer el origen de la instrucciéon que se esta
poniendo en cuestion. En este sentido, pareciera que, quiza, no es importante
Unicamente conocer lo que se ensefia, sino de donde proviene esta instruccion y, de esta
manera, estar consciente de que el fruto de ésta no s6lo dependera de lo que se puede
aprender, sino del propdsito que tiene esta enseflanza y como se transmite de

generacion en generacion.

Por otro lado, creo que también es importante considerar el motivante que dio origen a
la instruccion, pues tal como lo mostré con la entrega de las tablas, aunque de principio
el Eterno buscaba mantener una relacién directa con el hombre, las condiciones en las
que se gener0 la instruccidn cambiaron esta intencidn, haciendo de ella algo
necesariamente distinto. En otras palabras, es importante tomar en cuenta los sucesos
que rodean la creacién de una instruccién, pues en ellos estan contenidos los sentidos

del discurso y los afectos que provoca. También de esto dependeran el fruto de ella.

Para finalizar con este ultimo apartado, aqui muestro uno de los versiculos donde la raiz

).).V se expresa como un adjetivo:
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La version Katznelson: “Como una maza, como una espada y como una saeta afilada es

el hombre que da falso testimonio contra su vecino”.

La Reina Valera de 1960: “Martillo y cuchillo y saeta aguda
Es el hombre que habla contra su préjimo falso testimonio”.

La Biblia de Jerusalén: “Martillo, espada, flecha aguda: es el hombre que da testimonio

falso contra su préjimo”.

Como es evidente, en este versiculo que he seleccionado se describe un objeto filoso en
el sentido inverso al que habia interpretado en la ocasién anterior. Esto no es un error o
una falla argumentativa. Decidi ahora estudiar este pasuq porque muestra como el ser
humano puede formarse tanto para estar de un lado de la balanza como para el otro, lo
cual interpreto como que dentro de cada uno de nosotros tenemos aquello que nos
hacer calificarnos como «buenos» o «malos», el asunto esta en cudl de esos lados es el
que decidimos perfeccionar. Porque también a base de repeticién el hombre se hace

mentiroso.

Asi, por medio de la educacién es posible dotar al ser humano de una serie de
caracteristicas que definan su proceder y como sera mirado por los demas. Es gracias a
que el lenguaje tiene esa capacidad de describir un objeto que podemos conocerlo sin
determinarlo necesariamente, pues aunque en cierto momento se le atribuya una
caracteristica a cierto objeto, esto no quiere decir que asi sera siempre. Por ello, los
adjetivos en lo educativo posibilitan comprender cuando algo puede ser educativo o no,
segun su origen, su intencionalidad o el contexto en el cual se est4 expresando algo, a

sabiendas que esta sujeto al cambio.
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CONCLUSIONES

Después de haber pasado por tres capitulos en los que se trabajaron cosas tan
cotidianas como desconocidas, tales como el lenguaje, lo que significa pensar, la Biblia y
sus origenes; asi como también abordé temas que pudieran ser menos del ambito de lo
que nos es conocido, como la teologizacion del ‘pensamiento’, de dénde surgié la nocién
moderna de «ritmo», la lengua hebrea o la exégesis biblica desde algunos principios
meschonnicianos. Sélo quiero retomar algunos posicionamientos que creo importante

rescatar para concluir este escrito.

El primero es que considero que mas alla de las opiniones que pudiera generar el
contenido de esta tesis, quisiera que lo que quedara en la mente del lector es la
importancia de pensar las cosas de las cuales creemos conocer su naturaleza. Es propio
de nuestro tiempo llenar la mente de los hombres con discursos que pudieran parecer
muy ‘liberales’ e ‘incluyentes’, pero estoy completamente de acuerdo con las palabras de
Meschonnic cuando dice que pensar el mundo desde los signos, es decir, desde
categorias como mujer, hombre, Biblia, haciéndolas pasar por absolutas y universales
solo logran dividir, mientras que los que no se dan la oportunidad de pensar, creen que
se busca un efecto contrario. Por tanto, pensar el lenguaje es un buen ejercicio para
comenzar cuestionarnos nuestras formas de vida, en aras de una transformacion real

que tienda a la vida y no a la muerte.
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En segundo lugar quisiera destacar que en este proceso de transformacion, de
movimiento hacia la vida, el Tanagj tiene una funcién crucial. Lo pienso asi. En la
actualidad, gran parte de lo que prima en nuestras mentes nos hace pensarnos como
seres aislados que no tienen un principio originario y las implicaciones de esto son
mucho mas profundas que decir “hemos matado a Dios” y seguir gozando de la vida sin
recibir un fuego consumidor, como pudiera pensar alguien que ha fanatizado la idea de
Dios, y no me refiero necesariamente solo a la gente que se declara a si misma como
religiosa. Considero que son peores aquéllos que ni cuenta se dan del grado de
irracionalidad que tiene sus palabras. No. La falta de identificacion con el principio
creador de vida que se expresa conceptualmente en el Libro, elimina toda posibilidad de
realidad, pues ya ni los conceptos son capaces de decirnos nada, se nos aparecen como
abstracciones desprovistas de lo real. No hay historicidades, s6lo fenémenos, tan
efimeros como el simple momento de encuentro con aquello que se nos aparece y se
desvanece ante nuestros ojos, pues no es parte de nosotros mismos. Concebimos todo lo
existente como algo ajeno que s6lo puede ser observado desde afuera, gracias a la idea
de aproximacion basada en la concepcion sujeto-objeto, la cual, desde mi perspectiva,
desvincula a los implicados en la interaccién. En otras palabras, entendemos al ser
humano como externo a lo demdas que conforma a la naturaleza y olvidamos que gracias
a ella se renueva y permanece la vida. Por eso Meschonnic muestra la necesidad de
aferrarnos al continuo del lenguaje, pues en la medida en que logremos ver que las
palabras no son mas que signos, efectos de una interaccién entre dos cuerpos que
permanecieron por cierto tiempo, seremos capaces de comprender la historia e ir
buscando el verdadero origen, lo que Spinoza llama la causa primera, la Naturaleza que

es visible para el entendimiento en el Migrd.

Asi, abrir los ojos ante la poética del discurso, ante el poema Migrd posibilita ese
encuentro con la sustancia que da origen a la vida, y en la misma medida, permite
afirmar que en los conceptos se encuentra lo real, en tanto que es histérico, una suma
de afectos-conceptos que va conformando a los sujetos, pertenecientes a una
historicidad determinada. Es decir, desde mi perspectiva, pensar en los términos del

Libro nos devuelve el sentido de pertenencia a algo primigenio que nos hace parte de
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todo lo que nos rodea, ese principio es parte de nosotros, por eso pensar es vivir, pensar
el Miqrd es movimiento y transformacién, ya que propicia que nos cuestionemos
nuestros afectos-conceptos y los pongamos en tension. Es posible que este efecto sea
encontrado en otros escritos que pudieran considerarse «poemas del pensamiento»,
pero creo que, el Tanaj, por su lengua, su contexto y su principio de texto divino, en el

sentido que ya se ha explicado, es especialmente interesante.

Finalmente, quisiera expresar una reflexion en torno a las diferentes acepciones que
expuse de las tres raices que seleccioné para elaborar esta tesis. Me parecié muy
interesante el ejercicio de salir de mis propios campos semanticos de lo que es la
educacion, los cuales estan inevitablemente en nuestras mentes, como hablantes del
castellano, pues vienen intrinsecas a nuestro uso de la lengua. Y, de ello, me quedan
varias ideas que quisiera manifestar ahora. Primero, el hecho de que en las mismas
raices hebreas estén contenidas las palabras «ensefianza» «aprendizaje», por ejemplo,
me dice que desde el discurso del Tanaj estos dos conceptos no se pueden concebir
separados, como sucede en el caso del castellano. De tal manera que puede afirmarse
que tanto el que ensefia como el que aprende es responsable del acto que se esta
gestando en ese instante. No habria ensefianza si no hay quien aprenda y, por supuesto,
no habria que aprender si no hay quien ensefie. En este sentido, puedo decir que es muy
interesante pensar en la imposibilidad de traducir literalmente a otra lengua lo que
expresa un solo término. Cualquiera que sea nuestra eleccion para hablar de TR, por
ejemplo, serd reducida y dejard fuera esta dualidad entre el que ensefia y el que
aprende. Qué decir de las otras dos raices, no hay forma de conciliar en una sola
traduccion acepciones tan discordantes como «ensefanza» y «lluvia temprana» o
«repetir» y «afilar». Necesariamente debemos abrir nuestras mentes a otras formas de

pensamiento, de lenguaje y de discurso para comprender distintas formas de vivir.

Como remarcaba mas arriba, esta caracteristica de la lengua del Tanaj es una de las
razones por las cuales se le puede considerar como un libro divino en el que se expresa

el continuo del lenguaje del que habla Meschonnic, pues se percibe con mayor claridad
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el desplazamiento de los conceptos, entre su porcion de realidad y los afectos que

causan a los cuerpos. Por esto, no puedo dejar de insistir en su importancia.

De igual manera, de todos los pesugim que trabajé a lo largo del capitulo tres, me quedd
muy presente que la ensefianza, cualquiera que ésta sea, surge por una necesidad, por
una carencia espiritual que el ser humano busca cubrir. Por ello, esta necesidad no
puede desaparecer o ser suplida con algo material, lo que a mi parecer ya es indicio de
la porcion de sustancia que posibilitd que nuestros cuerpos tuvieran vida, segun los
conceptos spinocistas y que busca mantener esa conexidon con la misma. Esto me deja
las siguientes pregunta: ;en qué momento surge esta necesidad espiritual?, ;con qué se
relaciona su aparicién?, ;se manifiesta de alguna manera si ésta no es cubierta de forma

anticipada?

Estas y otras preguntas mas quedan apuntadas como motivos para continuar con este
estudio, ademas del hecho de que la exégesis de las raices que aqui presenté, fue de
apenas un anticipo de lo que puede ser un largo proyecto de estudio del Tanaj y sus
“setenta caras”.222 Por ello, parece que esta investigacion guarda la posibilidad de
continuarse y, mas aun, tratar de adaptar el camino que seflala el pensamiento de
Meschonnic a través de su obra a otros textos de corte antiguo, a reserva de que

también funcione en los que tengan otras caracteristicas.

Por mi parte, me quedo con lo mucho que aun falta por descubrir en el Migrd, pues asi
como yo pude encontrar razones sobre lo educativo, hay mucho mas de lo que se puede

hacer exégesis e ir descubriendo dentro de este poema del pensamiento.

En ese sentido, considérese este trabajo en clave espacial. Representa mi intento por ver
nacer una estrella dentro de la galaxia Miqrd, es mi interaccidn con el texto, de principio,
genuina, sin mayor intencionalidad; pero que con el paso del tiempo -en mi propio
proceso de transformacion de vida- se tradujo en esto. Asi, al ser porcion y no totalidad,

estas paginas contienen un esfuerzo por iniciarme en el camino de la critica.

222 Talmud, Bemidbar Rabbah 13:15-16
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Para finalizar, no podia dejar de reflexionar lo que ha significado este trayecto para mi
como profesional de la pedagogia. Puesto que tengo tanto que agradecer de mi
formacion universitaria que, lo que aqui dejé por escrito es apenas un atisbo de lo
mucho que me dio la carrera, los profesores y, por supuesto, la Universidad. Haberme
formado en esta profesion me abrié completamente la perspectiva, pues si bien en los
ocho semestres no lei un solo libro de Meschonnic o de interpretacién biblica y mucho
menos de hebreo antiguo, si pude fortalecer mis habilidades para poder identificar la
problematica educativa, la capacidad de reflexionarla tedricamente y asi criticarla y
poner a prueba los lugares comunes. Ser pedagoga para mi significa posibilidad de
transformacion, pues en el acto educativo esta toda la potencia para generar un cambio

en cualquier ambito humano.

Pensar la educacién como una especialista es estar al filo de una puerta cuyo camino se
abre hacia una infinidad de posibilidades, entre las que se encuentra el estudio de textos
como el Migrd, que brindan la posibilidad de seguirse cuestionando las nociones
contemporaneas de la educacidn. Asi, saber que, como signo, puede ser entendido de
diversas maneras, de acuerdo a una cultura, su contexto histérico, ético y politico que se
encuentra intrinseco en la lengua. Este es el sendero que yo he decidido transitar,
esperando que en €l logre seguir perfecciondindome como ser humano, primero, como
profesional con la posibilidad de abrir nuevas brechas, en un futuro quiza un tanto
lejano, aunque siempre de la mano del Eterno, que es mi guia y el que me instruye en

cada una de las cosas que me rodean.
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