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- ;Lo olvidaste? Aunque la flecha de Hoder no me asesiné durante un
tiempo mi espiriti vago en Hel. He caminado por la tierra de los muertos y
me asomé al precipicio de la eternidad [...] Hay muchos Lokis; asi como
muchos Balders y muchos Thors. Cada uno existe separado de los otros
pero estan conectados por una esencia como las ramas de un mismo drbol.
Cada uno es claramente el mismo, pero estd constrenido por ciertas
unwersalidades. En algunas encarnaciones Loki se llama “Lok’, en otras es
“Loge”, e incluso en otras “Lokis” o “Londer”. Pero siempre juega el
mismo rol en el orden de las cosas que ni €l ni ningun poder pueden alterar.
Yo he visto a Loki como el hermano adoptivo de Odin en vez de su hijo jLe
he wvisto ser padre de la funesta Hela por el vientre de la giganta Angerboda!
jLe he visto como una mugjer que de su vientre dio a luz al caballo de ocho
patas, Sleipnir! jLo he visto incluso teniendo exito en el asesinto de Balder,
precipitando la caida de Asgard y el ocaso de los dioses! Pero nunca lo he
visto gobernando [...] Tu naturaleza inmutable, Loki, queda confirmada a
través de incontables encarnaciones: jInstigador de conflictos!, jtrasgresor
de limites!, jsembrador de la discordia! [...] jPero nunca como el senor! jEl
dios del desgobierno no puede gobernar! jSabes que es verdad incluso, si no
estds de acuerdo con ello! jLo sabes!

- Estar destinado a perder... A saber que el destino mismo es el arquitecto
de mi tormento ;Puede ser verdad? ;FEs ser Loki estar destinado a perder?
Y si es asi, sa quien puede un dios apelar por misericordia?

— Balder y Loki, Thor y Loki: Hermanos de Sangre
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Introduccion

There are therefore Aleph-Zero possibilities that at any moment a man may
find himself totally transformed. And it may be that our present dazzled
bewilderment is due to our recognition of the existence of a new dimension
of thought, which seems so “inscrutably infinite” and “absurd” and
“Iimmoral”, etc. ¢ because we have not studied it long enough to appreciate
that its laws are identical with our own, though extended to new conceptions.

Aleister Crowley, Liber Reguli.

Muchas veces cuando nos preguntamos cudl es el papel que pueden jugar la
l6gica formal en las discusiones en filosofia, se puede encontrar posturas que
sostienen que la logica formal por si misma puede guiarnos en la resolucién
de problemas en distintas dreas de la filosofia (por ejemplo en el caso de esta
tesis, metafisica). Sin embargo, la intuicién que estd detras de este trabajo
choca con la antes mencionada; mi intuicién es que la légica formal por
si misma no es suficiente nunca (o casi nunca) para resolver un problema
filoséfico, intuiciones similares pueden encontrarse desarrolladas en el trabajo
de Meghan Sullivan en su respuesta a (Williamson, 2013). Si bien no voy a
desarrollar esto, a manera de una propuesta en las paginas de esta tesis; es
importante tenerlo presente al leer el trabajo.

La primera vez que me enfrente a la discusién entre actualismo y posibi-
lismo fue cuando tomé mi primer clase de sobre logica modal cuantificada.

Durante aquellos afios crei que habia un problema genuino en el formalismo

IX



X INTRODUCCION

de la légica modal, digdmoslo asi, més clésica; es decir, crei genuinamen-
te que al usar esta herramienta formal nos veiamos obligados a aceptar la
existencia de objetos meramente posibles; aceptaba que el aceptar un forma-
lismo que tuviese las férmulas Barcan ({3Jzp — Jxdy) como teoremas nos
comprometia con la existencia de objetos meramente posibles (al menos si
aceptamos su posible existencia, claro estd). En sus origenes esta tesis no era
conciliadora, sino mas bien trataba de buscar una logica que evitase cualquier
compromiso de este tipo (por ejemplo, una légica modal cuantificada libre),
lo que incluia argumentar en contra de las formulas Barcan. Sin embargo,
después de muchos cursos y seminarios méas, tanto de légica como de metafisi-
ca, me vi obligado a revisar mis creencias, y, guiado por las intuiciones antes
mencionadas, cai en cuenta que justo el rechazo de parte del actualista podia
ser visto como un caso en el que se pretendia que la légica formal decidiese
una cuestién de naturaleza principalmente filoséfica (metafisica).

Dicho la anterior, la pregunta a la que se enfrenta la presente investigacion
es: ;la aceptacién o rechazo de las férmulas Barcan (BF) aporta evidencia
suficiente para decidir la cuestion entre actualismo y posibilismo? Es decir,
jen términos de condiciones necesarias y suficientes la aceptacion o rechazo
de BF nos comprometen con alguna de las dos posturas? Como adelanto, el
actualismo es la postura en metafisica que dice que todo lo que hay son obje-
tos actuales (objetos que son de hecho). En cuanto al posibilismo es aquella
tesis que sostiene que hay mas objetos que los objetos actuales. Considero

importante responder esta pregunta por lo siguiente:

1. La discusién actualismo y posibilismo es por si misma importante pues:

a) Nos dice cémo podemos atribuir verdad o falsedad a enunciados sobre

objetos posibles.
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b) A primera vista parece que ambas posturas requieren formalismos dis-
tintos, algo que muestra esta investigacion es que esto no tiene por qué

ser asi, podemos usar el mismo formalismo para ambas teorias.

2. Creo que este trabajo puede motivar a que se abandone la discusién
entre actualismo y posibilismo a favor de la discusién entre necesitismo y
contingentismo pues uno de los puntos en los que se sostiene la presente
investigacion es que la interpretacion del término “actual” es ambigua, por
lo que hay actualismos que no son incompatibles con ciertas formas de

posibilismo.

3. Pienso que se puede extender el resultado a la discusion entre eternalistas
y presentistas debido a la similitud estructural a la discusién entre las 16gi-
cas modales aléticas y las logicas temporales, asi como entre los términos

“actual” y “presente”.

Como tal, el objetivo de este trabajo es mostrar que no hay razones
suficientes para pensar que las férmulas Barcan (BF) son relevantes en lo que
respecta al debate entre actualismo y posibilismo. Esto es, mostrar que su
aceptacion o rechazo no nos comprometen con ninguna de las dos posturas.
Siendo asi la hipdtesis que busco defender es que las férmulas Barcan no
son relevantes en la discusién entre actualismo y posibilismo. Esto quiere
decir que, dado el uso que se les ha dado en la discusion entre actualismo
y posibilismo, la aceptacion de dichas férmulas no es condicién necesaria y
suficiente para comprometernos con ninguna de las dos posturas.

Para dar sustento a mi respuesta voy a mostrar que hay formas en las
que se puede interpretar el formalismo de la Logica Modal de Primer Or-

den (LMPO) que son compatibles con alguna versién del actualismo.! Para

'El significado preciso de LMPO se explicara en el capitulo 1. Aqui basta decir que por
LMPO se entendera Logica Modal de Primer Orden, con una seméantica a la Kripke.
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hacer esto analizaré varias de las propuestas presentes en la literatura. Por
un lado, abordaremos dos propuestas clasicas que pretenden dar cuenta del
problema. Primero, la propuesta de Arthur Prior y su légica Q. Luego, la de
Ruth Barcan Marcus y su uso de una interpretacién substitucional para los

cuantificadores.

Después pasaré a revisar propuestas mas contemporaneas. Por un lado,
una estrategia dada por Linsky y Zalta que apela a una categoria distinta
de objetos para que sirvan a modo de sustituto de los possibilia. La segunda
estrategia enfrenta el problema del compromiso con possibilia apelando a
una analogia entre los casos modales aléticos y los casos modales temporales
y su uso en el lenguaje ordinario. Estas dos propuestas sirven de ejemplo
de que es posible una compatibilidad entre BF y una postura actualista, lo
que a su vez permite que ambas posturas en la disputa puedan ser tratadas
con un mismo formalismo lo cual, como se mostra mas adelante refuerza la

justificacion pretendida al argumento principal.

Ahora bien ya dicho lo que voy a hacer, es necesario que diga cuales
son los limites de mi investigacién. En primer lugar no me comprometeré
con qué postura se debe aceptar entre actualismo y posibilismo, pues los
argumentos que tradicionalmente se han dado en favor de ambas posturas
no son necesarios para mi investigacion. La argumentacién presentada en
este trabajo no da ni pretende dar ningtin argumento en favor o en contra
yva sea del actualismo o del posibilismo. Por el contrario, el presente trabajo
estd encaminado a mostrar que se pueden dar interpretaciones de un mismo

formalismo de tal modo que sean compatibles con ambas posturas.

Tampoco me centraré en los analogos del esquema en légicas tempora-
les, inicamente hablaré de ellos en la medida en que las discusiones entre

actualismo y posibilismo, asi como entre presentismo y eternalismo, tienen
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similitudes estructurales; como puede ser visto en la forma en la que Prior
y Williamson introduce cada uno su propuesta mediante la analogia entre
objetos pasados y objetos posibles.

El argumento central en el que se sustenta mi hipotesis es el siguiente:

(P1) Si (dado el uso que se les ha dado en la discusién entre actualismo y
posibilismo) la inclusién o rechazo de BF en un sistema formal de légica
modal de primer orden es condicién necesaria y suficiente para comprome-
ternos con alguna de las dos posturas, entonces, no podemos, dado cualquier

perspectiva actualista, encontrar una forma de hacerla compatible con BF.

(P2) Si hay una manera de interpretar el formalismo de LMPO sin que esto
implique la existencia de possibilia, entonces podemos encontrar al menos

una postura actualista compatible con BF.

(P3) Las propuestas de Linsky y Zalta (1994) y Williamson (1998) muestran
que hay una manera de interpretar el formalismo sin que esto implique la

existencia de possibilia y que sea compatible con el actualismo.

(C) Por lo tanto la inclusién de BF en LMPO no es condicién necesaria y su-
ficiente para comprometernos con alguna de las dos posturas de la discusion

entre actualismo y posibilismo.

Mi argumento si logra su cometido, pretende ser un argumento sélido y de-
ductivo. Teniendo esto en mente, el orden y contenido del capitulado de esta
tesis es el siguiente.

El primer capitulo pretende ser una exposicién introductoria a qué son
las féormulas Barcan y los problemas relacionados a ellas y a la 16gica modal
clasica de primer orden, asi como a la relacién de las férmulas con la discusion

entre actualismo y posibilismo.
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El segundo capitulo esta dedicado a abordar con mas detalle la distincion
entre actualismo y posibilismo, con el fin de ofrecer un panorama mas claro
del trasfondo de la discusién. También para ello, en este capitulo se revi-
sara, por una parte, la postura actualista de Arthur Prior y como resuelve
los problemas del compromiso con possibilia. Exponer esta postura sera de
importancia para los fines de este trabajo por lo menos por dos razones: la
primera es que es uno de los actualismos méas conocidos en la literatura espe-
cializada; la segunda es que su propuesta tiene un paralelismo con la postura
de Timothy Williamson que se expone en el capitulo posterior. Por otra par-
te, se analizara la propuesta dada por la propia Ruth Barcan Marcus y su
eleccién de una semantica sustitucional para los cuantificadores, lo que, en
sentido estricto, constituye un abandono de LMPO vy, por ello, su proupuesta

no cumple con el objetivo de este texto.

Finalmente, en el capitulo 3 se analizan dos estrategias mas contem-
poraneas que, en principio, permiten reconciliar el formalismo estandar de
LMPO con una postura actualista. En si el objetivo de dicho capitulo es
mostrar que se puede dar una perspectiva actualista compatible con la logica
modal simple y sus teoremas; es decir, que hay una manera de interpretar el
formalismo de LMPO sin que nos comprometamos con la existencia de pos-
stbilia v que sea compatible con el planteamiento del actualismo. La primera
propuesta a analizar es la ofrecida por Linsky y Zalta (1994) que consiste
en proponer que existen objetos que tienen como una de sus propiedades
contingentes la de ser concretos (objetos contingentemente no concretos). La
segunda postura a analizar es la expuesta por Williamson (1998) que consis-
te en afirmar que si estudiamos las oraciones del lenguaje natural en las que
aparecen operadores modales podemos observar que no hay un compromiso

con la existencia de possibilia y, si bien el formalismo requiere a nivel for-
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mal de la existencia (en sus dominios) de objetos para hacerlas verdaderas,
esto no nos compromete con que las oraciones del lenguaje natural se deban

interpretar de dicha manera.
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Capitulo 1

. Qué son las féormulas Barcan?

There is a certain sense in which it is straightforward for the actualist to
give an adequate Kripke-semantics for modal sentences. The trick is to have
one?s semantics quantify over representations of possibilities, rather than
over the possibilities themselves.

Agustin Rayo, The Construction of Logical Space.

1.1. Introduccion.

Este primer capitulo pretende ser una exposicién introductoria a (1) qué
son las férmulas Barcan (BF), (2) los problemas relacionados a ellas y a
la légica modal clasica de primer orden, y (3) la relacién de las férmulas
con la discusion entre actualismo y posibilismo. De este modo el capitulo
esta dividido como sigue: en la primera seccién doy un semblanza historica
de como se introduce las férmulas Barcan en la Légica Modal de Primer
Orden (LMPO). La segunda seccién responde a las preguntas: qué son las
férmulas Barcan y como pueden ser leidas. En la tercera seccién se contesta

a la pregunta, a grandes rasgos, jcudl es la problematica relacionada a las
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formulas Barcan? asi como los posibles contraejemplos a éstas y su relacion
con la discusién entre actualismo y posibilismo. La cuarta parte estda dedicada
a exponer los problemas de compatibilidad con el actualismo que tienen los
modelos de Kripke; asi como a exponer brevemente la propuesta de Alvin

Plantinga para resolverlos.

1.2. Breve semblanza historica.

La logica modal, al menos en tiempos mas recientes, se comenz6 a desarrollar
a partir de 1918 con el trabajo de C.I. Lewis en A Survey of Symbolic Logic
y posteriormente en compania de C.H. Langford en Symbolic Logic (1932).
Ellos propusieron al principio cinco sistemas de légica modal proposicional
S1-S5 de los cuales S1 a S3 son sistemas de légica modal no normal ! 2,

lo que quiere decir que son légicas en las que, o bien se rechaza la regla

'El sistema S1 contiene las siguientes reglas:
S1= AS1.1+ AS1.2+ AS1.3+ AS1.4+ AS1.54+ AS1.6+4 Inferencia Estricta+ Substitucién
Uniforme+ Adjuncién+ Substitucién estricta de equivalentes.
AS1.1: O((A & B) — (B & A))
AS1.2: O((A & B) — (4))
AS13: 0(4A — (A & A))
AS1.4:0O(((A& B) & C) = (A& (B & (0)))
AS15: 0(0(A—-B) & OB —C)) -0A— ()
AS1.6: O((A & O(A — B)) — B)
Inferencia Estricta: Sitg, Ay tFgs, O(A — B), entonces g, B.
Substitucién Uniforme: Una férmula valida sigue siendo valida si una férmula es sustituida
de manera uniforme en ella por una variable proposicional.
Adjuncién: Si kg, Ayts, B, entonces g, A& B
Sustitucién estricta de equivalentes; Cualquiera dos férmulas estrictamente equivalentes
pueden ser sustituidos entre si.
S2: S1+ B&. B8: J(G(A & B) — $A)
S3: S1+A8 A8: J(O(A — B) —» O(=OB — = A))
La caracterizacién aqui presentada asi como la adaptaciéon en la notacién provienen de
Ballarin (2010).

2Como tal esta distincién entre 16gicas modales normales y no normales es posterior al
trabajo original de Lewis y Langford (Véase Priest. 2006). Estas son 16gicas modales que
no admiten marcos de Kripke estandar.
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3 0 no es vélido el esquema K (Priest, 2006)*. Cuando estos

de necesitacion
sistemas se desarrollaron habia detras una inconformidad con el tratamiento
dado a la implicacién por parte de sistemas como el mostrado en Principia
Mathematica, pues consideraban que dichos sistemas no reflejaban la relacién

usual de implicacién® esto puede verse mas claramente con la siguiente cita.

[...] p D ¢ significa exactamente “La afirmacién, ‘p es verdadera
y q falsa,” es una afirmacion falsa”. Su desviacion de lo “implica”
de la inferencia ordinaria se exhibe en teoremas como “Una pro-
posicién falsa implica cualquier proposicién” ;| y “Una proposicion
verdadera est4 implicita en cualquier proposicién”.® (Lewis, 1918,
p.294)

El estudio sobre logica modal de primer orden comienza con el trabajo
de Ruth Barcan con su articulo de 1946 “A Functional Calculus Based on
Strict Implication”, donde se combina la légica de primer orden y la légica

S2 de Lewis”. También es en este trabajo donde aparece una versién nece-

3La regla de necesitacién nos dice dado un sistema de 16gica modal S que si Fg A .
entonces Fg [JA

4El esquema K en un sistema S es un esquema de teorema de la forma g (A —
B) —» (A — OB)

Cabe destacar que estos sistemas fueron presentados de manera puramente sintactica.

64[...] p D q meaning exactly “The statement, 'p is true and q false,’ is a false state-
ment”. ”’Ie have already called attention to the fact that this is not the usual meaning
of “implies”, Its divergence from the “implies” of ordinary inference is exhibited in such
theorems as “A false proposition implies any proposition”, and “A true proposition is im-
plied by any proposition”. Lewis, 1918. Es importante senalar que la notacién de Lewis
para el condicional material difiere de la usual, y de la que uso en este texto, pero como es
descrito el comportamiento de dicha conectiva nos hace pensar que se trata del condicional
clasico.

"El sistema presentado en Barcan (1946) es a grandes rasgos el siguiente: S2+Def V
+Axioma 8+ Axioma 9+Axioma 10+ Axioma 11+ Gen.
Axioma 8: O(Vzyp — 9) donde x y y son variables individuales, ocurrencias no libres de
x en estan en una parte bien formada de ¢ de la forma Vy&, ¥ resulta de la substitucién
de y para todas las ocurrencias libres de z en .
Axioma 9: OVx(p — ¥) — (Ve — Vo))
Axioma 10: O(¢ — Vzy) donde z no esté libre en .
Axioma 11: O($3ze — Jzdw) (Puede verse que esta es una versién necesitada de BF)
Gen: Si ¢ si es el resultado de sustituir todas la variable individual y para toda ocurrencia
libre de = en ¢, entonces ¢ F Vyip
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sitada de BF a manera de axioma (O(03Jze — Jzdyp)), dicho axioma era
independiente pues no se deducia de los otros.

Algo relevante a notar es que no es necesaria la adiciéon del esquema BF
para obtenerlo como teorema en sistemas de légica modal normal® como se

muestra en Prior (1956) y Garson (2006):

1. | Valo Hipoétesis

2. | 0o (V Out)[1]

3. O

4. | ¢ (O Out)[5]

5. || Vxo (V In)[4]

6. | OVxo (O In)[2]
[6]

7. VzO¢ — OVxe (CP)[6
Corolario: Dadas las definiciones de ‘3’ y ‘>’ podemos ver que es posible

derivar por equivalencias {3z — Jrde.

Junto a la féormula Barcan en “A Functional Calculus Based on Strict
Implication” también aparecen el siguiente esquema de Férmula:

(CBF) 3z — $Jzp o OVrp — Valye (Esquema de conversa de la
Férmula Barcan, del inglés Conversed Barcan Formula)

El esquema puede leerse como: si existe un objeto que es posible que
cumpla ¢ , entonces posiblemente existe un objeto que cumple ; o, si nece-
sariamente todos los objetos cumplen ¢ , entonces todos los objetos necesa-
riamente cumplen ¢.

De BF y CBF por reglas de légica proposicional se prueba de inmediato
el siguiente esquema:

(ISP) Jxp <> Oz o OVxy +» Valp (Esquema Ibn Sina).’

8Es decir, 16gicas en las que vale tanto el axioma K como la regla de necesitacién.

9Este nombre del esquema aparece en (Williamson, 2013, p. 45). Ibn Sina es una de
las maneras para referirse al filésofo Avicena; como tal la equivalencia dada en lenguaje
natural aparece primero cuando Avicena sostiene una discusién sobre la interaccién entre
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El esquema puede leerse como: existe algiin objeto que es posible que
cumpla ¢ si y s6lo si es posible que exista un objeto que cumpla ¢; en
cuanto a la versién con universal se puede leer como: necesariamente todos
los objetos cumplen ¢ si y sélo si todos los objetos necesariamente cumplen
®.

Para hacer mas clara la lectura de estas férmulas veamos un ejemplo.

[14

Sea para este caso ¢ el predicado “x es un marciano”, asi las esquemas de

formulas se leeria como sigue:

(BF<): Si es posible que exista algin objeto que sea un marciano, entonces

existe un objeto que posiblemente sea un marciano.

(BFO): Si para todos los objetos sucede que necesariamente son marcianos,

entonces necesariamente todos los objetos son marcianos.

(CBF¢): Si existe algtin objeto que posiblemente cumple con ser un mar-
ciano entonces posiblemente existe un objeto que cumple con ser un mar-

clano.

(CBFO): Si necesariamente todos los objetos son marcianos, entonces todos

los objetos necesariamente son marcianos.

1.3. ;Qué son las Formulas Barcan?

Empecemos diciendo qué son las férmulas Barcan. Las formulas Barcan son
un grupo de féormulas que forman parte de los teoremas de algunos sistemas

de l6gica modal cuantificada y que caen bajo el siguiente esquema:

(BF) $Fzrp — Fxdp o Valp — OVxep, siendo ¢ una férmula cualquiera

del lenguaje.

cuantificadores y operadores modales.
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De esta manera el esquema se lee como si es posible que algo cumpla con
©, entonces algo es posiblemente ¢ o bien en su versiéon con universal y
operador de necesidad, si todos necesariamente ¢, entonces necesariamente
todos . Poniendo un ejemplo del lenguaje natural, que nuestra férmula ¢
sea Pr & QQr donde Pz se interpreta como “x es un Pony” y Qx como “x
esta al lado de Chucho”, en este caso leerfamos si es posible que exista un
objeto que sea un pony al lado de Chucho, entonces existe un objeto que es
posiblemente un pony al lado de Chucho, y de manera similar para la version
con universal y operador de necesidad. En términos muy simples para que
tal oracion sea verdadera usando nuestra terminologia de mundos posibles
tenemos que o bien dado cualquier mundo accesible todo objeto no cumple
con ser un pony al lado de Chucho o bien que hay algo tal que hay un mundo

donde cumple con ser un pony al lado de Chucho.

1.4. Los problemas comienzan...

Cuando nosotros leemos el cuantificador “dz” como hay o existe se presen-
tan consecuencias no intuitivas al leer las formulas Barcan. Para ver esto con
méas detenimiento volvamos a nuestro ejemplo anterior, ciertamente no es
descabellado pensar que bien podria haber un pony junto a mi, pero si acep-
tamos la verdad del esquema Barcan correspondiente tenemos que hay algo
que posiblemente es un pony que esta a mi lado. Esto al menos de manera
preteorética parece ser, como ya mencioné, una consecuencia contraintuitiva
como se indica en (Menzel, 2014) y (Pérez Otero, 2009).

Aqui y en otras partes del texto apelo a las intuiciones, especialmente
las intuiciones pretedricas, afirmando que éstas son contrarias a la Férmula

Barcan y favorables al actualismo (al decir esto no pretendo sugerir que



1.4. LOS PROBLEMAS COMIENZAN... 7

la Férmula Barcan y el actualismo sean incompatibles; como indico en el
siguiente parrafo del texto principal, Williamson defiende simultdneamente la
Férmula Barcan y cierta versién “posibilista” del actualismo). (Pérez Otero,
2009, p.72)

Voy a dar otro ejemplo similar al anterior, pero esta vez desarrollaremos
un argumento muy similar a como aparece en Hayaki (2006) y en Pérez Ote-
ro (2009). Supongamos que aceptamos el esquema de las féormulas Barcan,
parece que, dada la informacién que tenemos, bien podriamos pensar que es
posible que Wittgenstein hubiera tenido algtin hijo, ahora ya que aceptamos
la verdad de la formula Barcan correspondiente tendriamos como consecuen-
cia que de hecho existe un objeto que es el posible hijo de Wittgenstein'®.
Cabe entonces preguntar jqué tipo de objeto seria ese que cumple con ser el
posible hijo de Wittgenstein?

Hay una tesis en metafisica conocida como necesidad de origen'! bajo la
cual resulta en principio que todo ser humano es necesariamente hijo de sus
padres. Ahora pensemos con detenimiento, si aceptamos esta tesis, ningun
ser humano puede ser hijo de Wittgenstein; de modo que, en principio, o bien
la tesis de la necesidad de origen es falsa o bien lo es BF (puesto que, ningin
hombre cumpliria con la necesidad de origen en el caso de Wittgenstein,
de ser BF verdadera). Cabe aclarar que para hacer cumplir la férmula en
términos meramente formales, este objeto no requiere ser un ser humano,

de hecho como se discutirda mas adelante ni siquiera tiene que ser un objeto

ONo hay como tal una restricciéon de qué tipo de objeto se trata el “posible hijo de
Wittgenstein” en términos meramente formales s6lo necesitamos un objeto que satisfaga
dicha propiedad.

"La necesidad de origen puede entenderse de la siguiente manera “si un objeto material
tiene su origen en determinado pedazo de materia, no podria haber tenida su origen en
ninguna otra materia.” (Véase la nota 56 de Kripke, 2001). Para nuestro caso parte de ese
“pedazo de materia” seria el material genético; en otros casos, con otro tipo de objetos las
cosas pueden ser un poco diferentes; pongamos de ejemplo una estatua de bronce, siendo
para este caso el pedazo de materia en el que tiene origen el bronce del que estd hecho.
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concreto.

Olvidémonos de la necesidad de origen, continuemos con el supuesto de
que BF es verdad. Sabemos que Wittgenstein no tuvo hijos, asi que ningiin
ser humano actual podria ser el hijo de Wittgenstein; entonces, nuevamente
cabe preguntar, ;si existe el posible hijo de Wittgenstein qué tipo de objeto
es?, jalgin objeto de otro mundo posible?, jun objeto abstracto de nuestro
mundo? Es necesario dar una respuesta a estas preguntas.

Una posible respuesta es pensar que objetos como el de nuestro ejemplo
son objetos meramente posibles o possibilia; es decir, objetos que no estan en
este mundo (no actuales), pero si existen en otros mundos posibles. Respecto
a esta cuestion hay dos posturas que se suelen identificar como contrarias
entre si. Por un lado, esta el actualismo; por el otro, el posibilismo.

En términos muy simples, para el actualismo todo lo que hay en el mundo
actual (tal y como es) es lo que de hecho hay; una segunda lectura es que
solo hay lo que de hecho hay en este mundo; una mas sofisticada, todo lo que
existe esta en el mundo que de hecho es. Para el posibilismo en cambio hay
méas objetos que los que de hecho hay'?. Esto puede resultar confuso, pero
para hacerlo mas claro me parece que es necesario analizar la nociéon de “de
hecho”, pero eso se discutird con mejor precision en el capitulo siguiente.

Puede verse que en principio si somos actualistas deberiamos sospechar
cuando menos del formalismo que parece permitirnos derivar algo como la
existencia de objetos meramente posibles. Siendo que BF se puede derivar en
la versién estandar de LMPO (Légica Modal de Primer orden) una primera

solucién es abandonar el formalismo clasico de la 16gica modal cuantificada

12Ciertamente una lectura podria ser “hay més objetos que los que de hecho hay en este
mundo” o simplemente “hay mas objetos que los que hay en este mundo”; sin embargo,
no la he puesto aiin porque esto podria hacer parecer que me estoy comprometiendo con
una interpretacién indéxica del término inglés “actual”’, como aparece en (Lewis, 1986),
de dicha interpretacion hablaré con més detalle en el siguiente capitulo.
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que permite la derivacién de BF y optar por otra teoria formal en la que no
sea posible su derivacion. Normalmente, la estrategia que se toma requiere
la revision de la forma en que interpretamos los cuantificadores y las reglas
asociadas a su comportamiento, asi con respecto a la LMPO estandar y estas
otras teorias formales tenemos dos formas de interpretar los cuantificadores.
La primera de ellas son los modelos de dominios constantes;'? es decir, son
modelos tales que para cualesquiera dos mundos w, v en W, si (w,v) € R,
entonces D(w) = D(v), siendo D(w) un conjunto no vacio de objetos (Fitting
y Mendelson, 1998). Para verlo mejor si nuestro mundo tiene acceso a otro
mundo por ejemplo w entonces los objetos en ambos mundos son los mis-
mos. Si interpretamos objetos como el de nuestro ejemplo como meramente
posibles normalmente esta clase de dominios se asocian a la cuantificacién
posibilista; esto sucede asi porque sélo es posible derivar BF en dominios en
los que se cumple que dado cualesquiera dos mundos w y v si (w,v) € R,
entonces D(v) C D(w), es decir, en dominio antimonoténicos o decrecientes.

La otra forma de interpretar los cuantificadores es mediante modelos de

Kripke con dominios variables,!* de manera informal esto quiere decir que

13En el caso de los modelos con dominios constantes decimos que un modelo M es una
estructura (W, R, D,Z) donde W es una coleccién no vacfa de objetos cuyos miembros
llamaremos mundos posibles, R es una relacién binaria sobre W. El par (W, R) es llamado
marco. D es una colecciéon no vacia de objetos a la que llamamos dominio, de esta manera
la tripleta F = (W, R, D) forma un marco extendido. Finalmente Z es una interpretacién
de un modelo M si Z asigna a cada simbolo de predicado de n-lugares y a cada w € W, una
relacién de n-lugares sobre D. Z( P, w) serd entonces una relacién de n-lugares sobre D, tal
que para cada n-tupla (di, ds, ..., d,) de miembros de D, o bien (dy,ds,...,d,) € Z(P,w)
o (dlds,...,d,) ¢ Z(P,w) (Fitting & Mendelsohn. 1998).

14Un modelo con dominios variables es definido como una estructura M = (W, R, D, T)
dénde la estructura F = (W, R, D) es llamada marco aumentado, al igual que en el caso de
los Modelos con dominios constantes W, R son respectivamente una coleccién no vacia de
mundos y una relacién binaria sobre dicha coleccién. D es una funcién que mapea mundos
a colecciones no vacias de objetos. Dado un marco aumentado F = (W, R, D), se le conoce
como dominio del marco D(F) al conjunto |J{D(w)|w € W}. T es una interpretacién en
un marco aumentado F = (W, R, D), si Z asigna a cada simbolo de predicado de n-lugares
y a cada w € W, una relacién de n-lugares sobre D(F). Puede verse entonces que la
funcién D mapea miembros de W a subconjuntos de | J{D(w)|w € W}. De esta manera
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son modelos en los que la contencién de objetos varia entre mundos. Es
decir, si nuestro mundo tiene acceso a otro mundo por ejemplo w, entonces
van a estar presentes objetos en nuestro mundo que no hay en w, o van
a haber objetos en el mundo w que no estén presentes en nuestro mundo;
de modo que los objetos en ambos mundos son distintos (queda abierta la
posibilidad aun asi de que la cantidad de objetos sea la misma en ambos
mundos, pues simplemente estamos hablando en términos de contencién y
no de cardinalidad). Este tipo de modelos se suelen asociar normalmente con
el actualismo. Véanse (Fitting y Mendelson, 1992) y (Linsky y Zalta, 1994).

Ademas de la diferencia en modelos, hay también una diferencia en cuanto
a la teoria de pruebas; a saber, normalmente la teoria de pruebas para estos
modelos opta por rechazar la regla de generalizacion, asi como también hacer
cambios a las reglas de introduccién y eliminacion de los cuantificadores.
Véase (Garson, 2006).

Surge ahora una nueva pregunta y es si realmente los modelos de Kripke
con dominios variables son actualistas o si son compatibles con el actualismo.

Este serd el punto que abordaré en la siguiente seccién.

1.5. Modelos de Kripke y actualismo.

En realidad hay varios problemas asociados al uso de modelos de Kripke
con dominios variables, por motivos de espacio en esta seccién sélo voy a
presentar algunos de ellos. El primero no esta directamente relacionado con
la discusién entre actualismo y posibilismo, sino mas bien con un asunto de

“elegancia” y es que los modelos con dominios variables requieren una maqui-

podemos pensar a los modelos con dominios constantes como un caso especial de modelos
con dominio variable en los que para cualquiera que sea el miembro de W la funcién D
les asigna la misma coleccién no vacia de objetos (Fitting & Mendelsohn. 1998).
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naria mas compleja que los modelos con dominios constantes; pero en cambio
la cantidad de teoremas es menor que el de la l6gica modal cuantificada mas
clasica (Williamson, 1998), si bien eso deja de lado a BF y CBF también
excluye a otros teoremas que pueden tenerse como importantes.’®> A su vez
el desarrollo de una logica como la antes mencionada hace que los términos

en general no denoten. Eso va tanto para constantes como para variables.

Kripke invalida NE (OVxdyx = y) y CBF al eliminar las cons-
tantes del lenguaje y las variables libres de oraciones asertivas,
permitiendo que sélo las férmulas cerradas sean axiomas. El da a
las férmulas abiertas la “interpretacion de generalidad”, siguiendo
el desarrollo de légica matemaética al estilo de (Quine, 1940). La
ausencia de variables libres bloquea las pruebas directas de NE y
CBFEF. Pero las constantes también se tienen que ir, pues si Kripke
las introdujera sin adoptar una logica libre, habria derivaciones
alternativas de NE y CBF. Asi que el problema de desarrollar
una légica modal que incluya términos y que no reintroduzca los
teoremas indebidos atin permanece (Linsky y Zalta, 1994, p.13)0.

Un segundo problema se da a nivel del metalenguaje pues la tesis del
actualismo falla a este nivel. Lo siguiente lo explico casi al pie de la letra
de como viene en Linsky y Zalta, 1994: Si una teoria semantica estd com-
prometida con cualesquiera entidades que sean requeridas para dar cuenta
de la verdad, entonces los modelos de Kripke estan comprometidos en cier-
ta manera con objetos meramente posibles. De hecho los cuantificadores del

metalenguaje de Kripke ain trabajan sobre objetos posibles. Hay modelos de

5Entre dichos teoremas puede estar Yx3yz = y que nos indica que todas las constantes
tienen un referente.

16 “Kripke invalidates NE and CBF by banishing constants from the language and free
variables from assertable sentences, allowing only closed formulas to be axioms. He gives
open formulas the ‘generality interpretation’, following Quine’s [1940] development of mat-
hematical logic. The absence of free variables blocks the direct proofs of NE and CBF.23
But the constants have to go as well, for were Kripke to introduce them without adopting
a free logic, there would be alternative derivations of NE and CBF.24 So the problem of
developing a modal logic which includes terms and which doesn’t reintroduce the offending
theorems still remains.”
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Kripke en los que hay objetos en los dominios de otros mundos que no estan
en el dominio de este mundo. Desde el punto de vista del lenguaje objeto,
tales objetos son “mera posibilidad”, ya que los cuantificadores del lenguaje
objeto, cuando se evaliian en el mundo que de hecho es, no se extienden sobre
ellos. Pero desde el punto de vista del metalenguaje semantico, estos objetos
parecen ser objetos posibles, pero no actuales. Puesto que la distincion entre
objetos reales y posibles es necesaria para dar sentido a la seméntica, la tesis
del actualismo falla para el metalenguaje. A esto se suma a que tampoco
es claro que al cuantificar sobre mundos no estemos también cuantificando

sobre objetos que son posibles, pero no actuales.

Hay un tercer problema atin y se encuentra dado por el hecho de que
junto con BF tampoco CBF es un esquema valido, lo que significa que usando
los modelos con dominios variables podemos dar contraejemplos de esta. 17
Sin embargo dar un contraejemplo de CBF también implica, por la mera
negacion del condicional, que hay objetos posibles (Williamson 1998). Por
ejemplo, supongamos que podemos dar un contraejemplo a “Si existe un
objeto que posiblemente es un superhéroe entonces es posible que exista un
objeto que es un superhéroe”, dado que se puede mostrar que hay modelos
en que dicho condicional es falso, entonces hay modelos en los que existe

un objeto que posiblemente es un superhéroe y eso nuevamente nos lleva a

afirmar la existencia de objetos posibles 8.

Ha habido varias propuestas para solucionar estos problemas con los mo-
delos de Kripke, pero cada una de ellas tiene problemas propios, sin embargo
s6lo analizaré una de ellas, en cuanto me parece que es de interés para la

linea de argumentacion de este trabajo; dicha estrategia es presentada por

17Piénsese sobre todo en la versién de CBF con universales y operador de necesidad.
18Claro, esto es problemaético siempre y cuando uno piense que tales objetos son mera-
mente posibles.
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Alvin Plantinga en Nature of Necesity (1974).

Plantinga sugiere una modificacién y redefinicién de los modelos de Krip-
ke de tal suerte que los objetos en los modelos son sustituidos por esencias
individuales, entendiendo por esencias propiedades que solo pueden ser ejem-
plificadas por un solo particular, de este modo los possibilia son meramente
esencias no ejemplificadas. Esto redefine los marcos de Kripke de tal modo
que el dominio del marco correspondiente contiene esencias individuales, y la
funcién dominio le asigna a cada mundo un conjunto de esencias; ademas, la
extensiéon de un predicado P en un mundo w son aquellas esencias en D(w)
tales que son coejemplificadas con lo que la propiedad P expresa (Linsky
y Zalta, 1994). Pongamos un ejemplo: sea Px el predicado ser un granje-
ro, la expresion dzPx se leeria como “Existe un objeto que es ese objeto y
que es un granjero”. Sin embargo en esta logica de la coejemplificacion se
pierden nuestras nociones de atribuir propiedades a un objeto; cominmente
la expresién “dzPz” nos dice que un individuo ejemplifica la propiedad P
pero bajo el enfoque de Plantinga esto nos dice que un objeto ejemplifica
dos propiedades de modo que esto nos deja sin la posibilidad de expresar
que un individuo ejemplifica sélo una propiedad; en el caso de nuestro ejem-
plo nos quedamos incapaces de decir simplemente que existe un objeto que

ejemplifica la propiedad de ser un granjero.'?

Hay otros enfoques similares al presentado anteriormente; cada uno con
sus respectivos problemas. Sin embargo pongo este porque me parece senalar
algo clave: una solucion al problema del supuesto compromiso con la existen-
cia de possibilia que tienen ambos tipos de modelos puede darse en términos

de como interpretamos expresiones del tipo Jdz{>¢ asi como de una recon-

9M4s que nada esto es problematico si se tiene en mente los casos no modales del
lenguaje cotidiano, claro una posible respuesta podria ser que el uso comun del lenguaje
o las intuiciones al respecto estan erradas.
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ceptualizacion de los possibilia. Asi que si bien la propuesta de Plantinga
puede resultar insatisfactoria en lo que respecta a cémo se ejemplifica una

propiedad es bastante 1til e ilustrativa para la problemética de mi trabajo.

1.6. Conclusiones.

Hagamos un repaso por lo que considero son los puntos mas importantes
que hemos tocado en este capitulo. En la primera seccién vimos no soélo
la historia relacionada a BF sino su derivabilidad en sistemas de LMPO
estandar. En la seccion dos, se muestra como puede ser leida BF y sobre
todo muestra en términos simplificados, cudles son las condiciones de verdad
de dicho esquema. La seccion tres nos habla primero de cémo ciertas lecturas
de BF parecen tener consecuencias poco intuitivas.

En segundo lugar, también hemos visto en la seccién tres que las formulas
Barcan y en general todo el aparato tedrico que representan la 16gica modal
de primer orden conllevan a una serie de problemas para el actualista. Ya
vimos en la seccién cuatro que el modificar el formalismo no es del todo
satisfactorio para solucionar estos problemas. Por el contrario, estas mismas
modificaciones parecen seguir siendo incompatibles con la tesis actualista.
Ademas, el tratar de salvar el formalismo con modificaciones tampoco es del
todo provechoso, pero puede darnos pistas respecto a otras formas de cémo
abordar el problema.

Pensemos un paso antes de hacer las modificaciones que mostramos ante-
riormente. De la misma manera que hemos intentado hacer con el formalismo
no clésico, ;podemos hacer filoséficamente aceptable la 16gica modal cuanti-
ficada clasica desde el punto de vista del actualista?, ;podemos dar maneras

de interpretar el formalismo sin que esto implique la existencia de possibilia
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(al menos entendido como objetos meramente posibles) y que sea compatible
con el actualismo?

Un enfoque de este estilo bien podria tener frutos y de hecho ofrece cier-
tas ventajas que hay que considerar. Por ejemplo, podemos tener un mismo
formalismo para dos posturas encontradas entre si. También nos permite
mantener un aparato formal sin la necesidad complicaciones técnicas. Ofre-
cer una respuesta de esta naturaleza es el objetivo principal de esta tesis.
Pero antes de presentar la propuesta en si (en el capitulo 3), analizaré algu-
nas posturas clasicas actualistas y hablaré con un poco més de detalle del

posibilismo.
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Capitulo 2

Algunos actualismos clasicos.

In summary, modal discourse need not and should not admait possibilia
despite the elegance of the generalization. Dispensing with possibilia is
grounded not in the unavailability of criteria of identification but rather in
the fact that identity is a relation for objects already given. Putative
possibilia are not fleshed out with that complement of properties, relations,
and a locus in the actual order or, if material, in the physical order that
would enable them to count as objects at all.

Ruth Barcan Marcus, Possibilia and Possible Worlds.

2.1. Introduccion.

En el capitulo anterior se estudiaron, desde el punto de vista formal, las
férmulas Barcan (BF) y sus contrapuestas (CBF). Se presentaron algunos
problemas relacionados con su interpretacion en el contexto de las semanti-
cas de Kripke para la 16gica modal cuantificada de primer orden (LMPO),
en especial, respecto a la discusion actualismo vs. posibilismo. Se analiza-
ron algunas estrategias de soluciéon modificando el formalismo y se concluyé

que dichas propuestas presentaban problemas en si mismas. Por lo que, a

17
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mi juicio, es poco adecuado optar por ellas.! Como ya he dicho, el objetivo
de la tesis es mostrar que el formalismo dado para la LMPO es compatible
con una interpretacion actualista. Antes de poder defender dicha postura,
creo pertinente explicar con un poco mas de detalle las posturas actualista
y posibilistas. Sera de especial importancia para mis objetivos estudiar al-
gunas posturas actualistas clasicas; a saber, la de Arthur Prior y la de Ruth
Barcan Marcus. A esto se dedica este capitulo. El capitulo se dividira en tres

secciones.

En la primera seccién (2.2), se hablard un poco méas de la distincién
entre actualismo y del posibilismo, con el fin de ofrecer un panorama més
claro del trasfondo de la discusién. En la segunda seccién (2.3), revisaré la
postura actualista de Arthur Prior (actualismo estricto) y como resuelve los
problemas que se le presentan, asi como los nuevos problemas que surgen
tanto de su postura (y tal vez de cualquier postura actualista estricta?).
Exponer la postura de Prior serda importante para los fines de este trabajo
por lo menos por dos razones: la primera es que es uno de los actualismo més
conocidos en la literatura especializada; la segunda es que su propuesta tiene
paralelismo con la postura de Timothy Williamson que es central para este

trabajo y que sera expuesta en el siguiente capitulo.?

IPor lo menos, como es el objetivo de esta tesis, si queremos decir que esta 1égica no
nos compromete con una interpretacion particular de su formalismo.

2En sentido estricto, no es claro que el actualismo estricto sea una categoria que sea de
uso generalizado en la discusion contemporéanea en metafisica. La distincion fue propuesta
por (Menzel, 2014) y puede ser 1til en términos expositivos, pero no es claro que més a alld
del contexto particular en el que los autores la usan sea relevante (o si quiera retomada).
Una clasificacién diferente de los actualismo se puede encontrar por ejemplo en (Linsky
y Zalta, 1994), pero los detalles pueden ser un poco distintos. En cualquier caso, aqui
cuando hablo de actualismo estricto me refiero a la postura de Prior y aquellas que sea lo
suficientemente similares.

3El paralelismo se establece dado que ambos hacen una estudio de la modalidad alética
en analogia con la modalidad temporal, aunque los resultados son completamente dife-
rentes. El contraste no solo se da a nivel de los resultados, sino en la metodologia usada
para el estudio de la modalidad temporal. Esto se trabajard con un poco mas detalle més
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En la tercera seccién (2.4), se analizard la propuesta dada por la propia
Ruth Barcan Marcus, incluidas las limitaciones que ésta tiene. Ella defiende
una postura actualista que, en concordancia con mi objetivo, es complatible
con LMPO, al menos al nivel del lenguaje y su teoria de la prueba. Esto, en
principio, mostraria que es posible aceptar LMPO completa si adquirir un
compromiso con la existencia de possibilia. Sin embargo, esto no es del todo
claro; pues, Ruth Barcan Marcus opta por una semantica sustitucional para
los cuantificadores 4, lo que, en sentido estricto, significa cambiar la légica o
un cambio de sistema formal.® Al ser esto asi, la propuesta Barcan Marcus
no cumple con el objetivo de este texto. Concluiré el capitulo con algunas
reflexiones entorno a las estrategias que sigue ambos autores para adoptar

un sistema formal u otro y hacerlo compatible con su posicion actualista.

adelante.

486 que en la literatura sobre légica modal de primer orden, Ruth Barcan no es
la tnica en desarrollar una semdntica sustitucional, por ejemplo James Garson (2006,
p.p. 265-278) explora una semdntica sustitucional con marcos de Kripke a partir de
una propuesta Hugues Leblanc. Sin embargo la propuesta explorada en el texto de
Garson difiere mucho de la propuesta de Barcan Marcus pues si{ usa marcos de Kripke
(con dominios variables), y mientras que Barcan Marcus acepta dominios contables, la
seméntica sustitucional de Garson los dominios son finitos. Es por esto es tdltimo que
dicha propuesta no me resulta atractiva para los objetivos de mi trabajo. Dejando de
lado el asunto de la cardinalidad, la propuesta que se expone en Garson tiene mas bien
fines meramenrte didacticos y no esta pensada, a diferencia de la de Barcan Marcus, para
explicitamente hacer frente al problema del supuesto compromiso de LMPO con possibilia.

Una ultima cosa que hay que decir sobre la seméantica de Garson, es que como ya
dije, él usa marcos de Kripke y no estoy del todo seguro, pero creo que las mismas criticas
que mencionamos anteriormente a los marcos de Kripke con dominios variables pueden
hacérsele a la seméntica explorada por Garson.

>Con esta afirmacién lo tinico que quiero decir es que normalmente a lo que yo estoy
llamando LMPO es un sistema que incluye un lenguaje, una teorfa y una seméantica (a la
Kripke) con cuantificacién cldsica.
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2.2. Actualismo y posibilismo.

A muy grandes rasgos el posibilismo es la postura que sostiene que hay obje-
tos meramente posibles; es decir, objetos que son posibles pero no actuales.
Es importante remarcar que cominmente se establece que hay una relacion
entre objetos actuales y objetos posibles, y es que los objetos actuales son
objetos posibles, pero la conversa de esta tesis seria debatible (volveré sobre
este punto posteriormente).® En este punto es necesario hacer un aclaracion:
no es lo mismo sostener que un objeto es posible a sostener que un objeto es
meramente posible.” Asi, los possibilia no sélo son objetos posibles, sino que
son objetos meramente posibles.® El posibilismo es en principio la postura
que sostiene que existen tales objetos (como meramente posibles).

Para describir mejor al posibilismo me veo en la necesidad de hablar de
su postura rival para ponerlos como contrapuestos. Como habiamos dicho
anteriormente, por un lado, para el actualismo todo lo que hay es lo que de
hecho hay; por el otro lado, para el posibilismo en cambio hay mas objetos
que los que de hecho hay (los meramente posibles). Sin embargo esto puede
ser entendido de més de una manera. Por ejemplo, tomemos los siguientes

slogans asociados al actualismo”:

A1: Todo lo que hay existe.

6Normalmente, un posibilista asume que todo objeto actual es un objeto posible actua-
lizado, es justo esto lo que es debatible. No es claro que podamos defender que los objetos
actuales son una clase particular de objetos posibles con una propiedad extra, a saber, la
de ser actuales.

"Muy rapidamente un objeto meramente posible es un objeto que no estd de hecho
pero que podria estarlo; mientras que un objeto posible (a secas) es un objeto que podria
estar de hecho. En otras palabras, todo objeto meramente posible es un objeto posible,
pero no al revés.

8Cuando hablo aqui de possibilia estoy hablando de objetos meramente posibles; por
ello no uso la etiqueta mera possibilia, como hacen algunos autores, pues seria redundante.

9Estos “slogans” actualistas pueden ser encontrados en: Al, A2 y A4 (Menzel, 2014),
A3 en (Linsky y Zalta, 1994, p.9.)
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A2: Todo lo que hay de hecho es.

A8: Todo lo que existe es lo que de hecho existe.
Un equivalente a A2 podria ser el siguiente:
A4 : No hay nada que no sea de hecho.

Una posible forma de enunciar un lema para el posibilismo seria meramen-
te negando los slogans anteriores.!® Asf tendrfamos al menos cuatro posibles
lecturas de lo que significaria estar de acuerdo con una postura posibilista

(s6lo enuncio 3, pues como ya dije la 2 y 4 son equivalentes):

NA1: Hay algo que no existe.
NA2: Hay algo que no es de hecho.

NAS3: Hay algo de lo que existe que de hecho no existe.

10Quiza més propiamente que hablar de posibilismo es més adecuado hablar de antiac-
tualismo, esto en vista de que en si estamos hablando de la negacién de las tesis principales
del actualismo. Este nombre es el que posteriormente usaria Williamson para una postura
que consiste justo en negar un slogan actualista. Sin embargo, existe una discusién sobre
si es adecuado entender el posibilismo como un antiactualismo. Por ejemplo, el posibilismo
de David K. Lewis, que es considerado paradigmatico por muchos, es tal que es compa-
tible con una versién muy particular de actualismo, aunque hay que aclarar que Lewis
usa una versién de hecho (actual, en inglés) que es deictica; es decir, que es un término
que depende del contexto, y ademas de ello relacional con respecto a los objetos presentes
en un mismo mundo (objetos espaciotemporalmente unidos, world-mates en inglés en la
terminologfa de Lewis o compartieros de mundo en la traduccién de Garcia-Rémirez, 2015).
Esto lo mencionaré un poco més adelante en algunas notas al pie, pues dicha discusion no
es central para este trabajo. De todas maneras es importante hacer una distincion de la
postura de Lewis y el posibilismo del que estamos hablando en el cuerpo de este trabajo,
sélo digamos por ahora lo siguiente; cuando muchos autores tienen en mente el posibilismo
del que estamos hablando aqui tienen en mente posturas que hacen una distincién entre
ser y existir (o ser de hecho), es decir un cierto minongneanismo. Véase con mas detalle
en (Menzel, 2014). Para terminar la aclaracién; el posibilismo de corte lewisiano, sigue a
(Quine,1946) en contraste con el posibilismo del que nos ocupamos centralmente, en que,
no hay una diferencia entre ser y existir, pero si entre estas nociones y la nocién de ser
de hecho. Como dije volveré a este punto mas tarde en una nota posterior.
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Algo que me parece necesario senalar es la importancia que tiene el
término “de hecho” en los enunciados A2 y A3, porque también de ello depen-
de mucho de lo que entendamos por actualismo y, por ende, por posibilismo.
Desde el punto de vista de A2, decir que un objeto es “de hecho” resulta
redundante, pues todo objeto cumple con ser un objeto de hecho, y por con-
siguiente ello implicaria que si algo no es de hecho no es un objeto. A su vez
esto restringe los objetos posibles a meramente aquellos que son actuales, por
lo que hablar de objetos actuales y posibles resulta trivial - estas clases serian
coextensivas. También hay que considerar que en el caso de Al no aparece
la expresion “de hecho”, pero contiene otra que no es menos problematica en
este contexto que es “existir”, la cual también se encuentra presente en A3.
Desde esta perspectiva no hay objetos que no existan.

Siguiendo a Yagisawa en la entrada sobre objetos posibles de la Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, teniendo en mente a Al y A2, y pensando
en términos de objetos, podemos obtener estos otros enunciados (Yagisawa,

2018):
A5 Todo objeto existe y es de hecho.

A6: Todo objeto lo es de hecho ya sea uno de hecho existente o de hecho

no existente.

A7: Todo objeto existe, sin importar si existe de hecho o existe no de hecho.
A8: Todo objeto que de hecho es, existe.

A9: Todo objeto que existe, es de hecho.

A mi parecer, de estos ultimos cinco enunciados el que mejor expresaria
lo que tiene en mente el actualista es A9; esto debido a que es el que mejor

expresa que todos los objetos son los que estan de hecho. En este sentido, un
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actualista estd necesariamente obligado a aceptar los otros enunciados.!* Sin
embargo algo que quiero senalar es que el aceptarlos o rechazarlos depende
mucho de que entendamos por “de hecho” y “existir”, por ejemplo si pensa-
mos que x sea de hecho es satisfacer una formula del estilo dy y = = que es

como también se puede entender existir, entonces ambas nociones colapsan.'?

Hecha una semblanza minima del actualismo y del posibilismo, puede
notarse que la discusion que estamos tratando versa, ante todo, de una dis-
cusién sobre ontologia; es decir, sobre el tipo de objetos que hay.'3** En este
caso es sobre si hay o no objetos meramente posibles (possibilia). Ligar el
como se entiende este “haber” con relacién a las nociones de “existir” puede
ser extremadamente problemético, pues como se desarrolla en (Williamson,
1998, p. 259), tal nocién es ambigua y poco aclaratoria, lo que hace de ambas

posturas, segin Williamson, doctrinas obscuras.

HEsto es un punto muy debatible, en tanto existen diferentes actualismos. En cualquier
caso, esta serd la formulacion en la que me centraré.

2Para un discusién més detalla sobre este punto, presentaré en este mismo capitulo una
discusién relacionada a partir de una cita de Timothy Williamson.

3Es muy importante aclarar que la discusién que estamos teniendo es sobre enunciados
modales, donde la modalidad es de re. Es decir, la posibilidad se da en los objetos y no
en las oraciones que hablan de ellos. La discusién es establecida en lenguajes de primer
orden, que son lenguajes que tipicamente solo tienen compromisos con la existencia de
objetos (las propiedades y las funciones se interpretan apelando a méquina de teorfa de
conjuntos o de teorfa de modelos). Esto no quiere decir que estas discusiones no puedan
reconstruirse apelando a lenguaje de orden superior, pero esto llevaria a la discusién al
nivel de las propiedades y las funciones (que excede los objetivos de este trabajo).

14Otra aclaracién importante consiste en distinguir el posibilismo tal como lo estamos
usando aqui de otra postura relacionada, y mas propia de la filosofia de la logica, que
también es denominada posibilismo y que sostiene, a grandes rasgos, que todo es posible;
donde aquello de los que se predica posibilidad es de enunciados (incluso enunciados con-
tradictorios). Una diferencia importante es que la lectura de la modalidad hecha por este
posibilismo es de dicto, en tanto se aplica a formulas y, en general, se trabaja en lenguajes
de orden superior. Sin embargo, quiero senalar que mi uso de posibilismo puede entender-
se como una caso muy particular del posibilismo de la filosofia de la légica, tomando en
cuenta que un tipo de oraciones siempre falsas serfan férmulas del estilo “Jy y # y”; de
manera que la investigacién de la modelaciéon de segundo posibilismo servirian para mo-
delar los fenémenos de los que se ocupa el posibilismo en mi sentido. Para una discusion
més detallada sobre esta clase de posibilismo, véase (Estrada-Gonzélez, 2012).
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Ambos, tanto actualismo como anti-actualismo!'® son doctrinas
obscuras, por el término crucial “existir” el cual es ambiguo. Este
tiene un sentido muy reducido, aplicable solo a un limitado con-
junto de categorias. En este sentido, es un solecismo el decir que
los eventos existen; ellos ocurren. Pero el actualista no quiere ne-
gar que hay eventos meramente porque no existen en este sentido

(Williamson, 1998, 259)16.
Entonces, jqué quiere decir que algo exista? Estamos de acuerdo en que
no decimos de un determinado evento que existe o no, sino mas bien que
ocurre o no, como nos deja ver la cita anterior. Por ejemplo, eventos como la
realizacion de un concierto de metal es algo que ocurre en este mundo, pero
tal evento no es en si un objeto. Por lo que se puede decir que no existe. Esto
se debe a que decir que existe un concierto de metal o existe el alunizaje es
un error categorial (aqui la existencia se atribuye a objetos). Pero al negar
la existencia del alunizaje en la luna en nuestros términos, no afirmamos lo
mismo que quienes niegan que hubo un alunizaje (los defensores de teorias de
la conspiracién); lo que se quiere decir aqui es algo distinto (que los eventos
no existen como existen los objetos). Por lo que, no es éste el sentido en el
que se desarrolla la discusién entre actualistas y posibilistas, pues el negar
que haya hechos en este sentido no es controvertido ni problematico para
cualquiera de las partes en disputa. Al hacer afirmaciones como “Existe la
realizacion de un concierto de metal” o “Existe la posible realizacién de un
concierto de metal’ (o cualquiera otra que afirme que cierto evento existe),

tales oraciones no son verdaderas, pero esto es asi por motivos ajenos a esta

15Como ya adelantaba, la postura que llama Williamson ‘anti-actualismo’ es la misma
que aqui hemos identificado como posibilismo. Esto es asi porque se le ha concebido como
una postura que es negacién del actualismo, que es como en principio hemos definido al
posibilismo.

16Both actualism and anti-actualism are obscure doctrines, for the crucial term ‘exist’
is ambiguous. It has a narrow sense, applicable only to a limited set of categories. In this
sense, it is a solecism to say that events exist; they occur. But the actualist does not want
to deny that there are events merely because they do not exist in this sense. (Williamson,
1998, 259)
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discusion, es mas por un asunto de gramatica. Sin embargo, incluso si al
hacer afirmaciones como “Existe la posible realizacion de un concierto de
metal” no se cometiera un error categorial, cuando hablamos de possibilia no
hablariamos sélo de eventos, sino de toda clase de objetos.

Por ejemplo, cuando digo que hay posiblemente una contrasena para la
computadora de Federico que es indescifrable, no estoy hablando del evento
de cuando voy a escribir cierta sucesiéon de simbolos, o del evento del tecleo
final de dicha sucesién. Mas bien, hablo sobre si hay una posible sucesion de
simbolos tal que sirve de contrasena a la computadora de Federico y que tiene
la propiedad de ser indescifrable. ;Esto quiere decir entonces que al hablar
de possibilia hablamos de objetos que no tienen ubicacion espacio-temporal?
Tomando mi ejemplo anterior, al ser una mera sucesion de simbolos, que como
tal no necesariamente tiene una ubicacién en el espacio-tiempo; pero, jeso
pasa en todos los casos? jlos objetos como la posible contrasena indescifrable
de Federico, son inexistentes debido a la propiedad anterior? Nuevamente

retomo a Williamson para aclarar esto:

No ayudaria el definir “existir” como “tener una ubicacién espacio-
temporal”, porque el actualista no quiere negar que hay nimeros
meramente porque ellos no tienen una ubicacién espacio-temporal
[...] Sin embargo, cuando el actualista asume sin argumentos que
los existentes en potencia no han existido, puede estar dando un
paso hacia el sentido mas estrecho de “existir” (Williamson, 1998,
259)17.

Como en el caso anterior, no es controvertido el que haya objetos con

ubicacién espaciotemporal y otros que no la tengan;'® el actualista no quiere

"Nor would it help to define ’exist’ as 'have spatio-temporal location’, for the actualist
does not want to deny that there are numbers merely because they do not have spatio

temporal location [...] But when actualists assume without argument that existents might
not have existed, they may be reverting to the narrower sense of ’exist’ (Williamson, 1998,
259).

18En realidad, sf existen algunas discusiones en metéfisica sobre la distincién entre ob-
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decir que no hay nimeros u otras entidades matematicas sélo porque estas
no tengan una ubicacion espaciotemporal, de hecho, el actualista bien podria
aceptar que hay cosas como las entidades abstractas, por lo que tampoco
es en este sentido en el que el actualista rechaza la existencia de possibilia.
Nuevamente, cuando hablamos de possibilia no hablamos tinicamente de en-
tidades que meramente carecen de ubicacién temporal. De hecho, yo bien
podria hablar de objetos como el posible redactor de la tesis de Eduardo,
obviamente tal descripcién hace referencia a mi, un objeto con una ubica-
cion temporal y espacial especifica en un mundo, no a un objeto abstracto.
JEntonces qué exactamente entendemos por existir? En principio, creo, pa-
rece haber buenas razones para abandonar la interpretacion existencial de
“haber” y del cuantificador “3”. Como (Williamson, 1998, 259) sugiere, es
saludable hacernos una prohibicion del término “existir” en filosofia, al me-
nos en aquellos casos en los que la discusién no tiene un consenso de cuél es
el uso de tal término.

Esta prohibiciéon podria ser extendida a cualquier término del cual no se
tenga consenso en cuanto a su uso. Williamson, también senala problemas

similares en cuanto al término “actual”.!®

jetos con ubicacidn espacio temporal y aquellos que no la tienen. Por un lado estéd la
discusion entre eternalismo y presentismo, el eternalismo dice que cualquier objeto que
existe en algun momento existe en todos los momentos, por su parte el presentismo dice
que los objetos sélo existen en el presente. Por otro lado, esta la discusién sobre si existen o
no los objetos abstractos (caracterizando como agbstractos a aqullos objetos sin ubicacién
espacio temporal). Pero, dichas discusiones no son relavantes en este punto. Sin embargo,
parte de la primera discusién se abordard mas adelante cuando hablemos de las propuestas
de Prior y Williamson, en cuanto a la segunda discusién la revisaremos a lo largo del tercer
capitulo.

9Como ya habfa mencionado, David K. Lewis (principalmente en On the Plurality of
Worlds) desarrolla una propuesta en la que el término “de hecho” (actual, en inglés) es
un deictico; siendo el significado del término lo que estd en este mundo. De esta forma,
el término es relacional con respecto al mundo y los companeros de mundo de un objeto,
pues depende del mundo en el que la afirmacién es emitida. De esta forma, cualquier
objeto en cualquier mundo puede ser actual, en tanto, la referencia del término se fija
apelando al mundo en el que la oracién sea emitida (basta que el objeto mentado exista
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Actualismo y anti-actualismo no resultan ser mas claros, si son
redefinidos como la tesis de que todo es actual y su negacion. Si
“actual” quiere decir existiendo de hecho volvemos a “existir”. Si
“actual” quiere decir de hecho siendo, volvemos a una interpre-
tacion trivial de actualismo . ;Si “actual” quiere decir algo, qué
es? (Williamson, 1998, p. 259).2

Asi, los slogans de las posturas en disputa, asi como la nocién misma de
lo que entendemos por possibilia, se presentan como poco claros cuando den-
tro de ellos aparecen nociones que en si mismas son oscuras, jdebe entonces
esto hacernos abandonar la discusion? No precisamente, no todavia al menos.
Tampoco significa, como ya dije anteriormente, el prohibir del todo las nocio-
nes antes mencionadas. Lo cierto es que como ya dije en el primer capitulo,
una solucién al problema del supuesto compromiso con possibilia que tienen
ambos tipos de modelos (con dominios constantes y dominios variables) de
LMPO puede darse en términos de como interpretamos expresiones del tipo
“JrHP” asi como de una reconceptualizacion de los possibilia; de modo que
hablar de possibilia no nos resulte tan escandaloso. A continuacién, voy a
exponer y analizar dos de las distintas posturas actualistas clasicas y su en-
tendimiento de la nocién de possibilia, asi como si hay un problema generado
por tal nocion. Eso incluird revisar con mayor detenimiento las modificaciones

realizadas al aparato formal de LMPO.

en dicho mundo). En este sentido, el posibilismo de Lewis es compatible con una versién
muy particular de actualismo (entendido el término “de hecho” de esta forma particular).
A su vez no deja de ser un posibilismo, pues es cierto que hay objetos que no son de hecho
o no son actuales con respecto a otros objetos que no son sus companeros de mundo, para
més detalle véase (Lewis, 1986).

20 Actualism and anti-actualism do not become any clearer if they are redefined as the
thesis that everything is actual and its negation. If ‘actual’ means actually existing, we
are back to ‘exist’. If ‘actual’ means actually being, we are back to the platitudinous
interpretation of actualism. If ‘actual’ means something else, what is it? (Williamson,
1998, p. 259).
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2.3. Prior y el sistema Q.

Arthur Prior fue un légico de origen estadounidense que desarroll6 su trabajo
principalmente en torno a la légica de las oraciones que expresaban relaciones
temporales. Es conocido como uno de los precursores tanto de la l6gica modal
alética como de la logica hibrida contemporaneas y se le considera el creador
de la légica temporal. Parte de su trabajo en légica temporal tiene como
objetivo solucionar algunos defectos, que a su juicio, tenia los sistemas 16gicos
propuestos por Lukaciewicsz. En este sentido la propuesta de Prior es una
propuesta que se sustenta en la idea de que las modalidades temporales y
aléticas estan estrechamente relacionadas y son nociones intensionales. Como
veremos a continuacion, buena parte de su trabajo en el caso de la modalidad

temporal influyé fuertemente en su trabajo entorno a la modalidad alética.

2.3.1. Modalidad a la Prior.

La solucién y propuesta derivada de Prior respecto a los problemas rela-
cionados con las férmulas BF son muy peculiares entre todas las que vamos
a exponer aqui por dos razones.?! En primer lugar, no es una propuesta con-
ciliadora; es decir, que tal propuesta no ve como compatibles las férmulas
Barcan con el actualismo. La segunda es que la propuesta de Prior hace
modificaciones a nivel del lenguaje formal de LMPO, se puede decir que en
cuanto a lenguaje (no en cuanto a sistema, derivabilidad, ni consecuencia
légica) el sistema presentado por Prior es una extension del lenguaje de LM-

PO clésica (sélo incluye nuevos simbolos), pero difiere mucho en cuanto a las

2lEs importante mencionar que el trabajo de Prior fue posterior al de Ruth Barcan
Marcus. El conocia muy bien el sistema que ella propuso, lo que es mas, él fue el primero
que logré demostrar que en LMPO se puede derivar BF y CBF sin suponerlos como
axiomas. La eleccién del orden expositivo tiene que ver con que el trabajo de Barcan
Marcus es més cercano a los sistemas que son nuestro objeto de estudio que el de Prior.
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férmulas que se han de considerar teoremas (esto se debe en buena medida
a que desarrolla un nuevo sistema axiomatico que recupera sus intuiciones
filoséficas).

Las justificaciones del sistema de logica modal alética de Prior se en-
cuentran al establecer una analogia entre el caso modal y su simil en 16gica
temporal, a saber entre los casos que involucran un operador de tiempo de

futuro con el operador de posibilidad.

Lo que quiero decir acerca de ello ahora, es que me parece un
calculo 1til no sélo en el campo de la légica temporal, sino tam-
bién en el campo de la logica modal como se entiende ordinaria-
mente. Porque si la légica temporal estd “embrujada” por el mito
de que lo que sea que exista en cada tiempo, existe en todos los
tiempos, la légica modal ordinaria estd “embrujada” con el mito

de que lo que sea que existe, existe necesariamente. (Prior, 1957,
48)22,

Prior comienza su andlisis estudiando el caso temporal. Su objeto de
estudio son las oraciones en las que estan presente operadores modales tem-
porales como “Necesariamente en el pasado’, “Necesariamente en el futuro”,
“Posiblemente en el futuro” y “Posiblemente en el pasado”. Consideremos

las siguientes oraciones:

P1: Necesariamente en el futuro 2 es un nimero primo.

P2: Posiblemente en el pasado David Bowie participé en la pelicula Labe-

rinto.

P3: Posiblemente en el futuro Loki derrotard a Thor.

2ZWhat I want to say about it now is that it seems to me a useful calculus not only in the
field of tense-logic but also in the field of modal logic as ordinarily understood.For if tense
logic is haunted by the myth that whatever exists at any time, exists at all times, ordinary
modal logic is haunted by the myth that whatever exists, exists necessarily.(Prior, 1957,
48)
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A continuacién, ofreceré un anélisis de dichas oraciones. Para Prior P1
es una oracién verdadera? y no hay ningtin problema en aceptar oraciones
de esta clase. Es mas debe aceptar que son verdaderas, de manera que su
sistema formal deberia poder dar cuenta de ello. Lo que es claro es que la
oracién subordinada “2 es un ntmero primo” requiere para ser verdadera que
el término singular “2” refiera a un objeto tal que cumple con la propiedad
de ser un nimero primo (todo esto en el instante en el que sea evaluada la
oracién). Intuitivamente, para que la oraciéon P1 sea verdadera tal objeto
debe existir en cada instante futuro; en otras palabras, dicho objeto existe
necesariamente (en cada instante futuro).

En el caso de P2, Prior considera que oraciones de este estilo deben poder
ser falsas o verdaderas; es decir, que son contingentes temporalmente (debido
a que los objetos de los que habla son contingentes). De nueva cuenta, para
que la oracion subordinada “David Bowie participa en la pelicula Laberinto”
sea verdadera se requiere que exista un objeto que sea el referente del término
“David Bowie” (en el instante en el que se evalia la oracién). Asi para que
la oracién P2 sea verdadera dicho objeto debié existir en algin instante (de-
terminado) del pasado. A diferencia del caso anterior, el objeto involucrado
no existe de manera necesaria, existié en un instante del pasado (no en todo
instante pasado) y ahora no existe. En este caso particular, las condiciones
se cumplen y P2 es verdadera.

El caso de P3 es muy similar al anterior con la diferencia de los términos
usados en este caso no refieren a ningin objeto, por lo que, la oracion no tiene

valor de verdad (pues los objetos requeridos no existen en ningin instante

23En este punto se me podria acusar de abusar del lenguaje al hablar de verdad, pues
Prior no ofrece una seméntica para su sistema logico. Como diré un poco méas adelante
la seméntica formal para su sistema fue desarrollada hasta el afio 2001 por Correia. Sin
embargo, aqui estoy usando el término verdad en un sentido intuitivo (desde el lenguaje
natural), tal como lo hacfa el mismo Prior en sus textos.
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del tiempo, ni pasado ni futuro).
A partir de este analisis quiero resaltar los siguientes puntos que caracte-

rizan la postura de Prior respecto a la modalidad temporal:

1. Hay objetos necesarios. Es posible que hayan objetos que necesaria-

mente existen, por ejemplo, ciertos objetos matematicos.

2. Hay objetos contingentes. No todos los objetos existen necesariamente
(en todo instante). Hay objetos que son contingentes, es decir, que

existen en un instante del tiempo y en otros no.

3. Hay términos que no refieren, es decir, que no denotan a ningin objeto
en ningun instante del tiempo. Las oraciones que incluyen esta clase de

términos no tienen un valor de verdad.

Prior sostenia que una semantica para la logica temporal deberia recu-
perar las ideas expresadas en 1, 2 y 3. Una semantica que respeta 2, tiene
que ser tal que no acepte que todos los objetos existen en todos los instantes
(tiene que contemplar objetos que estédn presentes en un instante del tiempo
y no en otros). Una semdantica que respete 3, requiere que los objetos que son
referentes de los términos usados existan en el instante en que la oracién sea
evaluada. Para Prior estas condiciones son fortalecidas por dos posturas que
él sostiene de manera independiente, pero que son compatibles con éstas; a
saber, un actualismo de corte temporal y un presentismo. El sostiene que solo
existen los objetos que de hecho hay en el tiempo (actualismo) y, ademads, que
la existencia s6lo se da en el instante presente (presentismo). De esta forma,
es claro que P3 es una oracién carente de significado, pues los términos que
aparecen en ella no refieren a ningiin objeto presente en este instante (ni en

ningin otro).
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Siguiendo estas ideas y extrapolandolas al caso de la modalidad alética,
las razones de Prior para rechazar LMPO clasica son los supuestos com-
promisos ontolégicos que tiene dicho sistema légico. No solo en cuanto a la
existencia de objetos posibles sino también al compromiso con la existen-
cia necesaria de todos los objetos. Recordemos que en el capitulo 1 mostré
que para que valgan tanto férmulas BF como CBF (al mismo tiempo) es
necesario y suficiente que el dominio sea constante, lo que implica que todos
los objetos existen en todos los mundos posibles. Ademas, si los dominios
son constantes, entonces o bien sucede que no podemos hablar de objetos
contingentes o bien debemos aceptar la existencia de objetos que no existen
(possibilia).>* Ambas opciones son inaceptables para Prior, por lo que él opta
por abandonar LMPO clasica. Cabe destacar que esto sucede al interpretar el
cuantificador “d” como ontolégicamente cargado a la manera en que lo hacia
Quine. Prior al igual que Quine cree que nuestra légica debe estar libre de
compromisos de indole metafisica, de modo que, no nos deberia comprometer
con tesis metafisicas particulares. Dichos compromisos serian, en el caso de
la 16gica temporal, el eternalismo (todos los objetos existen en todo instante)
y para el caso de LMPO el posibilismo y cierta versiéon de "necesitismo” (hay
objeros meramente posibles y todos los objetos existen en todos los mun-
dos posibles).? Hasta aqui espero haber presentado de manera adecuada las
ideas filoséficas principales de Prior para abandonar LMPO, por lo menos

respecto a los objetivos de este trabajo.

240tra consecuencia indeseable es que un modelo cualquiera es modelo de NE sii es de
dominio constante. NE es equivalente, en este contexto, a ISP (que es la conjuncién de las
férmulas BF y CBF).

25 Por qué no necesitismo a secas? Por qué el necesistismo, en palabras de Wiliamson
(2013, p. 2), dice: .** necesario que todo es tal que es necesario que algo sea idéntico con
é1”
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2.3.2. El sistema Q.

Para concluir con esta seccion, presentaré minimamente el sistema Q y
algunos problemas que presenta (en especial, la pérdida de algunos teoremas).
Prior propone entonces un nuevo sistema de légica modal en su (1957),

su sistema Q.26

Axiomas.

Transitividad: (O(® - ¥) & OW — 2)) - 0@ — 2)
Conguncion: (0@ - V) & 0@ — =) - 0@ — (¥ & Z))
Disyuncion: (O(® — =) & OW — =2)) - 0(PVV¥) = 2)
M: O — W) = (& — V)

E: Q0@ —-V)— (¢ —W)

Irrelevancia a la izquierda:0((? & —@) — V)

Reglas.

Modus Ponens: {®, ® -V} o ¥

Necesitacion: @ — W ko O(® — V), si at(¥) C at(P)*”

Prior sostiene que su sistema Q (si se expande a un lenguaje cuantifi-
cacional) no permite derivar las férmulas BF, lo que era justo uno de sus
objetivos. Sin embargo, ¢l no puede ofrecer una prueba detalla de esto, de-

bido a que su sistema no es cuantificacional, ni ofrece una semantica para

26La presentaciéon dada aqui corresponde a la adapatacién de Correia (2001), la cual he
traducido a la notacién que uso en este trabajo

2Tat(¥) es el conjunto de las letras proposiciones que aparecen en ¥. Es decir, que la
regla de Necesitacion vale sélo cuando el antecedente del condicional tiene todas las letras
proposiciones que aparecen en el consecuente.
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é1.%2% Lo tnico que nos ofrece el autor es una serie de reflexiones filoséficas
que hacen plausible su afirmacion, esto puede guiarnos a una prueba mas

acabada, pero en si mismo no es una prueba.

Como ya he dicho, Prior nunca ofrecié una semantica para su sistema.
Afortunadamente, dicha semdntica fue ofrecida en (Correia, 2001).%° Consi-
dero que no es necesario ofrecer la reconstruccion de la seméantica para los
fines de este trabajo, s6lo mencionaré los siguientes puntos que son relevantes:
1) la seméntica es trivaluada, 2) incluye operaciones especiales para distin-
guir entre férmulas definidas en mundos y formulas no definidas en mundos,
3) se incluye un marco & la Kripke con mundos y funciones de evaluacién
para las formulas atémicas (la evaluacién del resto de las férmulas se define
por recursién), 4) no contempla la relacién de acceso, 5) el operador de ne-
cesidad de define en términos de la implicacion estricta y de la verdad y 6)
la posibilidad se define en términos de la necesidad. Para los detalles puede

verse (Correia, 2001).

Finalmente, debo mencionar que el sistema ) no fue usado para las dis-
cusiones en el drea de Metafisica.’ Esto puede deberse a que el sistema no
contaba con un seméntica cuando fue presentado. Sin embargo, mi hipdte-

sis es otra y es que el sistema pierde demasiados resultados y caracteristicas

28En general las pruebas que muestran que una determinada férmula no es teorema del
sistema se dan apelando a la seméntica; lo mas usual es construir un modelo de la teoria
que haga a la férmula falsa. Otra opcién es recurrir a la teoria de la recursion, tal como hizo
Godel en la demostracion original de los teoremas de incomplecién de la aritmética, pero
no es claro que dicha estrategia sea util en este caso, pues no parece haber un fenémeno
de autoreferencia o algo similar.—

298i bien es cierto que Prior estudia la modalidad de re y la interaccién de los cuantifi-
cadores con los operadores modales, él no ofrecié nunca una versién cuantificada de Q. De
manera que la presentacion del sistema, la seméantica y los teoremas, tanto de complecion
como de correccién, son dados para un sistema de légica proposicional.

30De hecho, no he podido encontrar una sola aplicacién del sistema Q maés alld del trabajo
del propio Prior, lo cual puede deberse a una falla de mi parte, pero creo honestamente
que realice una busqueda profunda.
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deseables respecto a la l6gica modal usual! como para ser considerado atrac-
tivo para los metafisicos. Los resultados y caracteristicas perdidos que a mi
juicio son maés relevantes son los siguientes: i) su regla de necesitacion sélo
se puede aplicar a condicionales (ya no a cualquier teorema del sistema como
es usual), ii) se pierden axiomas basicos como el axioma K y 3) no permite
la expansion a otros sistemas modales, no por lo menos como lo hacen los

sistemas usuales para la logica modal.

2.4. La respuesta de Ruth Barcan Marcus.

En esta seccion estudiaré la propuesta légica de Ruth Barcan Marcus.
Esta filosofa norteamericana fue la primera en proponer un sistema de légica
modal cuantificada de primer orden en su (1946). El sistema propuesto por
Barcan Marcus es una extension del sistema S2 de C.I. Lewis (dicho sistema
fue presentado en la primer nota del primer capitulo). A nivel de lenguaje se
incluyen los elementos estandar de nuestros lenguajes de primer orden con
igualdad®? (respecto a la teorfa de la prueba esta se encuentra en la nota
siete del primer capitulo).

Finalmente, de igual forma que en el caso de C.I. Lewis, no se desarrolla
en el articulo original una semantica para el sistema. Esto podria verse co-
mo un defecto fuerte de la propuesta (como yo mismo lo dije en el caso de
Prior). Sin embargo, hay que considerar que muchos de estos primeros tra-
bajos logicos en torno a la nociéon de modalidad se desarrollaron en el marco
de trabajo propuesto por el Circulo de Viena. En este sentido habia una

preferencia clara por las presentaciones sintacticas de las teorias, pues habia

31 Aqui me refiero no a LMPO, sino a la mayoria de los sistemas de légica modal usual
(proposicional).

32En términos de notacién, Ruth Barcan fue la primera en incluir un simbolo especial
para el operador de necesidad; a saber, “[1”
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sospechas de que algunas versiones semanticas tenian compromisos metafisi-
cos, algo completamente inaceptable para los miembros de esta tradicion. Se
preferian estudiar nociones extensionales sobre nociones intesionales. Incluso
habia fuerte dudas de la pertinencia de estudiar nociones como la necesidad
o la posibilidad, pues muchos las consideraban oscuras y sin valor filosofi-
co. Uno de los criticos mas fuertes en este sentido fue W.V.O. Quine, quien
sostenia que solo tenia sentido hablar de modalidad de dicto, pero no de mo-
dalidad de re. La siguiente subseccion se centrard en las criticas de Quine a

la modalidad de re.

2.4.1. Quine vs. la modalidad de re.

De acuerdo con Quine la modalidad de dicto era aceptable debido a que
se podia estudiar apelando a nocién como analiciticidad u otras (siempre
desde la filosofia del lenguaje, la modalidad asi concebida era atribuida a
entidades lingiiisticas no a objetos). Para entender este rechazo consideremos

los algunos ejemplos, comenzando por:

(Q1: Es posible que Pablo sea un excelente historiador.

De acuerdo con Quine la oracién Q)1 puede leerse tanto de dicto como de
re. Por un lado, una lectura de dicto de ()1 sostendria que la oracién “Pablo es
un excelente historiador” es posiblemente verdadera, sin comprometerse con
un hacedor de verdad particular para la misma; es decir, no afirma que para
que la oracién sea verdadera debe suceder que exista algin mundo posible
en el que Pablo (el mismo de nuestro mundo) sea un excelente historiador.
La razén por la que tal oracién es posiblemente verdadera no tiene porque

poder expresarse en términos extensionales. De hecho, la razén usual para



2.4. LA RESPUESTA DE RUTH BARCAN MARCUS. 37

aceptar que es posible su verdad es que no es una oracién contradictoria.??

Por otro lado, una lectura de re de ()1 sostendria que para que la oracién
sea verdadera debe existir un mundo posible (o una situacién posible) en la
que Pablo de hecho sea un excelente historiador. La diferencia es que este
caso la posibilidad no se atribuye a la oraciéon subordinada, sino al objeto al
que se hace referencia en la misma. Para el autor norteamericano esta es la
atribucién oscura, ;jqué quiere decir que Pablo tenga una propiedad modal?

Consideremos otro ejemplo para mostrar el punto de Quine:
Q2: Es posible que el nimero de los planetas no sea nueve.

Respecto a la oracion ()2, Quine sostiene que es ambigua, en un sentido ya
trabajado por Russell, pues no es claro cuél es el alcance del operador modal.
Las posibilidades son las siguientes (donde Nz abrevia “x es el nimero de

los planetas”):
Q2.1 GA(N(z) Az #9)
Q2.2 3xO(N(z) Ax #9)
Q2.3 3x(N(z) A Oz #9)

De acuerdo con Quine, ()2.1 no es problematica, en tanto es una lectura
de dicto de la modalidad; mientras que de acuerdo con él Q2.1 y 2.3 son
problemaéticas al dar una lectura de re de la modalidad. El problema principal
surge cuando consideramos que la oracion ()2 es claramente verdadera, pero
Q2.3 es claramente falsa. Esto es asi, pues, dado que aparece el cuantificador
en primer lugar, el referente se fija en nuestro mundo como aquel objeto que

es el numero de los planetas en nuestro mundo, es decir, el referente es el

33Quine consideraba que una oracién de la forma Ca es verdadera cuando la oracién o
es analitica (o tautoldgica).
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numero 9. Pero entonces lo que afirmaria la subférmula $z # 9 es que es
posible que el 9 no sea el 9, lo que es una contradiccién logica. Asi, la lectura
de re se muestra es inadecuada, al no recuperar el valor de verdad que la
oracién ()2 tiene intuitivamente. Quine concluye entonces que la lectura de
re de la modalidad es inadecuada y oscura. En el caso de (2.2, él también la
considera incorrecta como una lectura adecuada de ()2, de nuevo por el tipo

de modalidad que atribuye.

Quine es perfectamente consciente de que, de acuerdo xon el sistema
propuesto por Barcan Marcus, (2.1 es equivalente a ()2.2. Es por ello, que
rechaza dicho sistema. Para fortalecer su punto argumenta que el sistema no
solo tiene los problemas antes mencionados, sino que valida inferencias que

son incorrectas. Consideremos las siguientes dos oraciones:

Q3: O(el baterista de Venom = el baterista de Venom)

@4 : Fz0(xz = el baterista de Venom)

De acuerdo con el sistema propuesto por Barcan Marcus, ()4 es conse-
cuencia légica de ()3, aplicando una simple generalizacién existencial. Sin
embargo, de acuerdo con Quine es claro que ()3 es verdadera, pero Q4 es
falsa. Por un lado, )3 es una oracion que expresa que un objeto es necesa-
riamente idéntico a si mismo, a saber, el baterista de Venom. Por otro lado,
()4 afirma que existe un objeto en nuestro mundo tal que es el baterista de
Venom en todo mundo posible, lo cual es falso. Asi, la inferencia permitida
por el sistema es intuitivamente invalida, mostrando asi que el sistema no es

adecuado para estudiar las inferencias modales.
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2.4.2. Ruth contraataca: la semantica sustitucional.

De acuerdo con Ruth Barcan Marcus, los argumentos de Quine no son ade-
cuados. Para mostrar su punto, ella desarrolla una semantica sustitucio-
nal para su sistema en su articulo “Modalities and Intensional Languaje”
(1961).3* A continuacién presentaré muy brevemente las ideas detrds de su
semdntica, para mostrar que desde ella: 1) la critica de Quine en contra de las
férmulas Barcan es inadecuada y 2) el argumento Q3 - Q4 es vélido también
a nivel intuitivo.

La seméntica propuesta por Ruth Barcan Marcus parte de ideas ya ex-
presadas por Frege, Russell y Carnap sobre la necesidad de un lenguaje 16gi-
camente perfecto para expresar las inferencias légicas (especialmente, en las
inferencias cientificas). Un lenguaje tal buscaria eliminar todos los defectos
presentes en los lenguajes naturales que impiden mostrar la estructura légica
de las inferencias; a saber, ambigiliedad, vaguedad y fallas en la referencia
de los términos. El lenguaje légicamente perfecto debe ser tal que ningin
nombre refiera a mas de un objeto, que los predicados, las relaciones y las
funciones sean precisos, que todos los nombres refieran a un objeto y que
todo objeto tenga un nombre. Con estas ideas en mente, Barcan ofrece la
siguiente semantica para su lenguaje.

Un modelo 9 para el lenguaje L3 de la 16gica modal es un par ordenado
(A, I), donde A es un conjunto de objetos e I es una funcién que interpreta

los simbolos no l6gicos del lenguaje de la siguiente forma:

1. Para cualquier R,, simbolo de relacién de n lugares, I(R,) C A™.

34 Justo uno de los objetivo del articulo es mostrar que las objeciones hechos por Quine
a las lecturas de re de la modalidad son inadecuadas.

35T, es el lenguaje usual de la l6gica modal cuantificada con la salvedad de que tiene a lo
méas una cantidad finita de constantes de individuo. Por comodidad también excluiremos
las funciones y sélo contemplaremos las conectivas negacién, conjunciéon y condicional.
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2. Para cualquier b, constante de individuo, I(b) € A.
Y se pide ademas que:

3. Para todo a € A exista una constante b tal que I(b) = a; es decir, que

todos los objetos sean nombrados por al menos un nombre.3¢

Dada una interpretacion 9t = (A, I), la verdad se define por recursién
como sigue:

Paso base:

Sean by, ..., by, by, b, constantes de individuo y Rz, un simbolo de relacién

de n lugares.
LOME Ry, ... by sii (I(by),...,1(by)) € I(R,).
II. M = by, = by, sii 1(byy,) = 1(by).
Paso recursivo: Sean a y 8 formulas, x una variable y b una constante.
III. M = —a sii M a.
IVIMEa& fsiMEay MEL.

VIMEa—BsiiMPEaoMES.

36a presentacién ofrecida por Barcan Marcus es un poco distinta, pero el resultado es
el mismo. Ella afirma: “Let us reappraise (6) in terms of such a construction. Consider for
example a language (L), with truth functional connectives, a modal operator (<), a finite
number of individual constants, an infinite number of individual variables, one two-place
predicate (R), quantification and the usual criteria for being well-formed. A domain (D)
of individuals is then considered which are named by the constants of L. A model of L
is defined as a class of ordered couples (possibly empty) of D. The members of a model
are exactly those pairs between which R holds. To say therefore that the atomic sentence
R(ajaz) of L holds or is true in M, is to say that the ordered couple (b, bs) is a member
of M, where a; and ay are the names in L of b; and bs. If a sentence A of L is of the form
=B, A is true in M if and only if B is not true in M. If A is of the form By & By then A
is true in M if and only if both By and Bs are true in M. A is of the form (3z)B, then A
is true in M if and only if at least one substitution instance of B is true (holds) in M. If
Ais OB then A is true in M if and only if B is true in some model M;.” (Barcan Marcus,
1961.p. 17)
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VL. M | Fza(z) siit M = «(b)*" para alguna b.
VII. M |= Vaza(z) sii M = «(b) para toda b.
VIIL. M = $a sii existe un modelo N tal que N = a.

Dada esta semantica es posible mostrar que las BF (y CBF) valen en todo
modelo. La prueba es como sigue:
Sea 9t un modelo cualquiera y sea ¢ una férmula cualquiera con x como

Unica variable libre.

M | S3zp(x)

P existe un modelo 9 tal que N = Jrp(x)

2T existe un modelo M tal que N = ¢(b) para alguna b

P oy = $w(b) para alguna b

"X M = ().

Ahora bien, recordando el ejemplo @2 de la seccion anterior puedo decir
lo siguiente. De acuerdo con la propuesta de Barcan Marcus, las interpreta-
ciones Q2.1 y Q2.2 son equivalentes, pero esto no es en ningun sentido es
problemaético. Esto se debe a que Ruth Barcan Marcus sostiene una postu-
ra actualista en términos clasicos, es decir, ella sostiene que sélo existen los
objetos que de hecho hay. De esta forma, todos los modelos relevantes para
estudiar la modalidad deben tener exactamente todos y sélo los objetos de
hecho existen, todos los modelos relevantes tienen el mismo dominio. Cuan-
do se afirma que es posible que el nimero de los planetas no sea nueve de
acuerdo con la interpretacion (2.1, lo que se expresa existe un objeto de

acuerdo al modelo 9t (que representa al mundo tal como es) que en otras

circunstancias podria ser el niimero de los planetas (en otro modelo, digamos

3Ta(b) es la férmula que resulta de sustituir todas las apariciones libre de la variable x
por la constante b
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M); pero, eso es justo lo que se necesita para que la interpretacion Q2.2 sea
verdadera. Asi, la oscuridad aludida por Quine se desvanece.

Todavia es necesario explicar el fallo respecto a la interpretacion Q2.3
que Quine mostré. El fallo consistia en que intuitivamente la oracion Q)2 es
verdadera, mientras que (2.3 es falsa. Ruth Barcan coincide con Quine en
que Q2.3 es falsa. De acuerdo a su semantica, para que dicha oracién sea
verdadera (en 91) tendria que suceder que M = N(b) & $b # 9 para alguna
b. Pero para que 9t = N(b) tiene que suceder que I(b) ~ I1(9), asi para que
M = Ob # 9 tendria que existir un modelo N tal que 1(9) % 1(9), lo que
es imposible.?® Ahora bien, si Barcan estd de acuerdo con Quine en que la
oracién Q2.3 es falsa, jcomo puede evitar la objecion de Quine? La respuesta
es sencilla, ella ha ofrecido una forma clara de interpretar ()2.3, de tal suerte
que puede mostrar que seria una mala interpetacion de @2 para aquellos
que considera a esta oracién verdadera; pero seria una buena intepretacion
para aquellos que la consideran falsa (si alguien considera que 2.3 es una
buena intepretacién para ()2, es muy implausible que consideren a la oracion
original como verdadera). Asi, el problema se disuelve, se convierte en una
mera confusion.

La solucién de Barcan Marcus a la objecién de Quine relacionada con las
oraciones ()3 y ()4 es muy similar. Dada la semantica que ella ha propuesto,
es claro no sélo que @3 = @4, sino que dichas oraciones son equivalentes.
Ademads dada la lectura actualista ofrecida, es claro que (4 es verdadera.
Asi, Barcan Marcus ha mostrado que su propuesta puede responder a las
objeciones hechas por Quine sin comprometerse con entidades metafisica-
mente problematicas, pues ella sélo cuantifica sobre los objetos que de hecho

existen.

38La razén de esto es que “9” es un designador rigido, es decir que refiere al mismo
objeto en todos los modelos.
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Cabe mencionar que, para el momento en el que presenta su semantica
sustitucional, Kripke ya habia desarrollado su propia semantica para la logica
modal, lo que hace surgir la pregunta ;por qué Barcan no recupera dicha
propuesta? La respuesta, en mi opinién, es clara. Barcan Marcus conoce
bien la semantica de Kripke, lo suficientemente bien como para saber que
para que dicha semantica valide su sistema es necesario que los dominio sean
constantes y que la relaciéon de acceso sea total, lo que, desde su punto de vista
la hace superflua y peligrosa. Es peligrosa, pues en principio permite tener
dominio variables, lo que estd en contra de su posicién actualista. Ademas,
si solo se pide que los dominios sean constantes, sin comprometerse con el
actualismo, entonces es posible que se adquiera un compromiso con objetos
meramente posibles (algo inaceptable para el actualista). Este problema no
sucede con su propuesta pues lo tinico que varia son las propiedades que se le
atribuyen a los objetos, no los objetos mismos. Es superflua debido a que si
los dominios son constantes y la relacion debe ser la total, entonces incluirlos
como elementos de la semantica no es en absoluto 1util, sélo parece generar
problemas en la interpretacion del formalismo.

Como se puede apreciar, la propuesta de Barcan esta dirigido contra dos
frentes, por un lado Kripke y por el otro Quine. A Kripke le responde que hay
una forma de permanecer fiel al espiritu actualista sin tener que realizar ex-
plicaciones sobre el dominio de cuantificacién. En cuanto a Quine le responde
que si tiene sentido hablar de modalidad de re y cémo podemos estudiarla.
Si lo dicho hasta aqui es correcto, ella sale airosa de ambos enfrentamientos.

Sin embargo, hay algo que debo hacer notar y es que su semantica sélo
esta disenada para trabajar con una cantidad finita de objetos. Es facil ver

que se puede extender para una cantidad numerable de los mismos,?® pero

39Bastarfa con incluir una cantidad numerable de constantes de individuo que funcionen
como nombre de todos los objetos.
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tiene claras limitaciones para dominios de objetos que sean no numerables, el
problema central es que no podria haber suficientes nombres para que todos
los objetos sean nombrados. Si bien este es un problema grave, dar cuenta de
él excede los limites de esta investigacién (tal vez, después de todo, ella tendra
que librar nuevas batallas en contra de sus enemigos). Esto se debe a que
ahora es claro que ella si cree que LMPO es incompatible con el actualismo y
opta por modificar el sistema (sélo considerando dominio finitos). Pero justo
el objetivo de este trabajo es mostrar que es posible aceptar LMPO y seguir
siendo actualista; por lo que la propuesta de Barcan Marcus no cumple con

mi objetivo.

2.5. Conclusiones.

En este capitulo estudié la disticién entre el actualismo y el posibilismo. Su-
geri que la mejor forma de entender el actualismo es A9; es decir, el actua-
lismo es la tesis de que Todo objeto que existe, es de hecho. Y el posibilismo

serd entendido como un antiactualismo.

Una vez hecha esta distincién exploré dos propuestas de actualismo clasi-
co y su solucion al problema de las féormulas BF; la propuesta de Prior y la
propuesta de Barcan Marcus. Ambas posturas comparten una misma evalua-
cion del problema, consideran que es verdadero que LMPO es incompatible
con el actualismo y proponen soluciones que implican modificaciones en el
sistema de la légica modal alética.

Prior sostiene que el problema con la aceptacién de las formulas BF es
que dada la semantica de Kripke nos enfrentamos a un dilema: o bien acepta-
mos la existencia de possibilia o bien aceptamos que todos los objetos existen

necesariamente (en todo mundo posible). Para él, ambas opcién son inade-
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cuadas; la primera debido a su postura actualista y la segunda debido a que
de acuerdo con él existen objetos contingentes (esto lo esablecié mediante
una analogia con el caso de la modalidad temporal). El opta por modificar el
sistema en todos los niveles: amplia el lenguaje, cambia la teoria de la prueba
y su seméntica es distinta (la seméntica ofrecida por Correia). El resultado
es su sistema () que es un sistema de logica modal proposicional y que, por
tanto, es insuficiente a nivel formal para resolver el problema de las férmulas

BF.

Ruth Barcan Marcus enfrenta la situacion de una forma distinta. Ella
parte de su posicién actualista para afirmar que todos los modelos de su
sistema modal deben tener como dominio el mismo conjunto de objetos; a
saber, todos los objetos que de hecho existen. Ademas, recupera la idea de un
lenguaje légicamente perfecto que, entre otras cosas, supone que todos los
objetos son nombrados por alguna constante (o nombre). Utilizando estas
ideas construye una seméantica sustitucional que muestra que su sistema es
compatible con la posicion actualista; para ello, permitird que los objetos
puedan tener diferentes propiedades en distintos modelos. Su soluciéon para
poder hacer frente tanto al problema de las férmulas BF (que es nuestro
objeto de estudio) como a las objeciones de Quine respecto a la modalidad
de re. Sin embargo, la propuesta no esta excenta de problemas, su semantica
s6lo puede aplicarse a modelos a lo mas numerables. En cualquier caso, su
respuesta no me serda de utilidad, no por lo menos de manera directa, pues

no consiste mostrar que LMPO sea compatible con el actualismo.

A pesar de lo antes dicho, la revisién de ambas posturas me sera de una
enorme utilidad para presentar las posturas dadas en (Linsky y Zalta, 1994) y
(Williamson, 1998). En el primer caso, se puede pensar en una propuesta que

retoma algunas ideas de Barcan Marcus, en especial, la idea de que todos los
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modelos tiene el mismo dominio, pero que los objetos pueden tener distintas
propiedades en diferentes modelos. Ellos optaran por explicar el fenémeno
mostrando que la propiedad de ser concreto puede cambiar de un modelo a
otro. En el caso de la segunda propuesta, tal como hizo Prior, ésta consiste en
establecer una analogia entre la modalidad temporal y la modalidad alética,

pero la metodologia sera completamente distinta.



Capitulo 3

El nuevo actualismo.

Good reason; I do not say it is conclusive. Maybe the theoretical benefits to
be gained are illusory, because the analyses that use possibilia do not succeed
on their own terms. Maybe the price is higher than it seems, because modal
realism has unacceptable hidden implications. Maybe the price is not right,
even if I am right about what theoretical benefits can be had for what
ontological cost, maybe those benefits just are not worth those costs. Maybe
the very idea of accepting controversial ontology for the sake of theoretical
benefits is misquided. Maybe - and this is the doubt that most interests me -
the benefits are not worth the cost, because they can be had more cheaply
elsewhere.

David Lewis, On the Plurality of Worlds.

3.1. Introduccion.

El capitulo anterior estuvo dedicado a hacer una exploracién con mayor
detenimiento del debate entre actualismo y posibilismo. También expuse dos
propuestas actualistas clasicas y su abordaje del problema de aceptar las
férmulas BF y LMPO (con una semdntica a la Kripke). En ambos casos las

estrategias para evitar un compromiso con possibilia no eran atractivas pa-

47
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ra nosotros, porque lo que necesitamos es estrategias que no modificaran el
formalismo de LMPO, sino que mas bien nos muestre que acpetar LMPO
tal cual es compatible con el actualismo (no nos compromete con e posi-
bilismo). En este sentido, las soluciones que vimos en el capitulo anterior,
independientemente de sus problemas especificos, no nos son ttiles para los
objetivos de este trabajo, pues requerian que o bien abandonaramos la teoria
de pruebas de un sistema basado en ¢gK o bien abandonamos los modelos
de Kripke con dominios de cuantificacién constantes.! Justo lo que queremos
aqui quedarnos con sistemas de esta naturaleza, que cumplan con estos dos

requisitos, y mostrar que admiten una interpretacion actualista.

En este capitulo analizaré estrategias mas contemporaneas que, en prin-
cipio, permiten reconciliar el formalismo estandar de LMPO con una postura
actualista. En si, el objetivo de este capitulo es mostrar que se puede dar una
perspectiva actualista compatible con la l6gica modal simple y sus teoremas,
es decir que hay una manera de interpretar el formalismo de LMPO sin que
nos comprometamos con la existencia de possibilia y que sea compatible con
el planteamiento del actualismo. En las siguientes secciones vamos a estudiar
dos propuestas particulares, que tienen muchos puntos en comun, pero lo

mas importante es que cumplen con los requisitos antes impuestos.

La primera propuesta es la ofrecida en (Linsky y Zalta, 1994) que consiste
en proponer que existen objetos que tienen como una propiedad contingente
la de ser concretos. Esta propuesta tiene varios problemas, el principal, a mi
juicio, es que no queda en absoluto claro porque es posible que un objeto sea

contingentemente concreto.

!Cuando uso ¢K me refiero a un sistema de légica modal cuantificada de primer orden
con cuantificacién clasica que a su vez es una extencion del sistema K de légica modal
proposicional. Esta notacién para referirse a tal sistema se encuentra en (Garson, 2008)
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La segunda postura es la expuesta en (Williamson, 1998) que consiste en
afirmar que si estudiamos las oraciones del lenguaje natural en las que apa-
recen operadores modales podemos observar que no hay un compromiso con
la existencia de possibilia vy, si bien, el formalismo requiere a nivel formal de
la existencia (en sus dominios) de objetos para hacerlas verdaderas, esto no
nos compromete con que las oraciones del lenguaje natural se deban inter-
pretar de esta manera. Creo que esta propuesta tienen muchas més ventajas

que la de Linsky y Zalta (como mostraré a continuacién).

3.2. Linsky y Zalta: contingencia de no con-
cretos.

Ellos reconocen que LMPO tiene modelos posibilistas, pero afirman que esto
no implica que el posibilismo deba ser aceptado; lo tinico necesario para

mostrar esto es construir una intepretacion actualista de LMPO.

Pues hemos reexaminado la LMC mas simple y hemos descubier-
to que tiene la siguiente virtud no anunciada: ademas de tener
una interpretacién compatible con el posibilismo, jtiene una in-
terpretacion compatible con el actualismo! (Linsky y Zalta, 1994,

p. 2). 2
Como puede verse la propuesta de los autores se adeciia perfectamente a
nuestros objetivos, pues lo que ellos buscan es mostrar que existe una inte-
pretacion filoséfica de LMPO que es compatible con el actualismo, evitando

asi el aparente compromiso con la existencia de possibilia.

2For we have reexamined the simplest QML and have discovered that it has the fo-
llowing, unheralded virtue: in addition to having an interpretation compatible with pos-
sibilism, it has an interpretation compatible with actualism! (Linsky y Zalta, 1994, p.
2)
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Para motivar su propuesta consideremos el siguiente ejemplo. Hablemos
de un individuo llamado “Jacinto” que no existe en nuestro mundo, wy, pero
que si existe en otro mundo posible, wy. De acuerdo con lo dicho hasta aqui,
una vez que hemos aceptado LMPO adquirimos el compromiso de que los do-
minios de objetos de todos los mundos posibles son constantes, lo cual hace
imposible la situacion descrita. Asi que, o rechazamos LMPO, o aceptamos
que la situacion descrita no puede ser el caso. Pero parece que tenemos muy
fuertes intuiciones de que la situacion es posible. Una solucion a esta encru-
cijada es mostrar que en realidad la situacion fue mal descrita; de acuerdo
a esta estrategia debemos mostrar que Jacinto si existe en ambos mundos,
pero que por alguna razén nosotros creemos que no existe en nuestro mun-
do. Una posible opcion es sostener que nuestra creencia esta basada en que
consideramos que Jacinto es un objeto fisico (y que no puede ser de otra
forma), pero esto es un error, Jacinto no tiene porque ser un objeto fisico.
Cuando afirmamos que Jacinto no existe lo que hemos hecho es cometer un
error categorial, Jacinto si existe de hecho en nuestro mundo, pero no es un
objeto fisico (no ocupa un lugar en el espacio-tiempo). Esta explicacion mos-
traria que Jacinto si esta en nuestro mundo, sélo que no esta presente en la
forma que nosotros esperamos. El problema con esta solucién es que Jacinto
en nuestro mundo seria un objeto abstracto, en contraposicion al Jacinto del
mundo wy que es un objeto concreto; pero existen fuerte intuiciones respecto
a que un objeto no puede ser abstracto en algunos contextos y concreto en
otros. Esta intuicién se puede reconstruir como la postura que sostiene las

siguientes tres tesis de manera simultanea.

T1: Todo objeto es concreto o es abstracto.

T2: Todo objeto que es concreto es necesariamente concreto.
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T3: Todo objeto que es abstracto es necesariamente abstracto.

Llamemos a esta posicién la distincion concreto abstracto tradicional
(DCAT). De acuerdo a DCAT, la posible solucién ofrecida un poco maés
arriba es imposible; pues por T1 Jacinto es o un objeto concreto o un objeto
abstracto. Si es un objeto concreto en ws, entonces, por T2, no puede ser un
objeto abstracto en nuestro mundo. Pero si es un objeto abstracto en nuestro
mundo, por T3, no puede ser un objeto concreto en ws.

La estrategia que seguiran Linsky y Zalta serd atacar DCAT. En sus

palabras:

Nuestra nueva interpretacion ha sido pasada por alto debido a una
postura generalizada, aunque errénea, sobre la distincién entre
objetos abstractos y concretos. La distincién abstracto/ concreto
se ve erroneamente como una diferencia absoluta en la naturaleza
de los objetos. Por lo tanto, se piensa que los objetos abstractos
son esencialmente abstractos, y se piensa que la concrecién es par-
te de la naturaleza de los objetos concretos, algo que no podrian

dejar de tener (siempre que existan). (Linsky y Zalta, 1994, p.2).
3

La solucién propuesta por los autores consiste en rechazar DCAT (o al
menos algunas de las tesis que la constituyen). Ellos aceptan T1, pero recha-

zan tanto T2 como T3. En su lugar proponen:

T2": Existen objetos concretos que son esencialmente concretos.

T3’: Existen objetos abstractos que son esencialmente abstractos.

30ur new interpretation has been overlooked because of a pervasive, yet mistaken view
of the distinction between abstract and concrete objects. The abstract/concrete distinction
is mistakenly seen as an absolute difference in the nature of objects. Thus, abstract objects
are thought to be essentially abstract, and concreteness is thought to be part of the nature
of concrete objects, something they couldn’t fail to have (whenever they exist). (Linsky y
Zalta, 1994, p.2).
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T4: Existen objetos abstractos que son contingentemente no concretos, en

algunos mundos son abstractos y en otros son concretos.

Llamemos a la posicién que defiende T1, T2’ T3 y T4 (al mismo tiempo)
La nueva distincion concreto-abstracto (NDCA). Desde esta nueva postura,
el error en la interpretacion del ejemplo ofrecido radica en que Jacinto no
es ni un objeto necesariamente concreto ni necesariamente abstracto, en su
lugar es un objeto contingentemente no concreto. Asi es posible que en w; sea
abstracto, pero en wy sea concreto. Al parecer la interpretacion ofrecida por
Lisky y Zalta a partir de NDCA es una intepretacién actualista de LMPO,
por que cumple con nuestros objetivos. Sin embargo, para que esta propuesta
esté bien fundamentada es necesario justificar las tesis que la conforman.

Los autores se centran en mostrar evidencia a favor de T3’ y T4, dejando
de lado T2’. Esto puede deberse a que el excluirla daria como resultado una
teoria que también puede dar cuenta del ejemplo. Supongamos que T2’ es

sustituido por:

T2”: No existen objetos concretos que sea necesariamente concretos; o lo

que es lo mismo, todo objetos que es concreto, es posiblemente abstracto.

La teoria que resultad de sustituir en NDCA T2’ por T2” es igual de
util que la original para dar cuenta del ejemplo, en tanto, lo que se quiere
mostrar que es que posible que un objeto se presente como concreto en un
mundo y como abstracto en otro. No hay necesidad de que existan objetos

necesariamente concretos.*

4Incluir T2’ en la teorfa puede deberse a que los autores tiene intuiciones sobre la
existencia de objetos necesariamente concretos, tal vez por motivaciones similares a las
que tenia Wiitgenstein al proponer su atomismo légico. En ese caso los objetos bésicos (o
por lo menos algunos de ellos) muy probablemente sean objetos esencialmente concretos
(pues ellos son la sustancia del mundo).
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Pero dicho lo anterior, no podria decirse lo mismo respecto a T3’, des-
pués de todo parece que la postura solo necesita de T4 para dar cuenta del
ejemplo. En sentido estricto esto es correcto, bien podria rechazar T3’ y se-
guir dando cuenta del ejemplo y con ello ofrecer una interpretacion actualista
de LMPO. Sin embargo, ofrecer una defensa de T3’ estd motivada por dos
razones: la primera es que los autores (y probablemente la mayoria de las
personas) tienen intuiciones muy sélidas sobre la existencia de objetos nece-
sariamente abstractos, por ejmplo, los nimeros, 2) la defensa que ellos dan
de T3’ también les permite perfilar una defensa para T4, que de otra forma

parece muy complicada de dar. Respecto a T3’ los autores sostienen:

Siempre es preferible que estas intuiciones estén respaldadas por
una teorfa. Los actualistas rara vez ofrecen una teoria general
de lo abstracto. Afortunadamente, para nuestros propédsitos, la
teorfa de objetos (esencialmente) abstractos desarrollada por uno
de los autores presentes funcionard bien (Zalta [1983] y [1988a]).
Aunque, en opinién de Zalta, los objetos esencialmente abstrac-
tos tanto ¢odificancomo ejemplifican propiedades, las propieda-
des que ejemplifican los abstractos son tipicamente las negaciones
de propiedades ordinarias, asi como propiedades intencionales y
ontologicas. Estas mismas propiedades, afirmamos, estan ejem-
plificadas por los contingenemente no concretos en el mundo ac-
tual (los contingentemente no croncretos no codifican propiedades
porque no son esencialmente abstractos). (Linsky y Zalta, 1994,
p.25).5

Asi, los objetos necesariamente abstractos se caracterizaran por ejempli-

5Tt is always preferable if such intuitions are supported by a theory [las intuiciones sobre
la existencia de objetos necesariamente abstractos]. Actualists rarely offer a general theory
of the abstract. Fortunately, for our purposes, the theory of (essentially) abstract objects
developed by one of the present authors will do just fine (Zalta [1983] and [1988a]). Even
though on Zalta’s view, essentially abstract objects both ‘encode’ as well as exemplify
properties, the properties such abstracta exemplify are typically the negations of ordinary
properties, as well as intentional and ontological properties. These same properties, we
claim, are exemplified by the contingently nonconcrete at the actual world (the contin-
gently nonconcrete do not encode properties because they are not essentially abstract).
(Linsky y Zalta, 1994, p.25).
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ficar propiedades que tipicamente son la negacion de las propiedades que
ordinariamente se le atribuyen a los objetos concretos. De esta forma, parece
que han logrado no sélo ofrecer una defensa de T3’, sino que han clarificado
qué clase de objetos son los contingentemente no concretos. Dicho objetos
seran objetos que son abstractos en un mundo que pueden ejemplificar pro-
piedades atribuidas tipicamente a objetos concretos en otros mundos.

Falta decir ahora qué clase de objetos son los contingentemente no con-
cretos. De acuerdo con los autores, dichos objetos seran justo los objetos
fisicos de la experiencia inmediata.

Hasta aqui parece que he encontrado una solucién tal como yo la habia
pedido, una interpretacion filosofica de LMPO que es compatible con el ac-
tualismo. Sin embargo, la soluciéon propuesta parece tener algunos problemas.

En primer lugar, no parece del todo claro que los objetos fisicos de la ex-
periencia puedan ser objetos abstractos. Si bien, parece plausible de acuerdo
con los autores que esto sea asi, pareceria que la propuesta mas que actualista
se acerca una postura meinongniana. Si bien, no se establece una distincién
entre “ser” y “existir”, se plantea una distincién entre “existir” y “existir
como objeto concreto”. Esto se debe a que los objetos contingentemente no
concretos existen necesariamente, pero en algunos casos no existen como ob-
jetos concretos. Pero independientemente de esto, la teoria presenta otros
problemas.

El mas grave en mi opinion tiene que ver con la identidad de objetos
contigentemente no concretos.’ Supongamos que en un mundo w existen dos
objetos abstractos que en otros mundos son concretos. Si ambos objetos con-
viven en un mundo determinado, sera facil establecer criterios de identidad

que los diferencien. Pero, jque sucede en el mundo w? Al parecer ambos obje-

60tro posible problema es que parece haber una inflacién en la ontologia, no en término
de proponer mas objetos, pero si de proponer mas tipos de objetos.
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tos qua objetos abstractos s6lo comparten la propiedad de instancian en otros
mundos propiedades atribuidas a objetos concretos. Pero esto no es suficiente
para distinguir uno de otro, en especial si en principio pueden instanciar las
mismas propiedades. Uno podria apelar algunas tesis extra para poder hacer
esta distincion entre objetos; por ejemplo, asumir el haecceistismo; es decir,
la tesis de que existen propiedades que sélo son intanciadas por un objeto.
Sin embargo, Lisky y Zalta pretenden que su postura se sostenga sin més

supuestos metafisicos, pues:

En efecto, ello basta, no importa cual es el punto de vista propio
con respecto al debate sobre el posibilismo / actualismo en él cudl
nos hemos centrado. Si estamos en lo correcto, entonces QML
deberia ser aceptables para ambos, los posibilistas descritos al
final de §2, y los actualistas y los actualistas serios descritos en §3.
Por supuesto, estos dos grupos opuestos de filésofos interpretaran
el formalismo de maneras diferentes para satisfacer sus propios
propdsitos. Pero siempre es una virtud en una légica si prueba
ser metafisicamente neutral. Y QML, como sistema formal, tiene

esta virtud en mayor medida de lo que se pensaba hasta ahora.
(Linsky y Zalta, 1994, p. 32).7

Ellos buscan que el aparato légico sea lo mas neutro posible, pero no
parecen lograrlo de la mejor manera. Al parecer, Linsky y Zalta nos deben
muchas explicaciones para que su propuesta sea plausible. En mi opinion esto
se debe a que la estrategia que ellos siguen parte de tratar de clarificar la
interpretacién de LMPO a partir de las propiedades (de la naturaleza metafi-

sica) de los objetos involucrados, esto los lleva contrario a sus deseos a contar

"Indeed, it suffices no matter what one’s own view is about the possibilism/actualism
debate on which we have focused. If we are right, then QML should be acceptable to
both the possibilists described at the end of §2 and to the actualists and serious actualists
described in §3. Of course these two opposing groups of philosophers will interpret the
formalism in different ways to suit their own purposes. But it is always a virtue in a logic
if it proves to be metaphysically neutral. And QML, as a formal system, has this virtue
to a larger extent than was thought heretofore. (Linsky y Zalta, 1994, p. 32)
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una historia metafisica que va mas alla del propio actualismo. En el mejor
de los casos logran mostrar que LMPO tiene un intepretacién actualista si
asumimos un buena cantidad de tesis metafisicas. Si bien, esto no es nece-
sariamente un problema, una respuesta que evite estas discusiones parece
mejor, mas limpia. En este sentido, la propuesta de Williamson me parece

mucho més atractiva, pues evita por completo este tipo de discusiones.

3.3. Williamson: Bare possibilia.

La segunda postura que vamos a analizar en esta seccién es la postura de
Timothy Williamson, expuesta en su articulo “Bare Possibilia” de 1998. Hay
que decir que, en sentido estricto, el autor no se compromete con ninguna de
las posturas de la discusion; es decir, que no se compromete ni con el posi-
bilismo ni con el actualismo. Esto se debe a que, como ya habiamos visto en
una cita previa, para este autor tanto la nocién de existencia como la de ac-
tualidad son oscuras y debemos evitar su uso en cualquier contexto en el que
no hayan sido clarificadas. Los objetivos de Williamson son muy parecidos
a los mios en este trabajo, en tanto que elabora una manera de desarrollar
una teoria de possibilia que a la vez pretende hacer frente a las objeciones a
los teoremas de LMPO?; en particular, las objeciones a BF, que contemplan
el supuesto compromiso con possibilia. Su postura es, por decirlo de algin
modo, compatibilista. Sin embargo, su estrategia consiste en mostrar que las
oraciones BF no suponen la existencia de possibilia, pues la nocion de existen-
cia usada es oscura y debemos dejar de usarla en las discusiones en metafisica
hasta no poder aclararla. En este sentido, el autor propone una disolucién

del problema, mas que una solucién. En su lugar propone estudiar cudles son

8Tal como lo he caracterizado, los sistemas relevantes son extensiones de ¢K con la
semdantica usual, para el caso de Williamson es un sistema ¢S5
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las condiciones de verdad de las oraciones que contienen operadores moda-
les temporales expresadas en lenguaje natural, como resultado de su anélisis
muestra que dichas oraciones no nos comprometen con la existencia de ob-
jetos que existen necesariamente en el tiempo, ni con possibilia. Finalmente,
establece una analogia entre el caso temporal y el alético para mostrar que
tampoco las oraciones del lenguaje natural que expresan modalidad alética
nos comprometen con la existencia de dichas entidades. La estrategia de Wi-
lliamson consiste entonces en mostrar que el aparato formal de LMPO no nos
compromete con un analisis particular de las oraciones modales en lenguaje

natural.® En palabras de Williamson:

La semantica formal por si sola no fija el significado de . Ella
no especifica qué mundos son metafisicamente posibles. Quizas
no podamos especificar eso sin usar las mismas modalidades en
cuestion. Pero la necesidad ain puede ser equivalente a la ver-
dad en todos los mundos posibles, incluso si el ultimo concepto
es menos fundamental que el anterior, y esta equivalencia pue-
de ser 1til para guiar nuestro pensamiento. La seméantica formal
proporciona una hipétesis simple e intuitiva sobre cuales férmu-
las son verdades logicas, en las cuales LPC=S5 es la 16gica modal
cuantificada correcta con identidad.(Williamson, 1998, p.261).1°

En mi opinién, lo dicho hasta aqui en este trabajo ya ha mostrado que la
nocién de existencia no es clara. Asi que, en principio, puedo omitir el analisis
detallado que hace Williamson al respecto. Sin embargo, me parece que lo

mejor es presentar algunos aspectos de su andlisis para el caso temporal, pues

9En sentido estricto, la postura de Williamson es mas compleja, pues él mismo en su
(2012) sostiene que la légica modal puede guiar las reflexiones en metafisica.

10The formal semantics alone does not fix the meaning of 0. It does not specify which
worlds are metaphysically possible. Perhaps we cannot specify that without using the very
modalities in question. But necessity may still be equivalent to truth in all possible worlds,
even if the latter concept is less fundamental than the former, and this equivalence may
usefully guide our thinking. The formal semantics provides a simple, intuitive hypothesis
about which formulas are logical truths, on which LPC = S5 is the right quantified modal
logic with identity. (Williamson, 1998, p.261).
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la revisiéon me permitird mostrar que en los casos temporales en el lenguaje
ordinario no hay problema de hablar de objetos que estaban presentes en el

pasado y que ya no estan presentes en la actualidad.

3.3.1. Modalidad temporal y lenguaje natural.

El analisis ofrecido por Williamson de las oraciones que contiene modalidades
temporales es el siguiente. Primero consideremos un contraejemplo no a BF
en si, sino a CBF. La forma de CBF que nos pide considerar es [IVxdy x =
y & Jxddyx = y. Williamson nos pide que consideremos un caso, el del Rio
Inn, un rio que puede dejar de existir en el futuro y que no existié en el
pasado, pero tal que en el futuro en el que ya no existe su nombre se sigue

usando.

Lea O como ’siempre’ y Vo como toda x [sin restriccién] es tal
que’, con ’es’ temporizado. En resumen, el BFC logico-temporal
dice que 'todo siempre’ implica 'siempre todo’. De manera equi-
valente, si hay algo que fue, es o sera tal o cual, entonces hubo, es
o serd algo que es (entonces) tal y tal cosa. Siempre, todo es al-
go. Por eso, por BFC, todo es siempre algo. En particular, el Inn
siempre es algo. Pero no fue el caso hace mil millones de anos que
el Inn estaba en algin lugar; no sera el caso dentro de mil millo-
nes de anos que el Inn esté en algiin lugar entonces; ;cémo puede
ser algo en esos momentos? Estas preguntas no son devastadoras.
Imaginese un momento en que la posada haya desaparecido, pero
el nombre 'posada’ se siga utilizando para lamentar su desapari-
cién. (Williamson, 1998, p. 265). 1

HRead O as ‘always’ and Va as ‘everything x [without restriction] is such that’, with
‘is’ tensed. In brief, tense-logical BFC says that ‘always everything’ implies ‘everything
always’. Equivalently, if there is something that was, is or will be such-and-such, then
there was, is or will be something that is (then) such-and-such. Always, everything is
something. Therefore, by BFC, everything is always something. In particular, the Inn is
always something. But it was not the case a billion years ago that the Inn was somewhere;
it will not be the case a billion years from now that the Inn is somewhere then; how can it
be something at those times? These questions are not devastating. Imagine a time when
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En este caso podemos estudiar las oraciones que versan sobre objetos
pasados. Concentrémonos en el tiempo futuro en el que el Inn ha dejado de
existir. Cualquiera en aquel momento sabria que como tal el nombre “Inn”
no harfa referencia a ningtn rio presente, bueno entonces, ; El nombre “Inn”
refiere a algo? Y si es asi, ja qué refiere ese nombre? La respuesta a la primera
pregunta es que si y a la segunda es que el nombre refiere a lo que una vez fue
un rio, de tal manera que tal rio es algo a lo que se puede hacer referencia,
incluso si ya no existe en el momento en que la oraciéon es proferida. ;Se
ha convertido el Inn en una suerte de abstraccién o qué tipo de objeto es?
Siendo que el ser abstracto no es una propiedad temporal, no podemos decir
que el rio es abstracto ahora; simplemente decimos que el Inn fue alguna vez
un rio, de tal suerte que se trata de un rio pasado, y tratar de decir que es
mas que eso seria muy oscuro; algo asi como hablar sobre el fantasma de
un rio. Sean cualesquiera que sean sus propiedades conciernen a ese tiempo
pasado, haya quien pueda hacer referencia a él o no. No parece haber ningin
problema es usar un término que refiera a un objeto que existio en el pasado;
de hecho lo hacemos todo el tiempo al hablar de individuos que han muerto,
de culturas que ya no existen o de objetos que han sido destruidos. No parece
haber ningiin problema, en principio, para usar términos que refieran a esta
clase de objetos.

El andlisis ofrecido por Williamson parece mostrar que no es necesario
asumir la existencia de un objeto en un determinado tiempo para poder refe-
rirnos a €él. Contrario a lo dicho por Prior, de acuerdo con Williamson basta
con la existencia de dicho objeto en algtin otro instante del tiempo cuando
se fijo la referencia del término. Por decirlo de alguna forma, la referencia

del término no tiene que ser fija a cada instante; basta con que haya sido fija

the Inn has disappeared, but the name 'Inn’ continues to be used to lament its passing.
(Williamson, 1998, p. 265).



60 CAPITULO 3

en algin punto para que podamos seguir usando el término y esto no nos
compromete con la existencia el objeto denotado en el momento de usarlo
en alguna afirmacién. Esto incluso abre la posibilidad de que la referencia
del término se haya fijado sin que el objeto que pretende ser denotado exista
(esto es lo que vamos a explotar para explicar el caso alético). En sentido
estricto, el uso de los términos no nos compromete con la existencia de los
referentes. Lo interesante en este punto es que Williamson ha logrado mover
la discusién al terreno de la filosofia del lenguaje o de la légica; lo relevante
es analizar el uso logico del las oraciones en lenguaje natural.

Cabe aclarar que Williamson puede hacer esto porque tiene una concep-
cion muy distinta de la logica a la que tenia Prior. Recordemos que Prior
sostenia que para que una oracion fuese significativa los objetos a los que
referfan sus términos denotacen objetos existentes y, ademas, sostenia que
solo existen los objetos presentes. Esto fue lo que llevo a Prior a sostener
que la légica modal cuantificada temporal lo comprometia con la existencia
necesaria de todos los objetos en todos los instantes de tiempo. En contraste,
Williamson afirma que no hay razén para aceptar las tesis propuestas por
Prior y es asi que puede evitar sus conclusiones. Falta explicar ahora como

esto nos puede ayudar en el caso alético.

3.3.2. Loégica modal alética y lenguaje natural.

La forma en la que Williamson responde al caso alético es mediante una
maquinaria muy similar a la descrita en la seccién anterior, es por decirlo
una analogia. Cabe aclarar que la analogia sélo nos da una heuristica para
estudiar el caso modal, pero no ofrece el resultado de manera directa. De
nueva cuenta, la estrategia consiste en estudiar las oraciones del lenguaje

natural que contienen operadores modales aléticos y retomar la idea de que
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incluso podemos usar términos tales que nunca haya habido un objeto al que

denoten.

Retomemos al ejemplo del rio. De la misma forma que podemos hablar de
un rio que ya no existe, parece que podemos hablar de un rio posible. No es
necesario para hablar de dicho rio que esté (o haya estado o habra de estar)
en el espacio y el tiempo, sino mas bien de la posibilidad de ello; aunque no
sea necesario que sea un rio que estén el espacio y el tiempo, queda abierta la
posibilidad de que sea necesario, que si estuviese en el espacio tiempo, seria
un rio. Esto puede parecer problematico, pues podriamos preguntarnos por
cudles son las propiedades no modales de este rio posible. Sin embargo, vasta
considerar que no son muchas las propiedades no modales que nos intere-
sarian estudiar de él, si es un rio que nunca ha fluido. ; En qué contexto me
interesaria hablar de su longitud o de su profundidad si nunca ha fluido? Mas
bien podria preguntarme por su posible longitud y su posible profundidad;
que son propiedades modales. Atun suponiendo que las propiedades modales
generales de un objeto se derivan de sus propiedades generales no modales,
se puede decir que no hay fuertes razones para pensar que esto es el caso.
Si el rio nunca hubiese corrido, ;jde qué propiedades generales no modales
podriamos haber derivado su propiedad modal general de ser un posible rio?
Aunque hubiese tenido la propiedad universal no modal de ser algo, y la
propiedad general negativa, de no ser un rio, esto lo habria compartido con
todos los otros objetos posibles (como huevos posibles, excusados posibles,
humanos posibles, etc.), que presumiblemente tampoco son rios posibles. Al
parece lo unico (o casi lo inico) que podemos atribuir a objetos posibles
son propiedades modales. Considerando esto, no parece que podamos ofre-
cer contraejemplos ni a las férmulas CBF ni a las formulas BF. Pues dichos

contraejemplos apelan a la imposibilidad de tener un objeto que esta en el
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espacio y el tiempo que cumpla con tal y cual caracteristica; nunca apelan a
objetos posibles. De manera que, si acaso lo que podriamos hacer es dar un
contraejemplo a algo muy diferente a CBF. En todo caso, lo que se puede
es ofrecer un contraecjemplo a las diferentes afirmaciones de que si hay algo
en el espacio y el tiempo que podria haber sido tal o cual cosa (por ejemplo,
no en el espacio y el tiempo), entonces podria haber sido algo en el espacio
y el tiempo que fue tal y tal cosa; es decir, contraejemplos a afirmaciones
que hablan de objetos que hay en el espacio y el tiempo; pero de objetos
posibles. Hay que remarcar que esta estrategia es posible porque Williamson
nos ha dicho que no existe ningtin problema en usar de manera significativa
términos que no refieren.

Finalmente, para aclarar que BF no es un problema podemos volver a
nuestro ejemplo del posible hijo de Wittgenstein y analizarlo desde la pro-
puesta de Williamson. En el caso de BF sucede una situacion similar a la
del caso del rio posible. No hay contraejemplos de BF, lo que hay son con-
traejemplos de que si hubiera podido haber algo en el espacio y el tiempo
que era hijo de Wittgenstein, entonces algo en el espacio y el tiempo pudo
haber sido hijo de Wittgeinstein. Pero de nueva cuenta, el contraejemplo sélo
puede ser generado si consideramos un objeto que ya esta en el espacio y el
tiempo, pero no un objeto posible. De tal suerte que las instancias de BF
seran verdaderas, pero no lo seran porque exista un determinado objeto en
el espacio y el tiempo. La solucién consiste en mostrar que nosotros podemos

usar términos que no refieren, sin un compromiso ontolégico.

3.3.3. ;Qué es una buena teoria légica?

Asi, la propuesta de Williamson nos muestra que no existe un compromiso

con aceptar la existencia de possibilia, una vez que hemos aceptado el aparato
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de LMPO. Justo porque las oraciones del lenguaje natural que pretedemos
estudiar con nuestro aparato formal, pueden (y deben) ser analizadas desde
un marco conceptual distinto. La interpretacion del formalismo no es la que
debe guiar la discusién, por el contrario el andlisis de las oraciones origina-
les es el que debe guiar la interpretacion del formalismo. Las teorias de la
modalidad no deben resolver problemas acerca de la interpretacion de opera-
dores intencionales como los operadores de modalidad temporal y modalidad

alética.

Esto puede ser un poco extrano, después de todo, la légica formal busca
darnos una teoria de nociones como la consecuencia légica y la verdad légica.
Esto es el caso, no sélo en la légica clasica basica (légica cuantificacional
de primer orden), sino también en el caso de la logica modal cuantificada.
El objetivo del formalismo (al menos partiendo desde Tarski) es ofrecer una
teoria filosofica sobre estos conceptos. Sin embargo, una teoria de esta na-
turaleza puede lograr su objetivo de por lo menos dos formas. La primera
es pensar que la teoria debe ofrecer una explicacion epistémica de los pro-
cesos que se realizan al hablar de estos conceptos de manera intuitiva. La
segunda es sostener que la teoria no busca dar una explicaciéon de los proce-
sos epistémicos, sélo pretende ofrecer un aparato que sea extensionalmente
adecuado para analizarlos y que este dado en un andamiaje conceptual mas
claro y manejable que el que se tiene de manera intuitiva. Dicho en estos
términos, Williamson ofrece argumentos en contra de entender a la teoria
légica formal en el primer sentido; la logica modal cuantificada no resuelve
problemas epistémicos relacionados con la modalidad. Lo tinico que se espera
entonces es que la teoria logica nos ofrezca una descripcion de las inferencias
modales, que recupere las intuiciones que tenemos sobre ellas, pero no hay

pretension tltima de explicarlas.
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Para mostrar que esta estrategia no es tan andmala, basta decir que el
mismo Tarski sostenia una postura muy similar con respecto a los objetivos

de las teorias logicas formales. En palabras de Mario Gémez Torrente:

JEn qué sentido es la definicién ofrecida por Tarski una teoria
de la nocién intuitiva e importante de consecuencia logica? La
nocién definida por Tarski, la nocién de preservacion de verdad
para toda interpretacion, no es la nocién intuitiva de consecuen-
cia légica: cuando nos preguntamos si una conclusion se sigue o
no de un conjunto de premisas dado, nuestra mente no se hace
una pregunta acerca de secuencias, funciones formulares, conjun-
tos. .. Todas estas son nociones que aparecen en la nocion definida
por Tarski, pero nadie se pregunta por verdades acerca de ellas
cuando se pregunta por verdades acerca de la nocion intuitiva de
consecuencia légica. Si el tinico objetivo de una teorfa de la con-
secuencia légica es explicar el significado intuitivo de esa nocién,
entonces parece claro, sin necesidad de reflexionar mucho, que la
definicién de Tarski, si es que es una teoria de la consecuencia
légica, no es una buena teoria.

Pero una teoria filoséfica de una nocién intuitiva como la de con-
secuencia légica no tiene por qué tener como tunico objetivo la
explicacion de su significado intuitivo. El principal objetivo de
Tarski al proponer su definicion no es éste, sino el objetivo de,
caracterizar extensionalmente la nocién intuitiva de consecuencia
légica, en términos de un aparato de conceptos mejor compren-
didos que el intuitivo de consecuencia logica. (Gémez Torrente,
2000, p.43)

Parece asi que la propuesta de Williamson cumple con ofrecernos una
explicacion filosofica de porque la aceptacion de BF no nos compromete con
la existencia de possibilia. Una que ademés muestra que el aparato formal no

debe determinar la interpretacion filoséfica.
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3.4. Conclusiones.

En este capitulo estudié dos propuestas que pretenden mostrar que la
aceptacion de LMPO, en especial de las férmulas BF, no nos comprometen
con la existencia de possibilia; a saber, la postura de Linsky y Zalta y la

postura de Williamson.

La postura de Linsky y Zalta ofrece una solucién al problema apelando a
la existencia de objetos contingentemente no concretos; objetos que no son
concretos en un mundo, pero pueden ser concretos en otros. De tal suerte
que, considerando una instancia de las férmulas BF, el objeto que haria
verdadera la féormula 3x{¢ (que es el consecuente de BF) existe en nuestro
mundo como un objeto no concreto, pero es un objeto concreto en otro mundo
posible, lo que haria verdadera la féormula {3z (que es el antecedente de
BF). Si bien la estrategia funciona en principio, tiene algunos costos altos.
Por ejemplo, sostener que no todos los objetos abstractos son necesariamente
abstractos, lo que parece ir en contra de nuestras intuiciones sobre esta clase
de entidades 2. Adem4s, tiene un costo fuerte en la ontologia, pues supone
la existencia de un nuevo tipo de entidades. En mi opinién, esto se debe a
que la solucién parte de considerar la naturaleza de los objetos involucrados
y no las condiciones de verdad de las oraciones mismas. Debido a esto, opté

por desechar esta propuesta.

La postura de Williamson es en mi opinién mucho mas adecuada y ele-

gante, justo porque no requiere una postura particular sobre la naturaleza

12 Aunque no la revisamos en esta tesis (Linsky y Zalta, 1996) hace una modificacién
de esta postura en la que se acepta la necesidad de la abstraccion de objetos abstractos,
es decir los objetos abstractos son necesariamente abstractos. Sin embargo, al aceptar
por lo menos la necesidad de alguna de las dos propiedes mas la teoria de la abstraccion
dada por Zalta y las reglas de l6gica modal cuantificada que ellos aceptan, se llega a una
inconsistencia como se hace ver en el caso de la necesidad de la concrecién de un objeto
conreto como, vease (Tomberlin, 1996) y (Linsky y Zalta, 1996).
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de los objetos, ni de los mundos posibles. En su lugar, parte de un anélisis
de las oraciones que expresan modalidad en lenguaje natural. De acuerdo
con su andlisis, el uso de dichas oraciones y sus condiciones de verdad no
requieren de un compromiso con la existencia de los referentes de sus térmi-
nos. En el caso temporal es suficiente con que la referencia de los términos
haya sido fijada de manera exitosa, denotando a objetos que existieron en
otro momento. En el caso alético es suficiente considerar que podemos usar
de manera significativa términos que no refieren, que por ejemplo hablen de
objetos posibles, siempre y cuando solo hablemos de sus propiedades modales
(v el mismo afirma que no tendria mucho sentido hablar de sus propiedades
no modales).

La solucion de Williamson muestra ademas que el analisis de las oraciones
expresadas en lenguaje natural debe guiar la interpretacion del formalismo y
no al revés. Asi, esta propuesta cumple perfectamente con los desiderata de
esta investigacion.

Alguien, sin embargo, podria cuestionar que la propuesta de Williamson
sea actualista o compatible con el actualismo. Sobre este punto cabe recordar
que ¢l sostiene que la disputa entre actualistas y posibilistas es espuria, justo
porque la discusién parte de distintos usos o interpretaciones de la nocién
de “existencia”, pero dicha nocién es oscura y, desde su punto de vista, no
debe usarse en metafisica. A pesar de esto, su soluciéon no se compromete
con possibilia y en este sentido su propuesta es compatible con el actualismo.

Para él lo relevante es que los términos puedan, en principio, referir.



Conclusiones generales.

Es hora de dar los comentarios finales sobre este trabajo y, para ello, pri-
mero haré un breve repaso de las conclusiones de cada capitulo. En el primer
capitulo se muestra como es posible la derivacion de BF en ciertos sistemas
formales, las supuestas implicaciones que esto tiene, como podemos sugerir
un camino en el que el formalismo y una postura actualista pueden ir de la
mano y porque un camino como este puede resultar atractivo. Esto ultimo se
debe a que una estrategia tal nos permite tener un mismo formalismo para
dos posturas encontradas entre si y, al mismo tiempo, nos permite mante-
ner un aparato formal sin la necesidad de complicaciones técnicas (las cuales

segin lo visto no parecen resolver del todo el problema).

En el capitulo dos, que en una primera parte estuvo dedicado a la disti-
cion entre el actualismo y el posibilismo, se hace la sugerencia de que la mejor
forma de entender el actualismo es la tesis que dice Todo objeto que existe,
es de hecho; mientras que el posibilismo del que estamos hablando aqui es
la negacion de esta tesis. Aun asi, cabe recalcar que las consideraciones de
Williamson sobre las nocioces de existir y ser de hecho. Una vez hecha la
distincion exploré la propuesta de Prior y la propuesta de Barcan Marcus.
Ambas posturas comparten una misma evaluacién del problema, consideran
que es verdadero que LMPO es incompatible en algin nivel con el actualis-

mo y proponen soluciones que implican modificaciones en el sistema de la
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l6gica modal alética, por lo que, no eran directamente 1tiles para esta tesis.
La revisién de ambas posturas sirviéo a manera de introduccién de las que se
exponen en el capitulo 3. En el caso de Linsky y Zata, es una propuesta que
retoma algunas ideas de Barcan Marcus, en especial, la idea de que todos los
modelos tiene el mismo dominio, pero que los objetos pueden tener distintas
propiedades en diferentes modelos, en el caso de ellos, las propiedades rele-
vantes son la abstraccion y concrecién de un objeto. En el caso de la segunda
propuesta, Williamson, de manera similar a Prior, establece una analogia
entre la modalidad temporal y la modalidad alética, pero la metodologia de

ambos difiere.

El capitulo tres, siendo el corazén de esta tesis, expone las posturas que
justamente liberan al formalismo de LMPO del compromiso con la existencia
de possibilia; con lo que se nos permite establecer la compatibilidad entre
dicho formalismo y el actualismo. De las dos propuestas expuestas en el
capitulo 3, la que me parecé més adecuada para retomar es la de (Williamson,
1998). Las intuiciones dadas en ese trabajo coinciden mucho con las mias
propias, pues la solucién de Williamson sugiere que el analisis de las oraciones
expresadas en lenguaje natural debe guiar la interpretacion del formalismo

y no al revés.

A juicio de Williamson, la disputa entre actualistas y posibilistas es es-
puria. Esto porque la discusién parte de distintos usos o interpretaciones de
las nociones de “existir” y “ser de hecho”, pero dichas nociones son oscuras;
su solucion no se compromete con possibilia y, en este sentido, su propuesta
es compatible con el actualismo. Es asi que, una postura actualista que reto-

me la propuesta de Williamson es una postura actualista compatible con el

formalismo de LMPO.

Hay un punto abordado en capitulo 2 que quiero volver a tocar, la equi-
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valencia entre las nociones de ser, existir y ser de hecho. La revision de estas
nociones no es nueva, por ejemplo David K. Lewis considera que las tres
nociones no son equivalentes. Y de manera independiente, Williamson da ar-
gumentos para decirnos que dos de ellas son obscuras. Creo que viendo esos
dos casos se puede obtener la leccién de que una propuesta que busque re-
conciliar el formalismo de LMPO y el actualismo no necesita considerar una
particion del dominio de objetos en esos términos en especifico, sino mas bien
que, en todo caso, teniendo en mente dos propiedades, como nos muestra la

propuesta de Linsky y Zalta.

Recuperando esto y las inticiones de Williamson expuestas en Bare pos-
sibilia con respecto a las nociones existir y ser de hecho, refuerza la tesis
de que el debate no es pertinente a la Légica; es decir, no se resuelve mera-
mente apelando a los resultados de la légica, no si por Logica se entiende el
mero uso y dominio de sistemas formales, y no algo asociado en especifico
a una filosofia de la logica; por lo que, a mi parecer, los compromisos de
corte metafisico u ontolégico como tal no se dan mediados por el sistema
formal, sino por una interpretacién filoséfica. ;Qué fue en este caso lo que
encendio las alarmas contra LMPO y sus teoremas? Lo cierto es que, to-
mando nuestro analisis en cuenta, no fue realmente la derivacion de ciertos
teoremas particulares, sino el criterio de Quine de existencia que interpreta el
cuantificador “J” como ontolégicamente cargado. Hagamos un ejercicio para
reforzar esto. Previo a hablar de si existen un posible hijo de Wittgenstein,
consideremos una postura actualista en que las dos nociones principales no
han sido separadas y que ha tomado el criterio existencia antes mencionado,
de tal suerte que decir que todo objeto es de hecho se formaliza simplemente
asi (a) Vx3dy x = y; decir que hay possibilia, objetos que no son de hecho,

pero que podrian existir equivale a decir que hay objetos que satisfacen la
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férmula (b) Yy = # y & {3y z = y. Si el punto era a qué nos comprometia
nuestro sistema formal, el mismo parecia no tener tales compromisos, inclu-
so parecia rechazarlos desde el principio, pues la formula antes mencionada
no se satisface nunca en LMPO. Mas aun la disputa entre el actualista y
el posibilista hubiera estado completamente cargada del lado del actualista,
pues (a) no sélo es un teorema de LMPO sino que es una verdad necesaria.
Ahora metamos una de nuestras intuiciones comunes, que ciertos objetos no
existen. Si analizamos esta intuicion con nuestras herramientas, ella ya no es
compatible con todas las intuiciones antes mencionadas; pues en tanto que
(a) es un teorema de LMPO no es posible afirmar eso !* de manera que ya nos
compromete con una postura al respecto. ;Cual fue el fallo aqui? ;Las con-
sideraciones filoséficas previas, el aparato formal, o las intuiciones comunes?
Mi respuesta es que fue lo primero, pues como hemos mostrado abordajes a
la Williamson o a la Barcan Marcus no hubiera tenido los mismos resultados.
Entonces los compromisos como tal no son del aparato por si mismo, sino
que dependen de ciertos consideraciones filoséficas previas a su uso, de cierta
interpretacion filosofica particular del mismo.

. Entonces LMPO y en particular BF nos compromenten con la existencia
de possibilia? Si uno considera al mero aparato formal sin ciertas considera-
ciones filoséficas previas, no; si uno considera al aparato formal ya teniendo

cierta interpretacién filoséfical® particular de los elementos de dicho apara-

BIncluso no considerando la parte modal, (a) es un teorema de la légica clasica de
primer orden con igualdad. De modo que tomando ciertos criterios de existencia de manera
ingenua, uno debe comprometerse con la existencia de todo, incluso si no le parece que
dicho objeto exista (superman, Dios, y la waifu de un x).

1Ta] interpretacién puede verse influida por elementos que tampoco son puramente
formales, ni puramente filoséficos. Por ejemplo, dependen de cierto vocabulario, y de la
historia del mismo. Véase el caso del término “mundo posible”, como tal no es necesario
llamarlos asi, pues, para el caso de los marcos de Kripke se les puede ver como indices,
puntos, estados o ciertos urelementos de un conjunto. Siguiendo la cita de Gémez Torrente
en el capitulo 3, si nuestra intencién era recuperar tal cual el cémo se comportaba infe-
rencialmente cierto tipo de oraciones en nuestro uso ordinario, LMPO es una mala teoria;
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to (como pueden ser las constantes ligicas), entonces la respuesta es si. La
moraleja de todo esto es que, antes incluso que revisar o modificar mi apa-
rato formal, es necesario revisar mis nociones filoséficas previas y tener en
mente que la finalidad es mas la de dar un modelo que darnos respuestas
ultimas, un sistema formal es mas una guia o un mapa, el hacia donde vamos
a llegar esta dado por elementos mas alla de la mera formalidad. El simple
construir aparatos formales y poner a correr un sistema formal, visto asi, no
es realmente una labor como tal de la filosofia.

Hay muchas cosas con las que terminar este trabajo. Tomemos en consi-

deracion los siguiente tres puntos:

1. Lanocién de ser de hecho puede interpretarse de una manera relacional

e indéxica.
2. Las nociones de existir y ser de hecho son oscuras.

3. Hay un formalismo comtn para ambas posturas.

Estos puntos pueden sugerir que el debate entre ambas posturas no es
del todo genuino y que deberia ser abandonado, como se muestra con mas

desarrollo en (Williamson, 2013) en que el debate es abandonado en favor de

pues cuando hacemos inferencias modales en el uso ordinario no hablamos, ni de conjuntos,
ni de relaciones, ni de mundos posibles. La carga histérica del término usado por Kripke
también ha llevado a hacerse preguntas que ahora me parecen un tanto artificiales, en
tanto que no afectan el uso del mismo y que pueden verse a la luz de proyectos un tanto
independientes. Como ejemplo, una parte del proyecto de David K. Lewis (1986) es ¢cémo
puede entrar dicha nocién dentro de un paradigma quineano y cual puede ser la utilidad
filoséfica de dicha nocién, pero queda claro que los mundos lewisianos no son simplemente
los elementos del conjunto W de los marcos de Kripke de los que se ha dicho algo maés,
claro podrian servir para el analisis semantico-metaldgico de la 16gica modal, pero para tal
tarea realmente solo necesitamos objetos que para fines practicos representen a los mundos
no que lo sean (esa es una tarea matemdtica no metafisica, vedse Lewis, 1986, p.p. 18 y
19).

Lo dicho anteriormente puede motivar el desarrollo de perspectivas con criterios muy si-
milares a los de Linsky y Zalta, pero con la salvedad de hablar de modalidad sin incluir
la nocién de mundos posibles, para més detalle vedse (Vetter, 2011).
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un debate sobre la existencia necesaria de los objetos (una respuesta puede
verse en Menzel, 2016). En este punto difiero totalmente de Williamson en
tanto no creo que algo similar pueda darse en metafisica del tiempo, porque
la nocién a discutir seria la de ser presente, al menos en tanto no se muestre
la oscuridad de la misma.

En fin, creo que lo dicho hasta aqui, mas que cerrar todas las discusiones
relacionadas, abre nuevas perspectivas para su tratamiento. Algo que, espero,

pueda ser desarrollado en trabajos futuros.
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