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Esta tesis surge como proyecto de investigacién de la Maestria en Comunicacion
del Programa de Posgrado en Ciencias Politicas y Sociales con sede en la Facultad
de Estudios Superiores Acatlan de la Universidad Nacional Autbnoma de México.
También es sin duda, un trabajo emanado desde las mas profundas inquietudes,
motivaciones, dudas, opresiones y rebeliones construidas a lo largo de mas de diez
afos de vida académica y profesional en el campo de la comunicacién

organizacional -tanto en instituciones publicas y privadas-.

Manifestado lo anterior, permitaseme la oportunidad de escribir brevemente

en primera persona.

El 13 de junio de 2014, un par de horas antes de que México enfrentara a
Camerun en el marco del Mundial del Futbol fui llamado a la oficina de mi jefe... en
sblo pocos minutos me fue anunciado mi despido. La empresa -de servicios de
alimentacion en comedores industriales y eventos masivos de espectaculos-
enfrentaba problemas financieros, productivos y de imagen, propiciados por
decisiones tomadas por el Comité Directivo, por lo cual no habia dinero para

sostener el costo de mi labor, esa fue la justificacion.

Yo dirigia el area de comunicacién, con la responsabilidad de atender las
necesidades de unos 5000 empleados, en 180 sitios de trabajo distintos, ubicados
en 20 estados de la Republica Mexicana. Mi forma de trabajo -aqui y en otros sitios-
se basd en una vision y estrategia particular de integrar a los actores al disefio e
implementacion de la comunicacion organizacional, fue una labor de apertura de
redes de comunicacién y escucha, de hacer participes y representar a todas las

vOocCes.



Al momento del despido, mi jefe reiteré el reconocimiento a mi trabajo, lo
paraddjico de toda esta historia fue que en la empresa y trabajo en los que mejores

resultados obtuve, también fue la unica de la que me han despedido.

Al final, fui parte de un grupo de casi treinta empleados administrativos y mas
de trescientos operativos que fueron despedidos a causa de decisiones que no
tomaron ni de las que fueron participes, la mayoria de ellos cumplian bien con su
trabajo. Los verdaderos responsables continuaron en sus puestos tratando de

remediar sus errores a costa del sustento, proyecto de vida y profesional de muchos.

Mas tarde ocupé un puesto de subdireccidn en una Secretaria del gobierno
federal, pero una reiterada peticién de ejercer la comunicacion organizacional bajo
canones metodoldgicos y estratégicos productivos, de control y gestion, detonaron
reflexiones profundas en torno a mi labor, a su propdsito, sus posibilidades vy
potencialidades, a debatir las voces que dictaban saber y haber construido todo
sobre comunicacion organizacional -muchas de ellas paraddjicas y contrastantes-,
todo ello que al final confluyé en mi ingreso a la Maestria de Comunicacién de la

UNAM y en la tesis que aqui presento.

Valga hasta aqui el permiso para hablar en primera persona.

Esta tesis, que se intitula: La necesidad de reencontrarnos. Re-pensar la
comunicacién en las organizaciones desde los aportes de la biologia del
conocimiento, tiene tres momentos que cimientan su construccion. El primero, ya
comentado en parrafos precedentes, tiene que ver con las circunstancias de vida
especificas que detonan una preocupacién particular y una orientacion hacia la

actividad reflexiva y heuristica.

El segundo momento, tiene que ver con la adopcién de un posicionamiento
preliminar con el que se buscaba explicar y contextualizar la preocupacion inicial.
En este caso se partidé desde una postura critica de la modernidad y el capitalismo
como promotores de la devastacion del mundo, de la integracion colectiva, los
proyectos sustentables de futuro y, en ultima instancia, para la felicidad y la justicia

social.



Bajo los ideales de la eficacia, eficiencia, competencia, rendimiento y los
resultados, los beneficios del sistema capitalista y del desarrollo tecnoldgico se
concentran en minorias, creando un paisaje en el que se amplian las desigualdades,
la pobreza, las fobias, la violencia y las enfermedades fisicas y mentales. Las
organizaciones como espacio tipico de trabajo y produccion del capitalismo no

escaparon a esta realidad, han reproducido y hasta recrudecido estas condiciones.

Aunque la postura se mantiene hasta hoy a titulo personal, el riesgo de caer
en generalizaciones y afirmaciones especulativas, al tratarse de una tesis con
orientacion tedrica, desestimaron dicho enfoque como derrotero principal. Lo Unico
que se mantuvo firme, fue presentar a la comunicacion como una apuesta para
propiciar una transformacién de dicha realidad -al menos en el ambito de las
organizaciones- considerandola imprescindible para disminuir las distancias,
comprender y hacer relativas las diferencias, asi como generar conversaciones que

promovieran una reorganizacion del panorama organizacional actual.

De esta forma, sin perder de vista que el proceso de investigacidén es una ida
y vuelta constante que parece desafiar al investigador en todo momento hasta
confrontarlo consigo y sus certezas, se constituyo un tercer momento que significo
un alcance minimo de madurez, coherencia y solidez en la estructura del trabajo y

que se articula con base en dos dimensiones:

1) Una contextual y problematica: en la cual se sostiene que la preminencia de
un paradigma economico, administrativo y de gestién en torno a las relaciones de
produccién y de trabajo, mismo que vio su encumbramiento con el posicionamiento
de la empresa como el tipo de organizacion dominante en las sociedades modernas,
inundo6 de manera ineludible buena parte del desarrollo tedrico sobre la organizacion
y la comunicacién organizacional que vieron luz en las primeras décadas del siglo
XX.

Asi, la comunicacién organizacional ha consolidado y legitimando un rol de
escudero empresarial en tanto herramienta y/o estrategia de gestion de la

informacion para la productividad con acento en la funcionalidad; poco menos en



los individuos, los simbolos y los significados; y casi nada, en la democratizacion

del poder.

2) Una propositiva: que parte desde la premisa de que las condiciones actuales
de las organizaciones, en general, y de la comunicacion que en ellas se
desenvuelve en particular, exigen nuevas vias de abordaje en el campo
comunicativo, que podrian sustentarse en el analisis critico de saberes y enfoques

recurrentes y en la recurrencia a perspectivas transdisciplinarios.

Asimismo, que la biologia del conocer como propuesta tedrica que tiene como
una de sus bases fundamentales el interés por las condiciones y posibilidades del
conocimiento y una vision de la realidad como una construccién que surge a través
de la operacion en el lenguaje de un observador en su dominio de experiencia
(Maturana, 1994), hace posible construir una propuesta para repensar la

comunicacion organizacional.

De la confluencia de los tres momentos descritos, emerge el objetivo que guia
el presente trabajo y que es el de construir una propuesta para re-pensar la
comunicacién organizacional, desde los aportes teodricos de la biologia del
conocimiento, susceptible de abrir actuar como base para alternativas de

intervencion comunicativa.

Para lograr tal cometido, en el capitulo uno se hace un analisis del fenémeno
organizacional que permite sostener que - aun en sus visibles diferencias- la
diversidad tedrica de la organizacion recae en torno a un mismo Modelo General de
Pensamiento y Estructuracion Organizacional -que se propone y desarrolla-
vinculado a una vision economicista, productiva y gerencial, la cual ha implicado
que practicamente todo fendémeno organizacional humano se haga equiparable en

analisis y explicacion con la empresa

En el segundo capitulo, se establece que han sido tres grandes enfoques los
que el campo académico-profesional de la comunicacién organizacional ha
configurado como recurrentes para sustentar sus intereses y lineas de
investigacion, los cuales son caracterizados, analizados y problematizados a la luz

de sus raices epistémicas, sus propuestas generales y su alineacion con el Modelo
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General de Estructuraciéon Organizacional. Asimismo, se hace una reflexion critica
que permite asentar la necesidad de explorar nuevas perspectivas y optar por un

re-pensamiento sobre el campo de la comunicacion organizacional.

En el capitulo tres se hara revisidn a una serie de aportaciones puntuales y
esenciales de la biologia del conocer, mismas que se iran delineando para, en una
segunda parte, establecer una serie de interconexiones bioldégico-comunicativas y
organizacionales que dispongan tierra fértil para acometer la encomienda de

construir una propuesta para repensar la comunicacion organizacional.

En el cuarto capitulo, la propuesta para re-pensar la comunicacion
organizacional, deriva en la construccion de un modelo de la organizacion como un
espacio neuro-fenomenologico de cognicion, accion y sentido, en el cual la
comunicacién juega un papel central en la constitucion del fendbmeno organizacional

y en la articulacion de la diversidad y la diferencia.

Finalmente, se haran unas ultimas consideraciones sobre el trabajo en

general, la propuesta en particular y sobre perspectivas de futuro.
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Capitulo 1

EL FENOMENO ORGANIZACIONAL:
APROXIMACION TEORICA,
HISTORICA Y CRITICA



El fendbmeno organizacional ha sido, de manera directa o indirecta, un tema obligado
en el andlisis, la discusién y caracterizacion de las sociedades humanas a lo largo
de su historia. Baste con hacer mencidn de Aristoteles y su vision de una sociedad
con base en la accion humana en la que convergen una ética monastica, una
domeéstica y una politica; o bien, la propuesta de Platon (2003) de pensar lo social
en virtud de tres niveles de alma e igual numero de clases sociales todas con un fin
ultimo en la justicia generalizada. Con Kant (1978) la organizacién social tomaria

una dimensién moral basada en un contrato social de derechos y deberes publicos.

Asi, la discusion sobre lo organizacional discurrié en torno a una preocupacion
por el ser humano, su articulacidon social, politica y juridica; en la cual el trabajo, la
accion colectiva, la ética y la moral ocuparon un lugar central. Sin embargo, como
si se tratase de un nuevo paso del mito al logos, hacia finales del siglo XVIII con el
advenimiento de la llustracion y de la primera Revolucion Industrial se comenzaria
a gestar un cambio radical en el pensamiento en torno a las organizaciones, cada

vez mas hacia una vision econdémica, funcional y utilitarista.

De esta forma, hacia principios del siglo XX, para bien o mal, la empresa como
espacio tipico de trabajo del capitalismo se comenzo6 a considerar como el epitome
organizativo humano y pilar fundamental en el desarrollo de las sociedades
modernas. Ante este escenario, nuevas categorias de pensamiento y analisis
emergieron: planeacion, direccidén, control, produccidn, resultados (tangibles y
medibles), factor y/o recurso humano, entre muchas otras; dando paso a una cultura
gerencial que segun Chanlat esta caracterizada por “la hegemonia de lo econémico,
el culto a la empresa y la influencia creciente del pensamiento gerencial sobre las
mentalidades” (citado en Avila, 2004, p. 25).

Por supuesto, esta importancia innegable que tomo la empresa la posiciond,
de forma casi irremediable, como un objeto de amplio interés en el campo
académico, propiciando el desarrollo de una teoria de la organizacion que ha
intentado explicar la complejidad organizacional humana a través de las mas
diversas propuestas, enfoques y perspectivas que, a pesar de sus visibles

diferencias, al final redundan en un mismo modelo general de estructuracién



organizacional vinculada a una vision economicista, productivay gerencial, la

cual ha implicado que practicamente todo fenbmeno organizacional humano se

haga equiparable en analisis y explicacion con la empresa, dejando de lado la

urdimbre social y simbdlica de otras manifestaciones organizativas.

La aseveracion anterior no es menor, por lo cual, el objetivo del presente

capitulo es presentar una propuesta de un modelo tradicional de estructuracion de

la organizacion sobre el cual se sostiene buena parte de la teoria organizacional

desarrollada en el campo, aun en sus ostensibles diferencias. Para lograr tal

cometido, el presente apartado discurrira conforme a lo siguiente:

a)

Un establecimiento de premisas conceptuales sobre organizacion y
trabajo que permitan la proposicion de una definicion propia inicial para
cada uno, que recupere la multidiversidad y complejidad del primero,
asi como el protagonismo socio-antropolégico del segundo al

considerarlo mas alla que un sinénimo de empleo.

Una aproximacion socio-historica a las organizaciones y trabajo con la
finalidad de entender qué condicionantes han llevado al panorama
actual y cdmo han contribuido a la primacia de la empresa como

manifestacion del fendmeno organizacional humano.

Una revision breve y concisa a los enfoques principales que han
contribuido al desarrollo de la teoria de la organizacién desde mitad del
siglo XX que permitan entrever como se ha asimilado te6ricamente la

actualidad y complejidad del fendmeno organizacional.

Una critica sucinta y puntual al desarrollo de la teoria organizacional a
través de la proposicion de un Modelo General de Estructuracion de la

Organizacion.

Finalmente, para la totalidad de la tesis lo asentado en este apartado

contribuira a lo siguiente:

a)

En el capitulo 2: poder analizar, contrastar y mostrar que las lineas,

enfoques y preocupaciones de investigacion predominantes en el



campo de la comunicacién organizacional se han desarrollado a la luz
de la teoria organizacional, se ajustan al modelo tradicional de
organizacién propuesto, con base en una preocupacién eminentemente

administrativa y gerencial.

b) En el capitulo 3: para analizar los aportes de la biologia del
conocimiento que permitan nuevos entendimientos y mejor
comprension en torno al fendmeno organizacional actual y de la

comunicacién que en ellas se desenvuelve.

c) En el capitulo 4: para guiar la reflexiéon y la construccién de una
propuesta para repensar la comunicacion organizacional mas alla de

visiones utilitarias, econémicas y gerenciales.

1.1 Organizaciones y trabajo: Premisas conceptuales

Existen multiples conceptualizaciones de lo que una organizacién es, cada una
depende de la posicién desde la cual se mire y/o se le viva. Segun Robbins, una
organizacion es “una entidad social coordinada de forma consciente, con un limite
relativamente identificable que funciona sobre unas bases relativamente continuas

para lograr un objetivo comun o conjunto de objetivos” (1990, p. 4).

Por su parte, Hall (1988) propone una visidon de la organizacion como una
colectividad con unos limites mas o menos identificables, un orden normativo,
rangos de autoridad, sistemas de comunicacion y sistemas de pertenencia
coordinados; esta colectividad existe de manera relativamente continua y se
embarca en actividades que estan relacionadas, por lo general, con un conjunto de
objetivos. Que, ademas, segun De Val (1997), estan sujetos a la dinamica de

fuerzas internas y externas.

Estas definiciones permiten establecer que en toda organizacién existen los

siguientes elementos fundamentales:



a) Limites relativamente definidos con base en el conjunto de partes
interdependientes que la integran, sus estructuras, sus recursos y las

actividades que realiza.

b) Una misién o fin concreto, cuya busqueda de cumplimiento deviene en

representacion y accion colectiva de quienes integran la organizacion.

c) Una dimensidn social integrada por personas que interactuan entre si
para el cumplimiento de tareas concretas, a través de sistemas de

comunicacion formales y con recursos especificos.

d) Coordinacion de acciones a través de una direccion, control y
planificacién conscientes, basadas en la estructura formal y los recursos

disponibles.

e) Un caracter de permanencia en el tiempo que puede ser finito
determinado por el logro, una sola vez, de un objetivo; o indeterminado

en la consecucidon permanente de uno o mas objetivos.

Como podra observarse, la forma en que han sido explicados y descritos
dichos elementos pertenecen a una visidbn, mas bien tradicionalista, enfocada en
sustentar la idea de la suficiencia de las dimensiones formales para la creacion,
estructuracion, funcionamiento y estudio de una organizacion. Aunque sin duda,
dichos elementos podrian ser suficientes en las primeras etapas del disefio
organizacional, una vez constituido y en marcha, el fendmeno organizacional se
desbordara en una complejidad dificilmente asequible unicamente desde la
dimensiéon formal-funcional, por lo cual, a estos elementos habria que anadirles
otros de suma importancia como la existencia de multiples estructuras de jerarquia
y poder; fines individuales y grupales diferentes y coexistentes con los de la

organizacion; la aparicién de subculturas y contraculturas; caos y desequilibrio.

Por lo tanto, a las anteriores definiciones se propone sumar el planteamiento
que hace Etkin (2005, p. 27-29) donde habla de las organizaciones como sistemas
reconocibles en cuanto a sus limites, operaciones, producto y conjunto social, pero
a la vez que actuan en un entorno incierto y cambiante; se trata de un espacio donde
coexisten orden y desorden, razén y sinrazén, armonias y disonancias, operando a
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través de fuerzas que las mantienen en relaciones de complementariedad, pero

también de divergencias.

Asi mismo, desde las reflexiones de Maturana las organizaciones pueden ser
entendidas como sistemas sociales en los cuales “un conjunto de seres vivos
constituye con su conducta una red de interacciones que opera para ellos como un
medio en el que se realizan como seres vivos, y en el que ellos, por lo tanto,
conservan su organizacion y adaptacion y existen en una coderiva contingente a su

participacion en dicha red de interacciones” (2009, p.8).

Estas dos ultimas propuestas abren sin duda un panorama amplio de
elementos que se pueden ubicar en el espectro de las formas de integracién e
interaccion organizacional, poco previstos y considerados en las acepciones
tradicionales, sobre los cuales poder investigar y reflexionar, como son: las redes
de interacciones, conversaciones y de comunicacion; las relaciones de
complementariedad y divergencia entre la organizacion y quienes la integran;
caracteristicas y pautas de aprendizaje-accion; diversidad de conductas y
comportamientos; las formas de enfrentar la contingencia, incertidumbre y cambio.
Mas interesante aun seria la reflexion de todos estos elementos desde su naturaleza
y carga eminentemente bioldégica hasta sus caracterizaciones socio-culturales
humanas, desde lo ontogénico hasta lo ontoldgico; en un equilibrio que permita una
mejor comprensién entre la hominizacién y lo humanizable en el fenémeno

roganizacional.

Derivado de lo anterior, otra observacion a desprender, es la posibilidad de
entender que al hablar de organizaciones no se puede remitir el interés solo al
ambito empresarial privado o de las instituciones publicas, como tradicionalmente
se ha hecho disciplinar y profesionalmente; por lo contrario y en una primera
instancia, se propone considerar al fendmeno organizacional como la mas diversa
manifestacion de sistemas sociales humanos que, estructurados en una dinamica
operacional y funcional, asi como en una compleja red de interacciones internas y

con el entorno -también complejo-, a través de la comunicacién y el trabajo
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coordinado buscan el cumplimiento de metas, beneficios mutuos y la realizacién

personal-grupal (ver figura 1.1).

Figura 1.1 El fendmeno organizacional
Nota: Elaboracién propia

FENOMENO ORGANIZACIONAL

ENTORNO
DINAMICA COMPLEJO
OPERACIONAL-FUNCIONAL

METAS

BENEFICIOS COMUNICACION / TRABAJO
REALIZACION l

> REDES DE INTERACCIONY  <—
FORMAS DE INTEGRACION

Esta definicion, aparentemente sencilla, devuelve centralidad al fenbmeno
organizacional humano cualquiera que sea su indole y caracterizacién. Asimismo,
permite (re)abrir el campo de reflexion, responsabilidad y accion del estudioso de
las organizaciones, mas alla del entorno empresarial, econdmico o de mercado,
hacia una practica y conciencia planetaria que promueva nuevas reflexiones y
soluciones en los mas diversos contextos organizacionales, para su entendimiento
en los tiempos actuales y una mejor prospectiva. El reto esta en como construir

dichas reflexiones y, mas aun, en como generar las soluciones.

Por otra parte, es importante hacer notar que esta primera propuesta de
definicion sirve de base para guiar la articulacion del presente trabajo.
Primeramente, porque posiciona a las organizaciones como fenébmenos en los que
no se puede desestimar la presencia de una dinamica operacional y funcional, pero
que va mas alla de los razonamientos gerenciales y utilitarias que imperan en buena

parte de la logica de mercado actual y del campo académico. En segunda instancia
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deja ver que las organizaciones son a su vez, fendmenos de compleja interacciéon y
de integracién de los elementos que la componen y con el entorno, por tanto, la
comunicacién como conducta y comportamiento que promueve la interaccidon
posibilita entendimiento y coordinacion de la accion es un elemento central en la
constitucion 'y permanencia del fendémeno organizacional. Todas estas
consideraciones tendran presencia constante a lo largo del texto, sobre todo en los

capitulos dos, tres y cuatro.

Finalmente, se recupera el concepto de trabajo, como otro elemento que
resulta fundamental en el proceso de creacion, produccion y reproduccion del
fendmeno organizacional. Para sustentar esta caracterizacion, es necesario
explicitar lo que para efectos de esta obra se considera al trabajo, sin embargo,
asentar una conceptualizacion sobre dicho concepto, implica dos problemas: el
primero tiene que ver con la definicion misma; el segundo con la presencia de una

doble acepcion:

1) En cuanto a la definicibn misma: Parece paradodjico que el trabajo, una
actividad tan caracteristica del ser humano, y sus consecuencias en la construccién
de la realidad y la vida cotidiana, resulte tan difuso y problematico en su definicion,
sobre todo actualmente. Ya lo habia proyectado Pahl (1984, p.31) hace tres
décadas “a medida que nos acercamos al final del siglo XX, <<trabajo>>, una
palabra aparentemente fundamental, y nada ambigua, ha llegado a carecer de
precision”.

Sin embargo, gran parte de la complicacion podria tener su génesis y

superacion en los siguientes aspectos:

a. Se esta frente a uno de esos términos que vienen precedidos por
hechos de la vida cotidiana del hombre, que se esconden tras el misterio
de lo habitual (Simon, 1987) y que ademas, se ve inmiscuido en una
realidad actual por demas compleja. En este sentido, se esta frente a
un concepto que posee una amplia riqueza factica, contextual y de

imaginario colectivo.
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Las definiciones que se propongan, por lo tanto, deberan acusar todo

ese entramado complejo.

Existe una tendencia por reducir la complejidad del fenémeno,
construyendo acepciones sobre trabajo que se centran sélo en la
creacion de nuevas caracterizaciones Yy tipologias de las actividades
que se puedan considerar como tal, sin que se aclare debidamente con
base en qué condiciones se propone tal o cual clasificacion (Noguera,
2000, p. 3).

Derivado de lo anterior, se hace evidente una carencia general de
metodologias y criterios de validez para determinar y justificar la
propuesta de unas u otras tipologias, ya sea en contextos

determinados, o desde perspectivas globales.

Las definiciones se ven enfrentadas a las siguientes dicotomias sobre
lo que el trabajo debe ser y representar: actividades fisicas /
intelectuales; utilidad social / beneficio individual; realizacion social /
realizacién personal; racionalidad / expresion creativa; satisfaccion

intrinseca / extrinseca.

Las conceptualizaciones, antiguas y actuales, han provocado disputas
con respecto a si el trabajo debe ser colocado de manera precisa solo
como resultado de la relacidn hombre-naturaleza; hombre-hombre, o
bien, de ambos (Hirata & Zariffian, 2007).

Al revisar el problema de la definicion misma queda claro que, al hablar de

trabajo, se esta frente a una accién eminentemente teleoldégica que enfrenta

problemas de consenso con respecto a cuales son sus dimensiones de accion, sus

criterios de validez y campos o finalidades de aplicacién. Al respecto, y con base en

Noguera (2002, p. 145-146), se proponen las siguientes dimensiones que permitiran

una categorizacion y clasificacion pertinente de las diversas posturas teoricas

respecto a lo que es trabajo:

a) Dimension cognitivo-instrumental: su validez viene dada sélo bajo

criterios exclusivos de eficiencia y eficacia. Esto significa que su
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finalidad de aplicacion esta en la produccion o creacion de valores de

uso.

b) Dimensidn practico-moral: regida por criterios de adecuacion moral,
social y normativa, la validez del trabajo en esta dimension puede darse
en dos ambitos de aplicacion: 1) bajo una ética racional productiva en
la que se configura como deber social, e incluso una practica coercitiva
necesaria para la supervivencia y obtencion de beneficios sociales del
individuo, asi como medio de legitimacion del sistema (social,
econémico, politico, etcétera); 2) a través de una ética social no
productiva que busca la conservacion o cambio del sistema, en la cual
el trabajo pierde centralidad como medio de subsistencia, y se extiende
como medio para la solidaridad, la creacién de vinculos sociales y de

otros satisfactores.

c) Dimensidn estético-expresiva: en la cual el trabajo seria considerado
una actividad y un medio exclusivo para la expresion y la realizacion

propia, regida por criterios de autenticidad.

Con base en la proposicion de estas dimensiones, se puede establecer un
marco en cual delimitar las diferentes posturas tedricas sobre el concepto de trabajo;
sin embargo, para hacer mas especifica y fiable dicha categorizacién, aun se tiene
que poner sobre la mesa que las dimensiones antes descritas, implicitamente hacen
referencia a lo que se podria denominar una visibn amplia y otra reducida del
concepto trabajo. En la primera, se considera como una actividad que puede tener
recompensas intrinsecas a la misma y que, por tanto, no necesariamente consiste
en una actividad exclusivamente instrumental. La segunda establece que sodlo
puede considerarse trabajo una actividad que genere satisfacciones extrinsecas:
dinero, supervivencia, reconocimiento social, etcétera; a través de la creaciéon de
valores de uso social. No existe autorrealizacién alguna, y supone necesariamente
una coercion de la libertad y la autonomia del ser humano que puede ser
consensuada o no. En la siguiente tabla podremos observar de mejor manera este

marco de categorizacion.
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Cuadro 1.1 Dimensiones para una categorizacion y clasificacion de las

diversas posturas tedricas sobre trabajo
Nota: Modificado de Noguera (2002, p. 145)

Dimensiones de Criterios de Campos o finalidades de Visén amplia o
la accidn validez aplicacion reducida
Cognitivo - Eficaciay Produccién o creacion de valores
instrumental eficiencia de uso
Deber social o practica coercitiva Reducida
para supervivencia y legitimacién
- Adecuacién del sistema
Practico — moral normativa
Solidaridad social y desarrollo del
vinculo social para conservacion o
cambio del sistema Amplia
Estético — - . o .
) Autenticidad Expresion y realizacién propia
expresiva

2) En la actualidad, practicamente cualquier definicion que se proponga o a la

gue se recurra sobre trabajo, se enfrenta a una doble acepcion:

a. Una de tipo antropoldgica (hombre-naturaleza), que manifiesta que
independientemente del contexto particular en que se desarrolle, el
trabajo es un acto en el cual el ser humano se enfrenta a la naturaleza;
parafraseando a Naville y Friedmann (1978), pone en accion las fuerzas
de que esta dotado su cuerpo, a fin de asimilarse las materias dandoles
una forma util para su vida. En ese mismo proceso, también transforma
su propia naturaleza desarrollando las propias facultades que en ella

dormitan.

b. Una de tipo socio-histérica y econémica (hombre-hombre), que
indica que el trabajo, s6lo puede ser definido a través de contextos
especificos y entendiendo las estructuras sociales, de poder y
econdmicas, asi como por las superestructuras ideologicas en que se
origina. Con base en esta acepcion, y con el advenimiento de las
revoluciones industriales, de las sociedades capitalistas y neoliberales,
el trabajo se transformé en un sindnimo de empleo. Es el trabajo como

empleo, la acepcion que domina el espacio de estudios, analisis y
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conceptualizaciones: 1) Por un lado, como una situacion particular,
enfocada en las actividades productivas especificas en torno al puesto
de trabajo, la organizacién en que se desenvuelven y los recursos que
son utilizados; 2) por otra parte, como una situacion de mercado,
definida por las posiciones productivas que los individuos ocupan en los
diferentes contextos socio-histéricos y econémicos, en este caso el

tiempo, los espacios, el valor, el salario seran las categorias esenciales.

Ante esta realidad, surge una tendencia a considerar la imposibilidad de

articular ambas acepciones en las definiciones sobre trabajo, y que, de acuerdo con

la realidad actual, es la segunda la que debe considerarse. Segun Rolle (citado en

Castillo y Garcia, 2001, p.2) “de la imposibilidad de establecer una relacién directa

de correspondencia entre ambos 6rdenes se deriva la dualidad actual entre, por un

lado, el trabajo y su sociologia y, por el otro, el empleo y la suya”. En contraposicion,

para este trabajo lo que se considera imposible es separar ambos ambitos, mas

bien, la problematica principal radica en darle existencia al trabajo so6lo en el ambito

de las organizaciones, entendidas éstas como ya lo habiamos explicado, s6lo en el

ambito de las empresas privadas y publicas. En este sentido, Guerra (s.f., p. 9)

manifiesta:

El trabajo no es el mero empleo, es mucho mas que ello, es una
expresion netamente humana que involucra a todo el ser y a todos los
seres. Evidentemente, en una organizacién social como la que impera
en nuestros mercados, ese trabajo adquiere una forma especial que
es la que muchos elevan como la expresion mas correcta y pertinente,
cudl es, la del trabajo entendido como empleo, como trabajo dirigido
hacia fuera (pasando del mundo del oikos al de la polis) que asegure
una contraprestacion por parte de quien compre, o bien la fuerza de

trabajo, o bien la mercancia si se tratara de un productor directo.

Por otra parte, desde una posicion socio-econdémica y comunitaria, José Pérez

(2006) aboga por una superacién economicista del trabajo, en la cual, ademas de
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las satisfacciones extrinsecas, propias del empleo asalariado, se consideren la

existencia de satisfacciones intrinsecas. Véase el siguiente cuadro:

Cuadro 1.2 Trabajo: satisfacciones intrinsecas y extrinsecas
Nota: Tomado de Guerra (s.f., p. 45)

Trabajo: Trabajo:
produce satisfacciones intrinsecas produce satisfacciones extrinsecas

El trabajo es una experiencia . . I
El trabajo no tiene valor en si mismo

enriquecedora
El trabajo supone aceptar retos El trabajo es un medio para obtener un
personales y madura la personalidad lucro

La autorealizacion se busca fuera del

El individuo se autorealiza en el trabajo .
trabajo

El trabajo tiene un sentido expresivo El trabajo tiene un sentido instrumental

Incluso Sartre, desde el existencialismo, invita a entender las mediaciones
entre la estructura econémica y lo individual, entre una estructura abstracta y la
historia concreta, individual o colectiva, buscando demostrar que lo universal
siempre se vive en lo particular, y viceversa; “encontrar las mediaciones que
permiten engendrar lo concreto singular, la vida, la lucha de clases real y fechada,
la persona en tanto subjetividad, consciente vy libre, a partir de las contradicciones
generales de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién” (1970, p.
25).

Ahora bien, a partir de las ideas de Guerra, Pérez y Sartre se sustenta la idea
de que es posible establecer una correspondencia entre la acepcion antropolégica
y de las determinaciones sociales; entre trabajo como actividad y como empleo;
como productor de satisfacciones intrinsecas y extrinsecas. En este sentido, se
propone la definicién de trabajo como un fendmeno social mediante el cual el ser
humano ha sostenido buena parte de su proceso de hominizacidén-humanizacion,
aplicando sus energias y posibilidades motoras, sensoriales e intelectuales en la
transformacion consciente de la naturaleza, bajo ciertas determinantes estructurales
y superestructurales, para la (re)construccién de sistemas sociales que permitan

supervivencia, realizacion y trascendencia.
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Con la definicion anterior, se pretende subsanar el cumulo de dificultades
anteriormente descritas. Sin embargo, ante la caracterizacion dominante del trabajo
como empleo, en un entorno organizacional privado y publico, se considera
pertinente hacer una reflexion socio-histérica del fendmeno organizacional y el
trabajo que permita entender como se han configurado las conceptualizaciones
tradicionales y modernas revisadas, ademas de que haga posible sentar las bases
para construir una caracterizacién de las formas de integracion e interaccion

organizacional en la actualidad.

1.2 Una aproximacion socio-historica minima al fendmeno

organizacional

Como se ha expuesto en parrafos anteriores, el entendimiento, reflexion y
comprension del fendmeno organizacional, y el trabajo que en él se desenvuelve,
implica la consideracidn de dos dimensiones generales: una caracterizada por las
dinamicas, estaticas y contradicciones emanadas desde el interior de la estructura
y operaciones reconocibles de cada organizaciéon; la otra, mas bien externa,
reconocible desde las relaciones que guarda con el sistema social, econémico,

politico, en momentos histéricos especificos.

Bajo la premisa de que las transformaciones en las organizaciones y las
formas de trabajo son, en buena medida, representaciones del momento historico y
cultural en las que nacen y estan inmersas. Es desde la segunda dimension que se
propondran algunos hitos y reflexiones sobre las configuraciones, desarrollo y
cambios que han experimentado las organizaciones y el trabajo, desde los diversos
contextos socioecondmicos e histéricos a que se han enfrentado desde finales del
siglo XVIII, pero principalmente del siglo XX hasta la actualidad, periodo que
también coincide con una preocupacion formal desde el ambito cientifico y

académico por el estudio, comprension y disefio del fendmeno organizacional.

Es en el siglo XVIlII donde podemos ubicar los primeros cambios que se
podrian considerar como profundos, generalizados, interdependientes y acelerados

en cuanto a las formas de trabajo y estructuracion organizacional. En este periodo

19



se sientan las bases de una transformacion significativa en la valorizacién del
trabajo que fue transitando de una dimensién moral y ética hacia una administrativa

y econdmica, con organizaciones que adquiriran gradualmente ese mismo caracter.

El paisaje social y politico occidental que se vive en ese momento esta
enmarcado por los gobiernos monarquicos, por excelencia centralizados vy
verticales. El Estado, de la mano de un soberano, es unico y legitimo rector del

poder en todas las areas:

e A nivel politico, dictaminando todas las directrices concernientes a la

soberania, defensa, relaciones internacionales y justicia.

e En cuanto al horizonte econdémico, se afianza un sistema con
predominancia en la extraccion de recursos naturales y en la
manufactura con nivel predominantemente artesanal; asi mismo,

surgen los primeros visos de un sector terciario (servicios).

Las organizaciones en este momento histérico se crean como un medio de
administracion de las actividades del Estado, dando lugar a las primeras
construcciones de lo que sera la administracion publica. En su conjunto son
estrechamente dependientes del poder central, por lo cual, sus estructuras
organizativa, operativa y normativa son dirigidas por funcionarios de confianza del
soberano, mientras que el resto de integrantes son meros operarios sin derecho a

atribuciones, decision, ni iniciativa.

Segun Von Bertalanffy (1976, p. 35) se da lugar a la “idea difundida de
considerar el Estado o la nacién como organismo en un nivel superordinado.
Semejante teoria constituiria el fundamento de un Estado totalitario, dentro del cual
el individuo humano aparece como célula insignificante de un organismo o como

obrera intrascendente en una colmena’.

Paraddjicamente, con el discurrir del siglo, y la gradual concentracion de la
actividad econémica como quehacer privado, no estatal, dicha perspectiva tomaria
mayor fuerza e incidencia a nivel micro social. Dando lugar a la aparicion de

empresas familiares y gremiales que, con los mismos ideales de los gobiernos
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totalitarios, terminarian con los ultimos vestigios de un sistema econdmico-social
basado en la idea de nobleza y servilismo en la cual la tierra, las labores agricolas
y artesanales se podrian considerar autogestionables, autosustentables vy
suficientes para la satisfaccion de necesidades sociales especificas y territoriales.
En su lugar, la idea de una sociedad y economia con base en la propiedad privada,
mercantilizacién y maquinizacion de las actividades productivas tomara fuerza y

legitimacion, lo que ocasiond una transformacion radical en los siguientes aspectos:

1. La instauracién paulatina de un sistema de produccion en fabricas,

basado en la introduccion de maquinas y mano de obra barata.

2. La disminucion de oportunidades de trabajo agricola y artesanal,
provocando una alta emigracion de poblacién que se traslada al medio

urbano fabril.

3. Un crecimiento acelerado de la poblacion en concentraciones urbanas,
lo que mas tarde llevaria a la aparicion de los primeros cinturones de

pobreza alrededor de las ciudades.

4. La aparicion del proletariado como nueva clase social, desprovista en
su totalidad de medios de produccion y sélo poseedora de su fuerza de
trabajo, misma que comenzo6 a ser considerada como mercancia, medio

de produccién y de lucro.

De esta forma, se entro inexorablemente a un proceso de industrializacion que
no ocurrio de manera inmediata en todo el orbe, inicié en la Gran Bretafia a finales
del siglo XVIII bajo el nombre de Revolucion Industrial. Durante el siglo XIX, se fue
diseminando, primero en Francia, luego en Alemania y Norteamérica; hasta llegar a
incidir en buena parte de Europa e incluso en Rusia a finales del mismo siglo.
Finalmente, durante la primera mitad del siglo XX la industrializacién llegé de

manera solida a Latinoamérica y Asia.

Con las revoluciones industriales, se da el inicio de un sistema econémico de
competencia en el cual el artesano, maestro o aprendiz pierde terreno frente a la
figura del obrero y su mano de obra. Los desarrollos tecnoldgicos de la época
permiten un considerable aumento en el tamafo de las organizaciones, via la
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mecanizacion de los medios de produccion, la instauracion de la fabricacion en serie
y una incipiente pero efectiva division del trabajo. De esta forma, se constituyen las
primeras empresas como “estructuras simples, con conduccién unipersonal e
intuitiva, que muchas veces devino en arbitraria para sus trabajadores” (Chiavenato,
2000, p. 85), legitimamente interesadas en la transformaciéon de los modos de
produccion, en la reduccion de los costos, en el aumento de los margenes de utilidad

y en establecer las condiciones favorables para competir con otros productores.

Ese primer sistema organizacional empresarial no tardé en entrar a una oleada
de creciente complejizacion, lo cual derivé en la necesidad de construir estructuras
de trabajo y organizacion mas sofisticadas, formalizadas y racionales; dando lugar
al llamado factory system (sistema de fabricas), que al igual que las instituciones de

Estado, se basaron en un sistema burocratico que:

Se rige por el principio de las atribuciones fijas, ordenadas, por lo
general, mediante reglas, leyes o disposiciones del reglamento
administrativo, es decir existe una firme distribucion de las actividades
metddicas —consideradas como deberes oficiales- necesarios para
cumplir con los fines de la organizacion. Los poderes de mando
necesarios para el cumplimiento de estos deberes se hallan
igualmente determinados de un modo fijo, estando bien delimitados
los medios coactivos que le son asignados. Para el cumplimiento
regular y continuo de los deberes asi distribuidos y para el ejercicio de
los derechos correspondientes, se toman medidas necesarias con
vistas al nombramiento de personas con aptitudes determinadas.
(Weber, 1995, p. 716).

De esta forma, el trabajo termina subsumido a la categoria organizadora del
capital, donde se desprende gradualmente de todo contenido ético, y se convierte
so6lo en factor, medio y costo de produccién que para Smith sera fuente de riqueza
y para Locke de propiedad. Por su parte, Marx sostendra que el capitalismo, genera
un proceso de valorizacion, donde el trabajo se convierte en mercancia y valor de

uso para generar riqueza y plusvalia. El trabajo es ese contexto, adquiere una
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situacién alienante al alejar al trabajador de los medios y del producto, a cambio de

una retribucion que le permita la subsistencia. Al respecto, Naville (1957, p. 452)

declara:

Tenemos entonces dos mercancias cara a cara: una, la fuerza de
trabajo que el empresario compra al obrero, y que paga con un salario;
la otra, que es el producto del trabajo, un objeto trabajado,
manufacturado. Para que aparezca un beneficio, un plusproducto, es
necesario que estas dos mercancias no presenten jamas un valor
equivalente [...] La relacion de desigualdad entre las dos mercancias
proviene de su heterogeneidad natural, y de las condiciones sociales

en las que son producidas.

La empresa tradicional que tenia la propiedad legal y el aparato de control:

poder de decision financiera, estructural y operativa centrados practicamente en la

misma persona o grupo de personas, vio su transicion definitiva hacia un nuevo

modelo de empresa moderna en la cual:

a)

La propiedad comenzé a estar diseminada en innumerable cantidad de
accionistas con amplio poder de decision (proporcional al porcentaje de
participacion accionaria) y retribucién econdémica, pero sin necesidad de
estar u ocupar habitualmente una posicidén activa de trabajo dentro de
la empresa.

Se cred una nueva estructura gerencial — administrativa: directores,
presidentes y gerentes que bajo un perfil profesional tenian como
objetivo encaminar las decisiones de los propietarios hacia las formas
de trabajo y produccion. Dicho grupo comenzaria a ostentar mucho
poder factico y de decision en las interacciones cotidianas de las
organizaciones.

La diseminacion de la propiedad alenté la concentracion de la riqueza
en pocas manos, gracias a la venta y adquisicion de acciones, ademas

de la posibilidad de apertura y acceso a nuevos mercados.
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En esta nueva realidad, el propietario accionista deja de ser participe de una
empresa y de la economia por interés legitimo en la misma, su personal y el
producto, sino mas bien, de las riquezas que ello genere. En ese contexto siempre
sera posible para él vender, retirarse o cerrar una empresa, minimizando pérdidas
y buscando un nuevo negocio en el cual emprender o invertir. Por otra parte, los
administradores seran quienes legitimamente se preocupen por la supervivencia de
la organizacién, la estabilidad de sus estructuras organizativas y la eficiente
produccion, con el objetivo de mantener su base de poder y su medio de

subsistencia.

Estas formas de organizar el trabajo se verian beneficiadas por el crecimiento
y consolidacion del capitalismo, la extension del Estado benefactor y la capacidad
sindical de formar parte en la toma de decisiones politico — estatales. Asi
constituirian la punta de lanza de las relaciones entre capital y trabajo; ademas de
la creacidn de riqueza y de nuevos tipos de empleos cada vez mas especializados
a consecuencia de la division técnica del trabajo; asi como de la automatizacion y

maquinizacion de las actividades productivas.

Coincidente con esta expansion global del desarrollo industrial, se origina una
oleada de interés y preocupaciones a propdsito del fendmeno organizacional, sus
implicaciones econémicas, sociales y hasta politicas. De esta forma, se sentarian
las bases de una larga tradicién de pensamiento que delimitaria los esbozos de lo
que se conoce como teoria organizacional, vigente hasta la actualidad, y que abarca

los mas diversos enfoques y disciplinas.

1.3 Unarevision a las teorias de la organizacion

No es objetivo del presente trabajo, hacer una escritura exhaustiva -que si una
exposicion breve y concisa- de los diversos enfoques generados desde la primera
mitad del siglo XX hasta la actualidad y que han contribuido de manera crucial a la
evolucion de la teoria de las organizaciones. Tal tarea no resulta sencilla en el
entendido que existen un sinfin de perspectivas tedricas y una abundancia de

informacion al respecto complejiza una sistematizacion; sin embargo, para tal
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cometido, se hizo una clasificacidon base que permite agrupar las diversas dividiran
en dos grupos: las teorias clasicas -coincidentes con la era de la industrializacion y
el Estado benefactor- y las teorias modernas -concurrentes a la crisis de mitad de

siglo y la aparicion del neoliberalismo-.

1.3.1 Las teorias clasicas

Como ya hemos revisado, estas teorias tendran su origen y fundamento en la
industrializacion de la sociedad; la divisibn y mercantilizacion del trabajo; la
tecnologizacion de los medios y modos de produccion. De manera general, sus
preocupaciones se centraran en los supuestos de eficiencia, eficacia, control,
motivacién, produccion y optimizacion de recursos; ya sea desde una mirada

administrativa, comprensiva o sistematica.

1.3.1.1 Teoria Cientifica

También conocida como administracion cientifica, se atribuye directamente a
Frederick Taylor y es considerada como el primer intento de formular una teoria de
la administracion y la organizacion racional del trabajo. En términos generales,
propone un estudio sistematico de los métodos tradicionales de trabajo, con la
finalidad de crear leyes y férmulas que posibiliten una mejora en las formas de
trabajo y el aumento de la productividad. Sus aportes se pueden entender a través

de cuatro principios (Taylor, 1991, p. 44):

1. Desarrollar, para cada elemento del trabajo del obrero, una ciencia que

remplaza los antiguos métodos empiricos.

2. Seleccionar cientificamente, instruir, ensenar y formar al obrero,

sustituyendo viejos esquemas en que él se instruia a si mismo.

3. Cooperar con los obreros para que todo el trabajo sea hecho de acuerdo

con los principios cientificos.
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4. Distribuir de manera equitativa el trabajo y la responsabilidad entre la

administracion y los obreros.

La aplicacién de estos principios tendria efectos inmediatos en la division del

trabajo, la especializacion del obrero, el calculo de los tiempos y movimientos.

1.3.1.2 Teoria Funcional

Tiene como mayor representante la figura de Henry Fayol. Entre los aportes mas
relevantes se encuentra la creacion del proceso administrativo con el cual se
instaura un modelo de gestion que tiene prevalencia hasta nuestros dias y que esta

integrado por las siguientes etapas:
a) Planear una estrategia para la accion.
b) Organizar una estructura dual de trabajo (obrero-administrador).
c) Dirigir los esfuerzos hacia un objetivo comun.
d) Coordinar todas las actividades del negocio.
e) Controlar y comprobar los resultados con respecto al plan inicial.

La forma de llevar con éxito este proceso radicara en la aplicacion de 14
principios administrativos, mismos que en términos generales se caracterizarian por
instaurar una idea sistematica de la organizacion y de divisién del trabajo, delimitada
por una estructura vertical -en funcion de niveles de autoridad- y una estructura
horizontal -integrada por departamentos, sub-departamentos y trabajadores-, cada
uno con obligaciones especificas pero interdependientes, en la cual Ila
centralizacién, la cadena de mando, la coordinacion, la subordinacién de intereses

y la obediencia se configuraron esenciales en el éxito organizacional.

Asimismo, con base en las funciones y principios anteriores Fayol propondria

cinco funciones tipicas y necesarias en toda organizacion, para el logro de objetivos:

1. Seguridad
2. Produccion
3. Contabilidad
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4. Comercializacion

5. Administracion

1.3.1.3 Teoria de las Relaciones Humanas

Esta perspectiva tuvo un amplio periodo de desarrollo y se configur6 como una

mirada comprensiva a las formas de trabajo arraigadas y extendidas por las visiones

mecanicistas. La preocupacion por la maquina y por el método de trabajo, cede

paso al interés por el hombre y por su grupo social, con lo cual se da la bienvenida

a otras disciplinas como la psicologia y la sociologia al estudio de las

organizaciones. Sin embargo, segun Chiavenato (2000, p.113-114) los aportes de

esta perspectiva se orientaron con base en dos directrices:

Analisis del trabajador y su adaptacién a la organizacion: el objetivo de
la psicologia del trabajo —o psicologia industrial- era la verificacion de
las caracteristicas humanas que exigia cada tarea por parte de su
ejecutante, y la seleccién cientifica de los empleados, esto con fines
productivos. Los temas predominantes serian la seleccion del personal,
la orientacion profesional, los métodos de aprendizaje y de trabajo, la

fisiologia del trabajo, el estudio de los accidentes y la fatiga.

Adaptacion del trabajo al trabajador: se caracterizd por la creciente
atencion dirigida hacia los aspectos individuales y sociales del trabajo,
con cierto predominio de estos aspectos sobre lo productivo, por lo
menos en la teoria. Los temas predominantes en esta segunda directriz
fueron el estudio de la personalidad del trabajador y del jefe, el estudio
de la motivacion y de los incentivos de trabajo, el liderazgo, las
comunicaciones, las relaciones interpersonales y sociales dentro de la

organizacion.

El representante mas connotado es Elton Mayo, quien, con base sus

experimentos en la Western Electric Company, pondria sobre la mesa de debate

que el nivel de motivacion, de colaboracion social de los trabajadores, asi como su
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participacién en grupos tenian incidencia directa en la productividad y el logro de

objetivos.

Esta idea se veria reforzada con los trabajos de Parker Follet, con los cuales
manifesto la importancia que tienen los grupos, su coordinacién y sus motivaciones

en el cumplimiento eficaz de una tarea.

1.3.1.4 Teoria de Sistemas

Con fundamento en la propuesta del aleman Ludwing Von Bertalanffy, aparece una
corriente que funda una mirada sistémica de las organizaciones. Bajo la premisa de
que el todo es mas que la suma de las partes, y de que éstas concurren en un
dinamismo constante; se abre espacio de entrada a nuevas disciplinas para el
estudio del fendmeno organizacional como son: la biologia, la cibernética, la teoria

de la informacion, la comunicacion, entre otras.

Dentro de esta perspectiva seran Daniel Katz y Robert Kahn (1966) quienes
logren articular un modelo de la organizacion como sistemas abiertos, sensibles,
con capacidad de respuesta y en constante intercambio de materia, energia e

informacion con el entorno. Para lograr esto, poseen las siguientes caracteristicas:

e Entradas: La organizacion recibe insumos del ambiente. Ninguna estructura

social es autosuficiente ni autocontenida.

e Procesamiento: La organizacion procesa y transforma sus insumos en

productos acabados, mano de obra, servicios, etc.
e Salida: Los sistemas abiertos exportan ciertos productos hacia el ambiente.

e Entropia negativa: Esto hace referencia al proceso de moverse para
reabastecer la energia manteniendo indefinidamente la estructura

organizacional.
e Estado de equilibrio y homeostasis dinamica entre las entradas y salidas.

¢ Diferenciacion: La organizacion tiende a la multiplicacion de funciones, lo que

le trae también diversificacion de roles.
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¢ Equifinalidad: hace referencia a la posibilidad del sistema para alcanzar, a

través de diversas condiciones iniciales y caminos diferentes, el mismo

estado final.

e Limites o fronteras: La organizacidén presenta barreras entre el sistema y el

ambiente. Estos definen el campo de accién del sistema, como también su

grado de apertura con relacién al ambiente.

1.3.1.5 Teoria de la contingencia

En una busqueda por crear modelos organizativos mas eficientes, bajo la idea de la

organizacion como sistema abierto, esta teoria irrumpe los criterios universalistas

de la época, dando una importancia maxima al entorno especifico como

condicionante de las dinamicas organizacionales, con lo cual, se abre la posibilidad

de considerar que para cada medio existe un tipo de organizacion mas adecuado,

asi como un disefio de estructuras y modelos de gestion pertinentes.

A este respecto, Emery y Trist (Chiavenato, 2000, p. 824-827) propusieron

cuatro niveles de entorno organizacional:

1.

Estatico y aleatorio: se trata del medio mas elemental y tranquilo, ideal
para organizaciones pequenas con productos homogéneos, objetivos
relativamente estables, pero sin estrategia clara y con distribucion
aleatoria, esto es, con poca o nula conexion entre sus partes. Las
organizaciones en este nivel no tienen influencia en otras

organizaciones del entorno.

Estatico y segmentado: es un ambiente de estabilidad, con empresas
que dominan un producto, una tecnologia o un servicio; ideal para el
monopolio. Las organizaciones son propensas a aumentar de tamario,
a volverse multifuncionales y muy jerarquizadas, con sistemas de
control y coordinacién muy centralizados. Por la naturaleza monopdlica
tienen cierto control sobre el mercado y no afectan directamente a otras

organizaciones.
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3. Perturbado y reactivo: Es el ambiente del mercado oligopdlico, en el que

se pueden encontrar organizaciones con alto grado de similitud en
cuanto a tipo, tamafo, objetivos, productos o servicios, mecanismo de
informacion y mercado. En este entorno, las oportunidades de
subsistencia y éxito organizacional dependen del grado de
conocimiento del medio, asi como de la calidad y velocidad de las

acciones que se tomen al respecto.

En este caso, las actividades de una organizacién repercuten de

manera directa, amplia y adversa en las demas.

Campos turbulentos: es el entorno con maximo grado de complejidad,
dinamismo e incertidumbre. Las organizaciones en este entorno
presentan una alta diversificacién de componentes y multiplicidad de
interacciones, lo que lleva a enfrentar una mayor cantidad de
situaciones imprevisibles, amenazantes y desafiantes. No existe
modelo que enfrente este tipo de entorno, por lo cual, crece la
necesidad de establecer funciones eficaces de limites organizacionales

para proteger la organizacion.

Una vez hecho el recorrido por estas teorias clasicas de la organizacién y, en

un afan por aumentar la claridad, se presentara un cuadro de sintesis con cada

enfoque y un enunciado que postule sus principios; asimismo, con base en la

propuesta de Rivas (2009, p.27) se hara una evaluacion de cada teoria de acuerdo

con su nivel de adecuacioén -alto, medio o bajo- a las siguientes tres categorias:

1.

Gestion de la complejidad, enmarca el grado en que una teoria es util
para entender las interacciones entre los componentes de una

organizacioén, tanto interna como externamente.

Universalidad, determinada por el nivel y posibilidad de aplicar las
generalizaciones de una teoria, independientemente del tamario,

tecnologia y medio ambiente, a distintos tipos de organizacién.
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3. Determinismo de sus conceptos, esto es, si sus principios pueden ser
medidos con claridad y replicados con iguales resultados en todo tipo

de organizacion.

Adicionalmente, se propone una cuarta categoria de analisis: la comunicacion,
de la cual, se dara cuenta de su importancia -alta, media o baja-. Asimismo,
considerando la preponderancia -en todas las perspectivas- de una vision de la
comunicacién basicamente como un fendmeno de intercambio de informacion, se
dara cuenta de su orientacion principal, esto es si la comunicacién aparece como
un medio o forma para: el control, la interaccién, coordinacion, la negociacion y la
adaptacion, o bien, como una combinacién de éstas. Finalmente se hara

enunciacion de algunas de sus caracteristicas primordiales.

Cuadro 1.3. Sintesis y evaluacion de las teorias clasicas de la
organizacion

Nota: Elaboracion propia - Modificado de Rivas (2009, p.27)

EEELE Determinismo
Teoria Postulado dela Universalidad Comunicacion
de conceptos

complejidad

. . - Importancia: Baja
Estudio sistemdtico de los
métodos tradicionales de . .

. - Orientacion:
trabajo, con la finalidad de .,

, Informacién /
crear leyes y férmulas que
osibiliten una mejora en las control
Cientifica P Baja Alta Alto

formas de trabajo y el

. Primordialmente:
aumento de la productividad,

o eF Interna
la especializacidn del obrero, Formal
el cdlculo de los tiempos y Vertical
movimientos. Escrita
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Idea sistemdtica de |Ia
organizacion y de division del
trabajo, delimitada por una
estructura vertical y una

Importancia: Baja

Orientacion:
Informacién /

estructura horizontal control
Funcional L, ' Media Alta Alto
La centralizacion, la cadena . .
., Primordialmente:
de mando, la coordinacién, la
., . Interna
subordinacién de intereses y
L . Formal
la obediencia son esenciales . .
, . . Horizontal-Vertical
en el éxito organizacional. .
Escrita
Importancia:
Media
. L, Orientacion:
El nivel de motivacién, de o
., . Informacién /
colaboracidon social de los .
. , Interaccion-
De las trabajadores, asi como su Control
. L, . . ontro
Relaciones participacién en  grupos Media Alta Medio
Humanas sociales tienen incidencia . .
. L Primordialmente:
directa en la productividad y
. L. Interna
el logro de objetivos .
Formal e informal
Vertical-horizontal
Oral, escritay no
verbal
La organizacién como .
. . . Importancia:
sistemas abiertos, sensibles, .
. Media - Alta
. con capacidad de respuesta y .
De Sistemas . i Alta Alta Bajo
en constante intercambio de . .,
. , Orientacion:
materia, energia e .
. ., Informacién /
informacion con el entorno. .,
- Adaptacion -
El entorno especifico toma S
.. . coordinacion -
maxima relevancia como
.. control
condicionante de las
dindmicas organizacionales . .
Dela or tanto afa cada medi(; Primordialmente:
P ' P Alta Alta Bajo Interna y externa

Contingencia

existe un tipo de
organizacidn mas adecuado,
asi como un disefio de
estructuras y modelos de
gestion pertinentes

Formal e informal
Vertical-horizontal
Oral y escrita
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1.3.2 Las teorias modernas

Hacia la década de los sesenta y setenta, una oleada de crisis sociales, obrero-
patronales, economicas y politicas alrededor del mundo, significaron el derrumbe
paulatino del Estado de Bienestar. Aunado a esto, una creciente tecnologizacion de
las empresas; la diversificacion del mercado atada a una demanda acelerada de
productos; la explosién del sector terciario; asi como la profundizacion de la
competencia econdmica, dieron paso irrestricto a la fundacion del neoliberalismo.
De esta forma, en el campo del pensamiento organizacional se crea una segunda

égida de propuestas en torno a esa nueva realidad socioecondmica.

1.3.2.1 Teoria de la Poblacién Ecoldgica

Enfatiza la importancia que tiene el entorno en la subsistencia de una organizacion,
para lo cual toma de base los postulados de la seleccion natural y de la evolucion.
Por tanto, “la estabilidad, la tendencia a institucionalizar y la estructura
organizacional son respuestas a las demandas del entorno; asi, las organizaciones
se comportan como las poblaciones animales: las que tienen éxito sobreviven, las

que fracasan se extinguen” (Rivas, 2009, p. 20).

Los supuestos tedricos de esta teoria pueden ser resumidos en tres ideas

centrales:
a) Los recursos del entorno son limitados para todas las organizaciones.

b) Las empresas tienen formas organizativas que son escogidas entre

diversas opciones.

c) Cuando hay un cambio en el entorno hay dos posibles formas de
reorganizacion: la inercia, que conduce a la desaparicion, y la

adaptacion (flexibilidad organizativa), que conduce a la supervivencia:

1.3.2.2 Teoria Institucional
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Este enfoque se aleja de las posiciones tedricas determinadas desde el punto de
vista técnico, para orientarse al analisis de los "mundos normativos construidos
socialmente, en los que las organizaciones existen y cdmo las reglas sociales, los
estandares de apropiacion y los modelos de legitimidad constituyen una
organizacion" (Biggart, Hamilton & Orru, 1991, p. 361).

Se trata de una teoria mas enfocada en el estudio de la integracién
organizacional, en la interaccion y comportamiento de los actores sociales, a través
de las reglas, creencias y rituales existentes en determinados campos o ambientes.
Esto implica sostener que las organizaciones tienen tendencia a presentar
esquemas estructurales similares a medida que estan expuestas al mismo tipo de
presiones sociales y de competencia, siendo de mayor relevancia las primeras ya
que por su naturaleza, ofrecen un mayor espectro de legitimidad, credibilidad y de
apoyo, ya que emanan generalmente del Estado, instituciones financieras,

asociaciones de profesionales, de negocios y civiles.

Asi surge el llamado isomorfismo institucional que estara determinado por el
tipo de presion a que esté sujeta una organizacion y se difunde a través de tres
mecanismos: a) coercitivo, que son las coacciones emanadas de otras
organizaciones de las que se depende, generalmente politicas y econdmicas; b)
mimético, deriva del apremio por imitar a las organizaciones de mas éxito; y c)
normativo, que son las presiones compartidas por varias organizaciones en el

sentido de regulacién, profesionalizacion y métodos de trabajo.

Como se podra observar, se esta frente a una perspectiva con un interés
mayormente centrado en las estructuras que provean legitimidad mas que eficiencia
y, por tanto, la aceptacion de la organizacion por parte de su entorno, como

elemento indispensable del éxito organizacional.

1.3.2.3 Teoria del Analisis Estratégico: Actor y Sistema

Aparece como una respuesta a los determinismos racionalistas, contextuales,
tecnologicos y estructuralistas de la organizacién; en los que el individuo es sélo
una parte funcional de un gran engranaje. De la mano de Crozier y Friedberg (1990,
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p. 10), se propondra una vision sistémica basada en que las organizaciones mas
que un objeto social especifico, son diversos tipos de estructuras minimas que
pueden estar medianamente formalizada de forma consciente, o bien, discurrir de
forma natural a través de la historia, costumbres y creencias y que son resultado de
una accion organizada de hombres en busca de cumplir ciertos objetivos

especificos.

En este sentido se considera al individuo como un actor -social e individual-
que posee margenes de libertad y accidn, aun en las estructuras organizativas de
mayor represion, que sin embargo siempre tienen formas de ajustar dicho
comportamiento. Por lo tanto, se puede decir que “los actores no son totalmente
libres y que de cierta manera el sistema oficial los recupera, pero sélo a condicion
de que reconozcamos también que en cambio ese sistema esta igualmente influido,
incluso corrompido por las presiones y las manipulaciones de los actores” (Crozier
y Friedberg, 1990, p. 45).

Se trata de un enfoque que se distancia de las visiones sobre la omnipotencia
del sistema, pero también de la absoluta libertad y capacidad ilimitada del actor
social dentro de una organizacion. Se trata de una relacién de interdependencia,
basada en dos ejes: a) la voluntad y capacidad auténoma de sus integrantes, cuyo
concepto central sera la estrategia; y b) en la capacidad reguladora y organizadora
del sistema, a través de los actores mismos, para lo cual el concepto central sera el
de poder; finalmente de la interrelacion de ambos se puede aseverar la condicion
de la organizacion como resultado ultimo de una negociacion entre los actores que

la conforman.

Respecto del concepto de estrategia, supone las siguientes observaciones
empiricas (Crozier & Friedberg, 1990, p. 46 - 47):

a) El actor rara vez tiene objetivos o proyectos claros, incluso pueden ser
ambiguos y contradictorios. Cambia sobre la marcha segun las

consecuencias.

b) Sin embargo, su comportamiento es activo. De alguna manera, hasta la

pasividad es el resultado de una eleccion.

35



c) Su comportamiento siempre tiene sentido. Aunque no se lo pueda
relacionar con objetivos claros, es racional con respecto a las

oportunidades y al contexto que las define.

d) Es un comportamiento que presenta un aspecto ofensivo, para
aprovechar las oportunidades con miras a mejorar su situacion, y otro

defensivo para mantener y ampliar su margen de libertad.

e) El concepto de estrategia permite un andlisis capaz de descubrir

regularidades (que no tendrian sentido de otro modo).

En cuanto al poder como como elemento fundamental de estabilizacion del
comportamiento humano y de la accion organizada dentro de una organizacion,
implica siempre la posibilidad de un individuo o grupo de actuar sobre la libertad de
otros, y tiene su fundamento en cuatro fuentes: la experticia; el control sobre las

relaciones con el entorno; posesion de informacion y el uso de la normatividad.

1.3.2.4 Teoria de los sistemas complejos

Aunque para efectos del presente trabajo se denomina bajo una sola bandera, en
realidad se trata de una agrupacion de diversas perspectivas y teorias (Del caos; de
las estructuras disipativas; de los sistemas adaptativos complejos; de los sistemas
autoorganizados; de la dinamica de la redes sociales) todas nacidas como
consecuencia ultima de una diversidad de reflexiones, preocupaciones y respuestas
en torno a los episodios de guerra de la segunda mitad del siglo XX y los primera
década del XXI; la creciente pobreza y desigualdad social; el desencanto por la
modernidad; las continuas crisis economicas; la destruccion paulatina del medio

ambiente, entre muchas otras.

De esta forma se cred una nueva epistemologia, centrada en torno al conflicto,
la incertidumbre, el caos, el desequilibrio, el desorden, la irracionalidad como
elementos de una posible explicacion e intervencion del sistema social. Asi se

amplié un panorama transdisciplinar en el cual la fisica, biologia, matematicas,
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sociologia, comunicacion, cibernética, ingenieria, psicologia, filosofia, etcétera,

confluyeron en la idea de la realidad como un sistema complejo:

compuesto en forma jerarquica por subsistemas interrelacionados,
cada uno de los cuales contiene a su vez sus propios subsistemas y
asi sucesivamente hasta llegar a ciertos componentes elementales del
sistema complejo y que presenta en todos sus niveles interacciones y
retroalimentaciones de caracter no lineal y dinamico. En los elementos
de cada nivel, en virtud de sus interrelaciones, emergen propiedades
que no presentan ninguno de sus componentes de nivel inferior (Lara-

Rosano, s/f, p. 4).

Los componentes que integran un sistema complejo interactuan con tal nivel
de intrincacion y son tantas las variables en juego que su comportamiento no puede
ser explicado a partir de la individualidad pura de los componentes del sistema, sino,
como el resultado de interacciones no-lineales y de las innumerables conductas
emanadas de él. En este sentido, se separa de toda ambicion fragmentaria y
dicotomica de la realidad; para lograrlo, supone una interpretacion holistica inter,
multi y transdisciplinaria que permita “aprehender, comprender, explicar, gestionar
y abordar cada hecho complejo como realmente es: compuesto por factores
histéricos, fisicos, sociales, econdmicos, politicos que se integran y se

heterogeneizan en forma continua” (Narvaez, Gutiérrez & Senior, 2011, p. 33).

En un enfoque directo a la teoria organizacional, Etkin (2005, p. 27-29)
sostiene que la complejidad es un enfoque que considera que la organizacion esta
sometida a un sinfin de fuerzas que operan en un sentido complementario, pero a
la vez divergente; a innumerables intercambios que tienen lugar en un entorno
incierto y cambiante, de competencia agresiva, con ciclos de renovacion constantes
tanto en innovacion tecnolégica, métodos, productos y servicios finales. Asimismo,
posee una base social, politica y técnica intrincada, por lo cual, debe exhibir una
capacidad de redefinir y adaptar esos esquemas a través de la reflexion y el
aprendizaje permanente, via la comunicacion y la interaccion cotidiana, mas que de

la autoridad o la decision politica.
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Cuadro 1.4 Sintesis y evaluacion de las teorias modernas de la
organizacion
Nota: Elaboracion propia - Modificado de Rivas (2009, p.27)

Gestién Determinismo
Teoria Postulado dela Universalidad Comunicacion
.. de conceptos
complejidad
Importancia:
Media
El entorno es el determinante . .,
. . . Orientacion:
esencial de la supervivencia o L
o Informacion /
De la fracaso  organizacional: la Adaptacion
poblacién estabilidad, la tendencia a Alta Media Bajo P
ecologica institucionalizar y la estructura . .
. . Primordialmente:
organizacional son siempre
., Externa
respuestas a él. .
Formal e informal
Vertical-horizontal
Oral y escrita
Importancia:
La integracién organizacional Media
estd determinada por la
interaccion y comportamiento Orientacion:
de los actores sociales, a través Informacién /
o de las reglas, creencias . . . Interaccion
Institucional | g1as, y Media Media Bajo
rituales existentes en
determinados ambientes. Primordialmente:
La legitimidad y la credibilidad Interna-Externa
son mas importantes que el Formal e informal
funcionamiento y la eficiencia. Vertical-horizontal
Oral y escrita
Las organizaciones son
resultado de la  accién Importancia:
organizada de hombres en Alta
busca de cumplir ciertos
objetivos especificos, con base Orientacidn:
en la interdependencia de dos Informacién /
s ejes: a) la voluntad y capacidad negociacion -
Del Anélisis , . . . .
auténoma de sus integrantes, Alta Alta Medio interaccion

Estratégico

cuyo concepto central sera la
estrategia; y b) en la capacidad
reguladora y organizadora del
sistema, a través de los actores
mismos, para lo cual el
concepto central serd el de
poder.

Primordialmente:
Interna-Externa
Formal e informal
Vertical-horizontal
Oral, escritay no
verbal
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La organizacidn estd sometida Importancia:

a un sinfin de fuerzas internas Alta

e innumerables intercambios

que tienen lugar en un Orientacion:

entorno incierto y cambiante: Informacién /

de competencia agresiva, adaptacion -

ciclos de renovacion Interaccion -

constantes tanto en coordinacién
De la ) mnjovauon tecnoldgica, Alta Alta Bajo ‘ '
Complejidad | métodos, productos y Primordialmente:

servicios. Asimismo, posee Interna-Externa

una base social, politica y Informal

técnica intrincada; por lo cual, Multidireccional

debe exhibir una capacidad de Oral, escritay no

redefinir y adaptar esos verbal

esquemas a través de la

reflexion y el aprendizaje

permanente.

1.4 Estructuracion organizacional actual: factores de complejizacion y

posicionamiento critico

La aproximacion conceptual, socio-histérica, econdmica y tedrica revisada hasta
aqui, permite vislumbrar un camino de creciente complejizacion del fenédmeno
organizacional que se ha visto potenciado desde las primeras décadas del siglo XX,
por diversos factores, a continuacion se mencionaran los que se consideran mas

relevantes, mismos que se acompafaran de un posicionamiento critico:

1. El asentamiento definitivo del capitalismo, alegoria de una sociedad del
rendimiento (Han, 2012), la competencia y la macroeconomia que tiene como norma
maxima la medicidon, la comparacion y la ganancia; donde la evocacion de lo util
prima por encima de todo y en la cual, segun Ordine (2013, p. 2) muchas veces “un
martillo vale mas que una sinfonia, un cuchillo mas que una poesia, una llave
inglesa mas que un cuadro: porque es facil hacerse cargo de la eficacia de un
utensilio mientras que resulta cada vez mas dificil entender para qué pueden servir
la musica, la literatura o el arte”. La ciencia, las tradiciones y la religion son algunos

campos de la entelequia humana que han logrado sobrevivir a esta realidad al
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encontrar formas de sumar utilidad econémica al entorno social y organizativo;
disciplinas como la filosofia y la ética se han resistido, detonando crisis de

legitimidad e incluso provocando voces que promueven su desaparicién u omision.

En el caso del fendbmeno organizacional, esta consolidacion del sistema
capitalista ha sido uno de los factores principales en la transformacion de sus formas
de estructuracién, al transformarla en un fenémeno econdémico, productivo y de

gestion encumbrado en la empresa.

2. Como espacio tipico de trabajo del capitalismo, la empresa se comenzo a
considerar como el epitome organizativo humano y pilar fundamental en el
desarrollo de las sociedades modernas, esto provocé que en la actualidad se
haya posicionado como el tipo de organizacién dominante, modelo y rector en casi
toda propuesta de disefo, analisis y transformacion organizacional, lo cual ha
permeado y, en algunos casos, inundado de manera ineludible buena parte del
desarrollo tedrico sobre la organizacion que vio luz en las primeras décadas del siglo
XX.

Derivado de lo anterior, la realidad social y organizacional que se vive hoy es
de una cultura gerencial que segun Chanlat esta caracterizada por “la hegemonia
de lo econdmico, el culto a la empresa y la influencia creciente del pensamiento
gerencial sobre las mentalidades” (citado en Avila, 2004, p. 25). Ante este escenario,
la familia, la escuela, las agrupaciones religiosas, deportivas, ludicas y artisticas,
entre otras manifestaciones de la organizacién humana -diferentes a la empresa-,
hoy se rigen bajo los supuestos de la productividad, los resultados y la ganancia;
dando paso a un paisaje social en que los hombres, mujeres, nifios y ancianos son
exigidos por igual de rendir y ser utiles, una realidad que ha transformado el papel

del trabajo a nivel individual y social.

3. Enlos ultimos cuarenta afios la percepcién social e individual del trabajo
se ha modificado considerablemente; ha perdido gran aparte de su caracter,
primero a nivel antropolégico como forma de humanizacién, expresion y realizacion
personal e intelectual; después a nivel ético-moral como via para la solidaridad, la

sobrevivencia y el bienestar generalizado. En su lugar, con el advenimiento del
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capitalismo, se dio paso a una ética practico-instrumental en que el trabajo se
transformé en sinbnimo de empleo y se comenzo6 a entender como un deber social
orientado a la produccion o creacion de valores de uso e intercambio, cuyos
objetivos primarios son los de ocupar un lugar en la estructura productiva, recibir
una remuneracion economica y tener un estatus social relacionado a la capacidad

de consumo que los primeros dos permitan.

Sobre esta nueva ética del trabajo, eminentemente individualista, que sostiene
la promesa de que cualquiera puede disfrutar los beneficios del sistema econémico,
pues las condiciones estan dadas y disponibles para todos, Bauman (2011, p. 12)

manifiesta que esto no ha sucedido y esta perspectiva ha fracasado pues:

[...] se esperaba -desde el comienzo de los tiempos modernos- que
atrajera a los pobres hacia las fabricas, erradicara la pobreza y
garantizara la paz social. En la practica, sirvidé para entrenar y
disciplinar a la gente, inculcandole la obediencia necesaria para que el
nuevo régimen fabril funcionara correctamente [...] Un pasaje de una
sociedad orientada por la ética del trabajo a otra gobernada por la
estética del consumo [...] Por eso los pobres que alguna vez
cumplieron el papel de “ejército de reserva de mano de obra”, pasan a

ser ahora “consumidores expulsados del mercado”.

El empleo tipico de planta, de tiempo completo, con prestaciones, bien pagado
y con proyeccion de por vida, ha sucumbido y es extremadamente inusual; dando
paso a un panorama organizacional que se caracteriza por la rotacion, la
incertidumbre, la fragilidad, la explotacion, las altas expectativas, el estrés y la
desilusidon continua que, en primera instancia, proviene de las condiciones y las
demandas productivas de las organizaciones, pero también -cada vez mas- de las
expectativas econdmicas y simbdlicas individuales de trabajadores, convencidos de
que su éxito personal es lo unico importante, aun por encima de si mismos, de los

otros y de la organizacion.
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Esta nueva concepcion utilitaria del trabajo crea continuas tensiones entre la
organizacion y sus miembros, ambos se entregan con reservas y con dependencia
a lo que cada uno pueda obtener del otro para cumplir sus fines, por lo cual, hoy dia
es mas visible que los trabajadores desarrollen comportamientos
eminentemente individualistas, competitivos y/o auto-explotados, con tal de
responder a las expectativas de rendimiento y resultados que promuevan un mejor

posicionamiento en la estructura organizacional y social.

4. Otro aspecto a destacar es la tecnologizacion y tecnocratizacion de las
relaciones sociales y productivas, enmarcadas por la busqueda de la inmediatez,
la disponibilidad y la conectividad; asi como el aumento de la productividad, la

eficacia y la disminucién de costos, al respecto Durand (2012, p. 33) establece:

El recurso de la informatica aparece siempre como factor de aumento
de la productividad aparente del trabajo, es decir, de la productividad
de los trabajadores; en segundo lugar, la informatica, y mas en general
las TIC, aparecen como fuente posible de reactividad y de calidad:
precision de datos, rastreabilidad, reproductibilidad de los procesos,

etcétera.

El paso de una tecnologia mediadora del trabajo a otra que dirige, vehicula y
disefa las actividades productivas y las relaciones sociales, en muchos casos ha
generado mas costos y problemas que soluciones, pues la dinamica organizacional
y humana generalmente excede las capacidades tecnologicas. Mas aun, las
tensiones se acrecientan, cuando el humano es exigido a adecuarse a una
plataforma tecnoldgica, a pesar de que esta no implique una mejora a sus

condiciones de trabajo.

Aun asi, con el advenimiento de las tecnologias digitales de la informacioén y
la comunicacion, se ha consolidado la pretension de crear redes de ordenadores,
maquinas y dispositivos que lo dirijan, lo vigilen y controlen todo en la organizacion
con tres objetivos primordiales: a) que el trabajo se ejecute mas rapido, con mejor
calidad y con menor cantidad de recursos; b) que los trabajadores se adapten

irrestrictamente a cualquier plataforma y avance tecnolégico, con aumento de su
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productividad y disminucion del error, y; ¢) que la informacion necesaria para lograr
los anteriores, se concentre, se resguarde y se disemine de manera inmediata,
integra y clara en toda la red y fuera de ella, en la cantidad y formas que sean

necesarias y convenientes.

5. El imperio de la informacién como uno de los activos y pasivos mas
importantes en las organizaciones, susceptible de tener valor econémico,
estratégico y de negociacion. Bajo el imperativo de la informacién es poder, el
interés por acumular, asegurar y diseminar discrecionalmente la informacion es una
de las preocupaciones centrales en el pensamiento organizacional y que, por tanto,
ha reconfigurado las formas de interaccion y accién de los miembros de las
organizaciones que se dan bajo el supuesto de la informacién disponible, necesaria

y suficiente.

Esta ideologia empresarial, disgregada en el amplio espectro organizacional,
ha llevado a considerar a un fendmeno de amplia riqueza simbdlica, expresiva y
social como la comunicacion, solo como un campo relacionado con el disefio de

sistemas y redes para la transmision e intercambio masivo de informacion.

Este factor es primordial, para entender por qué buena parte del pensamiento
organizacional contemporaneo, poco a poco, ha ido convergiendo hacia una
centralidad comunicacional autorreferencial sustentada en la informacién como
unidad principal que dictamina las formas de articulacion y accién social, en la que
la participacion del complejo humano se ve necesariamente reducido a un elemento
del sistema que: a) selecciona informacion; b) selecciona las formas de expresar
dicha informacion, y; c) comprende dicha expresion; estos tres siempre bajo los
limites que impone el sistema comunicativo mismo, por lo que segun Luhmann
(1998, p. 60):

Solo se puede hablar de comunicacion, sin importar la presentacion
tedrica del proceso, cuando el cambio de estado del complejo A
corresponde a un cambio de estado del complejo B, pese a que ambos
complejos tengan otras posibilidades de definir su estado. Por lo tanto,

comunicarse significa limitarse (poner limites a uno mismo y al otro).
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En un sentido epistemoldgico, esta vision obedece a la idea de que la
informacion es una realidad independiente a los sujetos que espera ser recuperada,
diseminada, entendida y ejecutada, a través de la red organizacional, sin influencia
de las subjetividades y realidades individuales, una pretension por demas ambiciosa
ya que “la operatividad de la nocién de red no debe esconder su polisemia ni el

caracter contradictorio que conserva la realidad de la red” (Durand, 2011, p. 45).

Aun asi, esta nocién junto a los demas factores mencionados seran los que
influyan y primen en buena parte de las propuestas y modelos de estructuracion

organizacional modernos.

1.5 Propuesta de un Modelo General de Estructuracién Organizacional

Tradicional

Los factores mencionados en el apartado anterior, aunado a otras condicionantes
socio-histdricas referidas en paginas precedentes, han generado una multiplicidad
de formas, propuestas y perspectivas en que la organizacion es percibida, pensada,
analizada y explicada por los estudiosos de este fendmeno, tal como se mostré en

la revision tedrica realizada en este capitulo.

Se trata de una evidente heterogeneidad que, sin embargo, inmersa en el
cauce del capital que lo infiltra casi todo, ha sucumbido en una homogeneidad
utilitaria, productiva e instrumental que, en un atrevimiento de sistematizacion, se
hace posible enmarcar a través de la proposicion de un Modelo General de
Estructuracion Organizacional Tradicional (figura 1.2), mediante el cual se pretende
mostrar que la mayoria del pensamiento organizacional de Occidente y la
construccion tedrico-metodoldgica emanada del mismo, aun en su diversidad,
concurren en un mismo esquema de estructuracion articulado en tres ejes
obligatoriamente per: a) Entorno multidiverso; b) Estructuracion funcional-formal, y;
c¢) Estructuracién social-(in)formal; cada uno con ciertas dimensiones categoriales y
conceptos clave que concentran y convergen el vasto espectro de reflexion sobre el

fendmeno organizacional.
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Figura 1.2 Modelo General de Estructuracion Organizacional Tradicional
— Version sintética

Nota: Elaboracion propia

COMUNICATIVA /

~ > INFORMATIVA B =
I EJE 2:

PODER <., ECONOMICA TECNOLOGICA | ESTRUCTURA
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FORMAL PENSAMIENTO
EJE1: i l | ORGANIZACIONAL
ENTORNO <«— < < Popular
MULTIDIVERSO < Profesional
‘,// Ny Disciplinar

EJE3:

ESTRUCTURA
~ SOCIAL/

(IN)FORMAL

Ly T—» ACTORES DE LA 4—I <« <« que generan:

ORGANIZACION

Apertura  Influencia

INTERACCION  <—> INTEGRACION <—> COMPORTAMIENTO —

CONTRUCCION TEORICO - METODOLOGICA <

Respecto a la presentacién grafica del modelo, cabe mencionar que las flechas
de color negro indican interrelacion e interdependencia entre los ejes y las
dimensiones de cada uno, que varia en intensidad segun los enfoques
organizacionales. Por otra parte, los corchetes de color rojo son una referencia que
facilite ubicar las dimensiones que pertenecen a cada eje; el de color azul sirve para
mantener claridad visual de que este esquema nace como una sintesis del
pensamiento organizacional -popular, profesional y disciplinar-, asi como la

construccion tedrico-metodolégica que ello origina

A continuacion, se dara paso a desmenuzar el modelo en cada eje para
explicarlos de manera concisa, lo que permita rearticularlo y presentarlo en una
version extendida, asi como dar pie a una reflexién final que lleve a navegar

transparentemente hacia el siguiente capitulo.
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1.5.1 Eje 1: Entorno multi-diverso

Como se ha revisado, el entorno constituye uno de los elementos de mayor
consideracion y practicamente ineludible en el pensamiento organizacional, el cual,
mas alla de las divergencias conceptuales y perceptuales, basicamente es
entendido como el medio o contexto externo a la organizacién que la influye en

algun grado en su estructuracion, accién y toma de decisiones.

Hoy dia, poco o nada es permitido hablar de organizaciones si no se toma en
cuenta el entorno que, en el contexto de un mundo altamente interconectado y
cambiante, representa una multi-diversidad practicamente inabarcable que cada
vez es mas dificil de asimilar, asi como de encuadrar su nivel de incidencia en la
capacidad de persistencia, adaptacion y resiliencia organizacional. Si bien se acepta
esta complejidad evidente, también se sostiene que, en la diversidad de la teoria de

la organizacion ha sido atendida en dos sentidos:

a. Respecto al grado de apertura organizacional al entorno, esto es cuanto
incide éste en la dinamica organizacional. Al respecto, hay al menos dos posturas
tipicas:

Cuadro 1.5 Apertura organizacional al entorno
Nota: Elaboracion propia

Tipo de posturay Grado de apertura organizacional al entorno
consideracion Cerrada Parcialmente abierta | Completamente abierta
Aunque se acepta
Como algo su existencia, se .,
. La organizacién debe
preexistente y toma como un .
insertarse y adecuarse
acabado al que la elemento de poca . . .
L . . irrestrictamente si quiere
organizacion pocoo | o nulaimportancia _—
P S persistir.
nada puede influir. en dindmica
organizacional.
. La organizacidn se Organizacién y entorno se
Como una serie de i .
mantiene cerrada y mantienen en un estado

elementos externos a
la organizacion, a los
gue se enfrenta y que
puede/debe influir.

solo se abre a ciertos de constante influencia
estimulos, definiendo | reciproca que conlleva a la
los cambios que en ella | modificacién de una o de
ocurran. ambas.
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b. El entorno como un fendmeno que es posible de reducir en tres dimensiones

de influencia que se mencionan a continuacién, en orden de importancia en la teoria

organizacional actual:

1.

Econdmica: Hace referencia a los sistemas econdmicos en los que la
organizacion esta inmersa y que debe de asimilar para garantizar su
sostenibilidad. Es la dimensién de mayor preponderancia e influencia
en la actualidad, incluso las demas dimensiones se analizan con

respecto a ésta.

Politica: Todas las condicionantes de indole politico y de gobernanza
que permiten la operacion de una organizacion, como son: leyes,
normas, cabildeo, tramites, cambios de poder, entre otros. El lobbying
como actividad de influencia en las decisiones politicas es una tarea

emanada de esta dimension.

Social y ecolégica: Considera todo aspecto de la dinamica social y
ecoldgica que pueda influir en la organizacion como: area de operacion
y/o servicio, propension a desastres naturales, movimientos o revueltas

sociales, relacion con ONG'’s, etcétera.

Asi, el entorno aparece y permanece como un fendmeno mas o menos dado,

de naturaleza exterior a la organizacién, al que ésta debe hacer frente y con el cual

puede establecer ciertos niveles de afectacion mutua.
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Figura 1.3 Entorno Multidiverso
Nota: Elaboracién propia

ENTORNO MULTIDIVERSO
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en dos sentidos:
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1.Segun el grado de apertura 2.Segun tres dimensiones de
organizacional: influencia:
- Cerrada - Econémica

- Parcialmente abierta - Politica
- Totalmente abierta. - Social y ecolégica

1.5.2 Eje 2: Estructuracion funcional-formal

En el comun del pensamiento organizacional se apunta la existencia de un ambito
exento de las tribulaciones del complejo humano cotidiano que mas bien dictamina
y delimita el (inter) accionar y el comportamiento de este ultimo. Para efectos del
modelo aqui propuesto, la diversidad de manifestaciones y posturas relacionadas a
este ambito se circunscriben a un eje de estructuracion funcional-formal, esto es, un
disefio estructural consolidado casi perenne que las organizaciones constituyen

para sostener su operacion, cumplir sus propoésitos y para hacer frente al entorno.

Segun sea la perspectiva que se atienda, dicho eje emana y se mantiene ya
sea de la dinamica organizacional misma, independientemente de quién las integre,
o bien, tiene una génesis en un momento fundacional con nombres y roles propios
que vigilen y aseguren su preservacion. Lo que resulta comun es que, en el
entramado de una cultura gerencial dominante, se hace referencia a que su
existencia asegura el resguardo y cumplimiento del objetivo, la misién y la vision

organizacional, con base en cuatro dimensiones categoriales:

1. Econdmica-Productiva: Tiene como base dictaminar las formas y
pautas de accion que permitan disponibilidad, uso y ganancia de

recursos de todo tipo que aseguren el éxito organizacional, asi como la
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sobrevivencia a las demandas del entorno y de su competencia. Son
cuatro los conceptos clave que concentran las reflexiones en torno a

esta dimension:

a) Procesos: secuencias, mecanismos u 6rdenes destinados a lograr

metas especificas.

b) Trabajo: acciébn humana o por maquinas, enmarcada en los
procesos, que tiene como objetivo llevar a buen cauce el objetivo
organizacional. En el entramado capitalista, el trabajo siempre implica
inversion econdmica para la organizacion: a) en cuanto a las maquinas,
por mantenimiento, actualizacion y depreciacion; b) en cuanto a los

hombres y mujeres por remuneracién y/o indemnizacion.

c) Producto: la derivacion directa e intencional del trabajo y los procesos
que puede ser un artefacto material, un servicio o la combinacién de
ambos, e incluso, humanos -productivos, capacitados- como es el caso

de las escuelas o las familias

d) Resultados: en el contexto organizacional, generalmente remite a la
utilidad, beneficio o consecuencia medible y comparable del proceso, el
trabajo y el producto, éste ultimo ya sea por su valor en si y/o por su

participacion en el entorno.

Poder: Engloba todas las propuestas reflexivas en torno a las formas
institucionalizadas de mandato y obediencia que promueven el

cumplimiento de la dimension anterior, sus conceptos clave son:

a) Liderazgo: los modos de influencia en el accionar de personas o

grupos para el cumplimiento de los objetivos organizacionales.

b) Subordinacién: abarca la facultad de dar 6rdenes por parte de un
superior; asi como el deber cumplir las mismas por parte de sujetos

obligados.

Tecnoldgica: Abarca los sistemas y plataformas enfocados en facilitar

el trabajo, aumentar la productividad, proveer recursos a tiempo y
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disminuir costos. Su finalidad ultima es crear redes de informacion que
permitan un enlace efectivo de todos los elementos que integran la

organizacion. Los conceptos clave de esta dimension son:

a) Disponibilidad: remite a las reflexiones en torno a la capacidad de la
tecnologia de estar siempre lista para ser utilizada, ya sea como
maquina para el trabajo, como medio de comunicacion o de disposicidon

de informacion.

b) Conectividad: la posibilidad que aporta la tecnologia para mantener
conectado todo en la organizacion -maquinas y hombres; in situ o a

distancia- para proveer mayor control, orden y productividad.

c) Inmediatez y retroactividad: disponibilidad y conectividad pierden
efectividad si éstas no pueden ser accedidas de manera inmediata
cuando se requiera y sin la posibilidad de recuperar informacion del

pasado, para resolver lo presente.

Comunicativa/ Informativa: Dimension relacionada con todo disefio
de sistemas y redes para la transmision e intercambio masivo de
informacion necesaria para el funcionamiento de las dimensiones
anteriores, segun sea la perspectiva organizacional y el tipo de
organizacion, via: el orden, el control, la motivacion, la negociacién y/o

la adaptacion.

Aunque todas las dimensiones se interrelacionan para dar vida al eje
de estructuracion formal-funcional, ésta es una especie de meta-
dimension que articula a las demas e, incluso, enlaza al eje dos con el

tres Estructuracion Social (in)formal.
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Figura 1.4 Estructuracién funcional-formal
Nota: Elaboracién propia

COMUNICATIVA /

INFORMATIVA
(Orden, control, motivacion,

negociacion y adaptacién) EJE 2:
I | ESTRUCTURA

. FUNCIONAL/

J FORMAL
PODER ECONOMICA TECNOLOGICA

(Liderazgo / PRODUCTIVA (Disponibilidad/
subordinacion) ( Procesos/ Trabajo/ Conectividad/

Producto/ Resultados) Inmediatez)

1.5.3 Eje 3: Estructuracion social-(in) formal

Las multiples aportaciones del pensamiento organizacional, desde diferentes
acepciones y explicaciones, concurren en sefalar la presencia de un espacio donde
confluye la dinamica social de la organizacion y en que la complejidad -muchas
veces reducida o desestimada- del ser humano y sus interrelaciones son actores

principales.

En cuanto al modelo aqui propuesto, la diversidad de posturas relacionadas
con este ambito se concentra en un eje de estructuracion social que presenta dos
ambitos simultaneos: a) uno formal, emanado del eje dos, que remite a los modos
de articulacién social institucionalizados que las organizaciones constituyen para
dirigir el (inter)accionar humano y cumplir su objetivo, y; b) uno informal -no
considerado en el disefo oficial institucional- derivado de la relacion cotidiana de los

miembros de la organizacion que puede o no coadyuvar al éxito organizacional.

En el contexto de una sociedad capitalista, es comun encontrar la ambicion de
eliminar o reducir lo mas posible la informalidad social, en beneficio del disefio
organizacional planeado, racional y efectivo; sin embargo, también existen posturas
que buscan equilibrar la importancia de ambas esferas; esto ha creado cierta

tension conceptual que es posible articular en cuatro dimensiones categoriales:
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1. Actores delaorganizaciéon: Considera a todos los seres humanos que
tienen una relacion con la organizacion y que: 1) a nivel institucional,
poseen un rol que implica responsabilidad, obligaciones y derechos; 2)
a nivel personal, ponen en juego su individualidad frente a la
organizacion y otros. Son dos los conceptos clave que concentran las

reflexiones en torno a esta dimension:

a) Empleados: todas aquellas personas que estan vinculadas a una
organizacion via contrato juridico o simbolico de trabajo, cuya actividad
tiene como beneficio principal una remuneracion econémica ya sea en

moneda corriente, digital o en especie.

b) Miembros: personas que pertenecen a una organizacion, vinculados
mediante contrato social o simbdlico y cuyo beneficio no es
primariamente econdmico, por ejemplo: familiares, estudiantes,

participantes de grupos en redes sociales o en videojuegos, etcétera.

b) Stakeholders: aunque el sentido tradicional del concepto considera
los dos anteriores, aqui se usa para referirse a todos los demas actores
que pertenecen o tienen un interés en la organizacion, algunos llegan a
ser esenciales en su pervivencia, pero su involucramiento dista de ser
cotidiano, permanente y continuo, por ejemplo: clientes, proveedores,

accionistas, etcétera.

2. Integraciéon: Esta dimension es una de las mas formales en la
estructuracion social, considera todas las propuestas en torno a las
formas institucionalizadas en que los individuos y el grupo social son
dirigidos hacia el cumplimiento de sus funciones, sus conceptos clave

son:

a) Organigrama: representa el ideal de relacionamiento de los actores

con base en sus funciones, jerarquia y competencias.

b) Roles: son la guia que especifica las pautas y requerimientos de

capacidad, accion, conducta y relacion que se espera de cada actor.
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3.

Interaccion: Todas las maneras en que los actores se relacionan e
influencian de manera reciproca con base en sus individualidades, su
rol y las asignaciones legitimadas-institucionalizadas de poder. En esta
dimension se recrean, diseminan y consolidan a nivel social y simbdlico,
las implicaciones eminentemente individuales y funcionales de la

dimensién de integracion. Los conceptos clave son:

a) Cultura: hace referencia a los conjuntos de percepciones, creencias
y significaciones compartidos que guian la (inter)accion cotidiana que,
en el ideal de una cultura economicista, conlleva a la productividad y
logro de resultados, aunque también existen vertientes que hablan de

sub y contra culturas que crean tensiones y dificultan la eficacia.

b) Grupos: considera toda articulacion de dos o mas miembros de la
organizacion que se unen con miras a cumplir ciertos objetivos
especificos. Pueden ser: 1) formales, si se establecen bajo la
asignacion de determinadas tareas coincidentes con la meta
organizacional, o bien; 2) informales, si nacen de la dinamica social y la
necesidad de contacto social con objetivos no relacionados a la

organizacion.

c) Conflicto: Inherente al ser humano, tiene que ver con todas aquellas
situaciones que provocan confrontacién y desarticulacion entre dos o
mas actores organizacionales. Generalmente proviene de una
discrepancia entre lo asentado en la formalidad, lo que acontece en la

individualidad y lo que ocurre en la cotidianeidad de la interaccion.

Comportamiento: Se relaciona con las reflexiones en torno a la
conducta social esperada y realmente emanada de la interrelacién de
los actores organizacionales, la dimension de integracion y de
interaccion. Se trata de un ambito mas proclive a considerarse formal,
y tiene como finalidad ultima ajustar las desviaciones comportamentales
y de accién de los miembros de la organizacién. Sus conceptos

concentradores son:
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a) Normas: todo aquello que tenga que ver con el establecimiento de
reglas que especifiquen las conductas, formas de relacionamiento y de
accién a las que se deben ajustar los actores y que aseguren el

cumplimiento del objetivo organizacional.

b) Conducta: alude a las manifestaciones comportamentales visibles,
comparables, calificables y hasta castigables, que los actores tienen

respecto de su individualidad y la norma.

c) Aprendizaje: para muchos es el baluarte del comportamiento, tiene
que ver con la asimilacion de los procesos, las estructuras y las normas
que llevan a la adquisicion o construccion de conocimientos,

habilidades y conductas pertinentes y convenientes a la organizacion.

Figura 1.5 Estructuracion social-(in)formal
Nota: Elaboracién propia

p—

INTERACCION INTEGRACION COMPORTAMIENTO
(Cultura/ Grupos/ <«——» (Organigrama/ «— (Normas/Conducta/
Conflicto) Roles) Aprendizaje ) EJE 3:
ESTRUCTURA
I SOCIAL /
ACTORES DE LA tPREERMEC
ORGANIZACION
(Empleados/ Miembros/
Stakeholders)

Una vez explicados y descritos los tres ejes de estructuracion organizacional,
se da paso a mostrar la version extendida del modelo que permita una visualizacion
global del mismo (Figura 1.5) y de las implicaciones que tiene y ha tenido en el
desarrollo tedrico del campo, una de las mas importantes ha sido una irrupcién
masiva de perspectivas multidisciplinares que han abordado este campo de estudio
y desde las cuales se han creado diversas lineas de investigacion, enfoques y

acercamientos metodoldgicos.
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Sobre esto ultimo, es importante mencionar que la primacia de la empresa
como modelo de organizacion, en la mayoria de los casos ha sesgado y acotado la
riqueza analitica del fendmeno organizacional. Una de esas disciplinas es la de la
comunicacién organizacional que sera un elemento fundamental de analisis en el
capitulo dos.

Figura 1.6 Modelo General de Estructuracion Organizacional Tradicional

— Versién extendida
Nota: Elaboracion propia

COMUNICATIVA /
INFORMATIVA

(Orden, control, motivacion,

K negociacion y adaptacion) Sa )
I EJE2:
PODER ECONOMICA TECNOLOGICA 7 ESTRUCTURA
(Liderazgo/ <~ > PRODUCTIVA =~ (Disponibilidad/ FUNCIONAL /
subordinacion) (Procesos / Trabajo/ ~ Conectividad/ Inmediatez) FORMAL
Producto / Resultados) PENSAMIENTO
EJE 1: =4 ORGANIZACIONAL
ENTORNO  «— Acercamientos 'y
MULTIDIVERSO « perspectivas
multidisciplinares
: ; EJE 3:
Apertura  Influencia INTERACCION INTEGRACION COMPORTAMIENTO ESTRUCTURA
(Cultura/ Grupos/ <«—> (Organigrama / «—> (Normas, conductay s
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Capitulo 2

COMUNICACION ORGANIZACIONAL:

RECURRENCIAS, OCURRENCIAS Y
CONSECUENCIAS




La preminencia de un paradigma econémico, administrativo y de gestion en torno a
las relaciones de produccion y de trabajo, mismo que vio su encumbramiento con el
posicionamiento de la empresa como el tipo de organizacion dominante en las
sociedades modernas, inundé de manera ineludible buena parte del desarrollo

tedrico sobre la organizacién que vio luz en las primeras décadas del siglo XX.

Como ha sido mostrado en el capitulo anterior, aun desde las mas diversas
perspectivas: funcionales, humanistas, sistémicas, complejas, entre otras, las
propuestas para definir y caracterizar el fenémeno organizacional en general se
anclaron a la normativa de un modelo de estructuracién basado en la produccién, el

control y los resultados.

Bajo esta consideracién, se puede entender como un proceso natural que los
desplazamientos de otros campos de estudio hacia las organizaciones recayeran
sobre el mismo modelo y, si bien abrieron un nuevo entramado interdisciplinario de
amplia riqueza conceptual, metaférica y analitica, las demandas impuestas por una
I6gica de mercado avida de soluciones practico-funcionales hizo necesario que los
esfuerzos académicos, si es que querian encontrar algun tipo de legitimidad, se

entretejieran con los hilos y la mano del imperativo administrativo.

La comunicacion organizacional es un campo que no escapo a esta realidad y
ha consagrado buena parte de su desarrollo al disefio de metodologias, estrategias
y mecanismos que permitan una integracion eficaz de los recursos humanos,
tecnologicos e informativos con fin ultimo en la produccién y la generaciéon de
rigueza econdmica. Para sostener esta aseveracion, en el presente capitulo se hara

lo siguiente:

a) Un recorrido minimo histérico que permita visualizar el desarrollo de
la comunicacion organizacional como disciplina, sobre todo, en

cuanto a sus preocupaciones y perspectivas.
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b) Con base en dicho recorrido, se propondra la articulacién de la
diversidad tedrico-metodolégica de esta disciplina en torno a tres
enfoques recurrentes: funcional, interpretativo y critico, mismos que
seran caracterizados, analizados y problematizados a la luz de sus
raices epistémicas, sus propuestas generales y su alineacion con el
Modelo General de Estructuracién Organizacional, propuesto en el

capitulo uno.

c) Finalmente, se hara una reflexion critica del campo que permita
sostener su emparejamiento profundo con la visién de organizacion
propia de la ideologia administrativa y gerencial, aun en las
diferencias propias de los enfoques, todo esto que permita asentar

la necesidad de explorar nuevas perspectivas.

2.1 Recorrido minimo histérico sobre comunicacion organizacional

Uno de los factores mas significativos para sentar las bases de buena parte del
campo académico (investigacion y docencia) de la comunicacion “deviene del
subcampo de la reproduccion de la comunicacion” (Léon, 2006), es decir, se partié
de experiencias y practicas previas que después se hicieron relativas y de interés
académico y cientifico. Los casos mas relevantes y tradicionales son los del

periodismo y la comunicacién de masas.

En el ambito especifico de los estudios de la comunicacion organizacional, ya
sea como proceso, practica o instrumento de gestién para apoyar el logro de los
objetivos de un grupo social, fundamentalmente tuvo esos mismos origenes. Se
trata de una joven disciplina cuyo estudio se puede ubicar a comienzos del siglo XX,

aunque vio su despegue definitivo a partir de los afios sesenta (Palacios, 2015).

Las primeras reflexiones, aportes y publicaciones provinieron de experiencias
empiricas en las que el interés por la comunicacion organizacional aparecio como
tema periférico a otras disciplinas como la administracion, la sociologia y la
psicologia; mas tarde la comunicacién organizacional se convertiria en un campo
especifico de estudio que tomaria saberes de esas y otras disciplinas con el objetivo
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de construir una identidad y una base tedrico-metodoldgica propia. Ese propdsito
sigue vigente y para entender mas como se ha desenvuelto, se propone un recorrido
basico sobre la evolucion de la disciplina, basicamente en torno a sus

preocupaciones, areas de estudio y perspectivas.

Cuadro 2.1 Recorrido minimo historico sobre comunicacion
organizacional
Nota: Elaboracion propia

Décadas de 1930 a 1940

Como area académica, la comunicacion organizacional emerge con la
publicacion, en 1937, del articulo Speech and Human Relations publicado por
Charles Redding.

Nace un interés por el aporte de la comunicacién en los procesos de control,

dentro de las funciones de la administracion (Palacios, 2015).

La comunicacion se producia en la relacién jefe-subordinado, de manera vertical,

y principalmente emergia de los altos mandos de la organizacion.

Influencia de la teoria funcionalista. Ademas de la predominancia del modelo de

informacion de Shannon y Weaver.

Décadas de 1950 a 1960

A partir de investigaciones de Redding, se considera que la comunicacion puede
modificar y mejorar el ambiente laboral propiciando cambios en los flujos de
informacion, las politicas de retroalimentacion y lo que llamé el clima ideal de

comunicacion (Buzzanell & Stohl, 1999).

Hacia 1961 Lee Thayer publicé el primer libro sobre comunicacion empresarial
titulado Administrative Communication, con el que se abre oficialmente la

comunicacion como tema dentro de la administracion.

A finales de los sesenta, comienzan a distinguirse areas de estudio como:

comunicacion interna y externa, formal e informal, jefe-subordinado. Es entonces
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que se consolida el concepto de comunicacion organizacional y sera en los afos

setenta cuando adquiera un estatuto cientifico (Bouzon, 2011).

Década de 1970

Se consolida un enfoque funcional-empirico en el cual los temas de interés son
esencialmente: comunicacién superior-subordinado; redes y canales de

comunicacion; comunicacion y productividad, medios y mensajes.

Simultaneamente los enfoques criticos e interpretativos toman fuerza, a partir de
elementos como significados, interpretacion, recepcion critica, retroalimentacion,

redundancia, costos (energéticos, psicolégicos y econdmicos), entre otros.

Asimismo, se sientan las bases de estudios de la comunicacion en la organizacion
desde la perspectiva de sistemas abiertos, dentro de organizaciones dinamicas y

como un proceso en red (Jablin & Putnam, 2001).

En esta década se consolida la ampliacién de los estudios de comunicacion
organizacional con caracter cientifico -desde diferentes areas, practicas y
saberes- a través de tres enfoques: empirico-analitico, interpretativo y critico

(Bouzon, 2001), mismos que permaneceran como recurrentes hasta la actualidad.

Década de 1980

Aparece la perspectiva del management, que propone la idea de la comunicacion
como herramienta de gestion de valor simbdlico e intangible mas alla del valor
funcional y fisico de un producto o servicio (Timoteo, 2013). 4 Cual es ese valor
simbalico? ¢ Como determinarlo, desarrollarlo y construirlo? ¢ Como difundirlo y
posicionarlo? Seran las preguntas que comenzaran a dominar el amplio espectro

de investigaciones de comunicacidn en las organizaciones.

Con estas condicionantes, el campo se distiende definitivamente hacia los
terrenos de la publicidad, la mercadotecnia y las relaciones con medios; para mas
tarde dar lugar a la imagen y reputacion corporativa, responsabilidad social, asi

como a las relaciones publicas.

Década de 1990
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A nivel profesional, el valor de lo inmaterial queda definitivamente fijado en las
estructuras organicas de las empresa e instituciones dando lugar al nacimiento
de la figura del Dircom (Director de Comunicacién), asi la comunicacion pasa de
considerarse herramienta supeditada a otras, a una funcion estratégica con area

y recursos propios decisoria en el plan de negocios (Timoteo, 2013).

Se consolidan y se expanden las preocupaciones de la comunicacién (mensajes
y medios) para el establecimiento de relaciones con empleados, inversionistas,
publicos, clientes, medios, gobierno, etcétera, a través de la gestion de la
reputacidon y valores intangibles. Asi mismo, aparecen las primeras
preocupaciones el diseiio de herramientas de medicion de efectividad de la

comunicacion organizacional.

Este enfoque funcional-administrativo sera el que predominara las practicas y
reflexiones en el campo profesional; por su parte el campo académico se vera
cada vez mas influenciado y para esa década comenzara a dirigir sus
investigaciones, con similares preocupaciones y perspectivas, en torno a temas

como:

1) Relaciones interpersonales; 2) Habilidades comunicativas y estrategias; 3)
Cultura organizacional y simbolismo; 4) Flujos de informacién y canales 5) Poder
e influencia (Jablin & Putnam, 2001)

Del 2000 a la fecha

Se mantienen las preocupaciones derivadas de los noventa, aunque ahora, las
TIC’s ocupan un lugar preponderante en las reflexiones, sobre todo, aquellas
encaminadas a la gestion de redes sociales, aparece la figura del community

manager.

Existe una tendencia a dar mayor importancia a la comunicacion externa:

relaciones publicas y con medios, publicidad, eventos, etc.

Las investigaciones tienen un predominio de analisis de caso, sobre los sistemas

de comunicacién interna y externa a partir de métodos descriptivos y, en algunos,
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se plantean mediciones de la efectividad de la aplicacion de estrategias de

comunicacion para construir imagen o reputacion (Palacios, 2015).

En lo que respecta a México, el interés por la comunicaciéon ha seguido un
curso muy similar al descrito con anterioridad; sin embargo, se pueden ubicar al
menos tres momentos de coyuntural importancia que han marcado el origen y

desarrollo de esta disciplina:

1) Desde fines de los sesenta, el estudio de la comunicacién organizacional
fue integrado a la estructura curricular de algunas universidades e instituciones de
ensefanza mexicanas. Los primeros esfuerzos se situan entre 1967 y 1968 durante
los seminarios avanzados de administracion de personal que impartia el
Departamento de Relaciones Industriales del Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM). Dos afios mas tarde, en esa misma institucion,
se crearia el primer seminario sobre comunicacion en las organizaciones (Ledn
Estavillo, 1999).

2) En 1973, con la fundacion de la Asociacién Mexicana de Comunicaciones
Internas (AMCI), hoy conocida como Asociacion Mexicana de Comunicadores
(AMCO); se consolida un interés por la disciplina desde el punto de vista del ejercicio
profesional. En 1986, la AMCI se convierte en la Asociacion Mexicana de
Comunicacion Organizacional (AMCO). Entre 1996 y 2004, la AMCO consolidara

sus funciones y ampliara sus pertenencias disciplinares.

3) A esto sumariamos un tercer condicionante, aunque mucho mas reciente,
la apertura de la Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacion (AMIC)
con respecto a reconocer y consolidar una linea de investigacion sobre

comunicacién en las organizaciones, como parte de sus funciones.

Todo lo enunciado con anterioridad, muestra que las preocupaciones e interés
relativos al proceso de ensefanza, investigacion y practica de la comunicacion
organizacional son, sin duda, de las mas recientes dentro del campo de estudios de

la comunicacion. Después de cuatro décadas de estudio de la comunicacion
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organizacional, se ha comenzado a generalizar la idea y preocupacién sobre la
necesidad de (re)construir redes que permitan una comunicacién permanente entre

la empresa, quienes forman parte de ella y su entorno.

Sin embargo, se hacen presentes siempre las limitaciones epistemoldgicas
(tedricas-metodolégicas) y practico-profesionales que actualmente enfrenta la
disciplina comunicativa que emergié y sigue recurriendo a matrices conceptuales de

disciplinas como la administracién, la sociologia y la psicologia, principalmente.

Asimismo, se puede ver que desde hace unos 15 anos las preocupaciones del
campo se han centrado en torno a la gestion: costos, efectividad, productividad,
imagen, reputacion, entre otros; alejandose de: a) la reflexion sobre la disciplina
misma: epistemologia, teoria y metodologia (por qué, para qué, como); b) la
multiplicidad de manifestaciones del fendbmeno organizacional que ocurren en la
sociedad y la conforman y; c) de los actores sociales como seres culturales y

biolégicos, primordiales en el fendmeno social u organizativo.

Esta realidad, ha generado un campo de estudio de la comunicacion
organizacional mas o menos enquistado en los mismos saberes, metodologias y

enfoques, estos ultimos que analizaremos a continuacion.

2.2 Enfoques recurrentes para abordar la comunicacion en las

organizaciones

Las organizaciones y la comunicacion son fendmenos antiquisimos que, si bien es
cierto han estado presentes en un sinnumero de reflexiones sobre lo social y lo
humano, la conformacion de una disciplina o una teoria especifica que los estudie
de manera particular se remonta a hace menos de un siglo. Se trata de campos
jévenes que vieron su nacimiento con el objetivo de analizar y explicar
manifestaciones socio-técnicas emergentes de gran envergadura: 1) la teoria
organizacional con la consolidacion del factory system; 2) la teoria de la

comunicaciéon con la irrupcion de los mass media.
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De la articulacion de ambas, en los espacios instituidos por las empresas,
surgié la comunicacion organizacional. Como se reviso en el recorrido historico, es
innegable que esta disciplina ha crecido de manera acelerada los ultimos cuarenta
afnos, principalmente consolidando y legitimando un rol de escudero empresarial en
tanto herramienta y/o estrategia de gestién de la informacion para la productividad
con acento en la funcionalidad; poco menos en los individuos, los simbolos y los

significados; y casi nada, en la democratizacion del poder.

Pero hace unos 30 afos, de forma paralela se crearon espacios de reflexion
que, con la intencidn de escapar del marco referencial de la empresa, han intentado
dar un papel fundamental a la comunicacion como un proceso dinamico que
constituye, sostiene y transforma organizaciones (Putnam, 2009). Esta pretension
ha delineado una preocupacién por constituir un campo de la comunicacion
organizacional con objetivo e identidad propios que la diferencien definitivamente

de los enfoques administrativos y gerenciales (Taylor et al., 2001).

Esta realidad ha propiciado la apariciéon de multiples proposiciones tedricas y
metodoldgicas sobre comunicaciéon organizacional, entre las mas reconocidas y
relevantes estan las emanadas de la escuela norteamericana que integran Estados
Unidos y Canada; en Europa el foco principal lo ocupa Francia, y; en
Hispanoamérica, Espafa, Brasil y Argentina son protagonistas, sin pasar por alto

los aportes originados en México.

A continuacion se hara un acercamiento de esta diversidad, lo cual no es una
tarea menor y, sin embargo, parece ser un ejercicio obligado para cualquiera que
busque participar de esta disciplina. Si bien un camino légico seria la explicacion
puntual y especifica de las propuestas en una especie de monografia, para efectos
de este trabajo se recurridé a una estrategia de analisis, reflexion y sistematizacion
de dicha diversidad en torno a tres enfoques tedrico-metodologicos: funcional,
interpretativo y critico; esto con el objetivo de minimizar los riesgos de omision,
sesgo, carencia de contrastacion y que permita una visualizacién general de la

disciplina y su critica.
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Esta propuesta de analisis y sistematizacidn no es arbitraria, ni tampoco
novedosa, esta basada en la formulacion de diversos autores (Papa, et al.,2008;
Rodrigo, 2001; Saladrigas, 2005; Bouzon, 2006), todos ellos con sustento directo
en la clasificacién de las posturas de la ciencia que hace Habermas: a) empirico-
analiticas; b) fenomenoldgica-hermenéutica y linguistica y; c) dialéctica o
sistematica de la accion. La ventaja de esta clasificacibn es que permite
caracterizaciones epistémicas, lo cual se diferencia de otras categorizaciones que
aluden sélo a metodologias, formas o practicas especificas de comunicacion y, en
algunos casos, que hacen reminiscencia a grupos, centros de investigacion o

Escuelas.

Asimismo vy, sin el animo de entrar en polémicas conceptuales, se considera
pertinente aclarar que se ha decidido usar el término enfoque para nombrar a cada
uno de estos grandes entramados tedricos y metodologicos, ya que segun Bunge
(2002, p. 29) hace referencia a un cuerpo de conocimiento preexistente, junto con
una interpretacion de problemas, un conjunto de objetivos y una coleccion de
métodos, un arquetipo que marca una conduccion; esta acepcion permite articular
y sistematizar tanto a metodologias, como perspectivas teodricas y conceptuales

diversas, en torno a bases epistémicas particulares.

Lo que sigue a continuacion es una exposicion analitica breve y concisa de
cada enfoque, asimismo con base en la propuesta de Yuksel (2013, p.176) y, para
incorporar novedad a esta clasificacion, se hara una revision de cuatro conceptos
fundamentales para cada uno: comunicacion, organizacion, cultura y control, lo cual
permitira una mejor comprension de las contribuciones, omisiones y obsesiones de
cada enfoque con respecto al campo de la comunicacién organizacional.
Finalmente, con intencion de hacer evidente la alineacién del campo de la
comunicacién organizacional con la primacia del pensamiento empresarial y
econdémico, se recuperara el Modelo General de Estructuracion Organizacional
Tradicional con las adecuaciones pertinentes que muestren las preocupaciones y

particularidades de los enfoques.
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2.2.1 Enfoque funcional de la Comunicacion Organizacional

A nivel general de una epistemologia de la ciencia, este enfoque se asocia
directamente con una vision objetiva del mundo, en el cual, la realidad aparece a
priori determinada en un orden externo de objetos y fendmenos esperando a ser
descubiertos y explicados bajo la articulacion de postulados, axiomas y/o leyes
generales. En este sentido, hay al menos dos esferas de interconexiéon que

sostienen este enfoque:

a) Un razonamiento deductivo con pretensiones de generalizacion,
enmarcado por el establecimiento de relaciones causa — efecto, con
el propdsito de establecer prediccion, control y explicacion

descriptiva - sistematica de los fendbmenos.

b) Una orientacién empirico - analitica basada en la observacion
sistematica, la experimentacion, la medicion, el analisis o
contrastacién y la formulacion de enunciados validos, fiables y utiles

desde el punto de vista de su replicabilidad y funcionalidad.

En la actualidad, ambas esferas redundan en una racionalidad y accién
instrumental orientada a fines que se suponen como condicionantes irrenunciables
para la constitucidn, reproduccidn y supervivencia de lo social y la especie humana,
a través de la manipulacion técnica y el dominio de la naturaleza. Del éxito o fracaso
de éstas ultimas, se configuré una realidad cientifica y social basada en lo util, sobre

la cual Habermas (1982, p. 143) apunta:

Si el proceso cognitivo fuese inmediatamente un proceso vital,
entonces la realizacion del interés rector del conocimiento deberia
producir la satisfaccion directa de una necesidad tal como lo hace un
movimiento instintual, pero el interés satisfecho no conduce al goce
sino al éxito. El éxito se mide en la solucidén de problemas que poseen
una funcion vital y cognitiva a la vez. Asi, el interés no esta ni en el
plano de esos modos de orientacion del comportamiento animal que
podemos llamar instintos ni, por otro lado, tampoco esta desenraizado

del contexto objetivo del proceso vital. En este sentido, delimitado ante
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todo negativamente, hablamos de un interés rector del conocimiento
orientado a la manipulacién técnica posible, interés que determind la
orientacion de la objetivacion necesaria de la realidad en el marco

trascendental del proceso de investigacion

Las implicaciones que esta nocion epistémica ha tenido en la
conceptualizacién de la comunicacion, las organizaciones, la cultural y el control se

revisaran a continuacion.

2.2.1.1 Comunicacion y organizaciones desde el funcionalismo

Con base en lo anterior, desde el enfoque funcionalista la comunicacion se define
principalmente como intercambio de informacién entre emisor y receptor que, dentro
del marco de las organizaciones, puede disefiarse, controlarse y manipularse para
producir coordinacion, efectividad y productividad. En esta perspectiva, los
mensajes se ven como “formas fisicas que tienen una realidad objetiva y posiciones
espaciotemporales” (Bouzon, 2011, p. 22), por lo cual, existen independientemente
de emisores y receptores; vision que se ha consolidado a través las disposiciones
asincronicas emanadas de las nuevas tecnologias de la informacion vy

comunicacion.

Incluso en las perspectivas mas actuales de este enfoque funcional, que
reconocen las variables contextuales y relacionales en la interpretacion de los
actores organizacionales y, por tanto, en su (in) accion y comportamiento, sigue
predominando una vision de la comunicacion con énfasis en el flujo o canales de
informacion; el contenido, la fidelidad y eficacia de los mensajes; asi como en las
formas de comunicacién que tienen que ver con la benevolencias del liderazgo y la
subordinacion (Thayer, 1986). En este sentido, generalmente la falla o ineficacia
comunicativa es asociada al disefio y contenido del mensaje; las habilidades
comunicativas del emisor, o bien; a las carencias o fallas tecnoldgicas -de red y

canales- que deriven en indisponibilidad, bloqueo o sobrecarga de informacion.

En cuanto a las organizaciones, éstas aparecen y se definen como lugares
donde grupos o individuos trabajan en cooperacién en la busqueda de objetivos
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comunes e intereses (Jones et al., 2004). Mas que como procesos o articulaciones
sociales, se entienden como espacios conductuales -estimulo-respuesta- y
econdmicos estaticos que adquieren un aspecto fisico y rigido que pueden ser
entendidos y analizados con base en su tamafo, estructura, procesos, produccién
y division del trabajo. Asimismo, se ha consolidado el predominio de una teoria
institucional de la estructura, las obligaciones, las practicas y la reputacién en la
cual, “las organizaciones se ajustan a las expectativas del entorno y se adaptan a
él. En contrapartida, la organizacion es legitimada por el entorno que le procura sus

recursos financieros y le reconoce su estatuto social” (Bouzon, 2011, p. 22).

Derivado de lo anterior, la organizacion deviene en una estructura concreta,
una especie de contenedor en que la comunicacidn ocurre como una actividad
tangible y medible que circula primordialmente de manera vertical descendente,
cuyos pilares de legitimacion estan en la capacidad de identificar y delinear publicos
objetivo, asi como asegurar el entendimiento y respuesta positiva de éstos ultimos,

sobre las informaciones transmitidas.

La comunicacion organizacional se configura entonces como proceso de
creacion e intercambio de mensajes que sostiene una estructura organizativa que
preexiste a las acciones de los individuos, a través de la distribucion de informacion
sobre los roles, las acciones y los comportamientos pertinentes de acuerdo con sus
puestos, niveles, departamentos y fronteras que permitan la funcionalidad, eficacia,

productividad y adaptacion organizacional al entorno.

2.2.1.2 Cultura organizacional y control desde el enfoque funcional

Desde este enfoque, la mayoria de las definiciones sobre cultura organizacional
versan en torno a patrones ideoldgicos, simbdlicos y practicos ampliamente
compartidos dentro una organizacién. Por lo general se hace referencia a creencias,
valores, pautas, rituales, simbolos e historias que funcionan como cohesionadores

sociales y guias para la accion.

Aunque la referencia anterior pueda también relacionarse en buena medida a
definiciones de los enfoques interpretativo y critico, lo que distingue a la tradicién

68



funcionalista es la asimilacién de la cultura como una variable independiente a la
dinamica social organizacional, esto es, que se puede disefar, administrar y
controlar, en todo momento, para producir efectos deseables: como la efectividad,
el compromiso, la motivacion y la satisfaccion en el lugar de trabajo (Martin, 2002,
p. 29-54).

En esta perspectiva, los lideres organizacionalmente institucionalizados -
directores, gerentes y altos directivos- son quienes juegan un papel central en la
creacion, transformacion y comunicacion de una cultura fuerte que conduzca a la

eficacia y al éxito organizacional.

Asi, esta visidon de la cultura organizacional ha consolidado con el tiempo -a
manera de legitimacion-, una fascinacién por el disefio y aplicacién de formas de
control y prediccién que aseguren la efectividad organizacional, en la cual, segun
Smircich (1983) la voz gerencial predomina y rige por sobre el resto de los actores

organizacionales con la pretension de:

Definir interpretaciones y significados que puedan ser ampliamente
entendidos y compartidos por los miembros de la organizacién, de
manera que las acciones estén guiadas por una definicion comun de
la situacion. Aquellos con poder pueden influir en el curso del
desarrollo organizacional a través del control sobre recursos valiosos
y mediante el uso de simbolos mediante los cuales los miembros de la

organizacion median en su experiencia (p. 161).

Finalmente, con base en las caracteristicas hasta aqui descritas, se puede
aseverar que el enfoque funcionalista encaja en el Modelo General de
Estructuracion Organizacional con sus respectivas peculiaridades que se muestran

graficamente y se explican a continuacion:
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Figura 2.1 Enfoque Funcional de la Comunicacion Organizacional desde
el Modelo General de Estructuracion Organizacional Tradicional

Nota: Elaboracién propia
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a) La finalidad de las organizaciones es el logro de sus objetivos, asi como
responder y adaptarse a las demandas del entorno. Con respecto a esto, desde el
enfoque funcional, entorno gobierna sobre la organizacion, por tanto, cualquier
estimulo o eventual cambio que la organizacién propicie, no es influencia, sino
resultado de las presiones y necesidades del medio mismo. Asi, la relacion es
principalmente una férmula direccional simple: segun el grado de apertura

organizacional sera el grado de influencia del entorno sobre ésta.

b) Para lograr lo anterior, este enfoque sustenta la primacia del eje de
estructuracion funcional sobre el eje de estructuracion social, con el objetivo de que
éste ultimo adquiera la formalidad del primero; en la medida en que esto se logre
sera una consecuencia directa de la fortaleza, consolidacion y capacidad de

comunicacion del eje dos.

70



b) Las relaciones entre los ejes dos y tres son lineales y acotadas,
primordialmente en un sentido vertical descendente que va desde una
fundamentacion del ser de la organizacién -dada, inamovible y no discutible- que
dictamina el hacer -ordenado y controlado- de quienes la integren, con acento en el
organigrama, roles, normas y cultura que promuevan trabajo, conducta vy

aprendizaje esperado, asi como la eliminacién del conflicto.

d) El actor es destinatario, contenedor y ejecutor de las exigencias de la
estructura organizacional, mas alla de eso, poco o nada influye si no es en un
sentido conveniente con el interés productivo, econémico y reputacional de la

organizacion.

e) Orden, control y adaptacion son los objetivos primarios y los beneficios que
emanan de la aplicacion de redes de informacion y comunicacion, que adquiriran
estatus de eficacia en tanto conecten a todos los elementos de la organizacion y
lleven a los actores organizacionales a actuar conforme a lo esperado. Se trata de
una orientacion técnico-instrumental de la comunicacion que limita su caracter
complejo como fendbmeno y como practica, algo que Habermas (1985, p. 27-28) ya

habia puesto sobre la mesa:

En la praxis comunicativa cotidiana han de imbricarse interpretaciones
cognitivas, esperanzas morales, expresiones y valoraciones. Los
procesos de entendimiento del mundo vital (Lebenswelt) precisan de
una tradicién cultural en toda la amplitud de su horizonte y no

solamente de las bendiciones de la Ciencia y de la Técnica.’

Esta cita es vital, ya que permite entender por qué el rompimiento definitivo
con esta postura significd una revolucion epistémico-cultural que, en el caso de la
comunicacién organizacional, llevé al surgimiento de enfoques interpretativos y

criticos que llenaron de riqueza la reflexiéon en torno a dicho campo.

Sin embargo, esa tradicion cultural demandada por Habermas, acotada y

enquistada en el pensamiento capitalista, paulatinamente transformé a las

L El uso de las letras cursivas y las mayusculas son de origen.
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organizaciones y la comunicacion en fendmenos de construccion, produccion vy
gestion administrativa; una imposicion invisible a la que los enfoques que en algun

momento fueron emergentes, alternativos y radicales dificilmente pudieron escapar.

2.2.2 Enfoque interpretativo de la Comunicaciéon Organizacional

Derivado del criticismo kantiano, las mas profundas raices de este enfoque se
pueden encontrar en el paulatino abandono de una preocupacion meramente
metodoldgica y explicativa hacia las llamadas Ciencias del Espiritu, lo cual dispuso
tierra fértil para la conformacion de una posible Teoria de la Comprensién mediante
la cual se hiciera viable “tomar conciencia del poder constituyente de la subjetividad
y de la finitud del hombre, ser finito que aspira a lo infinito” (De Santiago, 2012,
p.149).

Serian Schleiermacher y Dilthey, a través de la hermenéutica; e incluso
Droysen a través del método historico, quienes consolidarian el inicio de un cambio
epistémico al preguntarse como es posible la comprensién y su fundamento,
promoviendo una generalizacion filoséfica del verstehen (comprender) como via
para diferenciarse del método explicativo de las ciencias naturales, a través de la
interpretacién del significado subjetivo de las acciones. Habermas llama practico a

este interés por mantener la intersubjetividad como fundamento social:

[...] lamamos practico al interés rector de las ciencias del espiritu. Se
distingue del interés cognoscitivo técnico porque no esta dirigido a
aprehender una realidad objetivizada, sino a salvaguardar la
intersubjetividad de una comprension, solo en cuyo horizonte puede la

realidad aparecer como algo (1982, p. 183).

Mas tarde, las aportaciones fenomenologicas de Heidegger y las linguisticas
de Wittgenstein, asi como las contribuciones filoséficas de Abel, Von Wright,
Gadamer, Winch y, por supuesto, la postura fenomenoldgica de la accion de

Habermas, permitirian la consecucién de un giro interpretativo, en el cual:
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El proceso de investigacion de las ciencias del espiritu se mueve en el
nivel trascendental de la accién comunicativa, de tal manera que la
explicacion de los contextos de sentido queda necesariamente bajo el
punto de vista del posible mantenimiento de la intersubjetividad de la
comprensién mutua (Habermas, 1982, p. 282).

De esta forma, hacia el ultimo tercio del siglo XX, se constituiria un cambio de
escenario de las ciencias sociales y comprensivas, en que el enfoque interpretativo
tomaria una postura definitiva de considerar la intersubjetividad de la realidad social,
a través de una epistemologia anti-positivista que, en contraste con su
determinismo, aceptaba el papel de la accibn humana en la creacion de realidad y
significado (Geertz, 2003). Las implicaciones en el campo de la comunicacion

organizacional serian inmediatas.

2.2.2.1 Comunicacioén y organizaciones desde la mirada interpretativa

La revolucién epistémica que significd ese giro interpretativo de la ciencia, aunado
a una genuina preocupacién ontoldgica de la realidad como una construccion social
arraigada en la accion y el significado, promovieron una riqueza reflexiva,
comprensiva y metodoldgica en torno a la comunicacion, las organizaciones y la
cultura que se alejé de la pretension objetiva, tangible, medible y calificable del

funcionalismo.

Bajo este manto, no se hizo esperar la conformacion de una perspectiva
generalizada en torno a la comunicacién como un proceso constitutivo del fenédmeno
organizacional humano, a través del cual se producen, reproducen y comparten

significados, percepciones y emociones. (Putnam, 1983; Deetz, 1994).

Esta concepcion de la comunicaciéon como constitutiva de la ontologia misma
de la organizacion, significO un parteaguas, pues supuso una especie de
recursividad que coloco a la comunicacion no sélo como un elemento constructor o
de disefio organizacional, sino también como una via para entender el ser de la
organizacion, y la organizacién del ser. Esta revolucion detonaria nuevas vias para
la investigacion, generando una amplia flexibilidad en términos de contenido,
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aplicacion y metodologia, en los que la comunicacién participara en dos

dimensiones:

Como herramienta metodoldgica enfocada el analisis sistematico y
comprension de la accion, procesos y experiencias socialmente
significativas, a través de los cuales las personas construyen y
mantienen las organizaciones sociales.

Como instrumento de gestion en que el andlisis significativo de las
formas de comunicacion de los seres humanos se ven como
imprescindibles para el entendimiento de los procesos de
produccion, reproduccion, asentamiento y enaccion de pautas

comportamentales, normativas y de interaccion organizacional.

La aparicién de ambas esferas interpretativas en el campo de la comunicacion

organizacional no fue gratuita, respondié sin duda a la dificultad por definir a la

organizacion misma, su espectro de interés, analisis y explicacion, lo cual se

acrecentaria mas aun, si se piensa su emergencia en torno a tres esferas: 1) un

contexto avido por soluciones productivas, econdémicas y de gestion propias de una

I6gica de mercado; 2) una corriente humanista de preocupacion y sensibilizacion

hacia los actores de la organizacion, y; 3) la presencia de una creciente

heterogeneidad de manifestaciones organizacionales.

Esta complejidad bien puede reflejarse en una serie de dilemas (Alvesson,

1993, p. 11) que el enfoque interpretativo hubo de sortear para esclarecer su

perspectiva en torno al concepto de organizacion, ya sea como:

a) Base para la comunidad o como entornos racionales, formales y

"asociales" basados en contratos e intercambios econdmicos.

b) Fuentes de identidad de trabajo versus arenas para identidades no

organizacionales (profesionales, de la clase obrera, etc.) o no

identidades (problemas de identidad).

c) Generadoras de orientacion al rendimiento, o bien, como fuentes de

explotacion.
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d) Como una sola orientaciéon de ideales y valores compartidos, frente
a las organizaciones como multiplicidades de orientaciones
flojamente acopladas, desacopladas o incluso contradictorias.

e) Organizaciones, desde el punto de vista de gestion, como
facilitadoras de sincronizar las percepciones de la realidad social
versus las organizaciones como realidades organizativas percibidas

heterogéneamente.

La solucion que los entusiastas de este enfoque encontraron a los dilemas
antes enunciados fue por demas estratégica, se alejaron de las discusiones en torno
a la eficacia y eficiencia del fendbmeno organizacional per se; asi como de
adjetivaciones sobre la pertinencia, validez y/o justicia de las formas de control,
poder, interaccion, integracion y comportamiento de los actores organizacionales y
sus consecuencias. Cada organizacién es -a su manera-, la responsabilidad del
investigador es dilucidar por qué y/o cédmo; encontrar esos hilos que entretejen la
red organizacional, hacer visibles el patron y los nudos; revelar la urdimbre total: la

cultura.

De esta forma, desde el enfoque interpretativo, las organizaciones
comenzaron a ser analizadas y entendidas principalmente como culturas en tanto
construcciones de valores abstractos, creencias y percepciones que se encuentran
detras de la accién social y significativa de sus miembros; son estructuras que se
articulan, (re)producen y transforman; que tienen sentido y son comprensibles solo

por medio del acto comunicativo.

2.2.2.2 Cultura organizacional y control desde el enfoque interpretativo

Como se ha venido delineando, para esta perspectiva la cultura organizacional no
es unitaria, se trata de procesos mediante los cuales las personas (re)construyen la
realidad y el significado organizacional a través de la comunicacién que aparece asi
como un proceso complejo “en el cual el significado de los mensajes no es un dato

previo a la interaccién, sino una construccidn en situacion culturalmente sefalada,
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que depende del desarrollo del propio proceso, en el tiempo y en el espacio”
(Bouzon, 2011, p. 25).

Como wuna consecuencia de este giro interpretativo, el fendmeno
organizacional se convirtid en pluralidad, en manifestaciones heterogéneas de la
interaccion humana, sus comportamientos y su imbricacion en la accion social. En
tanto cultura, cada organizacién, es un tejido particular y unico de significados que
dej6é de ser considerado como una estructura concreta dada y se trasformé en un
fenomeno intersubjetivo que se materializa en una realidad socialmente construida
mediante la comunicacion. Como afirma Smircich (1983, p. 387), "una cultura no es

algo que tiene la organizacion; una cultura es algo que la organizacion es”.

Para esta perspectiva, el control y el ejercicio del poder -sus formas y
consecuencias- emanan directamente de la dinamica organizacional, por tanto, son
aceptados, legitimados y regulados por lo actores organizacionales -sus acciones,
necesidades e intereses-. Buena parte del desarrollo tedrico emanado de esta
perspectiva clama la existencia de una especie de voz multiple (Mumby & Stohl,
1996) que, via la interaccion, guia el entretejimiento de las estructuras simbdlicas
de relacionamiento, poder, control y, por tanto, las posibilidades de liderazgo-
mando-accion de los actores, independientemente de la posicion jerarquica que

ocupen.

Este distanciamiento con las corrientes funcionalistas clasicas y ortodoxas,
permitié a la comunicacion en las organizaciones -en tanto fendmeno de interaccion
simbdlica y significativa- posicionarse, por primera vez, como un elemento crucial
en el complejo constructo organizacional. Asimismo, en tanto campo académico y
profesional, la comunicacién organizacional encontr6 camino fértil tedrico-
metodoldgico como via de acceso al vasto mundo de la significacion humana en
torno a dos modalidades: “[...] una, conversacional, que remite a la dimension
practica de toda interaccion [...] y la textual, expresa la dimensién iterativa,
repetitiva, reiterativa, de todo intercambio, que remite a la superficie de la

organizacion” (Bouzon, 2011, p.24).
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Esta delineacion del interés del enfoque interpretativo permitio que se le

reconociera ampliamente como disruptivo, por su mayor atencion en la dimension

sociocultural que econdmica, un interés sin duda genuino, aunque paradojicamente

su arena de estudio continu6 siendo mayormente la empresa y, cuando ésta no lo

fue, su modelo organizativo -considerado cultura- con todas sus preocupaciones por

el control, la eficiencia, los resultados y el rendimiento primé como base de reflexiéon

para otras manifestaciones organizacionales. Esta silenciosa infiltracion de la

empresa y la gestion, que segun Villete emerge “extendiéndose a todos los

segmentos de la sociedad y convirtiéndose en un modelo cultural universal” (1998,

p. 12), provocé que el enfoque interpretativo se fraccionara en tres corrientes? con

preocupaciones propias (Alvesson & Berg, 1992):

1.

Una vinculada a un neofuncionalismo, cuyas preocupaciones se
centraron en sistemas de valores y creencias compartidos; cultura
corporativa y cognitivismo cultural, a partir de los cuales la
comunicacién se configura como un instrumento-habilidad para
determinar y sostener las condiciones y los patrones de conducta
sobre los cuales los miembros de la organizacion deben funcionar.
Una arraigada en el interpretativismo mismo, con enfoque en los
significados compartidos, en particularismo y universalismo
simbdlico, asi como la cultura organizacional como sistemas
simbdlicos y de arquetipos, que mantiene a la comunicacion como
constitutiva del fendmeno organizacional sobre la cual se
fundamentan los procesos de negociacion de sus miembros, la
coordinacién de actividades, el posicionamiento institucional y la
auto estructuracion (Mcphee & Zaug, 2000).

Una corriente afin con el humanismo y estructuralismo radical con
acento en la (de)construccion del significado y la ideologia politica,

aspectos que sin duda serian clave en la emergencia de la

2 La propuesta de las tres corrientes es propia, las preocupaciones se establecen con base en la proposicién
de los autores referenciados.
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perspectiva critica, en la cual la comunicacion aparece como un

recurso democratizador del poder y de la superestructura.

Con base a lo anterior, esta epifania culturalista del fendmeno organizacional
y la comunicacion, pronto se encontré con algunos escenarios de problematizacion

a solventar, derivados de su misma constitucion y contexto:

1) El primero -que guia y detona la aparicion del resto de problematizaciones-
tiene que ver con la acepcidén y asimilacion de la organizacion como cultura, ésta a
su vez, como proceso de significacion e interpretacion via la comunicacion vy;
finalmente, ésta ultima como constitutiva de la organizacion. Se trata de un trinomio
recursivo de alta envergadura heuristica, pero que a nivel comunicativo conlleva un
riesgo tautoldgico muy alto que se puede representar en la siguiente figura®:

Figura 2.2 Tautologia de la comunicacion en el enfoque interpretativo
Nota: Elaboracién propia

a) Segun el enfoque interpretativo generalizado, la organizacion se puede entender como
un producto de la cultura y comunicacién, lo que posibilita representarla en la siguiente
ecuacion:

Organizacion = Cultura x Comunicacion
b) En un despeje matematico simple, la comunicacién resultaria en la siguiente formula:

L Organizacion
Comunicacion =

Cultura

C) Al sustituir organizacion con los valores de la ecuacion del inciso a, se tiene la siguiente
expresion que conlleva por procedimiento la anulacion de la cultura:

Cultura x Comunicacion

Cultura

C) Finalmente, se crea la siguiente expresion tautolégica:

Comunicacion =

Comunicacion = Comunicacion

Ahora bien, los peligros de esta tautologia los hace patentes Sfez cuando

propone su nocion metaférica del tautismo (1995, p. 53):

3 Esta representacién matemdtica busca dar cuenta de manera sencilla la naturaleza tautoldgica que se
denuncia, sin ninguna intencién de menoscabar su naturaleza compleja.
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[...] este sistema desemboca en la confusion total entre emisor y
receptor. En un universo donde todo comunica, sin que se sepa el
origen de la emisiodn, sin que se pueda determinar quién habla, el
mundo técnico o nosotros mismos, en este universo sin jerarquias,
salvo superpuestas, donde la base es la cima, la comunicacion muere
por exceso de comunicacion y se acaba en una interminable agonia

de espirales.

2) A pesar de los esfuerzos recurrentes, el enfoque interpretativo no ha podido
solventar del todo esta carga tautolégica en la comunicacion organizacional, misma
que ha provocado que este fendmeno y disciplina discurra en torno a lo que se
pudiera considerar omnipotencias simbdlicas y significativas transformadas en
disciplinas emergentes como: imagen, reputacion y relaciones publicas; publicidad;
mercadotecnia; responsabilidad corporativa; gestion de intangibles; transformacion
cultural; entre otros, que han propiciado la creacion de dos dimensiones de

aplicacién comunicativa (Avila & Schiaffini, 2012, p. 1056):

A. Entendiéndolo como esfuerzo de gestion racional de los fenbmenos
simbolicos desde, en y entre las organizaciones, lo cual reconoce el
valor normativo de la investigacion aplicada al mismo tiempo que exige
su fundamentacién tedrica al nivel de sus conceptos operativos y

supuestos reguladores;

B. Como universo de practicas sociales de produccion, interpretacion
y apropiacién de significados en escenarios formalmente organizados,
lo que pone énfasis en las organizaciones como espacios
socioculturales de accién y no tanto como instrumentos teleonémicos

en los 6rdenes sistémico o moral.

Como se podra observar, ambas corrientes pragmaticamente disimiles,
redundan en una misma idea de las organizaciones como espacios racionalmente
formalizados y simbdlicamente legitimados, estructuras arraigadas en el tiempo-
espacio con limites y bordes aprehensibles, en los cuales la comunicacion mantiene

su directriz tautolégica, omnipresente y omnisciente. El problema, se sostiene, esta
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en esa acepcion profunda de organizacion que corresponde invariablemente con la
empresa y sobre ella, la comunicacion organizacional tiene mucho y nada que
ofrecer, asi como poco espacio epistémico para sostener cualquier caracterizacion

de su complejidad fenoménica.

Por otra parte, de manera indirecta y al parecer no intencional, estas
complicaciones comunicativas han recrudecido la conformacién de binomios
emanados del funcionalismo, por supuesto con una perspectiva simbdlica, como
son: input/output, interno/externo, organizacion/entorno, formal/informal,

actor/miembro, funcién/disfuncion, por mencionar algunos.

3) Las dos problematicas antes mencionadas, se entienden mejor e incluso se
consolidan si, a partir de la figura 2.2, se observa que en el enfoque interpretativo la
cultura también presenta un cariz tautolégico que se refuerza con la naturaleza
multiple de los significados en general, y los sistemas de significado cultural en
particular que para D’Andrade (1984, p.96):

[...] hacen al menos cuatro cosas diferentes. Los significados
representan el mundo, crean entidades culturales, lo dirigen a uno
para hacer ciertas cosas y evoca ciertos sentimientos. Estas cuatro
funciones del significado -la representacional, la constructiva, la
directiva y la evocadora- se elaboran de forma diferente en los
sistemas particulares de significado cultural, pero siempre estan

presentes hasta cierto punto en cualquier sistema.

En este sentido, el riesgo tautolégico mayor recae en una especie de trampa
cultural que -como ha sucedido recurrentemente- permite que practicamente todo
lo que integra, acontece y emana de la organizacion sea objeto de la cultura y, por

ende, objeto de la comunicacion: pancomunicacionismo puro.

4) Se trata de un escenario que incluso ha llevado a complicar la diferenciacién
entre ambos fendmenos, en torno a las interrogantes sobre como y por qué es que
los objetos, las relaciones y/o las (inter)acciones se vuelven significativos para los
actores de la organizacién -pero también para el investigador-, lo que lleva al

problema de la interpretacién que segun Ricoeur (citado en Avila & Schiaffini, 2012,
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p. 1054) “es el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el sentido oculto
en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significacién implicados en la

significacion literal”

Lo anterior es importante, porque a pesar de las evidentes distancias con el
enfoque funcional, y de las banderas que se enarbolan, en el grueso del enfoque
interpretativo el investigador es poco o casi nada confrontado, mas alla de ser
caracterizado como un ser subjetivo; mantiene una posicibn que lo aisla
objetivamente del objeto de estudio, lo que le permite, casi por decreto: delimitarlo,
establecer las categorizaciones de analisis, el punto de mira y, finalmente, dictar sin

riesgo, lo que la organizacion es, e incluso, lo que puede llegar a ser.

Con base en estas premisas, el investigador en comunicacion organizacional
es una especie de exégeta cultural que descubre, interpreta y describe los
significados contenidos en las interacciones, conversaciones y relaciones de los

actores que conforman la organizacion.

Asi, la organizacién se transformé en un espacio a develarse desde su
trasfondo, capaz de poderse leer, interpretar y describir, en el cual, los actores son
ejecutores de la obra; la comunicacion es imprescindible en tanto guion, herramienta
y codigo que hace posible que la cultura devenga en escenario, director y productor
que constrifie, pero a la vez apertura posibilidades histridnicas. Finalmente, el
especialista en comunicacion se convierte en un espectador privilegiado -
participante o no- que describe, analiza y descifra la obra para contar por qué y

cOmo es que ocurre asi.

La omision de que el investigador es también un ser con una historia, un
mundo de vida, una matriz cultural, una emocionalidad y una perspectiva de futuro
que estan siempre presentes en su labor, concurre en multiples riesgos de crear un
campo de solipsismos idealistas ocultos, inconscientes, aun en la preocupacion
genuina por el otro o por inmiscuirse |0 menos posible con la organizacion, la cual,
dicho sea de paso -como se vera mas adelante- se modifica con cada intervencion

del investigador.
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Con base en lo hasta aqui analizado y descrito sobre enfoque interpretativo,
se asume que corresponde con Modelo General de Estructuracién Organizacional,
con las siguientes peculiaridades:

Figura 2.2 Enfoque Interpretativo de la Comunicacién Organizacional
desde el Modelo General de Estructuracion Organizacional Tradicional
Nota: Elaboracién propia

ECONOMICA
PRODUCTIVA
(Procesos / Trabajo/
— ™~ Producto / Resultados) = =]
g o !
ablerta PODER COMUNICATIVA / TECNOLOGICA ~ _ | ESTRUCTURA
(Liderazgo / ” INFORMATIVA <~ (Disponibilidad/ FUNCIONAL/
T subordinacién) (Adaptacion, control  Conectividad/ Inmediatez) FORMAL
y motivacion) ENFOQUE
EJET: - INTERPRETATIVO DE
ENTORNO <> LA COMUNICACIONY
MULTIDIVERSO i ORGANIZACION
. . EJE3:
Influencia INTEGRACION INTERACCION COMPORTAMIENTO ESTRUCTURA
(simbélica): (Organigrama/ > (Cultura/ <«—> (Normas/ Cprwfitlcta/ — SOCIAL/
S — Roles) Grupos) Aprendizaje ) (IN)FORMAL
politicay T
social
L t———— ACTORESDELA ——F—+— - N
ORGANIZACION
(Empleados/ Miembros)
A A
[
CONTRUCCION TEORICO - METODOLOGICA

a) Desde el enfoque interpretativo, la organizacion actia como una estructura
cerrada o parcialmente abierta al entorno, el cual, es mas bien visto como un
contexto de significacién en que la organizacion se desenvuelve y es legitimado

simbodlicamente.

En este sentido, generalmente se ve como una relacion de intercambio de
informacion significativa que la organizacion ocupa para (re)ajustar su estructura, y
que se guia con la siguiente formula: mientras mas fuerte la cultura organizacional,
menor la influencia del entorno y mayor la capacidad de la organizacién de

seleccionar a que estimulos del medio responde.
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Finalmente, poco o nada interesa la influencia que la organizacion tenga sobre
el medio, a menos que sea una intencionalidad emanada de la dinamica

organizacional.

b) A diferencia del enfoque funcional, la perspectiva interpretativa sustenta la
primacia del eje de estructuracion social sobre el eje de estructuracion funcional,
con el objetivo de que éste ultimo construya una formalidad simbdlica que dictamine
las formas de articulacion de las dimensiones de poder, produccién y tecnoldgica;
consolidando a la cultura y a la comunicacion en tanto dimensiones frontera -social

y funcional- como elementos principales en la articulacion organizacional.

b) Las relaciones entre los ejes dos y tres se dan primordialmente en un
sentido vertical ascendente que va desde una fundamentacion del ser de la
organizacion -eminentemente cultural y comunicativa- que promueve las bases
simbolicas del hacer -controlado- de quienes la integren con acento los procesos,

roles, trabajo, normas y liderazgo.

d) El actor es precursor, agente y destinatario activo de la accion social y
significativa que (re)produce y transforma el fendmeno organizacional, por medio
del acto comunicativo. Su consideracion es mas como un miembro que un
empleado, aunque en la mayoria de los casos los segundo es requisito para lo

primero.

e) Como se ha mencionado, la comunicacion se entiende como constitutiva de
la organizacion mediante el cual se (re)producen y comparten significados,

percepciones y emociones. Por tanto, la comunicacion se configura como:

1. Como herramienta metodolégica enfocada el analisis sistematico y
comprension de la accidén, procesos y experiencias socialmente
significativas, a través de los cuales las personas construyen y
mantienen las organizaciones sociales como espacios socialmente

formalizados.

2. Como instrumento de gestién racional de los fendmenos simbdlicos,

para el entendimiento de los procesos de produccion, reproduccion,
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asentamiento y enaccidén de pautas comportamentales, normativas

y de interaccién organizacional.

En este sentido es entendible que en ultima instancia sean el control, la
adaptacion y motivacion los objetivos primarios y los beneficios que emanan de la
aplicacién de los sistemas de comunicacion e informacién, que lleven a los actores

organizacionales a actuar conforme a lo simbdlicamente esperado y aceptado.

Finalmente, esta ostensible profundizacion en las dimensiones simbdlicas del
enfoque interpretativo que dan cuenta del ser de la organizacién, pero no
necesariamente indaga, muestra o acusa sobre las causas y consecuencias de la
estructuraciones politicas, econémicas e ideoldgicas en las organizaciones, fue

pauta indiscutible de la aparicidon del enfoque critico.

2.2.3 Enfoque critico de la Comunicacion Organizacional

A diferencia de los dos enfoques anteriores, en que -a nivel de constitucion
epistémoldgica — el fendmeno comunicativo no figuré con mayor relevancia, hasta
que emergioé como disciplina y se consolidé como tema relevante en torno campos
especificos como: los mass media, la politica, las organizaciones; el enfoque critico
es quiza el unico que, en la naturaleza epistémica misma de su construccion,
consolidacion y diseminacién, la comunicacion presenta una naturaleza dialéctica:
a) como un recurso de dominacién, control y manipulacién ideoldgica y politica que
legitima la estructuracion socio-econdmica dominante; b) por otra parte, como una

fuerza transformadora, revolucionaria, democratizadora y ética de la sociedad.

Esta caracteristica por supuesto no fue gratuita, corresponde con el contexto
de una poblacion mundial del siglo XX arrasada por una serie de revoluciones -y
sus fracasos-, por dos guerras mundiales, por crisis econdmicas globales; que vio
el establecimiento de gobiernos totalitarios, dictatoriales, fascistas y los emergentes
neoliberales, que compartieron una fascinacién por el uso y explotaciéon de los
medios masivos de comunicacién y su potencialidad para: la propaganda politica,

la legitimacién de la agenda publica, el culto a la personalidad, la constitucion de
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una industria de consumo cultural y politico y, en términos generales, la proteccidn

del status quo.

Asimismo, el asentamiento y expansion definitiva del capitalismo, constituido
en torno a sistemas de racionalizacion de recursos bajo una égida de maximizacion
de ganancias montada en la sobreexplotacion del trabajo (Juarez, 1998), confirié a
la comunicacion una razén utilitaria enfocada en hacer-hacer, sustentada en la
posicidn de clase, la acumulacion y posesion de informacién, y en el dominio de los

medios de comunicacion.

Ante esta realidad, un grupo de notables pensadores, generalmente
vinculados a la llamada Escuela de Frankfurt, iniciaron un camino de denuncia de
la razén instrumental y sus consecuencias, ante las cuales, propugnaron por la
ciencia social como “un proceso de analisis critico que debe ir mas alla de las
ilusiones superficiales que ocultan las estructuras reales del mundo material para
ayudar a la gente a cambiar las condiciones y construir ellos mismos un mundo
mejor” (Neuman, 1994, p. 67). Una perspectiva que buscaba rescatar las bases
constitutivas de la razon ilustrada de una sociedad determinada por el deseo de
igualdad, paz, libertad y felicidad cuya meta era la emancipacion del hombre, su

toma de conciencia y la autodeterminacién de su modo de vida (Horkheimer, 1937).

Esta demanda emancipatoria y revolucionaria, se baso en la idea de Marx de
que el fin del dominio del hombre por el hombre vendria con el desarrollo de las
fuerzas de produccion (tecnologia, sistemas de trabajo, organizaciones) y su
inherente dominio total de la naturaleza, propiciando un acceso equilibrado vy
equitativo a los medios de produccion y a sus beneficios; esto nunca sucedio, el
obrero termin6é absorbido dentro de las fuerzas productivas y estas ultimas se

concentraron en pocas manos. El proyecto critico parecio llegar a su fin

Habermas (1982; 1992; 1999) al concientizar esta situacion, y como forma de
superar la directriz de la racionalidad instrumental, los modelos clasicos de la accion
centrados en las relaciones sujeto-objeto con orientaciones teleoldgicas; propone

entender que la sociedad humana se configura en torno a dos dimensiones:
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a) Una técnica centrada en el trabajo productivo y reproductivo, caracterizada
por un interés técnico centrado en la accion teleoldgica que busca la manipulacién

instrumental de la naturaleza.

b) Una dimension social que posee un interés practico y comprende las
relaciones entre los hombres, centradas en la cultura y las normas sociales, a través

de las acciones normativa, dramaturgica y comunicativa.

De esta manera Habermas logra romper con la primacia productivista e
instrumental en la reflexion de lo social, que otorgaba al trabajo -bajo una
racionalidad teleolégica- el papel unico en el proceso de hominizacion; para otorgar
también a la interaccidn social, mas especificamente al lenguaje y la comunicacién,
un lugar preponderante en la (re)produccion del ser humano y sociedad. La accion
comunicativa aparece como articulador y mediador de ambas esferas -y de los otros
tipos de acciones- por lo cual, el entendimiento linguistico emerge como un hecho
fundante de toda sociedad y un potencial emancipador social que va mas alla de la

reconciliacion del obrero con los medios de produccion y su producto:

El concepto de accion comunicativa se refiere a la interaccion de a lo
menos dos sujetos capaces de lenguaje y de accién que (ya sea con
medios verbales o con medios extraverbales) entablan una relacion
interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre una situacion de
accion para poder asi coordinar de comun acuerdo sus planes de
accion y con ello sus acciones [...] En este modelo de accion el
lenguaje ocupa, como veremos, un puesto prominente (Habermas,
1999, p. 124).

Este concepto de accion comunicativa, como actividad orientada al
entendimiento y al acuerdo, resulté primordial en la posibilidad de encumbrar el
proyecto critico que se inicié con la primera generacion de la Escuela de Frankfurt,
ya que romperia definitivamente con la idea de una sociedad basada en una
racionalidad instrumental con una orientacion teleolégica al éxito, por una

racionalidad comunicativa basada en la negociacién, aceptacion o rechazo de
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pretensiones de validez, no de pretensiones de poder, o de imposiciones

dogmaticas.

Entendimiento (Verstandigung) significa la «obtencién de un acuerdo»
(Einigung) entre los participantes en la comunicacién acerca de la
validez de una emisién; acuerdo (Einverstandnis), el reconocimiento

intersubjetivo de la pretensién de validez que el hablante vincula a ella.

La accion comunicativa se basa en un proceso cooperativo de
interpretacidn en que los participantes se refieren simultaneamente a
algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo
aun cuando en su manifestacion sélo subrayen tematicamente uno de

estos tres componentes (Habermas, 1992, p. 171).

De esta forma la comunicacion dejaria de ser reducida a accion estratégica,
considerada s6lo como un medio en que se transmite informacion, se (re)producen
pautas normativas, culturales y valorativas con la pretension de inducir ciertos
comportamientos y/o de mantener condiciones sociales especificas; ahora se
entenderia como un coordinador de acciones y configurador intersubjetivo de lo
social, del que cualquier actor -en la totalidad fenomenoldgica de su ser- puede
formar parte, mediante la negociacion y el acuerdo linglistico, aqui residiria la

novedad de su potencial emancipador, transformador, ético y democratico.

2.2.3.1 Comunicacion y organizaciones desde la mirada critica

En un campo dominado por el funcionalismo —con su pragmatismo técnico-
instrumental- y por el enfoque interpretativo —con su postura comprensiva no
intervencionista-, los académicos ligados al enfoque critico de la comunicacién
organizacional establecieron un diferenciador al construir la generalidad de sus
propuestas en torno a una concepcion del fendmeno comunicativo en las
organizaciones como un proceso participativo, transformador e incluyente que,
segun Eduarte (1993, p. 38):
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[...] facilita la busqueda de objetivos comunes, introduciendo cambios
o reformas que permiten a los individuos de un grupo convivir y
satisfacer sus necesidades individuales y contribuir con ello, al
mejoramiento social [...] no debe perder de vista su responsabilidad
social de ver al individuo, al trabajador, como un ser humano con
determinadas aspiraciones sociales, econémicas, psicolégicas y de
otros tipos, y no como una pieza mas del engranaje total de la

organizacion.

La comunicacion organizacional constituye un proceso mediante el
cual los grupos sociales que conforman una organizacion se
convierten en sujetos activos de su propia realidad histérica. Esto
significa que tendran una participacién continua en la produccion,
distribucion y reconocimiento de los mensajes, asi como en la toma de
decisiones y en la consecucion de los objetivos grupales vy
organizacionales, contribuyendo a un desarrollo integral y mas

democratico de la formacion social de la cual son parte.

Derivado de lo anterior, este enfoque también instaura una nueva visién sobre
las organizaciones que parte del principio fundamental de que no son simplemente
sitios neutrales de formacién de significado; mas bien, se producen y reproducen en
el contexto de luchas entre grupos de intereses en competencia y sistemas de
representacion. De esta forma, la organizacién se transforma en un sitio de conflicto
en el que la emergencia de grupos dominantes y marginados, asi como las

pretensiones de dominio, control y opresion son inevitables (Alvesson, 1993).

Las organizaciones son, en consecuencia, estructuras politicas en que el
complejo sistema de practicas discursivas y no discursivas que las conforman refleja
la lucha por establecer e institucionalizar el dominio de ciertos grupos y las

estructuras de significado de otros (Mumby, 1993).

Los académicos de este enfoque se centraran entonces en el estudio de las
organizaciones desde sus estructuras hegemonicas, relaciones de poder,

condiciones que silencian e ignoran a las minorias, antiguas y nuevas formas de
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control organizacional (cultura, ideologia), entre otras, en la cuales el proceso de
comunicacién participa como medio legitimador-emancipador, fundamentalmente

mediado por el poder.

Ahora bien, a la luz de la diversidad de preocupaciones descritas con
anterioridad, se proponen tres vertientes para atender la complejidad de
perspectivas sobre la comunicaciéon organizacional desde la mirada critica, con

base a las tres tareas sefialadas por Deetz (1992) y su propdsito:

a) Vertiente ligada al entender - Comunicacién organizacional como
instrumento para el andlisis y denuncia de la estructura organizacional: Con
mucho mas arraigo con la primera ola critica de la Escuela de Frankfurt, que con la
encumbrada por Habermas, esta vertiente requiere descripciones de la realidad
social en la organizacion y las fuerzas que forman, deforman, sostienen y cambian
esa realidad. Su interés no solo radica en analizar, interpretar y explicar las formas
simbdlicas de estructuracion y comportamiento organizacional —preocupacion del
enfoque interpretativo-, sino también para detectar las esferas ideoldgicas, de
poder, tensién y conflicto, asi como denunciar las formas de dominacion y opresion
(Krohling, 2006).

Los estudios emanados de esta vertiente han sido fundamentales para: centrar
una atencion considerable en la relacion entre comunicacion y relaciones de
dominacién; incorporar una dimension socio-politica en el campo de la
comunicacion institucional; asi como reivindicar la comunicacion organizacional con
el interés publico en vez de continuar como un instrumento al servicio de capitales,

de gobiernos y de la hegemonia de las clases dominantes.

b) Vertiente ligada a la critica — comunicacién organizacional como
recurso de alta carga cultural, politica e ideol6gica que (im)posibilitala accién
social e individual: se enfoca en las fuerzas que afectan y dan legitimidad a la
accion, el razonamiento y el consenso en la organizacion. Parten de una perspectiva
constitutiva, en que la comunicacién da forma a la realidad con consecuencias
intencionadas e involuntarias que permiten o restringen las posibilidades de accién

colectiva que legitiman o desafian al sistema dominante (Mumby & Stohl, 1996).

89



Por lo tanto, los estudios criticos en esta vertiente analizan las formas en que
la comunicacion dentro de las organizaciones constituye estructuras simbdélicas, de
conocimiento e ideoldgicas que situan, identifican y subordinan a los miembros de
la organizacion de maneras especificas, coartando la capacidad de desafiar los
sistemas y el poder dominantes (Deetz, 2001).

Esta perspectiva intenta derribar la idea de que la comunicacion, la interaccion
y la construccion de conocimiento son fendmenos esencialmente neutrales,
equitativos y libres de carga ideoldgica, para sostener que se trata de procesos
politicos que en las organizaciones actuales se presentan como generalmente

opresivos, no éticos y antidemocraticos.

c) Vertiente ligada a la educacion — Comunicacion como elemento
constitutivo, de transformacién y democratizacion de la organizacion, asi
como de toma de consciencia, participacion e inclusién de sus miembros:
pone énfasis en la capacidad de la comunicacién de posibilitar una realidad
organizativa democratica, en la que todos los actores de una organizacion puedan
contribuir en su estructuracion a través de una participacion y toma de decisiones

acordadas de manera informada, consciente, razonada y libre.

Desde una vision de la organizacion como un espacio en el cual el significado,
el pensamiento, la accion y la conciencia son distorsionados por los discursos
dominantes que debe ser transformada democraticamente, la mayoria de las
propuestas de esta vertiente presentan una base que bien podria ubicarse en la
acciéon comunicativa de Habermas que, como ya se reviso, formula una racionalidad
comunicativa fundamentada en el entendimiento linguistico, mediante la
negociacién, aceptacion o rechazo de pretensiones de validez, no de pretensiones
de poder, o de imposiciones dogmaticas. De esta forma, los actores de una
organizacion idealmente deberian: tener las mismas oportunidades para hablar, ser
escuchados sin preconceptos de lo que es verdadero y apropiado, y poder hablar

de acuerdo con sus propias experiencias.

Derivadas de esta vertiente emergieron propuestas en torno formas

alternativas de liderazgo, aprendizaje, trabajo en equipo, procesos de autogestion,
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toma de decisiones, manejo de crisis y de cambio organizacional. Todas estas que,
si bien favorecieron la critica, la creatividad, la inclusién y la participacion, al final
redundaron en proposiciones y aplicaciones pragmaticas, técnicas y de gestion en

espacios micro sociales y/o proyectos especificos de la organizacion.

Asi, una vez propuestas y analizadas las tres vertientes se puede asentar que
el enfoque critico entiende a la comunicacién como un fendmeno constitutivo de la
organizacion, en dos sentidos: a) como un recurso democratico e incluyente
mediado por el lenguaje, sostenido en el entendimiento linguistico — muy preminente
a nivel discursivo, pero poco desarrollado a nivel teérico- y b) como un instrumento
ideologico y politico, mediado por el poder, sostenido en la cultura y el control -el

mas recurrente a nivel discursivo, teérico y metodoldgico-.

2.2.3.2 Cultura organizacional y control desde el enfoque critico

En un contexto caracterizado por la transicion hacia un entorno de gestidon
enmarcado por la empresa (trans)nacional de cientos de empleados caracterizada
por la instauracion de una nueva estructura accionaria-gerencial-administrativa-
operativa que implicé una diseminacion de la propiedad, desconcentracion del
poder y una diversificacion del trabajo; tomaron un lugar preponderante las
pretensiones de construir y administrar formas indirectas de influencia y dominio del
comportamiento centradas en la difusion de valores, significados, relatos y normas

especificos.

La tentativa de las disciplinas modernas de la gestibn que ven en la
administracion de la cultura una via para aumentar el desempefio, el compromiso y
la productividad, para el enfoque critico se ve mas bien como una forma de control
discreto basado en el valor que ha reemplazado gradualmente a las técnicas y
formas burocraticas de control (Papa et al., 2008). Ante este escenario, cultura y
control se comenzaron a entender como elementos primordiales en el sostenimiento
de las estructuras hegemoénicas de poder, ideolégicas y de trabajo en una
organizacion que, via la comunicacién, dictan “la forma <<correcta>> de percibir y

relacionarse con la realidad organizacional” (Alvesson, 1993, p. 4).
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Con base en lo anterior, la cultura es vista como un conjunto de reglas,
tradiciones y valores -explicitos e implicitos- que guian la relacion entre la
organizacion y sus miembros en favor del interés hegemonico; como tal, esta forma
de control silenciosa limita las opciones de decision y accion de los miembros al
establecer los parametros de lo que necesitan saber, pensar y sentir para cumplir
con los estandares de pertenencia (Kunda, 1992, p. 355). Mas aun, algunos teéricos
consideran que ideales de la gestion moderna como compromiso, identificacion,
trabajo en equipo, empoderamiento, desempefio, entre otros, ligados a la nocion de
cultura fuerte y unificada son formas de control simbdlica, que incluso podrian
ligarse a la propuesta de implicacion forzada (Durand, 2011) y del sujeto de
rendimiento (Han, 2012); en este sentido, Alvesson (1993, p. 12-14) propone cuatro

modos culturales de control en la gestion moderna:

1. Colectivo: es base de la accion social voluntaria, se sostiene en la
construccion y fortalecimiento de un sentido de colectividad. Su
objetivo es procurar que los compaferos de trabajo se presionen
mutuamente para defender el comportamiento promovido por la

gerencia.

2. Relacionado con el desempeno: esta forma de control vincula el
rendimiento a la comunidad. Cuando la comunidad se vincula con el
desempefo como un subproducto, se establece una relacion

indirecta entre los resultados producidos y la recompensa social.

3. Ideoldgico: los esfuerzos para persuadir a las personas a adoptar
ciertos valores, normas e ideas que proporcionan un sentido de
direccién sobre lo que es bueno, importante, digno de elogio o de

culpa, en términos de la vida laboral y organizativa.

4. Perceptual: procesos que afectan los puntos de vista de los
empleados sobre la realidad organizacional, especialmente su

interpretacion de objetos y situaciones.

Para el mismo autor, estos modos de control que intentan encapsular la

naturaleza plural, heterogénea y dinamica de la cultura emanada de la interaccion
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humana, han provocado manifestaciones simbdlicas contestarias en forma de sub-
contra culturas que detonan las tensiones y paradojas entre la predominancia de

éstas con la visién organizacional dominante (Alvesson, 1993).

Aqui es donde retoma sentido el papel de la comunicacion organizacional
como via para construir un entorno cultural y organizativo donde sea posible una
participacion auténtica, informada, consciente y libre de coercion. Esta pretension
desafia al campo comunicativo, siguiendo a Deetz (2001, p, 38) a "repensar los
objetivos de la investigacion y pasar de un sesgo administrativo para considerar
voces alternativas, asi como las consecuencias sociales y politicas de las
actividades de la organizacion". Un reto que el enfoque critico ha tomado bajo un
paraguas politico, ideoldgico y de poder en que la visibn de comunicacion enfrenta

los siguientes escenarios de problematizacion.

1) El primero tiene que ver con mantener a la empresa como el modelo
organizativo sobre el cual se analiza cualquier manifestacién organizacional, ya que,
a pesar de defender su naturaleza simbdlica y comunicativa, para no caer en los
riesgos tautolégicos del interpretativismo, la organizacion se cosifica en estructuras
politicas e historicas arraigadas en el tiempo-espacio, ideoldgicamente formalizadas
y legitimadas. Bajo esta condicion, la comunicacion termina por ser un fenémeno
que tiene propiedad y se debate entre ser publica o privada, social o particular, cuya
importancia esta en las posibilidades facticas de oprimir-democratizar la accién

social en la organizacion.

2) En este sentido la comunicacién forcejea y al final se difumina en un cariz
instrumental, en torno a tres proyectos altamente pragmaticos: a) la lucha por la
posesion y dominio de los medios de comunicacion y de produccion de sentido; b)
reiterar el problema comunicativo y organizativo como una cuestién de acceso,
acumulacion y difusiéon de informacion, y; ¢) la comunicacion como recurso que

permite el acercamiento, legitimacién o desafio del poder.

3) Al ser la empresa el escenario y modelo de analisis, aunado a la fuerza
descomunal con que el modelo capitalista guia las formas de estructuracion

organizacional y las relaciones de trabajo, acaecen tres situaciones: a) el proyecto
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democratico y participativo no puede sostenerse en una comunicacion asentada
sélo en la posesion de medios y de informacion, ya que en el contexto actual, el
capital privado que rige la empresa dificilmente cedera b) en caso que esto suceda
y ocurra un cambio de propiedad o se logre una apertura amplia, la idea de la
comunicacién como una herramienta politico-ideoldgica, da como resultado general
un desgaste profundo de las organizacion producto de las tensiones y conflicto,
ademas de un peligro latente de repetir la supremacia de una légica hegemonica,
ahora de un grupo sobre otro, y: ¢) en términos de lo explicado hasta aqui, la
comunicacién recurrentemente terminara absorbida como fuerza productiva, con

una orientacion teleoldgica e instrumental.

Una vez asentados estos escenarios de problematizacion, se procede a dar
cuenta cdmo es que el enfoque critico se mira a través del Modelo General de
Estructuracion Organizacional.

Figura 2.3 Enfoque Critico de la Comunicacion Organizacional desde el
Modelo General de Estructuracion Organizacional Tradicional
Nota: Elaboracién propia
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a) Desde el enfoque critico, la organizacion actua como una estructura parcial
o totalmente abierta al entorno, el cual, es visto como un contexto de influencia

simbdlica en términos principalmente politico y econémicos.

En este sentido, generalmente se ve como una relaciéon de intercambio de
informacion significativa que la organizacion asimila para legitimar de manera

externa las formas de control organizacional.

b) A diferencia de los enfoques anteriores, aqui se vive un continuo estado de
conflicto entre el eje de estructuracion funcional -que dictamina las formas de hacer,
pensar y percibir la organizacion- y el eje de estructuracién social que vive la tension

entre lo asentado en la formalidad y lo que experimenta en la vida cotidiana.

c) El actor de la organizacion puede tener presencia en dos sentidos: como
empleado esta sujeto al control emanado de la comunicacion y la cultura, y sus
acciones estan dirigidas a consolidar la ideologia y poder hegemonicos; en tanto
miembro, puede caer en el primero o bien ser un agente activo en la transformacion

y democratizacion del fendmeno organizacional, por medio del acto comunicativo.

d) Como ya se revisd, la dimension comunicativa-informativa tiene dos
orientaciones: 1) una que busca dirigir la interaccidén y el comportamiento, en que la
comunicacién es un instrumento ideoldgico y politico, mediado por el poder; 2) otra
que busca transformar la estructura organizativa en donde el fendmeno
comunicativo es un recurso democratico e incluyente mediado por el lenguaje. En
este sentido es entendible que en ultima instancia sean el control, el orden y la
negociacion los objetivos primarios y los beneficios que emanan de la aplicacion de
los sistemas de comunicacion e informacion, que lleven a los actores
organizacionales a actuar conforme a lo esperado y aceptado, o bien, a desafiar a

la organizacion.
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2.3 La necesidad de nuevos enfoques y miradas sobre la comunicacion

organizacional

La revision y analisis de los tres enfoques propuestos permiten establecer areas de
oportunidad para un re-pensamiento de la comunicacién organizacional, sin
embargo, antes de acometer dicho objetivo, se considera necesario redondear la
aportacion analitica desarrollada en hojas precedentes, para lo cual se propone una

un cuadro de sintesis con base en cuatro variables:

1. Ontologia: se refiere a lo que se considera como la naturaleza de

ser de la organizacion.

2. Epistemologia: implica la postura sobre como la organizacién es

conocida o inteligible.

3. Axiologia: lo que se cree que vale la pena conocer, una decision que

implica un juicio de valor.

4. Vision de la comunicacion organizacional: qué se espera y como

ocurre el fendbmeno comunicativo.

Adicionalmente, con base la vision de comunicacion organizacional de cada
enfoque -desarrollada a lo largo del capitulo y concentrada en el cuadro-, se hara
una alineacion con las metaforas que propone Sfez (1995, p. 46-53) y que seran

explicadas a continuacion:

a) Representar / méaquina: corresponde mayormente con los modelos
centrados en la comunicacién como un proceso de transmision lineal -que puede
ser de ida y vuelta- con distincion clara del emisor, receptor y canal. El proceso
comunicativo es mecanico, analitico, racional y orientado hacia la consecucion de

fines bajo principios econdmicos de costos y beneficios.

La comunicaciéon mecanica pretende la persuasion del actor, la intervencion

sobre la organizacioén y el ejercicio del poder como fines.

b) Expresar / 6rgano: la comunicacién como una via para la comprension de

las partes, independientemente de los fines instrumentales que puedan tener. En la
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comunicacién organica no caben las pretensiones de persuasion, control o

dominacion.

Esta orientada hacia el entendimiento entre actores, lo que conduce a una co-

construccion de la realidad social.

c) Tautismo: identifica las propuestas de comunicacién que confunden lo
representativo con lo expresivo, definiéndolos al uno por el otro y conduciendo con
ello a un universo donde todo comunica y donde se hace imposible vislumbrar el

proceso que sostiene el fendmeno comunicativo.
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Cuadro 2.2 Sintesis de enfoques recurrentes de la comunicacion organizacional
Nota: Elaboracién propia

Enfoque

Ontologia

Epistemologia

Axiologia

Vision de la comunicacion
organizacional

Alineacion con las
metaforas de Sfez

Realismo. Las organizaciones tienen
una existencia objetiva que es

Positiva. El entendimiento de la
organizacion tiene sustento en el

Intervencionista. El conocimiento
cientifico puede elaborar teorias

Proceso de creacién y transmision
de mensajes sobre los roles, las

en la culturay el control.

. . . . - e . . acciones y los comportamientos Representar /
Funcionalista independiente de las personas en método cientifico, donde la predictivas y aplicarlas a las . . L.
) - o . - pertinentes que permitan la Maquina
ellas. La gente vay viene pero la obervacién, la mediciony la practicas de gestion basadas en el ) ) .
o, ., X Lo funcionalidad, eficaciay
organizacién perdura. comprobacién son imprescindibles. |orden y control. .
productividad.
Recurso para el entendimiento de
los procesos de produccion,
. o reproduccion, asentamiento y ’
.. L Comprensiva. El entendimiento de .. Expresar / Organo
Relativista Las organizaciones son . .. , enaccion de pautas
. la organizacidn tiene sustento en la [Descriptiva. Comprender como es .
entedidas como culturas. Son . o _, ) comportamentales, normativas y
j . o interpretacion de la accidn, que los actores dan sentido a la . .. o
fendmenos inter subjetivos que se . R L, de interacci6n organizacional.
i . procesos y experiencias organizacion, construyen sus
Interpretativo  |articulan, (re)produceny X L 3 X .
transf i tid socialmente significativas, a través |identidades, aceptan representan
ransforman; que tienen sentido . Ao
9bl " d'y de los cuales las personas sus roles, asi como pautas de Proceso constitutivo del
son comprensibles sélo por medio ) - ) . o
del act . et o construyen y mantienen las accion y comportamiento . fenémeno organizacional
el acto comunicativo L . 4
organizaciones sociales. humano, a través del cual se .
Tautismo
producen, reproduceny
comparten significados,
percepciones y emociones.
Recurso democratico e incluyente
Realismo-Relativismo. Las . L mediado por el lenguaje .
. i i . |Critica. El entendimiento de la P guaje, Expresar / Organo
organizaciones tienen una existencia L, . .. . sostenido en el entendimiento
0 organizacion es posible desde el Emancipativa. Denunciar la
objetiva formada por fuerzas . L, . lingtistico
L ., |estudioy comprension de sus estructura organizacional que
i, histdricas y culturales, pero también L. . o ., .
Critico estructuras hegemonicas, (im)posibilita la accion social e
se producen y reproducen en el L . N
simbdlicas y relaciones de poder individual y procurar su
contexto de luchas entre grupos de K . i -, L
) . _ que silencian e ignoran a las grupos |tranformacion y democratizacién. |Instrumento ideoldgico y politico,
intereses en competenciay sistemas e . ; Representar /
L, . especificos. mediado por el poder, sostenido ..
de representacion de sus miembros. Maquina
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Una vez analizados los enfoques recurrentes de la comunicacion
organizacional, unos y otros contrastantes, asoma un viso de concordancia, ese
sobre el papel que ocupa la comunicacion como imprescindible para disminuir las
distancias, comprender y hacer relativas las diferencias. Generar conversaciones
que promuevan una reorganizacion del panorama organizacional actual, en donde
sea posible converger y lograr los proyectos organizacionales, grupales e
individuales, a partir de la minima aceptacién del otro como uno igual en

convivencia. Lo que en este proyecto hemos denominado como el reencontrar(nos).

Sin embargo, el problema general es que, salvo valiosos esfuerzos -algunos
referidos a lo largo del capitulo-, las respuestas emanadas desde el campo de la
comunicacién organizacional se han visto mermadas en cantidad -aunque cada vez
menos- y en otros casos en novedad-pertinencia debido a ciertas condicionantes
politico-institucionales-econémicas que Galindo (2011) expresa como problemas de

la investigacidn en comunicacion en general y que se centran en:

a) Una cultura académica en la cual, los procesos comunicativos en el espacio
constituido por las organizaciones de trabajo han sido objeto de poco interés. Los
programas académicos siguen centrados fundamentalmente en el periodismo, con
un mayor acento en el entrenamiento de habilidades técnicas y profesionales

relacionadas con la labor en medios de comunicacion -analdgicos y digitales.

Otros campos que han ocupado espacios preponderantes son los
relacionados con la educacion, estudios de género, comunicacion politica, entre

otros.

b) Otra condicionante es una cultura de investigacion en comunicacién en que
predominan los analisis de la influencia de los mass media; de audiencias vy
consumidores; de mensajes y de contenido; fendbmenos comunicativos en y a través
de las nuevas tecnologias de informacion en red; asi como en los estudios

culturales, democratizacion, politicas y medios publicos.

c) A nivel del ejercicio profesional, la demanda productiva y de rendimiento que
caracteriza a la empresa actual, ha coadyuvado a crear un panorama en que la

mayoria de las soluciones, estrategias y planes de comunicacion organizacional se

99



enfocan principalmente en el disefio de mensajes y la operacién de medios internos
y externos; en los casos mas sofisticados, en la gestién de recursos simbdlicos con
foco la cultura, las relaciones publicas, la construccion de imagen y reputacion
organizacional. En ambos casos con finalidades instrumentales orientadas a dirigir

las relaciones, la accion y la percepcion.

A estos condicionamientos y, derivado del anadlisis de los enfoques

recurrentes, se proponen otros de naturaleza teérico-practicas:

d) La gran mayoria de los esfuerzos de investigacion en materia de
comunicacién en las organizaciones se han enquistado en las perspectivas tedrico-
metodolégicas de tres enfoques principales: funcional, interpretativo y critico
(Myers, 2014); provocando un campo mas o menos enquistado en los mismos
saberes y estrategias que poco ha coadyuvado al desarrollo y profundizacion de la

disciplina.

e) Asimismo, es visible una dificultad en la comprension del trinomio
organizacion- comunicacion-cultura, ya sea porque se conjuntan en esquemas
simplificadores que promueven miradas y soluciones tipicamente instrumentales, o
bien, se desconectan y se trabajan por separado, desatendiendo su caracter

sinérgico, multidimensional y multidisciplinario.

No es propdsito hacer un enjuiciamiento, pues se reconocen los avances
logrados en el campo de la comunicacion en las organizaciones, sin embargo, se
ha creado un campo principalmente orientado a la opulencia mediatica, a la
exposicion en medios masivos y relaciones publicas, asi como al denominado
marketing interno, que contempla a los empleados de una organizacién como un
mercado, al que hay que analizar, segmentar y ofrecer un producto atractivo —
consistente no solo en un puesto de trabajo y un salario— que satisfaga sus
necesidades y consiga su mayor rendimiento e integracion con los objetivos de la

empresa (Gronroos, 1984).

De este modo, se sustenta la idea de que, lejos de las técnicas para la gestién,
la comunicacion en las organizaciones —su estudio y su estructuracion— lleva

implicita una profunda carga ética, cultural y politica (Avila, 2004). La comunicacion
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organizacional debera aportar saber, para responder a las necesidades de las
organizaciones y sus miembros; promoviendo una redefinicién de los mandatos, los
roles y el liderazgo, mas alla de la retérica de los resultados, los valores y la misién,

en pro de bienes comunes compartidos.

Si bien, organizacion, comunicacién y cultura son conceptos que parecen
totalmente inaprensibles debido a sus caracteristicas estructurales de corte
multidimensional y transdisciplinario. El reto que tiene el académico, el investigador
y el profesional de la comunicacion organizacional es no conformarse con esas
ambigledades (Ledn, 2006) y soslayarlas a cambio de comodidades
epistemoldgicas y metodoldgicas. Si se quiere contribuir a una reivindicacién del
papel de la comunicacién organizacional, sera necesario reflexionar organizacion,
comunicacién y cultura desde perspectivas que permitan construir sinergias. La
tarea es en extremo compleja. Lo cierto es que haciendo las cosas como hasta
ahora se han hecho, dificilmente se alcanzara una respuesta a esta solicitud que

demanda la sociedad.

La comunicacién organizacional es hoy un campo de investigacion en
desarrollo y, por tanto, requiere un mayor analisis desde sus objetos de estudio, las
formas como se esta produciendo e incluso detectar posibles vacios en
investigaciéon. Varios autores coinciden en afirmar que para abordar la realidad
organizacional no existe un sélo método (Bouzon, 2001; Mumby & Putnam, 2014),
se necesita reconocer la complejidad organizacional usando diferentes métodos y
perspectivas de analisis, de ahi que los enfoques de investigacion en comunicacion
organizacional requieren ser fortalecidos a través del desarrollo de perspectivas
multi-transdisciplinares. Segun Jones (2004) los desafios que enfrenta la

investigacién en comunicacion en los inicios del nuevo milenio son:
a) Innovar en teoria y metodologia
b) Reconocer el papel de la ética
c) Tener capacidad de moverse de micro a macro niveles y viceversa

d) Examinar las nuevas estructuras organizacionales y tecnologias
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e) Entender la comunicaciéon en el cambio organizacional y en la

diversidad cultural

Para el presente trabajo de tesis se considera que los aportes de la biologia
del conocimiento, perspectiva fundada en los trabajos de Humberto Maturana y
Fernando Varela, permiten enfrentar dichos desafios. Sus estudios van desde las
condicionantes bioldgicas del conocimiento hasta la construccién del fenémeno
social. Las explicaciones que esta perspectiva aporta, ademas de otras que ha
detonado en diversos autores sobre el funcionamiento celular, el sistema nervioso,
la autopoiesis, el lenguaje, el conversar, el ser humano, la sociedad y la ética se
pueden integrar en una propuesta para repensar las organizaciones y la

comunicaciéon que en ellas se desenvuelve.
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Capitulo 3

BIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO,
COMUNICACION Y
ORGANIZACIONES



Valgase hacer aqui un recuento. A través del capitulo uno, se realizé un analisis del
fendmeno organizacional con base dos propodsitos: 1) Entender el camino que ha
llevado a las formas de estructuracion organizacional actuales, a través de una
aproximacion socio-histérica a las organizaciones y el trabajo, que permitid, y; 2)
comprender como se ha asimilado tedricamente ese desarrollo, con base en la
revision concisa a las propuestas y perspectivas principales que han acompafiado

el estudio formalizado de los diversos sistemas organizacionales.

De ambas encomiendas, emergio pauta para una reflexién profunda que llevo
a sostener que - aun en sus visibles diferencias- la diversidad tedrica de la
organizacion redunda y recae en torno a un mismo modelo general de
estructuracion organizacional vinculada a una vision economicista, productiva y
gerencial, la cual ha implicado que practicamente todo fendmeno organizacional

humano se haga equiparable en analisis y explicacion con la empresa.

En el capitulo dos, se hizo un recorrido minimo histérico sobre la comunicacion
organizacional como disciplina, el cual valié6 para dilucidar el desarrollo de sus
preocupaciones centrales. Asimismo, sirvid de base para establecer que han sido
tres los grandes enfoques que el campo académico-profesional de esta disciplina
ha configurado como recurrentes para sustentar sus intereses y lineas de
investigacion, los cuales fueron caracterizados, analizados y problematizados a la
luz de sus raices epistémicas, sus propuestas generales y su alineacién con el
Modelo General de Estructuracion Organizacional. Finalmente, se llegd a una
reflexion critica que permitié asentar la necesidad de explorar nuevas perspectivas

y optar por un re-pensamiento sobre el campo de la comunicacion organizacional.

El discurrir de ambos capitulos permite, en términos generales, hablar de la
empresa como modelo organizativo sobre el cual se finca la reflexién, propuesta y
prospectiva tedrica. De aqui que, un campo de la comunicacién organizacional
mayormente focalizado en el estudio instituciones econdmico-productivas, vea su
horizonte inundado de soluciones pragmaticas, fugaces, opulentas y cada vez mas
tecnoldgicas -algunas mas exitosas que otras- y, sin embargo, la mayoria comparte

un paulatino alejamiento al vivir del actor organizacional, su complejidad, su riqueza,
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su trascendencia y su prospectiva en las mas diversas manifestaciones

organizacionales.

Las preguntas que se pueden construir a partir de esos dos primeros
apartados son variadas, dependera del observador y sus observaciones. En ese
mar de reflexiones y cuestionamientos posibles, para efectos del presente trabajo

se rescatan los siguientes:

1. ¢Estd la comunicacion organizacional limitada al espacio de las

instituciones econdmico-productivas?

2. Mas aun, ¢ es el fendmeno organizacional una consecuencia exclusiva
de estructuraciones econdmico-productivas, o son estas ultimas un tipo
especifico -no unico- de manifestacién del fendmeno social y de identidad

organizacional?

3. ¢Existe la posibilidad de repensar un modelo de organizacion vy
comunicacién en la construcciéon de lo social y lo organizacional humano, en

sus diversas manifestaciones?

4. ;Qué base epistémica y tedrica permitiria reflexionar a tales
interrogantes, de modo distinto, es decir, en una articulacion antropo-

bioldgica sobre lo social, lo organizacional, lo comunicativo y lo cultural?

El argumento central que ha guiado esta investigacion y que ademas enmarca
el objetivo general, es que desde los aportes tedricos de la biologia del conocer se
hace posible una via para construir nuevas reflexiones tedricas en torno a las
organizaciones, la comunicacién y la cultura a través de una articulacién de las
bases biolégicas del fendbmeno social, organizacional y humano con la también

complejidad de sus estructuraciones simbdlicas.

En el presente capitulo se hara revision a una serie de aportaciones puntuales
y esenciales de la biologia del conocer, mismos que se iran delineando para, en una
segunda parte, establecer una serie de interconexiones biolégico-comunicativas y
organizacionales que dispongan tierra fértil para acometer la encomienda de

construir una propuesta para repensar la comunicacion organizacional.
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Los aportes y conocimientos construidos desde, y a propdsito, de la biologia
del conocer son vastos. Desde principios de los setenta, década en que los bidlogos
chilenos, Humberto Maturana y Francisco Varela cimientan las bases de esta
perspectiva explicativa, la literatura generada por ellos crecié exponencialmente,
articulada siempre bajo un principio epistémico biolégico que se considera legitimo
para explicar fundamentalmente el origen y conservacion de lo vivo; luego del
conocer Yy la conciencia; y derivado de ello, las bases de configuracion de lo social
y lo humano. Del nacimiento de esta preocupacion, Maturana (1994, p. 10-11)

refiere:

[...] Un estudiante me pregunté: <<Senfor, usted dice que la vida se
origind en la tierra hace mas o menos tres mil quinientos millones de
afos atras. ¢ Qué sucedié cuando se origino la vida? ;Qué comenzd
al comenzar la vida, de modo que usted pueda decir ahora que la vida
comenzo en ese momento?>>. Al oir esa pregunta me di cuenta de
que no tenia respuesta, ciertamente me habia preparado para
contestarla, pero no podia, ya que de hecho no me la habia
preguntado en esos términos. ¢ Qué se origina, y se conserva hasta
ahora, cuando se originan los seres vivos en la tierra?, fue la pregunta
que oi [...] Asi, lo primero que hice fue formularme la pregunta de una
manera completa: ; Qué comienza cuando comienzan los seres Vivos
en la tierra, y se ha conservado desde entonces? O, puesto de otra

manera: ¢ Qué clase de sistema es un ser vivo?

La pregunta, si acaso se habia planteado en la filosofia, por supuesto no tenia
respuesta; pero tampoco estaba disponible en ninguna teoria biolégica, evolutiva,
cibernética, quimica, etcétera, en los términos en que se concibid; ante tal
encrucijada siempre estuvo la posibilidad de recurrir y hacer reminiscencia a Dios o
cualquier fuerza suprema, pero incluso, esa opcidon no arrojaba un principio
explicativo qué permitiera entender como fue posible la vida, y que fuera asi de
modo particular y no de otro, en el devenir y en la deriva natural, de cada especie

de ser vivo (Mpodozis & Maturana, 1992), incluido el ser humano.
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Para responder, hubo que hacer un ejercicio de regresion imaginaria a la
historia de la Tierra, hace unos cuatro mil quinientos millones de afos, a un
momento especifico, cuando por deriva hubo desarrollo de un tipo de moléculas con
membranas estables y, a la vez plasticas capaces de diferenciarse y clausurarse
respecto del medio ambiente. Esa caracteristica fue esencial, ya que implico la
posibilidad de desarrollar la capacidad de difundir iones en periodos relativamente
largos respecto de las velocidades moleculares, lo cual devino en el surgimiento de
moléculas organicas proteicas. Aqui se fundo la posibilidad de la vida, pero no fue
hasta que estas proteinas formaron una red cerrada de reacciones e interacciones
que produjeron las mismas moléculas de las que la red esta integrada, que hubo la
irrupcion de lo vivo. A este fendmeno, Maturana (2009b, p. 232-233) lo nombro

autopoiesis u organizacion autopoiética, que se puede explicar como:

[...] una red de procesos de produccion de los componentes que: a)
participan recursivamente mediante sus interacciones en la
generacion y realizacion de la red de procesos de produccion de
componentes que los producen; y b) constituyen esta red de procesos
de produccion de componentes como una unidad en el espacio en el

que ellos (los componentes) existen realizando sus limites

A los sistemas de esta naturaleza yo los llamo sistemas autopoiéticos:
la organizacibn de un sistema autopoiético es la organizacion
autopoiética. Un sistema autopoiético que existe en el espacio fisico

es un sistema vivo.

Como resultado de su organizacion, los sistemas autopoiéticos operan
como sistemas homeostaticos que tienen su organizacién propia como
la variable fundamental critica que los sistemas mantienen constante
activamente. En un sistema autopoiético todos sus estados

(dinamicos) son estados en autopoiesis y llevan a la autopoiesis.

De esta manera se circunscribe un cambio radical en la forma de
conceptualizar, observar y estudiar a los seres vivos, al caracterizarlos como

sistemas determinados estructuralmente, que constituyen una red cerrada de
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producciéon de sus componentes a través de ellos mismos. Dicha constitucion
estructural -sus cambios y conservaciones- tienen lugar en la totalidad y clase de
interacciones y relaciones entre sus componentes, ya sea producto de la dinamica

estructural interna o bien, disparados por las interacciones del ser vivo con el medio.

Esta perspectiva explicativa, lejos de configurarse como unificadora,
determinista, teleoldgica, o hasta teoldgica, supone la apertura hacia un diferente
derrotero epistémico -no veridico, unico, ni mejor en el espiritu mismo de la teoria-.
De esta forma conceptos como autopoiesis, organizacién, determinismo y
acoplamiento estructural, clausura operacional, deriva natural, autonomia vy
lenguaje, entre otros se volverian claves para desentrafiar nuevas propuestas y
discusiones en torno a los sistemas vivos, lo social y lo humano, desde las mas

diversas disciplinas.

En este capitulo se hara una exposiciéon minima, pero suficiente, que permita
entendimiento general de los aportes de la biologia del conocer, asi como una
comprension del origen de las reflexiones propuestas en el capitulo cuatro. Es
necesario recordar que esta no es una tesis sobre biologia del conocer, por lo cual,
los acercamientos estan pensados y deliberadamente enfocados en mantener
congruencia con el objetivo que es la construccion de una propuesta para repensar
a las organizaciones y la comunicacion que en ellas ocurre. En este sentido, antes
de comenzar con la exposicion y la redaccion se considera pertinente establecer y

aclarar lo siguiente:

a) En el entendido que la produccion literaria y cientifica sobre esta
perspectiva es por demas extensa en cantidad y temas; se hizo especial
concentracion en la obra de Humberto Maturana y Francisco Varela;

incluyendo las que hayan realizado con otros autores.

b) No obstante, en la introduccion ya se hizo referencia a la estrategia
metodologica para el proyecto de investigacion en general, se considera
importante hacer algunos apuntes sobre las congruencias del camino
metodoldgico con el marco tedrico a desarrollarse, mismos que podr{an

revisarse en los anexos de esta tesis (Anexo 1).
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c) Finalmente, se hara una breve introduccion epistemolégica que
delimite las bases sobre las cuales se puede acercar la comprension de la

biologia del conocimiento.

3.1 Apuntes epistemoldgicos

Las trincheras se mantienen en pie, los soldados siguen fieles, las grandes naciones
epistémicas persisten, debilitadas por una disputa de tantos afios; en una busqueda
de la razén, de la verdad, y de los caminos para llegar a ello; una conflagracién que
también significa poder, autoridad, legitimidad y que parece no tener fin. Asi ha sido
la discusion en torno a lo que debe ser considerado la validez del conocimiento
cientifico, su propdsito y su metodologia: Tradicién aristotélica versus tradicion
galileana; objetividad o subjetividad; explicar o comprender; y de ahi un mar infinito
de otras dialécticas que comparten como eje central el fendmeno del conocer, ya
fuera como resultado de la razén o de la experiencia, y de cémo adquiria
corporeidad en el ambito de lo real, o bien, sustancia en la esfera de las ideas y la

conciencia.

Asi mismo, producto de la batalla, de entre las pérdidas, los escombros y las
sombras, han surgido rebeldes que han trastocado el sentido mismo de la disputa y
los cimientos epistémicos mas consolidados. Baste recordar el llamado a la
anarquia de Feyerabend (2003) que cuestiono el apice de la ciencia y de quienes
viven de ella, abogando por su aplicabilidad creativa y recriminando el caracter
opresor sobre el que se fue conformando. En este mismo sendero, la revolucionaria
y paradigmatica figura de Khun (2013) dio un vuelco comprensivo al problema del
conocimiento cientifico adjudicandole un caracter de convergencia, dialogo,

consenso y endeble permanencia.

Antes de estas posturas, quizda una de las manifestaciones mas
representativas de la rebeldia epistémica sobre el origen y posibilidades del
conocimiento haya tenido lugar en Kant (1984), quien plantearia una critica a las
dos tradiciones epistemoldgicas reinantes, afirmando que, si bien todo conocer

empieza por la experiencia, no todo procede de ella, por lo cual, supone la existencia
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de ciertas estructuras en los sujetos que hacen posible el conocimiento, previas a
toda experiencia e iguales en todos los sujetos, la razoén y la légica seran dichas
estructuras. De esta manera, se da lugar a dos tipos de conocimiento y, aunque lo
cientifico mantiene un estatus de validez universal, la verdad se configura como un

supuesto y no como una certeza absoluta.

ARos mas tarde de la mano de Hegel, Husserl y Heidegger, el conocimiento
tomaria un cariz fenomenolégico definitivo, ya no sélo resultado aislado de la
percepcién, de la razon, ni producto de una simple experimentacién. El conocer se
transformaria en un proceso resultado del vivir, en la que el observador es parte del
objeto de estudio y su vivencia es parte del proceso de comprension e interpretacion

del fendmeno en la conciencia.

Sujetos de criticas y de exaltaciones, lo indudable es que estos pensadores
marcarian un parteaguas en el problema del conocimiento, asi como, en las bases

de las mas diversas rupturas epistémicas en las ciencias modernas.

En el campo de la comunicacidon personajes como Jurgen Habermas, Jesus
Martin Barbero, Gregory Bateson, Manuel Martin Serrano, entre otros, fueron y son
referentes ineludibles de esa revolucidn epistémica que, en el contexto general de
las llamadas ciencias sociales, se conformé en una vertiente que se distancio del
ideal de las explicaciones y leyes universales, hacia el de la interpretacion vy
comprension de casos particulares, de la cotidianeidad en los modos de vivir. Esto
derivé irremediablemente, en una casi inabarcable construccidn de conocimiento
inter-transdiciplinario que trastocdé los mas diversos ambitos, realidades vy
creatividades, con las desavenencias y dificultades légicas que, sin embargo,
abrieron el espectro a una explosidbn de percepciones, significaciones y
explicaciones; es anarquia y democracia pura. Geertz (1980, p. 2-4) advierte esta

disrupcién de manera casi poética:

[...] Algo le esta sucediendo al modo en que pensamos sobre el modo
en que pensamos [...] No se trata de que no tengamos mas
convenciones de interpretacion; tenemos mas que nunca, construidas

—y a menudo mal construidas— para acomodar una situacién que al
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mismo tiempo es fluida, plural, descentrada y fundamentalmente
ingobernable. En lo que a las ciencias sociales concierne, todo esto
significa que su tan lamentada falta de caracter ya no las pone aparte
de las demas. Pero todo esto es para bien: liberados de tener que
llegar a ser taxondmicamente honorables, puesto que nadie mas lo es,
los individuos que se piensan a si mismos como cientificos sociales (o
conductuales, o humanos, o culturales) son libres ahora de dar a su
trabajo la forma que deseen en términos de sus necesidades, mas que
en términos de ideas heredadas sobre la forma en que eso debe o no

debe ser hecho [...]

[...] Dada la nueva dispersion del género, muchos han adoptado otras
estrategias: estructuralismo, neopositivismo, neomarxismo, micro-
micro descriptivismo, macro-macro construccién de sistemas, y esa
curiosa combinacion de sentido y sin sentido comun que es la
sociobiologia. Pero la tendencia hacia una concepcion de la vida social
como algo que esta organizado en términos de simbolos (signos,
representaciones, signifiants, Darstellungen... la terminologia es
variada), cuyo significado (sentido, valor, signification, Bedeulung)
debemos captar si es que queremos comprender esa organizacion y
formular sus principios, ha crecido hasta alcanzar proporciones

formidables. Los bosques estan llenos de intérpretes ansiosos.

Es desde esa llamada al sin sentido, a la disrupcion epistémica, a una

desbocada convergencia disciplinar, al alivio de las necesidades cognitivas y

emocionales sobre el fendmeno de la comunicacién en las organizaciones que en

este trabajo se hace un acercamiento a la biologia del conocer como posibilidad

para nuevas reflexiones, a pesar de las dificultades que implique que en ella y sus

autores, no exista una preocupacion especifica sobre tal campo, no se admita

afinidad alguna con las ciencias sociales, ni se reconozca tacitamente base o

recurrencia con alguna epistemologia existente. De hecho, esta perspectiva

manifiesta poseer una episteme propia, netamente bioldgica, suficiente y necesaria

para la explicacion de lo humano y lo social.
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Si bien se puede otorgar dicho caracter, se sustenta la idea de que la biologia
del conocimiento tiene claras reminiscencias kantianas y fenomenoldgicas que son
posibles de articular en interconexiones con las ciencias sociales en general y la
comunicacién en particular, ya no soélo para la explicacién funcional (erklaren) sino
también la comprension (verstehen) especifica de la complejidad del fendmeno
social humano: su organizacion, sus interacciones, su comunicacion y cultura. Para
entender esas reminiscencias y potencialidades es necesario acercarse a los
saberes de dicho enfoque, pero primero a su epistemologia, que gira en torno a los

observadores, las explicaciones y los fendmenos sistémicos.

3.1.1 Sobre los observadores u observadoras

Uno de los pilares epistemologicos fundamentales para una construccion de
entendimiento sobre la biologia del conocer esta expresado por Maturana (2009b,
p. 229) de la siguiente manera: “Todas las distinciones que tratamos, de manera
conceptual o concreta, estan hechas por nosotros como observadores: todo lo dicho

es dicho por un observador a otro observador”.

Un observador u observadora es un ser humano que puede hacer distinciones
y especificar aquello que distingue como una unidad diferente de él, a la que
confiere limites y separa de un trasfondo; esto lo logra a través de una dinamica
recursiva de acoplamiento entre su operar en el lenguaje, su sistema nervioso, sus
acciones, su emocionar y su corporeidad en coherencia con su praxis de vivir,
siendo incluso capaz mantenerse como alguien externo en las descripciones de las

circunstancias de su observacion.

Para entender esta condicién de observador del ser humano se requiere
asumir algunas sentencias, mismas que se explicaran a través del

desmenuzamiento de la siguiente figura:
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Figura 3.1 Ontologia del observar
Nota: Elaboracioén propia - Modificado de Maturana (1990)

Observador (1)

En tanto ser humano es

sistema viviente
X Praxis del vivir (3)

Mundo de vida En el
Relaciones humanas —

Coordinacién consensual Ienguaje (4)
¥ de acciones
Observar (2)

Operacion de distincion
y de referencia

A

\/
Explicaciéon (5)

El observar (2) y el observador (1) operan en el lenguaje (4) por lo cual, sin
éste, el ser humano no tiene posibilidad de referirse a si mismo o a cualquier otra
entidad, ni de operar con distinciones. Incluso un intento por diferir de esta nocién
para referirse a los observadores como entidades no lenguajeantes, implica en si

una observacién con recurrencia en el lenguaje.

Ahora bien, en tanto que ser humano, el observador u observadora es un
sistema viviente cuyas: a) habilidades cognoscitivas son fendmenos bioldgicos,
porque sufren alteraciones cuando la biologia del observador es alterada vy, b) las
explicaciones sobre dichas habilidades debe hacerlas mostrando como éstas
surgen en tanto que fendmenos bioldgicos en su realizacion como sistema viviente
(Maturana, 1996, p. 57-58); lo que implica tener en consideracion su praxis del vivir
(3) que en el caso del ser humano estaria comprendida por su mundo de vida en el
cual convergen sus experiencias, sus relaciones y la coordinacién consensual de
acciones; espacio neuro-fenomenoldgico y de lenguaje donde se hace posible la
consciencia del ser mediante la experiencia recursiva del observar que como
fendmeno constituye la condicion base y a priori de las reflexiones, justificaciones y

de las explicaciones (5) y su comunicacion.
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3.1.2 Sobre las explicaciones

Aun cuando se sefala a los fendmenos como algo que aparece o surge en el
espacio perceptivo del individuo y que es independiente a él, lo que en realidad se
hace al referirse a ellos es una operacién de distincion particular de experiencias
que suceden a cada uno en su praxis del vivir intermediado por el lenguaje, esa
operacion es el fendmeno de la observacién que se configura como elemento

fundante de la posibilidad de explicacion.

Las explicaciones son la segunda columna epistemolégica que se tratara a
continuacion y que, en el marco de las relaciones humanas, resultan imprescindibles
para dotar a las observaciones de una posibilidad para la comunicacion de las
experiencias y la coordinacion consensual de acciones. Segun Maturana (2009b,
p.274) “el mundo que ponemos de manifiesto en nuestras explicaciones es una red
de conversaciones que nos permite coordinar y comprender nuestras experiencias,
mas no las sustituye”, bajo esta condicién el observador puede optar por dos
caminos explicativos posibles, mismos que quedan expresados en la siguiente

figura y se iran detallando a continuacion:
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Figura 3.2 Ontologia del observar y de las explicaciones
Nota: Elaboracion propia - Modificado de Maturana (1990)

Observador (1) <

En tanto ser humano es

sistema viviente
N Praxis del vivir (3)

Mundo de vida Enel
Relaciones humanas — %
Coordinacion consensual Ienguaje (4)
de acciones

Observar (2)

Operacion de distincion
y de referencia

<
<

Emociones

Existe pregunta acerca de

Sin pregunta sobre el ’
como se opera en tanto

observador Shsarvador
Se conversa /
comunica
. — 5 ¥ . .
Existencia independiente al ) 4 . Existencia depende de lo que
observador; precedente a Expllcacmn (5) el observador hacey se
la observacién constituye en la observacion

Objetividad (6) 4__/\—> (Objetividad) (7)

sin paréntesis entre paréntesis

T I

Universo (8) Multiverso (9)
Realidad univoca Miltiples realidades
Ontologia trascendental Ontologia constructiva

3.1.2.1 Objetividad sin paréntesis (6)

Este camino explicativo puede tener origen en dos situaciones especificas, en las
que el observador: 1) no se hace preguntas acerca de su condicion como tal, ni de
cémo conoce o bien como hace lo que hace, o bien, 2) inmerso en la praxis del vivir
y en la posibilidad de observarse a si mismo, de distinguirse de otros y de operar en
el lenguaje, se hace preguntas a propdsito de jcdémo actua como observador?

¢,comMo es que conoce y puede hablar de conocer?

Lo que comparten ambos origenes y es caracteristico de la objetividad es la

presuncion de que el observador posee ciertas capacidades cognitivas constitutivas
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y determinadas en su caracter de ser humano que posibilitan la referencia a los
fendmenos y las cosas como si se tratase de objetos cuya existencia es
independiente y precedente a él mismo y a su observacion y, por tanto, se puede

recurrir a ellos en cualquier instancia para validar las explicaciones.

La objetividad ha sido el derrotero preferido y tradicional de muchas de las
metafisicas, de las religiones y por supuesto de la ciencia que, a través de las ideas
de Dios, el espiritu, el alma y/o la racionalidad han tratado de constituir la
consideracion de que existe un solo camino explicativo universal y valido, cualquiera
que éste sea, para acceder a la comprensidn o entendimiento de una realidad

univoca y para encontrar las leyes que rigen el universo (8).

Incluso, aun en la aceptacién de varias de las ciencias modernas sobre la
importancia del observador en las explicaciones, esta linea se mantiene recurrente
en aquellos que abogan por la razén como elemento constitutivo de lo humano para
el acceso a una realidad independiente que espera a ser descubierta. A propdsito
de la objetividad, Maturana (1996, p.60) refiere:

[...] es el acto de escuchar por parte del observador, u observadora,
con un criterio de aceptabilidad el que implica una referencia a alguna
entidad que existe independientemente de lo que él o ella hacen para
que una reformulacion de la praxis de vivir sea aceptada como una
explicacion que constituye esta linea explicativa y, de hecho, la define.
Por lo tanto, esta linea explicativa es constitutivamente ciega (o sorda)
a la participacion del observador, u observadora, en la constitucion de

lo que él o ella aceptan como una explicacion.

La objetividad hace reminiscencia a una ontologia trascendental en la cual la
realidad esta compuesta por un unico dominio de existencia de la cual el observador
s6lo es parte y sus explicaciones forman parte de una revelacién, por tanto,
cualquier aseveracion que no sea apropiada a dicho plano existencial sera
considerada como intrinsecamente falsa. En buena medida esta es la linea que ha

regido la historia en Occidente.
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3.1.2.2 Objetividad entre paréntesis (7)

Como se puede observar en la figura 3.2, este camino explicativo surge también en
la pregunta acerca de scomo opera el observador?, ; cdbmo conoce y explica lo que
se observa?, pero toma un derrotero diferente que inicia con la consideracion de
que la respuesta a estas interrogantes debe tener como punto de partida la
aceptacion del observador como un sistema viviente, lo que implica: a) la
participacion de su biologia en el desarrollo particular de sus habilidades
cognoscitivas y b) sus operaciones de distincién ocurren en la propia praxis del vivir,

las emociones y en el lenguaje.

En este sentido, en la linea de la objetividad entre paréntesis la existencia se
constituye por lo que el observador hace en el momento en que establece la
observacion, esto conlleva a considerar que los objetos o fendbmenos que se
distinguen y las explicaciones que se dan de ellos, son construcciones o
producciones dotadas de propiedades constituidas a partir y en congruencia con la
historia de vida particular del individuo. Se trata de una ontologia constitutiva o
constructiva en la que el observador esta integrado recursivamente en la distinciéon

y en la explicacion.

Esta cuestidon no resulta menor, ya que fenomenolégicamente situa el conocer
como una construccidon que emana de una conducta que opera en congruencia bio-
social y comunicativa. Asi, la linea de la objetividad entre paréntesis entrafa un
cambio paradigmatico que tiene tres consecuencias fundamentales: 1) aunque al
hablar los fendmenos o las cosas se haga referencia a algo externo al observador,
no existen entidades independientes a él ni a su observacién que funcionen por si
solas como criterios de validacién; 2) toda enunciacion, justificacién o explicacion
son construcciones referenciales, esto es, no sustituyen a la experiencia, ni al
fendmeno u objeto en si y; 3) en esta directriz es un sinsentido pensar el fendmeno

del observar, explicar y conocer -mas aun la ciencia y la sociedad- sin en el lenguaje.

En el caso de la ciencia, toda explicacion, ya sea cientifica, filoséfica
o técnica, mia o de Birch, es la proposicion de un mecanismo

generativo que, si se realizara, daria lugar en los observadores -como
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consecuencia de su operacion- a la experiencia que ha de explicarse,
y la cual es aceptada como tal por los observadores solo si satisface
algun criterio de aceptabilidad que ellos establecen explicita o
implicitamente mientras escuchan. Las explicaciones, entonces, son
conversaciones sobre coordinaciones de experiencias entre seres
humanos coexistentes. Esta es una situacion circular, pero es una
condicion constitutiva para toda explicacion que, cuando es
comprendida, nos permite evitar una confusion de los dominios de la

explicacion (Maturana, 2009b, p. 268).

En ese sentido, los cientificos en su tarea también explican aquello que
distinguen les pasa como observadores en su vivir, la diferencia es que buscar
consolidar y legitimar sus experiencias y sus coherencias en un modo de vivir
especifico a través de la proposicidon y/o ejecucion de mecanismos generativos que
si se les deja operar dan como resultado el fendmeno que se quiere explicar, para
la satisfaccién de ciertos criterios de validacion de las explicaciones cientificas
(Maturana, 1990). Tradicionalmente ese mecanismo ha sido la experimentacion y el
criterio el método cientifico; con la objetividad entre paréntesis se abre un panorama
a nuevas formas de validacién y metodologias, algo que de hecho ha estado
ocurriendo con el advenimiento del pensamiento complejo y lo cuantico en las

ciencias, aunque aun ahi hay quienes van y vienen entre ambos modos explicativos.

Ya sea en las explicaciones para la vida cotidiana o para la ciencia -que no
escapa de la primera- la objetividad entre paréntesis supone que el observador
puede crear tantos dominios de realidad como operaciones de distincion haga en
su praxis del vivir, y que puede usar uno u otro dominio como marco explicativo
dependiendo de su emocionar y del criterio de aceptabilidad que buscan satisfacer.
Esto remite a una ontologia no reduccionista ni trascendental en la cual no existe
explicacion unica, definitiva y verdadera; mas bien se acepta la existencia de un
multiverso (9) (ver figura 3.2), esto es, multiples y diferentes realidades explicativas,
igualmente legitimas, cuya coexistencia, articulacion o convergencia es posible en
el leguaje a través de redes de conversaciones y coordinacion consensual de

acciones.
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Finalmente, a partir de lo expuesto se puede sostener que cualquier
entendimiento o comprension del proceso cognoscitivo, de las explicaciones,
reflexiones vy justificaciones que manan de él, debe dar cuenta del observador, su
praxis del vivir y su condicion como un sistema viviente, pero ¢ qué implica hablar

de esta nocion desde la biologia del conocer?

3.1.3 Sobre los sistemas o fendmenos sistémicos

La nocion de sistema es el tercer pilar epistémico que se propone para acercarse a
la biologia del conocer, pero antes de adentrarse a su caracterizacion, se propone
hacer un acercamiento minimo histérico que permita una comprension de su origen

y diferenciacion.

3.1.3.1 Apuntes minimos histéricos sobre la nocién de sistema

Las reminiscencias a la idea de sistema, pueden ubicarse en los origenes de la
preocupacion del ser humano por explicar y comprender el origen del Universo, de
la Tierra y de él mismo; asi las mas diversas culturas primigenias configuraron
cosmogonias en torno a una génesis enmarcada en el caos y oscuridad que tomé
luz y forma a través de un principio ordenador del cual surgieron todas las cosas,
los seres vivos y los hombres con la encomienda de coexistir en torno a un bien
comun, ya fuera a través de una articulacion armonica, una dialéctica antagénica

y/o jerarquica.

Estas cosmogonias que evocaron un pensamiento integrador, holista,
interdependiente y hasta cierto punto evolutivo, mas tarde tomarian corpus filoséfico
en las figuras de Aristételes y Heraclito. Sin embargo, hacia el siglo XV, esta
perspectiva entraria en una crisis que tendria su epitome en 1637 cuando Descartes
(2006) sento los preceptos de un pensamiento y una sistematica reduccionista,

causalista y mecanicista que ha regido buena parte de la ciencia en Occidente.

Casi dos siglos después, Hegel recuperaria mucho del espiritu perdido al

rescatarlo como totalidad auto constituyente que resulté en un principio subjetivo de
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realidad unificador e integrador manifestado en el "yo que es nosotros y el nosotros
que es yo" (2010, p. 108); una forma realizada de unidad entre sujeto y objeto. Pero
no seria hasta el siglo XX que todas las reminiscencias mencionadas adquiririan
tonalidades de una ciencia formal que emanaria basicamente en la disciplina
biolégica y su preocupacién por el origen de la vida; el mismo Heidegger (2007)
advertiria esta emergencia al impartir sus célebres lecciones magistrales Los
conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, soledad, finitud 1929-1930;
abriendo un espacio a la discusion entre mecanicismo y vitalismo con miras a
esclarecer -en una pretendida metafisica bioldgica- la esencia de lo animal a partir

de la nocién de organismo:

a) de Roux como “un complejo de herramientas o como una herramienta
complicada, en la que diversas partes estan entramadas entre si, de modo

que aportan a un logro global unitario” (Mufioz, 2015, p.1208);
b) de Driesch como totalidad auto constituyente, y;

c) de manera menos explicita, aunque paradodjicamente mas relevante,
en Uexkull (1926) con el establecimiento de las relaciones entre el mundo
interno (Innenwelt) y el medio ambiente (Umwelt), lo cual abrid paso a la

consideracion del organismo como creador del mundo.

Hacia mediados del siglo XX sera Bertalanffy (1976) -desde la biologia-, quien
dé el paso definitivo hacia la creacidon de una Teoria General de Sistemas con una
pretension inicial de dar respuesta a la pregunta sobre ;qué es la vida?, que
finalmente no llego, termind por otorgar caracter cientifico al estudio de sistemas
como un conjunto de relaciones de elementos que funcionan como una totalidad,

en que dichas relaciones son mas importantes que los elementos mismos.

Las diversificaciones multi, inter y trans disciplinarias no se hicieron esperar y
la TGS irrumpié en campos como la cibernética, la Teoria de la Informacion, la
sociologia, la psicologia, las ciencias de la complejidad, etcétera. En cuanto a la

disciplina comunicativa, emergieron perspectivas sistémicas fundamentales:

a) con base en la Teoria de la Accion de Parsons, Habermas (1992) propondria
una mirada comprensiva e intersubjetiva de lo social a través de la proposicién de
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los conceptos de mundo de vida como trasfondo contextualizador de los procesos
de entendimiento, y; de la accion comunicativa como posibilitador de aquellos y de

la accidn social;

b) en contraparte, Luhmann (1998) apostaria por una visién autoregulatoria de
la sociedad como un sistema autopoiético de comunicaciones que no depende el
humano, pero en él tiene una forma de autoproduccion, lo cual, fundaria un enfoque

neofuncionalista estructuralista;

c) anos mas tarde, Manuel Martin Serrano (2009) desde una postura critico
dialéctica construiria uno de las primeros y pocos intentos por fundamentar una
Teoria de la Comunicacion que explique los procesos de hominizacion y
humanizacion desde “la innegable plasticidad de la comunicacién y la cultura
humanas como su dependencia de una comun condicion psicobiolégica que

subyace a la diversidad cultural” (Nogueira, 2011, p. 86).

Las tres posturas -directa o indirectamente- se pueden explicar y entender en
relacion con la biologia del conocer que, como una reformulacion de la TGS,
contempla la construccién de una teoria de la organizacion de los sistemas vivos
como entidades autonomas, autopoiéticas y acopladas estructuralmente al entorno
a cuya realizacion contribuye (Maturana, 2009b). Finalmente, a raiz de lo expuesto,
se hace posible poner de manifiesto que la disciplina comunicativa en general, como
en las organizaciones en particular, no puede ser entendida, discutida, reflexionada

y propuesta, sin atender -como se ha venido haciendo- a sus improntas biolégicas.

3.1.3.2 Sistemas estructuralmente determinados

Un sistema es cualquier conjunto de elementos que interactuan y se relacionan
determinando recursivamente el tipo de interacciones que cualesquiera de esos
elementos tengan y sus resultados. De la continua operacién de un sistema, deviene
la conformacién de un borde interactivo y relacional entre sus elementos,
configurandolo como una unidad compuesta; al mismo tiempo, se conforma un

medio operacional integrado por todos aquellos componentes que no pertenecen al
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sistema, pero con los cuales los elementos pueden interactuar y relacionarse. Esta

acepcioén implica las siguientes consideraciones:

a) Cada sistema como una totalidad enmarcada en un dominio de
relaciones e interacciones propias, es unico; por lo tanto, las observaciones
y explicaciones que se hagan sobre sus caracteristicas y propiedades no
pueden ser reducidas ni deducidas de otro dominio o sistema, incluso ni de

aquel que le haya dado origen, respecto del cual es intrinsecamente nuevo.

b) Dada esta constitucion, cada sistema es una unidad compuesta en la

que es posible distinguir una organizacion y una estructura:

l. La organizacion de un sistema, en tanto unidad compuesta,
esta constituida por la configuracién de relaciones estaticas o dinamicas
entre sus componentes que le confieren unidad, composiciéon y una
identidad de clase, cuya articulacion permite que pueda ser distinguida
como un todo especifico (roca, maquina, empresa, ser vivo, etcétera) y
sea susceptible de participar en un dominio fenoménico como tal, mientras

conserve dicha organizacion.

Segun Mpodozis y Maturana (1992, p. 47) “todo sistema queda
definido y constituido por su organizacion, y, por esto, ningun sistema
queda definido o constituido por sus componentes”.

Figura 3.3 Organizacion de un sistema
Nota: Elaboracién propia

Unidad compuesta
(p. €j. un ser vivo cualquiera)
!

» Los circulos representan los componentes
y las lineas continuas las relaciones que le
dan identidad de clase.

» Los hexaedros y lineas punteadas son los
— demds componentes y relaciones que

integran la unidad, pero no la definen

organizacionalmente.

> En el caso de los seres vivos, lo que los
define es su organizacion autopoiética.
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La organizacion de un sistema es necesariamente una constante y se
conserva en tanto que su identidad de clase se mantiene invariante y a la
inversa. Por lo tanto, si alguna de las dos cambia o se pierde, el sistema
se desintegra y/o devendra en otro u otros inherentemente distintos.

La realizacion y conservacion de la organizacion de un sistema, como
un subconjunto de la totalidad de relaciones y componentes, esta

posibilitada y determinada en su estructura.

Il. La estructura esta constituida por la totalidad de los
componentes y de las relaciones entre ellos -dinamicas o estaticas- que
configuran a una unidad compuesta particular y que determinan el modo
particular en como el sistema realiza su organizacion, por lo cual, es
posible que dos unidades compuestas puedan tener la misma

organizacion, pero estructuras diferentes.

Se debe tener cuidado en la interpretacién, pues lo estructural no
determina las propiedades ontolégicas de un sistema, sino el espacio de
posibilidades en que puede existir y ser perturbado en el dominio

fenoménico en que el actua como totalidad frente a otros sistemas.

No se puede ser mas alla de lo que la estructura posibilite y, sin
embargo, lo que parece una constriccion en muchos casos viabiliza
estados infinitos constantes. La estructura de un sistema es la urdimbre
plastica y flexible que posibilita la conservacion o pérdida de la
organizacion, por lo cual, sehalan Maturana, Mpodozis y Letelier “Nosotros
llamamos a los cambios estructurales que ocurren en un sistema con
conservacion de su organizacion, cambios de estado, y a aquellos
cambios que ocurren con pérdida de organizacion, desintegraciones”
(1995, p. 2).

Para una mayor comprension, se propone el siguiente esquema:
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Figura 3.4 Estructura de un sistema
Nota: Elaboracién propia

Unidad compuesta
(p. €j. un ser vivo cualquiera)

1

Estructura un modo particular

totalidad de de relizaciéon de la
componentes Yy sus ' organizacién

interaccion.es que (p. €j. autopoiética)
determina:

es posible compartir organizacion, pero estructura diferente

' !

conservando la —— Sila estructura cambia —— sin conservacion de
organizacion la organizacion

el sistema cambia el sistema se
‘ de estado 4—— desintegra
(p. €j. perder un brazo) puede devenir en otro

intrinecamente distinto
(p. ej. petroleo)

c) Desde esta perspectiva, en tanto unidad compuesta, todo sistema es
estructuralmente determinado (SED), ya que todo lo que ocurre en él: su
conservacion, sus cambios y lo que admite en una interaccion estan
determinados desde su estructura que es por supuesto una configuraciéon

interna.

En este sentido, nada externo a un SED puede instruir, mandar o
especificar lo que acontece en él. En el caso de los cambios estructurales
que un SED presenta, s6lo ocurren por 2 vias: a) como resultado de su
dinamica interna, y/o b) desencadenado a propdsito de las interacciones de
sus elementos con componentes del entorno: aquellas que disparan cambios
de estado se denominan perturbaciones y, las que promueven la

desintegracion del sistema son consideradas interacciones destructivas. En
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todo momento, es el SED quien, en su configuracion, determinara si ocurre

una u otra.

La relacién entre SED y entorno es entonces recursiva, por lo cual, existe
la posibilidad de una deriva estructural (Maturana, et al, 1995, p. 3) entendida
como el curso histérico congruente de interacciones y cambios entre un SED
y sus circunstancias que promuevan la conservacion de la organizacion del

sistema, es decir se trata de una recurrencia de perturbaciones.

Finalmente, hablar de determinismo estructural supone las siguientes
consideraciones: 1) un SED no implica predeterminismo ni predictibilidad: en
ningun sistema esta prescrito su devenir y, por tanto, no es posible predecir
lo que acontezca en él en el curso de su existencia; 2) la nocién sola de
determinismo estructural no hace posible establecer principio ontolégico
trascendente alguno, puesto que ello desborda la estructura y se ubica en la
totalidad del sistema como unidad en el mundo; 3) esto conlleva a posicionar
la nociéon de los SED a un nivel de explicacion de las coherencias

operacionales y experienciales del sistema y del observador que lo distingue.

Todo el entendimiento cientifico se funda en reconocer, implicita o
explicitamente, que en nuestro explicar so6lo tratamos con sistemas
determinados en su estructura cualquiera sea el dominio de explicar
que consideremos, de modo que, si no se cumple el determinismo
estructural, pensamos en error o en conocimiento insuficiente. Ocurre
ademas, que no siempre podemos conocer la estructura de un sistema
en el momento en que queremos computar sus cambios estructurales,
ya sea porque no tenemos acceso a ella, o porque en el intento de
conocerla la destruimos, o porque la dinamica estructural del sistema
es tal, que cambia recursivamente con sus cambios de estado, y cada
vez que buscamos regularidades en sus respuestas al interactuar con
él, nos encontramos con que su estructura ha cambiado y responde
de manera diferente. Los seres vivos son sistemas de esta ultima clase
(Maturana & Varela, 1994, p. 25).
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3.2 Interconexiones bioldégico-comunicativas y organizacionales I. La

organizacion de lo vivo y la configuracion de lo social

Una vez establecidas las bases epistémicas necesarias, |0 que sigue es delimitar y
proponer algunas conexiones entre aportes de la biologia del conocer con el
dominio especifico de la comunicacion en las organizaciones sociales. Estos
entrelazamientos se expondran de manera puntual y concisa con el objetivo de abrir
espacio para la reflexion, la discusion y la configuracion de una base para la
construccion de la propuesta en el capitulo siguiente.

1. Los seres humanos, en tanto sistemas vivos estructuralmente
determinados, son sistemas moleculares abiertos al flujo de materia y energia que
poseen una estructura que: a) determina una forma propia de relacién e interaccion
de sus componentes, y, b) hace posible una organizacién particular, ambas definen
su modo propio de operar y relacionarse en el dominio fenomenolégico en donde

existen como totalidades.

Esto implica, de base, que la existencia humana ocurre como un proceso
ontogénico en dos dominios: 1) el de los limites fisiologicos de su corporalidad, en
el que sus componentes lo realizan como un sistema autopoiético de segundo orden
(multicelular), y, b) uno conductual que emerge en la constante interaccion con el

medio, incluidos en éste otros seres humanos.

Conexién 1: Con la apariciéon del homo sapiens sapiens ambos dominios
acontecen, de manera casi ineludible, en el espacio conformado por las
organizaciones sociales que sin duda actualmente son ambito tipico y recurrente de
interaccion, relacion y entorno del ser humano. Al respecto y, de una manera
contundente, Mintzberg apunta “nacemos en un hospital y nos educamos dentro de
organizaciones para que luego podamos trabajar dentro de organizaciones. Al
mismo tiempo, las organizaciones nos abastecen, nos gobiernan y nos agobian [...]

Finalmente, las organizaciones nos entierran” (citado en Friedmann, 2012, p. 91).

El entorno y existencia del ser humano posmoderno es de una continua de
imbricacién en organizaciones sociales e interacciones.
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2. En el sentido de que un ser vivo, no puede ser entendido
independientemente del entorno ni tampoco como enteramente dependiente a él,
su relacién es de coderiva y acoplamiento estructural. Esto a su vez implica la
consideracion de dos ambitos de existencia fenomenoldgica en torno a lo humano:
la auto-referencialidad y la hetero-referencialidad. La primera es constitutiva del
caracter de organizacion, autonomia y autoproduccion en tanto sistema vivo; el
segundo de la conservacion de los anteriores en la interaccion con otros seres
humanos ya sea de manera emergente o como parte de la dinamica de un sistema
social especifico. Ambas son posibles sélo en la recursividad que posibilita el
lenguaje y, la segunda, requiere ademas de la participacion de la conducta

comunicativa.

Conexién 2: Esta doble acepcion fenomenolégica, no puede pasar
inadvertida, por lo cual, se propone considerar que la comunicacion actua como un
sistema de auto-hetero ajuste estructural que facilita plasticidad, asi como

conservacion de la organizacion y la adaptacion en la interaccion.

Desde esta perspectiva, es posible sostener que la comunicacion -a través del
lenguaje- forma parte esencial de los procesos de autoconciencia y de conciencia
de la otredad que, en una légica dialéctica, son base y a la vez emergen de la

socializacion.

3. El ser humano es constitutivamente social, por lo tanto, lo corpéreo, lo
bioldgico y lo genético corresponden a la esfera de la hominizacion y como tales
fundan la posibilidad de la humanizacion. Esta aseveracion, no es gratuita si se

atiende lo dicho por Maturana:

[...] la estructura inicial de un organismo hace posible todo lo que
puede sucederle en su historia individual, pero no especifica su futuro.
Todo cuanto ocurre en un sistema viviente ocurre como resultado de
su cambio continuo en una historia de interacciones en un medio bajo

la forma de epigénesis.

Lo humano se realiza en la socializacién, en el ambito de las interacciones

recurrentes con otros seres humanos, a través del lenguaje, el cual desde la biologia
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del conocer esta caracterizado como un fendmeno que consiste en un fluir en
interacciones recurrentes que constituyen un sistema de coordinaciones
conductuales consensuales, por lo cual, toda conducta, gesto o postura corporal
particular constituyen un elemento del lenguaje en la medida en que pertenece a un

fluir recursivo de coordinaciones de acciones (Maturana, 2009, p. 20).

La forma particular de vivir el lenguaje opera en la articulacion de la capacidad
de emocionarse -que especifica las acciones con que operamos constantemente- y
el lenguajear -que es la forma en que las acciones se coordinan y toman un flujo

recursivo en dominios de determinados.

Conexion 3: Aunque el lenguajear y emocionar resultan esenciales para
denotar y connotar la realizacion de lo humano en el lenguaje, parece ser que no
otorgan suficiente claridad para caracterizar el proceso por el cual un ser humano,
de entre todo el espacio de posibilidad del lenguaje, configura una forma especifica
de operar y presentar su emocionalidad, racionalidad e intencionalidad al otro en
una interaccion, para ello se propone una dimension fenoménica de la comunicacion
como la accion de modificar congruentemente la estructura propia y del entorno que
permita colocarse en el espacio perceptivo y distincion del otro, con miras a

interactuar recursivamente y disparar una coordinacion de acciones.

Dicho desde lo biologico, la comunicacion seria el medio por la cual se
entrelazan las emociones y el lenguajear en el espectro amplio del lenguaje. Esta
proposicion es central para entender que la comunicacion humana es una accion
que depende de la totalidad sistémica del ser humano y de su interaccion constante
con el medio, asi como de los cambios que se disparan mutuamente y en

congruencia, lo cual permite:

a) Discutir la nocion de Luhmann de la sociedad como un sistema autopoiético
de comunicaciones en que al final el ser humano es sélo componente o
comunicacién, y no un ser vivo, negando con ello su potencialidad relacional,

epigénetica y su acoplamiento estructural.

b) Discutir el pancomunicacionismo, ya que no toda acciéon y ni todo

acoplamiento estructural es accion comunicativa; en consecuencia, no se puede
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sentenciar que toda percepcion y distincion que hace un observador sean

comunicaciones.

A lo mas, lo que se podria decir es que, culturalmente, es posible que el ser
humano asigne significaciones a todas sus distinciones y eso motiva la confusion

de que todo lo que significa comunica o implica conducta comunicativa.

4. Las conductas especifican el modo en que se operacionalizan las
dinamicas estructurales en congruencia con el entorno y con la forma particular del
ser humano de distinguirlo, por tanto, existen “tantas clases de dominios fisiologicos
y conductuales como hay diferentes clases de sistemas vivientes con diferentes

estructuras y diferentes maneras de vivir’ (Maturana, et al, 1995, p. 3).

Esto lleva a una consecuencia primordial en el sentido de que el conocer y el
aprender son conductas pertinentes en espacios y momentos especificos, que
dependen enteramente de la constitucion estructural del ser humano, de su praxis
del vivir, de su historia. En este sentido, los sistemas sociales son un espacio de
confluencia de conductas diversas que adquiere articulacion y permanencia a
medida que sus integrantes aprenden y comportan las conductas adecuadas que

posibilitan una red de coordinaciones.

Conexion 4: La comunicacion entonces toma una nueva dimension practica
al configurarse como meta-conducta, esto es, como una conducta que posibilita la
coordinacion de acciones y que hace viable el fenomeno organizacional, al menos
en tres sentidos: a) especificando el dominio de conductas pertinentes para
interaccionar y existir en un sistema social especifico; b) promoviendo sistemas de
aprendizaje y conocimiento que permitan disparar dichas conductas, y finalmente;
c¢) consolidando una red de conversaciones y un sistema enculturizador que viabilice
a y b de manera recurrente, para la conservacion de la organizacion y de la

adaptacion del sistema social y los humanos que lo integran.

5. Las organizaciones sociales emergen y debieran operar consistentemente
en una coderiva emocional de aceptacion mutua entre sus miembros que, al
racionalizarse en la coordinacion conductual, tengan como finalidad ultima asegurar

su realizacion como seres vivos y humanos.
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Desafortunadamente, en las sociedades actuales esto no funciona asi, como
ya se revisod, se vive una realidad donde los beneficios del sistema capitalista y del
desarrollo tecnoldgico se concentran en minorias, creando un paisaje en el que se
amplian las desigualdades, la pobreza, las fobias, la violencia y las enfermedades

fisicas y mentales.

Desgraciadamente, todo parece indicar que hemos entrado ya en la
fase final de este camino en el cual la incomprensién de los seres
humanos entre si, amenaza con la destruccion sistematica, no soélo de
la vida humana en el planeta, sino mucho antes aun, de la vida interna,
de la confianza basica de unos en otros, que es la base fundamental
del vivir social. (Behncke, 1984, p. IX).

Las organizaciones sociales -de todo tipo- sistematicamente han reproducido
y hasta recrudecido estas condiciones culturales bajo los ideales de la eficacia,
eficiencia, competencia, rendimiento y los resultados; sumiendo a sus integrantes a
un nuevo imperativo categorico que les da valor s6lo en la medida en que respondan
a los objetivos institucionales con resultados tangibles y medibles, aun en contra de
si mismos y/o quienes le rodean. Las posibilidades de una vida digna se reducen

dramaticamente, mas aun si a esto sumamos:

a) la inconmensurable demanda energética y de recursos producto de la

sobrepoblacion mundial;
b) un mundo laboral que no tiene espacio para todos;

c) una légica econdmica que provee de mucho a pocos, y de casi nada a la

mayoria, aunque ambos trabajen lo mismo e incluso los ultimos mas;

d) una nueva conformacion del poder basado en la idea del control de las
l6gicas de consumo, oferta y demanda; en la que es menester involucrarse si no se
quiere ver minimizada la posibilidad de realizacion de las necesidades fisioldgicas-

emocionales primarias como el hambre, la sed y el refugio.

Asi, la actual es una sociedad de la transparencia en la que las cosas y las

personas “se insertan sin resistencia en el torrente liso del capital, la comunicacion
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y la informacion” (Han, 2013, p.12), en que lo ultimo que le ha quedado a la mayoria
de los seres humanos para negociar su supervivencia es su dignidad, su cuerpo, su
fuerza de trabajo vy, tal vez, su voto, aunque en el mundo liquido de hoy, todo ello

valga cada vez menos.

Finalmente, lo ético se ha trastocado hacia una vision en que lo emocional, lo
filiativo y lo comunicativo no es importante, en tanto no se transforme en
coordinacion o coartacion de acciones que signifiquen valor de cambio, formas de

control o la construccién de post-verdades.

Conexion 5: Ante este escenario, se considera que el papel fundamental de
la comunicacion organizacional y sus especialistas; es primero el de analizar y
reflexionar las diversas realidades organizacionales y después, en la medida de lo
posible, disefar estrategias para promover nuevas conversaciones -en el campo
académico y organizacional mismo- en torno a una ética que permita al ser humano
“‘entenderse en sus diferencias y comprenderse desde sus emociones” (Revilla,
2017).

Asimismo, como ya se ha revisado en el capitulo dos, el campo de la
comunicacién organizacional debe reflexionar su presente desde la critica, la
creatividad y la innovacion, pero con una vision prospectiva que vaya mas alla de
las comodidades de los enfoques recurrentes, las soluciones tipo o bien, de
responder al discurso econdmico imperante que los acerca a las esferas de poder,

pero en detrimento los demas actores sociales y organizacionales.

Lo funcional, lo productivo y lo econédmico son dimensiones irrenunciables en
la urdimbre social y cultural actual, por tanto, no se niegan ni se propone una
revolucién o un golpe de estado, sélo se considera que la realizaciéon de dichas
dimensiones puede lograrse de manera mas equitativa y justa. Sin embargo, para
lograr ese cambio de conversaciones, son necesarias nuevas observaciones y
explicaciones sobre el fendmeno organizacional y comunicativo, por lo tanto, desde
las conexiones aqui plasmadas, lo que resta es ahondar un poco mas en ellas y

tratar de abrir camino a ello.
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A lo largo del presente trabajo, se transité por un sendero que ha ido desde la
discusion critica de la teoria de la organizacion asumiendo su emparejamiento con
un paradigma economico y de gestidn que privilegia a la empresa como objeto de
estudio; asimismo se han revisado los enfoques recurrentes de la comunicacién
organizacional dilucidando sus aportes, sus preocupaciones Yy obsesiones
principales, lo cual permitié establecer la necesidad de abordar nuevos enfoques.
Finalmente, se han revisado de manera sintética las bases tedérico-epistemoldgicas
de la biologia del conocer, para después construir una serie de interconexiones con
el campo de la comunicacion y las organizaciones, las cuales significan per se un

re-pensamiento que cumple con el objetivo general de esta tesis.

Bien podria culminarse la labor hasta este punto, sin embargo, el camino de
investigacion en este trabajo ha significado un ir y venir constante en un entramado
complejo de teorias, posturas, aseveraciones, contradicciones y paradojas que
generaron preocupaciones, reflexiones e ideas impensadas al inicio de este
proyecto. Las lecturas obligadas de Kant, Heidegger, Habermas, Luhmann, Han,
Deetz, Putnam, entre muchos otros y, por supuesto, las conversaciones con Byrd,
Mpodozis, Maturana y Cooren*; aunado a las experiencias de investigacion en la
Universidad de Chile y la Universidad de Montreal, han llevado a la construccién de
la propuesta de un modelo de la organizacibn como un espacio nheuro-
fenomenoldgico de cognicidn, accion y sentido, en el cual la comunicacién

juega un papel central en la articulacion del fenémeno organizacional.

La aportacion final y concreta de esta tesis es dicho modelo, el cual se
presentara en paginas subsecuentes. Se trata de un esbozo, un primer borrador
que busca ser lo suficientemente claro, solido, coherente y atractivo ante las

primeras lecturas, como para que sea seriamente tomado en cuenta para su

4 El Dr. Alejandro Byrd, es tutor, revisor y asesor principal del presente trabajo.

El Dr. Jorge Mpodozis, fungié como supervisor de una estancia de investigacion en el Laboratorio de
Neurobiologia y Biologia del Conocer de la Universidad de Chile.

El Dr. Francois Cooren, participé como revisor y critico del modelo, en una practica académica en el
Departamento de Comunicacidn de la Universidad de Montreal, Canada.

Con el Dr. Humberto Maturana se tuvo una extensa conversacion personal en torno a coincidencias y
desacuerdos tedricos, asi como de los primeros esbozos de la propuesta aqui presentada.
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discusion ya sea critica y/o aprobatoria, tal como ya sucedi6 en su presentacion en

la Universidad de Montreal ante posturas interpretativas y pro-Luhmann.

Cabe destacar que, al tratarse de una proposicién original, en lo siguiente la
estrategia sera la de desarrollar un corpus de esquemas, ideas y definiciones
propias. Se trata de una disertacién teérico-reflexiva personal que, sin embargo, es
totalmente seria y no demerita rigurosidad alguna ya que es producto de un proceso
de investigacion y reflexion que rebasa los dos afios y, como se ha manifestado a
lo largo de este trabajo, tiene cimientos en una revision critica a la teoria
organizacional, el campo de la comunicacion organizacional y los aportes de la
biologia del conocer, con sus puntuales acuerdos y disidencias reflejadas en las

interconexiones propuestas en el capitulo tres.

4.1 Propuesta de un modelo neuro-fenomenolégico de organizacion y

comunicacion

Una de las aportaciones primordiales en el campo de la comunicacion
organizacional ocurrié hacia los afios 80 del siglo XX, cuando un grupo de
académicos estadounidenses y canadienses iniciaron un movimiento para sostener
una vision de la comunicacién como constitutiva del fendbmeno organizacional.
Posturas eminentemente interpretativas y criticas emergieron de este giro, mismas
que sentaron bases para reflexionar a la organizacion ya sea como interaccion,
texto, discurso, significados, negociacion, etcétera. Las aportaciones, sin duda de
alto valor al campo, arrastran el estigma de no haber consolidado un modelo que
significara un re-pensamiento tedrico del fendmeno organizacional y comunicativo,
con un claro distanciamiento claro con las acepciones tradicionales que remiten a

lo gerencial y econdémico.

Incluso muchas de las mas notables propuestas emanadas de los enfoques
interpretativo y critico, terminaron centradas en proposiciones metodoldgicas y
disefios estratégicos, que transformaron a la organizacién en un objeto y/o
fendmeno etnometodoldgico de alta riqueza significativa, pero que olvidé que la

organizacion es un fendmeno fincado en la constante imbricacién de mundos de
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vida, emocionalidades, historias y prospectivas que se construyen mas alla del

marco de la cultura organizacional y sus estructuras hegemonicas.

Hacia los mismos afos, otro derrotero epistémico se ocupd de mirar a las
organizaciones como sistemas enmarcados por el caos, la incertidumbre, la
diversidad, en el cual las interacciones son dinamicas y la comunicacion aparece
como un fendmeno de trasmision de informacién no lineal que alude a la vez a la
individualidad y la sociabilidad del sujeto. La idea de una organizacion
informacionalmente abierta y una dinamica organizacional que conjunta las
dimensiones cognitiva, antropoldgica y cultural del ser humano, otorgé al fenémeno
organizacional un lugar privilegiado dentro de las elucubraciones en torno a los

denominados sistemas complejos.

Miradas cibernéticas de segundo orden, sociocibernéticas,
neoestructuralistas, por mencionar algunas que surgieron de esta ola, sin embargo,
no han logrado construir una propuesta o un modelo de organizacion que permita,
al menos: a) escapar del paradigma de la comunicacion como un fendmeno de
intercambio de informacion que, en ultima instancia, sigue remitiendo a ideas de
retroalimentacion, mensaje, canal y codificacion; b) deslindarse por completo de la
idea extendida de organizacidon como espacio meramente productivo, teleologico y
utilitarista, y; c) prescindir de la necesidad del nuevo siglo de analizar, medir,
comparar y explicar el fendmeno organizacional a través de los anteojos de la

empresa como unico parametro posible.

Finalmente, una vertiente sociologica -con base en las aportaciones tedricas
de Luhmann- ha propuesto ver a los fenbmenos sociales y organizacionales como
sistemas autopoiéticos de comunicaciones capaces de autoorganizarse vy
autoregularse, en los cuales los seres humanos participan como entorno y, por
tanto, como medio para la autoproduccion. Esta perspectiva ha rejuvenecido una
sociologia y una comunicacién organizacional que ahora observan a la sociedad
como una maquina funcional, (re)productiva, eficiente y util que se (re)crea a si
misma via la informacion, en la que el ser humano es un medio -reemplazable e

intercambiable- de la maquinaria autopoiética. Estas perspectivas neofuncionales,
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en muchos casos de complejidad notable, aunque han dado a la comunicacion un

lugar central en la constitucion de lo social y organizacional, han caido en

generalizaciones y omisiones como:

a)

La de transferir, casi sin atenuaciones, una caracteristica
meramente biolégica-molecular como la autopoiesis al fenémeno

organizacional.

Que la autopoiesis es un fendbmeno de recursividad, pero no el
unico. No tenerlo en cuenta lleva a una recurrencia de equiparar
como sindénimos de autopoiesis otros fendmenos de recursividad
como la organizacion misma, clausura operacional, acoplamiento

estructural, autonomia y autoorganizacion.

El ser humano es un sistema autopoiético, pero al mismo tiempo un
actor con una historia, una emocionalidad y un mundo de vida
propios que siempre estan en juego en arena de lo organizacional y
lo comunicativo, por tanto, ambos son construcciones humanas y
viceversa. Los grados de influencia son variables, pero en ningun

caso hay unilateralidad.

La uUnica manera de sostener la organizacion como sistema
autopoiético de comunicaciones, es negar lo anterior. Y sin
embargo, lo dicho en el parrafo precedente no niega que la

organizacién pueda autoorganizarse y autoregularse.

De este breve repaso, podemos entender que las organizaciones no pueden

concentrarse en torno a un solo aspecto son biologia, cognicion, emocion, cultura 'y

(dis)funcionalidad. Son articulaciones humanas que entran en una dinamica

recursiva constante, por lo cual son caos y orden, (in)certidumbre, finalidad y/o

medio, son jerarquia, poder, interaccidn, coexistencia; son espacios en los cuales

se desea, necesita y/o se debe vivir, en los cuales la comunicacion juega un rol

esencial en la articulacion de la diversidad y la diferencia.

El modelo neuro-fenomenoldgico de organizacion y comunicacion (figura 4.1),

que a continuacion se presenta pretende considerar todo ese entramado. Como se
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podra observar se trata de un grafico que hace alusién a multiples conceptos, flujos

y articulaciones, por lo cual, para efectos explicativos se ira desmenuzando a lo

largo del capitulo para finalmente volver a integrarlo y se pueda tener una visién

comprensiva del mismo.

Figura 4.1 Modelo neuro-fenomenolégico de organizacion vy

comunicacion
Nota: Elaboracién propia
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Para efectos de la presente propuesta, las organizaciones sociales se

consideran como espacios neuro-fenomenoldgicos de cognicidén, de comunicacion,

de accion y de sentido -unicos y diferenciables- reconocibles en su operacién y

estructura que surgen, permanecen, desaparecen y/o cambian -por mediacion del

lenguaje- a partir de la compleja dinamica de las interacciones de los seres humanos

que la integran y de la articulacion de la diversidad de los elementos que la
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componen que basicamente son de dos tipos: a) aquellos que hacen referencia a
una dimension bioantropoldgica de la organizacién y b) los que hacen referencia a
una dimension en que convergen una cultura y una (dis)funcionalidad

organizacional, ambas dimensiones que seran explicadas mas adelante

Es extremadamente importante hacer saber que éste no se trata de un modelo
que pretenda establecer un deber ser, que dicte obligacién moral o pretenda
encerrar el fendmeno organizacional en torno a un marco especifico accién, funcién
o sentido, fuera del cual no exista. Su objetivo es dar cuenta de los elementos
principales que integran toda estructuracion organizacional que estan siempre
presentes en la conservacion y transformacién de sus relaciones y que le confieren
identidad, independientemente de la caracterizacién u orientacion valorativa que se

les pueda dar como observador.

Por supuesto que, a nivel personal, se tiene un ideal de organizacion muy
emparejado con la postura de Habermas (1992; 1999; 2000) de la accidn
comunicativa y el entendimiento linguistico, asi como de la posicion de Maturana
(2009; 2009a; 2009b) de la filiacién, el deseo biolégico de estar con otro y de
coordinar acciones desde la aceptacion mutua, como hechos fundantes vy
precursores de toda manifestacién organizacional, cuya caracteristica seria una
ética de la inclusion, la democracia, la libertad, la confianza y el bienestar
generalizado, en las que la racionalidad teleoldgica, instrumental y utilitaria fuera

sélo un rasgo y no la directriz.

Lamentablemente, esto no es el comiun denominador de las estructuraciones
organizacionales -ni antiguas ni actuales-, el grueso se acerca mas a lo contrario,
por lo cual, aferrarse a dictaminar algun tipo especifico de articulacion social como
modelo -practico, moral y/o ético- arroja como consecuencias inmediatas
inevitables: la desestimacion de las multiples manifestaciones organizacionales que
no encajen, y/o bien, una obsesion por encontrar el método general sobre el cual
hacer cambiar el complejo entramado social e individual hacia un ideal; con lo cual

el intento explicativo y comprensivo del fendmeno social termina por transformase
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en una especie de manifiesto filosofico, tedrico, metodoldgico, politico, etcétera,

segun sea el caso.

Personajes notables como los mencionados anteriormente cayeron en esta
situacion; al igual las propuestas de los enfoques sobre organizacion vy
comunicacioén revisados en el capitulo uno y dos. Incluso Luhmann (1998), que para
muchos ofrece un dominio explicativo general para explicar la sociedad por medio
de una sola categoria meta-tedrica: la autopiesis, brillantemente dej6é en la sombra
una evidente orientacion practica de la sociedad como una maquina funcional que
se (re)crea a si misma via la informacién, en la que toda otra manifestacion disimil
guedaba descartada en beneficio de una autoorganizacién y autoregulacion de

corte instrumental.

Ahora bien, no es posible negar que existan manifestaciones organizacionales
gue se acerquen a la vision de Luhmann, pero también las hay en el sentido que las
pensaron Habermas, Maturana, Weber, Sennett, Bauman, Han; a lo que se quiere
llegar es que, como ya se manifesto, al ser sistemas estructuralmente determinados,
las organizaciones son resultado de la multiplicidad de relaciones e interacciones
que ocurren en su interior y de su ajuste con el entorno, por muy parecidos o iguales
gue sean los elementos que la integran o las condiciones a que se enfrenten, el
resultado de su estructuracion es siempre una potencialidad, una incertidumbre, la

organizacion como totalidad fenomenoldgica es siempre unica y distinta.

Al definirla como un espacio neuro-fenomenoldgico se hace referencia a que
la organizacion es un fendmeno de colectividad que se reflexiona, se piensa, se
observa, se ejecuta, se vive, se siente y se significa desde lo individual y se articula
en la intersubjetividad de multiples actores, con diversidad de mundos de vida, via
la accidon comunicativa y la mediacién del lenguaje. En este sentido el fenbmeno
organizacional deviene en constante recursividad entre lo subjetivo e intersubijetivo;
entre la organizacion del ser y el ser de la organizacion, transformandose en
estructura de sentido y de funcién que actua ya sea como finalidad o medio para la

consecuciéon de metas, beneficios, la realizacidon personal-grupal; pero también para
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la (re)produccion y/o (des)legitimacién social y, en la mas profunda instancia, para

asegurar la autopoiesis de sus miembros.

Esto ultimo, que ha sido debatible en las conversaciones con académicos, se
ha defendido con éxito en el sentido de que la procuracion de la autopoiesis, o bien,
de la vida de quienes integran una organizacion es siempre una preocupacion que
en multiplicidad de casos -por ejemplo: la familia, algunas empresas, asociaciones
religiosas, no gubernamentales o de activistas- coincide idealmente con una ética
de la vida y el bienestar del otro (incluso de aquel externo a la organizacion). Al
marcarlo como ideal, quiere decir que existe, es deseable, pero de ninguna manera

ocurre como la unica manifestacidon de procuracién de autopoiesis.

También existen perspectivas utilitaristas y productivistas en que las
organizaciones se estructuran en torno a una procuracion de la vida que se otorga
y se delimita por niveles, tal es el caso de muchas empresas que se preocupan por
sus empleados segun sea su puesto, su participacion accionaria, su retorno de
inversion, su utilidad y eficiencia. Lo que distingue este tipo de organizaciones es
que en ningun momento consideran la muerte de sus miembros como un objetivo,
medio o necesidad, aunque ello pueda ocurrir de manera incidental; sin embargo,
existen otras de tipo genocida en que esto si ocurre y la mantencion de la
autopoiesis resulta conveniente en tanto pueda llegar la muerte -irremediable,
obligatoria 0 necesaria- de algunos o todos sus miembros. Aqui podemos ubicar
tradicionalmente a los ejércitos y el esclavismo; mas actualmente, casos como los
campos de concentracion judios y coreanos del siglo XX, sectas religiosas proclives
al sacrificio individual o el suicidio colectivo, asi como la proliferacion de grupos

extremistas-terroristas.

Con base en lo anterior se hace posible entender de antemano, como es que
organizaciones sociales que ven en la muerte de sus integrantes una necesidad o
una obligacion, dificilmente como totalidad seran conscientes y respetuosas de
cualquier vida humana. Pero también permite entrever como es que miembros de
esas instituciones, como seres individuales que a su vez pertenecen a otras

organizaciones, llegado el momento se sumergen en tensiones emocionales, éticas,
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culturales y racionales que los pueden hacer desestimar la obligacion de la muerte
tanto de ellos mismos como de otros. Lo mismo ocurre con quienes pertenecen a
organizaciones utilitarias y productivistas que deciden salir de ellas y buscar otros
espacios mas flexibles. Incluso aquellas que velan por el bienestar generalizado no

escapan del abandono de sus miembros.

Esto quiere decir que no soélo las organizaciones como totalidad, sino también
los seres humanos que la integran, desde su individualidad, buscan hacer de la
organizacion un espacio que les asegure autopoiesis y bienestar -a ellos mismos y
quienes sean sus dependientes-. Por lo tanto, cuando la complejidad del proyecto
organizacional y del individual coinciden, o bien, se articulan en sus diferencias
generalmente el (los) miembro(s) permanecen mucho tiempo y se dedican a
promover la pervivencia de la organizacion; pero cuando el ser humano no

encuentra bienestar en ella puede suceder que:

1. La abandone en busqueda de otra que le implique una mejor
perspectiva; que coincida en lo mas posible con las caracteristicas de
su mundo de vida, con sus capacidades fisicas, cognitivas y
emocionales, o en la que pueda tener un mayor nivel de incidencia en
su estructuracion. Por ejemplo, quienes cambian de una escuela a otra
porque les ofrece un mejor nivel académico o acceso a disciplinas
deportivas y artisticas de gusto individual, e incluso, porque les permite
tiempo para tener un empleo, dedicarse a su familia u otra actividad
externa a la urdimbre académica.

2. También puede suceder que permanezca a pesar de no encontrar
bienestar, ya sea porque no hay otra organizacion del mismo tipo a la
que pueda acceder, o bien, su habitar, sus interacciones y realidades
mas alla de la organizacién impongan esa necesidad u obligacién. Por
ejemplo, padres o madres de familia que son unico sustento de una
familia, se ven precisados a mantenerse en una organizacion a cambio

de un salario y/o prestacion que permita sustento a sus dependientes.
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Ahora bien, cabe sefalar que en todos los escenarios se generan procesos de
resiliencia, es decir, formas de adaptacion a las circunstancias en que se vive la
organizacion y que tienen implicacién directa en los modos de interaccionar con los
otros y, por tanto, en la articulacién del fendmeno organizacional que puede ir y

venir en grados de inclusion-exclusion.

A diferencia de lo que menciona Maturana y buena parte de la teoria social y
organizacional, sobre que le fenbmeno social solo puede existir y ser entendido
desde la inclusion, la filiacion y el deseo biolégico de estar juntos. Considerar a las
organizaciones sociales desde lo que se ha propuesto, apertura un nuevo espacio
de reflexion al postular que son espacios fenomenolégicos en los que no siempre
se decide, ni se desea estar, y a los que constantemente se busca transformar en
espacios habitables y coherentes con los mundos de vida individuales, se trata de
un proceso recursivo que consolida la idea de que la organizacion es un fenomeno
de articulacion colectiva que se experiencia desde lo individual, con base en la
emocionalidad, las interacciones comunicativas y el trabajo que toca desempenar,
lo cual incide de manera directa a las formas en cédmo se vive, se significa, se actua

y se observa.

Sostener lo hasta aqui propuesto nos lleva irremediablemente a describir la
forma en como se articula la organizacién desde sus dimensiones bioantropolégica

y de la cultura-funcionalidad, a propdsito de los elementos que integran cada una.

4.1.1 Dimension bio-antropoldgica de la organizacién

Se trata de la dimension mas profunda en la articulacion de la organizacion, como
ya se habia mencionado es lugar de encuentro entre la organizacion del sery el ser
de la organizacién. Tiene como caracteristica ser el escenario del acoplamiento y
(re)construccion del caracter individual de la organizacion y de quienes la integran.
Los pronombres que le caracterizan son: yo, tu y él como una diferenciacién con el

entorno y el (los) otro(s).

Es menester remarcar que, de facto, no existe aqui nocién alguna de utilidad,
productividad, eficiencia, eficacia o competitividad que no sea mas alla de asegurar
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la pervivencia y ajuste de la organizacion. En este plano bio-antropoldgico, se esta
frente la convergencia entre las condiciones meramente bioldgicas del ser humano
y las afiliativas puras del fenomeno social que, a través de la comunicacion, el
trabajo y las tecnologias, fundan una dimension individual-colectiva que constituye
una estructura e identidad de clase especifica que -ligadas a una confluencia
emocional- posibilita la satisfaccion de necesidades y la vida. Histéricamente, en
esta dimension ocurrieron los primeros pasos de la hominizacién a la humanizacion,
orientados mucho mas a la aseguracion de la supervivencia y la reproduccion de la
especie humana.

Figura 4.2 Dimensién bio-antropoldgica de la organizacion
Nota: Elaboracién propia
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Como podra observarse los elementos primordiales que constituyen esta
dimensién estan resaltados en rojo y son: co-deriva emocional, trabajo, tecnologias,
seres humanos y comunicacion. Los otros elementos, aunque corresponden
esencialmente a esta dimension, seran referidos en otro apartado con la finalidad
de explicar la propuesta de este trabajo sobre el caracter heteropoiético de la
organizacion. Por otra parte, cabe destacar que las flechas indican conexién,

interdependencia y el cumulo de relaciones complejas entre la totalidad de los

143



elementos, pero al mismo tiempo, cada sagita implica la presencia de la
comunicacién y la mediacion del lenguaje como fundamentales en articulacién de la

totalidad del fenbmeno organizacional.

4.1.1.1 Co-deriva emocional

Toda articulacién del fendmeno organizacional esta anclada y es acompanada por
una disposicién emocional de los individuos que la conforman. Ya sea el caso de
seres humanos que se articulan en la construccion de una organizacion nueva, de
quienes ya pertenecen a una dinamica organizacional o se integran como nuevos
miembros, lo hacen desde una emocionalidad individual que al momento de
participar del espacio de la organizacion comienza a confluir con las

emocionalidades de otros miembros.

Las emociones son primordiales en la disposicién a la comunicacion, la accion

y el trabajo colectivo, al respecto Maturana (2009a, p. 23) refiere:

son disposiciones corporales que especifican en cada instante el
dominio de acciones en que se encuentra un animal (humano o no), y
que el emocionar, como un fluir de una emocion a otra, es un fluir de

un dominio de acciones a otro.

De esta forma, si se sigue a Habermas (1992; 1999; 2000) en cuanto a que la
existencia humana y social se realiza en la articulacion del lenguaje y la razén, o
bien, en una racionalidad comunicativa, es oportuno mencionar que ambas tienen
un fundamento emocional en cuanto que las acciones humanas, cualquiera que sea
su dominio de operacidon, ocurren desde el emocionar, incluido el razonar y el
conversar (Maturana, 2009a). Esto permite hacer frente a perspectivas que ven en
las emociones expresiones contrarias a la racionalidad, hacia a una vision
fenomenoldgica en que segun Rodriguez (2008, p. 148-152) aparecen como
manifestaciones irruptoras, urgentes, dinamicas, flexibles, cambiantes que incitan a

la accidén y que presentan cuatro premisas fudamentales:
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a) Las emociones se desencadenan por cogniciones, es decir, que

su presencia e intensidad dependen de estructuras cognitivas.

b) Las emociones tienen un objeto intencional, esto implica que casi
siempre estan dirigidas a algo, sean personas, cosas O

circunstancias.

c) Las emociones son formas intrinsecas de compromiso y juicio
evaluativo, son en si mismas cogniciones y sus manifestaciones
son formas explicitas de reconocer que algo ha sido investido de

valor e importancia.

d) Las emociones son objeto de evaluacion y critica: son propensas
a la critica y evaluacion cuando estan ligadas al orden social

(deber-ser/deber-hacer) en una organizacién particular.

Asi, co-deriva emocional hace referencia al proceso por medio del cual, a
través de la interaccion, las diversas emocionalidades individuales que participan
de una organizacion entran en una deriva reciproca y congruente, a partir de la cual,
cada actor puede (re)ajustar y adaptar su emocionalidad como punta de lanza, ya
sea para aceptar o abstenerse de participar de la coordinacion de acciones con
objetivo de mantener su respectiva organizacién como ser vivo y/o su lugar en

estructura organizacional.

4.1.1.2 Trabajo

En el capitulo uno se habia propuesto una definicion inicial del trabajo como un
fendmeno social mediante el cual el ser humano aplica ciertas energias y
posibilidades motoras, sensoriales y cognitivas en la transformacién consciente de
la naturaleza, bajo ciertas determinantes estructurales y superestructurales, para la
(re)construccion de sistemas sociales que permitan supervivencia, realizacion y

trascendencia.

Con base en lo anterior, para este modelo el trabajo resulta esencial en los

procesos de articulacion organizacional como un elemento que hace referencia al
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espacio de la accion, del hacer individual que adquiere sentido en torno a una
colectividad organizada. En un sentido neuro-fenomenolégico, el trabajo implica el
anclaje emocional, cognitivo y operacional individual que deviene en accion(es)
especifica(s), pertinentes y necesarias a un espacio organizacional determinado, de
cuya coordinacion se posibilita la continuidad, ajuste y el bienestar de la

organizacion, y de quienes la integran.

Esta consideracion es crucial pues, aunque perfectamente permite
considerarlo, se distancia definitivamente de posturas modernas que asimilan el
trabajo al concepto de empleo, entendiéndolo unicamente como aquellas
actividades enmarcadas en contextos sociohistoricos y econdmicos, relacionadas a
lo productivo, lo util y la remuneracién derivada de ello. En este sentido, ya se habia
hecho referencia a Guerra (s.f., p. 9) quien manifiesta que “el trabajo no es el mero
empleo, es mucho mas que ello, es una expresion netamente humana que involucra

a todo el ser y a todos los seres”.

Esta acepcidon, también propicia un distanciamiento con la postura de
Maturana (2009a, p. 15) sobre el trabajo, mucho mas enfocada en considerarlo
como relaciones y acuerdos de produccion -no sociales- “en los que lo central es el
producto, no los seres humanos que lo producen”; un juicio pertinente, pero sin duda
paradojico y debatible, pues critica pero a la vez esta articulado a un paradigma de
organizacion gerencial y administrativa. El trabajo no es reducible a las relaciones y
acuerdos de produccién, pero sin duda éstas representan manifestaciones

organizativas del fendmeno social.

En un sentido estricto, el trabajo en una organizacion social es el fendmeno,
por medio del cual, la materializacion de accién individual adquiere sentido colectivo
en tanto esté anclada a un dominio de coordinacién de acciones, emanadas de la

interaccion comunicativa y el acuerdo linguistico.

De esta forma se conforma un componente ético esencial, pues idealmente en
todo fendmeno organizacional existe un dominio de acciones pertinentes,
necesarias e importantes que sus miembros -desde el lugar que la ocupen- deben

actuar para supervivencia-bienestar propia, de los otros y de la organizacion; pero
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esto muchas veces no sucede debido a las contradicciones entre la dinamica
organizacional, las esferas de socio-cultural frente a la conformacién del ser y los
mundos de vida individuales dando lugar la inaccién, la simulacion, la

sobreestimacion de la individualidad, entre otros comportamientos

4.1.1.3 Tecnologias

En la historia de las articulaciones organizacionales humanas, desde las
primigenias hasta las contemporaneas, la tecnologia se ha posicionado como un
elemento fundamental en la constitucion del fendbmeno organizacional, en tanto ha
facilitado, transformado y complejizado las dinamicas de comunicacion, interaccion,

trabajo y co-deriva.

La idea de tecnologia, mas alla de las constantes disputas tedricas, en general
remite a una racionalidad instrumental teleolégica en que se entiende como un
medio para producir algo que da acceso, dominio o control sobre una realidad

objetiva independiente, segun Maturana (2009a, p.98):

En nuestra cultura moderna occidental hablamos de la ciencia y la
tecnologia como fuentes de bienestar humano. Sin embargo,
generalmente no es el bienestar humano lo que nos hace valorar a la
ciencia y la tecnologia, sino mas bien, las posibilidades de dominacion,
de control sobre la naturaleza, y de la riqueza ilimitada que parecen

ofrecer.

Bajo la estela del bienestar humano generalizado, lo tecnoldgico ha adoptado
un rostro meta organizativo de lo social, que ha promovido una arena de lucha dual
entre posiciones que ven un determinismo tecnoldgico y determinismo social sobre
la técnica. Se trata de discusiones que abonan en las esferas de analisis de lo
sociocultural, pero que parecen dictar poco en torno a su importancia

fenomenoldgica y ontolégica en la construccion de lo organizacional.

En este sentido, es preciso asentar que el ser humano y su existencia -hasta

hoy- acontece bajo el dominio del tiempo, de su historia, de los limites de su
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corporalidad y de su realidad ontolégicamente analdgica que ocurre sin pausas, sin
cortes, sin retrocesos o0 adelantamientos a voluntad, que lo enfrenta continuamente
a la incertidumbre, la angustia, las dificultades y las amenazas del mundo y de la

coexistencia con otro(s).

Con el advenimiento de la modernidad y la pretensién de trascendencia,
omnipresencia e incluso inmortalidad, una realidad digital se construyé como
proyeccion manipulable de la existencia, dando paso a una especie de giro platénico
en que la existencia se configuro hibrida, por un lado, con el cuerpo que nos enfrenta
con la realidad y por otro, el espiritu con la virtualidad (Dominguez, 2006). Asi, la
tecnologia implicé la posibilidad de enfrentar las amenazas del mundo -en general-
y de la organizaciéon -en particular- desde la esperanza de empufiar una
herramienta, girar un timon, digitar un comando, apretar un boton o encender una

pantalla.

Precisamente es desde este punto que, para el modelo propuesto, la
tecnologia se entiende como toda plataforma, instrumento y/o conocimiento técnico
-analoégicos o digitales- propios de una organizacion que facilitan, dificultan,
modifican o influyen en: a) las posibilidades de coexistencia y co-habitar de sus
miembros -desde sus realidades ontolégicamente diversas-, y; b) en las formas de
estructuracion organizacional, la coordinacién de acciones, co-deriva emocional y

de trabajo.

Lo que nos es actualmente comun es un pensamiento que tiene que ver con
la concepcion de mundos virtuales a partir de experiencias reales. Ello es asi
porque, tanto antes como ahora, nos vemos impulsados por una necesidad de
evasion y de simplificacién de nuestras vidas apremiadas por una angustia respecto

del futuro.

4.1.1.4 Seres Humanos

Al caracterizar las organizaciones como fendmenos sociales, aquellas a la especie

humana no pueden ser entendidas sin considerar a los seres humanos como

148



elementos primordiales en su existencia, (de)construccion, (re)produccion vy

adaptacion al entorno.

Se les entiende como sistemas determinados estructuralmente, que
constituyen una red cerrada de produccion de sus componentes a través de ellos
mismos. Dicha constitucion estructural -sus cambios y conservaciones- tienen lugar
en la totalidad y clase de interacciones y relaciones entre sus componentes, ya sea
producto de la dinamica estructural interna o bien, disparados por las interacciones

del ser vivo con el medio

Los seres humanos, en tanto sistemas vivos estructuralmente determinados,
son sistemas moleculares abiertos al flujo de materia y energia que poseen una
estructura que: a) determina una forma propia de relacion e interaccién de sus
componentes, y, b) hace posible una organizacion particular, ambas definen su
modo propio de operar y relacionarse en el dominio fenomenolodgico en donde

existen como totalidades.

Esto implica, de base, que la existencia humana ocurre como un proceso
ontogénico en dos dominios: 1) el de los limites fisioldgicos de su corporalidad, en
el que sus componentes lo realizan como un sistema autopoiético de segundo orden
(multicelular), y, b) uno conductual y cultural que emerge en la constante interaccién
con el entorno, incluidos en éste otros seres humanos. Ambos dominios ontogénicos

que configuran confluyen en todo momento en las organizaciones.

4.1.1.5 Comunicacion

Para este modelo, la comunicacion representa el elemento mas importante en la
articulacion del fenbmeno organizacional humano. Se trata de un fendmeno que
cruza la totalidad de la organizacién presentandose como interconector de todos los

demas elementos que la componen.

El fendbmeno organizacional no puede ser entendido sin la comunicacion, por
lo cual aparece como un fendmeno constitutivo que actua en por lo menos tres

niveles:
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a) Como meta accion que facilita la coordinacion consensual de
acciones; y hace posible el fendmeno social -en general- y el
organizacional -en particular-, al entenderse estos como un fluir
de interacciones recurrentes que constituyen un sistema de

coordinaciones conductuales consensuales.

b) Como sistema de auto-hetero ajuste estructural que implica: 1)
la accion de modificar congruentemente la estructura propia y del
entorno con la intencion de interactuar y coordinar acciones, y;
2) conservar la organizacion, la autonomia y facilitar la

adaptacion en la interaccion.

c) Como meta-conducta que posibilita la coordinacién conductual
en una organizacion especifica, a través de promover las
conductas pertinentes, sus sistemas de aprendizaje, asi como la

red de conversaciones y sistema enculturizador que las viabilice.

4.1.2 Dimension cultural-(dis)funcional de la organizacién

Se trata de la dimension mas visible de la organizacion pues tiene que ver con la
materializacion de la articulacidn de los elementos de la dimension bioantropoldgica
en el espacio colectivo. Todo observador de la organizacion -interno o externo- al
tratar de explicarla, generalmente hace referencia a esta dimension pues es la que
se vive y se significa de primera mano, pues tiene que ver con la consolidacion de
los sistemas de accion y significacion constituidos socialmente a los que se enfrenta

cotidianamente y ante los cuales pone en juego su individualidad constantemente.
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Figura 4.3 Dimensién cultural-(dis)funcional de la organizacion
Nota: Elaboracién propia

ORGANIZACION
- Espacio neuro-fenomenoldgico de cognicion,
accion y de sentido

v t v
CULTURA (DIS) FUNCIONALIDAD
v
/ un tipo de: \
FORMAS DE INTERACCION, / \ NORMATIVA,
INTEGRACION Y COORDINACION DE LOGICA JERARQUIAY
COMPORTAMIENTO ACCIONES ECONOMICA PODER

Se trata entonces, de una dimensidon en que convergen una cultura y una

(dis)funcionalidad organizacional, que se caracteriza por ser aquella en que se

manifiesta de manera directa la articulacion del caracter colectivo, heterogéneo y

diverso de la organizacion. De esta manera, toda organizacion en su dimension mas

visible construye y consolida particulares formas de:

1.

Interaccidn, integracién y comportamiento: que se refiere a las formas
en que los integrantes de una organizacién se relacionan entre si para
crear una dinamica organizacional unica que le confiere una identidad
que la diferencia del entorno y le permite. La consolidacion de las
formas de interaccion e integracion organizacional son pautas de accién
ineludibles que se convierten en formas de comportamiento pertinentes,

necesarias y obligatorias para participar de la organizacion.

Cuando algun integrante de la organizacidén no es capaz de asimilar y
ajustarse a esa dinamica organizacional de interacciéon y
comportamiento, generalmente sera sefialado, acusado e incluso
castigado. Pero también es posible que comportamientos y formas de
interaccion diferentes entren en negociacién promoviendo un ajuste

estructural que las considere de alguna forma.
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2. Coordinacion de acciones: Cada organizacion tiene una forma de
coordinar las acciones de sus miembros y que depende directamente
de las redes de comunicacién que desarrolla y por supuesto de las
formas de interaccion, integracion y comportamiento que consolida. En
este sentido la comunicacion aparece como la meta-accion que

posibilita la coordinacion de acciones

3. Ldégica econdmica: implica la parte estructural que determina la forma
en que la organizacién y sus miembros se hacen de los recursos
necesarios para su existencia, asi como la légica en como se

distribuyen y se hace uso de ellos.

En este espacio tenemos no sdlo los recursos econdmicos que hacen
referencia al capital, las materias primas y las tecnologias propias de
las logicas capitalistas, sino también a aquellos que tienen que ver con
la disposicion energética de los seres humanos que la integran, ademas
de los significados, el lenguaje, las emociones, el conocimiento, el
aprendizaje, los métodos que la organizacion (re) construye en cada

momento y que son producto de su dinamica organizacional.

4. Normativa, jerarquia y poder: de la forma en que se consoliden y lleven
a cabo las tres esferas anteriores, hace que en cada organizaciéon se
promueva la construccion de sistemas normativos que dictaminen el
deber ser y hacer de/en la organizacion que por supuesto pueden estar
sustentados en una plataforma bioldgica, pero que pasan por una base
moral y ética sustentada en la cultura, hasta quedar sustentados en
plataformas legales. Asimismo, estas normativas se constituyen con
base en ideales jerarquicos y de poder que los integrantes de la
organizacion aceptan como legitimos en la dinamica diaria de sus
interacciones, pero que siempre son susceptibles de cambiar en la

dinamica organizacional misma o en los ajustes con el entorno.

152



Cabe sefalar que las cuatro esferas descritas son parte de un proceso recursivo

circular, por lo cual, no podremos hablar de que una anteceda a otra o sea mas

importante, esto sélo dependera de cdmo se le observe y trate de explicarse cierto

fendmeno organizacional.

4.2 De la organizacion como sistema heteropoiético

De la articulacion de las dimensiones bioantropoldgica y cultural-funcional, asi como

de todos sus elementos, se hace posible que la organizacion tenga:

a. Estructura propia: esto es una totalidad de interacciones de sus elementos

C.

que es absolutamente diferente y Unica a otras. Esto implica la construccién
de una identidad de clase que le permite ajustarse al entorno, ser autbnoma

como totalidad y en cada uno de sus miembros.

Clausura operacional: que se refiere al nivel de estabilidad que alcanza la
operacidon de una organizacion que, en una dinamica recursiva y
(autorreferente), le permite (re)producir las condiciones necesarias para que
la organizacién y sus miembros se mantengan articulados en coexistencia
bajo una dinamica de interaccion que dé lugar y permanencia a un fenémeno

organizacional unico.

Esta caracteristica logra conformar dentro del sistema organizacional dos
acontecimientos fundamentales: la construccion de estructuras y la auto-
organizacion. También fendmenos recursivos que no deben confundirse con
autopoiesis, ya que este fendmeno solo ocurre a nivel molecular en los seres

humanos que la componen.

Autoorganizacion: No existe cosa tal como la importacion de estructuras.
La pretension de transferir una forma organizativa de un espacio fenoménico
a otro es poco menos que una aberracion ya que cada organizacion, por mas

pequefa o simple que sea, construye siempre sus propias estructuras.

Nada ajeno a la organizacion puede determinar su estructura, ni sus

cambios; desde el primer momento de su creacién y durante la historia de su
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permanencia, la organizacion a través de la dinamica compleja de las
interacciones de sus miembros y la articulacion de los elementos que la

componen, dictamina de forma autorreferencial sus constitucion estrutural.

d. Acoplamiento estructural con el entorno: esto es que la organizacion
como totalidad y a través de sus integrantes es capaz de hacer frente a las
perturbaciones y presiones del entorno manteniendo su identidad, su(s)
objetivo(s) adaptandose estructuralmente, en una dinamica constante que
provoca una légica recursiva congruente en la que organizacion y medio
cambian reciprocamente sin que una o la otra tenga injerencia completa en

dichos cambios.

Mientras la organizacién sea capaz de mantener su identidad y procurar su
supervivencia y la de sus miembros, y permanezca como un sistema

reconocible y diferenciable se podra hablar de acoplamiento estructural

No se debe olvidar que el ser humano, como sistema autopoiético, también
posee esas caracteristicas y, por tanto, la organizacion representa para él, en el

espectro mas profundo, la posibilidad de procurar su autopoiésis.

En este sentido, las organizaciones son sistemas que promueven grados de
autonomia, aprendizaje e inteligencia colectiva que dependen de su estructuracion,
de su red de interacciones y su acoplamiento con el entorno. Esta forma de concebir
la organizacion permite entender mejor como es que cada una construye una cultura
especifica (lenguaje, significados y conversaciones) y un modo particular de
(dis)funcionalidad, esto es, una forma de operar que le permite permanecer y

cumplir sus propositos.

La comunicacion tiene aqui un papel central al configurarse como meta-
conducta, esto es, como una conducta que posibilita la coordinacion de acciones y
que hace viable el fenbmeno organizacional, al menos en tres sentidos: a)
especificando el dominio de conductas pertinentes para interaccionar y existir en un
sistema social especifico; b) promoviendo sistemas de aprendizaje y conocimiento
que permitan generar dichas conductas, y finalmente; c) consolidando una red de
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conversaciones y un sistema enculturizador que viabilice a y b de manera
recurrente, para la conservacion de la organizacién y de la adaptacion del sistema

social y los humanos que lo integran.

Para esta propuesta las organizaciones son sistemas estructuralmente
determinados, cerrados en su operar, pero permeables al entorno con el cual se
acoplan de manera congruente y reciproca. No son sistemas abiertos, ni vivos, ni
autopoiéticos per se, son sistemas heteropoiéticos que se fundan en lacontinua
articulacion de la diferencia cuya complejidad se da en la forma en que se acoplan
distintos modos de vivir en un mismo espacio fenoménico que, en la actualidad,

dista de tener bordes claros y definidos.

La capacidad y éxito de una organizacion para generar una estructura propia
sélida, una clausura operacional, auto-organizacién y un acoplamiento estructural
con el entorno que le permitan mantener su diferenciabilidad, identidad vy
supervivencia, es sin duda, directamente proporcional a la capacidad y nivel que
tenga de articular la diferencia, la diversidad y la complejidad de quienes la integran

y, mas aun, de coordinarlas en acciones y trabajo.

Ahora bien, a diferencia de la mayoria de las acepciones sobre organizaciones
qgue remiten a bordes o limites definidos, en esta propuesta se opta por una vision
en que los limites y bordes organizacionales son una suerte de virtualidad que se
contrae o expande continuamente de acuerdo con las interacciones de los
elementos que la conforman y a las formas en que se acoplan estructuralmente con
el entorno. La idea de remitir la totalidad del fendmeno organizacional a un espacio
fisico o territorial, o bien, de objetivarla en términos del numero de integrantes,
oficinas, sucursales o, incluso por su infraestructura o su capital, son formas de
percepcion y aprehension de la realidad organizacional -ya se individuales o
colectivas- pertinentes sélo a un espacio, tiempo y contexto determinado; aunque lo
pretendan, no pueden definir o dibujar la frontera organizacional, ni la estructura por

completo.

Esto quiere decir que nivel neurofenomenoldgico las organizaciones como

totalidad estan en constante movimiento y ajuste estructural, por lo cual, su
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objetivacion depende de la coordinacion de las distintas observaciones de ésta y de

las acciones que le dan existencia.
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El presente trabajo se ha constituido como una obra provista de cuatro momentos
o actos, que en conjunto han cumplido el propdsito enmarcado en el inicio de la tesis
respecto a la construccion de una propuesta para re-pensar la comunicacion en las

organizaciones desde los aportes tedricos de la biologia del conocer.

En una primera instancia, se ha navegado por olas socio-historicas que
permitieron entender las formas de articulacion organizacional actual, y como han
llevado a considerar a la empresa como epitome organizativo humano, con lo cual
se cred una cultura gerencial -manifiesta o silenciosa- de culto a la empresa, lo
economico y productivo. En este sentido, una revision a la teoria de la organizacién
-clasica y moderna- permitié entrever un cumulo de reflexiones, preocupaciones y
e intereses diversos, pero que enmarcados en una acepcion econdmica
generalizada de la organizacion posibilité disefiar y proponer un Modelo General de

Pensamiento y Estructuraciéon Organizacional Tradicional.

La importancia de dicho modelo radica en la posibilidad mostrar que la mayoria
del pensamiento organizacional de Occidente y la construccion teorico-
metodoldégica emanada del mismo, aun en su diversidad, concurren en un mismo
esquema de estructuracién articulado en tres ejes obligatoriamente per: a) Entorno
multidiverso; b) Estructuraciéon funcional-formal, y; c¢) Estructuracion social-
(in)formal; lo cual promoveria la emergencia de dicotomias que serian claves en la

fundacion y desarrollo de la comunicacion organizacional.

El segundo momento se caracteriza por tener como objetivo particular
demostrar la necesidad de explorar nuevas perspectivas que permitan un repensar

la comunicacion organizacional. Par tal cometido se hizo un recorrido historico que
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dio cuenta de la alienacion del campo comunicativo con el de la teoria de la
organizacion y con el Modelo General de Pensamiento y Estructuracion
Organizacional. Asimismo, se analizaron a fondo los enfoques recurrentes en el
estudio de la comunicacion organizacional, haciendo posible establecer
problematizaciones epistémicas que permitieron reflexionar el estado del campo y
asentir vias sobre las que se sustenta una necesidad de entablar nuevas

reflexiones.

En tercera instancia, se llevd a cabo la ardua tarea de sumergirse en el
entramado complejo de la biologia del conocer con la finalidad de encontrar aquellas
contribuciones especificas que propiciaran reflexiones novedosas. El desestimar la
autopoiesis como elemento central en la configuracién de lo social, y en su lugar
atraer el problema de las explicaciones, el observador y la objetividad, asi como las
implicaciones que conlleva la nocion de sistemas estructuralmente determinados
derivaron en tierra fértil para proponer una serie de interconexiones bioldgico-
comunicativas que, de antemano, conferian al fendmeno comunicativo dentro de las
organizaciones sociales un espectro mucho mas amplio de accion y existencia que
propiciaron un repensar las organizaciones y la comunicacién que en ellas se

desenvuelve.

Finalmente, en el cuarto momento se presenté un borrador de un modelo
neuro-fenomenoldgico de organizacidon y comunicacion que representa el
cumplimiento del objetivo general de la tesis, en un sentido insospechado en el
inicio. En términos generales las ventajas del modelo propuesto radican en: 1) su
capacidad de dar cuenta de practicamente cualquier manifestacién organizacional
humana; 2) que su naturaleza se aleja definitivamente de miradas econdémico-
productivas de la organizacion y la comunicacion; 3) que no busca ni pretende
establecer un deber ser -practico, moral y/o ético- que dictamine un ideal de como
debe ser-actuar la organizacion; 4) da cuenta de los elementos principales que
integran toda estructuracién organizacional que estan siempre presentes en la
conservacion y transformacién de sus relaciones y que le confieren identidad,
independientemente de la caracterizacidn u orientacion valorativa que se les pueda

dar como observador, y; 5) que la comunicacion se libera de cargas exclusivamente
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instrumentales -funcionales, simbdlicas o0 emancipativas, y extiende su campo de
existencia como elemento constitutivo y articulador del fenbmeno organizacional,

pero sin los riesgos tautolégicos de fundamentarla en si misma.

Con base lo anterior, la comunicacién organizacional y quienes participan del
campo, adquieren una nueva dimension de ser que se aleja de cualquier acepcion
exclusivamente relacionada con la administracién de informacién, el disefio de
mensajes y la elaboracion de estrategias para su difusidén; pero también de la
develacion de entramados simbolicos con fines descriptivos o de transformacién
emanados desde la individualidad. Via el modelo propuesto, se hace posible abogar
por una perspectiva en que el comunicologo deje la postura egolatra de acercarse
a los actores organizacionales con la finalidad de entender la organizacién a través
de ellos, para luego describirselas y en algunos casos calificar su estructuracion,

dinamica y funcionamiento.

El comunicdlogo organizacional tiene como nueva mision acceder a las
entranas de la organizacion, con el fin de propiciar al menos tres fenémenos: 1) la
comprension del modo y las circunstancias en que viven la organizacion; 2) las
condiciones de interaccion para que los actores determinen constantemente las
pautas para la conservaciéon o cambio de la estructura organizacional, y; 3) segun
sea el caso propiciar que lo actores generen las conversaciones y las
coordinaciones de acciones necesarias para sostener la conservacion de la

organizacion en el cambio o en la estabilidad.

Si se retoma el llamado que hace Jones (2004) sobre los desafios que enfrenta
el campo de la comunicacion organizacional, se pueden hacer las siguientes

conclusiones:

a) Innovar en teoria y metodologia, en este sentido el modelo
representa una clara pretension de innovacion teodrica, aunque al ser

un primer borrador todavia requiere de un desarrollo mayor.
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Por otra parte, no se hace ninguna construccidon metodoldgica
paralela al modelo, por lo cual aun queda como pendiente dicho

armado y su aplicacion.

b) Reconocer el papel de la ética, a lo largo de la tesis se hacen
referencias a un pensamiento ético sostenido en la preocupacion del

otro como igual en la convivencia y la coordinacion de acciones.
c) Tener capacidad de moverse de micro a macro niveles y viceversa.

d) Examinar las nuevas estructuras organizacionales y tecnologias,
para este inciso y el anterior, el modelo propuesto posibilita dar
cuenta de casi cualquier manifestacion organizacional
independientemente de su tamafo, naturaleza, objetivo, etcétera.
En cuanto a las tecnologias promueve una visién innovadora que se
desentiende de acepciones ligadas a instrumentos o herramientas

especificas, en favor de una vision ontolégica de amplio alcance.

e) Entender la comunicacién en el cambio organizacional y en la
diversidad cultural, el total de la tesis esta articulado bajo este
desafio, podria considerarse que es uno de sus motores y, por tanto,
todo analisis, critica y propuesta esta fundamentada en esta

condicion.

Finalmente, es evidente que queda un camino largo y complejo por andar. El
mas evidente e inmediato es un mejor desarrollo del modelo, la construccion de un
marco metodoldgico que lo consolide y, por supuesto, su aplicacién en diversas

manifestaciones del fendmeno organizacional.

Al tiempo...
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o ANEXO0S

Anexol. Apuntes metodologicos

Como ya se ha mencionado, el proyecto de investigacion La necesidad de
reencontrarnos. Re-pensar la comunicacion en las organizaciones desde los
aportes de la biologia del conocimiento se sustenta en una propuesta tedrica que
tiene como una de sus bases fundamentales el interés por las condiciones y
posibilidades del conocimiento como un fendmeno bioldgico, asi como sus

implicaciones en la conformacion de sistemas sociales, el lenguaje y la cultura.

Humberto Maturana y Francisco Varela, propulsores de este enfoque,
proponen un cambio de perspectiva en la ciencia y el trabajo cientifico desde la
consideracion de la realidad como un dominio de entidades-cosas dadas e
independientes, esperando a ser descubiertas, explicadas y demostradas
(preocupacion por el ser), hacia una visién de la realidad como una construccion
que surge a través de la operacion en el lenguaje de un observador en su dominio

de experiencia (Maturana, 1994).

A nivel metodoldgico, esta concepcion implica la necesidad de que un
investigador proponga, recurra o construya un mecanismo ad hoc que le permita
explicar el objeto de indagacion cientifica, con la paradoja de que ese procedimiento
debe permitir operar reflexiones como si en verdad se estuviera tratando con un

objeto de estudio independiente al dominio de experiencia.

Sin perder de vista que los cientificos e investigadores, son observadores que

explican lo que observan. Los procedimientos y mecanismos para explicar un
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fendmeno deberan mantener siempre la recursividad y coherencia con el ambito de

experiencia del investigador (Maturana, 2009a, p. 74).

En cuanto a las técnicas seleccionadas para el presente capitulo -analisis de
contenido y la entrevista cualitativa-, se han seleccionado porque permiten
adentrarse al objeto de estudio y a la resolucion de la pregunta de investigacion en

coherencia con la perspectiva tedrica antes descrita, en el siguiente sentido:

1) El andlisis de contenido es una técnica de investigacion para formular
inferencias identificando de manera sistematica ciertas caracteristicas especificas
dentro de un texto (Hostil, 1969, p. 5). Para el caso de este capitulo se desarrollo
como instrumento una tabla de categorizacion, en la cual se especifican las
unidades que permitan una mejor identificacion, estructuracion y exposicién de las

bases tedricas de la biologia del conocer.

Asimismo, con base en los elementos para analisis de mensajes (Prieto, 1980)
se ha propuesto una tabla que permitira analizar la informacion derivada de las
tablas de categorizacién, con dos objetivos: a) comprender las bases tedricas de la
biologia del conocer y, 2) reflexionar y pensar dichos aportes en torno a las posibles

interconexiones con el campo de la comunicacion en las organizaciones.

Esta técnica y el instrumento propuesto son coherentes al marco tedrico
porque permiten construir reflexiones como si se tratara de un objeto de estudio
independiente al investigador, manteniendo recursividad con el ambito de
experiencia gracias a las categorizaciones que, ademas, serviran como base para

establecer los criterios de validacion pertinentes.
Véase a continuacion, ambos instrumentos:

Instrumento A5 - Tabla de categorizacion para analisis de contenido: Biologia

del conocimiento.

Tema Categoria Subcategoria Unidades de
analisis
1.1. Organizacién de lo | 1.1.1. Sistemas vivos Definiciones,
vivo descripciones,
explicaciones,
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Biologia del
conocimiento

1.2. Lo social y
organizacional

1.3. Lo comunicativo

1.1.2. Autopoiesis
1.1.3. Sistema nervioso

1.1.4. Conocimiento

1.2.1. Biologia del fenémeno
social

1.3.1. El lenguaje
1.3.2. Conversar

1.3.3. Dominios linglisticos y
conciencia

metaforas,
ejemplificaciones

Instrumento A2 - Tabla de andlisis de contenido

Su llenado deriva de la aplicacién de las tablas de categorizacion de A5.

Tema:

Categoria (s):

Subcategoria (s):

1.- ¢{QUIEN DIJO?

2.- ¢QUE DIJO? 3.- ¢cOMO LO DIJO?

4.- §QUE NO SE
DIJO Y QUE SE
PODRIA DECIR?
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Indica
Explica

Valora

2) La entrevista cualitativa como técnica de investigacion, “propicia la
integracion dialéctica sujeto-objeto, considerando las diversas interacciones entre
la persona que investiga y lo investigado” (Fernandez, 2001). Esta caracteristica se
relaciona de forma muy directa con la idea del investigador como observador que
explica su observacion, enmarca el primer punto de pertinencia de esta técnica con

respecto a la teoria.

Por otra parte, si se toma en cuenta la propuesta de Ander-Egg (1982) de la
entrevista como una conversacion entre al menos dos personas, con arreglo a
ciertos esquemas o pautas, cuyo fin es obtener respuestas e informacién con
respecto a un problema de investigacion, encontramos un segundo punto de
pertinencia que tiene que ver con la posibilidad via el lenguaje y las conversaciones
de conocer, entender y reflexionar sobre las explicaciones que otros observadores

hagan sobre el objeto de estudio.

Aunado a los dos puntos de pertinencia anteriores, la guia de items propuesta
para la aplicacion de las entrevistas, permiten mantener coherencia con la idea de
recursividad de la ciencia como acto cognitivo, asi como estar en posibilidad ampliar

y cumplir con los criterios de validacion.

Instrumento A6 - Biologia del conocimiento: Guia de items para entrevista abierta.
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Sobre la biologia del conocimiento

Postulados basicos

Conceptos clave (explicacion): cerebro-mente, autopoiesis, conocer,
emociones, normatividad, otros conceptos.

De lo biolégico a lo social

Aportes a la epistemologia de lo social y comunicativo

Explicar cdmo entender una organizacion (empresa, institucion) desde esta
perspectiva

Definicion y caracteristicas

Diferencias con otras visiones dominantes

Construccion cultural y de realidad

Proyectos de vida-organizacionales

Poder, competitividad y eficiencia individual-organizacional

Explicar cdmo entender comunicacion desde esta perspectiva

Definicion y caracteristicas

Diferencias con otras visiones dominantes

Lenguaje, lenguajear y conversaciones

Acuerdos y coordinacién de acciones

Papel en la conformacion de sociedad y organizaciones

Entonces:

Cdémo entender la comunicacioén en las organizaciones ¢ Es importante?
¢ Porqueé?

Qué papel juega en el bienestar organizacional

¢ Mas alla de la gestién administrativa?

¢, Se puede construir una mirada desde la biologia del conocimiento?

Otros tépicos

Amor/filiacion:
o Cbémo entenderlo
o Papel en la conformacion de grupos sociales
o Posibilidad de mantenerlo como eje en conversaciones
organizacionales (Cémo, por qué, para qué)

o Coémo entenderla

o Papel en la conformacion de grupos sociales

o Posibilidad de mantenerlo como eje en conversaciones
organizacionales (como, por qué, para que)
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