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En portada: Las barras de color -las cuales aluden a una señal de interrerencia

fueron tomadas como refarencia de la obra "/\f,p:'/Unrppi" del artista belga Francís 

AIYs. Con éstas, y atarrizándo!o al contenido del presante documento, se pratende 

exaltar la desconexión que genera el manejo del lenguaje por parte de algunos 

actores al transmitir un mensaje o idea aparentemente buena, que en el rondo tiene 

como propósito ser una harramianta de control. 
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INTRODUCCiÓN 

El presente documento no pretende exponer al lector conceptos, 

ideas o maneras inequívocas de ver la arquitectura, al contrario, 

plasma una serie de reflexiones generadas a partir de la experiencia 

obtenida por un trabajo de investigación desarrollado por el Labo

ratorio de Vivienda de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 

Nacional Autónoma de México (UNAM), el cual derivó en el me

joramiento del espacio de uso común de diez unidades habitado

na les financiadas por el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda 

para los Trabajadores (INFONAVIT) en la Ciudad de México. Dichas 

reflexiones ponen en duda algunos de estos conceptos, ideas y 

maneras de ver la arquitectura, los cuales se siguen enseñando 

de manera dogmática en la academia. Siendo esta duda la que 

se pretende explotar, ya que es la que alimenta la curiosidad y las 

ganas por parte de las personas involucradas en esta disciplina a 

desmentir este pensamiento inequívoco y en algunos casos carente 

Ya no confundiremos la manera en que el mundo es realmente con la manara en qua 

debería ser. Otros, en el pasado crearon esta confusión; nosotros no io haremos en 

el futuro. 

de ética, que ciertos actores de nuestra sociedad siguen teniendo 

en materia de vivienda. 

Para la elaboración del presente documento se retomaron los resul

tados y la metodología desarrollada en el Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades 

Habitacionales en el Distrito Federal (DEUC), el cual a solicitud del 

IN FONAVIT se centra en el estudio del espacio público dentro de 

distintas unidades habitacionales de "interés social"" para así anali

zar, tanto las características físicas que presentan, como la manera 

en que las personas se apropian de este tipo de lugares; cono

ciendo las múltiples actividades que ahí se desarrollan y los distin-

rete: irse a la vi'i:enoa ~a: él :os u aoajaJores fi:,anciaoa F-or :r:s:: t~c;or:2S ,~ G: gar:;s:-¡-:os o{ic;a:",s 2r:~ar ~ajos j", 
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tos usos que se le dan Dicho diagnóstico derivó en un programa 

piloto de mejoramiento de unidades habitacionales de la Ciudad 

de México titulado Mejorando la Unidad, en el cual ellNFONAVIT 

seleccionó diez de las unidades diagnosticadas, asignándole a cada 

una de estas un despacho o institución de arquitectura encargado 

de proponer una intervención en el espacio de uso común, esto 

con la finalidad de mejorar la calidad de vida de las personas que 

ahí residen Otro de los objetivos del DEUC fue profundizar en 

la transformación y apropiación del espacio público inmerso en 

distintas unidades habitacionales, para poder generar así un co

nocimiento téorico práctico sobre este tipo de temas que puedise 

ser retomado en futuras investigaciones y/o proyectos, como es el 

caso del presente documento En el cuál se toma la metodología 

previamente desarrollada para realizar un análisis comparativo entre 

el estado previo al mejoramiento (año 2014) y a un año de este (año 

2016), de las diez unidades beneficiadas por Mejorando la Unidad; 

observando los cambios morfológicos que estas tuvieron, así como 

el impacto que la intervención tuvo en los residentes, conociendo la 

satisfacción que estos tuvieron e identificando los posibles aspectos 

en los que se debería ahondar en intervenciones posteriores. 

Partiendo de la premisa de que el habitar no se limita a las con

diciones físicas dentro de un habitáculo, sino que trasciende a la 

manera en que los seres humanos llevan su cotidianidad con el 

contexto en el que se desenvuelven, y entendiendo con ello que 

las personas no únicamente deben poseer un habitáculo digno, 

sino también un contexto urbano equipado y seguro para satisfacer 

las necesidades que la vida contemporánea demanda, se eligieron 

dos de las diez unidades habitacionales intervenidas para tomarlas 

como casos de estudio y así poder profundizar en la manera en 

que las características del contexto urbano inmediato modifican la 

habitabilidad de los residentes de dichos lugares 

Al adentrarse en el tema de la ubicación no únicamente se iden

tifican los lugares que cuentan con algún tipo de equipamiento o 

infraestructura, también se analizan las características de las colo

nias que circundan la unidad habitacional, conociendo el tipo de 

población que ahí reside, el nivel socioeconómico que presenta, 

la morfología imperante de las edificaciones existentes y las prin

cipales actividades que ahí se desarrollan, para así tener un mejor 

acercamiento a la manera en que estos factores modifican el com

portamiento de los condóminos que residen dent ro de la unidad 

habitacional, aunado a la opinión de dichos actores sobre ello, 

ya que a pesar de que las unidades habitacionales regularmente 

cuenten con barreras físicas que delimitan su perímetro, los factores 

que ocurren fuera de esta no pueden aislarse de la manera en que 

los residentes llevan a cabo su cotidianidad, y con ello alterar de 

manera positiva o negati va su calidad de vida 



El contenido del presente documento se desarrolla en tres capí

tulos: el primero de estos resume de manera breve y concisa la 

historia de la vivienda para los trabajadores en México, mostrando 

los antecedentes, las instituciones y algunos de los proyectos que 

fueron desarrollados para fomentar que los mexicanos cuenten con 

una "vivienda digna", partiendo desde los ideales revoluciona rios 

plasmados en la Constitución de 1917 hasta los desarrollos urbanos 

inmobiliarios contemporáneos como "Los Héroes Tecámac" en el 

Estado de México, esto con la finalidad de que el lector tenga un 

panorama general de la manera en que se ha ido modificando la 

forma de atender las problemáticas de vivienda en nuestro país, 

acto seguido se profundiza en eIINFONAVIT, institución que actual

mente lidera el financiamiento de vivienda en el país, conociendo 

los antecedentes directos que llevaron a su creación así como los 

objetivos que se planteó desde su creación para lograr el objetivo 

de otorgar vivienda de calidad a los t rabajadores , para cerrar con 

la presentación de la metodología y los alcances del proyecto de 

investigación des a rrollado por el Laboratorio de Vivienda titulado 

Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejo

ramiento de Unidades Habitaciona/es en el Distrito Federal, el cual 

es eje rector del presente documento 

Ahora, tras haber conocido la metodología desarrollada para diag

nosticar unidades habitacionales, el segundo capítulo expone el 

criterio de selección de las diez unidades habitacionales selecciona

das para mejoramiento de las cuatrocientas analizadas. Identificán

dolas y exponiendo sus características generales, para acto segui

do, mostrar al lector una comparación entre los resultados que el 

diagnóstico arrojó antes de la intervención, ya un año de ésta, con 

la finalidad de que se logren apreciar de manera gráfica y concreta 

cambios morfológicos, así como características, gratas o no, que 

persistan dentro de dichos conjuntos habitacionales beneficiados 

por Mejorando la Unidad. 

INTRODUCCiÓN 

Finalmente, y tras conocer los cambios que cada una de las diez 

unidades habitacionales experimentaron con sus respectivos pro

yectos de mejoramiento se profundiza en dos de las diez unida-

des intervenidas: San Pablo Xalpa E-F ubicada en la delegación 

Azcapotzalco y Tejocotes en Iztapalapa Ahondando tanto en las 

características del contexto urbano inmediato como en la manera 

en que estas modifican la forma en que los residentes del conjunto 

habitacionalllevan su cotidianidad, lo cual se ve reflejado en los 

result ados obtenidos en una serie de entrevistas/diálogos realizad as 

a distintos condóminos de ambos casos de estudio, aunado a la 

experiencia que el autor obtuvo no únicmanete al interactuar con 

los residentes, sino también al residir en lugares cercanos a dichos 

casos de estudio durante un breve periodo de t iempo Esto con la 

finalidad de exponer vivencias y situaciones que si bien no reflej a n 

exactamente lo que ocurre dentro de la unidad habitacional, permi-



te al lector tener un acercamiento a los fenómenos que en esa parte 

de la ciudad acontecen, tales como falta de equipamiento e infraes

tructura de calidad, inseguridad en las calles, tipo de transporte 

público existente, entre otros factores 

La elección de estos casos de estudio surge de la creencia por 

parte del autor de que la unidad habitacional San Pablo Xalpa E-F 

cuenta con una ubicación más favorable que Tejocotes, puesto que 

existe un mayor número de elementos relacionados con cuestiones 

de equipamiento e infraestructura urbana, tales como vialidades 

vehiculares principales, un mayor número de sistemas de transporte 

colectivo, cercanía con centros urbanos, entre otros factores que 

fomentan que un lugar sea apto para habitar02 

Al conocer y analizar el estado previo y posterior a la intervención, 

el proyecto de mejoramiento desarrollado y el conte xto urbano 

inmediato de ambos casos de estudio, el tercer capítulo ahonda en 

la satisfacción que los condóminos de estas dos unidades habita

cionales, tienen con respecto al lugar donde residen Siendo aquí 

donde entra la hipótesis del presente documento, la cual parte de 

la necesidad de redefinir el término vivienda para no seguir limi

tándolo a los metros cuadrados existentes dentro de un habitáculo, 

sino entenderlo como algo inherente al ser humano, y así mencio

nar que para mejorar realmente la calidad de vida de las personas 

que residen dentro de un conjunto habitacional, es necesario ge

nerar proyectos integrales que beneficien a la ciudadanía en gene

ral, sin limitarse a proponer soluciones dentro de algún perímetro 

determinado, ya que al hacerlo se generan proyectos aislados que 

02. [,10 hlp6te", , urge o portir d~ conocimi ento gen efo l d~ proce,o de con,olid oción de lo Zon o 

Me< ropoliton o d~ Voll e d e México (ZMVM), lo cu ol con e l p",o d~ ti e mpo tu.o un cre cimiento morcodoment e 

di"into entre "" r~ i ooe, (nort e y orient e). Poro mó , inform oci ón , obre ~ t emo .é",e lo "S~undo Port e " d~ 

1 ibro "Lo> 11091., do 1 Do,ord on: H ,bit" 1, Motrópoli' (2008) titu lod o "El Ordon Mo tropolit, no y 1, Di.i,ión 

Sooi,1 dol E'p,oio" d e Emilio Duhou y Áng~o Giglio 

únicamente "benefician"03 a cierto sector poblacional Esto debido 

a que el equipamiento urbano, la infraesructura y la conecti vidad 

existente en cualquier lugar incide directamente en la calidad de 

vida que las personas de dicho lugar tienen, reafirmando con esto 

la idea de que para mejorar de manera trascendente la calidad de 

vida de las personas se necesitan proyectos urbanos integrales en 

los que se pretendan resolver problemáticas urgentes promoviendo 

la participación por parte de las personas para tener un entorno 

agradable Este tipo de acciones únicamente pueden darse si la 

calidad de vida de un lugar es buena, para así pasar de sobrevivir a 

vivir, y después a habitar. 

03. El t é rmino " b enelicio n" , e encuentr o e ntr~omill o do debido o que en olguno, c",o , lo , meior omiento, 

reo li zo do , no fUefon bien recibido, por lo, re, id e nte, d e lo unidod hobitocionol e n cue"ión, quiene, orgumen-

ton qu e 01 no hobef , id o tom odo, en cu e nto, '" generoron proy~o, que e n olguno, c",o , p e rjudicoroo mó, de 

lo qu e beneficioron 



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En nuestros días sigue existiendo la grave confusión de creer que 

el término vivienda se refiere únicamente a los metros cuadrados 

existentes dentro de un habitáculo, o al entorno físico inmediato 

de éste. Sin reflexionar que el término va más allá de cualquier 

límite o barrera física, puesto que es algo inherente al ser humano, 

quien se caracteriza por estar en constante cambio/movimiento, 

especialmente en esta época. Al existir esta confusión se da cabida 

al desarrollo de proyectos aislados que, sin la voluntad de hacerlo, 

provocan en ocasiones una serie de fenómenos negativos para las 

personas que pretenden habitar esos lugares. Exhibiendo que los 

encargados de resolver las problemáticas existentes no entenideron 

desde un inicio la complejidad de los factores que de algún modo 

alteran la calidad de vida en cualquier lugar, y que la manera en 

que se plantean esos proyectos no es la adecuada para fomentar 

verdadera habitabilidad en dichos sitios. 

HIPÓTESIS 

La satisfacción de las personas respecto al lugar donde residen 

esta vinculada mayoritariamente a la existencia de equipamiento 

e infraestructura urbana de calidad, por lo que para mejorar real

mente la calidad de vida de las personas que residen, no solamente 

dentro de una unidad habitacional, sino dentro de una metrópoli, 

es necesario generar proyectos integrales e incluyentes que do-

ten a la ciudadanía en general de dichos elementos, sin limitarse 

a proponer soluciones que únicamente benficien a minorías, que 

sean efímeras o que terminen afectando más de lo que benficiaron; 

para ello es necesario que el papel del arquitecto trascienda de ser 

alguien que resuelve problemas a alguien que verdaderamente los 

entiende, sabiendo que no todo es forma y función, sino también 

apropiación y costumbre. 

1 i 
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OBJETIVOS GENERALES 

Mostrar los cambios morfológicos que tuvieron las diez unidades 

habitacionales beneficiadas por el programa piloto del INFONAVIT 

Mejorando la Unidad. Desde su estado previo a la intervención, 

hasta el estado que demuestran tener a un año de esta. 

Conocer la percepción que los condóminos de dos de las diez 

unidades habitacionales intervenidas tienen sobre el entorno donde 

residen, aunado a la satisfacción que obtuvieron por el mejoramien

to realizado. 

Exponer la importancia de redefinir los términos "habitar" y "vi

vienda" para no confundirlos más con los términos "vivir" y"habi

táculo", tomando en cuenta la complejidad que nuestra contempo

raneidad presenta a través de las reflexiones generadas a partir de 

los resultados que el programa de mejoramiento promovido por el 

IN FONAVIT mostró. 

20 
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1. SOBRE LA "VIVIENDA SOCIAL" EN MÉXICO 

!.!. De la vivienda obrera de Legarreta a la producción mercantil habitacional contemporánea. 

Los antecedentes históricos de lo que actualmente se denomina 

"vivienda social" en nuestro país se remontan a principios del siglo 

XX, cuando en 1906 se promulga la Ley Sobre Casas de Obreros 

y Empleados Públicos para los Residentes de la Ciudad de Chi

huahua, aunado a la difusión del programa del Partido Liberal 

Mexicano (PlM)", en el cual se expresaba la necesidad de que los 

patrones proporcionaran alojamiento higiénico a sus trabajadores, 

tomando en cuenta que en aquella época prerrevolucionaria las 

condiciones laborales eran deplorables, existiendo jornadas labo

rales de más de ocho horas diarias, pésimos salarios e injusticias 

por parte de los patrones hacia sus trabajadores. Algunos sucesos 

históricos que ejemplifican perfectamente este tipo de situaciones 

son las huelgas de Cananea y Río Blanco, las cuales fueron ante-

La ,Revolución Mexicana tendrá ei orgullo legítímo de mostrar al mundo que es la 

primera en Conseguir en una Constitución los sagrados derechos de ios obreros. 

cedentes directos de lo que posteriormente conoceremos como la 

Revolución Mexicana, la cual previo a su consumación, observó el 

surgimiento de una nueva Constitución en la cual se vieron plasma

dos muchos de los ideales que le dieron origen. Dicha Carta Magna 

llegó en el año de 1917 tras la iniciativa del entonces presidente 

Venustiano Carranza, la cual menciona en la fracción XII del aparta

do "A" de su artículo 123: 
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A pesar d.,. contenido de esta nueva Constitución, las obligaciones 

patronales no se cumplieron de manera satisfactoria después de 

haber sido prorrulgadas, en parte a que los movimientos armados 

seguían sucitandose en varias partes del país y al hecho de que la 

nación se encontraba en un proceso de reconstrucción en general. 

Fue hasta Agosto de 1925 que comenzaron a vislumbrarse resulta

dos con la Ley de Pensiones yde Retiro, la cual "tuvo COrYXl objeto 

establecer un sistema bajo", cual.,. propio trabajador con la ayuda 

del Estado, contribuiría a la formación de un fondo sobre", cual 

apoyaría.,. otorgamiento de pensiones y préstarYXls hipotecarios" 

(GAMBOA, C. & VALDES, S, 2007), Esto dio pauta a la creación de 

la Dirección General de Pensiones Civiles yde Retiro, la cuál tendrá 

un pap'" importante en la realización de los primeros multifami

liares modernos en la capital d.,. país y en la creaaón de distintas 

instituaones trascendentes en nuestro país en materia de derechos 

laborales y créditos hipotecarios, 

En 1931, tras la reforma d.,. '29, en que se le otorgaba al Congreso 

de la Unión la facultad de expedir leyes reglamentarias en materia 

laboral, se creó la Ley Federal del Trab.jo, la cual "facultó a las 

legislaturas locales para fijar las condiciones y plazos en que habría 

que darse'" cumplimiento al derecho a la vivienda" señalando que 

"la aplicación de las leyes d.,. trabajo corresponde a las autorida

des de los estados en sus respectivas jurisdicciones" (INFONAVIT, 

1988), En estos años comenzaron a surgir arquitectos que, con una 

visión posrevolucionaria, propusieron proyectos que atendieran 

directamente las problemáticas que las dases bajas padecían; tal es 

el caso de Juan Legarreta, quien en 1932 ganó.,. primer lugar del 

concurso L. C.s. Obrera M(nimo", planteando distintas tipologías 

de habitáculos dirigidos a la clase trabajadora, dando COrYXl resul

tado los primeros conjuntos de vivienda obrera, ubicados en zonas 

perifélicas de la entonces Oudad de M éxico (actualmente colonias 

como Balbuena, Michoacana, etc), Aunado a esto, en 1933 se creó 

la primer institución encargada de fomentar el creci m ento de la 

ciudad, otorgando créditos inrYXlbiliarios para construcciones urba

nas, industriales y obras de se.-vicio público llamado Banco Nacional 

de Obras y Servicios Públicos (BANOBRAS), 

A pricipios de los años cuarenta se e.pidieron por orden d.,. enton

ces presidente Manuel Ávila Ca macho dos reglamentos de la frac

ción III del artículo 111 de la Ley Federal del Tr.b.jo, en los cuales 

de planteaba "canalizar una parte de los beneficios que el patrón 

obtiene a la resolución del problema habitacional para los obre

ros, así como para destinar capital significativo a la construcaón 

de habitaciones" (INFONAVIT, 1988), pero lamentablemente estas 

". "Cmvoc.' •• ~~~ "1~," •• ct.C~I~r.,~,;p~ ~ ..... ~..., ••• c ...... ~"" "" ... ,.,. ~. _ 
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inidativas no fueron aprobadas en ese tiempo, debido a que las en

contraron "anticonstitudonales" por su ambigüedad" Otros acon

tecimientos importantes en esta década en materia de derechos 

laboral es en nuestro paí s fueron I a creación del Instituto Mexicano 

del Seguro Soci al (lMSS) en 1943 y las reformas a la Ley de Pen

sionesyde Retiro en 1947, en las cuales se resalta la importanda 

de la obtendón de propiedad o arrendamiento a predos bajos de 

habitáculos pertenedentes a la Dirección General de Pensiones Ci

viles y de Retiro, antecedente directo de la construcdón del primer 

multifamiliar para los trabajadores en el país: el Conjunto Urbano 

Presidente Alemán, localizado en la actual colonia Del Valle, el cual 

estuvo a cargo del arquitecto Mario Pani. 

En la década de los dncuenta y sesenta se continuaron edificando 

multifamiliares finandados por el BANOBRAS, por el IMSS y por la 

Dirección General de Pensiones Civiles y de Ret iro, la cual en 1959 

cambió su nombre a Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trab ajadores del Estado (lSSSTE). 

"Lo, grond e, conjunto , hobitocionol e, conc eb ido , o p ortir d e lo , multifomiliore. 

=ón o portir d e e ntonce. porte d e lo l i'¡onomío d e l e ntonce, Di>trito F~ero l, ';>to, 

IUefon d e .. rrollodo , por gronde. in ,o: itucione. e<1 1" gu e ~ E>todo in.e rtí o g ro nde. 

contidode. d e din e ro poro mit igor m~ i o n om e nte e l probl e mo d e '; ';e<1 d o poro lo 

creciente pobl oción, e>to lI e.ó e<1 1954 o lo cr eo ción d e lln>tituto Nocion ol d e Vi . ien 

do (IN VI) como un orgoni=o de.ce ntroli zo do guetendrio por obj et o ~ e>t udio de lo 

. i. ie nd o poro lo pobloción urbono d e e.co.a, re cur.a , · (VARGAS, 2009) 

Algunos de los multifami liares edificados en estos años fueron el 

Conjunto Urbano Presidente Ju 6rez" (1952), la Unidad Habitacio-
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nal Santa Fe (1957) y e l Conjunto Urbano Presidente López M ate os 

(1964) proyectados por el arquitecto Ma rio Pani; la Unidad Indepen

denci a (1 960) proyectada por los arquitectos J osé María Guti érrez 

y Alejandro Prieto; y la Unid ad Habitacional Vill a Olímpica Liberta

dor Miguel Hidalgo (1968) proyectada por un grupo de arquitectos 

encabezado por Ramón Torres y Héctor Velázquez. A esto se le 

suma la aeadón en 1963 del Fondo de Operación y Fin anciamiento 

BancMio de la Viviend a (FOVI)", el cual "es un fideicomiso público 

constituido por el gobierno federal que tiene como objeti vo otorgar 

apoyos y garantías para la construcdón y adquisición de vivienda 

de interés social"". 
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No es sino hasta que se establece una comisión redactoria del 

proyecto de una nueva Ley Federal del Trabajo en 1970 que "se 

plantea nuevamente la necesidad de reglamentar la fracción XII del 

actual apartado "A" del artículo 123 Constitucional con el fin de 

que los patrones hicieran efectiva su obligación de proporcionar 

viviendas cómodas e higiénicas a sus trabajadadores" (INFONAVIT, 

1988) Con esto, y tras una reforma constitucional , se crea en 1972 

e I Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 

(lNFONAVITl, siendo un organismo de naturaleza financiera que 

vela por el interés de trabajadores, patrones y del gobierno fede

ral para brindar vivienda de calidad a los trabajadores . También en 

este año se crea el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad 

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) y 

el Fondo de la Vivienda para los Militares (FOVIMI) 

Con esto comenzaron a surgir distintas unidades habitacionales en 

lo que en aquella época era considerada la periferia de la Ciudad 

de México, la cual en la década de los setenta tuvo el crecimiento 

poblacional mas grande de su historia, pasando de tener 6.9 millo

nes de habitantes a t ener 82°7 Al norte se edificaron las unidades 

habitacionales El Rosario (1972) en la delegación Azcapotzalco0 8 y 

La Patera (1974) en Gustavo A. Madero, al sur las unidades Fuentes 

Brotantes (1972) en la delegación Tlalpan e Integración Latinoame

ricana (1974) en Coyoacán, al poniente Torres de Mixcoac (1972) 

en la delegación Álvaro Obregón y al oriente las unidades Vicente 

Guerrero (1972) en Iztapalapa e Iztacalco (1975) en la delegación 

del mismo nombre 

Entre 1980 Y 1990, además de darse el mayor crecimiento del área 

urbana registrado en la Zona Metropolitana del Valle de México 

(ZMVM)09, se crea en 1981 el fideicomiso Fondo de Habitacio-

nes Populares (FHP) "con el objetivo de financiar la construcción 

y mejoramiento de viviendas y conjuntos habitacionales popula

res"10, el cual en 1985 cambiaría su nombre al de Fondo Nacional 

de Habitaciones Populares (FONHAPO) Con esto queda claro que 

"en los años ochenta se produjo una expansión explosiva de área 

urbanizada atribuyéndola en gran medida al proceso de incorpora

ción irregular de suelo a usos habitacionales, entre los que destaca 

durante el decenio correspondiente al Valle de Chalco, al oriente 

de la aglomeración" (DUHAU & GIGLlA, 2008) 

07. Inform oción con,ul to do en un o de 1" p ógin" d e intern e< cA iciol e , delln"ituto N ocionol d e E" odí"ico y 
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En los años noventa se producen cambios Significativos en la 

manera de producir V1vlenda en el país, esto debido a las nuevas 

políticas neollberales proplaadas por el entonces presidente Carlos 

Salinas de Gortarl, aunado a la Reforma Agraria Mexicana publica

da en .,. año de 1992. También, es en estos años que'" INFONAVIT 

se convl erte en una Institución encargada únicamente de financiar 

vIvienda, depndo la tarea de construirla al sector privado, por lo 

que desarrolladoras como Casas GEO, ARA, DeMet, entre otras, 

comenzaron a edificar un Sinnúmero de conjuntos habitaclonales en 

la periferia de la entonces ZMVM. Es en esta decada que se edifica 

la última unidad habitaclonal con características similares a las que 

se habían realizado en décadas anteriores, mostrando sensibilidad 

urbano arquitectónica por parte de su proyectista, con un discurso 

claro de que para la eXlstenaa de habitabilidad en un lugar deter

minado deben eXistir espacIos públicos y demás elementos que 

fomenten dinámicas sociales vecinales, aunado al hecho de apro

vechar el equipamiento y la Infraestructura urbana del lugar donde 

se encuentra; dicha unidad es La Cantera (1992), proyectada por'" 

arquitecto Jlbraham Zabludovsky en la delegación Coyoacán. 

D.,. año 2000 a nuestros días se consolidó la forma mercantil de 

producir vlV1enda, creando grandes conjuntos urbanos como Los 

Héroe~ Tecámac en el municipio de Tecámac o San Buenaventura 

en el municipio de Ixtapaluca, ambos en el Estado de MéxIco. La 

razón por la que los desarrolladores Inmobiliarios edifican vIviendas 

en la periferia de la ZMVM es porque el precIo del suelo es más 

barato, debido a la falta de conectividad con la ciudad central ya 

la falta de equipamiento e Infraestructura urbana, características 

que Indudablemente afectan de manera directa a las personas que 

residirán ahí. Cabe destacar que en los primeros años del presen

te Siglo se crearon diversos consejos y comisiones encargados de 

apoyar, coordinar la promoaón habitaaonal y representar a los 

organismos estatales de vIvienda ante autoridades e Instituaones 

C 1. so .. , , ... "YlY""O'" SOCI ... '" '" "hlco 

d.,. sector públiCO, privado y sOGal relacionado con este tema; tales 

como el Consejo Nacional de Organismos Estatale~ de Vivienda 

A e (CONOREVI) (2001), la Cámara Nacional de la Industria de De

sarrollo y Promoción de Vivienda (CANADEVI) (2002) y la Comiúón 

Nacional de Vivienda (CONAVI) (2006). 

Por último queda mencionar algunos proyectos que se han reali

zado en los últimos años con la finalidad de mejorar la calidad de 

vida de las personas, fomentadas tanto por el Estado, como lo son 

De~arrolladore~ Urbanos Integrale~ Sustentables (DUIS) y.,. progra

ma Esta es Tu Casa (2010); como por el INFmAVIT, como Hipote

ca Verde (2009) y Mejorando la Unidad (2015), siendo este último 

pieza fundamental para el desarrollo del presente documento. 

" 



L iN EA DE 

1900 - 1910 

1906 Ley sobre Casas de Obreros 

y Empleados Públicos para 

los Residentes de la Ciudad 

de Chihuahua. 
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Programa del Partido Liberal 

Mexicano. 

TIEMPO 

1911 - 1930 

1917 Constitución de los Estados 

Unidos Mexicanos. Artículo 

123, fracción XII, apartado 

"A". 

1925 Ley de Pensiones y de 

Retiro. 

Creación de la Dirección 

General de Pensiones Civiles 

y de Retiro. 

1931 - 1940 

1931 Ley Federal del Trabajo. 

1932 Concurso Casa Obrera 

Mínima, ganado por el Arq. 

Juan Legarreta. 

1933 Creación del Banco Nacional 

de Obras y Servicios Públi-

cos (BANOBRAS). 

1941 - 1950 

1943 Creación del Instituto 

Mexicano del Seguro Social 

~MSS) 

1949 Conjunto Urbano Presidente 

Alemán / Arq. Mario Pani. 

1951 - 1960 

1952 Conjunto Urbano Presidente 

Juárez / Arq. Mario Pani. 

1954 Creación del Instituto Na

cional de la Vivienda (INVI). 

1957 Unidad Habitacional Santa 

Fe / Arq. Mario Pani. 

1959 Creación del Instituto de 

Seguridad y Servicios So

ciales para Trabajadores del 

Estado (ISSSTE). 

1960 Unidad Independencia I Arq. 

José María Gutiérrez & Arq. 

Alejandro Prieto. 



1961 - 1970 

1963 Creación del Fondo de 

Operación y Financiamien

to Bancario a la Vivienda 

(FOVI). 

1964 Conjunto Urbano Presidente 

López Mateos / Arq. Mario 

Pani. 

1968 Unidad Habitacional Villa 

Olímpica Libertador Miguel 

Hidalgo / Arq. Ramón Torres 

& Arq. Héctor Velázquez. 

1971 - 1980 

1972 Creación del Instituto del 

Fondo Nacional de la Vivien

da para los Trabajadores 

(INFONAVIT). 

Creación del Fondo de 

Vivienda del Instituto de Se

guridad y Servicios Sociales 

para trabajadores del Estado 

(FOVISSSTE). 

Creación del Fondo de la 

Vivienda para los Militares 

(FOVIMI). 

Unidades Habitaciona/es 

Fuentes Brotantes y Torres 

de Mixcoac / Arq. Teodoro 

González & Arq. Abraham 

Zabludovsky. 

1974 Un idad Habitacionallnte

gración Latinoamericana / 

Sánchez Arquitectos. 

1981 - 1990 

1981 Creación del Fideicomiso 

de Fondo Nacional de 

Habitaciones Populares 

(FONHAPO). 
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1991 - 2000 

1992 México firma el Tratado de 

Libre Comercio de América 

del Norte (TLCAN). 

Reforma Agraria Mexicana. 

Unidad Habitacional La 

Cantera / Arq. Abraham 

Zabludovsky. 

~ t hipoteca 
verde 

2001 - 2016 

2001 Creación de la Sociedad 

Hipotecaria Federal (SHF). 

Creación del Congreso 

Nacional de Organismos 

Estatales de Vivienda A. C. 

(CONOREVI). 

Creación del Consejo 

Nacional de Fomento a la 

Vivienda (CONAFOVI). 

2006 Creación de la Comisión 

Nacional de Vivienda 

(CONAVI). 

2009 Creación de Hipoteca Verde 

/INFONAVIT. 

2015 CREACiÓN DE MEJO-

RANDO LA UNIDAD I 
INFONAVIT. 
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!.!I. Orígen y características generales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 

Hemos querido dar a nuestra acción un sentido profunda menta humano, y por allo nos hemos propuesto no sacrificar a los log/"Os cuantitativos los aspactos cualitativos. Fue aten

diendo él estas razones que nuestro H. Consejo de Administración acordó que la superficie mínima de las viviendas que financiaremos fuera de cincuenta y cinco metros cuadrados 

y gue ninguna tuviera menos de tres dormitorios, para así responder mejor a la conformación de la familia mexicana y reducir a proporciones insignificantes la promiscuidad y el 

hacinamiento. Estas viviendas, cualquiera que sea su costo, puedan ser adquiridas por trabajadores que ganen al salario mínimo. 

Habiendo conocido algunos de los acontecimientos históricos más 

relevantes en materia de vivienda en nuestro país, se profundizará 

en el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja

dores (lNFONAVIT), con la finalidad de saber las causas directas 

que promovieron su creación, así como los objetivos que dicha 

institución se planteó desde un inicio. Con esto el lector podrá 

generar reflexiones en torno a la manera en que se ha desarrollado 

el instituto desde su creación en 1972 hasta nuestro días, y como 

fue que pasó de promover la creación de emblemáticos conjun-

tos habitacionales como lo son El Rosario e Iztacalco a convertirse 

únicamente en una institución que otorga créditos hipotecarios a 

los trabajadores para que adquieran habitáculos que usualmente se 

encuentran alejados de la ciudad central y que muestran una falta 

significativa de equipamiento e infraestructura urbana de calidad, 

los cuales son elementos fundamentales para que en nuestra con-

30 

temporaneidad se desarrolle habitabilidad en cualquier lugar. 

E11" de mayo de 1971, el Movimiento Obrero Organizado exigió 

publicamente al gobierno federal que atendiera de manera satis

factoria las problemáticas en materia laboral que afectaban a los 

trabajadores del país, siendo el tema de la vivienda parte sustan

cial de dichas demandas, ya que era un tema que se había tratado 

desde la revolución y que seguía sin reflejar avance alguno. Hasta 

ese punto se habían creado normativas como la Ley General del 

Trabajo y la Ley de Pensiones Civiles, pero la primera seguía sin ser 

acatada por la mayoría de los patrones del país y la segunda prác

ticamente beneficiaba únicamente a los trabajadores del estado. Es 

por esto que en ese mismo año se llevó a cabo una reunión en la 

que participaron representantes del gobierno - incluído el entonces 

presidente de la república Luis Echeverría Álvarez -, de los patrones 



y de los trabajadores, la cual dio como resultado meses después 

a la propuesta de creación de "un fondo revolvente para vivienda, 

creado con las aportaciones patronales que al mismo tiempo se 

constituirían en depósitos individuales en favor de los trabajadores, 

administrado por un organismo tripartita" (INFON AVIT, 1988) Con 

esto, ya un año de la propuesta realizada por el gobierno federal, 

se modificó la fracción XII del apartado "A" del artículo 123, el cual 

quedó con los siguientes términos 

"XII. Toda empresa agricola, industrial, minera o de rualquier otra clase de trabajo 

estará obligada, según lo determine!l las leyes reglame!ltarias, a proporcionar a los 

trabajadores habitaciones cómodas e higiénicas, esta obligación se cUlTf'lirá median

te las aportaciones que las empresas hagan a un fondo nacional de la vivienda a fin 

de construir depósitos e!l favor de sus trabajadores y establecer un sistema de finan

ciamiento que permita otorgar a estos crédito barato y suficiente para que adquieran 

en propiedad tales habitaciones" 

En este punto cabe destacar que las negociaciones a las que se 

refiere el párrafo primero de la fracción XII incluyen "establecer 

escuelas, enfermerías y demás servicios necesarios a la comuni

dad en caso de que las propiedades estuviesen situadas fuera de 

alguna población" (INFONAVIT, 1988) Siendo importante destacar 

esto debido a la estrecha relación que desde siempre ha tenido el 

equipamiento e infraestructura urbana con el término vivienda, sin 

limitarlo a los metros cuadrados dentro del habitáculo, sino enten

diéndolo como una variedad de servicios y edificaciones que en su 

conjunto ofrecen a las personas el desarrollo óptimo de sus activi

dades cotidianas. 

Con esta reforma constitucional, aunado a la modificación de al

gunos de los preceptos de la Ley Federal del Trabajo se fomentó y 

consolidó lo que sería eIINFONAVIT, el cual tiene como principios 

fundamentales "afrontar problemas globales de vivienda para los 

trabajadores, establecer un sistema de solidaridad nacional, reco

nocer el derecho de propiedad de la vivienda obrera, constituir un 

C I SOBRE LA " VIVIENDA SOCIAL" EN MÉXICO 

fondo de ahorro en favor de los trabajadores, administrar los recur

sos para el fondo por un organismo de integración tripartita y tener 

un carácter parafiscal" (INFONAVIT, 1988), recalcando el hecho de 

ser un organismo descentralizado de naturaleza eminentemente 

finaciera, característica que a partir de los años noventa y debido a 

la apertura de libre mercado, imperará para dejar de edificar uni

dades habitacionales y dedicarse únicamente a otorgar créditos a 

trabajadores asalariados, a promover programas de mejoramiento 

a la vivienda e incluso a gestionar concursos a nivel nacional como 

el 4° Concurso F/VS Un Cuarto Más. Siendo estas últimas acciones 

formas de atender problemáticas provocadas por la mala planea

ción de la misma institución, tales como hacinamiento, lejanía a la 

ciudad central, entre otras, y que ahora son una amenaza nacional 

que aqueja principalmente a las familias mexicanas con menores 

ingresos, las cuales ocupan más del 75% de la población total país 
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!.! 11. Creación y objetivos del Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal. 

En febrero de 2013 ellNFONAVITsolicitó a la Facultad de Arqui

tectura de la UNAM, a través del entonces campo de conocimien

to Análisis, Teoría e Historia (ATH)" del programa de Posgrado 

en Arquitectura, su colaboración para realizar un diagnóstico del 

espacio de uso común de unidades habitacionales inmersas en el 

la Ciudad de México, para posteriormente crear un programa de 

mejoramiento que beneficiase a los residnetes de estas. Para ello 

se desarrolló una metodología de análisis titulada "Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal", la cual cumpliendo 

con los requerimientos decretados por el IN FONAVIT, permitiera 

asignar recursos técnicos y de financiamiento en un programa de 

mejoramiento aplicado, sirviendo como guía para las personas y/o 

instituciones encargadas de llevar a cabo las intervenciones. 

32 

El rescate dal espacio públíco debe tomar en cuenta los usos preexistentes y el 

orden urbano propio de cada espacio, es deci/~ ¡a relación entre ios actores y las 

reglas subyacentes entre los habitantes y las instituciones. 

La metodología de trabajo del proyecto de investigación se estruc

turó en dos ejes paralelos y complementarios entre sí: el trabajo 

de gabinete y el de campo. En el primero se desarrollaron trabajos 

de investigación básica, tales como localizar geográficamente las 

unidades habitacionales seleccionada y producir bases cartográficas 

de estas, así como de su entorno urbano inmediato. Por otra parte, 

en el trabajo de campo se compilaba la información recabada in 

situ, la cual se generaba a partir de cédulas de información técnica, 

que a su vez contienen entrevistas a condómininos, croquis y foto

grafías que ayudasen a explicar las características físicas analizables 

de la unidad habitacional visitada y así procesar esa información, 

para acto seguido entregársela al personal de gabinete, quienes 

tendrían la tarea final de incorporar al formato de presentación los 

resultados obtenidos de dicho levantamiento in situ. Esto con la 

finalidad de elaborar una tabla multicriterio que identificase jerár-



quicamente las unidades habitacionales según su grado de dete

rioro, las características de la población que ahí reside, el nivel de 

marginación que demuestra tener y la superficie de espacios de uso 

común dentro de su perímetro. 

El diagnóstico se realizó en cuatrocientas unidades habitacionales 

inmersas en la Ciudad de México: ciento diecisiete en la delegación 

Iztapalapa, sesenta en Coyoacán, cincuenta y cuatro en Azcapotzal

CO, veintiséis en Cuauhtémoc, veinticinco en Venustiano Carranza, 

veinticuatro en Álvaro Obregón, quince en Iztacalco, quince en 

Miguel Hidalgo, trece en Tlalpan, diez en La Magdalena Contreras, 

ocho en Tláhuac, seis en Benito Juárez y tres en Xochimilco. De 

estas cuatrocientas unidades, trescientas nueve corresponden al 

IN FONAVIT en sus dos líneas de financiamiento: I y 11. De la línea I 

corresponden doscientas treinta y cinco unidades, las cuales fueron 

edificadas entre los años 1972 y 1992; mientras que la línea II abar

ca setenta y cuatro unidades financiadas desde 1993 hasta nuestros 

días. Aunadas a estas yen común acuerdo con el INFONAVIT exis

ten noventa y un unidades habitacionales desarrolladas con distin

tos fondos financieros, abarcando el periodo comprendido entre 

el año de 1947 a 1984, a las que se les denominó Unidades Habi

taGÍonales Históricas. Esta investigación se realizó en dos etapas, 

la primera de febrero a julio de 2014, en la que se diagnosticaron 

doscientas de las cuatrocientas unidades y la segunda que va de 

agosto a diciembre de ese mismo año, en la que se diagnosticaron 

las doscientas unidades restantes. 

Para ahondar en la metodología del diagnóstico se expondrán de 

manera general los elementos que conforman dicho análisis: una 

serie de nueve laminas descriptivas, un reporte fotográfico, una 

ficha técnica, una ficha sociodemográfica y un cuestionario. 

láminas Descriptivas 

Se crearon nueve láminas, las cuales atienden a temas específicos 

analizables tanto dentro como fuera del perímetro que comprende 

la unidad habitacional analizada: L 1. Localización, L2. Equipamiento 

del Contexto Urbano, L3. Transporte del Contexto Urbano, L4. Zoni

ficación y Límites, L5. Edificaciones de Vivienda, L6. Equipamiento 

e Infraestructura, L7. Áreas Comunes, LB. Superficies Invadidas y 

Residuos Sólidos y L9. Zonas Conflictivas. Las tres primeras mues

tran elementos del contexto urbano inmediato de la unidad habita

cíonal analizada, por lo que su radio de estudio es mayor; mientras 

que las seis restantes se centran en el análisis de elementos exis

tentes dentro de los límites de esta. A continuación se enlistan los 

elementos que cada una de las nueve láminas contienen: 

L 1. Localización. Por medio de una imagen satelital se ubica 

geográficamente la unidad habitacional analizada. Se indican los 

siguientes elementos: 

" Nombre. 

• Clave. 

• Radio que muestra el contexto urbano inmediato. 

• Poligonal. 

• Dirección Postal. 

" Línea de financiamiento del INFONAVIT a la que pertenece. 

" Año de construcción. 

" Área total del predio. 

" Total de población. 

" Total de viviendas. 

" Placa de identificación. 

" Coordenadas geográficas. 

" Notas. 

" Croquis de localización a nivel estatal. 

" Escala gráfica. 
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L2. Equipamiento del Contexto Urbano. Por medio de una base 

de datos geográfica se indican los equipamientos existentes cer

canos a la unidad habitacional analizada Se indican los siguientes 

elementos: 

• Nombre. 

• Clave. 

• Radio que muestra el contexto urbano inmediato. 

• Poligonal. 

• Comercios en el contexto urbano inmediato. 

• Servicios en el contexto urbano inmediato. 

• Equipamientos en el contexto urbano inmediato. De administración, de cultu-

ra, de educación, etc. 

• Notas. 

• Croquis de localización a nivel estatal. 

• Escala gráfica. 

L3. Transporte del Contexto Urbano. Por medio de una base de 

datos geográfica se indican las rutas de transporte existentes en el 

contexto urbano inmediato de la unidad habitacional analizada Se 

indican los siguientes elementos 

" Nombre. 

• Clave. 

• Radio que muestra el contexto urbano inmediato. 

• Poligonal . 

• Transporte concesionado. 

• Transporte público. 

• Rutas de transporte público . 

• Notas. 

• Croquis de localización a nivel estatal. 

• Escala gráfica. 

L4. Zonificación y Límites. Por medio de una planta de conjunto 

de la unidad habitacional analizada se muestra de manera general 

el uso que se le da a las distintas áreas y edificaciones que la com

prenden en su totalidad Se indican los siguientes elementos: 



• 
• 

Nombre. 

Clave. 

• Límites físicos. Muro, reja, malla y límite permeable. 

• Estado de los límites físicos. Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

• Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

edificaciones. 

• Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular controlado, peatonal controlado, vehicu

lar clausurado y peatonal clausurado. 

• Edificaciones y áreas. Edificaciones de vivienda, edificaciones de equipamien

to, servicios comercio e infraestructura (ESel), áreas de servicio a ESCI, área 

vehicular, área peatonal, área verde y área recreativa. 

• Número de niveles. 

• Cuadro de áreas totales. Se rruestra aproximadamente la superficie compren

dida por las distintas áreas previamente mencionadas. 

• Cuadro de límites. Se muestra aproximadamente la longitud de los limites 

perimetrales. 

• Notas. 

• Escala gráfica. 

L5. Edificaciones de Vivienda. Por medio de una planta de con

junto de la unidad habitacional analizada se muestran las áreas y 

edificaciones pertenecientes a los habitáculos existentes dentro de 

su perímetro Se indican los siguientes elementos 

• Nombre. 

• Clave. 

• Límites físicos . Muro, reja, malla y limite permeable. 

• Estado de los límites físicos. Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

• 

• 

• 

• 

Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

edificaciones. 

Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular controlado, peatonal controlado, vehicu

lar clau&.Jrado y peatonal clau&.Jrado. 

Tipos de edificación de vivienda. Vivienda unifamiliar, duplex y triplex y vivien

da multifamiliar. 

Estado de fachadas en edificaciones de vivienda. Pintura mural, grafiti, pintu

ra en mal estado y fi&.Jra. 

• Accesos y señalización en edificios de vivienda. Acceso en vivienda m..Jltifami

liar y nombre de edificio multifamiliar. 
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Cuadro de áreas. Se muestra aproxim3damente la superficie comprendida por 

las distintas áreas dentro de la unidad habitacional destinadas a los distintos 

habitáculos existentes. 

Notas. 

• Escala gráfica. 

L6. Equipamientos e Infraestructura. Por medio de una planta de 

conjunto de la unidad habitacional analizada se muestran las áreas 

y edificaciones pertenecientes a los equipamientos y a la infraes

tructura existente dentro de su perímetro Se indican los siguientes 

elementos: 

• 
• 
• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

Nombre. 

Clave. 

Límites físicos. Muro, reja, malla y límite permeable. 

Estado de los límites físicos. Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

e dificaciones. 

Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular cont rolado, peatonal controlado, vehicu

lar clausurado y peatonal clausurado. 

Edificaciones y áreas de Equipamiento, Servicios, Comercios e Infraestructu

ra (ESCI). Edificaciones de equipamientos, área de servicio de equipamientos, 

edificaciones de infraestructura, área de servicio de infraestructura, edificacio

nes de comercios y servicios, área comercial y de servicios y área comercial y de 

servicios improvisad a. 

Estado de fachadas en edificaciones de equipamiento. Pintura rrura l, grafiti, 

pin tu ra en mal estado y fisura. 

Cuadro de elementos de ESCI. Distingue y describe cada equipamiento, 

infraestructura, comercio y servicio existente dentro de los limites de la unidad 

habitacional, señalando si alguno de estos se encuentra en desuso 

Acceso en equipamientos. 

Iluminación en espacio público. Luminarias totales, luminarias que funcionan y 

luminarias que no funcionan . 

Cuadro de áreas. Se muestra aproximadamente la superficie comprendida por 

las distintas áreas den t ro de la unidad habitacional destinadas a ESel 

Notas. 

Escala gráfica. 



L7. Áreas Comunes. Por medio de una planta de conjunto de la 

unidad habitacional analizada se muestran las áreas de uso común 

dentro de su perímetro Se indican los siguientes elementos: 

• 
• 
• 

Nombre. 

Clave. 

Límites físicos . Muro, reja, malla y límite permeable. 

• Estado de los límites físicos. Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

• Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

edificaciones. 

• 

• 

Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular controlado, p eatonal controlado, vehicu

lar clausurado y peatonal clausurado. 

Edificaciones y áreas. Edificaciones, área vehícular, área peatonal, área verde y 

área recreativa. 

• Elementos en áreas vehiculares. Parqueadero de bicicletas, cruces peatonales 

peligrosos, número de cajones t ota les de estacionamiento, número de cajones 

con jaula y número de jaulas en desuso 

• Elementos en áreas recreativas. Superficie de cancha y superficie de cancha 

improvisada 

• Elementos en áreas peatonales. Escalera, rampa, escalera inadecuada, rampa 

inadecuada y desnivel. 

• Elementos en áreas verdes. Árboles con copas de más de 5 m de diámetro, 

árboles con copas de más de 5 m de diámet ro y enraizamiento, árboles con 

enraizamiento y eucaliptos. 

• Cuadro de elementos de áreas comunes. Muestra el número de cajones de es

tacionamiento, bancas, mesas, botes de basura, aparatos de ejercicio y juegos 

infantiles; indicando cuantos se encuentran en buen y mal estado. 

• Cuadro de áreas. Se muestra aproximadamente la superficie comprendida por 

las distintas áreas dentro de la unidad habitacional destinadas a ser espacio de 

uso corrún 

• Notas. 

• Escala gráfica. 

LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. Por medio de una 

planta de conjunto de la unidad habitacional analizada se muestran 

las áreas de uso común invadidas y los puntos de recolección de 

residuos sólidos dentro de su perímetro Se indican los siguientes 

elementos: 
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Nombre. 

Clave. 

Límites físicos. Muro, reja, malla y límite permeable. 

Estado de los límites físicos . Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

e dificaciones. 

Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular cont rolado, peatonal cont rolado, vehicu

lar clausurad o y peatonal clausurado. 

Edificaciones y áreas. Edificaciones, área vehicular, área peatonal, área verde y 

área recreativa . 

Invasiones de vivienda. Por uso telTf' oral, por barrera física y por construcción 

Invasiones de estacionamiento. Por uso temporal, por barrera física y por 

construcción 

Invasiones de comercio. Por uso temporal, por barrera fisica y por construc

ción 

Recolección de basura. Contenedores de basura y puntos de recolección de 

basura. 

• Cuadro de áreas. Se muestra aproximadamente la superficie comprendida por 

las distintas áreas de uso común invadidas. 

• Notas. 

• Escala gráfica. 

L9. Zonas Conflictivas. Por medio de una planta de conjunto de la 

unidad habitacional analizada se muestran las áreas de uso común 

que padecen alguna característica negativa Se indican los siguien

tes elementos: 

• Nombre. 

• Clave. 

• Límites físicos. Muro, reja, malla y limite permeable. 

• Estado de los límites físicos . Pintura mural, grafiti, pintura en mal estado y 

fisura. 

• Límites físicos internos. Bardas, rejas, cercas y poligonal de desplante en 

edificaciones. 

• Accesos. Vehicular, peatonal, vehicular cont rolado, peatonal cont rolado, vehicu

lar clausurado y peatonal clausurado. 

• Edificaciones y áreas. Edificaciones, área vehicular, área peatonal, área verde y 

área recreativa. 

• Zonas conflictivas. Superficie dañada, inundaciones, tiradero clandestino de 



basura, heces de mascotas, fauna nociva, drogadicción, alcoholismo y actos 

delictivos recurrentes. 

• Elementos conflictivos o en mal estado. Rampas y escaleras en mal estado, 

árboles con copas de más de 5 m de diámetro y enraizamiento, árboles con 

enraizamiento, eucaliptos, luminarias que no funcionan, bancas en mal estado, 

mesas en mal estado, bot es de basura en mal estado, aparatos de ejercicio en 

mal estado y juegos infantiles en mal estado 

• Notas. 

• Escala gráfica. 

Reporte Fotográfico 

Se creó un formato para recopilar las fotografías tomadas en cada 

una de las unidades habitacionales analizadas, con la intención de 

evidenciar los elementos que contienen las nueve láminas descrip

tivas antes descritas, además de ser un excelente respaldo gráfico 

de consulta para corroborar cualquier tipo de datos pertenecien

tes al diagnóstico El formato se estructura de la misma manera 

que las láminas nueves secciones, de las cuales las primeras tres 

muestran las características del contexto urbano inmediato de la 

unidad habitacional analizada (localización, equipamiento y trans

porte), mientras que las demás muestran características que esta 

presenta dentro de su perímetro (zonificación, límites, habitáculos, 

equipamiento, infraestructura, áreas comunes, superficies invadidas, 

residuos sólidos y zonas conflictivas) 

Ficha Técnica 

Se creó un formato en el que se muestran los elementos cuantita

tivos recabados en el diagnóstico, tales como las superficie aproxi

mada de las distintas áreas que comprenden la UH, la existencia de 

elementos de señalética, características y extensión del perímetro 

del predio, número de cajones de estacionamiento, botes de basura 

y mobiliario urbano (mencionando su grado de deterioro), además 

del índice de marginación, de desarrollo social y demás elementos 
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relacionados a la densidad poblacional recabados de la última base 

de datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGIl, 

de EVALÚA DF Y del Congreso Nacional de Población (CONAPO) 

Ficha Sociodemográfica 

Se creó un formato en el que se muestran características generales 

de la población que reside en la UH, cuantificando a las personas 

por sexo y edad, expresando el porcentaje de población migrante, 

indígena y con algún tipo de discapacidad También se indica el 

porcentaje de población que goza de servicios de salud y seguridad 

social, además de un cuadro en el que se evalúa el nivel socioeco

nómico de los residentes en base a objetos específicos (electrodo

mésticos, equipos de cómputo, etc.) que pudiesen poseer. Estos 

datos fueron recabados del censo de población y vivienda INEGI 

2010. 

Cuestionario 

Se creó un formato donde se muestra una serie de preguntas rea

lizadas de manera personal a ciertos actores específicos de la UH 

que tengan conocimiento de los distintos fenómenos que aconte

cen de manera cotidiana dentro del perímetro que la comprende 

Esto con la finalidad de indagar en características físicas y sociales 

que ocurren dentro de la UH, y así tener una aproximación mayor 

-aunado a la experiencia de haber recorrido el conjunto habitacio

nal- a la realidad de las personas que ahí residen 

Los elementos antes descritos al estar reunidos aproximan a las 

personas que los consultan a conocer el estado y la realidad que 

los residentes de la UH viven diariamente Esta compilación de 

resultados cuantitativos y cualitati vos generan un conocimiento 

del deterioro físico y social que el conjunto habitacional presenta, 

permitiendo desarrollar una evaluación de cada una de las unidades 

habitacionales analizadas y jerarquizar aquellas que presenten un 

mayor número de elementos que modifiquen de manera negativa 

la calidad de vida de las personas que pretenden habitar dichos 

conjuntos. 



!.! V. Conclusiones capitulares. 

Es importante que el lector haya realizado este viaje histórico a 

través de los acontecimientos que le han dado forma a la vivienda 

para los trabajadores en nuestro país, porque habiéndolo hecho 

es capaz de realizar una comparación crítica y generar una serie de 

reflexiones en torno a la manera tan drástica en que ha cambiado 

con el paso del tiempo la forma de producir vivienda en México. 

Resulta contrastante saber que hace aproximadamente treinta años 

el director del INFONAVIT en turno mencionara en sus discursos 

que nunca se financiarían habitáculos de menos de cincuenta y cin

co metros cuadrados, ni que tuviesen menos de tres dormitorios, y 

ahora sepamos que dicha institución gestiona concursos para añadir 

un cuarto a habitáculos de menos de cincuenta metros cuadrados 

construidos con un solo dormitorio, los cuales fueron financiados 

por ellos mismos años atrás. 

Los que no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo. 

Sabemos que el mundo ha cambiado y lo seguirá haciendo, la 

realidad en la que vivimos no es estática, sino dinámica; el desarro

llo de nuevas tecnologías, diversas crisis económicas, el marcado 

crecimiento demográfico en las ciudades, el cambio climático, entre 

muchos otros factores han ido transformando la manera en que el 

ser humano se desenvuelve en sociedad, adaptándose a los cam

bios que el mundo ha tenido con el paso de los años. Ahora, este 

dinamismo continuo que se menciona evidencia los procesos que la 

sociedad ha tenido en distintas temporalidades, los cuales han lle

vado a la creación de leyes y organismos encargados de poner en 

práctica los ideales que a través de la historia y los acontecimien

tos ocurridos en distintos lugares determinados se han planteado. 

Aterrizándolo a nuestro país y relacionándolo con el tema principal 

del presente documento, la revolución fue uno de estos aconteci

mientos, ya que fue un movimiento que buscaba, entre otras cosas, 



mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, lo cual dio 

como resultado la creación de distintas leyes e instituciones encar

gadas de velar por sus intereses, sin importar la temporalidad en 

que se esté, por lo que resulta lamentable darse cuenta que debido 

al mal manejo de recursos, a la corrupción y a la falta de planeación 

por parte de distintos actores estos ideales no se hayan llevado a 

cabo de manera óptima, provocando en ocasiones incluso un daño 

mayor al que existía anteriormente 

Es evidente que un habitáculo pensado para albergar a una familia 

perteneciente a la clase trabajadora en esta contemporaneidad con 

menos de cincuenta metros cuadrados construídos , un solo dormi

torio, carente de equipamiento, transporte e infraestructura urbana 

en sus cercanías no propiciará que las personas que pretendan 

habitar ahí cuenten con una buena calidad de vida Sin duda los 

-ii --
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dirigentes de las instituciones y organismos encargados de dotar de 

vivienda digna a los trabajadores son conscientes de ello, pero pre

fieren exponer a la sociedad, con afán de "lavarse las manos" los 

datos cuantitativos -como lo es el número de créditos hipotecarios 

entregados-, en vez de exponer los cualitativos -como el tiempo 

que tarda la gent e en llegar a su destino desde su casa- aprove

chándose así de la necesidad y el deseo por parte de las personas 

de poseer un habitáculo propio donde residir. Esto con el tiempo 

ha creado una serie de graves problemáticas que afectan directa

mente la habitabilidad en la ciudad, las cuales por la complejidad 

que las caracteriza han provocando que a los encargados de ver 

por los intereses de la ciudadanía en general se le comience a salir 

de control el correcto funcionamiento de la metrópoli, por lo que 

actualmente promuevan la creación de proyectos y programas que 

pretendan aminorar los errores que ellos mismo propiciaron por su 

falta de visión e interés en realizar proyectos integrales que benefi

ciasen a colectividades y no solamente a unos cuantos . 

Retomando la frase de Santayana, es de suma importancia que el 

lector haya tenido este bagaje histórico, conciendo así los oríge

nes y acontecimientos relevantes que le han dado forma a lo que 

actualmente conocemos como vivienda para los trabajadores en el 

país. A pesar de contar con buenos fundamentos y normativas es 

impactante notar que debido al mal manejo por parte de algunas 

peso nas que no buscan mejoras colectivas sino individuales se vean 

interrumpidos los ideales por los que muchos mexicanos dieron 

su vida, persiguiendo un país solidario con la clase trabajadora y 

en busca de consolidarse como una nación justa y equitativa con 

la totalidad de su población iTened en cuenta los errores que han 

v iciado el pro yecto de de país que algunas personas honradas y 

justas han tenido lector l Pues el ignorarlos propiciaría repetirlos o 

ser facilmente corrompidos por aquellos que no pretenden generar 

un bienestar común 
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11. ¿MEJORANDO LA UNIDAD? 

! l.!. Criterio de selección de unidades habitacionales para mejoramiento. 

Tras haber conocido la metodología del" Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades 

Habitacionales en el Distrito Federal" y sabiendo que fue aplicado 

a cuatrocientos conjuntos de dicha entidad, se debe profundizar en 

la manera en que el INFONAVIT utilizó estos resultados para bene

ficiar a las personas que ahí residen, debido a que la mayoría de las 

unidades diagnosticadas mostraron tener un grave deterioro, tanto 

físico, como social dentro de su perímetro. Los datos obtenidos en 

los diagnósticos derivaron en un programa de mejoramiento piloto 

creado por el IN FONAVIT titulado" Mejorando la Unidad", en el 

cual se planteó que distintos despachos de renombre e institucio

nes de arquitectura reconocidas del país intervinieran las áreas co

munes existentes dentro de algunos de los conjuntos habitacionales 

diagnosticados, los cuales serían previamente seleccionados por el 

instituto con la finalidad de mejorar las condiciones físicas y socia-

Los científicos se esfuerzan por hacer posible lo imposible. Los políticos por hacer lo 

posible imposible. 

Bertrand Russell * 

*. Filósofo y matemático británico (1872 - 1970) 

les que demostraran tener, para así elevar la calidad de vida de los 

residentes. Pero es en este punto cuando comienzan a surgir una 

serie de peculiaridades en el proceso de selección de las unidades 

habitacionales por parte del INFONAVIT que llevan a cuestionar los 

parámetros utilizados y la finalidad con que se realizó este progra

ma de mejoramiento. 

Aunado a los resultados que el diagnóstico recabó, el Laboratorio 

de Vivienda desarrolló una metodología de jerarquización de las 

unidades habitacionales diagnosticadas con la finalidad de iden

tificar cuáles de estas mostraban tener un deterioro, tanto físico, 

como social mayor. Dicha metodología se vio reflejada en una tabla 

multicriterio, la cual asignó valores a cada uno de los conjuntos 

habitacionales diagnosticados en relación con sus características 

generales (fecha de construcción, densidad poblacional, etc.), el 

45 
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estado de sus espacios de uso común (área recreativa, área verde, 

etc.) ya las características de la población que ahí reside (grado de 

marginación, índice de desarrollo social, etc.) Dicha tabla evidencia 

de manera clara las unidades habitacionales con mayor deterioro y 

por ende con mayor aptitud para ser beneficiadas por una interven

ción Ahora, teniendo en cuenta lo antes mencionado se conocerán 

las diez unidades seleccionadas para ser beneficiadas por el progra

ma piloto, así como la delegación donde se encuentran, la posición 

que obtuvieron en la tabla multicriterio y el área total que abarcan 

Las unidades habitacionales seleccionadas se encuentran en seis de 

las dieciséis delegaciones que integran la capital del país 

Álvaro Obregón. Águilas Barrioco y Santa Fe Belén 

Azcapotzalco. Miguel Lerdo de Tejada y San Pablo Xalpa E - F. 

Coyoacán. El Hueso Vergel 

Iztapalapa. San Francisco 1, II Y 111 , San Lorenzo y Tejocotes 

Miguel Hidalgo. Anáhuac II 

Tlalpan. Cuemanco I y II 

• 
• 



Tras haber identificado el nombre de las unidades habitacionales y 

la delegación a la que pertenecen, a continuación se muestra una 

tabla comparativa con el nombre, la posición obtenida en la tabla 

multicriterio y su área total expresada en metros cuadrados, así 

como el grado de prioridad que demostró tener para ser interveni

da según las características sociodemográficas y el nivel de deterio

ro presentado en el diagnóstico 

Resulta impactante observar el contraste entre las características 

que presentan las diez unidades seleccionadas para mejoramien

to Desde las áreas totales de superficie (una cuenta con 863 7 m2 

y otra con 119,250.7 m2), hasta la posición que obtuvieron en la 

NOMBR E D E LA UH POSICiÓN ÁR EA TOTAL 

ANÁHUAG 11 " 863.7 m2 

TEJOCOTES "' 8,490.9m2 

AGUllAS 8ARRlOCO '" 7.274.0m2 

SAN FRANCI5CO l. 11 Y 111 '"' 23.361.a m2 

SAN LO~ENlO "" 24.1'16.2 m2 

SANTA FE BEúN no 119,250.7 m2 

MIGUEL LERDO DE TEJADA "" 5,355.8 m2 

ElHUESO VERGE l '" 33.861.7 m2 

ClJFMANr.O I y 11 m 56.662.2 m2 

SAN ~ABlO XAlf'A ~ W W.61~' m2 

SAN PABLO XAU'A ( "O 10,307.3 m2 

e 11 ¿MEJOR AN DO LA UNIDAD' 

tabla multicriterio (una obtuvo la posición 45 y otra la 340), además 

de observar que únicamente dos de las diez tienen un grado de 

prioridad MUY ALTO para una intervención Con esto se pretende 

que el lector genere una serie de reflexiones en torno a la mane-

ra en que ellNFONAVIT eligió los conjuntos habitacionales antes 

mencionados, siendo esto un preámbulo de lo que se expondrá en 

el siguiente subcapítulo, en el cual se ahondará de manera gráfica 

en cada una de estas diez unidades con la finalidad de que se vaya 

construyendo un juicio crítico sobre la manera en que actualmente, 

la máxima institución existente en el país para dotar a los trabajado

res de vivienda digna, realiza su propósito 

GRADO DE 

PRIORIDAD 

MUY AlTO 

MUY AlfO 
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MEDIO 
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! l.! l. Comparación entre la situación previa y posterior al mejoramiento de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas. 

Habiendo conocido las diez unidades habitacionales beneficiadas 

por el programa piloto Mejorando la Unidad, a continuación se 

muestra la comparación de los resultados obtenidos entre el antes 

y después de la intervención, exhibiendo la información recabada al 

realizar el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa 

de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal 

en 2013 y 2015, aunado a una serie de elementos que ubican geo

gráficamente al conjunto habitacional y evidencian la forma en que 

los residentes de dicha unidad adaptan su rutina para desarrollar de 

manera óptima sus actividades cotidianas en el sector de la ciudad 

donde se ubican, Con esto el lector tendrá un panorama general de 

algunas de las características y fenómenos que existen dentro y fue

ra de la unidad habitacional analizada, tales como la cercanía con 

algún sistema de transporte colectivo, la existencia de centros edu

cativos o de vialidades vehicluares, entre otros; los cuales infieren 

Los profesionales que pasan por neutrales, o por tenar en mente los mejoras 

intereses de ia sociedad, son muy a menudo ínconscientes de los controles que 

pesan sobre sus modelos de la realidad y sobre sus regias de diseño. 

directamente en la calidad de vida de las personas que ahí residen, 

A continuación se enlistan y describen los elementos que compo

nen el análisis de las características particulares de los diez conjun

tos habitacionales seleccionados, así como de su entorno urbano 

inmediato, además de la comparación entre los resultados obte

nidos en los diagnósticos realizados previa y el posteriormente al 

mejoramiento: 

Nombre de la UH. Se identifica puntualmente la unidad habitacio

nal intervenida, 

Delegación. Se identifica la demarcación territorial de la CDMX 

donde se localiza la UH con la intención de que el lector vaya rela

cionando el proceso de consolidación de esa zona en relación a la 



ZMVM. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. Se identifica la 

estación geográficamente más próxima" del Sistema de Transporte 

Colectivo Metro, Metrobús, Tren Ligero y/o Suburbano según exista 

dentro de la delegación donde se encuentra la UH. Cuantificando 

en kilómetros la distancia entre el centroide aproximado del conjun

to habitacional con el lugar en cuestión". Esto con la finalidad de 

que el lector genere reflexiones en torno a los posibles traslados y 

al tiempo que efectúan los residentes de la UH para desplazarse a 

distintos puntos de la ciudad, aunado a los costos aproximados que 

estos generan diariamente. Los sistemas de transporte antes men

cionados generan una red que conecta parte de la ZMVM, que si 

bien actualmente no son los más eficientes, son la manera más eco

nómica para conectar diferentes delegaciones y municipios entre si, 

respondiendo a la gran cantidad de personas que desarrollan sus 

actividades rutinarias en una localidad ajena a donde residen. 

Vialidades pricipales más cercanas. Se identifican los ejes vehicu

lares principales norte-sur y poniente-oriente más próximos a la UH 

con la finalidad de que el lector relacione, ya sea por la experiencia 

de haber transitado la vialidad o por alguna otra vivencia, las carac

terísticas del entorno urbano de esa parte de la ciudad. 

Superficie aproximada. Se muestran los metros cuadrados que 

comprende el área total aproximada de la UH en cuestión, además 

C~Oo dc~ ;JUlltc~ -:le b c<c:-:lz:d, F'Jr lo que C~ ~:ZlriJr-:-,cn-;:c r-:-,iJS riJo:c'J IlcOClr el :iJS Co-;:il~:C~,CS Ccno-;::tc:~ién de 1917 

(11rl",a ~:~) jlG r",:onco (línea ~ 2) 

de expresar la posición que esta ocupa en comparación a la super

ficie de las otra nueve unidades beneficiadas por el mejoramiento. 

Esta comparación se expresa en la gráfica comparativa de superfi

cies, la cual aparece en cada una de las secciones que abordan los 

diez conjuntos habitacionales intervenidos, indicando la unidad que 

se esta analizando. Con esto el lector podrá desarrollar reflexiones 

sobre el contraste de área total que las diez unidades demuestran 

tener entre si. Cuestionando la manera en que esta característica 

influyó al momento de elegir los conjuntos que serían beneficiados 

por el programa piloto del IN FONAVIT 

Posición en la tabla multicriterio. Se muestra el lugar que obtuvo 

la UH en el proceso de jerarquización para conocer la aptitud que 

cada conjunto, de los cuatrocientos diagnosticados, demostró tener 

para ser candidato a beneficiarse por el programa de mejoramien

to. Con esto el lector podrá cuestionarse una vez más la manera en 

que esta característica influyó en la selección de las diez unidades 

habitacionales beneficiadas. 

Características peculiares. Se identifica alguna característica que 

regularmente no se encuentre en otra unidad habitacional de la 

CDMX y que de alguna manera modifique la forma en que los 

residentes lleven a cabo su cotidianidad. Pudiendo ser cuestiones 

geográficas, morfológicas, del contexto urbano inmediato, entre 

otras; esto con la finalidad de que el lector note la gran variedad de 

factores que pueden existir en un mismo tipo de poblamiento, en 

este caso conjunto habitaciona/03 . 

Encargado del mejoramiento. Se identifica el despacho o institu

ción de arquitectura que desarrolló el proyecto de mejoramiento en 

el espacio de uso común de la UH analizada. Esto con la finalidad 

::1 



de que el lector aprecie y analice la propuesta de cada una de estas 

entidades encargadas de desarrollar proyectos arquitectónicos en 

el país, y así generar una crítica constructiva sobre la manera en 

que abordaron la compleja tarea de mejorar la calidad de vida de 

las personas que residen en un lugar determinado. Invitando al lec

tor a investigar a cada uno de los ocho encargados", revisando la 

obra que han desarrollado e indagando en los proyectos de índole 

similar que han realizado, observando los resultados que en aque

llas ocasiones obtuvieron. 

Síntesis de la propuesta. Se expresan de manera puntual las accio

nes que cada encargado de la intervención propuso en su proyecto 

de mejoramiento de la UH asignada, con esto el lector tendrá un 

primer acercamiento a los cambios que cada unidad experimentó. 

Superficie aproximada intervenida. Se muestra el número de me

tros cuadrados aproximados que fueron modificados de alguna ma

nera por el proyecto de mejoramiento, expresándolos en porcenta

je con respecto a la superficie total de la UH intervenida. Con esto 

el lector se dará cuenta del alcance que el mejoramiento representó 

en la totalidad del conjunto habitacional beneficiado y así observar 

los elementos a los que se les dio más importancia. 

Modificaciónes morfológicas resultado del mejoramiento. Se 

muestra mediante una tabla, un preámbulo de la comparación 

entre los resultados obtenidos en el diagnóstico previo y posterior 

al mejoramiento de la UH, en el cual se expresan de manera clara 

dos factores importantes que el lector debe considerar a la hora de 

generar un juicio sobre el éxito que pudo tener el mejoramiento 

realizado: el primero es conocer el incremento o decremento de 

cada una de las áreas de uso común estandarizadas por la metodo-

logía del diagnóstico -ESCI, recreativa, verde, peatonal y vehicular

y el segundo es mostrar si dicha área mejoró, mantuvo o empeoró 

las condiciones que demostraba tener anteriormente. 

Características conflictivas. Se muestran a través de una tabla los 

resultados relacionados a los fenómenos conflictivos estandariza

dos por la metodología del diagnóstico del espacio de uso común 

-superficie dañada, inundaciones, tiradero clandestino, heces de 

mascota, fauna nociva, drogadicción, alcoholismo y actos delicti

vos- que se recabaron previa y posteriormente al mejoramiento en 

la sección del cuestionario realizado a una persona vinculada con la 

UH". Esto con la finalidad de seguir nutriendo al lector de informa

ción que genere cuestionamientos en torno a la satisfacción que los 

residentes tuvieron de la intervención realizada. 

Ficha técnica. (Resultados obtenidos del diagnóstico previo al 

mejoramiento). Los datos plasmados en esta ficha sirven como 

resumen de una serie de elementos que deben ser tomados en 

cuenta para conocer con mayor precisión las características que 

cada conjunto habitacional demostraba tener previo a la interven

ción, desde la cuantificación total de las distintas áreas dentro de su 

perímetro, hasta el tipo de población que ahí reside. Es importante 

que el lector ponga especial atención en cuatro apartados de la 

ficha en cuestión, los cuales son- índice de desarrollo social, gra-

do de marginación, número total de habitantes y número total de 

viviendas (entendidas como habitáculos); esto debido a las reflexio

nes que se pueden ir generando en torno a la manera en que estos 

datos fueron utilizados en el proceso de selección. 



Ficha sociodemográfica. (Resultados obtenidos del diagnóstico 

previo al mejoramiento). Se profundiza en las características ge

nerales de la población que ahí reside, lo cual sumado a los datos 

mostrados en la ficha técnica, aportan al lector un preámbulo de los 

fenómenos que pueden suscitarse en dicho lugar. 

Comparación cuantitativa entre los resultados del diagnóstico 

previo y posterior al mejoramiento. Se muestran de manera grá

fica la transformaciones que tuvieron las áreas estandarizadas por 

la metodología del diagnóstico del espacio de uso común dentro 

de la UH entre el antes y después de la intervención realizada. Los 

cuatro rubros que comprende esta esta comparación gráfica son: 

áreas existentes -vivienda, ESCI, vehicular, peatonal pública, verde 

pública y recreativa-, el área de uso común -total de área común, 

área de desplante de edificaciones y área de servicio en edificacio

nes-, el área invadida y el área total intervenida dentro de la UH06. 

Esto prepara al lector para lo que viene a continuación: la compa

ración directa entre las láminas del diagnóstico del espacio de uso 

común elaboradas previa y posteriormente al mejoramiento. 

lámina 1. localización. (Resultados obtenidos del diagnóstico 

previo al mejoramiento). Se muestra una aerofoto donde se señala 

la UH analizada con la finalidad de que el lector tenga un acerca

miento general al contexto urbano inmediato e identifique ele

mentos como vialidades, parques, edificaciones de equipamiento, 

etc Aunado a esto, en el pie de plano se expresan datos como la 

ell"[l"e ambos d'agllósc:COS 

línea de financiamiento a la que pertenece la UH, el año en que fue 

construída, el número total de población que ahí reside y el número 

total de viviendas. Con esto no únicamente se ubica geográfica

mente la UH, sino también históricamente, lo que permite tener 

un panorama de la manera en que se fomentaba la vivienda en 

ese tiempo, los lugares donde se realizaban este tipo de conjuntos 

habitacionales y hacia que estrato socioeconómico iban dirigidos; 

lo cual a la larga ha contribuído a moldear la metrópoli tal y como 

la conocemos. 

lámina 2. Equipamiento del Contexto Urbano. (Resultados ob
tenidos del diagnóstico previo al mejoramiento). Se muestra de 

manera puntual el equipamiento urbano existente dentro del radio 

de estudio de la UH analizada, con la finalidad de que el lector note 

claramente la proximidad e/o inexistencia de elementos tales como 

mercados, parques, centros educativos, centros de salud, etc." 

También ayuda a generar cuestionamientos sobre los traslados que 

los residentes deben hacer en caso de no contar con alguno de 

estos elementos, los cuales fomentan la habitabilidad en cualquier 

lugar inmerso en la ciudad contemporánea. 

lámina 3. Transporte del Contexto Urbano. (Resultados obte
nidos del diagnóstico previo al mejoramiento). Se muestran las 

rutas de transporte con cesio nado y/o público existentes dentro 

del radio de estudio de la UH analizada, con la finalidad de que el 

lector conozca las opciones con las que cuentan los condóminos 

y residentes de dicha localidad para vincularse a distintos puntos 

de la ciudad sin la necesidad de un medio de transporte particular. 

Contemplando la proximidad que estas tienen a la UH y las reper

cusiones económicas que presentan en la vida de las personas. 



Es a partir de esta sección es donde se aprecia de manera clara la 

transformación morfológica que tuvo la UH entre el antes y después 

del mejoramiento. Específicamente en sus espacios de uso común. 

ya que las siguientes láminas muestran los elementos que integran 

cada uno de los conjuntos habitacionales, delimitando y exhibiendo 

de manera concisa las distintas áreas estandarizadas por la meto

dología del diagnóstico del espacio de uso común desarrollada 

por el Laboratorio de Vivienda. Con esto se apreciarán de manera 

simultánea, a manera de comparación, las características que fueron 

modificadas en cada UH resultado de la intervención realizada. 

lámina 4. Zonificación y límites. (Resultados obtenidos de los 

diagnósticos previo y posterior al mejoramiento). Se muestran 

las distintas áreas que comprenden la totalidad de la superficie 

de la UH analizada. Con esta comparación el lector tendrá un 

panorama general de los cambios que experimentó el conjunto 

habitacional en cuanto al uso de suelo del espacio de uso común, 

observando el incremento o decremento de alguna de estas áreas 

y teniendo el primer acercamiento a la manera en que el encargado 

de la intervención llevó a cabo su propuesta para mejorar la calidad 

de vida de los residentes. 

lámina 5. Edificaciones de Vivienda. (Resultdos obtenidos de 

los diagnósticos previo y posterior al mejoramiento). Se mues

tra el área destinada a la vivienda, entenida como la superficie de 

edificaciones que componen los habitáculos, sumando sus respec

tivas áreas de servicio", dentro de la UH. Con esta comparación el 

lector podrá analizar la relación que tiene el área destinada a los 

habitáculos dentro de la UH con el total de metros cuadrados que 

la integran, generando reflexiones en torno al porcentaje que los 

conjuntos habitacionales deberían tener de áreas comunes. 

lámina 6. Equipamiento e Infraestructura. (Resultados obteni

dos de los diagnósticos previo y posterior al mejoramiento). 

Se muestran las áreas destinadas a cuestiones de equipamiento, 

servicios, comercio e infraestructura (ESCI) dentro de la UH, indican

do la superficie total de estas, sumando sus áreas de servicio. Con 

esta comparación el lector podrá notar la existencia o inexistencia 

de dichos elementos, los cuales son parte esencial en la vida de 

las personas que pretenden habitar dentro de cualquier metrópoli 

contemporánea, y generar así reflexiones en torno a la manera en 

que los residentes construyen su rutina en caso de no contar con 

alguno, los cuales pueden ser desde una miscelánea hasta una cis

terna de agua potable. Aunado al hecho de que el lector será capaz 

de observar si con el mejoramiento se realizaron intervenciones que 

implementaran algún tipo de equipamiento o de infraestructura 

dentro de la UH en beneficio de los residentes. 

lámina 7. Áreas Comunes. (Resultados obtenidos de los diag

nósticos previo y posterior al mejoramiento). Se muestran las 

áreas de uso común dentro de la UH y el estado en que se encuen

tran, así como distintos elementos que las componen, tales como 

juegos infantiles, aparatos de ejercicio, etc. Con esta comparación 

el lector notará claramente las transformaciones morfológicas resul

tado de la intervención, los cambios de uso de suelo que presentó, 

así como la implementación de mobiliario y/o de equipamiento en 

áreas verdes, recreativas, peatonales y/o vehiculares. 

lámina 8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. (Resultados 

obtenidos de los diagnósticos previo y posterior al mejoramien

to). Se muestran las áreas de uso común dentro de la UH que pre

sentan indicios de invasión por parte de algún residente, así como 

los puntos destinados a la recolección de residuos sólidos. Con esta 



comparación el lector será capaz de generar reflexiones en torno 

al impacto que la apropiación indebida del espacio de uso común 

podría tener en la vida de las personas que residen dentro del 

conjunto habitacional, así como los motivos por los que se han rea

lizado y la manera en que se efectuaron". También el lector podrá 

observar si el mejoramiento realizado fomentó de alguna manera la 

recuperación de estas áreas privatizadas, devolviéndoles su carácter 

de uso común. 

lámina 9. Zonas conflictivas. (Resultados obtenidos de los diag

nósticos previo y posterior al mejoramiento). Se muestran pun

tualmente las zonas dentro de la UH que demuestran tener alguna 

de las características conflictivas estandarizadas por la metodología 

del diagnóstico (superficies dañadas, tiraderos clandestinos de ba

sura, etc), sustentadas por la experiencia del encargado de recorrer 

el conjunto habitacional y por los resultados obtenidos del cuestio

nario realizado. Con esta comparación el lector notará si el mejora

miento realizado erradicó alguno de estos elementos negativos o 

los fomentó. 

lámina l. Área Intervenida. (Resultados obtenidos del diagnós

tico posterior al mejoramiento). Esta lámina se crea a partir del 

formato del diagnóstico del espacio de uso común, sin ser parte de 

la metodología desarrollada, puesto que surgió a partir de los datos 

recabados en el diagnóstico posterior al mejoramiento. Con esto el 

lector podrá identificar claramente la superficie intervenida y será 

capaz de generar reflexiones en torno al porcentaje que esta área 

representa en relación con el total de metros cuadrados que la UH 

presenta. 

na:-¡-;:én,c íOGr oarre:a tls;ca);;:3 arn~:;ación Je ,~:, hao:tá~LI:o en ~:an,a ba;3 con ;-¡-:ate:iales ~e:dLlrao:es ~F-'Y 

Comparación fotográfica entre el antes y después del mejo

ramiento. (Resultados obtenidos de los diagnósticos previo y 
posterior al mejoramiento). A manera de cierre se muestran cuatro 

fotografías que exhiben el estado de un área determinada den-

tro de la UH, dos de estas son del estado previo al mejoramiento, 

mientras que las otras dos del estado posterior. Con esta compara

ción el lector se aproximará más al resultado final que la interven

ción tuvo en el conjunto habitacional en cuestión. 

Habiendo mencionado los elementos y descrito la finalidad con la 

que fueron plasmados, no queda más que mostrarlos", habiendo 

sido ordenados de manera ascendente según la posición que cada 

conjunto habitacional obtuvo en la tabla multicriterio. 
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Delegación. Miguel Hidalgo. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. Colegio Militar, línea 2 (aprox. a 0.9 km). 
• Metrobús. Reforma , línea 1 (aprox. a 2.1 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• 

• 

Norte-Sur. Av. General Mariano Escobedo al poniente y Circuito 

Interior - Melchor Ocampo al oriente. 

Poniente-Oriente. Eje 4 Norte - Calzada México Tacuba al norte 

y Av. Marina Nacional al sur. 

Superficie aproximada. 863.7 m2, siendo la UH con menor 
superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 45. 

Características peculiares. No cuenta con área vehicular. 

Encargado del mejoramiento. Rojkind Arquitectos. 

Síntesis de la propuesta. 

• 

• 

56 

Rehabilitación de los cinco patios ubicados entre los edificios 

multifamiliares. 

Implementación de techumbres en los cinco patios ubicados 

• 

• 

• 
• 

entre los edificios multifamiliares. 

Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, un 

bebedero y luminarias en distintos puntos de la UH. 

Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

Creación de murales en distintos muros perimetrales de la UH. 

Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 375.1 m2, equivalentes al 

43.4% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI I 
Recreativa I 

Verde 

Peatonal I 
Vehícular - - - -

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada -
Inundaciones - -

Tiradero clandestino - -

Heces de mascotas -
Fauna nociva -
Drogadicción - -

Alcoholismo - -

Actos delictivos - -



e II ¿MEJ O RAND O LA UN ID AD' 



, 
i

r 
~ 

1 
l!

 
¡ 

~ 
i 

! 
¡ 

¡ 
i 

¡ 
I ¡ 

¡ 
• 

• 
• 

• 
• 

• 
i 

i 
• 

~ 
! 

i 
:1

 
I 

I 
I 

i 
. t 

¡ 

I 
• 

• 
• 

I 
• 
Ij

 ! 
¡JI 

o 

I 
o 

• 
; 

• 
i 

r 

! 
¡ 

, 
• 

JI 
• 

! 
• 

o 
, 

I 
I 

>
 

§ 
~ 

! !
 I 

• 
I o 

o 

! 
i I

 
¡ 

• 
¡ 

o 
• 

, 
o 

, 
¡ 

• 
• 

¡ 
I 

¡ 
! !

 ¡ 
! 

¡ 
I 

• 
• 

• 
• 

i 
• 

¡¡
¡i

" 
e 

, 
¡ 

~ 
¡ 

¡ 
• 

• 
• 

¡ 
JI

 1
 

1 
• 

• 
o 

! 
! 

: 
! 

' 
! 

• 
! 

, 
o 

, 
~ 

• 
! 

' 
I 

I !
 

I 1
 ¡ 

~
 

~
 

~
 

~
 

~
 

~
 

e 
~
 

__ 
<S

 
_,

 
z 

, 
I 

• 
, 

; 
, 

¡ !¡
¡ 

¡ 
• •

 f 
¡ 

! !
 

I 
, 

;¡ 
~ 

! I
 

! ¡
 

, 
I 1

 ! 
! '

 
I 

• 
• 

t 
· 

. ¡
 !

 
• 

• 
I ¡

 I 
¡ ,

 
1 

! 
I 

• 
· .

 I 
· 

. 
! 

• 
I 

• 
• 

, 
¡ 

I 
¡ 

i 
1 j

 
• 

li
t 

ti
! 

, 
!i 

~ 
! 

¡ i 
• 

¡ 
í 

• 
• 

• 
! 

' 
, 

1 
5. 

! 
-

¡ 

¡ i
 ¡ 

¡ 
¡ 

¡ 
~B

l 
t 

i 
1 

1 

¡ I
! I

 
• 

• 
! !

 ! 
1 

!j
I 

I 
¡ 

¡ 

! !
 I 

i 
I 

• 
¡ 

; 
~ 

¡ 
• 

i!~
 

• 
• 

• 
I 

• 
T

, 

I 
i 

¡ 
. 

, 
1 

I 
I 

1 
I 

¡ 
• 
, ,

 
'l

 
=

 t
 

'1
 

• 
J 

I 
1

11
 

• 
¡ 

• 
, 

o 
t~
-t

· 
. 

; 
; 

! 
~
 

...
 

11.
 

...
 

f 
11

 
¡ 

l 
I 

¡ 
¡ 

ji!
 ! 

¡ 
I 

¡ 
, 

, 
: 

. ~ 
! 

• 
¡I

! 
! ~
 

JI
 

! 
· 

! 



, , ! 

~
g
B
~
H
!
H
 

1, 
i 

1 i, d 
,. 

t
!
 j 

~ ~ ~ 
" 

= 
i 

'!I~ 
¡ 

, 
• 

, ! I 

, . " n "' 
I! 
.. 11 j
i
 

11 ¡¡ 

:J 1
1

 

¡
!
 

" , 
í 

II 
I 

¡ • 
, ' 

• 
! ! 

IJ 1 '1' 
l 1 
! 

I 
• ¡ 

, , 

I I I! 
1 1 " 
" . 

• 
! 

, , 

111 
!!l 
li! 
! 1 ¡ 
!I 

, ' _____ L
 

i ¡ , I 

~ ¡ " I I i , 

"
I
f
l
'
 

,_ J 1
I I I ¡ lO] 

¡ I
¡
"
'
!
l
 

i 
J
!! ¡ 

! !! !ll 
I 

¡JI ¡ ¡
!
 

l' 11' ! l' 
l¡'jil

ll!¡ 
1, 

!¡'II':II" 
Jj' 

i
,
 

¡ti 
.

' 
i 1 

1I 
jI'J 1 ! ,! 

I 
i l
'
 

¡ 
1 

,
!
 

! 

I 
f 

~ 
I 

i 
I 

f 

!¡¡¡¡ll! 
1 

! 
! 

! 
! 

'l'l!,l 
, 

! 1 ' 
, 

1 
, 

>
 

¡ 

e 
1I 

¿
M

E
J
O

R
A

N
D

O
 

L
A

 
U

N
ID

A
D

' 





e II ¿MEJO RAN DO LA UNID A D' 

.- -

Cubierta Cambio de Nuevas áreas Nuevas áreas verdes Mejora de pavimentos Mejora de Iluminación. Pintura e Canalización de 
de patios. tinacos. infantiles. y de convivencia. y fachada. barandales y reja impermeabilización aguas pluviales 

principal. de edificios. 

A el ~ fe • 
!mm r 7 ó 

" • • ••• 
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RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCiÓN 

Area lota l de l p red io. 

Are... 101~1 de vivienda 

Área tOlal d I! ESCI (Equ ip"mie ntos, comer<:ios, .... rvicios" inm.estructurlI). 

Are" peatonal pública. 

Área total del pred io. 

Alea común, 

Area de desplante de edificaclOIws. 

Ama 101al de l pred io. 

Atea invadida 

836.4 m.2 

t.l16m2 

0.Om2 

130.7 m2 

831>,4 .,2 

roUm2 

4411&m2 

836,4 ml 

15/,.2m2 

100.0% 

]S,~ 

0,0 " 

15.6% 

100.0 " 

24 ~" 

~ .. 

100.0 % 

187 '" 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCiÓN 

Are" tota l de l p red io. 

Áre ... IOtal de ~¡v i enda . 

Area lota l d e ESCI (Eq uipam ientos, com"",i05, ..,,,, ieios " infraeo;tructurlI) . 

• 
Area peatona l pública . 

Area 10ta l del p redio. 

A¡"a comu". 

Área de desplante de edificaciones 

'" 

Área tota l del p red io. 

Área ;"vad i",,_ 

Área tota l de l predio. 

ÁI:e~ int"rv"n;d¡¡. 

8é3 1 m2 

!>JI • ..,2 

12.2 m2 

235.8 m2 

863.1 ",2 

314.' m2 

«7.9 m2 

863.7 m2 

579 ... 2 

86~.7 rn2 

375.1 ",2 

l CNJO 'Ió 

"2.1'" 

lA% 

213 ')¡ 

100.0 .... 

36..4 " 

51 .9 " 

100.0 " 

6.7 " 

1000 '" 

434" 
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UH TEJOCOTES 

Delegación. Iztapalapa. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. Nvr-~I~ ~ , II l.a 1 (aprox. a 2.8 km). 
• Metrobús. CCH Oriente , línea 2 (aprox. a 6.7 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• 
• 

Norte-Sur. Calle Manuel Cañas al poniente y Villa Cid al oriente. 

Poniente-Oriente. Calle Villa Franqueza al norte y Tlaltenco al 

sur. 

Superficie aproximada. 8,490.9 m2, siendo la séptima U H con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 87. 

Características peculiares. Se encuentra dentro de una de las 

colonias con mayor índice delictivo de la CDMX (Desarrollo Urbano 

Quetzatcóatl). 

Encargado del mejoramiento. Laboratorio de Vivienda de la 

UNAM. 

Síntesis de la propuesta. 

• Rehabilitación de patios y plazas existentes. 

80 

• Remodelación de la m ulticancha existente. 

• 

• 

• 
• 

Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

Creación de murales en distintos muros perimetrales de la UH. 

Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 3,401.5 m2, equivalentes al 

40.1% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI 

Recreativa 

Verde 

Peatonal 

Vehícular 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada 

Inundaciones - -

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción - -

Alcoholismo - -

Actos delictivos -
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UH ÁGUILAS BARRIOCO 

Delegación. Álvaro Obregón. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. 8¿) r •. lIkd J~I ~lJu~rtL , 111l~d 7 (aprox. a 6.5 km). 
• Metrobús. Dr. Gálvez, línea 1 (aprox. a 6.5 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• Norte-Sur. Av. Carlos Lazo al poniente y Blvd. Adolfo López 

Mateos al oriente. 

• Poniente-Oriente. Av. Tamaulipas al norte y Centenario al sur. 

Superficie aproximada. 7,274.0 m2, siendo la octava UH con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 135. 

Características peculiares. Colinda con un barranco en su límite 

norte. 

Encargado del mejoramiento. Tatiana Bilbao Estudio. 

Síntesis de la propuesta. 

• Reubicación de áreas recreativas para incrementar el área vehi

cularde la UH. 

• Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be-

104 

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

• Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 4,914.2 m2, equivalentes al 

67.6% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI I I 
Recreativa I I 

Verde 

Peatonal I I 
Vehícular I I 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada -
Inundaciones 

Ti radero clandestino - -

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción - -

Alcoholismo -

Actos delictivos -
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UH ÁGUILAS BARRIOCO I ÁLVARO 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCiÓN 

Are .. lota l de l p red io. 

Are... Iot~1 de vivienda 

Área tO!DI dI! ESCI (Equip"mie ntos, comer<:ios, .... rvicios" infraestructura). 

Area peatona l pública. 

Área tota l del pred io. 

Alea común, 

Area de desplante de edificaclOIws. 

Áma lota l de l pred ic, 

Atea invadida 

7273.2 m2 

1525.0m2 

87.0 m2 

l BS] 1 m2 

l ObJ.4 m2 

1427.8m2 

13M.3m2 

7273. 2 ,.,2 

S6ó0.6 m2 

1196.1 m2 

416 .Sm1 

72/3,2 mZ 

8~.4m2 

OBREGON 

100.0% 

21.0 

12 % 

14,6% 

100.0 " 

77 8" 

16.4 " 

100.0% 

12.4 % 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCiÓN 

I 
Are. 101al de l predio. 

Á ...... IOtal de ~¡v i enda . 

Area 101al de ESCI (Eq uipam ientos, com"",i05, ..,,,, ieios " infraeo;tructurlI) . 

• 
Area peatonal públ ica . 

Area 10tal d .. 1 predio. 

A¡"a comu". 

Área de desplante de edificaciones 

'" 

Área tota l del pred io. 

Área invad¡m.. 

Área tota l de l predio. 

ÁI:e~ intervenKla, 

7274.0 ml 

1444.3 m2 

U .S m, 
2048.7 m< 

1404.bm2 

1254.3 m2 

1099.6 ml 

7214 .0",2 

5807.2 ml 

1226.0m2 

140.6 m1 

1274,Om2 

37 .5m2 

n/4,0m2 

4914.2 mZ 

lCNJO 'Ió 

1-¡,9'l11 

0 .3 " 

193 ')¡ 

100.0 "" 

798 " 

16,9 " 

100.0 % 

0 .5'" 

1000 '" 

67.6'" 
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UH SAN FRANCISCO 1, 11 Y 111 

Delegación. Iztapalapa. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. UAM-I , línea 8 (aprox. a 1.5 km). 
• Metrobús. Rojo Gómez, línea 2 (aprox. a 5.0 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• Norte-Sur. Av. Tláhuac al poniente y San Lorenzo al oriente. 

• Poniente-Oriente. Eje 8 Sur - Erm ita Iztapalapa al norte y Av. 

Tláhuac al sur. 

Superficie aproximada. 23,361.8 m2, siendo la quinta UH con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 189. 

Características peculiares. Colinda con un cementerio en su límite 

norte. 

Encargado del mejoramiento. Arquitectura 911. 

Síntesis de la propuesta. 

• Rehabilitación de los cinco patios existentes, promoviendo que 

en cada uno se desarrollen distintas actividades específicas (pa

tio cultural, infantil, recreativo, deportivo y gimnasio). 

128 

• Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

• Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Creación de murales en distintas edificaciones de la UH. 

• Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 6,461.0 m2, equivalentes al 

27.7% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI I I 
Recreativa I I 

Verde 

Peatonal I I 
Vehícular I 

CARACTERfmcAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada -
Inundaciones -

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción 

Alcoholismo 

Actos delictivos 
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~~ ! • ' :' mm > SrJ;:.;r?:q 

~ t ___ ____ ________ ___ ___________ ______ _______ __ __ ...... ' 

-- -- -- --

Rehabilitación Nuevas Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Pintura e 
de áreas deportivas. áreas infantiles. y áreas verdes. en recorridos peatonales. impermeabilización 

~ fe • r de edificios. 

" 7 



UH SAN FRANCISCO 1, 11, y 1I1 / 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCIÓN 

Area IOlal del predio 24059.1 m2 

Área total de VO' .. ,enda ON.orol2 

Área tOlal de ESCI (EqUtpamiefl!os, comerOO'i, .... fV'cios .. ,nfraestru<:tura). l?l?lm. 

Area pea tona l púb!i(a. 1>0&4.4 rol 

". 

IZTAPALAPA 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCIÓN 

100.0 % 

196% 

8.0 " 

25.3'" 

Área total del predio. 

Áma tolll l do! IINtend.!I. 

Área tota l de ESCI (EquIpamientos, <:<>merclOS, ..,"'",><,. e inf,aes\NClu,a), 

• 
Area peatonal pGblica. 

Área tota l del pred io. 

Área intervenida. 

23361 .8m' 

~13 6 "" 

1693.S m2 

41>34 .6 "" 

23361.8m2 

6461.0m2 

100,0 % 

14.Q" 

'" 

19.8% 

100,0 % 

21 .7% 
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LOCALIZACiÓN Ll 

NFOAMAC I ON DE LA 

,,' 

C.P. 0'lI5O 

, 1981 . 
: 22.600.15 m 
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UH SAN LORENZO 

Delegación. Iztapalapa. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. UAM-I , línea 8 (aprox. a 1.5 km). 
• Metrobús. Rojo Gómez, línea 2 (aprox. a 5.0 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• 
• 

Norte-Sur. Av. Tláhuac al poniente y San Lorenzo al oriente. 

Poniente-Oriente. Eje 8 Sur - Erm ita Iztapalapa al norte y Av. 

Tláhuac al sur. 

Superficie aproximada. 24,196.2 m2, siendo la cuarta U H con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 198. 

Características peculiares. Colinda con un cementerio en su límite 

norte. 

Encargado del mejoramiento. TEN Arquitectos. 

Síntesis de la propuesta. 

• 

152 

Rehabilitación de los cuatro patios existentes, promoviendo 

que en cada uno se desarrollen distintas actividades específicas 

(patio de lectura, área infantil, área recreativa, zona de patinaje 

• 

• 

• 

y gimnasio). 

Implementación de huertos urbanos en el espacio residual ubi

cado en el límite norte de la UH. 

Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Creación de murales en distintas edificaciones de la UH. 

• Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 3,599.7 m2, equivalentes al 

14.9% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI T 
Recreativa I I 

Verde 

Peatonal I I 
Vehícular j 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada 

Inundaciones 

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción 

Alcoholismo 

Actos delictivos -



e II ¿MEJ O RAND O LA UN ID AD' 



".
 



! 
I 

i d!!!W
!1l I 

iiSi¡¡;;
;:~~ i 

U
U

!!!!!"
 

.. 
c
~
~
~
~
c
~
 

...
. 

c ! i 1 

le .. H
~

~~
~

¡:~
~ 

~ 
• 

1 1 

11 
.. l! 
.. l! •• 
" 11 11 

:.1 1 1 

JI " , . 
1 Jjl 

~ 

l' ~ ; ¡ 1 • ! !
!
 

, 

! 1 -1 
· I 

¡, 
1 

!I 

· . !I 
l I ! 1 I " ¡i! 

ill 1 ¡ 1 
11 

:~
 

I IJI j 
! 

l¡ 
l'l 

·H ¡ 1 I 
, 

tI¡ 
!:I' 

I 
HI 

I ¡ i 
1 1 

f. i 
ji I JI 

i 

e 
II 

¿
M

E
J
O

R
A

N
D

O
 

L
A

 
U

N
ID

A
D

' 

• 

11.. r 11 
j
t
J

!
1

!
 

f
l
l
f
f
l
l
 

1 1 1 ¡ 1 !! 
I
~
'
l
~
!
j
 

! ! ! I ni 
1I ¡ .. 
, l' ¡ 

Ij 1I1 
1 1 • 

I 

'" 





e II ¿MEJO RAN DO LA UNID A D' 

.... - -- --

Rehabilitación Nuevos Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Pintura e Tratamiento de piso 
de areas deportivas. Juegos infantiles. y áreas verdes. en recorridos peatonales. impermeabilización para captación pluvial 

~ fa • r de edificios. 

Ó " 7 •• • • • 

" , 



UH SA N LOR E N Z O I I ZTAPA L A P A 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCIÓN 

Area IOla l del predio 

Área total de VO' .. ,enda 

Área tOlal de ESCI (EqUtpam iefl!os, co me rOO'i, .... fV'cios .. ,nfraestru<:tura). 

Area pea tona l púb!i(a. 

Are" tota l de l pred io. 

Área COmún 

Área de desplante d e edific<>ciones. 

Área tOla l d e l pred io 

Área invadida 

24W1.9m2 

_.~ 

2fIl9 .1 m2 

1>332.5 rol 

24 1919 m2 

1710838 m2 

5035.8 m2 

24191.9m2 

811.2,.,2 

100.0 % 

18:1 " 

8.1 "-

26.2% 

I 
100.0 % 

3.4 lo'. 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCIÓN 

Área tota l del predio. 

Área tollll do! IINtend.!I. 

Área tota l de ESCI (EquIpamientos, <:<>merclOS, ..,"'",><,. e inf,aes\NClu,a), 

• 
Area peatonal pGblica. 

Área tota l del predio. 

Area comun. 

Área de despla nte de edificaciones. 

Área 101al del predio _ 

Ar"" invad ida. 

Área lota l de l pred io. 

Área inte rvenida. 

24196.2 "" 

S40!\.1 ",2 

21ü.Om2 

,,~ 

4!1óS.1 m¡> 

24196.2m2 

l/o6.t7 .5 m2 

49 151 m2 

241 96.2 m. 
147.4 m2 

24196.2 m2 

3599.7 m2 

100,0 % 

22.3 " 

8.9% 

2Q, 1 % 

100,0 "" 

~" 

ZQ.3 " 

, oo ,o ~ 

lU~ 
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UH SANTA FE BELÉN 

Delegación. Álvaro Obregón. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. Observatorio , línea 1 (aprox. a 2.8 km). 
• Metrobús. Tacubaya , línea 2 (aprox. a 4.1 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• Norte-Sur. Av. de los Poetas al poniente y Escuadrón 201 al 

oriente. 

• Poniente-Oriente. Av. Vasco de Quiroga al norte y Luis G. Urbi

na al sur. 

Superficie aproximada. 119,250.7 m2, siendo la U H con ma
yor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 230. 

Características peculiares. Según residentes de la UH, meses antes 

de que se efectuara el mejoramiento se realizó una intervención 

por parte de la delegación Álvaro Obregón, en la que se edificó 

un muro perimetral en el límite sureste de la UH y se pintaron las 

fachadas de todos los edificios multifamiliares existentes. 

Encargado del mejoramiento. Ludens. 

176 

Síntesis de la propuesta. 

• Creación de andadores y plataformas-miradores destinadas al 

desarrollo de actividades recreativas. 

• Implementación de huertos urbanos en el espacio residual ubi

cado en el límite norte de la UH. 

• Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

• Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Creación de murales en distintas edificaciones de la UH. 

Superficie aproximada intervenida. 4,418.1 m2, equivalentes al 

3.7% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI I I 
Recreativa I I 

Verde 

Peatonal I I 
Vehícular I 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada 

Inundaciones 

Ti radero clandestino 

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción 

Alcoholismo 

Actos delictivos - -
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UH MIGUEL LERDO DE TEJADA 

Delegación. Azcapotzalco. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. (~t..rT!~rL.[l-'~ , IHILe 7 (aprox. a 0.4 km). 
• Metrobús. Ferrocarriles Nacionales, linea 6 (aprox. a 2.5 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. Fortuna (aprox. a 2.5 km). 

Vialidades principales más cercanas. 

• Norte-Sur. Av. Tezozomoc al poniente y Aquiles Serdán al orien

te. 

• Poniente-Oriente. Eje 4 Norte - Refinería Azcapotzalco al norte 

y Eje 3 Norte - Calzada San Isidro al sur. 

Superficie aproximada. 5,355.8 m2, siendo la novena U H con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 278. 

Características peculiares. El lote que conforma la U H es marcada

mente irregular. 

Encargado del mejoramiento. Laboratorio de Vivienda de la 

UNAM. 

Síntesis de la propuesta. 

• Rehabilitación del patio sur. 

200 

• Creación de multicancha en el espacio residual ubicado en el 

límite poniente de la UH. 

• Edificación de salón de usos múltiples. 

• Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

• Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Creación de murales en distintos muros perimetrales de la UH. 

• Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 2,031.1 m2, equivalentes al 

37.9% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI 

Recreativa 

Verde 

Peatonal 

Vehícular 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada -
Inundaciones -

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas -
Fauna nociva 

Drogadicción -

Alcoholismo 

Actos delictivos - -
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Rehabilitación Renovación de Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Pintura e Jardines de cultivo a 
de áreas deportivas. Juegos infantiles. y áreas verdes. en recorridos peatonales. impermeabilización base de hidroponia. 

~ fa • r de edificios. 
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UH MIGUEL LE R D O DE TEJADA / AZCAPOTZALCO 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCIÓN 

Area IOla l del predio 

Área total de VO' .. ,enda 

Área tOlal de ESCI (EqUtpamiefl!os, comerOO'i, .... fV'cios .. ,nfraestru<:tura). 

Area peatona l púb!i(a. 

Are" tota l de l pred io. 

Área COmún 

Área de desplante de edific<>ciones. 

Área tOla l de l predio 

Área invadida 

5352 .6 m1 

1434.6 m2 

23.3 m2 

1055 .2 rol 

5352.6 m2 

28947 m2 

1565.5m2 

5351 .6 m2 

761 m2 

100.0% 

4~_5' 

O.,''' 

19.7'" 

I 
100.0 % 

'" 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCIÓN 

Área total del predio. 

Área tollll do! IINtend.!I. 

Área tota l de ESCI (EquIpamientos, <:<>merclOS, ..,"'",><,. e inf,aes\NClu,a), 

• 
Area peatonal pGblica. 

Área total del predio. 

Area comun. 

Área de desplante de edificaciones. 

Área 101al del predio_ 

Are" invadida. 

Área tOlal del predio. 

Área intervenida. 

5355.8 m2 

11174.2 ",2 

1>1>.3 m2 

1222.5 "" 

5355.8 m2 

341S.J .,,2 

IS19.e m2 

5]55 .8 ml 

110.1 ",2 

5355.6 m2 

2031.1 m2 

100,0% 

350'11 

'" 

22,8% 

100,0"" 

638 " 

Z'/S " 

I 
l OCI.O % 

2.1 " 

100,0" 

31,~" 
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UH EL HUESO VERGEL 

Delegación. Coyoacán. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. Tasqueña , línea 2 (aprox. a 4.0 km). 
• Metrobús. Fuentes Brotantes, línea 1 (aprox. a 4.5 km). 
• Tren Ligero. (aprox. a 0.7 km). 
• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• 

• 

Norte-Sur. Viaducto Tlalpan al poniente y División del Norte al 

oriente. 

Poniente-Oriente. Calz. del Hueso al norte y Acoxpa al sur. 

Superficie aproximada. 33,861.7 m2, siendo la tercera UH 

con mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 298. 

Características peculiares. El límite oriente de la UH indica la co

lindancia entre las delegaciones Coyoacán y Tlalpan. 

Encargado del mejoramiento. Taller de Operaciones Ambientales. 

Síntesis de la propuesta. 

• 
• 
• 

224 

Rehabilitación de áreas recreativas existentes. 

Remodelación de multicancha existente. 

Reacondicionamiento de área residual existente, ubicada deba-

• 

• 

• 
• 

jo de las torres de alta tensión. 

Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

Creación de murales en distintas edificaciones de la UH. 

Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 7,812.8 m2, equivalentes al 

23.1% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI 

Recreativa 

Verde 

Peatonal 

Vehícular 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada 

Inundaciones 

Ti radero clandestino -

Heces de mascotas 

Fauna nociva 

Drogadicción - -

Alcoholismo - -

Actos delictivos - -
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{ , 
I 

" 

Rehabilitación Renovación de Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Pintura e Canal para 
de áreas deportivas. juegos infantiles. y áreas verdes. en recorridos peatonales. impermeabi lización conducción plUVial. 

~ fa 
en edificios. • r ú " 7 ' , , , , 



UH EL HUESO VERGEL / COYOAcAN 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO PREVIO A LA INTERVENCIÓN 

Área IOlal del predio 

Área total de VO' .. ,enda 

Área tOlal de ESCI (EqUtpamiefl!os, comerOO'i, .... fV'cios .. ,nfraestru<:tura). 

Area peatona l púb!i(a. 

Are .. tota l de l pred io. 

Área COmún 

Área de desplante de edific<>ciones. 

Área tOla l de l predio 

Área invadida 

:>4327.2 m2 

12!l43.1ml 

2'1.2m2 

9S01.0m2 

~2.0ml 

6110.2 ml 

1010 .5 m1 

34327.2 ml 

22254 7 m2 

7492 .0m2 

4580.5 ",2 

J4JZ7.~ m2 

5155.6 m2 

100.0% 

J~.1 " 

O.U. 

" 
14.7 % 

100.(1 % 

M.8% 

21 8% 

100.0 % 

IS.I} % 

RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO POSTERIOR A LA INTERVENCIÓN 

Area total del predio. 

Área tolll l do! IIN tend.!I. 

Área tota l de ESCI (EquIpamientos, <:<>merclOS, ..,"'",><,. e inf,aes\NClura), 

• 
Area peatonal pGblica. 

Área tota l del predio. 

Area comun. 

Área de desplante de edificaciones. 

Área total del pr..cio. 

Áte~ invad ida. 

Área total del predio. 

Área inte rvenida. 

101~. Oml 

270.3 ml 

80~.9m2 

6719.5 m¡> 

1838.S m2 

822.2 ml 

J3861 7 m2 

234314 m2 

7102 e m2 

3321.5 m2 

n8<>1.7 m" 

3773." m" 

338<>1.? m" 

ISl2.8m2 

100,0 % 

~" 

0.8 % 

19.8% 

100,0 ' 

692 " 

21.0% .. 

100.0 % 

I I.l 'lb 

100,0 % 

23,1% 
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LOCALIZACiÓN Ll 
El Hueso Vergel 
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UH CUEMANCO y 11 

Delegación. Tlalpan. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. Lo ld~ ESl f...11~ , Iln\:: (aprox. a 3.0 km). 
• Metrobús. El Caminero, línea 1 (aprox. a 7.0 km). 
• Tren Ligero. (aprox. a 4.1 km). 
• Tren Suburbano. NI A. 

Vialidades principales más cercanas. 

• Norte-Sur. Av. Sauzales al poniente y Canal Nacional al oriente. 

• Poniente-Oriente. Calz. del Hueso al norte y Anillo Periférico 

Blvd. Adolfo Ruiz Cortines al sur. 

Superficie aproximada. 58,682.2 m2, siendo la segunda UH 

con mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 323. 

Características peculiares. El límite norte de la UH marca la colin

dancia entre las delegaciónes Tlalpan y Coyoacán, mientras que el 

límite sur entre Tlalpan y Xochimilco. 

Encargado del mejoramiento. Tatiana Bilbao Estudio. 

Síntesis de la propuesta. 

• Remodelación de áreas recreativas y peatonales existentes. 

• Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be-

248 

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

• Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

• Creación de murales en distintas edificaciones de la UH. 

• Renovación de pintura en edificaciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 9,318.6 m2, equivalentes al 

15.9% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI 

Recreativa 

Verde 

Peatonal 

Vehícular 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada 

Inundaciones -

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas -
Fauna nociva -
Drogadicción - -

Alcoholismo -

Actos delictivos - -
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Rehabilitación Juegos infantiles Pintura mural Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Pintura en 
de las canchas en en zona A1 y A2. en fachadas. y áreas verdes. en recorridos peatonales. edificios. 

zonaA1 yA2. 
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UH SAN PABLO XALPA E F 

Delegación. Azcapotzalco. 

Sistema de transporte colectivo más cercano. 

• Metro. El Rosario , IITIt;3 b y -, (aprox. a 1.4 km). 
• Metrobús. Ferrocarriles Nacionales, línea 6 (aprox. a 0.3 km). 
• Tren Ligero. NI A. 

• Tren Suburbano. Fortuna (aprox. a 2.3 km). 

Vialidades principales más cercanas. 

• 

• 

Norte-Sur. Av. Ferrocarriles Nacionales de México al poniente y 

San Pablo Xalpa al oriente. 

Poniente-Oriente. Av. Benito Juárez al norte y Eje 5 Norte - De

portivo Reynosa al sur. 

Superficie aproximada. 20,923.0 m2, siendo la sexta U H con 

mayor superficie de las diez seleccionadas para mejoramiento. 

Posición en la tabla multicriterio. 337 y 340. 

Características peculiares. Originalmente las ocho secciones que 

integran la UH San Pablo Xalpa (A-H) no contaban con barreras físi

cas que las delimitasen entre si, esto se debe a que los residentes 

se quejaban de los actos delictivos recurrentes suscitados dentro 

del conjunto habitacional. Por ello decidieron erguir muros que se

parasen una sección de la otra, para que así cada una contase con 

un acceso independiente. Es importante recalcar esto debido a que 

la intervención se realizó únicamente en las secciones E y F. 

Encargado del mejoramiento. Periférica Arquitectura. 

272 

Síntesis de la propuesta. 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

Reactivación de los cuatro patios existentes mediante la edifica

ción de pabellones de usos múltiples. 

Edificación de un aula-biblioteca. 

Implementación de juegos infantiles aparatos de ejercicio, be

bederos y luminarias en distintos puntos de la UH. 

Implementación de internet inalámbrico en una zona específica 

de la UH. 

Creación de murales en distintos muros de la UH. 

Renovación de pintura en el núcleo de escaleras de las edifica

ciones de vivienda. 

Superficie aproximada intervenida. 5,030.6 m2, equivalentes al 

24.0% de la superficie total de la UH. 

MODIFICACIONES MORFOLÓGICAS RESULTADO DEL MEJORAMIENTO 

Área Aumentó Di"",inuyó Mejoró Empeoró 

ESCI 

Recreativa 

Verde 

Peatonal 

Vehícular 

CARACTERfSTICAS CONFUcnvAS 

Conflicto Previamente Posteriormente 

Superficie dañada -
Inundaciones -

Tiradero clandestino 

Heces de mascotas -
Fauna nociva 

Drogadicción 

Alcoholismo 

Actos delictivos 



e II ¿MEJ O RAND O LA UN ID AD' 





¡ 

I !
I
 

" n "' 
I! 
.. 11 j
i
 

11 ¡¡ 1
1

 

" 

, , , • 
I I I! 
1 1 " 
, . 

• 
! 

, , 

111 
!!l 
li! 
! 1 ¡ 

11 
, • 

i ¡ , I 

~ ¡ , I I i ¡ , 

! 

"
I
f
l
'
 

• :J. 
! 

j
i 

I I ¡ 1 '] 
I 

'!" 
i I i ¡' I ¡l. 

, 
! 

' 
!

, 
i 

j' 
'1' 

I 
¡JI I ¡

!
 

I!' ! l' 
l¡'jil

ll!
;
 

1 
!¡I¡:Ij! 

lj 
l

. 

¡IIJ 1 ! ,i 
I 

q 1 
i l

' 
¡ 

1 
,
!
 

! I h 
I 

I 
I 

I 
i 

I 
I 

!¡¡¡¡ll! 
1 

! 
! 

! 
! 

'l'l!,l 
, 

! 1 ' 
, 

1 
, 

>
 

1 





e 
1I 

¿
M

E
J
O

R
A

N
D

O
 

L
A

 
U

N
ID

A
D

' 

1
r
~
~

~
C
!
'
,I
~
~
~
~I¡'=
-
-
-
~
=
-
~

' 
.

! 
l
'
!

' 
~ j'l 

! 
ID 

1!!!l!!!lW
 l!' 

i 
1 i. d 

ti "' 
H

n
C

U
t
H

I.' 
,.. 

I 
l· 

• • 'f' 
.. ",~"

"
"
 

! 
• 

!U
 

!
!
 

, 
¡ 

." 
, 

¡ 
• 

J
~
v;;II¡~~~~~e 

I 
;11 

J 
I 

, 

I 

I n "' 
I! 
.. 11 j
i
 

11 ¡¡ 

i :.1 " " ! ' ¡ 

¡ 
• , • 

I I I! 
1 1 " 
• 

• 
• 

! 
, , 

111 
!!l 
li! 
! 1 ¡ 

11 
, • 

i ¡ , I 

~ ¡ . I I i , 

• • 

! 

"
I
f
l
'
 

! 

1
I 

I I ¡ 1 '] 
i I i ¡' I ¡l. 

, i 
!!l! 

i 
j' 

'1' 
I 

¡JI! ¡
!
 

I!' ! l· 
l¡'jil

ll!
;
 

1 
!¡I¡:Ij! 

lj 
l

. 

¡IIJ 1 ! ,i 
I 

q 1 
i l

' 
¡ 

1 
,
!
 

! I JI 
I 

f 
~ 

I 
i 

I 
f 

!¡¡¡¡ll! 
1 

! 
! 

! 
! 

'¡'j¡'l 
, 

! 1 ' 
, 

1 
, 

>
 

1 





e II ¿ME JO RAN DO LA UN ID A D' 

Nuevas áreas Renovación de Nuevas plazas Mejora de pavimentos Iluminación. Nuevos salones. Pintu ra e Tratamiento de piso 
deport ivas. Juegos infanti les. y áreas verdes. en recorridos peatonales. impermeabilización para captación pluvial. 

~ fa • r de edificios. 
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! l.! 11. Conclusiones capitulares. 

Para concluir este capítulo, y recordándole al lector que el presente 

documento no pretende imponer dogmas de ninguna índole, se ex

pondrán las reflexiones que el autor tuvo en torno al desarrollo del 

programa piloto Mejorando la Unidad, las cuales están divididas en 

tres secciones: el criterio de selección, la importancia del contexto 

urbano inmediato y el cambio morfológico de las unidades habita

cionales intervenidas. 

Sobre el criterio de selección. 

Es cuestionable la manera en que el IN FONAVIT eligió las diez uni

dades habitacionales que serían beneficiadas por el programa de 

mejoramiento, aunado a los encargados de realizar cada una de las 

intervenciones, Para empezar, el hecho de que exista la tabla multi

criterio sirve como una excelente guía para identificar las unidades 

Lo malo, cuando se finge buano; es pésímo. 

que necesitan con mayor urgencia una intervención, por lo cual 

resulta difícil entender la razón por la que al parecer no se hayan 

tomado en cuenta sus resultados, Esto se ve reflejado en el hecho 

de que la UH Anáhuac 11, teniendo la posición más baja de las diez 

unidades seleccionadas, ocupe el lugar 45 en la tabla multicriterio; 

mientras que la UH San Pablo Xalpa E, ocupe el lugar 340, Con esto 

se podría pensar -intentando justificar la desconexión que los con

juntos seleccionados mostraron en la tabla- que la superficie total 

del predio que compone a cada una de las unidades pudo haber 

tenido peso en el proceso de selección, puesto que los espacios de 

uso común podrían ser considerablemente mayores o menores con 

respecto a las demás, y con ello encarecer marcadamente el costo 

de los proyectos de mejoramiento; pero tampoco es el caso, puesto 

que la UH con menor área de las diez seleccionadas (UH Anáhuac 

11) cabe más de ciento treinta y ocho veces en la que cuenta con 



mayor superficie (UH Santa Fe Belén), pasando de un conjunto de 

863,7 m2 a otro de 119,250.7 m2. 

Aunado a esto, y tratando de encontrar algún vínculo que llevase a 

comprender la manera en que el INFONAVIT seleccionó las uni

dades habitacionales que serían beneficiadas, se retomó la parte 

metodológica del análisis multicriterio, la cual indica el índice de 

desarrollo social, el índice de marginación y el grado de deterioro 

en las áreas comunes. Al observar estas tres características en cada 

una de las diez unidades seleccionadas, se apreció que algunas de 

estas mostraban índices altos en desarrollo social, índices bajos en 

marginación y un grado bajo de deterioro en sus áreas comunes, 

lo cual podría traducirse en un aparente "buen estado general", a 

pesar de que en la tabla multicriterio aparezcan en puestos aparen

temente bajos. Claro ejemplo de esto es la UH Águilas Barrioco, la 

cual es la tercera unidad, de las diez seleccionadas, en tener la po

sición más baja en la tabla multicriterio, ocupando la posición 135 

de las cuatrocientas diagnosticadas. La misma UH Águilas Barrioco 

en la que el entonces director del IN FONAVIT" Alejandro Murat, 

quien actualmente ocupa el cargo de gobernador de Oaxaca -hijo 

del ex gobernador José Murat-, dio un discurso para presentar el 

programa Mejorando la Unidad en compañía del presidente de la 

república Enrique Peña". La misma UH Águilas Barrioco ubicada 

en la delegación donde el Partido Revolucionario Institucional (PRI) 

contendería ese mismo año por la jefatura delegacional. El mismo 

Alejandro Murat quien pactó el vínculo entre el IN FONAVIT y la 

UNAM con el entonces rector José Narro, quien ahora es parte del 

gabinete presidencial siendo Secretario de Salud. 

02. C::' vUec se '¡1.JI", "cn-::re"F' de 1U U:'idades Hab't3(jonales rehab"itadas pe: e' p'ogra:'~a"iI¡~ejo'andc '3 U:'-

i Lector' Tened en cuenta y recordad que el objetivo del presente 

documento es indagar y cuestionar la manera en que hasta ahora se 

han hecho las cosas en nuestro país, y para ello es necesario entrar 

en terrenos complejos como lo son la política mexicana y el ego

centrismo humano; puesto que al desarrollar la investigación son 

estos factores los que esclarecen de manera lamentable interrogan

tes tales como el criterio final de selección de las unidades benefi

ciadas e incluso la designación de los encargados en desarrollar los 

proyectos de mejoramiento. Con esto, da tristeza darse cuenta que 

la frase acuñada al novelista y poeta suizo Louis Dumur (1863-1933), 

parece seguir vigente en nuestros días: 

"La política es el arte de servirse de los hombres haciéndoles creer gue se le sirve él 

ellos". 

Después de haber notado la discordancia existente entre los resul

tados que muestra la tabla multicriterio con la realidad -y dejando 

de lado los intereses políticos-, se repensó en la manera de jerar

quizar las unidades habitacionales respecto a su posible aptitud de 

intervención para mejorar la calidad de vida de las personas que 

ahí residen. Para ello el autor partió de la hipótesis expuesta en el 

presente documento, la cual menciona que el término vivienda no 

se limita a los metros cuadrados dentro del habitáculo, sino que 

trasciende a la manera en que las personas llevan a cabo su coti

dianidad. Por esto se enlistaron cinco factores fundamentales para 

poder emitir un juicio sobre la consolidación y el deterioro general 

de algún lugar determinado dentro de una metrópoli", los cua-

les se relacionan notoriamente entre sí, pero que para efectos del 

presente análisis se manejan como conceptos diferentes. Dichos 

factores son: infraestructura, equipamiento, transporte, se9uri-

po:a:'ea, ya que p:of:af:le'-¡-'ente la 'nfraes'_:'~:-t'~:a, el eq'~ir:arn.e'~to, :a '-;-'a'~era de t'anspo:1.a'se, la se9ur,JaJ Y 



dad y constructo sodal del entorno. 

En infraestructura entra la existencia de los servicios básicos que 

cualquier persona que pretenda residir dentro de la metrópoli con

temporánea requiere para desarrollar sus actividades elementales, 

tales como agua potable, drenaje, electricidad, además de una red 

de vialidades que vinculen de algún modo a las personas con distin

tas partes de la ciudad. En equipamiento se encuentra la existencia 

de aquellos lugares donde las personas van a desarrollar las acti

vidades que la metrópoli contemporánea demanda para residir den

tro de si, los cuales son indispensables para satisfacer necesidades 

y deseos que la subjetividad del ciudadano requiere para habitar y 

la metrópoli para existir, tales como mercados, escuelas, hospitales, 

teatros, deportivos, etc. En transporte entra la existencia de cual

quier servicio o innovación tecnológica que, de manera más eficien

te al caminar, traslade a una persona de un lugar específico dentro 

de la ciudad a otro. En seguridad se refiere a la existencia de actos 

delictivos en la zona específica de la ciudad que se esté tratando. Y 

finalmente, el constructo sodal del entorno atiende a la estigma

tización que la sociedad genera en torno a un lugar determinado, 

manifestándose regularmente como un juicio desprestigiando o 

enalteciendo las características de la zona, así como de las per

sonas que ahí residen -incluyéndose a ellos mismos-o Ahora, tras 

haber mencionado estos cinco factores, a continuación se expone la 

manera en que se utilizaron para llegar a una evaluación con mayor 

objetividad sobre la aptitud real que cada una de las unidades habi

tacionales seleccionada mostraba para ser intervenidas. 

Se creó una tabla donde se encuentran los cinco factores previa

mente mencionados, a los cuales se les asignó valores numéricos 

dependiendo de las características que presenta la UH analizada 

para generar una sumatoria que permitiera calificarlas como bueno, 

regular y malo. Dicha calificación parte de la existencia del factor 

3 o o 

en cuestión, de la calidad y finalmente de la cantidad que este pre

senta, con excepción del constructo social del entorno, en el cuál 

se profundizará posteriormente. 

Por ejemplo, en materia de infraestructura, la UH El Hueso Vergel 

obtuvo el puntaje de "bueno" debido a que se encuentra en una 

zona del sur de la ciudad que cuenta con vialidades principales 

importantes como lo son Calzada del Hueso y de Tlalpan, también 

presenta un servicio de abastecimiento de agua estable, sumado 

al hecho de que existe una torre de agua general y cisternas de 

gran capacidad dentro de la UH, para que los residentes cuenten 

en todo momento con este líquido vital, aunado a que el sistema 

de electricidad y de drenaje no presentan problemas recurrentes 

o considerables, además de otras características vinculadas con 

un nivel alto de consolidación que muestra esa parte de la CDMX. 

Mientras que la UH Tejocotes obtuvo el puntaje de "malo" debido 

a que la zona donde se encuentra cuenta con una traza marcada

mente irregular, calles laberínticas en algunos puntos que van aden

trandose cada vez más a la Sierra de Santa Catarina, además de un 

severo déficit de agua potable" que orilla a los residentes a tener 

que contratar frecuentemente pipas de agua. 

Sumado a los cinco factores, y relacionando a esta evaluación el 

objetivo con el que se creó el diagnóstico, existe un factor más 

que sirve para obtener la calificación total de la UH analizada, se 

trata del deterioro en áreas comunes, el cual resta puntuación 

dependiendo de la gravedad del estado en que se encontraban sus 

espacios de uso común en 2014. 

La calificación parte del análisis de los resultados obtenidos en el 

diagnóstico del espacio de uso común -previo y posterior- y del 



análisis multicriterio¡ sumado a tener conocimiento de la experien

cia de dos personas: una que haya recorrido la unidad habitacional 

en cuestión y una que tenga conocimiento general de la consolida

ción de la ZMVMo5. Del lado derecho¡ se muestran las tres etapas 

por las que pasó la tabla de evaluación¡ exponiendo los valores 

numéricos asignados a cada factor¡ para acto seguido exponer el 

criterio con que dichos valores fueron asignados¡ para apreciar así 

la evolución que fueron teniendo respecto a las reflexiones del 

autor. 

Habiendo observado la evolución de la tabla se puede distinguir 

que no todos los elementos que la componen actúan del mismo 

modo. Claramente se puede identificar que infraestructura y cons

tructo social del entorno tienen mayor peso que los demás facto

res¡ esto debido a que son elementos que causan mayor im pacto 

en la manera en que la sociedad contemporánea lleva su rutina 

dentro de la metrópoli; el primero por ser una cuestión vital para el 

desarrollo de la vida de los seres humanos dentro de la ciudad yel 

segundo¡ por el lamentable peso que tiene la estigmatización en la 

contemporaneidad. Para ahondar en esto¡ a continuación se expon

drá la reflexión que llevó al autor a gestionar la tabla final¡ la cual 

fue resultado de distintas experiencias obtenidas en el desarrollo 

de la presente investigación. 

Sobre la importancia del contexto urbano inmediato. 

Tal y como se expuso anteriormente¡ la creación de la tabla se de

sarrolló en tres etapas: la primera muestra cuatro factores -infraes

tructura¡ equipamiento¡ transporte y seguridad-¡ los cuales según 

el autor¡ eran elementos indispensable para que todo ser humano 

puediese habitar dentro de la ciudad contemporánea¡ ya que todos 

05. Evidentemente estas dos personas deben ser honradas y no deben viciar los resultados observados per

siguiendo intereses particulares. 

o 

Infraestructura 

Equ ipamiento 

Transporte 

Seguñdad 

Total 

o 

Infraestructura 

Equ ipamiento 

Transporte 

Seguñdad 

Constructo social del entorno 

Total 

o 

I nfraestructu ra 

Equipamiento 

Transporte 

Seguñdad 

Constructo social del entorno 

Subtotal 

Deterioro en Áreas Comunes 

Total 

e 11. ¿MEJORANDO LA UNIDAD? 

NOMBRE DE LA UH 

Bueno Regular Malo 

6 4 2 

6 4 2 

6 4 2 

6 4 2 

o 
NOMBR E DE LA UH 

Bueno Regular Malo 

16 8 4 

6 4 2 

6 4 2 

6 4 2 

16 8 4 

o 
NOMBRE DE LA UH 

Bueno Regular Malo 

16 8 4 

6 4 2 

6 4 2 

6 4 2 

16 8 4 

í: I í: I í: 

MUY ALTO = . 6 / ALTO = . 4 / MEDIO = -2 / BAJO ". O 

r 
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necesitan servicios vitales como agua, drenaje, etc. (infraestructu

ra), servicios no vitales pero inherentes a la ciudad ya la contempo

raneidad como escuelas, mercados, etc. (equipamiento); maneras 

de trasladarse a distintos puntos de la ciudad de manera eficiente 

mediante sistemas de transporte como metro, camiones, etc. (trans

porte); y finalmente elementos que den confianza para andar por 

la ciudad sin sentirse amenazados por algun tipo de acto delictivo; 

como luminarias, módulos de vigilancia, etc. (seguridad). A estos 

factores se les asignaron los mismos valores numéricos para acto 

seguido evaluar las diez unidades seleccionadas, pero al observar 

los resultados el autor notó -teniendo en cuenta la comparación 

entre ambos diagnósticos, la experiencia de haber estado en el 

contexto urbano inmediato de las unidades analizadas y conocien

do los comentarios de los residentes de las unidades habitaciona

les- que ocurría algo en la evaluación que no expresaba la realidad 

de la manera en que se percibía el entorno. 

Ejemplo claro de ello son las características que presenta la parte 

de la ciudad donde se localiza la UH Águilas Barrioco, ya que se 

pueden apreciar fraccionamientos residenciales pertenecientes a 

estratos socioeconómicos altos y al mismo tiempo una carencia 

notable de equipamiento urbano -parques, escuelas, centros de 

salud, etc.- y transporte público -estaciones de metro, metro-

bús, tren ligero, etc- en sus cercanías. Sin embargo se nota cierta 

armonía y bienestar general en la zona, lo cual, según el punto de 

vista del autor se debe a un constructo que la sociedad contempo

ránea ha ido creando en torno al término bienestar, el cuál se cree 

que, erróneamente, trata de alejar lo colectivo para darle cabida a 

lo exclusivo, estigmatizando a aquel que no tenga acceso a ello o 

enalteciéndose por poder hacerlo. Esta condición moldea la forma 

de vida de las personas que habitan en esos sitios, pero lo hace 

por convicción del habitador, no por falta de consolidación de la 

ciudad. Ejemplo claro de esto son los denominados country clubs, 

3 o 2 

que si bien en el fondo fungen como deportivos o parques donde 

se realizan actividades recreativas, son lugares donde se reserva el 

derecho de admisión a miembros que pagan cuotas esporádicas de 

dinero. Por ello es necesario evaluar de distinta manera la falta de 

equipamiento, de transporte y de seguridad, ya que a pesar de ser 

factores de suma importancia no necesariamente representan una 

característica negativa, sino una manera de habitar la ciudad des

de la subjetividad de cierta clase socieconómica. Es en este punto 

donde son pieza fundamental tanto la persona que visitó la UH 

como la persona con conocimientos generales de la consolidación 

de la ZMVM, ya que la experiencia de estos individuos sirve como 

soporte para generar una evaluación certera sobre la condición que 

presenta dicha localización. 

Es así como surge la etapa dos de la tabla, en la cual se añade el 

factor constructo social del entorno con una puntuación mayor a 

los demás, ya que lamentablemente en la contemporaneidad la 

estigmatización que provoca este pensamiento colectivo induci-

do por la educación de una sociedad en decadencia, segrega a la 

población por la idea de una falsa superioridad o inferioridad que 

traen consigo elementos como lugar de procedencia, estrato so

cioeconómico, color de piel, entre otros. Incluso provoca que cada 

persona asuma sus características como limitantes, lo cual los lleva 

a una autoestigmatizacíón que posiblemente genere indirectamen

te costumbre y conformismo respecto a sus condiciones, y con ello 

una falta de visión sobre lo que pueden exigir como ciudadanos, e 

incluso como humanos. También se eleva la puntuación de infraes

tructura debido a que como se expresó con anterioridad, tanto la 

persona que reside en Lomas de Chapultepec -del. Miguel Hidal

go- como la que reside en Lomas Estrella -del. Iztapalapa-, sin 

agua no podría vivir, sin energía eléctrica o sistema de drenaje no 

podría desarrollarse en la metrópoli contemporánea y sin vialidades 

no podría vincularse a ningún lugar de esta. 
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REOIIDENAM ENTO DE GRADO DE I'IUORlDAD DE INTU!\fENCIÓN EN LAS DIEZ UN DADES HABITACIONALES SELECCIONADAS 

TABLA MUlTICRITERIO 

a los condóminos en el proceso proyectual y en el resultado final 

que tuvo la intervención, Para ello, a continuación se en listarán las 

diez unidades beneficiadas, expresando las reflexiones en torno a 

los resultados expuestos en el capítulo, sintetizándolos 

en cuatro factores: 1) La aptitud de la unidad habitacional para ser 

intervenida, En el cuál se retomarán los resultados que arrojó la 

tabla expuesta en el rubro anterior para clasificarla en ALTA, ME

DIA o BAJA, mencionando las características más destacadas en el 

análisis, las cuales sirvieron para sustentar los valores obtenidos de 

la UH en cuestión, 2) El que tuvo el dentro 

de la UH, Clasificandolo entre ALTO, MEDIO o BAJO, teniendo en 

cuenta la relación del área intervenida al total de la su-

perficie que comprende la UH y el cambio de uso de las distintas 

áreas que la componen, 3) Los elementos favorables 

a la intervención, Donde se señalan elementos de los proyectos 

realizados que propiciaron mejoras signifi físicas y/o socia-

dentro de la UH, y finalmente 4) Los elementos desfavorables 

oost,eri,,,,,,s a la intervención, Identificando aquellas características 

que después del mejoramiento siguen afectando de alguna manera 

la habitabilidad dentro del conjunto habitacionaL 

Antes de comenzar, es necesario destacar que para el autor es 

imprescindible el recorrer las unidades habitacionales en cuestión 

para llegar a comprender las características que presentan, por-

que a pesar de que la metodología y el análisis muestren 

de manera concreta la mayoría de los aspectos que contienen los 

conjuntos anal no hay como tener la experiencia de haber 

estado ahí y sentir en carne propia el lugar Y esto va desde lle-

gar en público, recorrer el contexto urbano inmediato, 

dialogar con residentes de la UH, entre una infinidad de cosas que 



sin duda ayuda a comprender de mejor manera la forma en que en 

esa zona específica de la metrópoli se desarrolla la cotid ianidad en 

nuestros días. 

UH Tejocotes 

Aptitud para intervención. ALTA 
Obtuvo 12 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 
los siguiente s motivos: 

• Infraestructura (4 pts). Pésimo servicio de agua potable. I Las vialida 

des vehiculares próximas a la UH muestran significativa irregularidad y 

deterioro. 

• Equipamiento (4 pts). Se e ncuentra una gran variedad de comercios y 

servicios loca les que normalmente se frecuentan en la co ntemporanei

dad , tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; aunque no e xis

ten establecimientos ni servicios especializados, los cuáles en la ciudad 

contemporánea pueden considerarse de igual manera como cotidia 

nos; por ejemplo bancos o bibliotecas. / Existen centros educativos, de 

salud y recreativos cercanos; la calidad de estos podría conside rarse 

entre media y baja. 

• Transporte (2 pts). Existe transporte público concesionado que vincula 

esa zona de la ciudad con dos líneas del metro (8 y 12), pero la traza 

urbana que presenta el contexto urbano inmediato genera trayectos 

muy la rgos. 

• Seguridad (2 pts). Al recorrer la colo nia e n la que esta inmersa la UH 

se puede observar un gran número de características que tienden a 

relacionarse con elementos inseguros en e l imaginario colectivo; tales 

como falta de alumbrado público, existencia de drogadicción yalcoho

lismo en la vía pública, carencia de módulos de vigilancia, entre otro s. 

/ Únicamente una mitad de la UH cuenta con servicio de vigilancia 

nocturna. 

e II ¿MEJORANDO LA UN I DA D? 

• Constructo Socia! de' Entorno (4 pts). La zona donde se encuentra in

mersa la UH esta severamente estigmatizada debido al estrato socioe

conó mico que demuestra te ner su población , a la imagen urbana que 

presenta , al índice delictivo que se le co noce y a la fa lta de infraestruc

tura y equipamiento especializado que demuestra . 

• Deterioro en Áreas Comun es (-4 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro alto. 

Impacto de la intervención en la UH. ALTO 
Se intervino gran parte de las áreas de uso común que integran la UH 

(aproximadamente 40.1% del total de la superficie del conjunto habitacio 

nal) , reactivando áreas que mostraban un deterioro considerable mediante 

la implementación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. 

Destaca el incremento de á reas recreativas y la disminución del espacio 

privat izado por parte de los residentes. / Se tiene conocimiento de que 

e xistió una participación entre proyectistas y condóminos al desarrollar el 

proyecto de mejo ramiento. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Remodelación y reactivación de elementos pree xistentes, especia lmen

te de áreas recreat ivas (multicancha, área de juegos infantiles, etc.). 

• Imple mentación de barandales y techumbres en el acceso de los edifi

cios multifamiliares. 

• Disminución considerable de área común privatizada por parte de 

algún condómino. 

• Mayor organización vecina l. 

• Implementació n de luminarias. 

• Restauración de superficie e n fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• El murete-gavión a base de cascajo que de limita el área verde de l área 

peatonal en algunas partes de la UH y que a su vez funge como banca, 

fomentó la fauna nociva de roedores; la cuál desde el diagnóstico pre

vio a la intervenció n se había identifi cado. 

• Uso abusivo de la zona de asadores por parte de a lgunos co ndóminos. 
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• Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 

UH San Francisco 1, 11 Y 111 

Aptitud para intervención. ALTA 
Obtuvo 18 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (8 pts). En general, esa zona de la delegación Iztapala

pa tiene problemas con el abastecimiento de agua potable. / Las viali

dades vehiculares próximas a la UH muestran irregularidad y deterioro. 

• 

• 

• 

Equipamiento (4 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios y 

servicios locales que normalmente se frecuentan en la contemporanei

dad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; aunque no exis

ten establecimientos ni servicios especializados cercanos, los cuáles en 

la ciudad contemporánea pueden considerarse de igual manera como 

cotidianos; por ejemplo bancos o bibliotecas. / Existen centros educa

tivos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos podría 

considerarse entre media y baja. 

Transporte (4 pts). Existe transporte público concesionado que vincu

la esa zona de la ciudad con dos líneas del metro (8 y 12) Y con otros 

puntos de la metrópoli, pero la traza urbana que presenta el contexto 

urbano inmediato genera trayectos largos. 

Seguridad (2 pts). Al recorrer la colonia donde esta inmersa la UH 

se puede observar un gran número de características que tienden a 

relacionarse con elementos inseguros en el imaginario colectivo; tales 

como falta de alumbrado público, existencia de drogadicción yalcoho

lismo en la vía pública, carencia de módulos de vigilancia, entre otros. 

/ La UH no cuenta con servicio de vigilancia. 

• Constructo Social del Entorno (4 pts). La zona donde se encuentra in

mersa la UH esta severamente estigmatizada debido al estrato socioe-

3 o 8 

• 

conómico que demuestra tener su población, a la imagen urbana que 

presenta, al índice delictivo que se le conoce y a la falta de infraestruc

tura y equipamiento especializado que demuestra. 

Deterioro en Áreas Comunes (--4 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro alto. 

Impacto de la intervención en la UH. ALTO 
Se intervino una parte moderada de las áreas de uso común que integran 

la UH (aproximadamente 27.7% del total de la superficie del conjunto 

habitacional), reactivando áreas que mostraban un deterioro considerable 

mediante la implementación de mobiliario urbano y la restitución de mate

riales. Destaca la manera en que se intervinieron los patios preexistentes, 

caracterizándolos por el desarrollo de una actividad específica según el 

equipamiento e infraestructura implementado en cada uno de estos. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Remodelación y reactivación de patios preexistentes, especialmente de 

áreas recreativas (patio deportivo, patio infantil, etc.). 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• El patio central muestra una falta de mantenimiento en áreas verdes 

(heces de mascotas). 

• El pequeño patio de la zona oeste de la UH muestra un deterioro con

siderable. 

• 
• 

• 

El área vehicular de la UH muestra un deterioro considerable. 

Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 

La UH no cuenta con ninguna organización que funja como administra

ción. 



UH San Lorenzo 

Aptitud para intervención. ALTA 
Obtuvo 20 de los SO puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (8 pts). En general, esa zona de la delegación Iztapalapa 

tiene problemas con el abastecimiento de agua potable. / Las vialida

des vehiculares próximas a la UH muestran irregularidad y deterioro. 

• Equipamiento (4 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios y 

servicios locales que normalmente se frecuentan en la contemporanei

dad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc. ; aunque no exis

ten establecimientos ni servicios especializados cercanos, los cuáles en 

la ciudad contemporánea pueden considerarse de igual manera como 

cotidianos; por ejemplo bancos o bibliotecas . / Existen centros educa

tivos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos podría 

e 11, ¿MEJORA N DO LA UN ID A D? 

• Deterioro en Áreas Comunes (·2 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro medio . 

Impacto de la intervención en la UH. MEDIO 
Se intervino una parte moderada de las áreas de uso común que integran 

la UH (aproximadamente 14.9% del total de la superficie del conjunto 

habitacionalL reactivando áreas que mostraban un deterioro considera-

ble mediante la implementación de mobiliario urbano y la restitución de 

materiales . Destaca la intervención realizada en la plaza central, en especial 

la zona pergolada. / El mejoramiento detonó elementos desfavorables para 

los residentes de la UH. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Creación de zona pergolada en plaza central, proyectada para fomen

tar la apropiación de dicha área por parte de los condóminos de la UH . 

• Remodelación y reactivación de patios pree xistentes, especialmente de 

considerarse entre media y baja. áreas recreativas (plaza central, área infantil , etc.). 

• Transporte (4 pts). Existe transporte público concesionado que vincu

la esa zona de la ciudad con dos líneas del metro (8 y 12) Y con otros 

puntos de la metrópoli, pero la traza urbana que presenta el contexto 

urbano inmediato genera trayectos largos. 

• Seguridad (2 pts). Al recorrer la colonia donde esta inmersa la UH 

se puede observar un gran número de características que tienden a 

relacionarse con elementos inseguros en el imaginario colectivo; tales 

como falta de alumbrado público , existencia de drogadicción yalcoho

lismo en la vía pública, carencia de módulos de vigilancia, entre otros. 

/ La UH no cuenta con servicio de vigilancia . 

• Constructo Socia! de! Entorno (4 pts). La zona donde se encuentra in

mersa la UH esta severamente estigmatizada debido al estrato socioe

conómico que demuestra tener su población, a la imagen urbana que 

presenta, all índice delictivo que se le conoce y a la falta de infraes

tructura y equipamiento especializado que demuestra. 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• Según algunos residentes de la UH, el skatepark creado con el mejora

miento trajo consigo una serie de elementos negativos, como contami

nación acústica para las personas que residen en los edificios multifa

miliares que delimitan el patio y la visita frecuente de personas que no 

residen dentro de la unidad, las cuales en ocasiones ingieren bebidas 

alcoholicas y/o fuman marihuana dentro de los límites de la UH. 

• Los huertos urbanos implementados están en pésimo estado. Nunca 

se les dio uso y actualmente existe una gran cantidad de basura en esa 

zona de la UH . 

• El área vehicular de la UH muestra un deterioro considerable. 

• Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 
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UH Anáhuac 11 

Aptitud para intervención. MEDIA 

Obtuvo 32 de los SO puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (16 pts). En general , esa zona de la delegación Miguel 

Hidalgo no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La 

UH se encuentra próxima a vialidades principales que co nectan distin

tas zonas de la ciudad (Av. Marina Nacinal, Calz. México Tacuba, entre 

otras). 

• Equipamiento (6 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios 

y servicios locales que normalmente se frecuentan en la contempo

raneidad, tales como tiendas de abarrote s, papelerías, etc.; así como 

establecimientos y servicios especializados cercanos. I Existen centros 

educativos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos 

Impacto de la intervención en la UH. ALTO 

Se inte rv ino gran parte de las áreas de uso co mún que integran la UH 

(aproximadamente 43.40/0 del total de la superficie del conjunto habitacio

nal), reactivando áreas que mostraban un deterioro considerable mediante 

la implementación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. 

Destaca la renovación de instalaciones hidráulicas, el incremento de áreas 

recreativas y la disminución del espacio privatizado por parte de los resi

dentes. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 

• Remodelación y reactivación de patios preexistentes, especialmente de 

áreas recreativas (gimnasio, área infantil, etc.). 

• Renovación de instalaciones hidráulicas. 

• Implementación de techumbres en medio de los edificio s multifamilia

res. 

• Disminución considerable de área común privatizada por parte de 

podría considerarse entre media y alta. algún condómino. 

• Transporte (6 pts). Exi sten distintos tipos de transporte público que 

vinculan esa zona con distintas partes de la ciudad, tales como el me

tro, transporte concesionado, etc. 

• Seguridad (2 pts). Al recorrer la colonia donde esta inmersa la UH se 

observaron características que tienden a relacionarse con elementos in

seguros en el imaginario colectivo; tales como existencia de drogadic

ción y alcoholismo en la vía pública, carencia de módulos de vigilancia, 

entre otros. I La UH no cuenta con servicio de vi gilancia. 

• Constructo Social del Entorno (8 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH esta moderadamente estigmatizada debido al estrato 

socioeconómico que demuestra tener su población, a la image n urbana 

que presenta y al índice delictivo que se le conoce. 

• Deterioro en Áreas Comunes (-6 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro muy alto. 
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• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 

• No contar con área vehicular en una colonia con altos índices delicti

voseó. 

• Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 

UH Santa Fe Bel9n 

Aptitud para intervención. MEDIA 
Obtuvo 34 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

06. Lo cuá l no tiene re lación algun a con la intervención, sin o co n las caracter íst icas morfo lóg icas or ig in ales de 

la UH 



• 

• 

• 

Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Álvaro 

Obregón no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La 

UH se encuentra al lado de una vialidad que conecta distintos puntos 

de la ciudad (Av. Vasco de Quiroga). 

Equipamiento (4 pts). Existen comercios y servicios locales que normal

mente se frecuentan en la contemporaneidad, tales como tiendas de 

abarrotes, papelerías, etc.; aunque no existen establecimientos ni servi

cios especializados cercanos, los cuáles en la ciudad contemporánea 

pueden considerarse de igual manera como cotidianos, por ejemplo 

bancos o bibliotecas. / Existen centros educativos, de salud, recreati

vos, etc. cercanos; la calidad de estos podría considerarse entre media 

y baja. 

Transporte (4 pts). Existe transporte público concesionado que vincula 

esa zona de la ciudad con dos líneas del metro (1, 7 Y 9) Y con otros 

puntos de la metrópoli, pero son trayectos largos. 

• Seguridad (4 pts). Debido a la extensa área que comprende la UH se 

pueden observar distintas zonas con características diferentes entre 

si que modifican la forma de vida de las personas que ahí residen, 

pudiendo distinguir zonas con más elementos inseguros (desde el 

imaginario colectivo) que otras, los cuales van desde falta de alumbra

do público hasta drogadicción en la vía pública. / La UH cuenta con un 

servicio de vigilancia deficiente. 

• Constructo Social del Entorno (8 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH esta moderadamente estigmatizada debido al estrato 

socioeconómico que demuestra tener su población, a la imagen urbana 

que presenta y al índice delictivo que se le conoce en distintas zonas 

de la UH. 

• Deterioro en Áreas Comunes (·2 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro medio. 

Impacto de la intervención en la UH. BAJO 
Se intervino una mínima parte de las áreas de uso común que integran la 

e II ¿MEJO RAN DO LA U N ID A D? 

UH (aproximadamente 3.7% del total de la superficie del conjunto habi

tacional), reactivando áreas que mostraban deterioro mediante la imple

mentación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca la 

renovación de áreas recreativas. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 

• 

• 
• 

Remodelación y reactivación de áreas recreativas centrales de la UH 

(pabellón, área infantil, etc.). 

Implementación de luminarias. 

Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 

• 

• 

• 

La mayoría de las áreas de uso común de la UH no mostraron cambio 

alguno entre el antes y después de la intervención. 

El área intervenida muestra un estado considerablemente deteriorado 

debido a la falta de mantenimiento. 

Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 

UH San Pablo Xalpa E-F 

Aptitud para intervención. MEDIA 
Obtuvo 38 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• 

• 

Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Azca

potzalco no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La 

UH se encuentra al lado de una vialidad que conecta distintos puntos 

de la ciudad (Eje 5 Norte - Deportivo Reynosa). 

Equipamiento (6 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios 

y servicios locales que normalmente se frecuentan en la contempo

raneidad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; así como 

establecimientos y servicios especializados cercanos. / Existen centros 

educativos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos 
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podría considerarse entre media y alta. 

• Transporte (6 pts). Existen distintos tipos de transporte público que 

vinculan esa zona con distintas partes de la ciudad, tales como el me

tro, metro bus, etc. 

• Seguridad (2 pts). Al recorrer la colonia se pueden observar algunas 

características que tienden a relacionarse con elementos inseguros 

en el imaginario colectivo; tales como existencia de drogadicción y 

alcoholismo en la vía pública, carencia de módulos de vigilancia, etc. 

/ Esta zona de la ciudad muestra distintas características, que van 

desde la existencia de colonias populares y pueblos originarios, hasta 

colonias que podrían entrar en residencial medio, aunado a un sector 

industrial. Cada uno de estos lugares tiene distintas condiciones, pero 

la proximidad con la que se encuentran hace que en ocasiones las 

problemáticas o virtudes de una se pasen indirectamente a la otra. Esto 

genera desconcierto en los elementos que causan inseguridad desde 

el imaginario colectivo, debido a que regularmente se pueden suscitar 

condiciones ajenas a la colonia donde se encuentra la UH. 

• Constructo Social del Entorno (8 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH esta moderadamente estigmatizada debido al estrato 

socioeconómico que demuestra tener su población, a la imagen urbana 

que presenta y al índice delictivo que se le conoce en distintas zonas 

de la UH. 

• Deterioro en Áreas Comunes (O pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro bajo. 

Impacto de la intervención en la UH. MEDIO 
Se intervino una parte moderada de las áreas de uso común que integran 

la UH (aproximadamente 24.0% del total de la superficie del conjunto ha

bitacional), reactivando áreas que mostraban deterioro mediante la imple

mentación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca la 

edificación de pabellones en los cuatro patios centrales existentes dentro 

de las dos etapas intervenidas de la UH San Pablo Xalpa (E y F). / Se tiene 
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conocimiento de que existió una participación entre proyectistas y condó

minos al desarrollar el proyecto de mejoramiento. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 

• 

• 
• 
• 

Apropiación de los pabellones edificados para el desarrollo de diversas 

actividades por parte de los condóminos de la respectiva etapa. 

Edificación de salón de usos múltiples (etapa E). 

Implementación de luminarias. 

Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 

• 
• 

• 

• 

Uso abusivo de pabellones por parte de algunos condóminos. 

Residentes de los edificios multifamiliares ubicados fuera de la zona 

donde se encuentran los pabellones no se sienten parte del mejora

miento realizado. 

El área vehicular sigue mostrando un estado considerablemente dete

riorado, además de una severa falta de organización en la repartición 

de los cajones existentes. 

Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH. 

UH Miguel Lerdo de Tejada 

Aptitud para intervención. BAJA 
Obtuvo 40 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• 

• 

Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Azca

potzalco no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La 

UH se encuentra próxima a vialidades principales que conectan distin

tas zonas de la ciudad (Av. Tezozomoc, Eje 3 y 4 Norte, entre otras). 

Equipamiento (6 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios 

y servicios locales que normalmente se frecuentan en la contempo

raneidad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; así como 

establecimientos y servicios especializados cercanos. / Existen centros 



educativos, de salud , recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos 

podría considerarse entre media y alta . 

• Transporte (6 pts). Existen distintos tipos de transporte público que 

vinculan esa zona con d istintas partes de la ciudad , tales como el me

tro , transporte concesionado, etc. 

• Seguridad (4 pts). Esta zona de la ciudad muestra distintas caracte

rísticas, que van desde la existencia de colonias populares y pueblos 

originarios, hasta colonias que podrían entrar en residencial medio, 

aunado a un sector industrial. Cada uno de estos lugares tiene distintas 

condiciones, pero la proximidad con la que se encuentran hace que en 

ocasiones las problemáticas o virtudes de una se pasen indirectamente 

a la otra. Esto genera desconcierto en los elementos que causan inse

guridad desde el imaginario colectivo , debido a que regularmente se 

pueden suscitar condiciones ajenas a la colonia donde se encuentra la 

UH . / La UH no cuenta con servicio de vigilancia. 

• Constructo Socia! del Entorno (8 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH esta moderadamente estigmatizada debido al estrato 

socioeconómico que demuestra tener su población y a la imagen urba

na que presenta. 

• Deterioro en Áreas Comunes (O pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro bajo. 

Impacto de la intervención en la UH. ALTA 
Se interv ino gran parte de las áreas de uso común que integran la UH 

(aproximadamente 37.90/0 del total de la superficie del conjunto habitacio

nal) , reactivando áreas que mostraban deterioro mediante la implementa

ción de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca la creación 

de edificaciones de equipamiento (salón de usos múltiples y la transforma

ci ó n de espacios residuales a espacios recreativos. / Se tiene conocimiento 

de que e xistió una participación entre proyectistas y condóminos al desa

rrollar el proyecto de mejoramiento. 

C 11, ¿MEJORA N DO LA UN ID A D? 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Creación de multicancha y de salón de usos múltiples en espacio resi-

dual. 
• Remodelación y reactivación de áreas recreativas. 

• Remodelación de áreas verdes. 

• Remodelación de áreas peatonales. 

• Mayor organización vecinal. 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• El murete-gavión a base de cascajo que delimita área verde de área 

peatonal en algunas partes de la UH y que a su vez funge como banca, 

fomentó la fauna nociva de roedores, la cuál desde el diagnóstico pre

vio a la intervención se había identificado. 

• Persiste una falta de colaboración por parte de los condóminos para 

atender cuestiones relacionadas a la UH . 

UH Cuemanco I y 11 

Aptitud para intervención. BAJA 
Obtuvo 40 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Tlalpan 

no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La UH se en

cuentra próxima a vialidades principales que conectan distintos puntos 

de la ciudad (Anillo Periférico, Calz. del Hueso, Canal Nacional, entre 

otras). 

• Equipamiento (6 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios 

y servicios lo cales que normalmente se frecuentan en la contempo

raneidad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; así como 

establecimientos y servicios especializados cercanos. / Existen centros 

educativos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos 
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podría considerarse entre media y alta. 

• Transporte (4 pts). Existe transporte público concesionado que vincula 

esa zona de la ciudad con una línea del metro (12), con el tren ligero y 

con otros puntos de la metrópoli, pero son trayectos largos. 

• Seguridad (6 pts). Esa zona de la ciudad en general no cuenta con 

elementos que causen inseguridad (desde el imaginario colectivo), 

pero cabe destacar que las condiciones cambian notablemente entre 

el acceso que da a Calz. del Hueso y el que da a Anillo Periférico. Uno 

da pauta a ser peatonal y otro vehicular, por lo que en uno hay más 

afluencia de peatones que en otro. Cabe destacar esto debido a que la 

solitud de un lugar entra en el imaginario colectivo de lo inseguro. / La 

UH cuenta con servicio de vigilancia. 

• Constructo Social del Entorno (8 pts) . La zona donde se encuentra 

inmersa la UH esta moderadamente estigmatizada debido al estrato 

socioeconómico que demuestra tener su población . 

• Deterioro en Áreas Comunes (O pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro bajo. 

Impacto de la intervención en la UH. BAJO 
Se intervino una parte moderada de las áreas de uso común que integran 

la UH (aproximadamente 15.9% del total de la superficie del conjunto ha

bitacional), reactivando áreas que mostraban deterioro mediante la imple

mentación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca la 

renovación de áreas verdes y peatonales. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Remodelación y reactivación de áreas recreativas (cancha deportiva, 

zona de juegos infantiles, etc.). 

• Remodelación de algunas jardineras. 

• Remodelación de áreas peatonales. 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 
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Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• La mayoría de las áreas de uso común de la UH no mostraron cambio 

alguno entre el antes y después de la intervención. 

• Algunas zonas del área intervenida se muestra deterioradas debido a la 

falta de mantenimiento. 

UH Águilas Barrioco 

Aptitud para intervención. BAJA 
Obtuvo 42 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Álvaro 

Obregón no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La 

UH se encuentra al lado de una vialidad que conecta dos puntos que 

contrastan en nivel socioeconómico de la ciudad (Av. Centenario), 

generando dos alternativas para conectarse con distintos puntos de la 

metrópoli. 

• Equipamiento (2 pts). El contexto urbano inmediato de la UH demues

tra pertenecer a un estrato socieconómico alto, por lo que no cuenta 

con casi ningún establecimiento comercial o de servicio por la exclusi

vidad que se busca en estos sitios. Los establecimientos más cercanos 

se encuentran en colonias aledañas ubicadas al oriente de la UH, las 

cuales tienden a ser de estratos socieconómicos medio-bajos. / No 

existen centros educativos, de salud, recreativos, etc. cercanos a la UH. 

• Transporte (2 pts). Existe una base de transporte público concesionado 

a una distancia considerable de la UH, la cual vincula esa zona de la 

ciudad con una línea del metro (7) y con distintos puntos de la ciudad, 

son trayectos muy largos. 

• Seguridad (6 pts). Esa zona de la ciudad en general no cuenta con 

elementos que causen inseguridad (desde el imaginario colectivo). / La 

UH cuenta con servicio de vigilancia. 



• Constructo Social del Entorno (16 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH cuenta con baja estigmatización por el estrato socieco

nómico de su población y la imagen urbana que presenta. 

• Deterioro en Áreas Comunes (O pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro bajo. 

Impacto de la intervención en la UH. ALTO 
Se intervino gran parte de las áreas de uso común que integran la UH 

(aproximadamente 67.6% del total de la superficie del conjunto habitacio

nal), reactivando áreas que mostraban deterioro mediante la implementa

ción de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca el incre

mento del área vehicular y la disminución del espacio privatizado por parte 

de los residentes. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Reacomodo de área vehicular. 

• Remodelación de áreas recreativas. 

• Remodelación de áreas peatonales. 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 

• Persisten inundaciones en áreas recreativas. 

UH El Hueso Vergel 

Aptitud para intervención. BAJA 
Obtuvo 48 de los 50 puntos posibles en la tabla previamente expuesta por 

los siguientes motivos: 

• Infraestructura (16 pts). En general, esa zona de la delegación Coyoa

cán no tiene problemas con el suministro de algún servicio. / La UH 

se encuentra al lado de una vialidad que conecta distintos puntos de 
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la ciudad (Calz. del Hueso, Viaducto Talpan, División del Norte, entre 

otras. 

• Equipamiento (6 pts). Se encuentra una gran variedad de comercios 

y servicios locales que normalmente se frecuentan en la contempo

raneidad, tales como tiendas de abarrotes, papelerías, etc.; así como 

establecimientos y servicios especializados cercanos. / Existen centros 

educativos, de salud, recreativos, etc. cercanos; la calidad de estos 

podría considerarse entre media y alta. 

• Transporte (6 pts). Existen distintos tipos de transporte público que 

vinculan esa zona con distintas partes de la ciudad, tales como el me

tro, tren ligero, etc. 

• Seguridad (6 pts). Esa zona de la ciudad en general no cuenta con 

elementos que causen inseguridad (desde el imaginario colectivo). / La 

UH cuenta con servicio de vigilancia. 

• Constructo Social del Entorno (16 pts). La zona donde se encuentra 

inmersa la UH cuenta con baja estigmatización por el estrato socieco

nómico de su población y la imagen urbana que presenta. 

• Deterioro en Áreas Comunes (-2 pts). El diagnóstico realizado previo 

al mejoramiento indica que los espacios de uso común mostraban un 

deterioro medio. 

Impacto de la intervención en la UH. BAJO 
Se intervino una parte moderada de las áreas de uso común que integran 

la UH (aproximadamente 23.1% del total de la superficie del conjunto habi

tacional), remodelando áreas que mostraban deterioro mediante la imple

mentación de mobiliario urbano y la restitución de materiales. Destaca el 

cambio de materiales en distintas áreas deterioradas dentro de la UH. 

Elementos favorables posteriores a la intervención. 
• Colocación de material pétreo sobre el área donde se ubican las torres 

de alta tensión. 

• Remodelación y de áreas recreativas (cancha deportiva, zona de juegos 

infantiles, etc.). 
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• Remodelación de áreas peatonales. 

• Implementación de luminarias. 

• Restauración de superficie en fachadas. 

Elementos desfavorables posteriores a la intervención. 
• La mayoría de las áreas de uso común de la UH no mostraron cambio 

alguno entre el antes y después de la intervención. 

Para concluir el presente capítulo queda mencionar que de nada 

sirve lo cuantitativo sin lo cualitativo, ya que para que un proyecto 

sea exitoso se deben tomar en cuenta gran variedad de factores 

que no únicamente responden a lo formal o estético, sino también 

a lo social y lo ético. Es increíble darse cuenta como la idealización 

que tiene el arquitecto en torno al habitar genere en ocasiones pro

yectos inútiles e incluso perjudiciales para las personas que residen 

en un lugar determinado. Sin duda la formación que actualmente se 

tiene en la academia -al menos de este país- fomenta esta discor

dancia entre lo real y lo ideal, lo cual provoca proyectos aislados e 

inconexos con la rutina que la metrópoli contemporánea demuestra 

diariamente. Con esto cabe destacar que no se está en contra de 

este tipo de proyectos de mejoramiento, al contrario, son una ex

celente oportunidad de analizar en que se ha errado anteriormente, 

modificando así la manera en que se han venido haciendo las cosas 

hasta nuestros días, dando pauta a que los encargados de realizar 

este tipo de proyectos -especialmente los arquitectos- se quiten 

la consigna de ser personas que "resuelven" problemas para pasar 

a ser personas que primeramente los entienden, ya que teniendo 

un aprendizaje que no se limite a la idealización de bienestar que 

ellos tienen, seguro se llegará a proyectos de mayor impacto en la 

sociedad, que cumplan con mayor eficacia consignas como mejorar 

la calidad de vida de las personas o dotar de vivienda digna a los 

ciudadanos. Para esto es necesario una vez más retomar la consigna 

de que la vivienda no es únicamente el habitáculo donde dormimos 
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día con día, sino que el mercado, el parque, el metro o cualquier 

biblioteca dentro de la metrópoli también lo es. 

iLector! Pido perdón por ser tan recalcitrante con redefinir la pala

bra vivienda para verla como un todo, pero solo así se irá generan

do una conciencia colectiva que permita promover la convicción de 

saber lo que podemos llegar a ser y lo que podríamos exigir a las 

personas encargadas de dotar de espacios habitables a la ciudada

nía, porque finalmente todos somos parte de ella. 







C III DEL ME JOR AM IENTO IDE A L A L ME JOR AM IENTO REAL 

111. DEL MEJORAMIENTO IDEAL AL MEJORAMIENTO REAL 

! II.!. Vivir" Habitar. 

Después de haber conocido los resultados que el programa Mejo

rando la Unidad arrojó, aunado a las reflexiones y cuestionamientos 

del autor sobre la importancia que tienen las características del con

texto urbano inmediato al hablar de habitabilidad, queda conocer 

la percepción que los residentes tienen, no solo de la intervención 

realizada, sino también de distintos elementos que han modifican

do la manera en que pretenden habitar su lugar de residencia a lo 

largo de su vida. 

Se eligieron dos de las diez unidades habitacionales intervenidas 

como casos de estudio, las cuales están ubicadas en lugares con

trastante entre si por la manera en que la ciudad se ha ido conso

lidando con el paso de los años: la UH Tejocotes en la delegación 

Iztapalapa y la UH San Pablo Xalpa E-F" en Azcapotzalco. Esto con 

01. COITD se mencionó con anterioridad, el mejoramiento de la UH San Pablo Xalpa únicamente abarcó dos de 

No son los males violentos los que nos marcan, sino los males sordos, los insistentes, 

los tolerables, aquellos que forman parte de nuestra rutina y nos minan meticulosa

mente con el tiempo. 

Emil Cioran * 

*. Filósofo rumano (1911 - 1995) 

la finalidad de conocer el impacto que el nivel de consolidación 

de la ciudad tiene en la vida de los residentes de ambas unidades, 

expresado en la existencia y/o cercanía de elementos como agua 

potable, centros de salud, estaciones de metro, etc.; y así compro

bar una de las hipótesis desarrolladas en la presente tesis, la cual 

menciona que cuando se habla de vivienda no únicamente se debe 

tomar en cuenta el habitáculo donde un ser humano reside, sino el 

equipamiento, la infraestructura urbana, la seguridad e inseguridad, 

los sistemas de transporte y el constructo que las personas han ido 

desarrollando en esta época en torno al "buen vivir". 

Para esto se planteó tener un diálogo a manera de entrevista con 

las secciones que la componen, la etapa E y F. Debido a esto, y t ras haber notado que cada una de estas dos 

secciones contaba con maneras distintas de administrarse, además de diferencias sustanciales entre si, el autor 

optó por t omarlas como dos unidades habitacionales distintas, dando como resultado el estudio prácticamente 

de t res casos de estudio 
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algunos de los residentes de dichas unidades habitacionales inter

venidas, para ahondar en la manera en que conciben su entorno, en 

la satisfacción que tienen al residir donde lo hacen y en la opinión 

que tienen sobre el mejoramiento realizado; esto con la finalidad 

de comprobar si el programa piloto cumplió satisfactoriamentente 

con su objetivo de mejorar la calidad de vida de los condóminos a 

través de una intervención en los espacios de uso común. 

La entrevista/diálogo que se realizó se divide en tres secciones, las 

cuales indagan en diversos aspectos y etapas de la vida del entre

vistado con el objetivo de tener un panorama más amplio de los 

cambios o condiciones de habitabilidad que han tenido a lo largo 

de su vida y así generar reflexiones en torno a la manera en que es

tas situaciones han creado, dentro de su subjetividad, convicciones 

sobre la satisfacción o no de su actual lugar de residencia, Dichas 

secciones son: 

• Sobre los datos generales del entrevistado, 

• Sobre la infraestructura, el equipamiento y los servicios, 

• Sobre las características dentro de la UH, el entorno urbano 

inmediato y la satisfacción del entrevistado, 

Es importante mencionar que a manera de introducción de la 

entrevista/diálogo existe un texto, con el cual el entrevistador se 

presenta ante los condóminos, además de exponer los motivos que 

lo llevaron a desarrollar la presente tesis, Dicho escrito, sumado 

a la actitud que el entrevistador exhibe con su lenguaje corporal 

y la tonalidad de voz que utiliza, sirve como una excelente herra

mienta para ir "rompiendo el hielo" entre los dos personajes que 

desarrollarán dicha entrevista/diálogo, esto con el afán de crear un 

ambiente cómodo, en el cuál el entrevistado sienta la confianza de 

322 

responder de la manera mas honesta posible las interrogantes que 

se le hagan", A continuación se muestra de manera íntegra dicho 

texto introductorio: 

Habiendo mencionado el cuerpo que le da forma a la entrevista/ 

diálogo, queda exponer los puntos que se trataron en cada una de 

las secciones que lo componen, explicando el motivo por el cual el 

autor considera que es un tema de interés para la presente inves

tigación, además de los resultados obtenidos, haciendo la compa

ración entre las respuestas recabadas en los dos casos de estudio 

para comprobar si el contexto urbano inmediato puede llegar a al

terar de alguna manera la forma en la que los residentes de dichas 

unidades habitacionales conciben su entorno, 



Sobre los datos generales del entrevistado. 

Esta primera sección ayuda al entrevistador a conocer un poco 

sobre la vida del entrevistado, lo cual es de suma importancia para 

generar reflexiones posteriores a la entrevista relacionadas con la 

adaptación que la gente desarrolla al llegar a un lugar determinado, 

la evolución que han tenido sus habitáculos con el paso del tiem

po -probablemente migrando de un lugar a otro- y algunas carac

terísticas que pasan dentro y fuera de su residencia, las cuales de 

alguna manera van definiendo su rutina. Los rubros que aparecen 

en esta sección son: 

Clave. Código alfanumérico único que identifica cada una de las 

entrevistas con el objetivo de que no exista confusión alguna al 

realizar cualquier tipo de comparación entre los distintos casos de 

estudio. 

Edad I Sexo. Para obtener diferentes puntos de vista sobre un 

mismo lugar, se planteó de origen entrevistar a personas de distin

tos sexos y diferentes edades. Estandarizandolo en diez entrevistas 

-cinco varones y cinco mujeres- por cada uno de los tres rangos de 

edad estipulados por el autor; el primero yendo de los dieciocho 

a los veintinueve años de edad, el segundo de los treinta a los cin

cuenta y nueve, y el tercero de los sesenta en adelante. Teniendo 

así un total de treinta entrevistas por cada uno de los casos de estu

dio (UH Tejocotes, UH San Pablo Xalpa E y UH San Pablo Xalpa F). 

Ocupación". Es importante conocer a que se dedican las personas 

entrevistadas, ya que es posible comenzar a ligar ciertas activida

des desarrolladas por dichos actores al contexto urbano inmediato, 

además de tener un acercamiento a la solvencia económica que 

es~ud,C! 
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puedise tener por dicha actividad, además de estimar el tiempo 

que probablemente pase fuera de la unidad habitacional. 

Tras haber realizado las entrevistas el autor estandarizó las respues

tas obtenidas en seis, las cuáles son: 

Estudiante. Personas que se encuentran desarrollando actividades 

relacionadas con el aprendizaje en cualquiera de los niveles estan

darizados de educación en nuestro país, yendo desde primaria, 

hasta algún posgrado. Ejemplo: estudiante de preparatoria, licen

ciatura, maestría, etc. 

Trabajo en el hogar. Personas que desarrollan una actividad no re

munerada económicamente dentro de su habitáculo, la cual consis

te en realizar labores domésticas. 

Ti·abajo independiente. Personas que obtienen ingresos económi

cos en base a actividades ajenas a cualquier formalidad laboral con 

alguna institución, por lo que generalmente no cuentan con los 

beneficios que la Ley Federal del Trabajo estipula (seguridad social, 

vacaciones, etc.). Ejemplos: vendedores por catálogo, de ropa usa

da en algún tianguis, de chicharrones preparados dentro de la UH, 

etc. 

Empleado. Personas contratadas por alguna institución formal, 

contando así con los derechos laborales que estipula la Ley Federal 

del Trabajo. 

Pensionado. Personas mayores de sesenta años que reciben un 

ingreso económico tras haber cotizado un numero definido de 

semanas, estipuladas por la Ley de Seguro Social, mientras fuesen 

empleados en alguna institución formal. 

Desempleado. Personas que no ejercen alguna ocupación laboral. 



· Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Estudiante 13.3 % 26.7 % 13.3 % 

Trabajo en el hogar 36.7% 30.0% 36.7 % 

Trabajo 
16.7 % 3.3 % 6.7 % 

independiente 

Empleado 20,0 % 23.3 % 30,0 % 

Pensionado 6.7 % 13.3 % 13.3 % 

Desempleado 6.7 % 3 .3 % 3.3 % 

Estado civil". Indica la situación de pareja del entrevistado, estan

darizándo las respuestas obtenidas en cuatro: 

· Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Soltero 40,0 % 46.7 % 26.7 % 

Unión libre 3.3 % 3.3 % 3.3 % 

Casado 53.3% 50.0% 63.3 % 

Viudo 3.3 % 0 ,0 % 6.7 % 

Escolaridad. Indica el grado escolar a donde el entrevistado ha 

llegado según el sistema de educación en México, estandarizando 

las respuestas en siete: 

· Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Sin grado escolar 3.3 % 3 .3 % 0,0 % 

Primaria 23.3 % 26.7 % 20,0 % 

Secundaria 33.3 % 23.3 % 33.3 % 

04. En el presente rub ro, la respu esta uCasado" obtu vo el mayor porcentaje e n los tres ca sos de estudio 
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Media superior 13.3 % 13.3 % 23.3 % 

Carrera técnica 10,0 % 3.3 % 10,0 % 

Superior 16,7 % 30.0 % 10,0 % 

Posgrado 0,0 % 0,0 % 3,3 % 

# de años en la UH". Indica el promedio del numero de años tota

les que el entrevistados ha residido en la unidad habitacional, por 

edad y género: 

. Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Masc:ulino 
16,2 a ño s 18,4 años 21,4años 

De 18 a 29 años 

Femenino 
11,6años 11,8años 23,6 años 

De 18 a 29 años 

Masc:ulino 
14,6años 22,4 años 23,8 años 

De 30 a 59 años 

Femenino 
24,0 años 26,4 años 24,4 años 

De 30 a 59 años 

Masc:ulino 
27.0 años 27.6 años 26.6 años 

Mayores de 60 años 

Femenino 
26,0 años 27,2 años 26,2 años 

Mayores de 60 años 

Propiedad". Indica si el departamento donde reside es propio o 

arrendado: 

. Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Propio 86.7% 86.7% 96.7 % 

05. En el presente rubro, los entrevistados varones mayores de 60 años obtuvieron el mayor promedio en los 

tres casos de estudio 

06. En el presente rubro, la respuesta uPropio" obtuvo el mayor porcentaje en los tres casos de estudio 



Arrendado 13,3 % 13,3 % 3,3 % 

# de personas en el depto. Indica el promedio del número de 

personas que residen en el mismo habitáculo donde el entrevistado 

lo hace: 

. Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Ma:c:ulino 

De 18 a 29 año: 
S.6 personas 4,0 personas S.O personas 

Femenino 

De 18 a 29 año: 
4,2 personas 4,4 personas 4,8 personas 

Ma:c:ulino 

De 30 a 59 año: 
4,0 personas 4.6 personas 3,4 personas 

Femenino 

De 30 a 59 años 
3,4 personas 4,4 personas 4,6 personas 

Ma:c:ulino 

Mayore: de 60 año: 
4,6 personas 2,6 personas 3,6 personas 

Femenino 

Mayore: de 60 año: 
3,8 personas 3,6 personas 4,0 personas 

Macotas. Indica si el entrevistado cuenta, dentro de su departa

mento, con alguna mascota: 

. Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

S; 36,7 % 56.7 % 46,7 % 

No 63.3 % 43,3 % S3.3 % 

Lugar de procedencia". Indica la colonia donde se ubicaba el 

habitáculo de procedencia del entrevistado, estandarizando las res

puestas entre si esta se encontrase dentro de la CDMX o en algún 

07. En el presente rubro, la respuesta UDentro de la CDMX" obtuvo el mayor porcentaje en los tres casos de 

estudio 

e III DEL MEJOR AM IENTO IDE A L A L MEJOR A MIENTO RE A L 

otro estado de la república": 

. Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Dentro de la CDMX 73.3 % 60.0% 80.0% 

Fuera de la CDMX 26,7 % 40,0 % 20,0 % 

Características del habitáculo de procedencia. Indica algunas 

características que tienen que ver con la durabilidad y espacialidad 

del habitáculo de procedencia . 

Durablididad. Se refiere a las características físicas del habitácu-

lo, diferenciándolas entre una construcción perdurable, híbrida o 

deleznable. La primera refiriéndose a una edificación con entrepisos 

y muros hechos con materiales resistentes, como lo es el concre-

to o el tabique; la siguiente a la mezcla de materiales resistentes 

con otros que no lo son del todo, como lo es la lámina de asbesto 

o tablones de madera sin una buena instalación; y por último a la 

inexistencia de materiales resistentes tales como láminas de alumi

nio sobrepuestas o cartón apilado, por mencionar algunos ejem

plos. 

Espacialidad. Se refiere específicamente al número de recámaras 

con las que contaba el habitáculo y al número de personas que ahí 

residían, con lo que se pueden generar una idea en torno a la am

plitud o no, del espacio dentro de la edificación. 

08. La mayoria de personas provenientes de otro estado de la república pertenecian a rru nicipalidades del 

Estado de México, cercanas a su actual lugar de residencia, Por ejemplo, las personas que mencionaron esta 

caracteristica en la UH Tejocotes (Iztapalapa) provenian de municipios pertenecientes al oriente del Edo, de 

Méx, -Nezahualcóyotl y La Paz principalmente-, mientras que los entrevistados en la UH San Pablo Xalpa E y F 

provenian de municipios del centro -Tlalnepant la de Baz, At izapán de Zaragoza, etc,-
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Motivo de mudanza". Para cerrar la primera sección de la entrevis

ta se le preguntó a los entrevistados las causas por las que deci

dieron residir específicamente en la unidad habitacional donde lo 

hacen. A lo que el autor, tras haber analizado cada una de las res

puestas obtenidas, realizó una estandarización que consta de ocho 

rubros, los cuales a pesar de estar relacionados entre si, denotan 

una condición, una necesidad e incluso un deseo imperante especí

fico por parte del entrevistado a la hora de tomar la decisión". 

Obtención de crédito. Específicamente esta respuesta podría eng

lobar todas la demás, pero partiendo del punto de vista del autor, 

denota cierto aprovechamiento por parte del IN FONAVIT de la ig

norancia y necesidad de las personas, que por alguna circunstancia 

llegan a obtener su crédito hipotecario. Muchos de los entrevista

dos que respondían esto parecían decirlo sin un motivo específico, 

sin una convicción por la cuál tener un departamento beneficiaría 

sus condiciones de vida. En vez de eso parecía que lo habían toma

do porque de no hacerlo el INFONAVIT podría "darselo a alguien 

más". La institución lo expone como un logro y al mismo tiempo 

una torpeza si el trabajador lo deja ir; obviamente esto lo hace sin 

mencionar las repercusiones que esto tendría en algunos casos11
, 

09. c:n el oreser:1.e rul:o, :3 'esF-~es,a uC'ÍAen,:¡ón de créd:ro" 00tUVG e: majc: po:centaje en los t:es casos de 

32 ¿, 

tales como lejanía con centros urbanos, endeudamiento, etc. 

Vivir en situación de pareja. El entrevistado argumenta su cambio 

de residencia debido a la mayor privacidad que implica el contraer 

nupcias o estar esperando un hijo con otra persona. 

Sentido de propiedad. Por el deseo de poseer un habitáculo, crea

do por el afán de prescindir del hecho de arrendar un lugar donde 

residir. 

Toda su vida ha residido en el mismo habitáculo. Desde su naci

miento, hasta el día de la entrevista han residido en el mismo lugar. 

Proximidad, Para tener mayor cercanía con el lugar donde el en

trevistado o una persona que se encuentre bajo su cuidado realiza 

alguna actividad imprescindible dentro de su cotidianidad. 

Préstamo. Cuando a un entrevistado le era facilitado el inmueble 

por alguna persona sin tener que pagar arrendamiento por éste. 

Desalojo. Cuando el entrevistado fue despojado, de manera amable 

o no, del inmueble que ocupaba anteriormente. Ya sea por familia

res, quienes les facilitaban el inmueble para ahorrarle a la persona 

el precio de una renta; o por desconocidos, quienes decidían expul

sar a las personas de su propiedad ya sea por problemas a la hora 

de arrendar el inmueble o por necesidad. 

Mayor comodidad, Para mejorar de algún modo las características 

del habitáculo donde el entrevistado residía con enterioridad. 

A continuación se muestran algunos fragmentos de diversas entre

vistas con el objetivo de ejemplificar de manera óptima el presente 

rubro: 



¿ Cuáles fueron los motivos por los que se mudó específicamen

te a esta unidad habitacional? 

propiedad). 

e III DEL ME JO RA MI ENT O ID EA L A L ME JO RAM I ENT O REA L 

• Mi esposo trabajaba, yo también .. Con el temblor ... Mi esposo ... Se 

• (Risas) Toda mi vida. (Mujer, 27 años / UH San Pablo Xalpa F / Toda 

su vida ha residido en el mismo habitáculo). 

cayó el edificio donde trabajaba y yo dejé de trabajar también, y me

timos la solicitud a/lNFONAVIT por parte mía ... Y nos dieron opción 
para que fuéramos a la delegación de Iztapa/apa .. . Que estuvieramos 

yendo, y yendo, y yendo porque posiblemente nos tocaba un depa rta

mento por lo del temblor ... Y nos tocó. (Mujer, 58 años / UH Tejoco

tes / Obtención de crédito). 

• La cercanía a mi escuela. (Hombre, 23 años / UH San Pablo Xalpa F / 
Proximidad). 

• Ahhh ... Porque el departamento pues es familiar ... Ya tenían el depa r

tamento. (Hombre, 24 años / UH Tejocotes / Préstamo). 

• Porque me casé y tenía que tener mi privacidad. (Mujer, 60 años / UH 

Tejocotes / Vivir en situación de pareja). 

• Porque me pidieron su departamento ... Me tuve que cambiar de casa. 

(Mujer, 18 años / UH Tejocotes / Desalojo). 

• Bueno, pues por motivos de mi papá, pues quería su departamento 
propio, así que pues se lo otorgaron y aquí fue donde le tocó el de

partamento. (Hombre, 32 años / UH San Pablo Xalpa E / Sentido de 

• Vivíamos en un albergue p a ra damnificados .. Era un cua rtito nada 

más ... Pues por la comodidad y ... El cambio total (risas) .. (Mujer, 54 

años / UH San Pablo Xalpa E / Mayor comodidad). 
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Sobre la infraestructura, el equipamiento y los servi

cios. 

En esta sección se le da especial énfasis a la existencia, o no, de 

una infraestructura adecuada para satisfacer las necesidades bá

sicas de los residentes de la UH y de un equipamiento en buenas 

condiciones para realizar de maner óptima distintas actividades

recreativas, deportivas, culturales, etc.- y/u obtener algún servicio 

necesario para desarrollar su cotidianidad. Los rubros que aparecen 

en esta sección son: 

Calidad de servicios dellugar12 • Al entrevistado se le pidió que 

eligiera entre las opciones bueno, regular o malo refiriéndose a la 

calidad de cinco servicios elementales en cualquier ciudad: agua, 

luz, drenaje, recolección de basura e iluminación 13 . 

AGUA Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Bueno 0,0 % 90.0 % 96.7 % 

".uler 20,0 % 10,0 % 3.3 % 

M. lo 80.0 % 0,0 % 0,0 % 

LUZ Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Bueno 80.0% 76.7% 93.3 % 

".uler 20,0 % 16.7 % 6.7 % 

M. lo 0,0 % 6.7 % 0,0 % 

12. En el presente rubro, la respuesta uLuz", "Drenaje" y "Recolección de basura" obtuvieron el mayor porcen-

taje en los tres casos de estudio 

13. A manera de autocrrtica en el presente rubro, el autor notó que en ocasiones e l entrevistado englobaba lo 

relativo a "iluminación" dentro de "luz, por lo que para posteriores ocasiones se cree que funcionaria mejor 

nombrar dichos rubros con los términos "electricidad" y "alumbrado público" 

3 2 8 

DRENAJE Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Bueno 63.3 % 70.0% 53.3 % 

•• ,u"r 30,0 % 23,3 % 36,7 % 

M. lo 6,7 % 6,7 % 10,0 % 

RECOLECCiÓN DE 

BASURA 
Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Bueno 66.7% 90.0% 80.0% 

•• ,u"r 30,0 % 10,0 % 16,7 % 

M. lo 3,3 % 0,0 % 3,3 % 

ILUMINACiÓN Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Bueno 26,7 % 50.0 % 63.3 % 

•• ,u"r 43.3% 40,0 % 30,0 % 

M. lo 30,0 % 10,0 % 6,7 % 

Internet14
• Indica si el entrevistado cuenta con acceso a internet 

dentro de su departamento: 

. Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

5; 73.3 % 80.0% 73.3 % 

No 26,7 % 20,0 % 26,7 % 

Existencia/proximidad de equipamiento/infraestructura urba

na". Al entrevistado se le mencionaron distintos sitios que usual-

14. En el presente rubro, la respuesta USi" obtuvo el mayor porcentaje en los t res casos de estudio 

15. En el presente rubro, la respuesta UMetro", "Tren Suburbano", "Parada de autobús", "Kinder", "Prima-



me nte se v isitan en la cotidia nidad dentro de cua lqu ier ciudad con

t emporánea, ya q ue se encuentran relacionados d irecta mente con 

t emas de mo vilidad, equipamiento y/ o infraestructura; est o con la 

intenc ión de conocer principa lmente dos características: la existen

cia o desuso de alguno de estos y la manera en la que el entrevis

tado ll ega al lugar en cuest ión, -ya sea caminando, en bicicleta, en 

algún automotor o en al gún medio de transporte público- teni endo 

un acercamiento a la proximidad de este". 

Movilidad 

METRO Tejoc:ote: Sa n Pablo Xa lp a E San Pablo Xa lpa F 

Caminando 0.0 % 3.3 % 3.3 % 

Bic:icl.ta 3.3 % 0.0% 0.0% 

Automotor 0.0 % 0.0% 0.0% 

Tran.port. público 93.3 % 96.7 % 93 .3 % 

I nex iate nci./Oe sus o 3.3 % 0.0% 3.3 % 

A continuació n, se muestra una tabl a com p lementaria pa ra indicar 

las d ist in t as estacio nes de metro que los entrevist ados respondie

ron frecuentar, aunado al porce ntaje tota l de personas que compar

t ieron dicha estación: 

METRO 

I ESTACIONES 
Tejocotes Sa n Pablo Xa lp . E San Pablo Xa lpa F 

Ta cub. (L 02 Y 07) 3.3 % 6.7 % 

(ia~, ~Secund8r¡8~, ~Medi8 Superioru
, ~5upermercado ~, wTianguisU, · Parque· , · Centro religioso· y UBanco· 

obtuvieron el mayor porcentaje e n los tre s casos de estudio 

16 . Aun ado a conocer la manera en que el e!ltrev istado ll ega a los sit ios en Cl..Iest iÓn, t amb ien se preguntó por 

e l t iemp o de recorr ido. Est o con la intención de t ener en cuenta la lejan ía o cercanía de l lug ar y un a mayor 

aprox imac ión a la rm nera e n q ue d ichas person as se desp lazan 

e 111 . DEL M EJOR AM I EN T O I DEAL AL MEJORA M I ENTO REAL 

El Ron rio (L 06 Y 
73.3 'fo 80 .0 % 

07) 

A:cltpot:ltlco (L. O,) 23.3 % 6.7 % 

Fe rn rfa (L 06) 0.0% 3.3 % 

Con. tituci6n d e 
83.3 % -

191 7 (L 08 ) 

Te zonco ( ) 13.3 % 

METROBÚS Tejocote: Sa n Pa blo Xa lp a E San Pablo Xa lpa F 

Caminando 0.0 % 100.0 ,"o 96 .7 'fo 

Biciclda 0.0 % 0.0% 0.0% 

Automotor 0.0 % 0.0% 0.0% 

Trlt n. porte públ ico 3.3 % 0.0% 0.0% 

I nex iate ncia/Oe:u: o 96 .7 % 0.0% 3.3 % 

A conti nuació n, se muestra una tabl a comp lemen t aria para indicar 

las d ist in t as estacio nes de metrobú s q ue los ent rev ist ados res

pondieron f recuenta r, aunado al po rce ntaje t ot al de personas que 

compartieron dicha estació n: 

METROBÚS 

I ESTACIONES 
Tejocote: Sa n Pablo Xalp a E San Pablo Xalp a F 

Te palcatu (L 2 ) 3 .3 % -
Ferro carrile. 

66 .7% 93.3 % 
Na ciona le. ( 1. . ) 

UAM Az ca pot:z:a lco 
33.3 % 3.3% 

(L 6 ) 
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TREN SUBURBANO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 0,0 % 6 ,7 % 3,3 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Automotor 0,0 % 6,7 % 6,7 % 

Transporte públic:o 3,3 % 30,0 % 30,0 % 

Inexistenc:ia/Desuso 96.7% 56.7% 60.0% 

A continuación, se muestra una tabla complementaria para indicar 

las distintas estaciones de tren suburbano que los entrevistados res

pondieron frecuentar, aunado al porcentaje total de personas que 

compartieron dicha estación: 

TREN SUBURBANO 

/ ESTACIONES 
Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Tlalnepantla 3.3% 

Fortuna 43.3% 40.0 % 

RTP Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 23,3 % 66.7% 46,7 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 0 ,0 % 0,0 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Transporte públic:o 20,0 % 6,7 % 3,3 % 

I nexistenc:ia/Desuso 56.7% 26,7 % 50.0 % 
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PARADA DE 

AUTOBÚS 
Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 40,0 % 33,3 % 33,3 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Transporte públic:o 3,3 % 3,3 % 3,3 % 

Inexistenc:ia/Desuso 56.7% 63.3 % 63.3 % 

Tras observar lo relativo a movilidad caben destacar tres elementos: 

• El contraste de opciones que tienen las UH analizadas para 

desplazarse por la ciudad. La UH San Pablo Xalpa tiene signifi

cativamente mayor variedad de medios cercanos para transpor

tarse -mayor número de líneas del metro cercanas, existencia 

de metrobús y tren suburbano, etc.-. 

• El alto índice de desuso del tren suburbano por parte de los 

residentes de la UH San Pablo Xa/pa. Claramente este medio de 

transporte atiende a la problemática que tienen las personas en 

materia de movilidad que residen en las zonas periféricas de la 

ZMVM pertenecientes a los municipios ubicados principalmente 

al norte del Edo. de Méx. (Cuautitlán, Tultitlán, etc.). 

• Altos índices de inexistencia/desuso respecto a la Red de 

Transporte de Pasajeros (RTP). En este punto se observaron dos 

particularidades. La primera es que en la mayoría de los resi

dentes de la UH Tejocotes (56.7%) desconocen que la ruta 161 E 

(Metro Constitución de 1917 - San José Buenavista) pasa justo 

frente a la unidad habitacional donde residen, probablemente 

porque no existen parabúses específicos o porque el número 

de unidades es reducido, y la segunda es que los residentes de 



la UH San Pablo Xalpa E-F, no le daban tanto uso debido a que 

preferían utilizar el metro o el metrobús para llegar a sus desti

nos. 

Equipamiento 

K/NDER Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 86.7% 70.0% 70.0% 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 3.3 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Transporte público 0,0 % 3.3 % 0,0 % 

Inexistencia/Desuso 13.3 % 26.7 % 26.7 % 

PRIMARIA Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 96.7% 76.7% 70.0% 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 3.3 % 

Automotor 0,0 % 3.3 % 0,0 % 

Transporte público 0,0 % 3.3 % 3.3 % 

Inexistencia/Desuso 3.3 % 16.7 % 23.3 % 

SECUNDARIA Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 93.3 % 80.0% 66.7 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 3.3 % 

Automotor 0,0 % 6.7 % 0,0 % 

Transporte público 0,0 % 0,0 % 6.7 % 

Inexistencia/Desuso 6.7 % 13.3 % 23.3 % 

e 1II DEL MEJORAMIENTO IDE A L A L ME JOR AM IENTO REA L 

MEDIA SUPERIOR Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 6,7 % 3 ,3 % 3,3 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 0,0 % 3,3 % 

Automotor 0,0 % 6,7 % 0,0 % 

Transporte públic:o 63.3 % 83.3% 60.0% 

I nexistenc:ia/Desuso 26,7 % 6,7 % 33,3 % 

UNIVERSIDAD Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 0,0 % 86.7 % 83.3 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 3,3 % 0,0 % 

Automotor 3,3 % 0,0 % 3,3 % 

Transporte públic:o 60.0 % 10,0 % 0,0 % 

I nexistenc:ia/Desuso 33,3 % 0,0 % 13,3 % 

CAFÉ INTERNET Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 73.3 % 76.7 % 36,7 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 0 ,0 % 3,3 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Transporte públic:o 0,0 % 3,3 % 3,3 % 

I nexistenc:ia/Desuso 26,7 % 20,0 % S6.7 % 
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SUPERMERCADO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F Automotor 6,7 % 0,0 % 0,0 % 

Caminando 16,7 % 16 ,7 % 3,3 % Transporte públic:o 50.0 % 0,0 % 0,0 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 6,7 % 0,0 % I nexistenc:ia/Desuso 16,7 % 0,0 % 3,3 % 

Automotor 10,0 % 6,7 % 20,0 % 

Transporte públic:o 46.7% 66.7% 76.7% 
PARQUE Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

I nexistenc:ia/Desuso 23,3 % 3,3 % 0,0 % 
Caminando 93.3 % 73.3 % 66.7 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 3,3 % 0,0 % 

MERCADO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F Automotor 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Caminando 96.7% 0,0 % 13,3 % Transporte públic:o 0,0 % 6,7 % 10,0 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 3,3 % 0,0 % I nexistenc:ia/Desuso 6,7 % 16,7 % 23,3 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 10,0 % 

Transporte públic:o 0,0 % 76.7 % S3.3 % 
CENTRO DE SALUD Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

I nexistenc:ia/Desuso 3,3 % 20,0 % 23,3 % 
Caminando 100.0% 46.7% 30,0 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 3,3 % 3,3 % 

TIANGUIS Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F Automotor 0,0 % 3,3 % 6,7 % 

Caminando 100.0 % 83.3% 86.7% Transporte públic:o 0,0 % 36,7 % 33.3 % 

Bic:ic:leta 0,0 % 3 ,3 % 0,0 % I nexistenc:ia/Desuso 0,0 % 10,0 % 26 ,7 % 

Automotor 0,0 % 0,0 % 3,3 % 

Transporte públic:o 0,0 % 6,7 % 0,0 % 
CENTRO RELIGIOSO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

I nexistenc:ia/Desuso 0,0 % 6,7 % 10,0 % 
Caminando 96.7% 83.3% 50.0% 

Bic:ic:leta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

DEPORTIVO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F Automotor 3,3 % 3 ,3 % 6,7 % 

Caminando 23,3 % 96.7 % 96.7 % Transporte públic:o 0,0 % 3,3 % 23,3 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 3,3 % 0,0 % I nexistenc:ia/Desuso 0,0 % 10,0 % 20,0 % 
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BANCO Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 20,0 % 26,7 % 16,7 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 6,7 % 0,0 % 

Automotor 3,3 % 0,0 % 6,7 % 

Transporte públic:o 66.7% 56.7% 60.0% 

I nexistenc:ia/Desuso 6,7 % 10,0 % 16,7 % 

BIBLIOTECA Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Caminando 20,0 % 36.7 % 23,3 % 

Bic:ic:leta 3,3 % 3,3 % 0,0 % 

Automotor 3,3 % 0,0 % 3,3 % 

Transporte públic:o 6,7 % 30,0 % 33,3 % 

I nexistenc:ia/Desuso 66.7% 30,0 % 40.0 % 

Tras observar lo relativo a equipamiento caben destacar dos ele

mentos: 

• La cercanía y/o existencia de algún equipamiento mencionado 

no significa que dicho sitio de un servicio de calidad. 

• La importancia del tianguis. Cabe destacar que en los tres casos 

de estudio se observó que el tianguis, además de ser fácilmen

te identificable y/o frecuentado por parte de los entrevistados, 

funge como un equipamiento itinerante donde además de 

encontrar precios más bajos que en un centro comercial (en 

ocasiones de mejor calidad), se encuentra próximo a su lugar de 

residencia, evidenciando así la falta de un sitios destinados a la 

compra de víveres en las zonas donde se encuentran las unida-
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des habitacionales en cuestión". Aunado a esto, se obervó que 

en ocasiones, algunas personas también ven el tianguis como 

una oportunidad para obtener ingresos ofreciendo algun pro

ducto o servicio para apoyar su economía 18 . 

Horas dentro de la UH. Indica el número de horas promedio que 

los residentes pasan dentro de la UH en un día normal. 

. Tejoc:otes San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

Promedio de horas 
16,5 h rs 18,6 hrs 17,6 hrs 

dentro de la UH 

En este punto cabe destacar la diferencia de roles por parte de los 

residentes de las unidades habitacionales observada por el autor, 

y como esto se ve reflejado en el tiempo que cada individuo pasa 

dentro de dichos conjuntos, aunado a la edad y el sexo de los 

entrevistados. Por ejemplo, generalmente las personas mayores de 

sesenta años respondieron estar gran parte del día dentro de la UH, 

esto debido a ser personas jubiladas, las cuales no desarrollan algu

na actividad laboral, llevando una vida hogareña, en parte también 

por las demandas físicas que el cuerpo les demanda. Mientras que 

por otro lado las personas que van de los treinta a los cincuenta y 

nueve años, y fungen como jefes de familia, practica mente llegan 

a su residencia a dormir para ir a laborar al otro día, esto debido a 

que en algunos casos su empleo se encuentra en zonas alejadas de 

la UH, sumado a la falta de medios de transporte o al tránsito que 

el trayecto a sus respectivos empleos demuestra tener. 

17. Se observó que la existencia de tianguis impera más en las cercanias de la UH que se encuentra en Izta-

palapa, que la de Azcapotzalco, Esto se ve reflejado en que de los siete dias de la semana, cinco present an 

la instalación de un t ianguis cercano a la UH Tejocotes, mientras que únicamente en dos dias de la semana se 

presenta esto cerca de la UH San Pablo Xalpa E-F 

18. Una parte de las personas entrevistadas en la UH Tejocotes dijo ser tianguista, además de la experiencia 

como observador que tuvo el autor, donde notó en la entrada peatonal de la UH a un residente adecuar un 

"puesto" para vender alimentos y bebidas 
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Traslados en día laboral. Se indica la manera en que las personas 

llegan normalmente a los lugares donde desarrollan sus actividades 

cotidia nas -trabajo. escuela, etc.-, aunado a la lejanía de estos. 

¿Cómo llegan? Tejoc:ote: San Pablo Xal pa E San Pablo Xalpa F 

Cami nando 26 .7 % 16,7 % 0.0 % 

Bicicleta 6 .7 % 6.7 % 0,0 % 

Automotor 10,0 % 3.3 % 13.3 % 

Trans pon. público 56.7% 73.3 % 86.7% 

¿A d6nde va n? Tejocotes San Pablo Xa lpa E San Pablo Xalpa F 

Dentro d. la d.'.· 
gación/ municipio d. 70 .0 % 56.7% 56.7% 

l. UH 

Fu. ,.. d. l. delega-

ción/municipio d. 
20.0 % 

l. UH (Dentro d. l. 
23.3 % 40.0% 

CDMX) 

Fua,.. d. l. delega. 

ci6 n/ municipio d. 
10,0 % 200 % 3,3 % 

l. UH (Fuara d. la 

CDMX) 

$ Traslados en día laboral. Se indica el promedio de dinero que 

gastan los entrevistados, de ida y vuelta , al lugar donde desarrollan 

sus actividades cotidianas -trabajo, escuela, etc.- . 

• Tejocote: San Pablo Xalp. E San Pablo Xalpa F 

Promedio diario d. 

dinero gutado en $ 2 1.3 $ 18.1 $25 .2 

traslados 
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Sobre las características dentro de la UH, el entorno 

urbano inmediato y la satisfacción del entrevistado. 

En esta sección se busca obtener la opinión que tienen los entre

vistados sobre distintas características relacionadas al lugar donde 

residen, tomando en cuenta elementos que ocurren tanto fuera, 

como dentro de la UH, los cuales generalmente están vinculados ya 

sea al bienestar y/o satisfacción que tiene la persona al residir ahí, 

o al desagrado que la necesidad y/o la costumbre ha generado en 

ellos. Los rubros que aparecen en esta sección son: 

Vecinos". Se indaga en la percepción que el entrevistado tiene de 

sus vecinos dentro de la UH , eligiendo entre tranquilos y conflic

ti vos, argumentando la razón de su respuesta . La intención con la 

que se planteó este rubro fue conocer el grado en q ue se puede 

ver afectada la habitabilidad de una persona , con las dinámicas 

cotidianas de los demás, ya que en este tipo de conjuntos habita

cionales es imposible aislarse del resto de los residentes, especial

mente con los que comparten edificio. 

De todas las respuestas obtenidas, y tras haber mencionado si eran 

tranquilos o conflictivos, se estandarizaron distint os rubros, los cuá

les reflejan a grandes rasgos el porqué de sus respuestas. 

Para "tranquilos": 

• Personalmente no existe enemistad con vecinos. 

• Existen conflictivos, pero son una minoría. 

• Existen conflictos, pero no son de gravedad. 

• Se evita tener problemas vecinales. 

• Buena convivencia vecinal. 

• No existen actos delictivos dentro de la UH. 

• La mayoría son de edad avanzada. 

19. En e l presente rubro, la respuesta UTranquilos" obtuvo e l mayor porcentaje en los tres caso s de estudio 
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Mientras que para "conflictivos": 

• Mala convivencia vecinal. 

• El estilo de vida que tienen. 

• Falta de cooperación para bienes comúnes. 

VECINOS Tejoc:ote: San Pablo Xalpa E San Pablo Xalpa F 

TNnquilo. 70.0% 83.3% 93.3 % 

Conflictivo. 30,0 % 16.7 % 6.7 % 

Seguridad !Inseguridad". Indica las características que le provo

can inseguridad en un lugar determinado al entrevistado. A lo que 

el autor, tras haber analizado cada una de las respuestas obtenidas, 

realizó una estandarización que consta de cinco rubros: 

Tener conocimiento de la existencia de actos delictivos. Esta res

puesta exhibe resultados particulares debido a que no necesaria

mente el entrevistado vivió o fue víctima del acto delictivo en cues

tión -los cuales atienden generalemente a asaltos a mano armada, 

drogadicción y alcoholismo-, sino que también esta información 

pudo haber llegado a el/ella por parte de algún conocido que en 

algún momento de su vida les hizo saber mediante su experien

cia 21
, lo cual el entrevistado tomó en ese momento como certeza. 

Es importante aclarar que la mayoría de personas que contestaban 

esto presenciaron alguna de las actividades delictivas antes mencio

nadas. 

Características del lugar y/ o de los residentes. Atiende puntualmen

te a rasgos distintivos que se manifiestan al recorrer un lugar deter-

20. En el presente rubro, la respuesta " Tener conocimiento de la existencia de actos delictivos N obtuvo e l 

mayor porcentaje en los tres casos de estu dio 

21. Lo OJá l tamb ién podr ía resulta r cuestionable por la probab ili dad existe nt e de que e l co noc ido e n cuestión 

exagere o co nozca de l m ismo modo la información 
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minado , los cuales se cree que inconscientemente el entrevistado 

relaciona con actos delicti vos , por ejemplo, observar grafiti en los 

muros, la existencia de autos abandonados, el estado de deterioro 

o falta de mantenimiento en residencias y/o parques, etc. Aunado 

a las características de las personas que puedan encontrarse, las 

cuales pricipalmnete se refieren a cuestiones físicas o de vestir, por 

ejemplo personas tatuadas, pertenecientes a alguna tribu urbana e 

incluso, desde el punto de vista del autor, por sus rasgos étnicos; lo 

cual se relaciona con el peso de la estigmatización en nuestros días. 

Conocer el lugar y/ o a los residentes. A diferencia del rubro an

terior, aquí el principal factor es el desconocimiento total de los 

fa ctores que ahí acontecen , como lo es el orden de traza en aveni

das y calles, el nivel de inseguridad que el lugar posee, etc. pero 

principalmente la falta de vínculos sociales con los residentes de 

dicho lugar. 

Falta de vigilancia. Indica la falta de personal encargado de esta

blecer orden y justicia en el lugar en cuestión , ya sea por la falta de 

patrullas rondando en las calles o por el carente número de módu

los de vigilancia. 

Falta de alumbrado público. Se refiere a la ex istencia de zonas 

obscuras a lo largo del lugar en cuestión, debido a que en estas, el 

entrev istado siente mayor nivel de vulnerabilidad para ser víctima 

de un acto delicti vo. 

A continuación se muestran algunos fragmentos de diversas entre

vistas con el objetivo de ejemplificar de manera óptima el presente 

rubro: 
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¿A que se debe que te sientas seguro o inseguro en un lugar 

determinado? 

tienen la cara así, de malos, no una cara buena, como una persona nor

maL Hasta de hecho su vestimenta [ ... ]. (Mujer, 18 años / UH Tejoco
tes / Características del lugar y/o de los residentes). 

• Porque, este, sabes que te van a atracar, pero .. A robar, a atracar, o 

como quieras decirle, pero es cuando te sientes inseguro. f. .. ] afor

tunadamente tenemos veintiséis años y hasta ahorita, a nosotros a 

nosotros, bueno, a mis hijos si, pero pues ya, también andan a las 

• Bueno, insegura, cuando ve uno gente extraña, digamos allá en la 

entrada, simplemente. (Mujer, 72 años / UH 5an Pablo Xalpa E / 

Conocer el lugar y/o a los residentes). 

una dos de la mañana, pues si los han correteado, están "convebien

do", con sus amigos y pues lógico, tienen problemillas, pero así, a mi 

veintiséis años y no me ha pasado nada. f. .. ] Ves muy sucio, ves mucho 

del "escuadrón de la muerte", ves mucho a ese tipo de gente .. Los 

alcoholicos o los .. Cualquier cosa, drogas, alcoholicos, marihuanas, 

moneros, lo que tu quieras decirle, ves mucho y es cuando dices que 

no te sientes tan seguro. (Hombre, 60 años / UH Tejocotes / Tener 

conocimiento de la existencia de actos delictivos). 

• Porque se ve mucha vigilancia. [ ... ] Serían las patrullas, porque módulo 

de vigilancia no. (Hombre, 53 años / UH 5an Pablo Xalpa F / Falta 
de vigilancia). 

• Por la iluminación, el ambiente ... [ ... ] Pues que este más obscuro, me 

es un lugar inseguro. (Hombre, 31 años / UH 5an Pablo Xalpa E/ 

Falta de alumbrado público). 

• Pues, por el ambiente ¿no? El ambiente, las personas .. f. .. ] Como que 

UH TEJOCOTES 

••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• • • ••••••• ••••••••••••••••••• 
• Coactorís_rn.;,..-<1oI~"ocllloo,._t.. - n3\ 

~<lIII.'II.do,.._-N.7\ • _cII~·5,~ 

• ~oI!o"' ._p!lI*o . l.J, 

UH SAN PABLO XALPA E 

••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••• ••••••••••••• ••••••••••••••••••• • ••••••••••••••••••• 
• r..,. <an<><mIiMOodr/o <ÓsIo11aodoaclOJ _ ·46.7\ 

• c.r.a. .. !i<a ~'"'..-<1oI~l"o"" ..... _tK -20.0\ 

~<lIIIlI.py!odo"'_-N.1'l . _""~· J.n 

• ~oI!o" .. _p<M:o . JJ\ 

U H SAN PABLO XALPA F 

••••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• • •••••••••••••••••• ••••••••••••••• • •• • ••• • •••••••••••••••••• • •••••••• • •••••••••••••••••• 
• Coactorís_rn.;,..-<1oI~"ocllloo,._t.. 11.3\ 

~<lIII.'II.do,.._-2Q;o\ • _",,~ .u, 

• ~oI!o", ._p!lI*o '''' 



Seguridad !Inseguridad dentro del contexto urbano inmedia

to. Tras haber realizado una investigación previa, consultando 

los planos catastrales de cada una de las delegaciónes donde se 

encuentran los presentes casos de estudio, se creó un listado con 

las colonias cercanas a la UH en cuestión Esto con el objetivo de 

preguntarle al entrevistado, que tan seguro o inseguro se siente al 

frecuentar dichas colonias -si es que las frecuenta-, tomando en 

cuenta los motivos expresados en el inciso pasado, en el cual se 

indagó en las características que causaban un sentir de inseguridad 

al estar en un lugar determinado 

En este punto es importante recalcar que el proceso de consolida

ción de dichas localidades de la CDMX es contrastante, por lo que 

la morfología urbana de las colonias de Azcapotzalco claramente 

muestran ser diferentes a las de Iztapalapa Lo particular aquí, es 

evidenciar que tras haber visitado y recorrido la t otalidad de las 

colonias en dichas delegaciones, se pudo identificar que las que se 

encuentran cercanas a la UH San Pablo Xalpa muestran una hete

rogeneidad evidente entre si, mientras que las de la UH Tejocotes 

muestran características practica mente iguales, con la única cons

tante de ir mostrando mayo r precariedad en su traza y en sus edifi

caciones conforme se sube la pendiente del cerro perteneciente a 

la Sierra de Santa Catarina 

Indudablemente las características de las colonias ubicadas en los 

alrededores de los presentes casos de estudio modifican de algún 

modo la manera en que las personas desarrollan su cotidianeidad, 

ya que posiblemente en alguna se encuentren equipamientos urba

nos o servicios que no se encuentren en la colonia donde residen, 

como parques, escuelas, etc La cuestión aquí es conocer con que 

seguridad cuenta el entrevistado al estar visitando lugares donde 

posiblemente no cuente con un arraigo tan estrecho o con vinculos 

sociales tan consolidados como en su lugar de residencia 

Es por esto que a continuación se muestra una serie de fotografías 

elaboradas en los recorridos que el autor tuvo por las colonias ale

dañas, aunado a los resultados recabados en la entrevista/diálogo 

al preguntar a los residentes si se sentían seguros o inseguros al re

correr las colonias que aparecen en el listado Esto con la finalidad 

de generar un mapeo de la demarcación imaginaria que los entre

vistados generan sobre los alrededores de su lugar de residencia, 

identificando los lugares donde se sienten más seguros, inseguros, 

o que desconocen, ya sea por no saber el nombre de la colonia, o 

generalmente, por no frecuentarla Dicho mapeo se expresa me

diante una aerofoto, la cual señala los límites de cada una de las 

colonias en cuestión, que mediante una gama de colores indica el 

mayor porcentaje obtenido entre las posibles tres respuestas, las 

cuáles son seguro, inseguro o desconocido. 
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Desarrollo Uroano QuelZllcÓlltJ 

Pueblo de Sta. Cruz Meyehualco 

Reforma Po/Ilica 

Lomas de Sta. Cruz 

B~navisll 

Sin Jos~ Buenavisla 

Degollado 

La Polvorilla 

Mi~cÓlltJ 

Consejo Agrarisla Me.licano 

Carlos Hank Gooza/fz 

Las Peñas 

UH Tejocoles 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

• Seguro • Inseguro • Desconocido 
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Pueblo de San Pablo Xa/pa 

Pueblo de Sta. Bárbara 
1== 

Pueblo de 51111 Andres ~===== 
Nueva El Rosario 

Nue'fll EsplllÍa 
1= 
~ 

Reynosa Tamaulipas ~==============: 
UH Xocllinállu8c 

UH El Rosario 
1==== 

UH San Pablo Xalpa Etapa A ~==== 

UH San Pablo Xlllpa Etapa B 

1=== 
UH San Pablo Xalpa Etllpll e 1============ 
UH San Pablo Xalpl! Etllpll D 1======================== 
UH 51111 Pablo Xa/pl! Etapa E 

~=======iii 
UH 51111 Pablo Xa/pI! Etapa F 1======================= 
UH San Pablo Xa/pa Etapa G 

I======== .. --.. ~~ 
UH San Pablo Xa/pa Etapa H 1-------------- ,u ". 

10 20 30 40 50 60 70 80 00 100 

• Seguro • Inseguro • Desconocido 
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Pueblo de San Pablo Xalpa 

Pueblo de Sta . Barbara 
F== 

Pueblo de SIII1 Andrés 1:====== 
Nueva 8 Rosario 

Nueva fspaña 

ReynoSil Tamlulipas 1;================ 
UH Xochinahuac 

UH 8 Romo 
1==== 
~=:!!!!! 

UH San Pablo X"'pa H"pa A 

F=== 
UH San P"blo Xllpa Hlpl B 

i:=== 
UH San Pab'oX,,'pa ftapa e 1;============== 
UH San Pablo X"'pa ftapa D 1==================== 

10.0 UH San P"blo XI/pa Hapa E 

~==============~ 
UH S"n P"blo Xa/pa Hap" F 1========================== 
UH San P"b/o X"'pa Hapa G 

~=====iiiiiii 
UH SIII1 P"b/o XI/pa ftapl H 1-------------------

10 20 30 40 50 " 70 80 90 100 

• Seguro • Inseguro • Desconocido 
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¿Buena ubicación?22. Después de haber conocido la percepción 

que el ent revistado tiene sobre el contexto urbano inmediato de 

Pa ra "cuenta con una buena ubicación" 

• Existencia de transporte público cercano. 

la UH donde reside en materia de equipamiento, infraestructura e 

inseguridad, en el presente punto se indaga en lo que para el/ella 

significa tener una " buena" o una "mala" ubicación, conociendo la 

razón de su postu ra ant e dicha int errogant e y relacionándola con su 

lugar de residencia 

• Existen de vialidades principales aledañas. 

• Existencia de equipamientos urbanos cercanos. 

• Fácil de localizar. 

• Es seguro/tranquilo. 

Mientras que para "no cuenta con una buena ubicación" 

Acto seguido, y tras haber mencionado si la UH donde residen 

cuenta con una buena ubicación o no, se estandarizaron las dis

tintas respuestas obtenidas de la razón por la que llegaron a tal 

conclusión, las cuáles son las siguientes23 

• Inexistencia de transporte público cercano. 

• Inexistencia de equipamientos urbanos cercanos. 

• Difícil de localizar. 

• Es inseguro. 

22. En ~ pre, ent e rubro. lo re 'l'u e" o "Cuent ~ con bu en~ ubic", ión " obtu.o ~ moyo r porcen toje en lo , tre, 

c",o, d e e"udio . d e"ocondo qu e lo roz ón no fu e lo mi , mo 
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¿El mejoramiento benefició a los residentes?¿A usted?24. Se in

daga en la percepción del entrevistado en torno a los cambios que 

trajo consigo el mejoramiento realizado dentro de la UH, cuestio

nando si estos fueron beneficiosos para los residentes, perjudiciales 

o indiferentes ante las distintas problemáticas que aquejaban desde 

antes de la realización del programa piloto a dicho conjunto habita

cional 

Pa ra "si me benefició" 

• Mejorando el aspecto de la UH, 

• Incrementando y/o mejorando el alumbrado público dentro de 

laUH. 

• Incrementando y/o mejorando la seguridad/tranquilidad dentro 

de la UH. 

• Implementando equipamiento y/o infraestructura dentro de la 

UH. 

Tras haber mencionado si el mejoramiento lo benefició de algún 

modo, o no, se estandarizaron las distintas respuestas obtenidas 

de la razón por la que llegaron a tal conclusión, las cuáles son las 

siguientes: 

• Mejorando la convivencia vecinal dentro de la UH, 

Mientras que para "no me benefició" 

• Mal uso del equipamiento implementado dentro de la UH, 

• Persistencia de problemáticas graves dentro de la UH, 

• Disminución de algún área de uso común dentro de la UH, 
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¿Diseño participatorio? En este punto se le preguntó al entrevis

tado si en algún momento los encargados de proyectar el mejora

miento le pidieron su opinión para realizar alguna propuesta sobre 

la manera en que podría desarrollarse la intervención25, esto con la 

finalidad de identificar principalmente dos elementos 

• Cuantificar el porcentaje de entrevistados involucrados en dicho 

proceso de participación entre proyectistas y residentes Esto 

para evidenciar el impacto que tuvo en las personas la metodo

logía empleada por parte del despacho o institución de arqui

tectura a la hora de participar activamente en la construcción 

• Notar si el despacho o institución de arquitectura encargado del 

mejoramiento incluyó en su proceso de diseño el fomento a la 

participación de los residentes. Esto con la finalidad de conocer 

más a fondo la problemática que se vive dentro de la UH, así 

como las necesidades y/o deseos que la gente tiene para tradu

cirlos a elementos formales. 

de propuestas y en la toma de decisiones de la intervención 

realizada en los espacios de uso común, además de conocer el 

porcentaje de abstinencia total en cada una de las UH's analiza

das26 
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¿Qué modificaría de la UH? Para profundizar tanto en la satisfac

ción que el ent revistado tiene sobre el lugar donde reside como 

• Cuestiones de equipamiento. Creación de canchas deportivas, 

aumentar número de cajones de estacionamiento, etc 

e n los cambios que la UH tuvo producto del mejoramiento, se le 

cuestionó sobre una posible modificación extra a su entorno, la 

• Cuestiones de infraestructura. Abastecimiento de agua potable, 

creación de cisternas de captación de agua, etc. 

cual partie ra de sus necesidades o desos personales. Esto con la 

finalid a d de conocer con mayor precisión la manera en que posibles 

ca racterísticas negativas de su entorno -seguramente menciona

das con anterioridad durante la entrevista- afectan directamente 

• Cuestiones de seguridad. Creación de casetas de vigilancia, au

mentar recorridos nocturnos de personal encargado de ejercer 

justicia, etc. 

• Cuestiones vecinales. Mayor educación vecinal, eliminar la apro

piación de espacio público, etc su cotidianidad, o por otro lado, conocer que elementos, desde su 

subjetividad simbolizan una mejora • Alumbrado público. Aumentar el número de lumianrias en los 

espacios de uso común 

Tras haber mencionado que elemento modificarían de su entorno 

inmediato, se estandarizaron las distintas respuestas obtenidas, las 

cuáles son las siguientes 

• Nada. 
• Posibilidad de ampliación de habitácu/oz7. 
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¿ Te gusta vivir aquí?2a. Finalmente, para concluir con la entrevista/ 

diálogo se le pidió al entrevistado que expresara si le gustaba, o 

no, vivir dentro de la UH y los motivos que lo llevaron a dicha res

puesta Esto con el objetivo de conocer aquellos elementos, posi

tivos o negativos, que hacen que el entrevistado sienta satisfacción 

de residir donde lo hace, o de posiblemente buscar una manera de 

mudarse a otra parte de la ciudad Cabe destacar que el autor optó 

por cerrar con esta pregunta, debido a que a lo largo de la entrevis

ta/diálogo se trataron los cinco puntos mencionados en el capítulo 

Tras haber mencionado si le gusta o no el lugar donde vive , se 

estandarizaron las distintas respuestas obtenidas de la razón por la 

que llegaron a tal conclusión, las cuáles son las siguientes: 

Para "si" 

• Por costumbre. 

• Seguridad/tranquilidad dentro de la UH 

• Sentido de propiedad. 

• Buena convivencia vecinal. 

II (Infraestructura, equipamiento, transporte, seguridad y constructo 

social del entorno), los cuáles se cree, influyen directamente en 

• Por la ubicación. 

la satisfacción que cualquier persona pudiese tener sobre el lugar 

donde reside 

Mientras que para "no" 

• Cuestiones vecinales. 

• Cuestiones de infraestructura (escasez de agua potable). 

28. En ~ pr e,en te rubro. lo re 'Pu e" o "Si " obtu , o el moy or porc en toje en lo , tre, c",o, d e e "udio. d e"ocondo 
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¿ re susta vivir aquí? 

• Si, creo que ya me acostumbré. Bueno no se si me gusta, pero ya me acostumbre (risas).. Creo que después de vivir tantos años aquí.. Te digo hay mu

cha gente con la que no convivo pero conozco desde hace muchos años y me acostumbré, no me disgusta mi unidad, me disgustan los alrededores. f. .. ] 
Emmm.. Pues porque ya me acostumbré .. Creo.. Es la única respuesta que tengo, sino te la invento. (Mujer. 44 años I UH Tejocotes I Si I Por costum

bre). 

• Si, pues ... Porque ya este .. Me siento segura .. Adentro de la unidad .. De la HE". (Mujer, 54 años I UH San Pablo Xalpa E / Si I Seguridad/tranquilidad 
dentro de la UH). 

• Aquí, porque aquí es mío .. Aquí es propio, osea lo que yo tengo, lo que yo he hecho .. f. .. ] Porque ya lo que yo hasta ahorita he logrado pues puedo 
decir que es mio ... Y aparte ailá rentábamos con mi abuelita, osea la verdad que ya es algo .. Aunque sea pequeñito, pero dices Hes mío". (Mujer§ 48 años 

/ UH reiocote./ Si / Sentido de propiedad). 

• Sería más por fos vecinos, porque ya nos conocemos, entonces este ya se que si paso por cierto fado, ya se que hay un vecino este cerca. Digo siempre 

somos unidos (Hombre, 34 años I UH San Pablo Xalpa F I Si I Convivencia vecinal). 

• Si. Porque me siento, bueno, independientemente de que me sienta seguro, me siento así como que.. Es como te digo, estoy en un centro donde todo 

me queda cerca y así como que moverme a otro departamento o a otra ruta, como que cambiaría totalmente drástico, tendría que estar más gastando, 

más economizando, osea este punto me agrada. (Hombrer 27 años I UH San Pablo Xalpa E I Si I Ubicación). 

• No. Pues vivo aquí por necesidad ... f. .. ] Otra vez, la gente .. No falta que la gente chismosa, que la gente, este, se la pasa de borracha ahí, entonces esas 

cosas son las que odio de aquí. (Hombre, 23 años I UH San Pablo Xalpa FINo I Cuestiones vecinales). 

• Pues .. Por falta del agua ya no. Ya no me gusta vivir aquí. (Muje~ 60 años / UH Tejocotes / No / Cuestiones de infraestructura). 
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! l.! 11. Conclusiones capitulares. 

Para comenzar las conclusiones del presente capitulo es importante 

recordarle al lector que la elección de los casos de estudio partió 

de lo contrastante que demostraba ser la ubicación que tienen 

ambas unidades habitacionales. Debido a esto, se esperaba que 

las respuestas obtenidas fueran de igual manera significativamente 

diferentes entre si -específicamente en la tercera sección de la en

trevista-diálogo, la cuál atiende a cuestiones cualitativas-; aunque 

como has podido apreciar querido lector, no fue así. Destacando 

que lo sustancial en este punto no es la similitud en cuanto a datos 

cuantitativos, sino la razón por la cuál los entrevistados respondie

ron de tal manera en ambos sitios. 

A continuación se expresarán las reflexiones de los resultados 

obtenidos en cada una de las tres secciones que componen la 

entrevista/diálogo, haciendo énfasis en los puntos que ayuden a 

3 ¿, 2 

Las especies que sobravíven no son las más fuertes, ní las más inteligentes; sino 

aqueilas que se adaptan mejor ai cambio. 

comprender de mejor manera la complejidad que traen consigo los 

resu Ita dos obten idos. 

Sobre los datos generales del entrevistado. 

Esta primera sección tuvo como objetivo comenzar a conocer la 

vida del entrevistado, sobre todo la manera en que llegó a resi-

dir dentro de la UH, la manera en que vivía en su habitáculo de 

procedencia y ciertas generalidades de lo que pasa dentro de su 

habitáculo actual, además de empezar a generar empatía con dicha 

persona, para así fomentar que las respuestas obtenidas sean lo 

mas sinceras posibles. 

Esta sección es de suma importancia estimado lector, ya que se de

limita la realidad en la que te estás sumergiendo. iEs evidente que 



una señora de setenta y cinco años no contestará lo mismo que un 

joven de veintiséis! Por ello, es fundamental excavar en los orígenes 

de cada individuo, ya que al final, son argumentos que van con

solidando una realidad ajena a nosotros, que poco a poco se nos 

presenta conforme la entrevista/diálogo continúa. Estos argumen

tos, son características que, llevándolo al contexto espacio-tiempo 

donde nos situamos, generan marcadas diferencias entre la forma 

de ver la vida de las personas con la propia. Diferencias que a cada 

individuo le crean convicciones que nos llevan a un sin fin de justi

ficaciones para actuar de cierto modo. Lector, ¿te das cuenta como 

estas reflexiones te llevan a la nada, y a la vez a todo? 

Para esto es importante poner énfasis en los recónditos recove-

cos de las respuestas que se obtuvieron, yendo más allá de las 

obviedades. La edad no solo cuenta lo maduro que alguien es, 

sino también lo económicamente activo que es y lo dependiente 

a otras personas que el individuo puede llegar a ser; el género, 

lamentablemente en nuestro país, genera reflexiones en cuanto a 

desigualdad de oportunidades; la ocupación, da noción del posible 

ingreso económico que tiene; el estado civil pone sobre la mesa la 

posible alianza que el entrevistado tiene con otra persona allegada, 

traduciéndose a comodidades (o no) dentro de su rutina, además 

del impacto en ingresos/egresos dentro de la familia; la escolaridad 

muestra la falta de acceso a educación de calidad en la que está 

sumergida el país, y como esto se ve reflejado en la ocupación de 

la persona en cuestión; los años residiendo dentro de la UH, pue

den significar las ganas de cambiar a un mejor lugar o la convicción 

de que "se está mejor que antes"; el hecho de que el habitáculo 

sea propio o rentado, y el arraigo que este concepto le genera a 

las personas; el número de personas residiendo dentro del depar

tamento, lo cuál pone sobre la mesa el posible hacinamiento y la 

planeación familiar que se tiene y que se enseña; el poseer alguna 

mascota, y las repercusiones que esto puede tener con relaciones 
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vecinales, aunado al gasto que se requiere para su cuidado; el lugar 

de procedencia, lo cuál puede generar convicciones personales de 

mejora respecto al lugar donde antes se residía, ya sea por lejanía, 

por carencia de servicios, o por las condiciones del habitáculo en 

donde se pretendía habitar en aquel entonces, pudiendo ser preca

rias respecto a los materiales con los que estaba hecho y al número 

de personas y/o recámaras con las que se contaban; para culminar 

con el motivo por el cual se eligió la UH donde se reside, que a pe

sar de mostrar una gama de respuestas, todas pretenden en algún 

punto mejorar sus condiciones de vida respecto al espacio-tiempo 

en donde se encontraban a la hora de tomar esa decisión. Y utilizo 

la palabra "pretenden", porque estando ahí, realizando la entrevis

ta/diálogo, fue evidente que algunos de los entrevistados llegaron 

a la UH no por elección, sino como oportunidad. 

y se que justo ahora estás pensando que estos dos conceptos van 

de la mano, pero recuerda que el lenguaje es engañoso cuando se 

sabe usar querido lector -más cuando se es una institución encarga

da de dotar a los trabajadores de vivienda 01-, una cosa es tener la 

convicción de que vas a un lugar mejor, y otra es que, estando en el 

lugar, generes la convicción de que se está mejor. 

Sobre la infraestructura, e/ equipamiento y los servidos. 

Como su nombre lo indica, la presente sección se concentró en 

indagar en estos tres elementos básicos para el desarrollo de la 

vida de cualquier persona dentro de la ciudad contemporánea, ya 

que como se mencionó en el capítulo anterior, son conceptos que 

ayudan a entender el termino "vivienda" de manera completa, ya 

que son parte de esta De ello, surgieron reflexiones en torno a dos 

fenómenos observados, los cuáles son de suma importancia para 



continuar con el hilo del presente documento: la calidad de los 

servicios relacionados con la infraestructura urbana existente y su 

relación con el nivel de consolidación de las distintas zonas de la 

CDMX, y la proximidad/accesibilidad a equipamientos en el contex

to urbano inmediato y su relación costo/beneficio, partiendo desde 

los recorridos cotidianos que se realizan a los respectivos campos 

de acción del entrevistado, hasta notar propiamente el tiempo que 

como residente de un lugar determinado se está dentro del habitá

culo donde se pretende habitar. 

Sobre la calidad de los servícíos relacionados con la ínfraestructura 

urbana existente. 

Es impactante darse cuenta que aún siendo de las ciudades más 

grandes del mundo, existan grandes áreas de la metropoli donde 

no existen servicios básicos como agua, drenaje, etc. Especialmen

te -y aterrizándolo a la presente investigación- al contraste que 

existe entre distintas delegaciones que integran una misma región, 

Azcapotzalco e Iztapalapa, ambas con un proceso de consolidación 

muy distinto entre si. La primera con un auge industrial debido en 

gran medida a la existencia de vías férreas que conectaban distintas 

partes del país, lo que a su vez trajo fuentes de empleo, creación 

de equipamiento urbano, etc. Mientras que la segunda ha tenido 

un proceso de consolidación más lento, más olvidado por los encar

gados de planear la ciudad, más espontáneo, más autoproducido, y 

por lo mismo, con una serie de características que, tomando como 

analogía el "efecto bola de nieve", han ido intensificándose con el 

paso del tiempo hasta un punto en el que es cada vez mas difícil 

controlar. En este caso, la escasez de agua potable y demás servi

cios básicos. 

y le doy especial énfasis al agua, ya que de los servicios relacio

nados con infraestructura urbana es el más primordial. Ningun ser 

humano puede vivir sin ella. Es por esto que todas las civilizaciones 

antiguas usualmente tenían una fuente de agua cercana, ¡es vital 

para nuestra especie! Por ello cuesta trabajo observar que en pleno 

siglo XXI existan unidades habitacionales financiadas por una insti

tución encargada de brindar vivienda donde llegue agua en escasas 

ocasiones. 

y se que muchos lectores ahora mismo estarán cuestionandose 

si la culpa en verdad es de las instituciones o es de las personas 

que desarrollaron su hábitat de manera improvisada y sin cierta 

planeación. Quiero recordarte, estimado lector, que el que ahora 

estés leyendo el presente documento y no estés merodeando un 

basurero en busca de restos de comida o nadando en la piscina 

de un crucero, se lo debes puramente al azar, así que te pido que 

independientemente de quien inició dicha cuestión -porque esto 

me recuerda la analogía del huevo y la gallina-, pienses en la ca

pacidad como especie que deberíamos tener con tantos años de 

evolución en nuestro haber para entender que se debe dotar a la 

totalidad de una población de servicios básicos de óptima calidad 

de la era en que se esté, yendo desde agua potable, hasta lo que 

las nuevas tecnologías vayan haciendo con el desarrollo de la vida 

del ser humano, como lo es la electricidad, ahora el internet, y así 

sucesivamente. 

Sobre la proximidad/accesibilidad a equipamientos en el contexto 

urbano inmediato y su relación costo/beneficio. 

Siguiendo con el contenido de la presente sección, toca aden

trarnos en un tema sustancial para ratificar o desechar la idea de 

que aislar el término "vivienda" al habitáculo donde se pretende 

habitar, es un problema sustancial que trae consigo consecuencias 

graves, sobre todo para el individuo que ahí reside"-



Para ello, en la presente sección se trataron dos conceptos suma

mente complejos e inherentes a la forma de actuar de práctica

mente todo ser humano contemporáneo: el tiempo y el dinero. Y la 

manera en que estos, poco a poco, van creando comportamientos 

y dinámicas que van más allá de la superficie dentro del habitáculo 

en donde se reside. 

Evidentemente, estos dos factores tienen que ver con el sistema 

económico de la etapa de la humanidad en la que nos encontra

mos, ya que para poder acceder a cualquier cosa que traiga con

sigo comodidad se necesita contar con dinero, el cuál a su vez se 

genera usualmente al realizar alguna actividad determinada en 

un lugar y por un tiempo definido. Es aquí donde entra el círculo 

vicioso al que nuestra contemporaneidad nos condenó -dejando de 

lado si es bueno o malo-, la cual es la consigna que se transmite en 

éstas generaciones. Debes desempeñar alguna actividad por la que 

se te remunere económicamente, y para ello, es necesario ir pasan

do por distintas etapas de aprendizaje para ir construyendo conoci

miento y así adquirir habilidades que permitan el óptimo desarrollo 

de alguna actividad que beneficie de algún modo a cierto sector 

poblacional. Por supuesto, para desarrollar esta actividad se debe 

estar vivo y sano, por lo que un habitáculo, agua y comida son ele

mentos imprescindibles, siendo ninguno de éstos gratuito. También 

se debe contar con cierta instrucción académica y ética, lo cual 

usualmente se aprende -además de en casa- en centros educativos, 

los cuáles muestran diferencias categóricas respecto al nivel educa

tivo que le transmiten a sus alumnos, por lo que muchas veces es 

necesario recorrer distancias lejanas con tal de conseguir una mejor 

educación, lo cuál es mas gasto para la persona que deseé acceder 

a ello, tanto de dinero como de tiempo. iY esto mismo de la cali

dad educactiva en escuelas y universidades es lo mismo para todo, 
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ingenuo lector! Todo equipamiento urbano usualmente trae un 

beneficio inmediato al que querermos acceder de manera pronta, 

tomando como referencia nuestro habitáculo de residencia, y evi

dentemente se desea que todos sean de calidad. Lo lamentable es 

darse cuenta que casi nunca es así. Normalmente las personas que 

tienen acceso pronto a equipamientos de calidad es una minoría 

que generalmente cuenta con más recursos económicos que los 

demás; mientras que, quienes deben recorrer grandes distancias, y 

con ello, gastar más dinero para atender cuestiones de movilidad 

son usualmente las personas con menos ingresos. Es por esto que 

se le preguntó al entrevistado sobre la manera en que llega a distin

tos lugares que usualmente visitamos -o deseamos vistar- como 

ciudadanos contemporáneos dentro de una metrópoli; aunado a la 

cantidad de tiempo que les toma llegar a éstos, teniendo en cuenta 

también los lugares que no existen cerca de su residencia y lo que 

esto causa en su cotidianidad. 

Sobre las características dentro de la UH, el entorno urbano 

inmediato y la satisfacción del entrevistado. 

Por último se encuentra la sección que busca ir más allá de las 

cuestiones cuantitativas para abrirse al juicio subjetivo que cada 

entrevistado tiene sobre la manera en que las características del 

lugar donde residen, que hasta ahora han sido tema sustancial de la 

entrevista/diálogo, alas cuales modifican su situación de bienestar 

y/o de comodidad. 

El primer tema tratado en la presente sección es la relación vecinal 

dentro de la unidad habitacional, donde el entrevistado se cues

tiona si sus vecinos son "tranquilos" o "conflictivos" y las repercu

siones que esto tiene en su rutina, lo cual a su vez genera, o no, 

satisfacción de compartir su entorno con distintas personas ajenas 

a sus costumbres, hábitos y formas de desarrollarse en la cotidiani-



dad. Ahora, sin dejar el tema de coexistir con diferentes personas, 

también se indagó en los vecinos ajenos a la unidad habitacio-

nal, o dicho de otro modo, las personas que viven en las colonias 

aledañas al perímetro que contiene el conjunto donde se reside, 

diferenciando si al recorrer dicha colonia el entrevistado se siente 

"seguro" o "inseguro". En este punto fue curioso darse cuenta de 

lo ambiguo que para la gente pueden llegar a ser estos términos, 

ya que para lo que algunos es tranquilo o seguro, para otros resulta 

conflictivo o inseguro; es por esto que no se puede llegar a decir 

quién tiene razón o quién no, pero lo que si se puede concluir es 

que el tener conocimiento, ya sea de los lugares o de las personas, 

hablando desde la cotidianidad en la que se está, genera un cam

bio sustancial en la manera en que las personas conciben su entor

no en cuanto a la inseguridad que presenta. No por nada en los tres 

sitios analizados, la gran mayoría de los entrevistados respondía 

que se sentía seguro dentro de la unidad habitacional; dejando de 

lado si su relación vecinal con los demás condóminos era buena 

o mala,o si existía una persona encargada de la seguridad dentro 

de la UH Esto se debe justamente al tema de conocer tanto a las 

personas, como las características del lugar en el que se está, gene

rando una especie de camaradería imaginaría por el simple hecho 

de compartir un lugar y un tiempo determinado, debido a que del 

mismo modo se comparte una serie de características positivas y/o 

negativas que se pueden enfrentar de manera más simple teniendo 

más personas "de tu lado". 

Ahora, siguiendo con las cuestiones subjetivas lector, llegamos a 

la parte donde se le cuestionó al entrevistado sobre la calidad de 

la ubicación donde se encuentra la UH donde reside ... "¿Conside

ras que e/lugar donde vives cuenta con una buena ubicaGÍón? Sí/ 

No ¿Por que? ... " Siendo este punto donde se comienza a vislum

brar que a pesar de la subjetividad de la gente, existen elementos 

ajenos al habitáculo que benefician imparcialmente a las personas 

en su búsqueda de llevar una vida más cómoda, ya que en los tres 

casos de estudio, más del 43% de los entrevistados respondió que 

la existencia de transporte público cercano era una razón por la cuál 

sentían que la UH contaba con una buena ubicación. Hecho que 

alimentó el concepto de lo infinito al autor, porque si comparamos 

el transporte público existente en ambos casos de estudio podría

mos destacar que en San Pablo Xalpa E-F existen distintas líneas de 

metro, metrobús, tren suburbano, RTP, y diversas rutas de camiones 

y/o "combis" a menos de 15 minutos caminando; mientras que en 

Tejocotes lo único cercano son dos rutas de "combi" que te llevan 

a dos estaciones diferentes de metro". En otras palabras, tanto los 

entrevistados de la UH San Pablo Xalpa E-F, como los de la UH Te

jocotes, respondieron que existe transporte público cercano, a pe

sar que imparcialmente, uno de los dos tenga exageradamente más 

y mejores medios de transporte que el otro. Y para esto un ejemplo 

sencillo: un residente de la UH San Pablo Xalpa que quiera ir a 

dos estaciones del metro más cercano lo único que debe hacer es 

elegir si camina aproximadamente 15 minutos, o si toma metrobús, 

camión, o "combi", etc.; para llegando al metro comprar su entrada 

y llegar. Todo esto, podría llegar a costarle de $5 a $11 en dinero y 

de 15 a 25 minutos en tiempo. Mientras que al residente de la UH 

Tejocotes le costará forzosamente más de 511 en dinero -pues no 

es accesible caminando- y mínimo 35 minutos en tiempo. 

Es aquí donde debes reflexionar, curioso lector, en el peso que 

tiene una de las características fundamentales del ser humano, con 

respecto a las opciones que su cotidianidad le presenta: el libre 

albedrío. Definitvamente la capacidad de elección que tenemos 

como especie es nuestra máxima cualidad, ya que nos permite te

ner control sobre nosotros mismos y a su vez, sobre las situaciones 

que se van presentando en nuestras vidas. Retomando el ejemplo 
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en el que se compara el gasto en tiempo y dinero para llegar a un 

destino determinado entre casos de estudio, se puede notar que la 

diferencia sustancial entre ambos es que en uno, la persona puede 

elegir de una gran variedad de opciones que involucran incluso 

cuestiones económicas y de tiempo, la manera de llegar a su desti

no, mientras que en el otro caso de estudio, no se tiene la facultad 

de elegir, puesto que no existen opciones en su contexto urbano 

inmediato. Aún así, en ambos casos la satisfacción de contar con 

una buena ubicación por la existencia de transporte cercano fue la 

misma, Pero bueno, dejaré por ahora el concepto del libre albedrío 

estimado lector, ya que me estoy adelantando al cierre del presen

te capítulo, ¡El cual seguramente te hará temblar y regocijarte al 

mismo tiempo! Porque al final, el que sigas leyendo estas páginas 

llenas de crueles reflexiones en torno al actuar de la humanidad 

es síntoma de que a veces te cuestionas el sentido de tu propia 

esencia, Pues aunque probablemente lo niegues, ¡tu también eres 

humano! 

Retomando el hilo de la entrevista/diálogo, llegamos a uno de los 

puntos centrales de la presente investigación, el cual tiene que ver 

con el mejoramiento realizado dentro de las unidades habitadona

les analizadas y la satisfacción que los residentes tuvieron por ello, 

Para esto son importantes dos cuestiones: saber si el mejoramien

to benefició de algun modo a los residentes -teniendo en cuenta 

que el entrevistado es uno de ellos- y conocer si en algún punto 

las personas encargadas de desarrollar el mejoramiento pidieron 

opinión a los condóminos sobre las posibles modificaciones que la 

UH tendría, Evidentemente en la totalidad de los casos de estudio 

imperó un mayor porcentaje de entrevistados que contestaron que 

el resultado del programa Mejorando la Unidad benefició a los re

sidentes del conjunto en cuestión, dando respuestas como "mejo

rando el aspecto de la UH/etapa" o "implementando equipamiento 

y/o infraestructura dentro de la UH/etapa" aunque al mismo tiempo 

muchos expresaban que a partir de las modificaciones comenzaron 

a suscitarse nuevas problemáticas que antes no existían, y otros más 

mostraban inconformidad porque no se habían atendido problemas 

de mayor urgencia, Para ejemplificar estas respuestas comenzare

mos con el espacio de usos múltiples techado, proyectado en dos 

de los patios centrales de cada una de las etapas (E y F) de la UH 

San Pablo Xalpa, donde personas expresaron su inconformidad por 

el sonido que causan los eventos que ahora se realizan a "altas ho

ras de la noche", aunado a las personas que ahora consumen bebi

das alcoholicas y/o marihuana en dicho lugar. Por su parte, en la UH 

Tejocotes, y a pesar de la evidente escasez de agua, no se atendió 

de ninguna manera dicha problemática, Lo que es un hecho es que 

en las fotografías que el IN FONAVIT expone al presentar resulta

dos, se le dio énfasis a expresar los nuevos murales, los novedosos 

juegos, las pulcras jardineras, Evidentemente nunca salen las latas 

de cerveza, ni el montículo de basura que nadie recogió; o el agua 

color tamarindo saliendo de los lavabos dentro de los departamen

tos, Eso no esta bonito, aunque sea lo que sigue existiendo, 

Continuando con este tema es pertinente notar el impacto que 

dejaron los procesos participativos desarrollados en los casos de 

estudio, ya que a pesar de que tanto en la UH Tejocotes como en 

San Pablo Xalpa se fomentó la participación de los condóminos en 

la realización del mejoramiento, los porcentajes de conocimiento 

de dicho proceso son bajos, En la UH Tejocotes el 36,7% de los 

entrevistados deconocía que los encargados del proyecto pidieron 

opinión a los condóminos sobre el desarrollo de este, mientras que 

en San Pablo Xalpa fue el 40,0% (etapa E) y 43,3% (etapa F), Esto 

sin contar las personas que se abstuvieron de participar, reflejando 

así la complejidad que envuelve a dichos procesos y su necesario 

refinamiento a la hora de ejecutarlos en este tipo de proyectos; 

donde probablemente el arquitecto, como actor social, deba ges

tionar como parte fundamental del proyecto, dinámicas que fomen-
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ten la convivencia y grata comunión entre proyectistas y habitantes; 

donde el respeto y admiración mutua se refleje en busca de mejo

ras colectivas. 

Tras haber indagado en el impacto que el mejormiento tuvo en la 

vida del entrevistado, se profundizó en el deseo subjetivo del con

dómino, dejando de lado, o no, beneficios colectivos y así atender 

a deseos personales, los cuales al final denotan un anhelo más allá 

de la adaptación que ya han generado en torno a su circunstan-

cia, Para ello se le dijo al entrevistado que hipotéticamente tenía 

la facultad de modificar o proponer cualquier cosa dentro de la 

unidad habitaciónal -posterior al mejoramiento realizado-, Fue aquí 

donde se corroboraron ciertas respuestas obtenidas con anteriori

dad en distintos puntos de la entrevista/diálogo, ya que general

mente el entrevistado no únicamente responde "si" o "no" a lo que 

se le cuestiona, La mayoría de las veces la afrimación o negación 

va acompañada de palabras que denotan una especie de "tímida 

crítica" -ya sea constructiva o negativa- a probelmáticas o virtudes 

significativas sobre el lugar donde residen, 

Por esto es importante notar que el mayor porcentaje en las dos 

etapas de la UH San Pablo Xalpa esta relacionado a "Cuestiones de 

equipamiento", en especial a la sobrepoblación ya la nula estanda

rización de un órden con respecto a los automóviles de los resi

dentes de la UH Mientras que en la UH Tejocotes "Cuestiones de 

infraestructura" fue el rubro ganador, evidentemente por la escasez 

de agua que sufre esa parte de la delegación Iztapalapa, aunado al 

hecho de no contar con una cisterna de agua por edificio, lo cual 

genera a su vez conflictos vecinales por la falta de pago de algunos 

condóminos de las pipas de agua contratadas para hacerle frente 

al desabasto delegacionaL iQue difícil es digerir el hecho de que 

algunas personas anhelen elementos que deberían ser vistos como 

un derecho humano en nuestra contemporaneidad! 

3 ¿,:3 

iLector' Ha sido un viaje largo para llegar al punto donde nos en

contramos, Ese punto cumbre donde la complejidad que engloba 

al término "habitar" puede deshacer realidades si no se cuenta con 

convicciones sólidas que ayuden a templar el alma ya entender la 

razón por la cual la argumentación llega a crear un sin fin de reali

dades, Todas posibles, 

¿Te gusta vivir aquí? es una pregunta que a pesar de parecer sen

cilla, engloba una espontánea introspección al entrevistado, la cuál 

se hace evidente en gestos, tonalidad de voz, desvío de miradas", 

Entre otros cambios, aparentemente imperceptibles, que dan un 

lenguaje "no verbal" de suma importancia, para la óptima com

prensión de la información recibida, Lo cual a su vez evidencia una 

mentira o una convicción, que finalmente son lo mismo. 

¿Te gusta vivir aquí? es una pregunta que genera la contradicción 

espontánea, el pasar de quejas a satisfacción en minutos, de sonri

sas a semblantes apagados, de risas a silencios, Y viceversa, 

¿Te gusta vivir aquí? es evidenciar que el estancamiento en una eta

pa en la vida del hombre provoca el cáncer de aguantar lo que sea, 

¿Te gusta vivír aquí? es saber diferenciar si habitas, vives o sobrevi

ves ... 

¿ Te gusta vivir aquí? 







REFLEXIONES FINALES 

Se que en este momento probablemente estés decepcionado y/o 

enojado lector. iY lo entiendo! A nadie le gusta que lo hagan re

flexionar sobre su propia existencia de manera tan repentina. ¡Pero 

justo esa es la intención! Hacerte parte de una entrevista, que si 

bien está planteada para cierto sector pobladonal, se convierta en 

una introspección para cualquier persona que este leyendo el pre

sente documento en torno a la manera en que lleva su cotidianidad, 

y con ello el gozo, o no, que esta le produce. 

El hecho de que la última pregunta ¿te gusta vivir aquí? deje com

pletamente de lado cuestiones cuantitativas, para darle cabida a lo 

cualitativo es muestra perfecta de que ambas partes son igual de 

importantes en la planeación y ejecución de cualquier proyecto de 

esta índole. Esto se hace evidente al recapitular el desarrollo com

pleto de una entrevista/diálogo realizada, notando cronológicamen-

La vida solo puede ser comprandída mirando hacia atrás, pero ha de ser vívida 

mirando hacia adelante. 

te los temas cuestionados, para finalmente llegar a lo sustancial, lo 

cuál es íntegramente subjetivo. Destacando que esta subjetividad 

nace de elementos objetivos que tienen que ver con la consolida

ción del lugar donde se encuentran. No por nada en las dos etapas 

de la UH ubicada en Azcapotzalco, tomadas como caso de estudio, 

imperaron respuestas como" me gusta vivir aquí porque tengo todo 

cerca" o Ji me gusta vívir aquí porque me puedo transladar a distín

tos puntos de la ciudad fácilmente". Mientras que en la UH ubicada 

en Iztapalapa reinó el "me gusta vivir aquí porque ya me acostum

bré", lo cual hace evidente la carencia de opciones que debería 

brindar la ciudad a la hora de habitar un lugar determinado. Ya que 

finalmente, una de las características más notables y gozosas del 

ser humano es el libre albedrío que tiene al toparse con el sin fin de 

elecciones que diariamente nos hostigan y a la vez nos complacen 

por el hecho de hacernos creer que tenemos el control sobre lo que 
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sucederá después, aunque no necesariamente sea así, puesto que 

nunca tendremos el control de lo que sucede a nuestro alrededor. 

Es por reflexiones como estas querido lector, que me atreví a 

utilizar el recurso literario expuesto por Isidore Ducasse -mejor 

conocido como "Conde de Lautréamont"- en su obra maestra 

titulada" Los Cantos de Maldoror", el cual tiene por nombre "na

rrador homodiegético". Este recurso literario -partiendo desde un 

punto de vista completamente subjetivo- logra una comunicación 

más personal y emotiva con el lector, expresando la catarsis que 

ciertas experiencias, positivas y/o negativas, le causaron al autor 

en el desarrollo del presente documento. Las cuales tienen que ver 

principalmente con conocer, a través de la experiencia, observación 

y reflexión; las convicciones que envuelven a cada una de las per

sonas entrevistadas en la manera en que llevan su cotidianidad. Por 

esto, es necesario recordar dos conceptos importantes que el maes

tro Baudelaire plasmó en su su magnífica obra "Las Flores del Mal", 

los cuales tienen que ver con la observación de los fenómenos que 

acontecen diariamente en la sociedad, y como a través de esta se 

evidencian los claroscuros que la rutina va dejando en la vida de las 

personas. 

El primero concepto es el de "spleen e ideal", el cuál el literato 

Arturo Souto Alabarce define de manera sublime de la siguiente 

manera: 
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Así es como se puede crear un paralelismo del estado "spleen e 

ideal" con la esencia misma del habitar, la cual incluye dinamismo, 

cambio de estado, gozo, tragedia, y a su vez trae consigo la con

vicción sobre el "ser temporal" de cada individuo, que es parte de 

una condición humana, y por la cuál creí conveniente retomar el 

existencialismo expuesto por Smen Kierkegaard, para darle un sen

tido cargado del concepto del "ser espiritual" que todos llevamos 

dentro y el cuál nos podría llevar a crear convicciones temporales 

que hablen de una evolución en pro no únicamente de uno mismo, 

sino de las personas que nos rodean directamente. Aunque con el 

desarollo de esta idea cerraremos el presente documento, por lo 

que te pido un poco más de paciencia estimado lector, ya que aún 

faltan conceptos que afianzar para que se comprenda de mejor 

manera lo antes mencionado. 

El segundo concepto, y para afianzar la reflexión en torno a la 

experiencia de observar y sentir los acontecimientos que pasan en 

nuestra cotidianidad se encuentra el divino fl!lneur. Quien se desa

rrollará como el mejor alumno de Diógenes, mostrando la sed de 

conocimiento que le caracteriza con el único fin de labrar conviccio

nes a partir de entrar y salir de un sin fin de realidades posibles gra

cias a las acciones que las demás personas manifiestan diariamen

te. Y creeme aquí lector, que surfear en otras realidades sin tener 

convicciones sólidas puede ser un pasatiempo mortal, ya que entrar 

en el infinito sin haber elegido delimitarlo desde una perspectiva 

subjetiva de inicio te llevará a la nada, y no sirve estar ahí a menos 

que sea tu convicción hacerlo. Por esto considero que el actuar del 

flaneur sienta las bases de una aprehensión a la realidad acertada, 

ya que es la experiencia quien pone sobre la mesa las virtudes y 

problemáticas de la sociedad en que vivimos. Y con esto no digo 

que todos debamos convertirnos en esta figura legendaria que ha-
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bitó la Francia del siglo XIX, sino que es oportuno mencionar que a 

la academia contemporánea" le falta una buena dósis de realidad, 

porque hay veces en las que pareciese que residimos en un mundo 

donde la edificación de pabellones, museos, aeropuertos y demás 

construcciones de alto impacto son el tema sustancial a tratar para 

generar mejoras colectivas. Cuando la verdad es que más de la 

mitad de la población con quienes compartimos este plano, en esta 

contemporaneidad, puede que nunca pisen siquiera este tipo de 

lugares por las condiciones con las que nacieron, lo cual evidencia 

que existen otro tipo de proyectos olvidados que seguramente ayu

darían de manera más eficiente a conseguir ese objetivo idealizado 

de perseguir, mediante la arquitectura, mejoras colectivas. 

Ahora, tras haber expuesto las referencias de Baudelaire y antes 

de conectarlo con Kierkegaard caben destacar otras dos reflexio

nes fuertes en torno a la realización de la presente investigación. 

La primera tiene que ver con la importancia que tiene el lenguaje 

en la vida del hombre, ya que es a partir de este que construimos 

nuestra realidad por ideas que han sido sintetizadas previamente 

en palabras. Es por ello que se debe cuidar su correcto uso, ya que 

existen ocasiones en que personas que buscan control sobre cierto 

sector poblacional, manejan a conveniencia palabras, las cuales a su 

vez son ideas, y así vician de origen la construcción de convicciones 

que lleven a dicho sector a estar controlado sin siquiera saberlo. 

iSe precavido y jucioso estimado lector! Porque si únicamente nos 

dedicamos a aceptar discursos y palabras provenientes de personas 

"arriba de nosotros", puede que estemos cediendo, hasta cierto 

punto, esa luz innata del ser humana llamada "libre albedrío" y se 

este transformando en esa obscuridad llamada "costumbre" y/o 

"adaptación" Por ello el título del presente documento "vivir" 

habitar". 

La segunda reflexión se relaciona con una problemática directa 

que se identificó en la presente investigación, y me refiero a los 

términos" estigmatizacíón" y "autoestigmatizacíón", los cuáles 

considero son un verdadero cáncer del cual hay que desprendernos 

en la contemporaneidad. Y esto lo digo porque son construcciones 

que cada individuo se genera para si en torno a sus condiciones, 

las cuales usualmente se manifiestan de manera negativa para el/ 

ella y las personas que los rodean. Características innatas como lo 

son color de piel, rasgos físicos, lugar de residencia, nivel socioec

anómico, manera de vestir, etc Son elementos que en caso de no 

ser abrazados por cada uno de nosotros, generan "sentirse más" o 

"sentirse menos" que los demás. Y cualquier persona que se crea 

superior a otra por características innatas es equiparable con el 

excremento pútrido de un vagabundo decadente. 

Menciono estos dos conceptos porque fueron reflexiones impor

tantes que surgieron a partir de la estancia en el contexto urbano 

inmediato de los casos de estudio, y por supuesto, en las entrevis

tas realizadas. Frases como "pues aquí estamos los indios", "allá 

son las fave/as" ¡ "nosotros no somos güeritos" ¡ "a nosotros no nos 

hacen caso por pobres", entre muchas otras, exhiben los sentimien

tos negativos que la gente, "de arriba" y "de abajo" han creado 

y que transmiten día a día a los que los rodean" Lo cual inserta 

un elemento de constante negatividad que en lugar de ayudar a 

mirar hacia adelante de una manera constructiva, fomenta la excu

sa perfecta para estancarse, y esto a la larga puede generar vicios 

en torno a la manera de ir hacia adelante en la vida, pues siempre 

se utilizará como argumento el hecho de que otros "la tienen más 

fácil", cuando lo sustancial aquí es dejar las comparaciones de lado 



y concentrasre en mejorar individualmente la calidad de vida en la 

que se está, para así, traer consigo beneficios latentes no única

mente para si, sino para las personas que lo/la rodean. 

¡Lector' ¡Habiendo recorrido este largo viaje de cuestionamientos 

hemos llegado a la reflexión final' La cual no se debe ver como una 

verdad absoluta, pues desde siempre te advertí que este docu

mento lo que menos pretende es imponer una forma de ver las 

cosas. y para ello, desde mi experiencia, es importante mencionar 

al filósofo Smen Kierkegaard y su discurso existencial en torno las 

etapas por las que podría pasar el ser humano, partiendo claro, 

desde la propia subjetividad del individuo, las cuales son: estéti

ca, ética y religiosa. Para esto citaré al autor inglés Paul Strathern, 

quien de manera exquisita sintetiza estos complejos conceptos de 

la siguiente manera: 

dad de eleg,~ e~:tl'e :(' 

:0 ~::~31 :~,g"if:ca nece~;a"a~r,ente q:~e ter"gan U"O act,t:~j vu:gor (-'3c,a la v:::la 
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Ahora entiendes la razón por la que te advertí que este era un viaje 

a la nada ya la vez a todo querido lector. Al final, ni el observador, 

ni absolutamente nadie podrá decirle a las personas como habitar, 

la manera en que gozarán si lo hacen o lo que está prohibido efec

tuar a lo largo de la vida, pues la única persona que puede darle 

un sentido a la existencia es uno mismo a través de convicciones 

labradas a través de un "ser juicioso" interno, que siga una con

stante evolución personal en busca de la trasendencia en el pre

sente plano. Porque lector, aunque a veces no te guste aceptarlo, 

algún día, sin previo aviso, morirás. Y es justo aquí cuando se debe 

recordar a la muerte como una de las condiciones humanas más 

fundamentales de nuestra especie. Ese "ser temporal" que todos 

llevamos de manera innata, y del cual nunca nos acordamos por la 

connotación negativa que se nos ha instruido desde pequeños. Lo 

cuál, desde mi punto de vista, debería cambiar. Porque al final esta 

ignorancia planeada puede viciar el alma y propiciar así el estan

camiento, la adaptación y la costumbre. El reposo prolongado en la 

etapa estética. 

Habiendo dicho esto, y tras reflexionar en torno a lo que es el 

"spleen", el "ideal", a algunos de los conceptos de Kierkegaard 

ya la inminente presencia de la muerte en nuestras vidas, queda 

mencionar que probablemente debemos cambiar algunos paradig

mas con los que fuimos educados para así desprendernos de ciertas 

mentiras que otras generaciones han dicho tanto que han converti

do en realidad. Como el hecho de que pensar que tener presente 

el significado de la muerte es algo malo, o que en la vida debemos 

buscar la felicidad. "La vida solo puede ser comprendida miran-

do hacia atrás, pero ha de ser vivida mirando hacia adelante" es 

conocer que habrá días grises, días azulados, días de angustia sin 

igual, pero también habrá días de gozo, días de extrema felicidad y 

momentos únicos que irán forjando la creación individual de convic

ciones, que de estar bien encaminadas traerán consigo bienestar, 

3 ?¿, 

y con ello, conocer la diferencia máxima entre sobrevivir, vivir y 

habitar este plano. 

Yeso es todo lo que tengo que decir al respecto. 

o 

Como futuro arquitecto, y tras haber tenido las reflexiones que 

me dejaron las experiencias vividas en la elaboración del presente 

documento, considero que es necesario que el gremio, en todos 

sus "estratos", busque una aproximación mayor a la vida de las 

personas que se involucraran directamente en los proyectos que 

realice. No con el afán de que con su proyecto genere el hilo negro 

y resuelva de manera íntegra la problemática de la gente, sino con 

el objetivo de conocer, mediante la experiencia, la complejidad 

que tiene la contemporaneidad en la que vivimos y así, generar 

estandares a la hora de que cada uno labre para si lo que significa 

"habitar" Resaltando que el arquitecto, no únicamente debe contar 

con un conocimiento teórico-práctico sobre el desarollo de cualqui

er edificación, sino también uno social, el cual debe explorarse y 

pulirse, para así, ir más allá de la trascendencia que cualquier obje

to material, como lo es un edificio, puede dar. Y con esto alcanzar 

la trascendencia al fomentar la búsqueda de la "etapa religiosa" en 

las demás personas. 
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Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, :=:"OY'2CtO :-ealiz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

,-le \,f:v:""I,,-ja eJe 1;, ~)~\jA\;~ 

052. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Anáhuac II~ delegación Miguel Hia 

dalgo. Estado previo al mejoramiento. 1 '1: a0"" 11 ~cr:lada (.l81 Diagnóstico del Espacio 

da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federal, pn::,ye=:-;:,=:, r,:oa:::::a,jc, :=:,o:-e: ~a:=:,,:::,:-a-;:,=:,ri,=:, ,je V,-"i,:onc:a d'2la :~:~,ll\M 

053. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Anáhuac 11$ delegación Miguel Hia 

dalgo. Estado posterior al mejoramiento. : :-ra9GrI e:a b Jr3c:a :JO:- e: auto:- co:, :Jas·:o 

81'1 e: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para ei Programa de íV/ejoramiento de 

Unidades Habitacionaias en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'ado f:nr- ell_abo~ator,o 

de V",:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

054. L7. Áreas Comunes. UH Anáhuac 11, delegación Miguel Hidalgo. Estado 
previo al mejoramiento. IM3c)·:on tO:Njda Je: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para e! Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacionales en e! Distrito 

Federal ~),o\,ec:e ~eali,:'a(~~) e: l_al:nr-a:uie de \/:v,enela (~e la ~'~-~,,-\~/ 

055. L7. Áreas Comunes. UH Anáhuac 11, delegación Miguel Hidalgo. Estado pos~ 

terior al mejoramiento. Ir(1og8(' ':O'1':Ú>')(01,Ja Ix)r ':0'1 a';Ur ,;~)11 ¡y,,:-o,:, ':'11 ,:,1 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habita~ 

cionaies en el Distrito Federa!, ~Au/er:t(_, I-""aliza(.l'-.-) rXA 81 ~ __ or.x):at(g:(_, ce \/iv:""lkJa (.l8 

:a U I\; A Ivl 

056. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Anáhuac ll~ delegación 

Miguel Hidalgo. Estado previo al mejoramiento. h'dg':O'l1 :el~1a(jd ,J,:,I Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habita~ 

3:3 2 

cionaies en el Distrito Federa!, ~Au/er:t(_, I-""aliza(.l'-.-) rXA 81 ~ __ or.x):at(g:(_, ce \/iv:""lkJa (.l8 

:a U I\; A Ivl 

057. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Anáhuac ll~ delegación 

Miguel Hidalgo. Estado posterior al mejoramiento. h'dg':O'l1 e:01b_)(01,Ja I-)u' ':0'1 a';,ur 

cc 1'1 b3se en el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora

miento de Unidades Habitaciona!es en el Distrito Federal, r_'ICV8;~T;) rea::.o:adc ;y.':- e: 

~_at~orato~:c, ce 'v'ivie~:ja ele :a U 1\: ? 1'.:1 

058. L9. Zonas Conflictivas. UH Anáhuac lIy delegación Miguel Hidalgo. Estado 

previo al mejoramiento. Ir(1og8(' lu~r<:l(j01 de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~:-'-.-J\'e(:T;) :""alizodc ;yg e: l_orXAoT;)I-i;) (.l8 V;v:""lkJa de lo ~j>J.L\,~v: 

059. L9. Zonas Conflictivas. UH Ananuac 11$ delegación Miguel Hidalgo. Estado 

posterior al mejoramiento. 11'(1;'ge" el;;¡I-)nl-(1,-ja 1 <}I' el a,) m ,~m1 h;;¡s"" en ",,1 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de ¡Ylejoramiento da Unidadas Ha

bitacionales en el Distrito Federal, p'J/ecc :-ea:;;;:3C: J r::o' ':0: Lac JrTC ric c:e 'v': iie:~ Ja 

'-.-J"" :a lJl'~?M 

060. U. Área Intervenida. UH Ananuac II~ delegación Miguel Hidalgo. Estado 

posterior al mejoramiento. 11'(1;'ge" el;;¡I-)nl-(1,-ja 1 <}I' el a,) m ,~m1 h;;¡s"" en ",,1 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento da Unidadas Ha

bitacionales en el Distrito Federal, p'J/ecc :-ea:;;;:3C: J r::o' ':0: Lac JrTC ric c:e 'v': iie:~ Ja 

'-.-J"" :a lJl'~?M 

061. Acceso peatonal. UH Anánuac 11. Estado previo al mejoramiento. :cr:agén 

tnn-,;;¡,-ja eJe: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora

miento de Unidades Habitacionales en al Distrito Fedaral, I __ ,rey,:,~ U 1801:' !ade ~)u' 8' 

~a:Jo:-ato';o Je Vivi·:onc:a de :a Uf'J/\rv1 

062. Acceso peatonal. UH Anáhuac 11. Estado posterior al mejoramiento. :r1':agen 

elabcrada p,=:,r el a~:-;:,x 

063. Área verde. UH Anáhuac 11. Estado previo al mejoramiento. :1~1",ge" l(_)(1:""Ja 

del Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federa!, ~~:-u/er:t(_, :""alizo(.l'-.-) rXA 8Il_or_''-.-):at(g:(_, 

ele Ij,v:enda je la ~;~J,A\~ 

064. Área verde. UH Anáhuac 11. Estado posterior al mejoramiento. :1"Hge'-' ",,1;,-

8: 01 U 1-,_)( 



065. Edificaciones de vivienda. UH Tejocotes. Estado posterior al mejoramiento. 

:1':la93n e:at~orada po~el autor 

066. Ficha técnica. UH Tejocotes; delegación Iztapalapa. Estado previo al mejo~ 

ramiento. :'Y<:l(J""t1 :el~l"dd ,J",I Diagnóstico de! Espacío de Uso Común para e! Pro

grama de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federa!, p'J/ecc 

:-80Iizac;) ~>-): e: L_aLf)l-a CAl ~ ,---j,,:, \/:V:8Wl8 ce la l ~-JA:v~ 

067. Ficha sociodemográfica. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado prem 

vio al mejoramiento. IIYHS!""" rnn"i1,-ja cJ,::,1 Diagnóstico del Espacio de Uso Común 

para e! Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en e! Distrito Fede
ral, :JrOje ~to r<,o3Iizado pJr el ~3:Jo:-ato':o =le Viv:end3 de :a Uf'J/\rv1 

068. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramiento~ indicando la UH Tejocotes. : rlag ':o " ,:o:ab:::,r3,J3 

069. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH Tejocotes por 
el Laboratorio de Vivienda de la UNAM.I:í,oCNn t;):í,éVl8 C":':8 ~-)r8s8nta(:icn e::~I-e

gad3 e: 11\: FC.::I\;AV:T al ~_at~orato~:c, (~e 'v':vie~:j3 de cada Ur',3 de :a~; 'r',:e~ve~:~:IC

",22 r,:oa :zadas en 13s d,ez un:dad'22 hac,:tac,o"31,:os s,:o:e,~C:O:~3,J3S :~'3r3 ry:,:o;o'arl,ento 

070. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH Tejocotes. Ir:n ::]e:~ eI3bo:-ada pc r el au~c r, 

071. L 1. Localización. UH Tejocotesy delegación Iztapalapa. Estado previo al 
mejoramiento. : r;-lag'2:~ tor;-13,Ja c:':o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacíonales en el Distrito Federal, 

~)ruye(:L(_' ~"''ili,-'d(~u e: l_dlx)rdl-'_'Iie (j"" \/i ',,':"'1 I,Ja (~"" Id I.I:-~A~/: 

072. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH Tejocotesy delegación lztapa

lapa. Estado previo al mejoramiento. :rí:agen t~)r-:13(~a del Diagnóstico dal Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, 1--'l'()i'::'C:O l'ea::,7i1cJo p", "": : i1()o,i1:mio cJ'::' V:vienc:L:, ,-je 1;, :)~\jAM 

073. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH Tejocotes~ delegación lztapalapa. 
Estado previo al mejoramiento. 11:1age:: t(_''1,8,---ja del Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal, preye~-;:,~, r,:oa::za,Je :~,o:-e: ~a:x,:-a-;:,~,ri,~, ,Je V,-"i,:o"c:a d'2la :~:~,ll\M 

074. L4. Zonificación y Limites. UH Tejocotes§ delegación lztapalapa. Estado 
previo al mejoramiento. Irl3c),:o" to:-rada =le: Diagnóstico del Espacio de Uso Co-

mún para el Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~),o\,ec:c ~ealii:'3(~~) e: l_3l:nr-3:uic de \/:v,enda (~e 13 ~'~-~,,-\~/ 

075. L4. Zonificación y Limites. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado 

posterior al mejoramiento. Ir(109er, ",,1'iL.'(_'1 d,Ja rX)r ",,1 a';Ur ,;~)11 I_,'is", e~: ",1 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Ha-

076. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado 

previo al mejoramiento. Ir(109er, lu~Y<-:l(jd de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~:-'---J\'e(:T;) :,,:,alizodc ;yg e: l_orXAoT;)I-i;) (.l8 V:v:":'lkja de lo :j>J.L\,~v: 

077. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado 

posterior al mejoramiento. II'n;'ge" ,::,1;;¡l-)nl-i1,-ja 1 <}I',::,I a,) m ,~ml h;;¡s"" en ",,1 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de ¡Ylejoramiento da Unidadas Ha

bitacionales en el Distrito Federa!, p'J/ecc :-ea::;;:3C: J r::o' ':o: Lac JrTC ric c:e 'v': iie:~ =la 

,---j,,:, :8 lJl'~AM 

078. LiS. Equipamiento e Infraestructura. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. 

Estado previo al mejoramiento. II'n;'ge" l,-)'r,a,'Ii1 eJel Diagnóstico dei Espacio de 

Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federal, prJ/ecc rea::;;:aC:J r::o' e: L..ac J'a~c ric c:e V:\,'ie:~=l3 d,:o 13 :~':-U',H 

079. LiS. Equipamiento e Infraestructura. UH Tejocotes, delegación Iztapalapa. 

Estado posterior al mejoramiento. 1r;-la'2'2:~ eI3bo:-ada per el au~er (en b3se ':o" 

",,1 Diagnóstico dei Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidadas Habitacionales an el Distrito Federa!, p~(_'ye,,;lu r""dlii'i,J(_, I--,el ",1 L_'iL.,(_,rdlu· 

de 'v';..:enda c>:o 13 :~':-U',~,/: 

080. L7. Áreas Comunes. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado previo 

al mejoramiento. : rl3g':o" tO:-r3da ,J'2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

~)ruye(:L(_' ~"''ili,-'d(~u e: l_dlx)rdl-'_'Iie (j"" \/i ',,';"'1 I,Ja (~"" Id I.I:-~A~/: 

081. L7. Áreas Comunes. UH Tejocotesr delegación Iztapalapa. Estado posterior 

al mejoramiento. : r-:13ge, , elab Aaja rX)r- el a:;t~)r '<)11 base e~: el Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio
nales en al Distrito Fadaral, 1--'l'()i'::'C:O l'ea::,7i1cJo r-)"" ",,1 : i1()O,i1:ol-io cJ'::' V:vieneJ;, ,-je 1;, 

323 



082. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Tejocotes, delegación 

Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento. : r-:18ger' to~r,3(~a je: Diagnóstico dal 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en a! Distrito Fadara!, 1"'l"Oit';C:O 1'2a::,7(1c)o I-)n, ",,1 : (1()O'(1:ol-io c)t'; V:Vi2 nc:L:, ,-je 1;, 

083. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Tejocotes, delegación lzta

palapa. Estado posterior al mejoramiento. 11';¡aºe~: eI3~)0~ada p A el au:u ccn b3:~e 

en '2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Fadera!, p'nje,~l'-) ,t';;,li,"'a,-j" 1-)01- ",,11 al-)n'(1l'-)':'-) 

(j"" \!'V;"'11,Ja (~8 Id \;~'~A\;: 

084. L9. Zonas Conflictivas. UH Tejocotes§ delegación lztapalapa. Estado previo 

al mejoramiento. : r-:13ger' to~r,3da je: Diagnóstico dal Espacio de Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

085. L9. Zonas Conflictivas. UH Tejocotes~ delegación Iztapalapa. Estado postea 

rior al mejoramiento. :'1,a0""" e:ab;)I-aco ;y." e: oUrrg erg, ;)ase 81'1 e: Diagnóstico dei 

Espacio de Uso Común para al Programa de rVlejoramiento de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal, pre,ye~-;:,~, r,:oa:::::a,Je, po:-el ~a:~,e,:-a-;:,~,ri,~, ,Je V,-"i,:one:a d'2la 

086. U. Área Intervenida. UH Tejocotes, delegación Iztapalapa. Estado posterior 
al mejoramiento. : r:l0c~e" 8IaLf)l-aca rXA 81 a'J~cr ,--~cn r_,ase e:: ",,1 Diagnóstico dei 

Espacio de Uso Común para al Programa de rVlejoramiento de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal, pn::,ye~-;:,~, r,:oa:::::a,Je, po:-el ~a:~,e,:-a-;:,~,ri,~, ,Je V,-"i,:one:a d'2la 

087. Edificaciones de vivienda. UH Tejocotes. Estado previo al mejoramiento. 

: 1:18<] e:: Tr_'1:1aCo ,---Je: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de 

rVlejoramiento de Unidades Habitacionales an el Distrito FedaraL ~(yect~) realizajc 

~,o, ':o: L3b,~,r3~cric de 'v':I",enda e:,:o 13 :~::-U',~./ 

088. Edificaciones de vivienda. UH Tejocotes. Estado posterior al mejoramiento. 

089. Área recreativa. UH Tejocotes. Estado previo al mejoramiento. Ir-:13ger' 

tO:-r3da ,J'2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora

mianto de Unidades Habitaciona!es en el Distrito Federal, 1-)I'oy""C;) l-e(1::7acJo 

:_a~)u aL(_,I;(_, de \!i',:i81,(~'i (j"" :a 1.l1\:Alv1 

090. Área recreativa. UH Tejocotes. Estado posterior al mejoramiento. Ir:loc~e" 

elab Aada rX)r- el a:~t~)r 

091. Edificaciones de vivienda. UH Águilas Barrioco. Estado posterior al mejoraa 

miento.ln"aC)w" ",,1;,1 <)1';'('1(11-)01 ,:u('I:r>, ('12 ,:t';Sll:~ 'v'a:t';I'io 

092. Ficha técnica. UH Águilas Barrioco, delegación Álvaro Obregón. Estado 

previo al mejoramiento. : l:18ge:: tr_''1,aca de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para al Programa de rVlejoramiento de Unidades Habitacionales an al Distrito 

Federa!, :~,'0/'2e~c :-ealiz3e:,~, ~,o, ':o: L3b,~,r3~cric de 'v':I",enda e:,:o 13 :~::'U',~./ 

093. Ficha sociodemográfica. UH Águilas Barrioco, delegación Álvaro Obregón. 

Estado previo al mejoramiento. : M 3e;-:o n to:-r3da Je: Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en el 

Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :_a~)Gat~)r-n je V,vier',(~a de la ~;~J,Alvl 

094. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramiento§ indicando la UH Águilas Barrioco. '11:01::)"'11 

el3bJr3da pe r el au~e r, 

095. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH Águilas Barrio
co por Tatiana Bilbao Estudio. ::-ragen ~cr;-la,J3 dé:a p:-'2senta,~:0:, ént'ega,J3 ~"y ':o: 

:~,:~()I'~AV::;,I : ;,b,-)'arn,:" ('12 'v'iv:""II,-ja ('It'; ,~acJa una ('It'; :as inr""I-\ie"O ',,2S 1-""(1::7a('I(1:~ 

096. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH Águilas Barrioco. :I';¡aºe~: eI3l:nr'3(~a p A el au:u 

097. L 1. Localización. UH Águilas Sanioco, delegación Álvaro Obregón. Estado 

previo al mejoramiento. Ir(10981' Lu~r<-:l(j01 de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~''---J\'er:T;) ,,,,,alizodc ;yg e: l_orXAoT;)I-i;) r.l8 \,I:v:""lkJa de lo ~j>J.L\,~v: 

098. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH Águilas Barrioco~ delegación 

Álvaro Obregón. Estado previo al mejoramiento. :1"1a'J2'" rnl"lacJa c)e: Diagnóstico 

de! Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habita

cionaies en el Distrito Federal, r:: rov-:octo re3li:;:ado pe r él L..aco'ato:-:o c>:o Viv:end3 dé 

:a 1.1 1\: JiJ/1 

099. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH Águilas Sarrioco~ delegación Álvaa 

ro Obregón. Estado previo al mejoramiento. 11'(1;'gen l,-)'r,a('I(1 cJ",,1 Diagnóstico dei 

Espacio de Uso Común para e! Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal, prJ/ece rea:;zacJ po' él L..ac J'a~e rie ce V:\(ie:~J3 d-:o 13 



100. L4. Zonificación y Limites. UH Águilas Barrioco, delegación Álvaro Obrem 

gón. Estado previo al mejoramiento. :'r,a'J,::on :cWHcL.:, ,-j"" 1 Diagnóstico da! Espacio 

de Uso Común para e! Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en e! 

Distrito Federal, prJ/ecc rea::zaC:J r::O'é: ~ac J'a~cric c:e V:'iie:,J3 d~:o 13 :~':'U',H 

101. L4. Zonificación y Limites. UH Águilas Barrioco§ delegación Álvaro Obre~ 

gón. Estado posterior al mejoramiento. :~agén ,:o:a:=:,c,:-a,j3 r::,o' ':o: 3UtO' ,=:0" (,ase 

""11 e: Diagnóstico da! Espacio de Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidadas Habitacionales an el Distrito Federa!, p~(_)ye,,:lu (':Ó'dli/""J(_) I--'CI ",1 L_",L,,(_)(¿llu' 

de 'v';-':énda c>:o 13 :~':'U',~,/: 

102. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Águilas Barriocoy delegación Álvaro 

Obregón. Estado previo al mejoramiento. : Mag ':o " tO:-03c:a ,j'2: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para a! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en e! Distrito Federa!, r_)I~)y':Ó'c:e r8a::/01(~~) 1 __ '(_)( ",ll_01b~)(01:elie (~':Ó' 'v:vi8~:dd ,Jeld 

'~: ~Il\ :\,~ 

103. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Águilas Barriocoy delegación Álvaro 

Obregón. Estado posterior al mejoramiento. : Mag ':o " elabc,ra,j3 r::,,=:,r ':o: 3Ue,Y ,>=:'" 

b(1:~e ""11 e: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramien

to de Unidades Habitacionales an al Distrito FedaraL I __ ,~ey"", U (e01:' !",de ~)u' 8: L>:l~)e

:-ato':o Je \íivi~:o"c:a de :a Uf'J/\rv1 

104. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Águilas Barriocoy delegación Álvaro 

Obregón. Estado previo al mejoramiento. : Mag ':o " tO:-03c:a ,j'2: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para a! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en e! Distrito Federa!, r_)I~)y':Ó'c:e r8a::/01(~~) 1 __ '(_)( ",ll_01b~)(01:elie (~':Ó' 'v:vi8~:dd ,Jeld 

'~: ~Il\ :\,~ 

105. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Águilas Barriocoy delegación Álvaro 

Obregón. Estado posterior al mejoramiento. : Mag ':o " elabc,ra,j3 r::,,=:,r ':o: 3Ue,Y ,>=:'" 

b(1:~e ""11 e: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramien

to de Unidades Habitacionales an al Distrito FedaraL I __ ,~ey"", U (e01:' !",de ~)u' 8: L>:l~)e

:-ato"o Je \íivi~:o"c:a de :a Uf'J/\rv1 

106. L7. Áreas Comunes. UH Águilas Barriocoy delegación Álvaro Obregón. Es
tado previo al mejoramiento. 1 :-03gen ~c,r;-lad3 dél Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para ei Programa da ¡\tlejoramianto de Unidades Habitaciona!es en el Distrito 

FedaraL p~(_)ye" U (':Ó'dli/",de ~)u' 8: L_",L"el",uri~) ,J", V:v:':Ó'w101 d8 1", ~!;'J,Á)\; 

107. L7. Áreas Comunes. UH Águilas Banioco, delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. II-;¡aºe~: el3bo~ada p A el au:u cen b3~:e er-

el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Fadera!, p''--'je,~1",-) ,,::oe,li,"a,-j,, r-)ol- ",,11 al-)'--"(11"'-)':'-) 

(j':Ó' \!'V:"'11,Ja (~e Id \;:'~A\;: 

108. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Águilas Barrioco, dele~ 

gación Álvaro Obregón. Estado previo al mejoramiento. :r-:13ger- tor-:13ca je: 

Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Fadera!, p''--'je,~1"'-) ,,::oe,li,"a,-j,, r-)ol- ",,11 al-)'--"(11"'-)':'-) 

(j':Ó' \!'V:"'11,Ja (~e Id \;:'~A~/: 

109. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Águilas Barrioco, delega

ción Álvaro Obregón. Estado posterior al mejoramiento. Ir-:13ger-, elaborada f:nr 

el a~:e,=:,r eXI basé '2:~ él Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitacionaies an el Distrito Fedaral o,O,to'_ ) 'eali7e,eJo 

~)u' 8: L_",L"el",uri~) ,J", V:v:':Ó'w101 d8 1", ~!;'J.Á)\; 

110. L9. Zonas Conflictivas. UH Águilas Barriocor delegación Álvaro Obregón. 

Estado previo al mejoramiento. II-;¡aºe~: torr:ada (~el Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadara!, 1--'l'()i,::oVO I-ea :7(1eJO p'" "": : (1()o'(1:mio eJ,::o V:vie' eJe, ,-je le, ~)~\jAM 

111. L9. Zonas Conflictivas. UH Águilas Barrioco, delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. 11:'1":0192:: ""I¿J"-j:a(.la ~f)l- ",,1 a~;T;)I- (;;)11 L-jbS8 e" 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, :=:"Oy'2CtO :-éaliz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

,--1,::0 V:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

112. U. Área Intervenida. UH Águilas Barrioco, delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. 11:'1":0192:: ""Ibr_"-j:a(.la ~f)l- ",,1 a~;T;)I- (;;)11 L-jbS8 e" 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, :=:"Oy'2CtO :-éaliz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

,--1,::0 V:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

113. Edificaciones de vivienda. UH Águilas Barrioco. Estado previo al mejoram 

miento. ::r,a']8n T;)1:13Cb ,-J""I Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Progra

ma de Majoramiento da Unidadas Habitacionales an el Distrito Federa!, fAo/ecto 

'e3Iiza,jc, :=:'0:- '2: La b:::,rae,=:, ri'=:' dé V",:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

114. Edificaciones de vivienda. UH Águilas Barrioco. Estado posterior al mejora

miento. :r-r:aqén ~:o:a:Jc:-aJ3 r::o' J~:J:t(-, dé Jesús Vale:-:o 



115. Área recreativa, UH Águilas Barrioco. Estado previo al mejoramiento, 

:I';¡age~: :01';¡aj3 de: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa da 

Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en el Distrito Federal ~,:'e,y,:occ,=:' ',:oaliz3,je, 

2: 1 al') )I-a mio ,'j"" \/:V '::'lv-l(1 eJ2 la \ 'c-JA~'v' 

116. Área recreativa. UH Águilas Barrioco. Estado posterior al mejoramiento. 

117. Área recreativa. UH San Francisco 1, 11 Y m. Estado posterior al mejoramien m 

118. Ficha técnica. UH San Francisco l~ 11 Y 1II~ delegación lztapalapa. Estado 

previo al mejoramiento, : 1:1392:: r(.':I,aca de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para al Programa de rVlejoramiento de Unidades Habitacionales an al Distrito 

Federa!, :=:,'0/'2c~e, :'e3Iizae:,=:, ~,o, ':o: Lab,=:,ra~e,rie, de 'v':I",enda e:,:o la :~::-U',~./ 

119. Ficha sociodemográfica, UH San Francisco l§ 11 Y 111$ delegación Iztapalapa. 

Estado previo al mejoramiento. : Mae;-:o" to:'rada Je: Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :.a~)Gat~)r-n je \j,vier-,(~a de la ~;~J,Alvl 

120. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales se~ 

leccionadas para mejoramiento, indicando la UH San Francisco '$11 y 111. 'r(nger, 

elabJrada pe r el au~e r, 

121. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH San Francisco 

'$11 y 111 por Arquitectura 911. IMag,:o" to:'rada ,j'2 13 :=:'re:c>:o"~aci5n '2:ae,;:;ada pcr el 

122. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH San Francisco 1,11 Y 1II.lr1':agen e:;,;óxad3 e: 3utor 

123. L 1, Localización, UH San Francisco ,; 11 Y m~ delegación Iztapalapa. Estado 

previo al mejoramiento. Ir(loger, lu~r<-:l(jé1 de: Diagnóstico dei Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~,,-'J\'2(:T;) ,,,,,alizodc ;yg e: l.orxAoT;)I-i;) d2 \!:v:""I",-Ja de lo ~j>J.LI,:v: 

124. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH San Francisco t 11 Y 111, delegaa 
ción lztapalapa, Estado previo al mejoramiento, 11"(189211 r,--,n-'(1'-];:l eJ,::,1 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habita

cionaies en el Distrito Federal, [:: ro,/-:octo realizado pe r el L..3co'ato::o c:o Viv:enda de 

3:3 ¿, 

125. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH San Francisco '$11 y 1II~ delegación 
Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento, : 1"(1a92n r'--'n-'aeJa eJe: Diagnóstico dal 

Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal. prJ/ece rea::zacJ po' el L..ac J'a~e rie ce V:\(ie:~Ja d-:o la 

~j >J ,LI,:v: 

126. L4. Zonificación y Limites. UH San Francisco 1$ 11 Y m~ delegación Iztapala m 

pa. Estado previo al mejoramiento, 11"(1892(-' r,-,n-'(1,'ja eJe: Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal. prJ/ece rea::zacJ [::0' e: L..ac J'a~e rie ce V:\(ie:~Ja d-:o la :~':-U',H 

127. L4, Zonificación y Límites. UH San Francisco 1, 11 Y 111, delegación Iztapala
pa. Estado posterior al mejoramiento. IMag,:o" el3bcr3da p,=:,r el a~:c,=:,r eXI b3S'2 '2:~ 

",,1 Diagnóstico dei Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidadas Habitacionales an ei Distrito Federal, p~(.'ye,,:lu r""dlii'i"J.' I--'CI ",1 L.'iL,,(.,ré1lu' 

de 'v';-.:enda c:o la :~':-U,,~,/: 

128. L5. Edificaciones de Vivienda. UH San Francisco Ir 11 y 111; delegación Iztapa

lapa. Estado previo al mejoramiento. :ry:agen c,=:'Mae:3 del Diagnóstico del Espacio 

da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en al 

Distrito Federa!, 1.'1 ~)Y""c:c rea: :ié1(~~) 

129. L5, Edificaciones de Vivienda. UH San Francisco 1; 11 Y m~ delegación Iztapa-

lapa. Estado posterior al mejoramiento. :r1':agen e:a~)O~aj3 e: 3utor ~:o" t~a:~e 

en '2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 
Unidades Habitacionalas en ei Distrito Faderal, p('-'je,~1:,·) ,,::,,:,Iii'a,'j,, 1')01- ",,11 al')'--"(11:,')(:,') 

(j"" \!'V:"'ll,..!a (~e Id \;:-~A~/: 

130. L6, Equipamiento e Infraestructura. UH San Francisco ,; 11 Y m~ delegación 

Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento. : ryrager- to~r,3(~a je: Diagnóstico dal 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en al Distrito Fadaral, 1--'l'()i'::'C:O 1'2a::,7(1eJo 1'),-" ",,1 : (1()O'(1:ol-io eJ'::' V:vi2neJ,:, ,'je 1,:, 

131. L6, Equipamiento e Infraestructura. UH San Francisco ,; 11 Y m~ delegación 

Iztapalapa. Estado posterior al mejoramiento. : ryrage r-, elab ~I'aj3 r ~)r- e: 3 :~t~)r ~:~)n 

(:,aS'2 en '2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramien

to de Unidades Habitacionalas en el Distrito Federai, I')(oy""'~;o ,e(1: nejo 2: 1 abcL 

'aL(.,r:(., de \!i',:ier,(~'i (j"" :a 1.l1\:Mv1 



132. L7. Áreas Comunes. UH San Francisco Ir 11 y m§ delegación Iztapalapa. ESM 

tado previo al mejoramiento. 1 ~r,agen :u:lada del Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para ei Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federai, p" 'ye,~;o ,'::'e,li,aeJo e: 1 al-)ol-a;c 1'10 ,-j"" \/:v:'::'lv'li1 eje la \'c-JA~'v' 

133. L7. Áreas Comunes. UH San Francisco 1, 11 Y m~ delegación Iztapalapa. 
Estado posterior al mejoramiento. 11:'1":0192:: ""I¿J',--j:a(.la ~f)l- ",,1 a~;T;)I- (;;)11 L-jbS8 02:-, 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en ei Distrito Federal, :=:"Oy'2CtO :-2aliz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

'-'1,::, V:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

134. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Francisco t 11 Y 111, 
delegación Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento. : r:HJe:-, h-jr:lbda C2: DiagM 

nóstico dal Espacio da Uso Común para al Programa de rVlejoramiento de Unida

des Habitacionales en el Distrito Federal, ~,rovecto re3:,zado peA 21 ~ac,o'ato:-:o C:':o 

135. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Francisco t 11 Y 111, 
delegación Iztapalapa. Estado posterior al mejoramiento. : r:lage:-, 8IaLf)l-acb ; c:

el a:~t~)r '-<)11 base e~: el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal ~,:-cy,:oc-;:,=:, ',:oaliza,jc 

e: 1 al-)ol-a;c 1'10 ,-j"" \/:v:'::'lv'li1 eje la \ 'c-JA~'v' 

136. L9. Zonas Conflictivas. UH San Francisco 1$11 y lit delegación Iztapalapa. 
Estado previo al mejoramiento. 11:1a92:: r(_''1:a,--Ja del Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal, prcy2=:-;:,=:' r,:oa:::::a,jc :=:'0:-02: ~a:x,:-a-;:,=:,ri,=:, ,j2 V,'"i,:o"c:a d'2la :~:~,ll\M 

137. L9. Zonas Conflictivas. UH San Francisco 1,11 Y 111, delegación Iztapalapa. 

Estado posterior al mejoramiento. IM3c),:o" elabo'ada pJr el a':~Jr CJn bas2 e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'ado rX)r- ell_abo~ator,o 

de V",:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

138. U. Área Intervenida. UH San Francisco Ir 11 y m, delegación Iztapalapa. 

Estado posterior al mejoramiento. IM3c),:o" elabo'ada pJr el a':~Jr CJn base e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'ado rX)r- ell_abo~ator,o 

de V,',,:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

139. Edificaciones de vivienda. UH San Francisco 'r 11 y Ill. Estado previo al 

mejoramiento. : Maq·:o" tOM3c:a =le: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

p~o/ecto realizajo ~)G e: L_ab Aator-n de Viv:enda je la U~J,A\~ 

140. Edificaciones de vivienda. UH San Francisco I§ 11 Y IIL Estado posterior al 

mejoramiento. 'r(1d:jer, 81",L"cl",dd p~)r e: dUl<)r 

141. Área recreativa. UH San Francisco l§ 11 Y lit Estado previo al mejoramiento. 

:I':lage~: :ol':laja de: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa da 

Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal ~,:-cy,:oc-;:,=:, ',:oaliza,jc 

e: 1 al-) )I-a mio ,-j"" \/:v:'::'lv'li1 eje la \ 'c-JA~'v' 

142. Área recreativa. UH San Francisco I~ 11 Y 111. Estado posterior al mejoramiena 

to. : r:lbc~e:-, 8IaLf)l-aca rXA 81 a'J cr 

143. Edificaciones de vivienda. UH San Lorenzo. Estado posterior al mejoramiena 

144. Ficha técnica. UH San Lorenzor delegación Iztapalapa. Estado previo al 
mejoramiento. ::í,a']8n T;)l:laCb ,--J""I Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

~:-ov,:octo 'e3Iiza,jo :x,:- '2: Labcratori,=:, de Viv:enda ,je la U~,ll\\,~ 

145. Ficha sociodemográfica. UH San Lorenzo, delegación Iztapalapa. Estado 

previo al mejoramiento. : MaC)':O" to:-r3c:a =le: Diagnóstico del Espacio de Uso COM 

mún para el Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~),o\,ec:c ~eali,:'a(~~) e: l_al:nr-a:uic de \/:v,enda (~e la ~'~-~,,-\~/ 

146. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramientor indicando la UH San Lorenzo. Ir(109811 81",b_)r01-

da por el au~c r, 

147. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH San Lorenzo 

por TEN Arquitectos. 1r;-la'2'2:~ to~ada c:e 13 ~,rb'2:~tacj.:::,n ,:o"~r'2gada por el :r~f-C

c-JAVI: i1: 1 e,1 <Ae,TOI'I() '-'1,::, V:v:""I,,-ja oe ca eje, :;na eJe Ie,S '"Te'V""II,~1 )Il'::'S '''''ali7e,eJi1:~ en :i1:~ 

148. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH San Lorenzo. :rr:agen e:a~)Gaja e: autor 

149. L 1. Localización. UH San Lorenzo§ delegación Iztapalapa. Estado previo al 

mejoramiento. 'r(1d:jer, lur(1o(~01 dEo: Diagnóstico dal Espacio de Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

327 



150. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH San Lorenzo, delegación 

Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento. : IY1ag2'" ~nn";;¡cJa eJe: Diagnóstico da! 

Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacio

na/es en el Distrito Federal, prJ/ece rea::zaC:J po' él ~ac J'a~e rie c:e V:'iie:~=b d~:o la 

~j >J."'.. ~v: 

151. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH San Lorenzo, delegación Iztapaa 

lapa. Estado previo al mejoramiento. :'1',a'Jen :cWHcL.:, ,'j"" 1 Diagnóstico da! Espacio 

de Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal, prJ/ece rea::zaC:J r::o' é: ~ac J'a~e rie c:e V:'iie:~=b d~:o la :~':'U',H 

152. L4. Zonificación y Limites. UH San Lorenzo, delegación Iztapalapa. Estado 

previo al mejoramiento. 1r;'la'2'2:~ to~ada e:,:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para a! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionaies an a! Distrito 

FedaraL P~(,'Y8', U !':O'dlii'ide ~)u' 8: L,'iL,'CI'iuri~) ,J,:, V:v:':O'w1é1 d8 l'i ~!;'J.Á)\; 

153. L4. Zonificación y Limites. UH San Lorenzo, delegación Iztapalapa. Estado 

posterior al mejoramiento. II'naºe~: el3bor-ada p A el a'.):o cen b3~;8 er', 81 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Ha-

bitacionales en a! Distrito Fedaral 1""Olec ) '2a::,7e,eJo p", e: 1 i1()OI'e,:OI-io eJe \,I:vi2 ncJa 

154. L5. Edificaciones de Vivienda. UH San Lorenzo, delegación lztapalapa. Es

tado previo al mejoramiento. 1 ~r,3g8l1 :onad3 del Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona/es en el Distrito 

Federai, p''-''ye,~;o ,ee,li,;;¡cJo 2: 1 ;;¡l')ol-;;¡;C 1'10 ,-j"" V:v:elv'li1 cJ21;;¡ \'c'JA~'v' 

155. L5. Edificaciones de Vivienda. UH San Lorenzo$ delegación Iztapalapa. 
Estado posterior al mejoramiento. II:lagé:: ",,1¿J,,'):a(ja ~f)l- ",,1 a~;T;)I- (:;)11 L')6S8 e" 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federa/, :=:"Oy'2eto :'éalizado p.=:,r el Labo:'ato',o 
,-'Ie \,f:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

156. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Lorenzo$ delegación Iztapalapa. ESa 

tado previo al mejoramiento. 1 :1',6']8n T;)I:13(j6 ,'j",,1 Diagnóstico dei Espacio de Uso 

Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal, :=:,'o/'2e~e, :'éalizae:.=:, r::,o' ':o: Lab.=:,ra~e,rie, de 'v':I"'énda e:,:o la :~::'U',~./ 

157. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH San Lorenzo, delegación Iztapala
pa. Estado posterior al mejoramiento. Ir:n::]e:~ élabJrada pe r él au~e r ce n bas~:o ~:on 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'3do rX)r- ell,3bo~ator,o 

dé V",:enda .j'2 la :~:~,Il\\,~ 

158. L7. Áreas Comunes. UH San Lorenzo, delegación lztapa/apa. Estado previo 
al mejoramiento. : r:n ::]e:~ to~ada c>:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

p~o/ecto re31izajo ~ G e: L,ab Aator-n de Viv:enda je la U~J.A\~ 

159. L7. Áreas Comunes. UH San Lorenzo, delegación lztapa/apa. Estado poste

rior al mejoramiento. :'Y<-:l(J':O't1 8:é1b~)rd(~'i ~)u' 8: 'illlu' c',' ' ~)é1S8 ':'11 8: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en el Distrito Federal, ~')r;)y",,( ~c I-ea::zac;) r,','): 81 ~,ab;):accrl ~ c"" v':vie"da (jé la 
, ,~,~ ,,-\ ~/ 

160. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Lorenzo, delegación 

Iztapalapa. Estado previo al mejoramiento. :1~1dg8" L(,'!I:'idd (~8: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en el Distrito Federal, ~')r;)y",,( ~c I-ea::zac;) r,','): 81 ~,ab;):accrl ~ c"" v':vie"da (jé la 
, ,~,~ ,,-\ ~/ 

161. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Lorenzo, delegación 

Iztapalapa. Estado posterior al mejoramiento. :1~1d(J8~: ,:,Idfx)rd(~'i ~)el 8: 'iu:v cell 

:Jas~:o én ~:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramien

to de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal r," ,\,8(:T;) :éa::.':6;J(~ ;yg e: l,a;)('

rato~:c, ce 'v'ivie~:j3 de :a U 1\: ? 1'.:1 

162. L9. Zonas Conflictivas. UH San Lorenzoy delegación lztapalapa. Estado pre

vio al mejoramiento.I!I:'i:J':'11 Ur(HJ'i (.1':0'1 Diagnóstico del Espacio da Uso Común 

para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona/es en el Distrito Fede

ral, ;w,,/e;"h') r86Iiza,'j(,' ~f)l- ",,1 ~,a;ygah')::,') de \;i''':8Wl6 ,'j"" :a lJl'~?M 

163. L9. Zonas Conflictivas. UH San Lorenzo$ delegación Iztapalapa. Estado pOSm 

terior al mejoramiento. II'ne,ge" el;;¡()n'i1,-ja 1 <)1' el a,) ()I' ,~()I'1 h;;¡:~"" ""11 ",,1 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habita

ciona/es en el Distrito Federal, r:: rov~:octo reali:;:ado pe r él ~aco'ato::o c>:o Viv:enda dé 
:a 1.1 [\:,LJ.:I 

164. LL Área Intervenida. UH San Lorenzo~ delegación Iztapalapa. Estado postea 

rior al mejoramiento. :'1',a'Jen 2:i1()()I'e,eJ;;¡ 2: ;;¡lll,-)' v)n bi1:~e ""11 e: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacio

na/es en el Distrito Federal, prJ/ece rea::zaC:J po' él ~ac J'a~e rie c:e V:\'ie:~Ja d~:o la 



165. Edificaciones de vivienda. UH San Lorenzo. Estado previo al mejoramiento. 

:1'(1(108" ;,-)I'(1;'cJ;;¡ ,-12: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa da 

Mejoramianto de Unidades Habitacionaias en el Distrito Federal, ~)(~)\,8c::e '8ali,-'d(~~) 

:JO:- e: Labc ra~Jri J dé V:,/:enda Je la '~:~Il\:\,~ 

166. Edificaciones de vivienda. UH San Lorenzo. Estado posterior al mejoramien~ 

too : Mag':o" elab:::,ra,ja p,=:,r el a~:-;:,x 

167. Área recreativa. UH San Lorenzo. Estado previo al mejoramiento. :'Y<:lcJeó'r1 

to~ada c>:o: Diagnóstico dei Espacio de Uso Común para ei Programa de Mejora~ 

miento de Unidades Habitaciona!es en e! Distrito Federa!, r_'ICV,¿:'<T;) réa::.o:adc ;y.':- e: 

~_at~oratc~:" ce 'vivie~:ja de:a U 1\: ? 1'.:1 

168. Área recreativa. UH San Lorenzo. Estado posterior al mejoramiento. :'1',a'Jen 

",ldlx)rdcj01 I--,el ",1 O1u:el 

169. Área recreativa. UH Santa Fe Belén. Estado posterior al mejoramiento. 

:I':la9an e:at~orada po~el autor 

170. Ficha técnica. UH Santa Fe Belén, delegación Álvaro Obregón. Estado pre~ 

vio al mejoramiento. 11~I'ig"'ll I.C_)(I:01,Ja (~eó'1 Diagnóstico del Espacio da Uso Común 

para e! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en e! Distrito Fede

ra!, ;w_'je;~h-) r8bliza,-j(_, ~f)l- ",,1 ~_8;)(gah-)::,-) de \/i''':8Wlb ,-j"" :a lJl'~?M 

171. Ficha sociodemográfica. UH Santa Fe Belén~ delegación Álvaro Obregón. 

Estado previo al mejoramiento. : 1'(1;'98" 1''-)'1',;,,-1(1 cJ2: Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federa!, prJ/ecc rea::zaC:J r::o' é: L..ac J'a~c ric c:e V:\,'ie:~Ja d·:o la :~':-U',H 

172. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramiento~ indicando la UH Santa Fe Belén. IMag,:o" elabc-

173. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH Santa Fe 

Belén por Ludens. ::1',a']8n T;)1:18Cb ,-je:a VéS8::~8C:,'):: ""llt:-8C~8Cb ;)(~:- e: I>FO: JA\/IT 

a: l_3lxW3:uic de \/:v,enda (~e ~:aj3 una (~e 13:~ intHvencicne~; ~eali¡:'3das e~: :as clez 

174. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH Santa Fe Belén.l~aqén ·:o:a:Jo:-ada r::o' ':0: auto'. 

175. L 1. Localización. UH Santa Fe Belén§ delegación Álvaro Obregón. Estado 

previo al mejoramiento. 1I':laºe~: tor1':ada (~e: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito 

Federai, p"-'y8,~;O ,e;,li¡;;¡cJo 2: 1 ;;¡l-)ol-;;¡;C 1'10 ,-j"" \/:v:elv-l(1 cJ21;;¡ \'c-J?~\/ 

176. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH Santa Fe Belén$ delegación 
Álvaro Obregón. Estado previo al mejoramiento. :r:H]e:-, h-)rnbda Cé: Diagnóstico 

dal Espacio de Uso Común para ei Programa de rVlejoramiento de Unidades Habita

ciona/es en ei Distrito Federal, :=:,roy'2cto réalizado p,=:,r el ~a:=:,o:-ato',o ,j'2 Viv'énda de 

:(1 lJl'~?M 

177. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH Santa Fe Belén~ delegación Álvaro 
Obregón. Estado previo al mejoramiento. :rnage:-, h-)rnbda Cé: Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para al Programa de rVlejoramiento de Unidades Habitacio

naJes en el Distrito Federal, prcyé=:-;:,=:' r,:oa::za,jc po:-el ~a:x,:-a-;:,=:,ri,=:, ,jé V,-"i,:o"c:a d'2la 

178. L4. Zonificación y Límites. UH Santa Fe Belén, delegación Álvaro Obregón. 

Estado previo al mejoramiento. 11:189é:: I(_':l:a,-ja del Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal, prcyé,=: o'=:' r,:oa: :za,jc :=:'0:- e: ~a:x,:-a-;:,=:,ri,=:, ,jé \ '-'1 i':o "c:a d'2 la :~: ~,ll\M 

179. L4. Zonificación y Limites. UH Santa Fe Belén, delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. IMac;·:o" elabo'ada pJr el a':~Jr CJn basé e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para e! Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionaias en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali¡:'3do rX)r- ell_3bo~ator,o 

dé V,-,,:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

180. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Santa Fe Belán§ delegación Álvaro Obre~ 

gón. Estado previo al mejoramiento. ::-ra9erl ~c r:n Ja dél Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para e! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en e! 

Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::.~ajc ~)o~e: :_a~)Gat~)r-n je \j,vie,,(~a de la ~;~J.Alvl 

181. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Santa Fe Belén§ delegación Álvaro Obre

gón. Estado posterior al mejoramiento. :'Y<:lcJeó'r1 8:01b_)(01(~'i ~)u' 8: 'illlu' v' - ~)01S'" 

én ':0: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para ei Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federa!, ~~:-U/ér:t(_, :""8Iizo(.l,-) rXA 8Il_br_,,-):at(g:(_, 

de Ij,v:enda je la ~;~J.A\~ 

182. Lé. Equipamiento e Infraestructura. UH Santa Fe Belén§ delegación Álvaro 

Obregón. Estado previo al mejoramiento. :1~lacJ8" 1(_)I~I'ida (~8: Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio-



na les en el Distrito Federal, ~-)r;)y,,:,( ~c l-e8:~zaC;) r-',-): 81 ~_ab;):accrl ~ C,,:, v':vie"da (.le la 

, ,~-~ ,,-\ ~/ 

183. Lé. Equipamiento e Infraestructura. UH Santa Fe Belén~ delegación Álvaro 

Obregón. Estado posterior al mejoramiento. :1~1a(Je~: ""Idlx)rd(~'i ~)el e: 'ill:V 

:Jas~:o en ~:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramien

to de Unidades Habitacionaies en el Distl"Íto Federal ro"~ ,V8(:T;) :ea~:.':O;J(~ ;yg e: 1_8;)('

rato~:c, ce 'v'ivie~j3 de:a U 1\: ? 1'.:1 

184. L7. Áreas Comunes. UH Santa Fe Belén~ delegación Álvaro Obregón. Es

tado previo al mejoramiento.lr1:'i:J""11 ur(1d,J'i (.1':0'1 Diagnóstico del Espacio da Uso 

Común para ei Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~',-J\'e(:T;) :,,:,alizodc ;yg e: l_orxAoT;)I-i;) (.l8 V:v:":'lkJa de lo :j>J.L\,~v: 

185. L7. Áreas Comunes. UH Santa Fe Belén~ delegación Álvaro Obregón. 
Estado posterior al mejoramiento. 1I'(1e,ge" ,::JOOlI-)'--"i1,-j;=¡ 1 <)1' el ;=¡') m ,~m1 has"" 2'"' 

",,1 Diagnóstico del Espacío de Uso Común para el Programa de Majoramiento da 

Unidades Habitaciona/es en ei Distrito Federal, r:: :"Q\/~:octo 'eal i=3do pe r el L3bo'ato:-:o 

,-J,,:, \/:V:8Wl8 ce la l ~-JA:v~ 

186. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Santa Fe Belén$ dele~ 

gación Álvaro Obregón. Estado previo al mejoramiento. :1"(1a'J2'"' ¡'--'1"(1acJe, eJe: 

Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/es en ei Distrito Federal, r:: :"Q\/~:octo 'eal i=3do pe r el L3bo'ato:-:o 

,-J,,:, \/:V:8Wl8 ce la l ~-JA:v~ 

187. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Santa Fe Belén$ delega~ 

ción Álvaro Obregón. Estado posterior al mejoramiento. 11"(1392'-' ",,1e,1--,,-)';=¡,--li1 ¡-)Ol 

",,1 O1u:el (:eI1 L"d:-;':O' er, ':0'1 Diagnóstico dal Espacio da Uso Común para al Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distl"Íto Federal, :J'J/ece :-ealizaC:J 

;yg e: l_orxAoT;)I-i;) (.l8 V:v:":'lkJa de lo :j>J.L\,~v: 

188. L9. Zonas Conflictivas. UH Santa Fe Bel9n~ delegación Álvaro Obregón. Es~ 

tado previo al mejoramiento. 1 n-'a 0"" 11 ;m(1i1,-ja ,--Iel Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para el Programa de ¡Ylejoramiento de Unidades Habitacionales en al Distrito 

Federal, r:: :-oy~:ou J 'eal i=3 =le :JO:- e: L3be r3~ Jri J de v: ,/ :enda =le 13 '~: ~Il\:\,~ 

189. L9. Zonas Conflictivas. UH Santa Fe Belén, delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. 1r;-13'2'2:~ elabo:-ada p-:A el au~e,r ee,n ba3e ':o'"' 

",,1 Diagnóstico dei Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidadas Habitacionales an el Distrito Federal, p~(_'ye,_;lu r':O'dlii'i,J(_, I--,el ",,1 L_'iL,,(_,r01lu' 

de 'v';-.:enda c>:o la :~':-U,,~,/: 
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190. LI. Área Intervenida. UH Santa Fe Belénr delegación Álvaro Obregón. 

Estado posterior al mejoramiento. II'naºe~: el3bo~ada p A el au:u cen b3~;e er-

el Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Faderal, p''--'je,~1"'-) ,ee,li,"'a,-j" ¡-)Ol- ",,11 al-)'--"i11"'-)':'-) 

(.1':0' \/'V:""11,Ja (~e Id \;:-~A~/: 

191. Edificaciones de vivienda. UH Santa Fe Belén. Estado previo al mejoramien~ 

to. : r-:13ger- to~r,3da je: Diagnóstico dal Espacio de Uso Común para el Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en el Distrito Federal ~,:-e,y,:oc-;:,=:, ',:oaliza,je, 

2: 1 al-)ol-a;c 1'10 ,-j"" \/;v:elv-li1 cJ2 la \ 'c-JA~\/ 

192. Edificaciones de vivienda. UH Santa Fe Be19n. Estado posterior al mejoram 

193. Área recreativa. UH Santa Fe Be19n. Estado previo al mejoramiento. 1 :-ragen 

¡,--,n-'a,-j;=¡ eJe: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora

miento de Unidades Habitacionales en al Distrito Fedaral, I __ ,rey",,~ U I e01:' !ade ~)u' 8' 

~a:Jo:-ato"o =le \íivi~:o'"'c:a de :a Uf'J/\rv1 

194. Área recreativa. UH Santa Fe Belén. Estado posterior al mejoramiento. 

195. Edificaciones de vivienda. UH Miguel Lerdo de Tejada. Estado posterior al 

mejoramiento. :~aqa:~ éla:Jo:-ada pe r él au~e r, 

196. Ficha técnica. UH Miguel Lerdo de Tejada§ delegación Azcapotzaleo. Estado 

previo al mejoramiento. : r;-la'2'2:~ to~a,ja e:,:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionaies an al Distrito 

Fedarai. p~(_'ye,_ U r':O'dlii'ide ~)u' e: L_'iL"el'iuri~) ,J"" V:v:':O'w101 de l'i ~!;'J,Á)'.; 

197. Ficha sociodemográfica. UH Miguel Lerdo de Tejaday delegación Azcapot~ 

zaleo. Estado previo al mejoramiento. 1 :1-'3gen :unad3 del Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, 1--'l"Oiec:o 1'2;=¡:;,7i1eJo p'" "": : i1()o,i1:mio eJe V:Vi2'"'cJe, ,-je le, ~)~\jAM 

198. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales se~ 

leccionadas para mejoramientoy indicando la UH Miguel Lerdo de Tejada. ::1:89":'11 

elab Aada rX)r- el a:~t~)r 

199. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH Miguel Lerdo 

de Tejada por el Laboratorio de Vivienda de la UNAM. :1~1a(Je" 1(_'1~1'idd (~e Id p~""-



200. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH Miguel Lerdo de Tejada. 11~I'iSJE<: C:'lcJ,u d(jé1 I--'CI C:'I é1u:CI 

201. L 1. Localización. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación Azcapotzaleo. ESM 

tado previo al mejoramiento. 1 ~r,agen :u;¡ada del Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para ei Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federai, p(("ye,~;o ,,::,¡,li,aeJo e: 1 al-)ol-a;c 1'10 ,-j"" \/:v:'::'lv'li1 eje la \'c-JA~'v' 

202. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH Miguel Lerdo de Tejada, 
delegación Azcapotzalc-o. Estado previo al mejoramiento. 1 :í,bCNn T;):í,ar.lb ,jel 

Diagnóstico del Espacio de Uso Común para e! Programa de Majoramiento de UniM 

dades Habitacionales en el Distrito Federal, pr':::,yé,~to r,:oa:::::ad.:::, por el ~a:~,o:-ato',o ,j'2 

203. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH Miguel Lerdo de Tejada, delega m 

ción Azcapotzalc-o. Estado previo al mejoramiento. ::í,ag8:: T;)I,V:ó1Cb ,,-Je: Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramianto de Unidades 

Habitacionaies en el Distrito Federal, ~,:-ov,:octo 'e3lizado peA él Laborato:-:o d,:o 

204. L4. Zonificación y Limites. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación Azcapot~ 

zaleo. Estado previo al mejoramiento. ::í,ag8n T;)I:laCb ,,-Jel Diagnóstico del Espacio 

da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federal, pr':::,yé~-;:,~' r,:oa:::::a,j.:::, :~,o:-e: ~a:~,,:::,:-a-;:,~,ri,~, ,jé V,'"i,:o".::::a d'2la :~:~,ll\M 

205. L4. Zonificación y Limites. UH Miguel Lerdo de Tejada§ delegación Azcapot~ 

zaleo. Estado posterior al mejoramiento. :~aqén ·:o:a:JCaJ3 r::o' ':0: 3utO' ~O" case 

8n é: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para ei Programa de íV/ejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),Oyécto ~eali,:'ado f:nr- ell_abo~ato(,o 

dé V,',,:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

206. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Miguel Lerdo de Tejada§ delegación 

Azcapotzalc-o. Estado previo al mejoramiento.l~aqén ~JMada del Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para el Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacio

na!es en al Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc po~el :_a~)Gat~)n~) je \j,vie(',(~a de la 

207. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Miguel Lerdo de Tejada§ delegación 

Azcapotzalc-o. Estado posterior al mejoramiento. 1 ~aqén ·:o:a:Jo:-ada po' él autor 

u~n r_,ase el! el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora-

mianto de Unidades Habitacionales en e! Distrito Federa!, pl<),ec:c r-ea:,zac~) 

~ac,o'ato:-:o '::::':0 Vivi'2:~,j3 dé:a U~;,;~H 

208. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación 

Azcapotzalc-o. Estado previo al mejoramiento.l~aqén ~JMada del Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para el Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacio

na!es en al Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc po~el :_a~)Gat~)n~) je \j,vie(',(~a de la 

209. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación 

Azcapotzalc-o. Estado posterior al mejoramiento. 1 ~a =lén ·:o:a:Jo:-ada po' él autor 

u~n r_,ase el! el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora-

mianto de Unidades Habitacionales en e! Distrito Federa!, pl<),ec:c r-ea:,zac~) 

~ac,o'ato::o '::::':0 Vivi'2:~,j3 dé:a U~;,;~H 

210. L7. Áreas Comunes. UH Miguel Lerdo de Tejada§ delegación Azcapotzalc-o. 

Estado previo al mejoramiento. 11'13':::;':0" to:-rada Jel Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :_a~)Gat~)r-n je \j,vie(',(~a de la ~;~J,Alvl 

211. L7. Áreas Comunes. UH Miguel Lerdo de Tejada~ delegación Azcapotzalc-o. 

Estado posterior al mejoramiento. Ir(109er, ",,1'iL,,(_,ré1,Jd ¡x)r ",,1 d';Ur ,:~)11 1_,'isC:' e" 

él Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal, ~~,,,-)yér:tr_, :ealizor.l,,-) rXA 8Il_br_,,,-):atrg:r_, 

de Ij,v:enda je la ~;~J.A\~ 

212. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Miguel Lerdo de Tejada, 

delegación Azcapotzalc-o. Estado previo al mejoramiento.lrl:'iSJC:'ll Url:é1,J'i (j",,1 

Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de UniM 

dades Habitacionales en el Distrito Federal, ~-)r;)yectr_, I-ea:;zar_l;) r-,,,-)r 81 ~_ar.x):atrg:r_, Cé 

\/:v,enda (~e la ~ '~-~,,-\~/ 

213. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Miguel Lerdo de Tejada, 

delegación Azcapotzalc-o. Estado posterior al mejoramiento.lrl:'iSJC:'ll e:d~)u d(jé1 

:JO:- e: auto:- co:, :Jas·:o én ':0: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa 

de iVlejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal ~~'''-J\'ér:T;) :eali

~adc por- el :_a~)o~ato(,o je \j,vie(',(~a de:a U I\; A Ivl 

214. L9. Zonas Conflictivas. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación Azcapotzal~ 

co. Estado previo al mejoramiento. Ir(109er, lu~r<:l(jé1 dC:'1 Diagnóstíco del Espacío 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

'3/1 



215. L9. Zonas Conflictivas, UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación Azcapotzala 

co. Estado posterior al mejoramiento. 11'(1e,ge" '::"':Ol()("'i1,-ja 1 <}I' el a,) m ,~ml h-:;<~"" ""11 

,:,1 Diagnóstico del Espacío de Uso Común para el Programa de Majoramiento da 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal, r:: :o/~:octo 'e31 i=ado pe r él Labo,ato:-:o 

,j"" \/:v 8wla Cé la l ~'JA:v~ 

216. U, Área Intervenida. UH Miguel Lerdo de Tejada, delegación Azcapotzalco. 

Estado posterior al mejoramiento. 11'(1e,ge" el,:;¡I-)n'i1,-ja 1 <}I' el a,) m ,~ml h,:;¡s"" 2'" 

,:,1 Diagnóstico del Espacío de Uso Común para el Programa de Majoramiento da 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal, r:: :o/~:octo 'e31 i=ado pe r él Labo,ato:-:o 

"-j",, \/:v:8wla Cé la l ~'JA:v~ 

217. Edificaciones de vivienda. UH Miguel Lerdo de Tejada. Estado previo al 
mejoramiento. : 1'(1i10e" l,-)I'(1e,C)i1 cJ2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en al Distrito Fadaral, 

:J,ojeeto :-éaliz3C:o r:: J' ~:o: L3bJr3torie de 'v'iv:énda c:e 13 U:'U,,~,/: 

218. Edificaciones de vivienda. UH Miguel Lerdo de Tejada. Estado posterior al 

mejoramiento. : r;-lag'2;~ éI3b,=:,r3-::::a :=:'-:A '2: aute,;-

219. Área recreativa. UH Miguel Lerdo de Tejada. Estado previo al mejoramien~ 

too : r:n ::]e:~ to~ada c>:o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para ei Programa de 

íV/ejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal, ;):;)\,e,,~ e :--ealizac;) 

e: l>3lx r-a:ulc de \/:v,enda (~e la ~ '~'~,,-\~/ 

220. Área recreativa. UH Miguel Lerdo de Tejada. Estado posterior al mejora~ 

221. Área recreativa. UH El Hueso Vergel. Estado posterior al mejoramiento. 

:I':lagan e:at~orada po~el autor 

222. Ficha técnica. UH El Hueso Vergel, delegación Coyoacán. Estado previo al 

mejoramiento. :(1:01::;1':'11 ur(1d(~'i (.1",,1 Diagnóstico dal Espacio da Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

;):(_'je,,~h-j :--80Iizac(_, ~~;): é: L_aLf)l-ah-jri ~ "-j",, \!i''-:8wla c"" la U~'JA:v~ 

223. Ficha sociodemográfica. UH El Hueso Verget delegación Coyoacán. Estado 

previo al mejoramiento. : 1'(1i1ge" l,-)'r,e,c)i1 cJ2: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacionalas en el Distrito 

Federal, r:: :-oy~:ou J 'e31 i=a =le :JO:- e: Labe ra~ Jri J dé V: ,/ :enda =le la '~: ~Il\:\,~ 
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224. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramiento, indicando la UH El Hueso Vergel.l~r,agen 

elab:::,rada p,=:,r el a~:-;:,x 

225. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH El Hueso 

Vergel por el Taller de Operaciones Ambientales. Ir:-Ia ::]e:~ to~ada c>:o 13 r:: rbe:~ 

ta,,~/," e:--,Trégada ~Xj: é: II\:F()I'~AV:T 01 ~_alXj:a,c:--:(_, Cé v:vie:--,da (.lé ,,~a,,-ja w:a (.lé las 

,~:tervencnnes realizaja~; en la:~ die,~ u~:i(~aje:~ habi:acb ,a:e~; :~elec iG:ada:~ par-a 

cr:eJ,=:"3rl'énto 

226. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH EL Hueso VergeL :r:-lage:~ él3bJr3c:a :JG e: autG 

227. L 1. Localización. UH El Hueso Verget delegación Coyoacán. Estado previo 

al mejoramiento. : 1'139':0'" tO;-r3da ,j'2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 

~)(uye(:L(_' ~':''ili,-'d(~u e: l_dlx)rdl-'_'Iic (.1"" \/i ',,':':'1 1,Ja (~"" Id I.I:'~A~/: 

228. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH El Hueso Verget delegación 

Coyoacán. Estado previo al mejoramiento. Ir-:13ger' to~r,ada je: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en al Distrito Fadaral, 1"'l'()iec:o 1'2a::,7i1c)o I-)n, ",,1 : i1()O,i1:ol-io c)e V:Vi2"'cJe, ,-je le, 

229. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH El Hueso Vergel, delegación 

Coyoacán. Estado previo al mejoramiento. Ir-:13ger' to~r,ada je: Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en al Distrito Fadaral, 1"'l'()iec:o 1'2a::,7i1c)o I-)n, ",,1 : i1()O,i1:ol-io c)e V:Vi2"'cJe, ,-je le, 

230. L4. Zonificación y Límites. UH El Hueso Vergel, delegación Coyoacán. Es~ 

tado previo al mejoramiento. 1 ~r,agen :u:lada del Diagnóstico del Espacio de Uso 

Común para ei Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federai, p'nye,~;o ,ee,li,,:;¡cJo 2: 1 ,:;¡l-)ol-':;¡;C 1'10 ,-j"" \/:v:elv'li1 cJ21,:;¡ \'c'JA~\/ 

231. L4. Zonificación y Limites, UH El Hueso Vergel~ delegación Coyoacán, 

Estado posterior al mejoramiento. 11:1a9é:: ""Ior_'''-j:a(.la ~f)l- ",,1 a~;T;)I- (:;)11 L-joS8 e:--, 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en ei Distrito Federal, :=:"Oy'2ctO ;-éaliz3do p,=:,r el L3bo;-ato,,0 

('le V:v:""I,,-ja c)e le, ~)~\jA\;~ 

232. L5. Edificaciones de Vivienda, UH El Hueso Verget delegación Coyoacán, 



Estado previo al mejoramiento. 11:'1"01ge:: ~(_':1:¿h_-Ja del Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para el Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federal, pn::,ye~-;:,~, r,:oa:;:::a,JC, :~,o;-e: ~a:~,,:::,;-a-;:,~,ri,~, ,Je V,'"i,:o"c:a d'2la :~:~,ll\M 

233. L5. Edificaciones de Vivienda. UH El Hueso Vergel. delegación Coyoacán. 

Estado posterior al mejoramiento. IMac;,:o" elabo'ada pJr el a':~Jr CJn base e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~ealii:'ado f:n~- ell_abo~ato(,o 

de V,',,;enda ,J'2 la :~:~,Il\\,~ 

234. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH El Hueso Verge/§ delegación CoyoaN 

cán. Estado previo al mejoramiento. IMac;,:o" tO:Njda Je: Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, p~-cye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :_a~)Gat~)~-n je \j,vie(-,(~a de la ~;~J,Alvl 

235. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH El Hueso Vergel~ delegación Coyoa~ 

cán. Estado posterior al mejoramiento. 1~(1dge(, el':1L,'(_'I':1,Jd rX)~ el d';U~ ':~ln 1_'':1se 

en ':o: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para ei Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal, ~~:-,-)yer:t(_, :ealizo(.l,-) rXA 8Il_or_,,-):at(g:(_, 

de Ij,v:enda je la ~;~J.A\~ 

236. L7. Áreas Comunes. UH El Hueso Vergely delegación Coyoacán. Estado 

previo al mejoramiento. 1~(1dge(, lu~r<01(J:l de: Diagnóstico del Espacio de Uso CON 

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito 

Federal ~~:-,-J\'e(:T;) :ealizodc ;yg e: l_orXAoT;)I-i;) (.l8 V:v:elkJa de lo ~j>J.L\,;v: 

237. L7. Áreas Comunes. UH El Hueso Verget delegación Coyoacán. Estado pOSm 

terior al mejoramiento. II'n;'ge" ,:J:;¡C)'--"i1,-ja 1 <)1',:,1 a,) m ,~ml ¡--,,:;<~"" ""11 ",,1 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habita

cionaies en el Distrito Federal, r:: ro,/,:octo reali:;:ado pc r el L..aco'ato::o c-:o Viv:enda de 

:a 1.1 1\: JiJ/1 

238. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH El Hueso Vergel, delega~ 

ción Coyoacán. Estado previo al mejoramiento. 1 n-'a 0"" 11 ;mni1cJa ,--1,:,1 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habita

cionaies en el Distrito Federal, r:: ro,/,:octo reali:;:ado pc r el L..aco'ato::o c-:o Viv:enda de 

:a 1.1 1\: JiJ/1 

239. L8. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH El Hueso Vergel, delega~ 

ción Coyoacán. Estado posterior al mejoramiento. 1 n-'a 0"" 11 e:ab,-)'a,--I;, p,--" e: i1U~'--', 

(:Cll L"c<"e en el Diagnóstico dal Espacio da Uso Común para al Programa de Mejora

miento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, prc ye ~ _J r,:oa::za JC :JO:- e: 

240. L9. Zonas Conflictivas. UH El Hueso Vergel~ delegación Coyoacán. Estado 

previo al mejoramiento. II'n;'ge" t,-)'r,a,--li1 eje: Diagnóstico dei Espacio de Uso Co

mún para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacionalas en el Distrito 

Federal, r:: :-oy':ou J 'eal i:;:a JC :JO:- e: Labc ra~ Jri J de v: ,/ :enda Je la '~: ~Il\:\,~ 

241. L9. Zonas Conflictivas. UH El Hueso Vergel, delegación Coyoacán. Estado 

posterior al mejoramiento. 1r;-la'2'2;~ elaborada per el au~er cen ba3e ':o" el Diagnós

tico dei Espacio de Uso Común para ei Programa de ¡\tlejoramianto de Unidades Ha-

bitacionales en el Distrito Federal. r_'(~)yec:c ·ed:'!.dC~) 

de :a Uf'J/\rv1 

242. LI. Área Intervenida. UH El Hueso Vergely delegación Coyoacán. Estado 

posterior al mejoramiento. 1r;-la'2'2;~ elaborada per el au~er cen ba3e ':o" el Diagnós

tico dei Espacio de Uso Común para ei Programa de Mejoramianto de Unidades Ha-

bitacionales en el Distrito Federal. r_'(~)yec:c ·ed:'!.dC~) 

de :a Uf'J/\rv1 

243. Edificaciones de vivienda. UH El Hueso Vergel. Estado previo al mejora~ 

miento. :;-ragen ~er;-la,Ja del Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Progra

ma de Majoramiento da Unidadas Habitacionaies an el Distrito Federal, r)l''-)ye'-:~'--

244. Edificaciones de vivienda. UH El Hueso Vergel. Estado posterior al mejora~ 

miento. :~r,agen e:at~~), sca ~)o~ e: auto~ 

245. Área recreativa. UH El Hueso Vergel. Estado previo al mejoramiento. 

'~(1d:Je(, tu~(1d(~':1 (je: Diagnóstico dal Espacio de Uso Común para al Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitacionales en ei Distrito Federai, :J'J/ecc :-ealizacJ 

;yg e: l_or_, AoT;)ID (.l8 V:v:elkJa de lo ~j>J.L\,;v: 

246. Área recreativa. UH El Hueso Vergel. Estado posterior al mejoramiento. 

247. Edificaciones de vivienda. UH Cuemanco I y 11. Estado posterior al mejoraa 

miento. 1 :1',0']8:-, 8IaLf)l-a,-Ja rXA 81 a'J cr 

248. Ficha tecnica. UH Cuemanco I y II~ delegación Tlalpan. Estado previo al 

mejoramiento. :n-'i10""" ;mn;'cJa ,--1,:,1 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para 

al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en al Distrito Fadaral, 

:J'ojecto :-ealizaco r:: J' ':o: LabJratoric de 'v'iv:enda ce la U:'U',~,/: 



249. Ficha sociodemográfica. UH Cuemanco I y II§ delegación Tlalpan. Estado 

previo al mejoramiento. : I';¡aºe~: 1:orr:aja (~e: Diagnóstico de! Espacio de Uso Co

mún para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en el Distrito 

Federai, p""ye,~;o ,e;,li,aeJo e: 1 al')ol-a;c 1'10 ,-j"" \/:v:elv'l(1 eje la \'c-JA~'v' 

250. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramientor indicando la UH Cuemanco I y 11. : I:la'] e:: C?lo

t~orada ~)O~ e: auto~ 

251. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH Cuemanco 1 y 

11 por Tatiana Bilbao Estudio. Ir(1098r, lu~r<-:l(jé1 de 1", ~)reó':-;8r':d(:ión e -U"'gd(jé1 I--,el ",1 

:r\J:=cr';,;~v:';- 31 ~3:Jo:'ato':0 de Viv:enda de caja u:,a de :as intérv~:o"C:o"es n,oa :zadas 

252. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH Cuemanco 1 y 11. II'n;'ge" elar)""(1,-ja 1 <}I' el a,) m 

253. L 1. Localización. UH Cuemanco I y 11$ delegación Tlalpan. Estado previo al 
mejoramiento. : I:la']e:: tr,-Wlaca de: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para 

e! Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en e! Distrito Federa!, 

~:'ov,:octo 'e3Iiza,jo :=:,C,:' 02: Lab:::,ratori,=:, de Viv:enda ,je la U~,ll\\,~ 

254. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH Cuemanco I y 11, delegación 

Tlalpan. Estado previo al mejoramiento. Ir:n::]e:~ to~ada cel Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para al Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacio

na!es en al Distrito Faderal, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc po~el :,a~)Gat~)n~) je \j,vier',(~a de la 

255. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH Cuemanco I y 11, delegación Tla/M 

pan. Estado previo al mejoramiento. :Ma~::p" ~JM3Ca de: Diagnóstico dal Espacio 

da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Faderal, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :,a~)Gat~)r-n je \j,vier',(~a de la ~;~J,Alvl 

256. L4. Zonificación y Límites. UH Cuemanco 1 y Ilr delegación Tlalpan. Estado 

previo al mejoramiento. Ir(1098r, lu~r<-:l(jé1 de: Diagnóstico del Espacio de Uso Co

mún para el Programa da Mejoramianto de Unidades Habitacionaias en el Distrito 

Federal ~~,,,'J\'er:T;) :C?alizodc ;y." e: l,orXAoT;)I-i;) d2 V:v:C?I",-Ja de lo ~j>J.~:v: 

257. L4. Zonificación y Limites. UH Cuemanco I y 11, delegación Tlalpan. Estado 

posterior al mejoramiento. II'n;'ge" elal')"'I-(1,-ja 1 <}I' el a,) m ,~ml has"" en ",,1 Diagnós

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de ¡Ylejoramiento da Unidadas Ha

bitacionales en el Distrito Federa!, p'J/ecc :'ea::;;:3c J r::o' ~:o: Lac JrTC ric ce 'v': iie:~ Ja 

258. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Cuemanco I y 11, delegación Tlalpan. Es~ 

tado previo al mejoramiento. 1 n"a 0"" 11 ;mn(1,-ja ,'Iel Diagnóstico del Espacio da Uso 

Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al Distrito 

Fedaral, r:: :'oy~:ou J 'e31 iza JC :JO:' e: Labc ra~ Jri J de v: ,/ :enda Je la '~: ~Il\:\,~ 

259. L5. Edificaciones de Vivienda. UH Cuemanco 1 y 113 delegación Tlalpan. 

Estado posterior al mejoramiento. 1r;'la'202:~ eI3bo:'ada per el au~er (en b33e ':o" 

",,1 Diagnóstico dei Espacio da Uso Común para al Programa de Majoramiento da 

Unidadas Habitacionales an el Distrito Federa!, P~(,'y8,,;lu reó'dlii""J(" I--,el ",1 L,,,,L_'(,)(é1lu' 

de 'v';-.:enda c>:o 13 :~':-U',~,/: 

260. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Cuemanco I y lIy delegación Tlalpan. 

Estado previo al mejoramiento. 1r;'la'202:~ tocr:ada c:,:ol Diagnóstico de! Espacio de 

Uso Común para al Programa de Majoramiento de Unidades Habitacionales en al 

Distrito Federa!, r,'1 ~)yeó'c:e red: :ié1(~~) 

261. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH Cuemanco I y 11, delegación Tlalpan. 

Estado posterior al mejoramiento. 11';¡aºe~: el3bo~ada p A el au:u ccn b3~;e er' 

el Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidadas Habitaciona/as €In ei Distrito Faderal, p''''je,~1''-) ,e;,li,--a,-j" r')ol- ",,11 al')""(11''-)':'-) 

(jeó' \/'V:"'ll,Jd (~8 Id \ ':-~A~/: 

262. L7. Áreas Comunes. UH Cuemanco I y II§ delegación Tlalpan. Estado previo 

al mejoramiento. : r-:13ger' to~r,3da je: Diagnóstico dal Espacio de Uso Común para 

el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal. 

263. L7. Áreas Comunes. UH Cuemanco I y 1I~ delegación Tlalpan. Estado poste~ 

rior al mejoramiento. ::1:8']C?1I e:ab;)I-aco ;yg e: outrg C!g, ~)ase 81'1 e: Diagnóstico dei 

Espacio de Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal, preye~-;:,=:, r,:oa:::::a,je po:'el ~a:x,:'a-;:,=:,ri,=:, ,je V,-"i,:o"c:a d o21a 

264. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Cuemanco I y 11$ delega~ 

cíón Tlalpan. Estado previo al mejoramiento. ::í,a']8n T;)I:1aCo ,,'JC?I Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

na les en el Distrito Federal, preye~-;:,=:, r,:oa:::::a,je po:'el ~a:x,:'a-;:,=:,ri,=:, ,je V,-"i,:o"c:a d o21a 

265. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH Cuemanco I y 11$ delega~ 



ción Tlalpan. Estado posterior al mejoramiento. ::í,a']8n 2:a~)(~,¿d8 ~>.-): 2: 8l1h-): 

,<m base en el Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa da Majora

miento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, pr,=:,/ec~c, n?a:,zac:,=:, ~,o, ':o: 

266. L9. Zonas Conflictivas. UH Cuemanco 1 y 11, delegación Tlalpan. Estado pre~ 

vio al mejoramiento. 1 :í,0']8n T;)I:13,-jo ,jel Diagnóstico dei Espacio de Uso Común 

para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al Distrito Fada
ral, ~,rov,:octo realizado p':A 21 ~ac,o'ato:-:o c:,:o Viv:enda d2:a U~;,;~H 

267. L9. Zonas Conflictivas. UH Cuemanco l y Il§ delegación Tlalpan. Estado pos

terior al mejoramiento. IMac;,:o" elaco'ada pJr el a':~Jr CJn baSé 2n 21 Diagnóstico 

del Espacio de Uso Común para ei Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habita

cionaias en el Distrito Faderal, ~)r-oyecto I'ealii:'ado rX)r- el : __ a~)o~ator,o je Vi',,',enda de 

:a Ur~!-\M 

268. U. Área Intervenida. UH Cuemanco 1 y 11$ delegación Tlalpan. Estado poste
rior al mejoramiento. ::-ragen e:ac Jraca :JO:- e: auto:- co:, :Jas,:o en ':o: Diagnóstico de! 

Espacio de Uso Común para el Programa de íV/ejoramiento de Unidades Habitacio

na!es en al Distrito Fadaral, pr-cye~:t~) I'ea::,~ajc po~el :_a~)Gat~)n~) je V,vier-,(~a de la 

269. Edificaciones de vivienda. UH Cuemanco I y 11. Estado previo al mejora

miento. :~aqen ~JMaCa del Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Progra

ma de Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en ei Distrito Federa!, ;w_'je,-~h-) 

realizajc ~)o~ e: '-_ab Aat~)r-n de Ij,v:enda je la ~;~J,A\~ 

270. Edificaciones de vivienda. UH Cuemanco I y 11. Estado posterior al mejora-

271. Área recreativa. UH Cuemanco I y 11. Estado prevío al mejoramiento. 

:I';¡age~: :ol';¡aja de: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa da 

Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en el Distrito Federal ~,:-cy,:oc-;:,=:, ',:oaliza,jc 

e: 1 al-) )I-a mio ,-j"" \/;v:""I'1'-I(1 eje la \ 'c'JA~'v' 

272. Área recreativa. UH Cuemanco I y 11. Estado posterior al mejoramiento. 

273. Edificaciones de vivienda. UH San Pablo Xalpa E~F. Estado posterior al 
mejoramiento. :n-'(1Cjw-' ",,1;,ex)'a,--I(1 r-)ol- ",,1 (1;;:01 

274. Ficha técnica. UH San Pablo Xalpa E$ delegación Azcapotzalco. Estado pre~ 

vio al mejoramiento. Ir:loCNn h-):í,a,-ja cel Diagnóstico dei Espacio de Uso Común 

para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al Distrito Fada
ral, ~,rov,:octo realizado pcr el ~ac,o'ato:-:o c:,:o Viv:enda de:a U~;,;~H 

275. Ficha sociodemográfica. UH San Pablo Xalpa E§ delegación Azcapotza1co. 

Estado previo al mejoramiento. : Mac;,:o" to:-rada Je: Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para e! Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en e! 

Distrito Fadaral, pr ~ye~:t~) I'ea::,~ajc ~)o~e: :_a~)Gat~)r-n je V,vier-,(~a de la ~;~J,Alvl 

276. Ficha técnica. UH San Pablo Xalpa F. delegación Azcapotza1co. Estado pre

vio al mejoramiento. 11~1",g'='11 1.(_'(1:01,J3 (~':O'I Diagnóstico del Espacio da Uso Común 

para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Fede
ra!, ;w_'je;~h-) r80Iiza,--j,-_, ~f)l- el ~_8~)(-"ah-):;,--) de \;i',';8Wlo ,--je :a lJl'~AM 

277. Ficha sociodemográfica. UH San Pablo Xalpa F.- delegación Azcapotzalco. 

Estado previo al mejoramiento. : 1'(1;'ge" t'-)'í,;,,--I(1 eje: Diagnóstico del Espacio de 

Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federal. prJ/ecc rea::zacJ r::o' e: L..ac J'a~c ric ce V:\,'ie:~Ja d,:o la :~':'U',H 

278. Gráfica comparativa de la superficie de las diez unidades habitacionales 

seleccionadas para mejoramiento~ indicando la UH San Pablo Xalpa EaE 1r;-la'::Jen 

",,1;,1 <)1';,,--1(1 r-)ol- ",,1 (1;;:01 

279. Síntesis de la propuesta de mejoramiento realizada en la UH San Pablo 
Xalpa E-F por Periférica Arquitectura. : 1:1892:: 1(_''1:8,--ja de lo ;):es2::~8cióll ellTr8C~8-

da por-el :1\;FOI\:fi../:: 31 : __ 3~)O~ator,o je Vi',,',er-,(~a de cada u~:a de :a:~ intHve,.c,or-,e:~ 

'ealiza,jas ':o" :as ,ji,:o::: u:~ic:a,jés nabi~aci,xla:e3 sel,:oc.~icnadas pa:-a Me.i,=:,raMi,:o"~c 

280. Gráfica comparativa entre la situación previa y posterior al mejoramiento 

de la UH San Pablo Xalpa EaF. ::-ra9erl e:ac J'aca :JO:- e: auto:-

281 Y 282. L 1. Localización. UH San Pablo Xalpa E~Fy delegación Azcapotzalco. 

Estado previo al mejoramiento. 1r;-la'2'2:~ tO'í:ada c:,:ol Diagnóstico de! Espacio de 

Uso Común para el Programa de Majoramíento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Federa!, r_'1 ~)y':O'c:c r83: :!O1(~~) 

283 Y 284. L2. Equipamiento del Contexto Urbano. UH San Pablo Xalpa E~Fy 

delegación Azcapotzalco. Estado previo al mejoramiento. 1 :1-'3gen :c:1-,ad3 del 

Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Uni
dades Habitacionales en al Distrito Faderal, I--'I'()i""n,-) l'ea:;,7(1,-jo r-)'--'I- ",,1: (1()'--"(1l,-)':,-) eJe 

\/:v:':O'w101 d8 1", ~!;'J,Á)'.; 



285 Y 286. L3. Transporte del Contexto Urbano. UH San Pablo Xalpa E~F" 

delegación Azcapotzalco. Estado previo al mejoramiento. 1 ~r,agen :cr,ada del 

Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Uni
dades Habitacionales en al Distrito Faderal, 1"'l"OitOOn,-) l-ea::,7i1,-jo I-)nl' ",,1: i1()n,i11",-)':,-) eJe 

V;V:eó'W1cl de 1", ~!;'J,Á)\; 

287 Y 288. L4. Zonificación y Límites. UH San Pablo Xalpa E-Fr delegación Az~ 

capotzalco. Estado previo al mejoramiento. : r'l18ger- tO:1-,a(~a je: Diagnóstico dal 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en al Distrito Fadaral, 1--'l"OitOOC:O l-ea::,7i1eJo 1-)'-" ",,1 : i1()O,i1:ol'io eJtOO V:vienc:L:, ,-je le, 

289. L4. Zonificación y Limites. UH San Pablo Xalpa E-Fy delegación Azcapotzal

co. Estado posterior al mejoramiento. 11-:1aºe~: ela~)o~ada p A el au:CI" ccn ba:~e en 

el Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Faderal, p'nje,~1"'-) ,tOOe,li,--a,-j" 1-)01' ",,11 al-)n'i11"'-)':'-) 

(jeó' \!'V;"'ll,Ja (~e Id :;~-~A\;: 

290 Y 291. L5. Edificaciones de Vivienda. UH San Pablo Xalpa E-Fr delegación 

Azcapotzalco. Estado previo al mejoramiento. 1 :1-,agen :CI":1ada del Diagnóstico del 

Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacio

nales en al Distrito Fadaral, 1--'l"OitOOC:O l-ea::,7i1eJo 1-)'-" ",,1 : i1()O,i1:ol'io eJtOO V:vieneJe, ,-je le, 

292. L5. Edificaciones de Vivienda. UH San Pablo Xalpa E-Fy delegación Azcapot

zaleo. Estado posterior al mejoramiento. ::1-,agen e:at~~), aca ~)O~ e: auto~ co~: ~)d:3e 

en '2: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitaciona/as en ei Distrito Faderal, p'nje,~1"'-) ,tOOe,li,--a,-j" 1-)01' ",,11 al-)n'i11"'-)':'-) 

(jeó' \!'V;"'ll,Ja (~e Id :;~-~A~/: 

293 Y 294. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH San Pablo Xalpa E-Fy delega

ción Azcapotzalco. Estado previo al mejoramiento. ::1-,age~: :cl-:1aja de: Diagnós~ 

tico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades 
Habitacionaies an el Distrito Federal, p,'-)ye,:r" '''''ali7e,'-I,-) 1 <)1" tOO 1 1 e,1--''-)I-arn,:" ,-le 

V;v:eó'w1é1 de 1", ~!;'J,Á)\; 

295. L6. Equipamiento e Infraestructura. UH San Pablo Xalpa E-F§ delegación 

Azcapotzalco. Estado posterior al mejoramiento. 1 :1-,agen e:at~orada po~ el autor 

eXI baSé én él Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejora

mianto de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, 1-)I-oy""C;) l'ei1::7aeJo e: 

:_a~)u aL(_'(;(_' de \!i',:ie(,(~", (jeó' :a 1.l1\:Alv1 

296 Y 297. L7. Áreas Comunes. UH San Pablo Xalpa E-Fr delegación Azcapotzal

co. Estado previo al mejoramiento. 11-:1aºe~: tor1':ada (~el Diagnóstico del Espacio 

de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el 

Distrito Fadaral, 1--'l"OitOOVO l-ea::,7i1eJo p", "": : i1()o,i1:mio eJtOO V:vieneJe, ,-je le, ~)~\jAM 

298. L7. Áreas Comunes. UH San Pablo Xalpa EaF$ delegación Azcapotzalco. 

Estado posterior al mejoramiento. 11:139é:: ""lc;J_'''-j:a(.la ~f)I' ",,1 a:;T;)I' (;;)11 L-jbS8 e" 

el Diagnóstico del Espacio da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, :=:"OY'2ctO :-éaliz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

,-ltOO V:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

299 Y 300. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Pablo Xalpa 
E-Fy delegación Azcapotzaleo. Estado previo al mejoramiento. : r:lbc~e" h-j:1',¿,r.la 

del Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa de Majoramiento de 

Unidades Habitacionales en el Distrito Federal, :=:"OY'2ctO :-éaliz3do p,=:,r el L3bo:-ato',0 

,-ltOO V:v:""I,,-ja eJe le, ~)~\jA\;~ 

301. LB. Superficies Invadidas y Residuos Sólidos. UH San Pablo XaIpa EaF, dea 

legación Azcapotzalco. Estado posterior al mejoramiento.I:1',bC~8n 813~y'"a,,-Ja r-'''-jr 

el a:~t~)r '<)11 base e~: el Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa de 

Mejoramiento de Unidades Habitacionales en el Distrito Federal ~,:-cy,:oc-;:,=:, ',:oaliza,jc 

e: 1 al-)ol'a;c 1-10 ,-j"" V:v:tOOlv-li1 eje la \ 'c-JA~'v' 

302 Y 303. L9. Zonas Conflictivas. UH San Pablo Xalpa EaF~ delegación Azcapota 

zaleo. Estado previo al mejoramiento. ::1',a']8n T;)1:13Cb "-J",,I Diagnóstico de! Espacio 

da Uso Común para al Programa de Mejoramiento de Unidades Habitaciona!es en al 

Distrito Federal, prcyé=:-;:,=:' r,:oa:::::a,jc :=:'0:-02: ~a:x,:-a-;:,=:,ri,=:, ,jé V,'"i,:onc:a d'2la :~:~,ll\M 

304. L9. Zonas Conflictivas. UH San Pablo Xalpa E~F" delegación Azcapotzaleo. 

Estado posterior al mejoramiento. IM3c)~:on elabo'ada pJr el a':~Jr CJn basé e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'ado rX)r' ell_abo~ator,o 

dé V",:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

305. U. Área Intervenida. UH San Pablo Xalpa E-F" delegación Azcapotzaleo. 
Estado posterior al mejoramiento. IM3c)~:on elabo'ada pJr el a':~Jr CJn basé e:~ 

81 Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de Mejoramiento de 

Unidades Habitacionalas en el Distrito Faderal, ~),oyecto ~eali,:'ado rX)r' ell_abo~ator,o 

dé V",:enda ,j'2 la :~:~,Il\\,~ 

306. Área recreativa. UH San Pablo Xalpa E~F. Estado previo al mejoramiento. 

: Ma~::pn ~OM3c:a de: Diagnóstico del Espacio de Uso Común para el Programa de 



íV/ejoramiento de Unidades Habitacíonaies en ei Distrito Federai, ;):;)\,e,~ e ,ealiz8c;) 

e: l>3lx r-3:UIC de \/:v,enda (~e 13 ~ '~-~,,-\~/ 

307. Área recreativa. UH San Pablo Xalpa E~F. Estado posterior al mejoramiento. 

308. Área recreativa. UH San Pablo Xalpa E~F. Estado previo al mejoramiento. 

:I';¡age~: :0I';¡aj3 de: Diagnóstico de! Espacio de Uso Común para e! Programa da 

Mejoramiento de Unidades Habitacionaies en el Distrito Federal ~,:-c,y,:oc-;:,=:, ',:oaliz3,jc, 

2: 1 al-) )I-a mio ,-j"" \/:v:""lv-l(1 cJ2 la \ 'c-JA~'v' 

309. Área recreativa. UH San Pablo Xalpa E~F. Estado posterior al mejoramiento. 

310. Vista aérea de la zona de Iztapalapa donde se encuentra la UH Tejocotes 

(aprox. a 500 m sobre el nivel de piso). indicando sistemas de transporte colec~ 

tivo y vialidades vehiculares principales. 1 (1:::iSJ':'ll e:d~)u dej01 I __ ,e_,( ,:,1 01 U Le_'1 d 1_'01(1.;' (~e: 

:J'owa~a Gc x;le Ear~h 

319. Colonia Degollado. Delegación Iztapalapa. Irlagerl eI3c,0'ada p,=:,r el a~:-;:,x 

320. Colonia La Polvorilla. Delegación Iztapalapa.l~r<:leJ':Ó'n e:01b_,(01 J'i ~)u' e: 'illLu' 

322. Colonia Consejo Agrarista Mexicano. Delegación Iztapalapa.lr-r:agén ,:o:a:=:,o-

323. Colonia Carlos Hank GonzaIez. Delegación Iztapalapa.l~aqén ·:o:a:Jo:-ada r::o' 

81 a'J cr 

324. Colonia Las Peñas. Delegación Iztapalapa. 1 r-r:agén ,:o:a:=:,o:-ada po' él autor. 

326. Gráfica que indica los resultados obtenidos de la entrevista/diálogo con 

311. Vista aérea de la zona de Azcapotzalco donde se encuentra la UH San respecto a la seguridad o inseguridad que sienten estando en las colonias aleda~ 

pablo Xalpa EmF (aprox. a 500 m sobre el nivel de piso). indicando sistemas de ñas a la UH Tejocotes. 1 :-ragen -2:ac,0'ac:a :=:'0:- -2: auto:-

transporte colectivo y vialidades vehiculares principales. 1 'r,a']""I'1 2:(1()'--"(1,-ja 2: 

d';Ur 01 I __ 'or 1.:( eje: 1 __ ,rueJror(1d Cíc)gle E'il tll 327. Imágen satelital que indica el mayor porcentaje obtenido con respecto a la 

percepción de seguridad de las colonias cercanas a la UH Tejocotes por parte de 

312. Fotografía tomada dentro de uno de los pabellones de la UH San Pablo 

Xalpa E.I~r,agen e:at~o(ada ~)O~ e: auto~ 

313. Colonia Desarrollo Urbano Quetzatcóatl. Delegación lztapalapa. :I'n;'ge" 

,:,lolx)ro ej01 I--'CI ,:,1 O1u:CI 

314. Pueblo de Santa Cruz Meyehualco. Delegación Iztapalapa. ::l,a9":'1I e:ab;):8-

da p :,r- el a:;t~)r 

315. Colonia Reforma Política. Delegación Iztapalapa. :n-'(10""1I e:ac macJ;, p,--" e: 

d';Ur 

316. Colonia Lomas de Santa Cruz. Delegación Iztapalapa. 1 :l,a9":' 11 e:ar,x):ar.lo ;Y." 

el a:;t~)r 

318. Colonia San José Buenavista. Delegación Iztapalapa. ::-raqen e:ac J'aca :JO:-

328. Pueblo de San Pablo Xalpa. Municipio de Tlalnepantla de Baz. 1 :-ragen -2:a-

329. Pueblo de Santa Bárbara. Delegación AzcapotzaIco. Ir:n ::]e:~ élaborada pc r él 

330. Pueblo de San Andrés. Delegación Azcapotzalco. : r;-la'2-2:~ élab,=:,rac:a pcr él 

331. Colonia Nueva El Rosario. Delegación AzcapotzaIco. :~aqén ·:o:a:x ra Ja r::o' 

81 a'J cr 

332. Colonia Nueva España. Delegación Azcapotzalco. 1 :-03gen -2:ac,0'ada po:- el 

333. Colonia Reynosa Tamaulipas. Delegación AzcapotzaIco. Ir:n::]e:~ élaborada 



335. UH El Rosario. Delegación Azcapotzalco y municipio de Tlalnepantla de 
Saz. ::-rage:~ e:abJr3c:a :JO:- e: auto:-

336. UH San Pablo Xalpa UEtapa AH. Delegación Azcapotza1co. Irr:agen ela~ o~ada 

~,o, ':o: 3utO' 

:JO:- e: auto:-

338. UH San Pablo Xalpa UEtapa e r
• Delegación Azcapotza1co. :~r,agen e:at ~)r"3(~a 

~,o, ':o: 3utO' 

:JO:- e: auto:-

340. UH San Pablo Xalpa UEtapa EH. Delegación Azcapotzalco. IrY13ger-, elab Aada 

~,o, ':o: 3utO' 

:JO:- e: auto:-

342. UH San Pablo Xalpa UEtapa GH
• Delegación Azcapotza1co. :r1':agen e:ab Aaja 

~,o, ':o: 3utO' 

:JO:- e: auto:-

344. Gráfica que indica los resultados obtenidos de la entrevista/diálogo con 

respecto a la seguridad o inseguridad que sienten estando en las colonias aledaa 

ñas a la UH San Pablo Xalpa E. :1'(1('198" ,::J:;¡I-)mac:L.:, 1 <)1' el ;") n, 

345. Imágen satelital que indica el mayor porcentaje obtenido con respecto a la 

percepción de seguridad de las colonias cercanas a la UH San pablo Xalpa E por 

parte de sus condóminos. 1I':lage~: elabor-ada p A el au:CI' 

346. Gráfica que indica los resultados obtenidos de la entrevista/diálogo con 

respecto a la seguridad o inseguridad que sienten estando en las colonias aleda~ 

ñas a la UH San Pablo Xalpa F. IM3C;':O" elabc rada pJr el a':~Jr. 

347. Imágen satelital que indica el mayor porcentaje obtenido con respecto a la 

percepción de seguridad de las colonias cercanas a la UH San Pablo Xalpa F por 
parte de sus condóminos. 11'(1;'98" elal-)'--'I-('1,-jél 1 <)1' el él') m 

348. Taller participativo en la UH Tejocotes realizado por el Laboratorio de 
Vivienda de la UNAM. Ir:loc~e" h-):1',a(.la ce la ~~ac~ina ',"¡""L-) ,-)fic;a: d8Il_or_,,-)rat(_,,:(_, (.le 

\/:v,enda (~e la ~'~-~,,-\~/ r-,::ps://a~quite,: t,Aa,una~r"rY1x¡',:,vier-,(~a fa,~:tl':ll 
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