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A aquellos que son parte de mi y de este viagje...

Una vez alguien cercano a mi comenté algo, mas o menos, asi: “es dificil que no
se escapen a la memoria nombres cuando uno agradece. Y no es por ingratitud,
sino porque es dificil recordar en un s6lo momento a cada uno de los que te
ayudaron en el viaje”... Creo que a ello le puse mas de mi que de lo que esa
persona dijo, pero eso pienso ahora.

Espero hoy lograr recordar en esta pagina a cada una de las personas que
me ayudaron, de alguna manera, en este viaje; pero, aunque quizas se me escape
algun nombre, espero haber demostrado en algin momento que esa persona fue
relevante en el camino hacia esta meta...

Cada persona aqui nhombrada tiene un lugar importante, pues aungue uno
es quien da el paso hacia delante, siempre hay alguien que lo apoya, lo motiva, lo
recibe, lo guia, lo ayuda y/o lo acompania: ellos lo hicieron en cada paso que di
para llegar hasta aqui.

Primero, me gustaria comenzar agradeciendo a alguien en especial. Esta
persona es de esas que te ayudan, apoyan y salvan mil y una veces, de mil
maneras. En un comienzo me salvd mostrandome la direccidon hacia tres de las
metas mas grandes que me he puesto: la investigacién, la Filosofia y la docencia.
Posteriormente, me apoyo y ayudd como amigo, como complice, como colega y
como mentor. Es imposible mencionar cada cosa que ha hecho por mi, y que me
ha ensefiado, pero sé que si a alguien tengo que agradecer es a Horta, por hacer
tanto por mi y darme tanto de si; por siempre apoyarme y alentarme a seguir; pues
mucho de lo que hoy he logrado ha sido también gracias a su apoyo, guia,
ensefianza y constancia hacia conmigo. Gracias por ser mucho mas de lo que
imaginé que serias aquél primer dia en que tomé clases contigo. Gracias por
siempre estar; espero nunca me faltes.

Otro hombre también importante para mi es mi padre. El ha sido un pilar en
mi carrera, en mi formacion, en mi caracter, en mi vida. Pese a lo tan lejana que
me vio algun dia de aquella persona que esperaba que yo fuera, sé que ahora
estd contento y orgulloso de quién soy hoy. Asi que quiero agradecerle por su
apoyo, pues esta meta no la podria haber logrado sin él. Asi como tampoco pude
haberla logrado sin mi madre, quien estuvo ahi creyendo en mi, pese a las
tormentas. Quien me escucho6 cuando habia palabras qué decir, y quien me alento
en las madrugadas cuando sentia que el cansancio y el estrés no me permitirian
seguir en desvelo. Alguien, que no se puede escapar de esta larga hoja es mi
bebote. Esa personita que con su sonrisa seca cada dia lluvioso. El, mi hermano,
guien me dio la fuerza, con cada abrazo y beso, para seguir y no rendirme; porque
esta meta también es por él. Gracias por existir.



Y mi familia no termina ahi, agradezco también a mi Marce, aquella amiga
hermosa que conoci en primer semestre y que hoy sigue en mi camino riendo y
llorando a mi lado. Realmente te das cuenta de cuanto significa alguien en tu vida
hasta que tienes miedo de perderla: eso lo entendi aquella vez que corri a su casa
para saber si seguia viva. Ella sabe de qué hablo. Gracias por siempre estar,
escucharme, darme el avién, acompafarme en mis locuras, logros y fracasos. Y
por decirme “te lo dije, amix”. Te amo gemela buena.

También, hay otra familia igual de importante que construi en el lugar
menos pensado: el [IS-UNAM. Las personas que conoci ahi son de esas personas
gue te conocen a tal grado que o te odian o te aman: ellos decidieron lo segundo.
Asi que agradezco enormemente a Miriam, por todo el apoyo, confianza, carifio,
regafios y lagrimas que me dio. Es una mujer sumamente admirable, a la cual
respeto y amo mucho. En definitiva, se comporté mas como una madre, como una
amiga, que como una jefa. Gracias por todo tu apoyo y por siempre creer en mi.

Esta familia también estd integrada por Alan, ese glero que odiaba mis
temas y se ponia modo avion cuando hablaba de semibtica; pero a esa persona
quiero agradecerle también por todo el apoyo que siempre me ha brindado como
amigo, como hermano; por creer en mi siempre y alentarme a seguir. Siempre
sera un placer hablarle de semibtica y explicarle este trabajo mientras desea que
me vaya de su vista. Y, Ehécatl, aquél chico con el que discuto mis temas
“chairos” y de manera politicamente correcta da su opinién. El es otro de mis
hermanos. He aprendido mucho de él y agradezco haberlo conocido. Pues sin él y
sin Alan este viaje, asi como el de Cuetzalan, no hubiese sido el mismo. Los
quiero tanto; gracias por su gran apoyo siempre y por luchar por tenerme ahi con
ustedes. Hay cosas que no se olvidan.

Carlos, ese amigo enloquecido que quiero harto y que también forma parte
de mi familia. Sabes que te quiero y que siempre estaré ahi para decirte cosas
divertidas cuando andes de emo. Gracias por apoyarme y aconsejarme cuando
comenzaba a perder un poco el camino. Te quiero, amigo. Y mi querido Javier,
nunca olvidaré las amenas charlas y el gran apoyo para que terminara este
trabajo. Sé que siempre supiste que este dia llegaria, gracias por ello... Tete,
nuestra querida Tete. Gracias por estar, pues siempre hiciste mis dias mas
alegres en el IIS. No te jubiles nunca, Tete, Difusion nunca sera lo mismo sin ti.

Trinidad, Concilco, Lili, Hazel, Diana, Minerva, Luis, Yael, Mandy, Ivan y mis
demas hijos aprendices: gracias por ensefiarme lo dificil y gratificante que es
poder dejar lo mejor de ti en los demas. Gracias por creer y confiar en que podia
ensefarles algo sobre la semidtica, la investigacion e, incluso, sobre la vida. No
hay nada mas gratificante y hermoso que la docencia; ustedes me lo mostraron.
Gracias por su apoyo y por creer en mi. Los quiero mucho.



Daniel, Carmen, Maguita, lvonne, Oscar, Paty, lvan, Eduardo, Georgifio,
Emmanuel, Jen, Pablo: gracias por ser parte de mi historia, por creer en mi, por
reir conmigo, por su apoyo en las buenas y malas, y por estar hoy en mi vida. Han
sido piezas importantes en el camino que he recorrido para llegar hasta aqui. Me
han ensefiado mas de lo que imaginan. Gracias por todo lo que me han dado y
han querido recibir de mi. Los quiero.

Y, en este lugar, no puedo dejar fuera a quienes ya no estan. Hay quienes
han querido irse de mi vida, se han tenido que ir o han muerto. A esas personas
gue ya no estan aqui, pero si en mi corazon, en mi mente, en quien soy hoy, les
doy las gracias. Gracias Sandra, Veronica, Lupita, Julio, Monica, Claudia, Diani:
sin lo que aprendi de ustedes y con ustedes hoy no seria la misma persona.
Gracias por tanto de ustedes y con ustedes. Los quiero.

Blanca, Tella y Chalo: aunque no podran leer esto nunca, gracias por
haberme ensefiado tanto de la vida, por sostenerme cuando nadie mas lo hizo y
por forjarme para hoy ser quien soy. Esto también se los debo a ustedes. Gracias
por todo. Los extrafio y amo mucho.

Gracias a todos por acompafiarme en este viaje de aprendizaje, cansancio,
desesperacion, odio, alegria, lagrimas, emocion y esfuerzo. He llegado a la
meta; vamos por mas...

Gracias UNAM por tanto.

...y gracias también a quienes leyeron mi largo discurso emocional. Es mi primer
libro y tenia que aprovechar. Valen mil.

Lo que sigue es rigor y seriedad pura, Iéase como tal.

Silvana Torres
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Introduccion

A nivel mundial, México es el 8° pais con mayor numero de indigenas en su
territorio, afirma el Instituto Belisario Dominguez (IBD) del Senado de la Republica.
Esto es, citando el articulo 2° constitucional mexicano, que este pais “tiene una
composicion pluricultural™. Esta pluriculturalidad “puede ser entendida como la
presencia simultdnea de dos o mas culturas en un territorio y su posible
interrelacion”. En relacion con el articulo mencionado, estas culturas en
interrelacion son indigenas y no-indigenas?.

En este contexto, entendemos como cultura al “conjunto de formas
adquiridas de comportamiento, formas que ponen de manifiesto juicios de valor
sobre las condiciones de la vida, que un grupo humano de tradicibn comun
transmite mediante procedimientos simbdlicos (lenguaje, mito, saber) de
generacion en generacion”™. Es decir, dentro cada cultura podemos encontrar
costumbres, valores, rituales, mitos y modos de vida, mismos que son
comunicados y transmitidos a los miembros de la misma cultura. Estos
procedimientos simbolicos, en palabras de Umberto Eco® son sistemas de

significacion. En estos términos, existe significacion cuando mediante los codigos

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Nacién, México, 5 de febrero de
1917. [En lineal] [noviembre-2017] Disponible en la web:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 150917.pdf

2 Bernabé, Maria. Pluriculturalidad, multiculturalidad e interculturalidad, conocimientos necesarios para la
labor docente, Revista Educativa Hekademos, 11, aifo V. Junio 2012, p. 69.

3 En esta investigacion hablamos de “indigenas” o “indio” (como sindnimos) y no como “pueblos
originarios”, “culturas originarias”, “tribus”, por mencionar algunas formas de llamar a dicho sector
poblacional, ya que a partir de los afos setenta en donde comenzd la comunicacién organizada entre
diferentes grupos tribales con fines de protesta y reinvindicacion de la diversidad cultural mundial (para
crear campaifias entre paises como lo fue “500 afios de resistencia india, negra y popular”). Menciona
Cardoso que estos grupos “aceptaron la categoria “indigena” como “un ‘identificador étnico’ comudn [...] y
fue resignificada para interpelar al paternalismo del Estado y las iglesias. ‘La recuperacion del término [indio]
se daria al interior del Movimiento Indigena cuando éste pasd a ser usado para expresar una nueva
categoria, forjada ahora por la practica de una politica indigena, es decir, elaborada por los pueblos
indigenas y no por los indigenistas’” (Cardoso 1990:148-149) en Burguete Cal y Mayor, Araceli, Cumbres
indigenas en América Latina: Cambios y continuidades en una tradicion politica. A propdsito de la Ill Cumbre
continental indigena en Guatemala, Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH), San José, Costa
Rica, [s.f.]. Disponible en la web:
http://www.nacionmulticultural.unam.mx/movimientosindigenas/docs/66.pdf

4 Mead, Margaret, en Echeverria, Bolivar, Definicion de la cultura, FCE, México, 2010, p. 32.

% Eco, Umberto, Tratado de Semidtica General, Lumen, Barcelona, 1988, p. 45.



http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
http://www.nacionmulticultural.unam.mx/movimientosindigenas/docs/66.pdf
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establecidos pueden transmitirse signos a través del proceso Illamado
comunicacion. Asi, estos sistemas son parte del objeto de estudio de esta
investigacién, debido a que dichos simbolos configuran las culturas y, en
especifico, son cualidades que pueden predicarse al término "indigena”; mismas
que podran analizarse mediante los procesos comunicativos en donde este
término esta incluido®.

De acuerdo con lo anterior, la comunicacion es la produccion fisica de
signos en relacion con otros signos para crear significacion. Y el codigo, por su
parte, es el conjunto establecido de reglas de combinacién de los signos.

En este sentido, Eco define a “signo” o “funcion semidtica” como el
“sustituto significante”” de cualquier otra cosa. Esa cualquier otra cosa no debe
necesariamente existir ni debe subsistir de hecho en el momento del signo”®. De la
mano de esta definicion, entenderemos “signo” en los términos de Peirce, es decir,
como “una cosa que sirve para transmitir conocimiento de alguna otra cosa y que
esta en lugar de ésta o la representa. Esta cosa se llama objeto del signo; la idea
en la mente que el signo provoca, que es un signo mental del mismo objeto, se
llama interpretante del signo™. Esto es, un “signo” representa (representamen) o
esta en lugar de otra cosa (objeto) y significa algo para una mente
(interpretante?).

Una vez explicado lo anterior, podemos afirmar que “todos los aspectos de
la cultura pueden estudiarse como contenidos de una actividad semidtica’®. Sin
embargo, cabe acotar que todos esos aspectos que se consideran contenidos de

una actividad semiética son aquellos que funcionan como signo y que forman

6 Profundizaremos en ello mds adelante.

7 “Significante” Umberto Eco lo retoma desde F. Saussure, quien lo define como la imagen mental del objeto
(idea del objeto) que se relaciona de manera arbitraria con el “significado”, es decir, con el concepto que
define las cualidades de dicho objeto. Para asi formar el signo linglistico; Véase F. Saussure en el Tratado de
Lingliistica General.

8 Eco, op. cit. p. 22.

% peirce, Charles S. Obra filosdfica reunida. Tomo 1l (1893-1913). Tr. de Nathan Houser, Christian Kloesel,
FCE, México, 2012, p. 63.

10 E| “interpretante” lo entenderemos como una condicidn de posibilidad para interpretar el signo como
signo.

1 Eco. op. cit. p. 44.



parte de la produccién de significados mediante procesos de significacion. Es
decir, informacion codificada transmitida con la intencion de comunicar un
contenido significativo'?.

En este sentido, siguiendo a Eco, también podemos afirmar a la cultura
como un sistema de significacion, dado que la sociedad comparte coédigos
convencionalizados a partir de los cuales puede generar relaciones de
significacibn mediante la combinacion de signos que representan algo para las
mentes de dicha sociedad; estos cédigos y signos al ser compartidos de
generacion en generacion mediante la comunicacion, permiten crear, en términos
de Peirce, habitos interpretativos a nivel cultural en una sociedad. Aunado a esto,
considerando que la semibtica se encarga de estudiar los procesos de
significacién, podemos también afirmar que la cultura “en su conjunto puede
comprenderse mejor, si se la aborda desde un punto de vista semiotico. En
resumen, quiere decir que los objetos, los comportamientos y los valores
funcionan como tales porque obedecen a leyes semidticas.”'?

Por lo tanto, los habitos interpretativos de cada cultura les permiten
distinguirse en relacibn con otras culturas dentro de la mencionada
pluriculturalidad. Estas significaciones compartidas y habitos interpretativos
ayudan a que sus integrantes puedan comunicarse entre si y signifiquen lo que les
rodea de tal o cual forma. Las significaciones “organizan las experiencias de vida
que, de forma compleja, se van incorporando en la identidad colectiva de un

pueblo”t4

12 Umberto Eco delimita la informacién que puede ser estudiada desde el punto de vista semiético. La
informacion que no le interesa a la semidtica la nombra el umbral inferior: informacidn proveniente de una
fuente natural sin ser codificada para transmitir un contenido; es decir, no tienen intencién comunicativa, ya
que no se codifica y se basa en estimulos y sefales puros. La informacidon semidticamente relevante es la
que esta en el umbral superior: informacion reducida en equiprobabilidad mediante la codificacion, misma
que permite transmitir comunicativamente un contenido especifico al emisor, en Tratado de Semidtica
General, pp. 71-74. Este umbral, por tanto, contiene la informacidon que conforma la cultura en tanto
transmision de significados mediante la comunicacion; éste es con el que se trabajard en esta investigacion.
3 1bid, p. 51.

14 Rojas, Daniel. El conflicto entre tradicién y modernidad: constitucién de la identidad cultural indigena
Bribri, FLACSO, Costa Rica, 2002, p. 15.

11
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En relacion con lo anterior, las diferentes culturas que conforman la
pluriculturalidad en México constan oficialmente!® de 68 grupos étnicos o Pueblos
Indigenas, como son nombrados estos grupos a nivel gubernamental a partir de
las politicas publicas y documentos oficiales relacionados con el Plan Nacional de
Desarrollo 2012-201816, y de una cultura dominante!’. Los Pueblos Indigenas (con
mayuscula) se determinaron en relacién con el nimero de grupos linguisticos que
existen a nivel nacional, no con las variantes, que son 364'8. Sin embargo, desde
el articulo constitucional citado y las instituciones gubernamentales encargadas de
gestionar a estos grupos, el término “indigena” “significa ‘originario de un pais’ en
su acepcién mas bésica, pero que tiene también diversos significados culturales,
econdmicos y politicos [...] y no tiene la carga despectiva que se asocia al término
‘indio’. [...] Ser indigena no ha significado aferrarse al pasado, sino saber
armonizar el cambio con la continuidad, la fidelidad a las tradiciones con la
capacidad de adaptacion”®.

No obstante, esto no coincide con lo que se entiende en otras instituciones
por “indigena”; ya que, para poder gestionar politicamente a estos grupos
indigenas mediante las diferentes instituciones que de ello se encargan, se han
cuantificado de manera general por medio de criterios que determinan lo
‘indigena” o “no indigena”. Es decir, los indicadores que actualmente ocupa el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para definir qué es lo
‘indigena” y “no indigena” son la “lengua”, el “hogar” y la “autoadscripcién”. En
donde la “lengua” se refiere a qué sujetos hablan alguna lengua originaria (no el

castellano); en otras palabras, alguna lengua que prevalece de los pueblos

15 Esto, sin considerar a los migrantes, a los exiliados ni a los refugiados internacionales que residen
actualmente en México.

16 plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Gobierno de México, p. 46. [en linea] [junio-2018] Disponible en la
web:
https://observatorioplanificacion.cepal.org/sites/default/files/plan/files/MexicoPlanNacionaldeDesarrollo20
132018.pdf

7 Entenderemos “dominante” en tanto nimero de integrantes, no por relacién jerarquica de dominacién.

18 véase el Catdlogo Lenguas Indigenas Nacionales, INALI, México, 2005 [en linea] [junio-2018] Disponible en
la web: https://www.inali.gob.mx/clin-inali/).

19 Navarrete Linares, Federico, Los pueblos indigenas de México, CDI, México, 2010, pp. 7, 8, 13. [en linea]
[mayo-18] Disponible en la web:
http://www.cdi.gob.mx/dmdocuments/monografia_nacional pueblos indigenas mexico.pdf



https://www.inali.gob.mx/clin-inali/
http://www.cdi.gob.mx/dmdocuments/monografia_nacional_pueblos_indigenas_mexico.pdf

prehispanicos. “Hogar” consiste en considerar a alguien indigena a partir de vivir
en el mismo lugar con alguien de su descendencia que hable una lengua
originaria; y la “autoadscripcion” se refiere a si los sujetos encuestados se
consideran a si mismos pertenecientes a alguna cultura indigena?°,

De acuerdo con lo anterior, actualmente la poblacion total mexicana
equivale a 112, 336,538 millones de personas; y la Encuesta Intercensal de 2015
indic6 que el 21.5% de la poblacién total se autodetermina como indigena de
acuerdo con su cultura, historia y tradiciones; 1.6% se considera en parte
indigena, y el 74.7% no se reconoce como indigena; no obstante, s6lo 6.5% de la
poblacién, de tres afios en adelante, habla alguna lengua indigena?..

Aqui podemos identificar un primer problema: no hay una analogia
institucional de término “indigena” en relacion con lo que éste denota. Es decir,
para fines estadisticos mediante el INEGI lo “indigena” se identifica a partir de la
“lengua”, el “hogar” y la “autoadscripcion”??; por su parte, dentro del articulo 2°
constitucional y otros documentos legales oficiales lo “indigena” se define a partir
de “ser originario de un pais” o provenir de culturas herederas de los pueblos
originarios; y, por otro lado, en monografias explicativas gubernamentales lo
‘indigena” es igual a la “adaptacion” de las tradiciones originarias dentro de la
cultura occidental.

Por su parte, un gran numero de tedricos se han cuestionado qué es lo
‘indigena” y los problemas que de ello se derivan; asimismo, han intentado
solucionarlo total o parcialmente desde &reas de conocimientos como la
antropologia, la historia, la filosofia, la sociologia, entre otras, criticando y
adicionando criterios a los oficialmente conocidos para identificar lo “indigena”;
mismos que han logrado modificar historicamente los indicadores del INEGI;
empero, como menciona el antropélogo Pedro Carrasco, es imposible llegar a una

definicion universalmente valida sobre qué es lo “indigena”, debido a que “varia en

20 para profundizar en esto ir al subcapitulo 1.3 de este trabajo.

21 consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), Infografia Poblacién Indigena, México, 2016. [En linea] [mayo-
2018] Disponible en la web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/121653/Infografia_INDI_FINAL 08082016.pdf

22 Criterios que retoma la Comisidn Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018.
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su contenido real en las diferentes regiones, y no hay definicion que sea valida
dondequiera"?® 24; ademas, que las definiciones propuestas por los investigadores
s6lo responden a sus propios intereses®.

No obstante distanciandose completamente de este problema, a nivel
gubernamental, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI), principal institucion encargada de gestionar y desarrollar?® a los Pueblos
Indigenas desde el 2000, antes conocida como Instituto Nacional Indigenista (INI),
retomo la definicién de pueblos indigenas?’ del Plan Nacional de Desarrollo (PND)
2013-2018 y se dio a la tarea de crear “Marcas Indigenas” para apoyar productiva
y econémicamente a los Pueblos mencionados. Este proyecto nacié a partir del
Programa para el Mejoramiento de la Produccion y Productividad Indigena
(PMPPI) 2017, mismo que surge del Programa Especial de Pueblos Indigenas
(PEPI) 2014-2018; éste ultimo creado en el PND 2013-2018.

En relacién con el programa que impulsé este proyecto, “Marcas Indigenas”
podemos entenderlo como una estrategia comercial que apoya la productividad de
los sujetos indigenas; mediante esta estrategia se crearon dos conceptos
comerciales: “Manos indigenas, calidad mexicana” y “Paraisos Indigenas”. En
virtud de ello, el propésito particular de “Manos indigenas, calidad mexicana” es
“otorgar valor agregado a los productos elaborados por grupos de trabajo y

sociedades legalmente constituidas integradas por poblacion indigena, mejorando

3 Carrasco, Pedro, en Bonfil Batalla, G, El concepto de indio en América: una categoria de la situacion
colonial, Anales de Antropologia, UNAM, México, 1972, p. 108-109. [en linea] [noviembre-2017] Disponible
en la web: http://www.revistas.unam.mx/index.php/antropologia/article/view/23077

2 No obstante, el problema que en este trabajo consideramos relevante no es la “universalidad” del
término, sino su aplicacion en determinados contextos.

25 Este problema, en términos semidticos, radica en que el concepto “indigena” define ciertas cualidades de
lo “indigena” desde la determinacidn de una institucion (esto es la intencién del término); pero la intencion
no se corresponde con la extensién del término (las cualidades y particularidades de los hechos, sujetos u
objetos a los que se les puede aplicar el concepto indigena).

26 Este término se explicara en capitulos posteriores.

27 Navarrete Linares, Federico, Los pueblos indigenas de México, CDI, México, 2010. [en linea] [mayo-18]
Disponible en la web:
http://www.cdi.gob.mx/dmdocuments/monografia_nacional pueblos indigenas mexico.pdf
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http://www.cdi.gob.mx/dmdocuments/monografia_nacional_pueblos_indigenas_mexico.pdf

Su imagen en cuanto a empaque, etiquetado, disefio y registro de marca, con el fin
de ampliar sus posibilidades en el mercado nacional e internacional?.

De acuerdo con Nuvia Mayorga, ex directora de la CDI, esta iniciativa fue
impulsada por reflexionar sobre su quehacer hacia los Pueblos Indigenas; mismo
que concluyeron en que debian apoyarlos; porque “ayudarlos” implicaba “hacer
algo en favor de alguien porque no tiene la capacidad de hacerlo por si mismo y
apoyar es generar facilidades y ser Util para que ese alguien resuelva o logre lo
que quiere o tiene que hacer’?. Por tanto, “Marcas Indigenas” se sostiene sobre la
base de generar facilidades productivas para que los Pueblos Indigenas puedan
econdmicamente autosustentarse mediante proyectos como “Paraisos Indigenas”
y “Manos indigenas, calidad mexicana”.

El concepto “Paraisos Indigenas” nacio en 2015 y consiste en agrupar “a
los sitios turisticos con alto valor natural, histérico y cultural bajo el resguardo de
comunidades indigenas™®. Los creadores justifican este proyecto econdémico
también a partir del intercambio cultural entre turistas foraneos e integrantes de
culturas indigenas locales. Hasta 2018 son 115 los lugares nacionales
considerados “Paraisos Indigenas” en 15 entidades federativas3.

Por otro lado, “Manos indigenas, calidad mexicana”, es un sello distintivo
que otorga una certificacion que indica comercialmente que los objetos producidos
son elaborados con procedimientos que aseguran la calidad del producto; asi
como, lo mas importante, que los productores y artesanos son formalmente
considerados indigenas. Por tanto, la certificacién permite interpretar que estos
objetos comerciales provienen de las culturas indigenas mexicanas, asi como que
estan producidos con calidad. Tener dicho certificado otorga a los artesanos y
productores asesorias colectivas y personales, y capacitacion para poder

comercializar sus productos estratégica y formalmente dentro del mercado

28 Mayorga, Nuvia, Marcas Indigenas, El Sol de México, México, 18 de junio de 2017. [en linea[ [mayo-2018]
Disponible en la web: https://www.elsoldemexico.com.mx/analisis/Marcas-ind%C3%ADgenas-244097.html
29

Idem
30 idem
31 cDI, Reciben “Paraisos Indigenas” Premio al Mejor Producto de Turismo Activo, Gobierno de México. [en
linea] [marzo-2018]. Disponible en la web: https://www.gob.mx/cdi/prensa/reciben-paraisos-indigenas-
premio-al-mejor-producto-de-turismo-activo
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comercial, y asi poder generar ganancias economicas redituables. Al tiempo, estos
sujetos certificados pueden vender sus productos a través del “Catalogo en linea
de productos indigenas” y en la Expo de los Pueblos Indigenas que se realiza afio
con afio, en diferentes estados federales.

Considerando que el primer problema planteado en este trabajo es que el
signo “indigena” no funciona analogamente dentro de los discursos oficiales®?, en
otras palabras, no hay semejanza cuando definen lo “indigena”, ni cuando
plantean su funcionamiento, ni cuando plantean las cualidades que pueden
predicar y denotar qué es lo “indigena” y “no-indigena”, podemos destacar, a partir
de dicho problema, un segundo problema: pese a que no hay relacién de
semejanza entre los criterios para aplicar la categoria “indigena” a los sujetos, esta
categoria se aplica actualmente a objetos certificados por la Marca Indigena
“Manos indigenas, calidad mexicana”. Por tanto, esta marca certifica a los objetos
como “indigenas” sin antes esclarecer los criterios por los cuales alguien puede
ser designado como “indigena” y “no-indigena”. Entonces, no queda clara esta
aplicacion categorica a los objetos que se venden en esta marca.

Por lo tanto, resulta necesario cuestionarse ¢cOmo se materializa lo
“‘indigena” en productos comerciales, si los criterios para identificar oficialmente lo
“‘indigena” son inmateriales? ;Los productos comerciales se designan “indigenas”
por ser producidos por sujetos identificados como “indigenas”? ;Cuales son los
criterios para determinar lo “indigena” en la heterogeneidad de productos
comerciales dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana? ¢ Se puede aplicar a
objetos existentes una categoria basada en indicadores abstractos? ¢Esos
productos-objetos representan lo “indigena” y a las culturas autéctonas?

De acuerdo con ambos problemas y sus respectivos cuestionamientos
mencionados, este trabajo parte de la pregunta general ¢,cuél es el funcionamiento
de la categoria “indigena” y a partir cuales cualidades pueden designarse
‘indigenas” los productos comerciales de la marca “Manos indigenas, calidad

mexicana”, dentro de las politicas publicas Constitucion Politica de los Estados

32 Es decir, en las politicas publicas.



Unidos Mexicanos (CPEUM), PND 2013-2018, PEPI 2013-2018, PMPPI 2017 y
CDI?

En relacion con lo anterior, y siguiendo el planteamiento de Carrasco, esta
investigacion se circunscribe al supuesto de que la categoria “indigena” funciona
para que el posible intérprete “no-indigena” generalice la idea del signo “indigena”,
a partir de analogar las cualidades de los objetos denotados por “indigena” dentro
del interpretante “producto turistico”, dentro de “Manos indigenas, calidad
mexicana”; y a partir de la analogia del signo “indigena” dentro del discurso
institucional a nivel gubernamental. Por tanto, la aplicacion categorica del signo
‘indigena” esta supedita a los intereses particulares institucionales de los sujetos
“no-indigenas”; intereses que se basan en la obtencion de ganancias econdémicas
a partir de lo “indigena”, no en el interés de definir las especificidades de cada
cultura implicada en dicho concepto.

Partiendo de este supuesto, dos objetivos que nos proponemos alcanzar en
esta investigacion es, uno, explicar el funcionamiento actual del término
“‘indigena”, a partir de su analisis dentro de la Marca Indigena “Manos indigenas,
calidad mexicana”, y de los criterios de aplicacion del mismo en los productos que
ésta comercializa; esto, al tiempo, nos permitira explicar como éste, al funcionar
como signo, se ha dinamizado en las politicas publicas mexicanas, y en la
teorizacion del mismo. Y, dos, esta explicacion nos permitira analizar e inferir el
funcionamiento de “Manos indigenas, calidad mexicana” en relaciéon con el
comercio y, finalmente, con la pluriculturalidad mexicana.

Esta pesquisa de tipo exploratorio buscard llegar al objetivo general
propuesto a partir del método de analisis semidtico discursivo de las politicas
publicas mexicanas que definen y gestionan lo “indigena”. Esto es, el articulo 2°
constitucional, el PND 2013-2018 en relacion con las acciones de desarrollo de
los indigenas, el PMPPI que surge del PEPI 2014-2018; asi como de los discursos
emitidos a partir de entrevistas a servidores publicos que coordinan y gestionan la
Marca Indigena “Manos indigenas, calidad mexicana”.

El interés de realizar esta investigacion se sostiene sobre la base de dos

motivos: el primero, consta de una indagacion etnografica en Ixtlan de Juarez,
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Oaxaca, con fines académicos, realizada con el objetivo de conocer sus procesos
de traduccidon y comunicacion en el centro ecoturistico llamado Ecoturixtlan;
mismo que esta certificado como “Paraiso Indigena”, y legalmente constituido
como empresa comunitaria. Este acercamiento a la comunidad y a la actividad
econdémica nos permiti6 conocer, en un primer momento, como funciona dicha
Marca Indigena; y, en un segundo momento, cémo se organiza la comunidad, de
acuerdo a sus usos y costumbres, para dirigir y aprovechar econémicamente esta
empresa.

Profundizar en esta indagacion nos permitié evidenciar que el criterio oficial
de certificacion como “Paraiso Indigena” es que una comunidad indigena tenga
recursos naturales que puedan servir como atractivo turistico. Por tanto, sélo los
Pueblos Indigenas o Regiones Indigenas nombrados asi en las estadisticas
oficiales pueden acceder a dicha certificacion. Sin embargo, esa profundizacion en
el tema nos permitié hallar un primer problema: Ixtlan de Juérez, Oaxaca no es
considerado oficialmente un Pueblo o Regién Indigena. Por ende, no deberia tener
este certificado. Y, posteriormente, llegamos a un segundo problema, mismo que
dio vida a esta investigacion: debido a que no hay una definicion homologada del
signo “indigena” ni tedricamente, ni en las politicas publicas mexicanas que se
encargan de gestionar estos proyectos econdmicos, el problema es de
designacion de lo “indigena”. Es decir, no es claro cuales son los atributos del
concepto, y, por tanto, no es clara la designacion del mismo.

Y el segundo motivo que da vida a esta investigacion se sustenta sobre el
interés de aportar una explicacion que permita reflexionar sobre los procesos de
aculturacion y asimilacién que, parados en la subjetividad que permea este trabajo
se piensa que, sigue vigente y se materializa en “Manos indigenas, calidad
mexicana”. Esta marca entendida como una estrategia econémica occidental que
discursivamente busca desarrollar mediante sus términos capitalistas a una
poblacién que esta fuera, y que gran parte de ella ha luchado por estar fuera, de
dichos procesos de produccion, con tintes monopolizadores.

En este sentido, los aportes pretendidos de este trabajo son, en primera

instancia, llegar a una reflexion a partir de mostrar las ambigledades conceptuales



del término “indigena”; y como éste, con sus ambigledades, es utilizado en
politicas publicas mexicanas que se encargan de gestionar a la poblacion asi
designada. En segunda instancia, generar reflexion y criticar objetivamente este
tipo de proyectos gubernamentales que, aparentemente, van de la mano con los
intereses de las comunidades indigenas. En tercera instancia, mostrar la utilidad y
funcionalidad que tiene como herramienta analitica la semidtica en tanto que
permite conseguir la rigurosidad poco obtenida en las investigaciones en el area
de Ciencias Sociales; misma que ha sido altamente criticada por realizar trabajos
académicos con poca rigurosidad en sus analisis cualitativos, debido a la errénea
aplicacion de conceptos tedricos a hechos y objetos concretos del mundo; por
tanto, para evitar este error se trabajard con categorias semibticas aplicables a
estos fendbmenos. Y, en Ultima instancia, mostrar que los cuestionamientos
epistemoldgicos también pueden abordarse desde la problematizaciéon de
fenémenos sociales y culturales que, de acuerdo con lo ya descrito arriba, por
tanto, son semioticos y comunicacionales. En virtud de ello, este tema estudiado
desde las Ciencias de la Comunicacion nos permite analizar los discursos oficiales
gue intentan comunicar la idea de lo “indigena” a través de la venta de articulos
asi designados. Asi, analizar esta comunicacidbn nos permite evidenciar
irregularidades en las politicas publicas que gestionan a un sector importante,
culturalmente hablando, de la poblacion; ello permitird evidenciar que aunque la
comunicacién de éstas sea valida, el contenido no es congruente con la aplicacion
de dichas politicas en “Manos indigenas, calidad mexicana”, asi como tampoco
comunica las particularidades de cada cultura considerada “indigena”.

Para lograr lo propuesto en este trabajo, esta investigacion esta constituida
por cuatro capitulos que de manera particular nos aproximaran al logro del objetivo
general; asimismo, nos permitiran poder contestar la pregunta general y
comprobar, o refutar, la tesis sobre la que recae este trabajo. En este tenor,
utilizaremos a la semiética como herramienta de analisis debido a que es un area
de conocimiento que se encarga del estudio de los signos, en tanto que estos
signos se relacionan entre si (sintaxis), denotan o designan un objeto (semantica),

y son interpretados por un posible intérprete (pragmatica). Es decir, se encarga de

19



20

los procesos de significacién, en términos de Eco, y de los procesos de semiosis33
en palabras de Peirce y Morris, que se expresan mediante los discursos. En este
sentido, conocer el funcionamiento de estos procesos, en relacion con el término
“‘indigena”, nos permitira conocer la funcion de este término en los discursos que
se analizaran, para inferir su funcionamiento signico dentro de las politicas
publicas en relacién con los objetos materiales con los que lo asocia la Marca
Indigena.

En este sentido, ocuparemos a la semidtica pragmatica para analizar no
s6lo el término “indigena” y determinar sus funciones semiédticas dentro de sus
relaciones sintacticas y semanticas dentro de la semiosis, sino también nos
ayudar4d a determinar las disposiciones y series de respuesta posibles de
intérpretes de las politicas publicas en donde dicho concepto es relacionado con
sus cualidades predicables. Esto es, la semidtica pragmatica nos permitira
analizar los discursos en donde se define lo “indigena” para poder inferir los
procesos de semiosis que llevan al intérprete a designar un objeto como
“‘indigena” dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana”.

En relacién con lo anterior, la semiodtica pragmatica cobra relevancia en
este trabajo, ya que no sélo estudia la relacién entre signos, ni con lo denotado y/o
designado, sino también la relacion del signo con el interpretante y el posible
intérprete. Esto, en nuestro trabajo, nos permitira inferir a partir de qué relaciones
signicas los intérpretes analogan en el concepto “indigena” las diversas cualidades
que caracterizan lo pluricultural en México.

De acuerdo con lo planteado, en el capitulo 1 (La pluriculturalidad y lo
‘indigena” en Meéxico), mediante la exposicion de las diferentes definiciones

antropoldgicas vy filosoficas que intentan responder desde la parte tedrica ¢,qué es

33 La semiosis podemos entenderla como un proceso en el cual los signos se relacionan entre si de manera
infinita, de tal forma que durante ese proceso los signos van cambiando hasta alejarse por completo de su
significado inicial. Al representamen de un signo, le precede un interpretante. Entonces, el interpretante de
ese signo, se volvera en el representamen de un signo posterior, y asi, sucesivamente hasta el infinito. Esto
tiene como consecuencia que los signos puedan estabilizarse y dinamizarse. Es decir, ese proceso permite
estabilizar los signos en un tiempo espacio para ser interpretados, y cambian, se dinamizan, para pasar a
otros niveles del proceso de semiosis. Ese dinamismo de los signos son evidentes sélo a través de un
recuento diacronico de los momentos estables de esos signos. Véase Peirce, Charles, Obra filosdfica reunida,
Tomo | (1867-1893) y Il (1893-1913), FCE, México, 2012.



lo ‘indigena’?, y desde exposicién de los discursos de las politicas publicas en
donde también intentar definir lo “indigena”, se identificaran las diferentes
cualidades que se han asociado a la categoria “indigena” o “indio” desde los dos
ambitos mencionados; esto permitira comparar y problematizar los diferentes
criterios categoricos que seran analizados en capitulos posteriores. Al tiempo, se
describira el funcionamiento de “Manos indigenas, calidad mexicana” en relacién
con el término “indigena” para ligarlo a la problematizacion que se expondra en la
primera parte de este mismo capitulo.

En el capitulo 2 (Semiédtica pragmatica: marco tedrico-metodolégico para el
analisis discursivo de lo ‘indigena”) se describird la teoria semidtica de Charles
Morris, ya que propone categorias analiticas desde las ramas de la semi6tica
sintaxis y semantica, que permiten inferir el funcionamiento pragmatico de los
términos que predican lo “indigena”. Asi, dentro de dichas ramas destacaremos
las categorias que nos permitirAn en el capitulo 3 (Andlisis del concepto
‘indigena”, su denotacién y designacion dentro de las politicas publicas mexicanas
que crean “Manos indigenas, calidad mexicana”) analizar los discursos expedidos
por las politicas publicas mexicanas que crean la marca “Manos indigenas, calidad
mexicana”, en relacion con qué es lo “indigena”, con cémo este término, en tanto
signo, se relaciona con objetos comercializados por la marca, y, en un ultimo
momento, en relacidén con la interpretacion analoga del término “indigena”.

Por ultimo, en el capitulo 4 (Interpretaciones generales. ¢ Como funciona el
signo? Concepto "indigena" en politicas publicas mexicanas y "Manos indigenas,
calidad mexicana") se interpretara el andlisis realizado mediante dichas
categorias, para poder determinar como funciona el signo “indigena” en relacion
con otros signos, dentro de los discursos politicos, para, posteriormente,
cuestionar la utilizacion del signo “indigena” a objetos/productos materiales

considerados “indigenas”.
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Capitulo 1



1. La pluriculturalidad y lo “indigena” en México

Para poder analizar los fendmenos sociales actuales relacionados con el signo
“‘indigena”, primero tenemos que cuestionar cuales son los atributos conceptuales
que definen lo “indigena” para, posteriormente, conocer a partir de qué cualidades
dicho signo se relaciona con hechos concretos del mundo, por ejemplo, con
objetos empiricos llamados productos indigenas. Por estas razones, es pertinente
conocer las discusiones tedricas que se han llevado a cabo en este tema para
entender como es que actualmente podemos hablar de una definicion oficial sobre
lo “indigena” en las politicas publicas, y como, a partir de éstas, podemos definir a
un objeto como “indigena” dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana”. En
este sentido, es necesario acotar que cuando hablamos del concepto “indigena”,
supone que existe una esencia de lo indigena; y cuando hablamos del signo
“‘indigena”, supone el uso de un concepto que es aplicado a una realidad social o
discursiva, y que tiene una funcién semidsica dentro de dicha realidad.

En relacion con el concepto “indigena”, un trabajo que debe destacarse es
el de Luis Villoro, quien desde la Filosofia realiza un recuento histérico sobre los
momentos de lo que podemos entender hoy como “indigena” e “indigenismo”. Su
trabajo surge partir de cuestionarse “jcual es el ser del indio que se manifiesta a
la conciencia®* mexicana?”, “scudles son los caracteres de la conciencia que
revelan al ser del indio?” y “;qué es la conciencia indigenista?”; Asimismo, se
interroga por “lo que en el indio revelan aquellos que de él se ocupan”®y no por lo
que es el indio en si mismo o por lo que el sujeto considerado “indio” dice de si

mismo.

34 Desde Villoro, podemos entender el proceso de “conciencia” no como un proceso auténomo, sino como
un proceso dialéctico que tiene lugar en la realidad social, y cdmo a partir de dicha dialéctica se observa y
define lo “indigena”. Es decir, cbmo observan y definen lo “indigena” sujetos no-indigenas. La dialéctica de
la que habla Villoro se circunscribe al idealismo marxista del materialismo dialéctico basado en las obras de
Hegel. Esta postura plantea, en general, que “la base de las ideas son las condiciones materiales de la vida”.
Cita de Rosental, M; ludin, P, Diccionario Filosofico Marxista, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, 1946,
pp. 149-150.

35 Villoro, Luis, Grandes momentos del indigenismo en México, El Colegio de México; ECN; FCE, México,
1998, p. 13.
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Esto es, Villoro se cuestiona qué es lo indigena, cdmo alguien “no-indigena”
define lo “indigena”, como surge lo “indigena” y cémo ello ha cambiado
histéricamente. De igual forma, este autor se percata de un problema (mismo que
retomaremos en este capitulo): lo “indigena” es caracterizado y definido por un
sujeto no-indigena, no por el sujeto que es llamado “indigena”.

Villoro, intenta responder estos cuestionamientos mediante la exposicion de
lo que él llama “indigenismo”; mismo que define como un “proceso histérico en la
conciencia, en el cual el indigena es comprendido y juzgado (“revelado”) por el no
indigena (“la instancia revelante”). Ese proceso es manifestacion de otro que se da
en la realidad social, en el cual el indigena es dominado y explotado por el no
indigena™®. Por tanto, este autor busca exponer dicho proceso y lo divide en tres
momentos, entendiéndolos a estos como los tres momentos del indigenismo, los
cuales explicaremos mas adelante.

Esta concepcion de “indigenismo” es relevante, debido a que su sentido ha
cambiado histérica y teéricamente. Hoy dia, lo que entendemos por “indigenismo”,
desde las ultimas décadas del siglo XX hasta las dos primeras del XXI, podemos
entenderlo, a grandes rasgos, como un movimiento, materializado en politicas
publicas, de integracion o asimilacion de indigenas a la cultura dominante
mexicana®’. Es decir, “indigenismo” ya no sélo es qué revelan los sujetos no-
indigenas del sujeto indigena, sino ahora se refiere a cdmo el sujeto “no-indigena”
aplica el concepto “indigena” en los discursos legales nacionales, para gestionar
los temas que se relacionen con dicho término en la vida publica de los
ciudadanos.

Por tanto, retomar la propuesta de Villoro en esta investigacibn nos
permitira adentrarnos al tipo de “indigenismo” que él propone: definir lo “indigena”
desde lo “no-indigena”, para, mas adelante, entender a partir de qué concepciones
de lo “indigena” se esta asimilando y gestionando lo “indigena”, con los programas
y politicas publicas que hoy podemos relacionar con el “indigenismo” actual.

Ademas, el trabajo de Villoro se basa en un planteamiento que en la investigacion

36 Ibid. p. 8. (Cursivas y paréntesis del autor)
37 Regresaremos a este punto en el subcapitulo 1.2 de este trabajo.



presente se muestra como un problema a exponer, cuestionar e intentar
solucionar a lo largo de la misma: la definicion de lo “indigena” desde la
observacion del “no-indigena”.

Luis Villoro, en el primer momento del “indigenismo”, define desde la
conciencia de Hernan Cortés y Fray Bernardino de Sahagun, dos primeros
momentos de lo “indigena” 1) la conquista, y 2) la colonia. En estas dos etapas
configuran lo “indigena” como “conquistado”, “colonizado” y “esclavo”; el “indigena”
es negado como sujeto, y distinguido en oposicion al espafiol. Se lucha contra la
cultura “indigena” para erradicarla mediante la evangelizacion.

El segundo momento que plantea el filésofo, consta también de dos etapas
que van del S. XVIII al XIX, en donde la primera etapa, desde Francisco J.r
Clavijero, el indigena ya no es enemigo, porque se le reconoce propio del lugar,
pero histérico. Hay un alejamiento que reduce lo “indigena” a los vestigios y a la
historia, pero propio, en tanto perteneciente a la historia antigua del sujeto. En la
segunda etapa, desde Fray Servando T. de Mier y Manuel Orozco y B., lo
“‘indigena” se objetiviza para purificarse; hay un alejamiento total y ya no interesa
lo “indigena” al historiador, pero se convierte en un instrumento 0til, cosa-objeto,
para poder ser conservado.

Por dltimo, en el tercer momento, la primera etapa, desde Francisco
Pimentel, Francisco Bulnes y Molina Enriquez, la lejania es negada y lo “indigena”
se vuelve cercano, pero impropio®®. El mestizo retoma al “indigena” para
diferenciarse de éste. Asimismo, en la segunda etapa, el indigena es totalmente
recuperado. El mestizo se reconoce como indigena tanto en el presente como en
el pasado y en el futuro. A partir de esto, se obtiene la interiorizacion del indigena
en la conciencia indigenista. Esta Ultima etapa la formula desde Miguel de
Mendizabal, Manuel Gamio, Agustin Yafez, Antonio Caso, Oscar Lewis y Ernest
E. Moes, entre otros. Asi, “indigena” se define a partir de las relaciones de

produccion que tienen los sujetos, y a partir de esto cdmo se relacionan. Entonces,

38 Villoro define “impropio” como aquello con lo que un sujeto mestizo no se identifica ni comparte ninguna
caracteristica de ningun tipo, es diferente y distinguible de lo “propio” (aquello que si le caracteriza).
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es “indigena” quién esta relacionado con formas de trabajo especificas y, por
ende, con ciertos tipos de organizacién social.3®

En este sentido, de acuerdo con Villoro, estas definiciones muestran que el
“‘no-indigena” observa, configura y define colectivamente como designar lo
“‘indigena” para fines académicos y/o politicos, mismo proceso de conciencia en
donde el “revelado” o indigena no es consensuado®’. Aunado a esto, el autor
explica, que la atraccion y el temor que sentimos como mestizos hacia lo
“‘indigena” es porque tenemos la intuicion de que éste no se muestra por completo
ante nuestros ojos. Es decir, que algo se sale de las manos del mestizo para
explicar, entender y describir al indigena. Hay algo profundo en él que no se
puede ver y eso nos mantiene fascinados, explica Villoro.

Rescato y relaciono esto ultimo con los diferentes planteamientos teoricos y
politicos que se han realizado en la historia acerca de qué es lo indigena; ya que
estos han intentado describir qué es lo “indigena”, pero no han logrado ni lograran
hacerlo en su totalidad. Ello se debe a que su observacion no les permite observar
la totalidad de lo “indigena”, sino sélo una parte del fenémeno. En virtud de ello,
describir en este capitulo las diferentes observaciones, o “conciencias revelantes”
de acuerdo con Villoro, propuestas desde la teoria y desde las politicas publicas
mexicanas, nos permitird tener un mayor espectro de observacién de la funcion
del término “indigena”; para asi, posteriormente, inferir sus distintas funciones
signicas. A partir de esto, podremos identificar las diferencias y similitudes de
éstas, para, en el capitulo siguiente, poder analizar lo descrito en relacion con
“Manos indigenas, calidad mexicana”.

Entonces, para lograr lo propuesto, Este primer capitulo esta dividido en
cuatro partes, la primera (1.1 El concepto ‘“indigena” y sus cualidades desde
una perspectiva antropolégica) consta de exponer las diferentes definiciones

tedricas antropoldgicas*! sobre lo “indigena”; en la segunda (1.2 El indigenismo

39 Mas adelante volveremos a este planteamiento desde Guillermo Bonfil.

40 1pid, pp. 293-294.

41 Cabe mencionar que los criterios de seleccidn de autores para esta parte del trabajo fue, en primer lugar,
que fuera una postura antropoldgica; en segundo lugar, que pudiesen aportar diferentes cualidades de lo
“indigena” entre si. Esto es, muchos autores que dejamos fuera de este trabajo fue porque reiteraban las



en Meéxico: una politica publica de integracion cultural), describiremos en qué
consiste el “indigenismo” como politica publica de integracion y asimilacion. Y, en
el tercer apartado (1.3 El concepto ‘indigena” en las politicas publicas
mexicanas), expondremos como se concibe lo “indigena” desde las politicas
publicas mexicanas. Asi, por ultimo, (1.4 La aplicacion actual del concepto
‘indigena” en "Manos indigenas, calidad mexicana”) describiremos el

funcionamiento de la Marca Indigena “Manos indigenas, calidad mexicana”.

1.1 El concepto “indigena” y sus cualidades desde una
perspectiva antropologica

Como se esbozO brevemente en la introduccion, desde diferentes areas de
conocimiento se ha intentado resolver el problema expuesto: ¢cuales son los
atributos que permiten definir el concepto “indigena”? a lo que diferentes teoricos
antropdlogos han propuesto algunas soluciones parciales para poder explicar
algunos procesos historicos, fendbmenos y practicas sociales que se han
relacionado directa o indirectamente con dicho término y poderlo definir.

De acuerdo con ello, el problema que subyace a los atributos conceptuales
de lo “indigena” que se revisaran en esta parte es la extensionalidad del concepto.
Es decir, el problema tiene que ver con las realidades con que se designa lo
indigena.

En este sentido, rescatando el primer momento de Villoro, podemos
entender el origen del término “indio” en la colonizacién de las sociedades
prehispanicas que habitaban América, también nombrado posteriormente Nuevo
Mundo y Nueva Espafia*’. De esto se sigue que en esa época habia sectores
sociales generales: los conquistadores y los conquistados, que se convierten en

los colonizadores y colonizados; en donde la categoria “conquistador” y

misma cualidades que los aqui contemplados. Cuando esto ultimo sucedid, el criterio de seleccién fue
retomar posturas con influencia en la politica mexicana en el siglo pasado.
42 para profundizar sobre este tema puede consultarse el texto de Villoro.
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“colonizador” se relaciona con los sujetos europeos, y la de “conquistado” vy
“colonizado” a los sujetos pertenecientes a cualquier sociedad prehispanica que
habitaba América antes de ser conquistada. Cabe resaltar a ello que la poblacién
subordinada también se integraba por esclavos africanos que transportaron los
espafioles como fuerza de trabajo que complementa la de las poblaciones
colonizadas en América. Por tanto, para diferenciarlos, los europeos clasificaron a
los sujetos de sociedades prehispanicas como “indios” y a los esclavos africanos

“

como “negros”, estos en un nivel inferior al de los indios. “Negro’ e ‘indio’ son, en
resumen, las dos categorias que designan al colonizado en América”.** De
acuerdo con esto, Bonfil Batalla rescata el criterio de “colonizado/conquistado” y
“subordinado” para definir lo “indigena”#4.

Ahora bien, a partir de esto podemos aseverar que el criterio de
“colonizado”, “conquistado” o “subordinado” para indicar lo “indigena” deja de
funcionar en el sentido original al caer el imperio espafiol en América, y al obtener
la Nueva Espafia su independencia y convertirse en México. Entonces, tendriamos
que hablar del “indio vivo” y del “indio muerto™®. Sin embargo, el cuestionamiento
gue de esto resulta, mismo que en este trabajo busca contestarse, es qué o quién
es y como se designa el “indio vivo”. En este tenor, otro problema que se intentara
resolver en esta investigacion es saber si aun se designa lo “indigena” a partir de
“subordinado”, y, si es el caso, como dicho término se ha resignificado o
resemantizado.

Sin embargo, un afio mas tarde, a partir de un trabajo etnogréfico en
Puebla, Bonfil agrega el criterio “organizacién social”, entendido como la estructura
relacional jerarquica, civico-religiosa, entre los sujetos basada principalmente en el
sistema de cargos?*®. En este sentido, el sistema de cargos es una organizacion

sociopolitica y religiosa, y esta forma de organizacion puede evidenciarse en las

43 Bonfil, op. Cit., p. 114.

4 Ibid, p. 117.

4 por “indio muerto” entendemos al “indigena” anterior a la invasién, al de la época prehispanica y al de la
colonizacién. Por tanto, al “indio vivo” lo definimos como el “indigena” contemporaneo; al “indigena” que
estadisticamente se conoce que habita México con diferentes culturas.

46 Bonfil Batalla, Guillermo, Cholula la ciudad sagrada en la era industrial, UNAM, México, 1973, p. 252.
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comunidades que actualmente se rigen por usos y costumbres, que, en su
mayoria, se consideran “indigenas”. Empero, un problema que encontramos en
este criterio es que esta forma de organizacion también aplica para comunidades
“no-indigenas”. Por tanto, podemos afirmar que hay comunidades que, como
menciona Bonfil, son “tradicionales™’, pero eso no quiere decir que sean, por

consiguiente, “indigenas”.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Indio Conquistado/Colonizado

Comunidad indigena Subordinado

Comunidad tradicional Organizacion social (sistema de cargos religioso)

Tabla 1%8. Elaboracidn propia. Bonfil. 1972 y 1973.

Con mas de 50 afios de precedencia sobre Bonfil, Manuel Gamio definioé lo
“‘indigena” a partir de la division cultural o “heterogeneidad cultural” que formaba a
México en el siglo XX. Gamio divide a la sociedad mexicana en tres clases o
grupos: la primera es la clase étnica puramente indigena, la segunda es la clase
étnica mestiza y la tercera es la europea.

La clase mestiza la caracteriza como la “clase media”, misma que tiene
combinaciones raciales con la europea y con la indigena. La clase europea, por su
parte, la describe como aquella clase en donde ha habido los menores cruces
étnicos con los mestizos y nada con los indigenas. Por tanto, es nacionalista,
intelectual y desarrollada. Por dltimo, la clase indigena, la define como el grupo
social mas retrasado en relacién con la sociedad y cultura contemporanea; en este
grupo “ostentan cultura autdctona, pues no han podido o no han querido asimilar
casi nada de la cultura invasora™?®.

Gamio afirma explica que los sujetos “indigenas” no dejaron de ser
oprimidos y parias por las continuas vejaciones hacia ellos y el desconocimiento
de estos tienen acerca de los conocimientos cientificos y de una conveniente

orientacion cultural, mismos que le proporcionaran su “liberacion”. Entonces, estos

47 pese a que “tradicional” es un concepto abstraido de Bonfil, éste no logra hacer una distincién entre lo
“indigena” y lo “tradicional” mas alla de su propia definicién de “indio” expuesta arriba.

48 para fines expositivos, y posteriormente analiticos, se realizara una tabla para enlistar los términos con
que los autores se refieren a lo “indigena” y los criterios que proponen para designarlo.

49 Gamio, Manuel, Forjando Patria, Porrdia, México, 1916, p. 168.
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tienen una civilizacidon propia, misma que al ser la continuacion de las sociedades
prehispanicas, viven en un retraso intelectual, comparado con el de la civilizacion
contemporanea®. No obstante, este autor invita a retomar la definicion del “indio
muerto” en relacién con el “indio vivo”, pues, afirma, no estan desligados, sino el
“vivo” es una evolucion del “muerto™?!. Por tanto, cabe definirlo mas alla del
“colonizado” o “prehispanico”.

Aunado a ello, Gamio propone conocer los objetos de un numero
representativo de familias rurales para conocer su cultura y, asi, clasificarlos en las
tres clases propuestas. Los objetos pueden tener “caracteristicas propiamente
indigenas”: objetos hechos con materiales y técnicas prehispanicas;
“caracteristicas mixtas” objetos hechos con materiales y técnicas prehispanicas y
europeas; y “caracteristicas de cultura extranjera”: objetos hechos con materiales
y técnicas europeas. Asi, explica, mientras mas europeos sean los objetos menos
indigena es la familia y menos necesidad tiene; y mientras mas indigena sea,
menos europeos y mas necesidad.

De acuerdo con esto, este autor menciona que hay objetos estéticos y
objetos dinamicos que muestran la cultura inmaterial de los “indigenas” la
materialidad de dichos objetos. Los objetos estaticos son aquellos que fueron
destruidos en la conquista o colonia, pero que pueden resurgir: cronologia,
arquitectura, escultura religiosa, orfebreria, etc. Y los dinamicos son aquellos
objetos que han sobrevivido desde la época prehispanica hasta la fecha con
“sensible variacion o mas o menos transformados por la influencia de valores de
tipo occidental: ideas religiosas, habitacion, artes menores, etc. libros, opusculos,
manuscritos y aun cddices™?. Sin embargo, explica que estos artefactos estan, en
sSu mayoria, en los museos arqueoldgicos, pero que al no evidenciar su evolucién
temporal y su transformacion hasta la sociedad actual, no puede conocerse bien

cOmo son ahora esos objetos en la vida cotidiana del sujeto “indigena”.

%0 ipid, pp. 168, 170, 172.

51 1bid. p. 24.

>2 Gamio, Manuel, Consideraciones sobre el problema indigena, Instituto Nacional Indigenista, México, 1948.
pp. 106-107.



Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Clase indigena Retrasado (intelectualmente y culturalmente)

Antecedentes precoloniales y coloniales

Raza

Lengua

Localidad

caracteristicas propiamente indigenas

caracteristicas mixtas

Tabla 2. Elaboracion propia. Gamio. 1916 y 1948.

En este sentido, Antonio Caso, primer director de INI, plantea cuatro
criterios para diferenciar lo “indigena” de lo “no-indigena” en términos
contemporaneos, pero sin dejar de lado la continuidad prehispanica y colonial de
la que habla Gamio y Bonfil, y la relevancia de lo cualitativo que propone Gamio.
Sin embargo, pese a que Caso rechazé la idea de considerar “raza” como un
criterio para definir las culturas y los pueblos del mundo®3, los criterios que plantea,
posteriormente, para designar lo “indigena” son el bioldgico, que alude a los
rasgos fisicos no europeos; el cultural, que se refiere a los objetos, técnicas, ideas
y creencias de origen indigena o europea pero adaptadas; el linguistico, que se
designa a los hablantes de una lengua indigena; y, por ultimo, el psicol6gico, que
designa a quienes se sienten formar parte de una comunidad indigena®,
autoadscripcion o autodeterminacion como ‘“indigena”. Para Caso éste es el
criterio definitivo para poder considerar a alguien “indigena”; ya que sino alguien
no se considera a si mismo “indigena”, no puede serlo aunque se cumplan con los

demas criterios. Por tanto, éste es considerado mestizo y no indigena “puro”>.

3 “La etnologia del mundo entero, asi en Inglaterra como en México, y en la India, como en Egipto,
comprueba que la nocién de clase social tiene que sustituir como concepto socioldgico a la de raza". Véase
Caso, Antonio, Sociologia, Limusa Wiley, México, 1969.

54 Caso, Antonio, Definicion del indio y lo indio, América Indigena, VIII:4, México, 1948, pp. 7-8

%5 Se entrecomilla “puro” dado que es un concepto abstraido del planteamiento de Caso. No obstante,
podemos afirmar que no hay una cultura pura, por tanto, no hay un indigena “puro”. Ya que en la Colonia
las culturas prehispanicas tuvieron tal contacto con los espafioles, y su cultura, que lo que hoy podemos
entender como “indigena” siempre estd basado en esa interculturalidad y en el cruce de razas que ello
implicd, mismo que dotd a los “indios” de cultura espafiola y rasgos espafioles, y viceversa. Esta afirmacién
se hace bajo el conocimiento de que una gran cantidad de académicos siguen haciendo la distincién entre
“mestizo” (combinacion entre indigena/no-indigena) e “indigena”, y que en algunos casos se entiende
mestizo como sindnimo de mexicano, hombre blanco, occidental, etc. En este sentido, esta afirmacién no se
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Empero, Antonio Caso considera mas importante definir lo “indigena” a
partir de la “comunidad indigena”. En donde por “comunidad indigena” entiende al
conjunto de individuos que se autoadscriben “indigenas”, que forman parte y
reproducen un marco cultural especifico y que presentan problemas distintos a la
poblacién mestiza rural y urbana. De acuerdo con lo anterior, es “indigena” aquel
que se siente pertenecer a una “‘comunidad indigena”; y ésta ultima es “indigena”
porque en ella predominan los cuatro criterios anteriormente expuestos, asi como

el de “aislamiento™".

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Comunidad indigena Bioldgico (componentes somaticos)

Indio Psicoldgico (autoadscripcion)
Linguistico

Cultural (objetos, técnicas, ideas y creencias de origen
indigenas o adaptadas de lo europeo)

Comunidad

Aislamiento

Tabla 3. Elaboracion propia. Caso. 1948

Dentro de los problemas que podemos hallar en estos cuatro criterios para
designar lo “indigena”, destacaremos sélo dos considerablemente importantes
para este trabajo. El primero consiste en que definir a la lo “indigena” como
aguello que pertenece a una “comunidad indigena”, y a ésta definirla desde los
criterios que propone para definir lo “indigena”, se convierte en una definicidon
circular; ya que define lo “indigena” a partir de la “comunidad indigena” y a ésta la
define con los criterios con los que en un primer momento definié lo “indigena”.

No obstante, un criterio que agrega Caso a partir de “comunidad indigena”,
es el de “aislamiento”. En este sentido, podemos afirmar que un sujeto “indigena”
se puede definir de la misma forma que “comunidad indigena”; y lo unico que varia
en ambos planteamientos es que en la segunda definicion Caso agrega dos
criterios mas: “aislamiento” y “comunidad”. Es decir, que el sujeto “indigena” en
una comunidad aislada; y esto es lo que le permite diferenciarse, también, de los

blancos y mestizos.

toma como incuestionable o irrefutable; Y para no caer en contradicciones o problemas en el uso de esos
términos en la investigacion presente se nombra a dicho sujeto como “no-indigena”.
%6 Ibid, p. 10.




El segundo problema de esta definicibn es considerar lo bioldgico,
entendido como componentes somaticos diferentes al del europeo; es decir, lo
racial, como un criterio de designacién de lo “indio”; y esto se muestra como un
criterio problematico debido a que a partir de la interculturalidad que ha habido en
México desde la colonia, no puede hablarse de una raza pura, sino de mezcla de
razas.

Por su parte, Rodolfo Stavenhagen rescata también el criterio de
“‘comunidad” en el mismo sentido de lengua, cultura, y autoadscripcion, y agrega
“territorio”, “ambiente”, e “historia compartida®’. En este sentido, continGan los

” 11}

problemas de “comunidad indigena”, “autoadscripcidon” y “cultura”, encontrados en

Caso.
Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena
Comunidad indigena (caracteristicas y Lengua
elementos distintivos compartidos) Cultura
Territorio
Ambiente

Historia compartida

Autodefinicion

Tabla 4. Elaboracidn propia. Stavenhagen. 2. 2011

Robert Redfield, afirma, en contra del criterio “biologico” que lo racial es un
criterio que ha perdido importancia, y fue hasta el censo poblacional de 1921 que
este criterio fue desechado como criterio diferenciador. Redfield asevera que “la
tendencia actual es la de pensar en una clase oprimida compuesta de indios y de
individuos de sangre mezclada™®. En relaciéon con esto, Villoro afirma que “la raza
culturalmente oprimida corresponde aproximadamente a la clase econ6micamente

desposeida; de ahi que se remplace el segundo concepto por el primero”®,

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Clase de indios Oprimido

Tabla 5. Elaboracidn propia. Redfield. 1942
Aunado a lo anterior, un tercer problema que podemos encontrar en la

definicion de Caso es considerar al indigena dentro de una comunidad indigena;

57 Stavenhagen, Rodolfo, México en el Bicentenario: La ciudadania indigena a debate, Revista Andaluza de
Antropologia, 2011, p. 95.

58 Redfield, Robert, El indio en México, Revista Mexicana de Sociologia, UNAM, México, 1942, p. 105.

%9 villoro, op. cit., p. 245.
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dado que actualmente, 1) hay sujetos considerados “indigenas” que han migrado a
otras comunidades o a la ciudad, por diferentes razones y 2) hay comunidades
que ya no estan aisladas de otras comunidades, y, sin embargo, en ambos casos
se siguen considerando a si mismos ‘indigenas”. Por tanto, el criterio de
“‘comunidad” y “aislamiento” se vuelven solo opcionales y complementarios con los
otros, mas no determinantes. Es decir, éste es un problema a nivel extensional,
porque el concepto de Caso designa extensionalmente una realidad social
indeterminada debido a las migraciones mencionadas.

Por su parte, David Frye, no muy alejado del planeamiento de Caso,
también alude a que lo “indigena” se define como una condicién del sujeto asi
designado. Este autor explica a partir de un estudio etnogréfico realizado en un
poblado de San Luis Potosi, que “indio” funciona como una condicion de “estar” y
no como un concepto que describa una condicidon de “ser”. Es decir, lo “indigena”
no describe la forma de ser y de identificarse a un sujeto, sino la forma en que un
sujeto vive y estd en el mundo. Asimismo, Frye explica que su informante “pone
énfasis en su condicion de pobre para explicar el motivo por el cual los otros, los
habitantes de San Luis Potosi, la consideran como “india”®. Entonces, también
este estudio etnografico permite observar que los pobladores que han sido
llamados “indigenas” por razones econoémicas, y no culturales. Cabe recordar que
esta forma de definir lo “indigena”, desde lo econdmico, se relaciona con lo
expuesto por Villoro, en su tercer momento, por el Convenio 69 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT)®! y del Articulo 2° constitucional.

No obstante, rescatamos la definicion propia de Frye para problematizar
dos aspectos percibidos en ésta: 1) Sélo Frye ha cuestionado lo “indigena” desde
la perspectiva particular de los sujetos que son asi nombrados; y 2) a partir de
entrevistas con los sujetos de un poblado considerado “indigena”, evidencia que lo
‘indigena” o “indio”, aun en palabras de los sujetos “indigenas”, se define a partir

de la mirada del otro, del “no-indigena. Y 3) el criterio a partir del cual los “no-

80 David Frye en Robichaux, David, Identidades indefinidas: entre “indio” y “mestizo” en México y América
Latina., Amérique Latine Histoire et Mémoire. Les Cahiers ALHIM, 2008. [En linea] [julio-2018] Disponible en
la web: http://journals.openedition.org/alhim/1753

61 M3s adelante se profundizara en este Convenio.



indigenas” definen al “indigena” es “pobreza”; sin embargo, la “pobreza” no sdlo le
atafie a los “indigenas”, pues también puede designar a otros sujetos de la
poblacion. Asi como tampoco es suficiente, pues no considera a las comunidades

gue son autogestivas y no tienen ni necesitan capital como forma de cambio.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Indio Condicion (estar)

Situacion econdmica (pobreza)

Caracterizacion propia a partir del otro “no-indigena”

Autoadscripcion

Tabla 6. Elaboracion propia. Frye en Robichaux.

Por su parte, Red Redfield®? y Rodolfo Stavenhagen, coinciden en el criterio
de Stavenhagen, para ello creé el término Pueblos Indigenas Aislados®3. Es decir,
comunidades indigenas que huyen del contacto con la sociedad y cultura
dominante, se refugian, no siempre voluntariamente, en selvas, y se dedican a su

economia tradicional®4.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena
Indio Aislamiento
Pueblos en aislamiento Economia tradicional
Comunidades Refugiados
Huyen

Tabla 7. Elaboracion propia. Stavenhagen. 2006.
Empero, podemos evidenciar un problema inicial, definen atributos

conceptuales de los indigena, pero el problema es extensional no intensional: es
decir, el problema tiene que ver con las realidades con que se designa lo indigena.

Aunado a ello, un segundo problema, es el de “aislamiento”, pues, al menos
en el caso de México, ninguna comunidad o Pueblo Indigena esta totalmente
aislado de la sociedad dominante; Redfield, por su parte, explica que la
modernizacion del pais tiende™[...] a reducir el aislamiento de la vida del indio y la

heterogeneidad del pais. Ya no son muy numerosos los grupos de indios que

62 Redfield, op. cit., p.105.

83 De manera internacional, desde 2005 se han realizado encuentros y decretos en donde se busca gestionar
su aislamiento bajo el argumento de la proteccion. Véase “Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y
contacto inicial en la Amazonia y el Gran Chaco: actas del seminario regional de Santa Cruz de la Sierra, 20 -
22 de noviembre de 2006”.

64 Stavenhagen, Rodolfo, en Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en la Amazonia y
el Gran Chaco: actas del seminario regional de Santa Cruz de la Sierra, 20 - 22 de noviembre de 2006.
Prefacio. IWGIA, Copenhague, 2007, p.11.
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viven al margen de la organizacioén politica de la nacién [...]"®°; esto, de acuerdo a
lo que plantea, el antropdlogo Levi-Strauss con su concepto “civilizacion mundial”,
del que se apoya para explicar que la civilizacibn humana se caracteriza por
coexistir y tener una coalicion compleja entre las diferentes culturas que albergan
el mundo. Asi, dicha coalicion entre la diversidad cultural es la que permite el
progreso de las culturas, siempre y cuando no se pierda por completo la
diversidad, pues, si es el caso, ya no habra nada qué ofrecer ni intercambiar con
las demas culturas®®.

En complemento, Yuri Lotman, semidlogo de la cultura, propone observar a
la cultura como una estructura dinamica que esta en relacion con otras estructuras
a partir de intercambios comunicativos que permiten la influencia de lo externo en
lo interno de la cultura. Este contacto se realiza mediante lo que llama “agentes
traductores”, que traducen y transmiten significados de una cultura a otra para que
éstas puedan comunicarse e intercambiar su cultura, sus signos, Yy, en especifico,
sus textos®’: “Por lo tanto cualquier estructura vive segiin no solamente las leyes
del autodesarrollo, sino que también se halla expuesta a coaliciones multiformes
con otras estructuras culturales. [...] Ambos procesos se hallan estrechamente
entrelazados, y su separacion es posible sélo en la modalidad de la abstraccion
cientifica”s8.

Maria José Pastor ejemplifica ambos planteamientos mediante su
investigacién acerca de los lacandones. Explica que a partir de los diferentes
medios de comunicacién que estableci6 el gobierno mexicano desde los afios 90
del siglo pasado, las comunidades mas aisladas ya tienen contacto con lo

85 Redfield, op. cit., p. 119.

% 1pid, p. 47.

57 Entiende Lotman por “texto” como un producto de sentido dentro de una semiosfera (cultura en donde
se crean y reciben textos), que esta codificado en relacidon con una lengua mas la historia de la cultura y
puede ser transmitido a otras semiosferas. Véase Lotman, Yuri, Cultura y explosion, Gedisa, Barcelona, 1999,
p. 96.

%8 Idem.



citadino®. Por tanto, en México podemos hablar de comunidades indigenas

alejadas, mas no aisladas o sin contacto.”

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Comunidades indigenas Alejados

Tabla 8. Elaboracion propia. Pastor. 2012

Siguiendo con Stavenhagen, al proponer que las comunidades indigenas
tienen una “economia tradicional” agrega un nuevo criterio; sin embargo, no
explica en qué consiste dicha economia y se convierte en un criterio ambiguo y no
aplicable.

Por otra parte, en relacion con el criterio de “comunidad” o “localidad” que
propone Caso, Bonfil, Julio de la Fuente explica que definir lo “indigena” a partir de
los lugares que los sujetos habitan, permite, en parte, que la “indianidad”
permanezca junto con el lugar, porque ahi vivieron ancestros “indigenas”; sin
embargo, la “indianidad”, como él la llama, tiende a desaparecer debido a que se
asocia, también, con costumbres, comportamientos y formas de vida que se van
transformando hasta desaparecer, o a asociarse con, por ejemplo, el campesino’?.

Aunado a esto, De la Fuente explica que las principales caracteristicas con
las que se ha asociado al indigena son cualitativas: la lengua, la indumentaria, la
ocupacion, vivir en jacales, andar descalzo, entre otros. Empero, encuentra en
estos el mismo problema: dichos elementos “son caracteres de la gente rural, vista
en contraste con la urbana”?. No obstante, retoma el criterio econémico
cuantitativo que propone Villoro y Frye, asi como con la subordinacion de la que

habla también Villoro y Bonfil”3.

8 pastor Alfonso, Marfa José, Turismo y cambio en el entorno de los lacandones, PASOS, Revista de Turismo
y Patrimonio Cultural, 2012, pp. 103-104. [en linea] [agosto-2018] Disponible en la web:
http://www.pasosonline.org/Publicados/10112/PS0112 08.pdf

70 véase Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en la Amazonia y el Gran Chaco: actas
del seminario regional de Santa Cruz de la Sierra, 20 - 22 de noviembre de 2006. Prefacio. IWGIA,
Copenhague, 2007; y Véase Pastor Alfonso, Maria José, Turismo y cambio en el entorno de los lacandones.
PASOS, Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 2012.

1 De la Fuente, Julio. “Definicidn, pase y desaparicién del indio en México”, Relaciones interétnicas, Instituto
Nacional Indigenista, México, 1990, p.73.

2 Ibid, p.71.

Bidem.
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Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Indio Rustico
Indianidad Retrasado (forma de vida atrasada respecto a la
contemporanea)

Lugar habitado (pueblos, regiones y ciudades)

Costumbres*

Ruralidad** (Lengua, indumentaria, ocupacion, vivir en
jacales, andar descalzo)

Pobreza

Subordinado

Tabla 9. Elaboracion propia. De la Fuente. 1990
*No explica cudles y menciona que son modificables y eliminables.
**Es opcional, y suele confundirse con caracteristicas de gente “no-indigena”.

Soledad Torrecuadrada entiende por identidad “indigena” lo mismo
definido en el Articulo 2° constitucional, pero el criterio de “territorio”; mismo que
explica se relaciona con lo “indigena” de manera espiritual; esto es, la union a la

naturaleza como fuente de vida y significacion de lo “indigena”’4.

Términos para definir lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Identidad indigena Territorio (fuente de vida y espiritualidad)

Tabla 10. Elaboracién propia. Torrecuadrada. 2013.

De acuerdo con este criterio, Arturo Warman destaca el criterio de
“‘comunidad” en relacidon con este sentido de “territorio”; y comenta que en la
‘comunidad” los sujetos pueden compartir y expresar las representaciones
culturales que distinguen a las “comunidades indigenas” de las “no-indigenas”.
Asimismo, relaciona “comunidad” como el vinculo con la tierra y la significacion
sagrada que a ésta le otorgan desde las culturas indigenas’®. Al tiempo, explica
que la “cultura”, como criterio, se manifiesta en “el conjunto de signos que sirve de
estandarte a la etnia o colectividad organica”’®, por ejemplo, en las fiestas, danzas,

vestimenta e indumentaria.

74 Torrecuadrada, Soledad, Identidad Indigena, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, Espafia, 2013, p.
534. [en linea] [agosto-2017] Disponible en la web: http://afduam.es/wp-
content/uploads/pdf/17/SoledadTorrecuadrada.pdf

7> Warman, Arturo, Los indios mexicanos en el umbral del milenio, FCE, México. [en linea] [marzo-2018]
Disponible en la web:

http://www.nacionmulticultural.unam.mx/100preguntas/pregunta.php?num pre=1

78 Ibid, pp. 19-20.
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Términos para definir lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Comunidad Organizacidn social

Etnia Cultura (Fiestas, danzas, vestimenta e indumentaria)
Colectividad organica Lengua

Tabla 11. Elaboracién propia. Warman.

No obstante, el criterio de comunidad y todo lo que a ésta definen como
indigena, reiteramos, se limita a los sujetos que viven en su comunidad y, de
acuerdo a los demas criterios expuestos, lo “indigena” no necesariamente esta
dentro de una comunidad.

De acuerdo con el recuento realizado de “conciencias revelantes” o
sentidos acerca de lo “indigena” para poder conocer tedricamente a través de qué
criterios puede designarse lo “indigena”, a continuacion realizamos una tabla
general que recopila dicho recuento. La forma de lectura es horizontal en relacion
con lo vertical. Es decir, en la parte superior horizontal encontraremos los
conceptos que son utilizados para hacer referencia al término “indigena”, y en la
parte izquierda vertical encontraremos los atributos que funcionan para describir lo
‘indigena” dentro de las teorias antropoldgicas. Asi, dentro de los cuadros en
blanco estan colocados los autores que utilizaron esa cualidad predicable dentro
de su planteamiento.

Tabla final de cualidades predicables al término indigena en los

planteamientos tedricos antropoldgicos:
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Indio Indigena Comunidad [Comunidad| Indianidad Etnia  |Clase indigena| Pueblos en [Colectividad
indigena | tradicional aislamiento | organica
Conquistado/ G. Bonfil G. Bonfil G. Bonfil
Colonizado
Subordinado G. Bonfil G. Bonfil G. Bonfil
De la Fuente De la Fuente
Organizacion social (sistema de| G. Bonfil G. Bonfil | G. Bonfil A. Warman A. Warman
cargos) A. Warman
Retrasado (intelectual / De la Fuente De la Fuente M. Gamio
culturalmente)
Antecedentes precoloniales/ M. Gamio
coloniales
Raza / bioldgico (componentes| A. Caso A. Caso M. Gamio
somaticos)
Lengua A. Caso A. Caso A.Warman| M. Gamio A. Warman
Stavenhagen A. Warman
Localidad habitada (territorio) | Stavenhagen M. Gamio
De la Fuente
Caracteristicas propiamente M. Gamio
indigenas (objetos hechos con
técnicas y materiales desde
antes de la conquista hasta la
actualidad)
Caracteristicas mixtas (objetos M. Gamio
hechos con técnicasy
materiales prehispanicos y
40 europeos)
Psicolagico (autoadscripcion) [ A. Caso A. Caso
Stavenhagen
David Frye
Cultural (objetos, técnicas, A. Caso A. Caso
ideas y creencias de arigen
indigenas o adaptadas de lo
europeo)
Aislamiento A. Caso A. Caso Stavenhagen
Stavenhagen
Oprimido Redfield
Condicion (estar) David Frye
Situacion econdmica (pobreza)| David Frye De la Fuente
De la Fuente
Caracterizacion propia a partir| David Frye
del otro “no-indigena“
Economia tradicional Stavenhagen Stavenhagen
Refugiados Stavenhagen Stavenhagen
Cultura (Fiestas, danzas, Stavenhagen A. Warman A. Warman A. Warman
vestimenta e indumentaria)

Tabla 12. Elaboracidn propia.



Indio Indigena Comunidad |Comunidad| Indianidad Etnia Clase indigena| Pueblos en |Colectividad
indigena | tradicional / de indios | aislamiento | orgénica
Alejados Ma. J. Pastor
Rstico De la Fuente De la Fuente
Ruralidad (Lengua, De la Fuente De la Fuente
indumentaria, ocupacion, vivir
en jacales, andar descalzo)
Ambiente Stavenhagen
Historia compartida Stavenhagen
Huyen Stavenhagen Stavenhagen
Costumbres De la Fuente De la Fuente
Territorio (fuente de vida y Torrecuadrada

espiritualidad)

Tabla 13. Elaboracién propia.

A partir de estas gréficas podemos observar que la cualidad que méas autores

reiteran (cuatro autores distintos: Caso, Stavenhagen, Warman y Gamio) es la de

‘lengua”; a la cual le siguen el criterio “localidad habitada (territorio)” que

mencionan Stavenhagen, De la Fuente, y Gamio; y por su parte la cualidad

“psicoldégico” es mencionado también por tres autores: Caso, Stavenhagen y Frye.

En relacién con esto, el término para aludir a lo “indigena” mas utilizado por

los autores es el de “indio”, siendo éste repetido por cinco antropélogos: Bonfil, De
la Fuente, Caso, Stavenhagen y Frye. Asi, el segundo mas repetido es el término

‘comunidad indigena” siendo reiterado por cuatro autores distintos: Bonfil,

Warman, Caso y Pastor.
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1.2 Elindigenismo en México: una politica publica de

integracion cultural

El “indigenismo” actual es aquel programa materializado en politicas publicas
nacionales e internacionales que buscan asimilar o integrar al sujeto “indigena” a
la cultura dominante. En este sentido, muchos de los antropologos mencionados
en el otro “indigenismo” (el recuento tedrico propuesto por Villoro) crearon y
contribuyeron tedrica y practicamente a lograr el objetivo de desaparecer lo
‘indigena” para asimilar e integrar lo “indigena” para “forjar una patria unitaria y
homogénea™”.

De acuerdo con Arturo Warman, este indigenismo “fue la respuesta del
sector liberal y capitalista contra un grupo que, segun ellos, frenaba su progreso y
expansion constante. El problema indio sélo admitia una respuesta: que los indios
dejaran de serlo”’®. Esto, se realizd a partir lo que Gamio nombré la “educacion
integral”, que conlleva integrar lo “indigena” a la economia, la tecnologia y la
cultura dominante. Es decir, “para imponer determinada civilizacion o cultura a un
individuo o a una agrupacién, debe suministrarsele la educacion y el medio
inherentes a la cultura que se trata de difundir””®.

A partir de dicha propuesta, desde 1920, se implementaron proyectos de
integracion mediante la escuela rural, la “Reforma agraria, la nacionalizacion del
petréleo, obras publicas de gran magnitud, creacién de empresas estatales y
fundacién multitudinaria de instituciones sectoriales, entre otras™°. Parte de las
instituciones creadas para este fin fueron el Departamento de Antropologia de la
Secretaria de Agricultura (1917); el Departamento de Educacién y Cultura para la
Raza Indigena (1921), la conversién de las escuelas rurales en "Casas del
Pueblo” (1923); la fundacion del primer internado indigena "Casa del Estudiante

77 \Warman, Arturo, De eso que llaman antropologia mexicana, “Todos santos y todos difuntos”, México,
1970, p. 27.

78 Ibid, p. 24.

7% Gamio, op. cit., p. 39.

8 warman, op. cit., p. 32.



Indigena” (1924), convertido en el "Internado Nacional de Indios"; y el
Departamento de Escuelas Rurales de Incorporacién Cultural Indigena (1925)8.

No obstante, fue hasta 1936, durante el cardenismo, que se cred el
Departamento Autonomo de Asuntos Indigenas, institucion oficial encargada de
desarrollar e integrar al “indigena” a la Nacién; y un aino mas tarde la en la
Secretaria de Educacion, con el Departamento de Educacion Indigena (1937).
Dado que esta situacion era a nivel Latinoamérica, se realizd el Primer Congreso
Indigenista Interamericano en 1940 en Patzcuaro, Michoacan, en donde
participaron linglistas y antropologos; su principal objetivo fue crear al Instituto
Indigenista Interamericano (lll), encargado de gestionar los asuntos indigenas en
el continente.

En este Congreso, Lazaro Céardenas expresdé que “nuestro problema
indigena no esta en conservar “indio” al indio, ni indigenizar a México, sino en
mexicanizar al indio”®?. De esta forma explicito la tarea de asimilar al “indigena” a
la cultura nacional. Mismo que reiter6 en su informe anual en 1940. En este
sentido, parte de las conclusiones de dicho Congreso fueron ensefiar la lengua
nacional en las escuelas de indios, asi como crear contenidos de ensefianza en su
lengua nativa, el aprovechamiento de los elementos esenciales de la vida
indigena, establecimiento de escuelas y misiones culturales para atender la
educacion y preparacion de investigadores para dichos fines.??

Como modo de acompafiamiento y coordinacién local con el lll, se crearon
en México, Estados Unidos, Ecuador, El Salvador, Honduras y Nicaragua los
Congresos Indigenistas Interamericanos y los Institutos Indigenistas Nacionales.?*

8 «scual fue la trayectoria del Instituto Nacional Indigenista?”; “éQué es el Instituto Indigenista

Interamericano?”, Los Pueblos Indigenas de Meéxico. 100 Preguntas, UNAM. [en linea] [agosto-2018]
Disponible en la web:
http://www.nacionmulticultural.unam.mx/100preguntas/pregunta.php?c pre=62&tema=7

82 séptimo Informe de Gobierno del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Lazaro
Cardenas, 1 de septiembre de 1940, pp.320-321. [en linea] [julio-2018] Disponible en la web:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3353/8.pdf

8 primer congreso indigenista interamericano, Carta final, México, 1940. [en linea] [julio-septiembre]
Disponible en la web: http://www.bibvirtual.ucbh.edu.bo/etnias/digital/106000093.pdf

84 «:Qué es el Instituto Indigenista Interamericano?”, Los Pueblos Indigenas de México.

100 Preguntas, UNAM. [en linea] [agosto-2018] Disponible en la web:
http://www.nacionmulticultural.unam.mx/100preguntas/pregunta.php?c pre=74&tema=7
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Fue en 1948 cuando se cred el INI en México; éste se encargaba de
gestionar las actividades de asimilacion implementadas en México; y tenia
funciones como la investigacion y el diagnostico sobre el nimero y condiciones de
los “indigenas”, la promocion, intervencion y aplicacion de medidas y obras de
mejoramiento de estos, fungir como consultor a otras instituciones oficiales y
privadas, y difusion de acciones.®®> Por tanto, hasta 1976 los objetivos del INI
fueron: “integrar a los indigenas a la cultura nacional” y “el desarrollo regional para
‘elevar’ la condicién de los ‘indigenas’ y lograr que participen en la vida nacional”86

La crisis de este indigenismo trajo como consecuencia, a partir de 1982,
que los planteamientos sobre las acciones indigenistas no se llevaran a cabo, el
Plan Puebla-Panama y, por ultimo, la desintegracion del INI tras 55 afios de
existencia®’, para dar vida a la CDI en 2003 con un discurso “desarrollista”, ya no
de asimilacion.

La CDI, de acuerdo con el Articulo 2 de la Ley que la crea, “tiene como
objeto orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento y evaluar
los programas, proyectos, estrategias y acciones publicas para el desarrollo
integral y sustentable de los pueblos y comunidades indigenas.”® Es decir, tiene
las mismas funciones que tuvo el INI, mas la de evaluar las politicas publicas y la
aplicacion de los programas, proyectos y acciones gubernamentales, coadyuvar y
asistir a indigenas, instrumentar y operar programas y acciones para el desarrollo
de estos, entre otras. Entonces, podemos afirmar que el proyecto de asimilacién
mediante el indigenismo se modificé y transformé hacia proyectos de desarrollo de
ese mismo sector; esto, a partir de la implementacion de acciones que

“‘desarrollen” a los “indigenas” con base en las exigencias de la cultura dominante.

8 ey que crea el Instituto Nacional Indigenista. Diario Oficial de la Federacién. 4 de diciembre de 1948. [en
linea] [septiembre-2018] Disponible en la web: http://www.uam.mx/difusion/comcul/leyes/leyes28.html

8 Explica la CDI en el documento “Instituto Nacional Indigenista-Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas. 1948 — 2012".

87 Korsbaek, Leif; Sdmano Renterfa, Miguel Angel. El indigenismo en México: antecedentes y actualidad. Ra
Ximhai. Universidad Auténoma Indigena de México.. México, Sinaloa. 2007. P. 209

8| ey de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. Diario Oficial de la Federacidn.
Meéxico. 2003. P. 1. [en linea] [septiembre-2018] Disponible en la web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288682/ley-de-la-cdi-261 220617.pdf
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https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288682/ley-de-la-cdi-261_220617.pdf

1.3 El concepto “indigena” en las politicas publicas

mexicanas

En relacion con lo anterior, las politicas publicas actuales que gestionan lo
‘indigena” estan enfocadas en el “desarrollo” de lo “indigena”, ya no en la
“asimilacion”. No obstante, cabe recordar que éstas estan elaboradas bajo
politicas publicas internacionales como el Convenio 69 de la OIT®. Este es una
politica de gestion enfocada en la preservacion y respeto de las culturas indigenas
del mundo; y México, en este caso, fue un los paises participantes y
comprometidos con dicho Convenio. De acuerdo con ello, el origen del Articulo 2°
de la CPEUM se encuentra basado en el mismo, como se mencioné en la
introduccién de este trabajo.

Asi, cabe mencionar que en el Articulo 2° constitucional lo “indigena” esté
relacionado con “comunidades” y “pueblos indigenas”; entonces, la definicion que
dan de lo “indigena” es mediante la colectividad de sujetos, y a ésta la definen
como los descendientes de poblaciones prehispanicas que conservan, a partir de
ellas, sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte
de ellas, asi como la “unidad” mediante dichas instituciones. Ademas, agrega el
criterio etnolingliistico y de asentamiento fisico. Y considera que el criterio
“conciencia de identidad indigena” es fundamental para determinar al sujeto
“‘indigena”, mismo que se rige bajo “usos y costumbres” y la “libre determinacion”.
Esta ultima entendida como la autonomia para “decidir sus formas internas de
convivencia y organizacion social, econdmica, politica y cultural”®; asi como para
aplicar sus propios sistemas normativos y procedimentales para regular vy
solucionar conflictos internos. Al mismo tiempo, la autonomia les da el derecho de
poder preservar y enriquecer lo que implique su cultura. Cabe resaltar que pese a

que este articulo enlista todos los derechos y obligaciones de los “indigenas”,

8 véase Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, Cuadernos de
legislacion  Indigena, CDI, Meéxico. [en linea] [agosto-2017] Disponible en la  web:
http://www.cdi.gob.mx/transparencia/conveniol69_oit.pdf

% 1dem.
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destacamos solo esta parte, ya que de aqui parten las caracteristicas posteriores
enlistadas en ese documento.

Empero, cabe destacar que el principal problema de ello es que no
determina semanticamente qué atributos conceptuales sefiala el concepto
“conciencia de identidad indigena”, ni “identidad indigena”; asimismo, nos regresa
a los problemas planteados con el criterio “psicolégico” de Caso: los atributos que
especifican estos conceptos nos llevan a una cadena interminable de campos
semanticos; mismo que problematiza, evita delimitar y no es clara la designacion
de ambos conceptos.

Asimismo, tampoco define qué es la unidad social, cultural y econémica, ni
como se desarrolla, ni qué fines debe tener es esa unidad. En relacién con ello,
otro problema que cabe destacarse es que indica como criterio “habitar un
territorio que fue habitado por poblaciones al comienzo de la conquista”, y que las
comunidades actuales “preservan sus instituciones”. Esto es un problema debido a
que soélo a partir de documentos histéricos conocemos coOmo se organizaban y
cudles eran las instituciones de las culturas colonizadas, con cierto sesgo
informativo. Por tanto, ello es afirmar algo de lo cual no hay evidencia empirica.
Ademas, otro problema es suponer que no ha habido cambios en dichas culturas,
situacion refutada anteriormente con Levi-Strauss y Lotman®..

Posteriormente, en este mismo Articulo, en el apartado B, se indica que las
autoridades tienen la obligacion de realizar diferentes acciones manifiestas en
dicha Constitucion: “para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos
y comunidades indigenas”?. En este sentido, se afirma que las comunidades y
los pueblos indigenas tienen carencias y rezagos. Seguido de esto, también se
manifiesta la necesidad de impulsar el desarrollo de las zonas indigenas para

eliminar dichas carencias y rezagos®.

91 Véase las paginas 31y 32 de este trabajo.
92 CPEUM, op. cit., p. 3.
%3 Idem.



Términos para definir lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Comunidad indigena Colectividad humana

Pueblos indigenas Conciencia de identidad indigena

Etnolingistico

Descendencia de poblaciones colonizadas

Unidad social, econdmica y cultural

Asentamiento fisico

Usos y costumbres

Libre determinacion (autonomia)

No desarrollo (carencias y rezago)

Tabla 14. Elaboracién propia. CPEUM. 1917 (con reformas)

En ese sentido, las acciones para realizar el mencionado “desarrollo” se
desglosan en el PND sexenal. En este entendido, el PND 2013-2018, presidido
por el ex presidente de México, Enrique Pefia Nieto, esta dividido en cinco metas:
México en Paz, México Incluyente, México con Educacién de Calidad, México
Prospero y México con Responsabilidad Global. Estas metas se buscan alcanzar
mediante estrategias, objetivos y acciones particulares que incluyan tres
estrategias transversales: 1) Democratizar la Productividad; 2) Un Gobierno
Cercano y Moderno; y 3) Perspectiva de Género.

No obstante, para fines de este trabajo s6lo nos compete profundizar en la
meta México Incluyente, debido a que en ésta estan incluidas las acciones
encaminadas hacia el desarrollo de los pueblos indigenas. Dicha meta esta
enfocada en: 1) garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos, 2)
nuevas oportunidades econémicas mediante la productividad social, 3) disminuir la
desigualdad y 4) participacion social en las politicas publicas®*.

De acuerdo con esto, en dicha meta afirma se continua el criterio de
“agrupacion lingtistica”, mencionada en la introduccion, para definir lo “indigena”.
Ademas, explica que lo “indigena” esta relacionado con una “comunidad” y
“organizacion social propia”.

La meta México Incluyente tiene cinco objetivos generales, con sus
respectivas estrategias y lineas de accion. Dentro de estos objetivos cabe

destacar el “Objetivo 2. Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente”,

% Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Gobierno de la Republica. México, 2013, p. 21. [En linea] [agosto-
2018] Disponible en la web: http://pnd.gob.mx/
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mismo que da cabida a la estrategia enfocada en desarrollar a los “pueblos
indigenas”. Esta es la “Estrategia 2.2.3. Fomentar el bienestar de los pueblos y
comunidades indigenas, fortaleciendo su proceso de desarrollo social y
econdémico, respetando las manifestaciones de su cultura y el ejercicio de sus

derechos”, con sus respectivas lineas de accion®:

1) Desarrollar mecanismos para que la accion publica dirigida a la atencion de la poblacién
indigena sea culturalmente pertinente.

2) Impulsar la armonizacién del marco juridico nacional en materia de derechos indigenas, asi
como el reconocimiento y proteccién de su patrimonio y riqueza cultural, con el objetivo de
asegurarel ejercicio de los derechos de las comunidades y pueblos indigenas.

3) Fomentar la participacién de las comunidades y pueblos indigenas en la planeacion y
gestiébn de su propio desarrollo comunitario, asegurando el respeto a sus derechos y
formas de vida.

4) Promover el desarrollo econémico de los pueblos y comunidades indigenas, a través de la
implementacion de acciones orientadas a la capacitacion, desarrollo de proyectos
productivos y la comercializacién de los productos generados que vaya en linea con su
cultura y valores.

5) Asegurar el ejercicio de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas en materia
de alimentacién, salud, educacion e infraestructura béasica.

6) Impulsar politicas para el aprovechamiento sustentable y sostenible de los recursos
naturalesexistentes en las regiones indigenas y para la conservacién del medio ambiente y
la biodiversidad,
aprovechando sus conocimientos tradicionales.

7) Impulsar acciones que garanticen los derechos humanos y condiciones de seguridad de
los grupos indigenas que realizan migraciones temporales en el territorio nacional.

A partir de las siete lineas de accién podemos observar que no hay una
definicion de qué es lo “indigena”; sin embargo, caracterizan implicitamente lo
‘indigena” mediante la enunciacién de lo que los sujetos “indigenas” requieren.
Entonces, las unidades semanticas que determinan lo “indigena” son “comunidad”
y “pueblos” con sus “propios derechos”, no estan “desarrollados”, pero tienen
“recursos naturales” y “conocimientos tradicionales” dentro de un territorio que
nombran “regiones indigenas”. También menciona este documento que los
proyectos de “desarrollo”, con base en la productividad, seran de la mano con su
cultura y valores. A partir de esto también podemos inferir que estos grupos de

sujetos tienen una “cultura” y “valores” propios, diferentes a los de quienes

% Ibid, p. 116.



produjeron este documento: el gobierno mexicano. Y, por ultimo, también los
caracteriza como “migrantes temporales”.

Cabe mencionar que se agrega el criterio “no desarrollado” y que éste, a
diferencia de varios propuestos, como la cultura y los valores, si se puede
cuantificar a partir de las carencias y rezagos que se evidencian en los factores
empiricos mencionados en el Articulo 2 constitucional; sin embargo, este criterio
tiene que trabajar de manera complementaria con otros, pues, no necesariamente
alguien “no desarrollado” es “indigena”.

Por otro lado, los criterios también incluyen “derechos propios”, es decir hay
“derechos indigenas”. El problema de esto es que este criterio o caracteristica es
algo que le da el gobierno nacional, a partir de acuerdos internacionales, a los
“‘indigenas”. Esto es, los “derechos” no son inherentes a lo “indigena”, sino el “no-
indigena” le otorga dicho criterio diferencial. Cabe mencionar también que el
criterio de “territorio”, lo nombran “region indigena”. No obstante, este criterio
depende de antes poder designar lo “indigena” para, posteriormente, llamarle a su

territorio de tal manera.

Términos para definir lo “indigena” Criterios para definir lo indigena
Comunidad indigena Colectividad humana
Pueblos indigenas No desarrollo (requieren desarrollo)

Derechos propios

Recursos naturales

Regiones indigenas (territorio)

Cultura propia (diferentes al del gob. mexicano)

Valores propios (diferentes al del gob. mexicano)

Migracion temporal

Tabla 15. Elaboracién propia. PND 2013-2018.

Las lineas de accion mencionadas por el PND 2013-2018 seran efectuadas
a partir de su desglose en el PEPI 2014-2018, mismo que fue creado, junto con el
gobierno, por la CDI. Dicho programa tiene la funcion de orientar acciones del
gobierno federal enfocadas, principalmente, en el desarrollo de los Pueblos
Indigenas. Estas acciones, explica, eliminaran el rezago y las carencias para, asi,

generar equidad, cohesién social e igual de oportunidades de todos los
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mexicanos®. De acuerdo con esto, Pefia Nieto, de manera introductoria a este
Programa, explica retoma lo planteado en el Articulo 2 de la CPEUM para definir lo
‘indigena” que la “poblacion indigena” y agrega que las “comunidades indigena”
“expresan afos de lucha contra la pobreza, la discriminacion y la desigualdad™’.
Por lo tanto, también caracteriza lo “indigena” como colectividad de “pobres”,
“discriminados” y “desiguales”, es decir, con carencias y rezagos. Aunado a lo
anterior, también menciona que esta comprometido a lograr “que los pueblos y
comunidades indigenas vivan en condiciones sociales y econdémicas dignas,
dentro de un marco de igualdad y respeto intercultural”®®, hacia sus derechos,
cultura e historia.
Cabe resaltar, ademas, que por primera vez, se usa en un documento

oficial el término “pueblos indigenas” con mayusculas: Pueblos Indigenas®®.

Términos para aludir a lo “indigena”

Criterios para definir lo indigena

Comunidades indigenas

Pueblos indigenas

Poblacion indigena

Pueblos originarios

Pueblos Indigenas (con mayusculas)

Colectividad humana

Lengua

Derechos propios

Historia propia

Cultura propia

Pobres

Discriminados

Desiguales

Tabla 16. Elaboracién propia. Pefia Nieto, Programa Especial de los Pueblos Indigenas. 2014

Por su parte, Nuvia Mayorga, también de manera introductoria al
documento, menciona que los derechos de los pueblos y comunidades indigenas,
por los que vela el Programa en cuestién a partir del PND 2013-2018, son: el
reconocimiento pleno, el acceso a la justicia, a la alimentacion, la salud, la

educacion, la vivienda y la infraestructura bésica, asi como poder desarrollar

96 Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018, CDI, México, 2014, p. 12 [en linea] [noviembre-
2017] Disponible en la web: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/32305/cdi-programa-
especial-pueblos-indigenas-2014-2018.pdf

 Ibid, p. 7.

%8 Ipid, p. 8.

% En términos ortograficos, esto sucede porque estadn haciendo referencia al nombre propio de una
persona, animal o cosa singularizada. Véase Mayusculas iniciales, UAM. [en linea] [septiembre-2018]
Disponible en la web: http://www.uamenlinea.uam.mx/materiales/lengua/ortografia-
20%20jul/MINICIAL.htm



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/32305/cdi-programa-especial-pueblos-indigenas-2014-2018.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/32305/cdi-programa-especial-pueblos-indigenas-2014-2018.pdf
http://www.uamenlinea.uam.mx/materiales/lengua/ortografia-20%20jul/MINICIAL.htm
http://www.uamenlinea.uam.mx/materiales/lengua/ortografia-20%20jul/MINICIAL.htm

actividades productivas que le permitan mejorar sus fuentes de ingreso. En
consecuencia, privilegia la “construccion de las bases econdmicas y sociales para
el desarrollo de las familias, comunidades y Pueblos Indigenas”'. De acuerdo

con lo anterior, los ejes de accion de este Programa son:

1. Derechos Indigenas y acceso a la Justicia, impulsando la armonizacién legislativa y el
apoyo legal a indigenas encarcelados;

2. Desarrollo Social, a través del cual se dotara de mas y mejor infraestructura basica a las
comunidades y hogares indigenas, ademas de atender las necesidades de salud y
educacion;

3. Desarrollo Econémico, el cual considera la promocién de fuentes de ingreso monetario y
no monetario para las comunidades y familias indigenas;

4. Participacibn de la sociedad indigena y coordinacidon intergubernamental, para la
planeacion y gestion del desarrollo de los Pueblos Indigenas

5. Un gran eje transversal de preservacion y promocion de las culturas indigenas y sus
formas tradicionales de organizacion y participacion. A través de estos ejes se impulsara
una estrategia que promueva el ejercicio pleno de los derechos de la poblacién indigena y
con ello su acceso al desarrollo

Por tanto, podemos destacar los criterios a partir de los cuales caracterizan no
explicitamente a lo “indigena”: derechos propios, no desarrollo social'®t, no
desarrollo econémico!®?, culturasi®® propias y formas de organizacion
tradicionales'®*. En este sentido, s6lo agrega, a lo mencionado por Pefia Nieto, el
criterio “no desarrollado” y “formas de organizacion tradicionales”.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena
Pueblos Indigenas (con mayusculas) No desarrollo social ni econémico
Comunidades indigenas Formas de organizacion tradicionales
Sociedad indigena

Tabla 17. Elaboracién propia. Mayorga, Programa Especial de los Pueblos Indigenas. 2014
En resumen, los criterios para definir y cuantificar lo “indigena”, por la CDI y

por el Programa, son el “hogar” y la “lengua”®. De acuerdo con esto, podemos

100 ygfem.

101 pentro de este Programa entenderemos “desarrollo social” como el “[...] acceso a la alimentacién, la
salud, la educacidn, la vivienda digna y sus servicios de agua potable, drenaje y electrificacion a los que tiene
derecho todo mexicano”. Ibid, p. 22

102 pentro de este Programa entenderemos “desarrollo econémico” como el “[..] acceso a fuentes de
ingreso permanentes vinculadas con trabajos productivos y éstos con el desarrollo de las capacidades y
vocaciones productivas de la misma poblacién y de sus regiones”. Idem.

103 pentro de este Programa entenderemos “cultura” como “[..] el conjunto de modos de vida y
costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial de determinado grupo
social”. Ibid, p. 85.

104 No definen el concepto “forma de organizacion tradicional”.

105 Definidos ya en la “Introduccién” de este trabajo.
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problematizar lo hasta aqui expuesto del PEPI 2013-2018, dado que algunos
criterios que permiten definir lo “indigena” no son cuantificables, por ejemplo, la
cultura y la historia. Sin embargo, al proponer como criterios principales el “hogar”,
la “lengua” y la “autoadscripcion”, se puede, a partir de estos, cuantificar lo
‘indigena” y a partir de ahi cuantificar sus particularidades mediante la aplicacién
de los otros criterios: pobreza, desigualdad, discriminacion, derechos, recursos
naturales, regiones, formas de organizacion, migracion, carencias y rezagos,

asentamiento fisico, etcétera.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena
Pueblos Indigenas Lengua
Comunidades indigenas Hogar

autoadscripcion

Tabla 18. Elaboracion propia. PEPI 2013-2018.

No obstante, dentro del PEPI 2013-2018, a partir del Objetivo 2
(“Incrementar el acceso a la alimentacion, la salud y la educacion a los Pueblos
Indigenas”) y el Objetivo 4 (“Mejorar el ingreso monetario y no monetario de la
poblacién indigena a través del impulso a proyectos productivos”), y sus
respectivas lineas de accién, se crea el PMPPI, 2017, mismo que da vida a la
Marca Indigena “Manos indigenas, Calidad Mexicana”; en este sentido, el PMPPI
“esta orientado al desarrollo de proyectos productivos sostenibles, con pertinencia
cultural, con equidad de género y con pleno respeto a los valores de los pueblos
indigenas”¢,

Los objetivos especificos de éste son: a) otorgar apoyos a la poblacién
indigena organizada en grupos de trabajo, sociedades o0 empresas de
productores, para el desarrollo de actividades productivas y turisticas sostenibles,
b) Brindar capacitacion, asistencia técnica y acompafiamiento, para que cuenten
con las condiciones necesarias para producir bienes y/o servicios de calidad. c)
Desarrollar estrategias comerciales que permitan consolidar la presencia en los

mercados de los productos y servicios ofertados por la poblaciéon indigena, a

1%6programa para el Mejoramiento de la Produccién y Productividad Indigena, Gobierno de México, México,
2017, p. 2. [en linea] [junio-2018] Disponible en la web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/286088/programa-para-el-mejoramiento-de-la-
produccion-y-productividad-indigena-dof-2017-12-28-mat-cndpilla.pdf




través de apoyos para la mejora de las marcas, etiquetas, cédigos de barras,
tablas nutrimentales o cualquier necesidad mercadolégica.

Estos objetivos, por tanto, le benefician sélo a las mujeres y hombres
mayores de edad que sean integrantes de un grupo de trabajo, sociedad o
empresa de productores, ubicados en las Localidades Indigenas; es decir,
aquellas localidades marginadas con asentamiento del 40% y mas de poblacién
indigenal®’. Esta Ultima se designé a partir de los criterios definidos por el INEGI y
la CDI. En este sentido, hay contabilizadas 64,172 localidades elegibles para este
programa.

Por tanto, podemos afirmar que las Localidades Indigenas contemplan,
también, como criterio para designar lo “indigena”, el grado de “marginacion” de
las Regiones Indigenas y de los Pueblos Indigenas. En este sentido, las
Localidades Indigenas, se definen a partir de la lengua y del territorio, pero

también a partir de la marginacién y la carencia econémica.

Términos para aludir a lo “indigena” Criterios para definir lo indigena

Localidades Indigenas Marginacién

Tabla 19. Elaboracion propia. PMPPI. 2017.

De acuerdo con los criterios para designar lo “indigena” mencionados en las
politicas publicas mexicanas, a continuacion, realizamos una tabla general que
recopila dicho recuento. Esta tabla tiene verticalmente del lado izquierdo cada
cualidad asociada a lo “indigena”, y en la parte superior horizontal tiene las formas
en las que se refiere a lo “indigena” dentro de las politicas publicas. Asi, cada
recuadro en blanco tendra el nombre de la politica en donde se predica X cualidad

a X término referencial de lo “indigena”.

107 Catdlogo de Localidades Indigenas en México, INEGI, 2010. [ en linea] [mayo-2018] Disponible en la web:
http://idegeo.centrogeo.org.mx/layers/geonode%3Acatlocindigenas_2010#more
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Indigenas Comunidad Pueblos Pueblos |Poblacién| Pueblos | Localidades | Sociedad Hogares Zonas
(mexicanos) indigena indigenas | originarios | indigena | Indigenas | indigenas | indigena indigenas | indigenas
Colectividad Constitucion | Constitucion | Constitucion
humana PND PND
Conciencia de | Constitucion | Constitucion | Constitucion CDI
identidad indigena chl
(autoadscripcion)
Etnolingiistica | Constitucion | Constitucion | Constitucidn | PefiaN., | PefiaN., | PefiaN.,
(lengua) Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI PND PEPI PEPI PEPI
CDI Pefa N., PEPI CDI
PEPI PEPI
Descendencia de | Constitucion | Constitucién | Constitucion
poblaciones
colonizadas
Unidad social, | Constitucion | Constitucion | Constitucion
economicay
cultural
Asentamiento | Constitucidn | Constitucidn | Constitucion
fisico
Usosy Constitucion | Constitucion | Constitucion PEPI
costumbres PEPI
Libre Constitucion | Constitucion | Constitucion
determinacion
(autonomia)
No desarrollo Constitucion | Constitucion | Constitucion PMPPI Mayorga, PMPPI Mayorga, Mayorga,
(carencias y Mayorga, PEPI PND PND PEPI PEPI PEPI
rezago) Mayorga, PEPI|Mayorga, PEPI
Regiones PND PND
indigenas
(territorio)
Derechos propios | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI PND PND Pefia N., | Pefia N., |Pefia N., PEPI| Mayorga, | Mayorga,
Mayorga, PEPI |Mayorga, PEPI| Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI PEPI PEPI PEPI
Mayorga, PEPI PEPI Mayorga,
PEPI
Cultura propia | Pefia N., PEPI | Pena N., PEPI | Constitucion PND PefiaN., | PefiaN., |Pefia N., PEPI| Mayorga, | Mayorga,
Mayorga, PEPI|Mayorga, PEPI PND Pefia N., PEPI PEPI PEPI PEPI
Pefia N., PEPI PEPI Mayorga,
Mayorga, PEPI PEPI
Recursos PMPPI PND PND PMPPI
naturales
Valores propios PND PND
Migracion PND PND
temporal

Tabla 20. Elaboracidn propia.




Indigenas Comunidad Pueblos Pueblos [Poblacion| Pueblos | Localidades | Sociedad Hogares Zonas
(mexicanos) indigena indigenas | originarios | indigena | Indigenas | indigenas | indigena indigenas | indigenas
Historia Propia | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | Pefa N., | Pefia N., |Pefia Nieto, |Pena N., PEPI
PEPI PEPI PEPI
Desiguales Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | Pefia N., | PefiaN., | Pefia N., |Pefia N., PEPI Mayorga, Mayorga,
Mayorga, PEPI|Mayorga, PEPI PEPI PEPI PEPI Mayorga, PEPI PEPI
Mayorga, PEPI
PEPI
Identidad propia Peria N., PEPI | Pefia N., PEPI | PeriaN., | PefaN., | PefiaN., [Pefia N., PEPI
PEPI PEPI PEPI
Hogar CDI CDI CDI
PEPI PEPI PEPI
Marginacion PMPPI PMPPI PMPPI PMPPI
CDI CDI CDI CDI
Pobreza Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | PeifiaN., | Pefia N., | Pefia N., |Pefia N., PEPI
PEPI PEPI PEPI
Discriminados | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | Pefia N., PEPI | PefiaN., | PefiaN., | Pefia N., [Pefia N., PEPI| Mayorga, Mayorga,
Mayorga, PEPI|Mayorga, PEPI|Mayorga, PEPI PEPI PEPI PEPI PEPI PEPI
Mayorga,
PEPI

Tabla 21. Elaboracién propia.

Dentro de esta tabla podemos observar que el criterio “etnolinguistica (lengua)” fue
el que mas se repitio dentro de las politicas publicas, y éste se asoci6é a las
referencias de lo “indigena” con el concepto “comunidad indigena” (CPEUM, Pefa
N., PEPI; CDI, PEPI), “pueblos indigenas” (PND) y “Pueblos Indigenas” (Pefia N.,
PEPI, CDI, PEPI).

Por su parte, el segundo criterio que mas se repitié fue “cultura propia” con
los conceptos “pueblos indigenas” (CPEUM, PND, Pefia N., PEPI, Mayorga, PEPI)
y “pueblos originarios” (PEPI). Asi, el Ultimo criterio que mas se reiterd6 en
diferentes politicas publicas fue “no desarrollo (carencias y rezago)” haciendo
referencia a lo “indigena” con “Comunidad indigena” (CPEUM, PND, Mayorga,
PEPI) y “pueblos indigenas” (CPEUM, PND; Mayorga, PEPI).

No obstante, podemos observar que aunque el criterio “marginacién” solo
fue mencionado en la CDI y PMPPI con los términos “pueblos indigenas”,
“pueblos originarios”, “Pueblos Indigenas” y “sociedad indigena”, es relevante
destacar este criterio pues es el unico involucrado explicita y directamente para
poder designar quiénes pueden participar como productores dentro de “Manos

indigenas, calidad mexicana”.

55



56

Ademas, cabe resaltar que la manera de referirse a lo “indigena” que mas

se repite es “Pueblos Indigenas”, “pueblos indigenas” y “comunidad indigena”.

1.4 La aplicacion actual del concepto “indigena” en "Manos

indigenas, calidad mexicana"

Como ya se mencion6é en el apartado anterior, la Marca Indigena “Manos
indigenas, calidad mexicana”, surge a partir de la creaciéon del PMPPI; mismo que
busca apoyar productivamente a las Localidades Indigenas, para disminuir y
eliminar su marginacién econdmica y social. De acuerdo con ello, la creacion de
las Marcas Indigenas funge como una manera de dotar de infraestructura,
permisos y materiales a estas localidades, para que puedan aumentar sus
ingresos econémicos de manera formal. Esto es, a partir de entrar en la dinamica
fiscal bajo la cual las empresas y empresarios pagan impuestos al gobierno.

En consecuencia, el PMPPI Dbeneficia, principalmente, en Ila
comercializacion de productos a los grupos de trabajo y empresas indigenas
legalmente constituidas, a personas que hayan sido apoyadas por la CDI y por la
Financiera Nacional de Desarrollo o que garantice que los proyectos propuestos
“sean operados por poblacion indigena conformados mayoritariamente por
mujeres y que los productos y servicios que oferten tengan un valor agregado, y
que representen un impacto econémico y social en sus comunidades”.1%®
Asimismo, a quienes reciben los beneficios de este Programa, obtienen
capacitacion, asistencia técnica, acompafiamiento y certificacion a proyectos y/o
productores indigenas, “para maximizar el aprovechamiento de los recursos

otorgados; para la resolucion de problemas normativos, organizativos, productivos,

108 programa para el Mejoramiento de la Produccién y Productividad Indigena, CDI, México, 2017, p. 20. [en
linea] [septiembre-2018] Disponible en la web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/286088/programa-para-el-mejoramiento-de-la-
produccion-y-productividad-indigena-dof-2017-12-28-mat-cndpilla.pdf



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/286088/programa-para-el-mejoramiento-de-la-produccion-y-productividad-indigena-dof-2017-12-28-mat-cndpi11a.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/286088/programa-para-el-mejoramiento-de-la-produccion-y-productividad-indigena-dof-2017-12-28-mat-cndpi11a.pdf

operativos, administrativos y de comercializacion del proyecto; y para la formacion

y/o fortalecimiento de capacidades, destrezas y habilidades de desarrollo

empresarial de los grupos y sociedades o empresas y beneficiarios”%°. Ademas,

de los

tipos de apoyos en la comercializacion a través de: Expos y/o Ferias

Internacionales, Nacionales y/o Regionales, Promocion y Difusion, y Estrategia

Comercial.

Por lo

En virtud de ello, “Manos Indigenas, Calidad Mexicana”, es

[...] una Marca Registrada propiedad de la CDI, y representa una estrategia para fortalecer
la difusion e identificacion de los productos elaborados por la poblacion indigena,
garantizando al consumidor que los productores realizan acciones para mantener la
calidad de los bienes que ofertan, asi como la certeza de que han sido elaborados a través
de procesos artesanales, con un enfoque de sustentabilidad ambiental y fortaleciendo la
organizacién comunitaria®0,

tanto, los productos que pueden certificarse (mediante proyectos) y obtener

el registro de “Marca Indigena”, son ocho tipos:

1.

Metales preciosos y sus aleaciones, asi como productos de estas materias o chapados no
comprendidos en otras clases; articulos de joyeria, bisuteria, piedras preciosas; articulos
de relojeria e instrumentos cronométricos.

Utensilios y recipientes para uso doméstico y culinario; peines y esponjas; cepillos;
materiales para fabricar cepillos; material de limpieza; lana de acero; vidrio en bruto o
semielaborado (excepto el vidrio de construccion); articulos de cristaleria, porcelana y loza
no comprendidos en otras clases.

Muebles, espejos, marcos; productos de madera, corcho, cafia, junco, mimbre cuerno,
hueso, marfil, ballena, concha, ambar, nacar, espuma de mar, sucedaneos de todos estos
materiales o de materias plasticas, no comprendidos en otras clases.

Prendas de vestir, calzado, articulos de sombrereria.

Carne, pescado, carne de ave y carne de caza; extractos de carne; frutas y verduras,
hortalizas y legumbres en conserva, congeladas, secas y cocidas; jaleas, confituras,
compotas; huevos; leche y productos lacteos; aceites y grasas comestibles.

Café, té, cacao y sucedaneos del café; arroz; tapioca y sagu; harinas y preparaciones a
base de cereales; pan, productos de pasteleria y confiteria; helados; azlcar, miel, jarabe
de melaza; levadura, polvos de hornear; sal; mostaza; vinagre, salsas (condimentos);
especias; hielo.

. Cervezas; aguas minerales, y otras bebidas sin alcohol; bebidas a base de frutas y zumos

de frutas; siropes y otras preparaciones para elaborar bebidas.
Bebidas alcohdlicas (excepto cervezas)!l,

109 1dem.

10 hid, p. 22.
11 bid, P. 23
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A partir de este listado, podemos observar que todos los productos
mencionados pueden ser elaborados por cualquier persona, siempre y cuando
cuente con el conocimiento de como producirlo y las herramientas necesarias
para ello. Esto es, ningun producto es necesariamente “indigena”, lo Unico
mediante el cual se le designa asi es porque su produccién proviene de
Localidades Indigenas (34,263 localidades con una proporcion de poblacion
indigena mayor o igual a 40% de su poblacion total; 2,118 localidades con una
densidad de poblacion de menos del 40% de Pl y mas de 150 indigenas, se
consideran localidades de Interés; 27,791 localidades con menos de 40% de PI
y menos de 150 indigenas entre su poblacién total'?). Ergo, los objetos son
designados “indigenas”, debido a que sus productores son asi designados.

Ademas, la capacitacion que los productores reciben no es en términos de
mejorar la produccién o ensefianza de practicas o técnicas productivas, sino
esta enfocada hacia lo empresarial. Es decir, se les capacita sobre como lograr
las metas empresariales, en términos mercadolégicos, y sobre aspectos legales
gue implican tener una marca registrada. En relacién con ello, pertenecer a este
programa implica que los grupos beneficiados sean supervisados por la CDI sin
previo aviso y garanticen la calidad del producto; asi como no pueden modificar
su disefio sin previo aviso y autorizacién de la CDI; s6lo bajo los términos del
“Manual de uso de marca” de dicha institucion.

Entonces, los productores beneficiados por este programa son solo los
sujetos denominados “indigenas”. En este entendido, lo “indigena” se refleja en
las Localidades indigenas que se desglosa de los criterios politicos comunes
(lengua y hogar). Sin embargo, para pertenecer a una localidad indigena, los
sujetos son considerados parte de una poblacién indigena, y con marginacion.
Esto es, lo “indigena” ya no s6lo esta asociado a un territorio y a una comunidad
y/o pueblo, sino también una caracteristica de ello es la “marginalidad”.

En resumen, un productor considerado “indigena”, necesita pertenecer a las

Localidades Indigenas; mismas que refieren a la poblacién indigena con un

112

Localidades indigenas. CDI, México. 2010. [en linea] [octubre-2018] Disponible en la web:

http://www.cdi.gob.mx/localidades2010-gobmx/



http://www.cdi.gob.mx/localidades2010-gobmx/

nivel de marginaciéon; aunque no se especifigue en este punto cuales atributos
se le conceden a los sujetos para formar una “poblacion indigena”.

De acuerdo con esto Ultimo, es necesario resaltar que el nivel de
marginacion es de acuerdo a una estadistica disponible en la pagina de la CDI,
qgue considera los niveles muy bajo, bajo, medio, alto, muy alto, sin especificar
cuales fueron los criterios considerados para asignar estos niveles. Asi, las
Localidades Indigenas son aquellas que tienen un porcentaje de poblacion
indigena mayor o igual a 40% de su poblacion total; sin especificar qué los hace

indigenas.
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- Capitulo 2



2. Semiotica pragmatica: marco tedérico-metodoldgico
para el analisis discursivo de lo “indigena”

En este capitulo desarrollaremos la base metodoldgica que nos permitira analizar
nuestro objeto de estudio: el discurso de las politicas publicas mexicanas en
relacion con “Manos indigenas, calidad mexicana”. En este sentido, como se
esboz06 en la introduccion de esta investigacion, la herramienta de analisis que
ocuparemos en este trabajo es la semidtica pragmatica. Entendiendo asi por
“semidtica”, desde Charles S. Peirce, como la “doctrina de los signos”, en donde,
recordemos!!3, un “signo” es el medio por el cual éste representa a algo diferente
de si mismo, un objeto, y es interpretado por alguien. Asi, una de las funciones de
los signos son la mediacion intersubjetiva y la mediacion del sujeto con el objeto.
No obstante, Morris retoma el trabajo de Peirce y define signo a partir del
término “conducta” del intérprete y del proceso que realiza para poder interpretarlo

y signifcarlo:

Si algo, A, es un estimulo preparatorio que, en ausencia de objetos-estimulo que inician
una serie de respuesta de cierta familia de conducta, origina en algin organismo una
disposicion para responder dentro de ciertas condiciones, por medio de una serie de
respuesta de esta familia de conducta, en tal caso, A, es un signot4 115,

De acuerdo con esto, la semiédtica de Peirce, como doctrina de los signos
estd pensada desde el pragmatismo'6, misma que se caracteriza por considerar
gue para que un signo sea signo es necesario que genere un efecto en alguien
(Morris) o imponer una maxima de accion (Peirce). Ese efecto podemos
entenderlo como la accién del signo que se manifiesta en sus repercusiones
practicas concebibles por la mente que lo piensa; asi dicho efecto se convierte en
una idea o pensamiento a partir de la semiosis de los signos en esa mente, mismo
pensamiento o idea que llevar a actuar. Es decir, la maxima pragmatica'l’

perceana explica que, considerando que el signo siempre es la representacion de

113 Definicidn se precisé en la introduccidn de este trabajo.

114 Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Editorial Losada, Buenos Aires, 2003, p. 18.
115 véase la pagina 54 de este trabajo para profundizar en dicha definicién.

116 Corriente que es hombrada por este fildsofo como pragmaticismo

117 peirce, op. cit., Tomo 1: pp. 179-180; Tomo 2: pp. 195, 206.
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un objeto, la total concepcidn de éste esta constituida por los efectos concebidos
de dicho objeto. En consecuencia, dichos efectos concebidos pueden llegar a
“‘determinar cdmo debemos actuar deliberadamente y como deberiamos actuar de
manera practica [...]"118.

Por tanto, en esta investigacion consideramos pertinente trabajar con la
semidtica pragmatica dado que nos permite indagar como es interpretado el
término “indigena” y qué efectos causa en los turistas cuando “indigena”, al ser
signo, designa a un objeto dentro una marca. Esto es, nos permitira inferir, a partir
del analisis, cual es la idea de “indigena” que, desde las politicas publicas y la
marca “Manos indigena, calidad mexicana”, busca el gobierno que conciban los
turistas a partir de los objetos mercantiles que asi son designados en esta marca.

En virtud de ello, en este capitulo describiremos el planteamiento de
Charles Morris, quien propuso categorias de analisis a partir de las tres ramas de
la semidtica que plantea''®. Describiremos su planteamiento desde estas tres
dimensiones semiodticas, y también las categorias que ocuparemos para el analisis
de nuestro objeto. Esto es, describiremos las categorias que pertenecen a la
dimensién sintactica, semantica y pragmatica dada su relacion inseparable; y dado
que nos permiten identificar cudl es el funcionamiento de los signos dentro de las
oraciones, cuales son los criterios de designacion de objetos, cuales objetos
pueden ser denotados por esos criterios, y como son interpretadas dichas
oraciones y relaciones semioticas. Ello, nos permitira realizar el analisis del
discurso de las politicas publicas en donde se define lo “indigena” y en donde se
crea “Manos indigenas, calidad mexicana”.

De acuerdo con lo anterior, también en este capitulo, nos proponemos
identificar y describir cuales son los limites y alcances de las categorias semiéticas

que utilizaremos en el analisis.

118 peirce, Tomo 2, op. cit., p. 206.
119 profundizaremos en ello mds adelante.



2.1 Propuesta de semidtica pragmatica de Charles Morris

Charles Morris propone a la semiética como una ciencia o lenguaje que habla de
signos, que consta de tres ramas: la sintaxis, relacion entre signos, la semantica,
relacion entre los signos y sus significados u objetos, y la pragmatica, relacion de
los signos con sus hablantes. Estas tres ramas estan subordinadas,
respectivamente, a las tres dimensiones de la semiosis: dimension sintactica,
dimension semantica y dimension pragmatica. Estas dimensiones estan
relacionadas con los tres correlatos que construyen la semiosis, vehiculo signico,
designatum e intérprete, y funcionan para poder estudiar cada uno de dichos
correlatos. Es decir, la semiosis es un proceso que hace que el signo funcione
como signo.

Entonces, la semiosis se constituye por cuatro factores, o instancias, como
las llama Peirce: el signo o vehiculo signico, el designatum, el interpretante, y el
intérprete, Asi, al “vehiculo signico” lo podemos definir como el mediador entre
intérprete y el objeto; al “designatum” como el objeto existente o no existente; al
“‘interpretante” podemos definirlo como la disposiciéon a la accidon generada por
efecto del signo; y, por ultimo, al “intérprete” como el organismo que realiza la
accion. Dentro de este proceso, el criterio para llamar a algo “signo” es condicion
necesaria que algun intérprete pueda interpretar a ese signo y genere un cambio
de comportamiento a partir de ello. De acuerdo con ello, Morris propone una
nomenclatura que permitira indicar la funcion de cada dimensién de la semiosis: el
término “implicar’ se refiere a la relacion de signos con signos (sintactica), el
término “designa” y “denota” se refiere a la relaciébn de signos con objetos
(semantica) y el término “expresa” se refiere a la relacion de signos con intérpretes
(pragmatica).

Considerando lo anterior, en este trabajo ocuparemos para el analisis de
nuestro objeto de estudio la dimension sintactica y semantica debido a que parte
de la pregunta que intentamos contestar en este trabajo tiene que ver con el
funcionamiento del término “indigena”; y a partir de cudles criterios éste, en tanto

signo, se relaciona con los objetos mercantiles de “Manos indigenas, calidad
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mexicana” en las politicas publicas mexicanas. Es decir, nos estamos preguntando
sobre cuéles son los criterios para relacionar el signo “indigena” con el objeto
mercantil de “Manos indigenas, calidad mexicana”, para que éste pueda ser
denotado por “indigena”; por tanto, nos estamos preguntando sobre la dimensién
semantica de la semiosis “objeto indigena”/ Marca Indigena.

Asimismo, la dimension pragmatica nos permitira inferir posibles intérpretes,
pero sin afirmarlos. Esto es, a partir de conocer las denotaciones posibles del
término “indigena” y su relacién con los objetos mercantiles, la parte pragmatica
nos ayudara a inferir posibles repuestas de posibles intérpretes de acuerdo a las
proposiciones que contengan las denotaciones de dichos objetos. Ello nos
ayudard a inferir cual es la interpretacion que se asigna a los objetos dentro de la
marca en cuestion; y cual es la idea generada a partir de la interpretacion del
signo “indigena” en los intérpretes.

Sin embargo, considerando que para poder saber cual es la “designacion” y
“‘denotacion” de los objetos dentro de dicha marca, es necesario primero realizar
un analisis sintactico; ya que soélo a partir de la relacion entre signos se puede
realizar dicha “designacion” y “denotacién”. Es decir, como bien menciona Morris,
la parte seméantica presupone a la sintactica. De acuerdo con ello, las categorias
de analisis de la dimensién semantica presupondran a categorias de andlisis de la
dimensidn sintactica, pero seran interpretadas a partir de la “regla semantica”.

En este entendido, la “regla semantica” nos ayudara a determinar “en qué
condiciones un signo es aplicable a un objeto o situacidn; tales reglas establecen
correlaciones entre signos y situaciones denotables mediante signos. Un signo
denota aquello que (de acuerdo a las condiciones) se afirma en una regla
semantica, mientras que la regla en si establece las condiciones de designacion y
determina el designatum (objeto o situaciones a las que refieren denotativamente
los vehiculos signicos)??”. Esto es, cuando un objeto empirico satisface las
condiciones requeridas por las reglas, se considera ese denotado por el signo en
cuestion. Asi, podemos diferenciar entre designatum y denotatum, siendo el

denotatum el objeto existente particular que se denota a partir de las condiciones

120 Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Paidds, Espafia, 1994, p. 61.



del designatum. En este sentido, los significatum son las condiciones que
satisfacen al denotatum, es decir, el significado; y los denotata los podemos definir
como los miembros del designatum cuando éste implica un “conjunto de objetos”.

Aunado a ello, cabe mencionar que dichas reglas semanticas, y en general
las reglas que determinan el uso del signo o vehiculo signico, son lo que Morris
llama los “habitos de conducta”. Estos “habitos de conducta” estan comprometidos
con la accidén empirica que ejecuta el intérprete como una manera de evidenciar a
partir de qué criterios se interpreta un signo, y como una forma de evidenciar el
efecto que produce tal signo. Estos “habitos de conducta” *?! son sélo una parte de
lo que Charles Peirce entiende como “habitos interpretativos™?2,

Una vez clara la dimensién seméntica, misma que nos ayudara a identificar
y diferenciar entre la designacion y denotacion del objeto que predican las
cualidades de lo “indigena”, y los habitos de conducta, podemos, a continuacion,
describir las categorias sintacticas, semanticas y pragméaticas que utilizaremos
para dicho andlisis.

2.1 Categorias analiticas sintacticas, semanticas y
pragmaéaticas de Charles Morris

De acuerdo con Morris, los signos son el vehiculo que permiten designar y denotar
un objeto que serd interpretado o considerado por un intérprete. En relacién con
esto, plantea que los signos se implican entre si para poder dar dicha designacion
y denotacion de objetos. Asi, para conocer esa designacion y denotacion de
objetos a partir del signo “indigena”, es necesario, primero, conocer cual su
implicaciébn con otros signos para poder, posteriormente, saber a partir de qué

cualidades (implicaciones) designa y denota a los objetos “indigenas”.

121 Cabe mencionar que los “habitos de conducta” estdn relacionados a la dimensién pragmatica propuesta
por Morris, debido a que ésta responde a una serie de condiciones que llevan al intérprete a interpretar un
signo vy realizar la relacion semantica descrita arriba. No obstante, ello sera especificado en el siguiente
apartado.

122 5e profundizard en ello en el apartado 2.3 de este capitulo.

65



66

En este entendido, Charles Morris explica que hay tres tipos de signos
implicados en toda estructura sintactica, es decir, en toda interrelacion de signos:
el “signo indéxico”, el “signo caracterizador” y el “signo universal”. Por “signos
indéxicos” entenderemos que son aquellos signos que pueden denotar sélo un
objeto, pero no caracterizan lo que denotan; a modo de “indice”?® sefialan el
objeto denotado. Por otro lado, los “signos caracterizadores” son aquellos signos
que pueden “denotar una pluralidad de cosas (como en el caso del término
‘hombre’), y por ello puede combinarse de diversas formas con signos que
explican o restringen el alcance de su aplicacion”'?*, Es decir, muestra en si
mismo las propiedades del objeto que denota; este tipo de signo puede funcionar
como un “icono” o un “simbolo™?5. Y el “signo universal’ es aquél signo que
denota cualquier cosa y puede implicarse con cualquier signo dentro del lenguaje.
Entonces, podemos entender que el “signo universal” es general y no esta
comprometido a especificar el designatum; y, por su parte, el “signo indexical’ y el
“signo caracterizador” pueden ofrecer especificamente la referencia o el objeto
denotado y caracterizarlo.

Sin embargo, siguiendo la propuesta de Charle Morris, leyendo a M. J.
Andrade, es necesario agregar a ello una acotacién: para poder identificar estos
tres tipos de signos tenemos que considerar que dichos signos son relativos unos
con los otros, y el grado de especificidad y funcionamiento de dichos signos tiene
gue verse en términos de dicha implicacién semidsica. Por tanto, es necesario
pensarlos en términos de “signo dominante” y “especificadores”. Esto es, un tipo
de signo puede ser el especificador de otro tipo de signo considerado dominante, y

éste Ultimo puede ser el especificador de un signo seguido de él, ya sea

123 De acuerdo con Peirce, un “indice” es un representament (signo) que tiene una relacién de existencia con
su objeto. Es decir, “un indice esta en representacion de su objeto en virtud de una conexion real con él, o
porque obliga a la mente a atender a ese objeto”. Peirce, op. cit., Tomo II: 64

124 Morris. op cit., p. 49.

125 “| 3 regla semantica para el uso de iconos establece que éstos denotan aquellos objetos que tienen las
caracteristicas que ellos mismos poseen, o, mas comunmente, cierto conjunto especificado de sus
caracteristicas. [...] el uso de simbolo debe expresarse en términos de otros simbolos cuyas reglas o usos no
se cuestionan, o bien sefialando objetos especificos que sirven como modelos (y por tanto como iconos), de
forma que el simbolo en cuestion emplea para denotar objetos similares a los modelos”. Véase Morris,
Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Paidds, Espafia, 1994, p. 60.



dominante o especificador. Es decir, la designacion de los tipos de signo tiene que
ver con el grado de especificacion que se busca hacer en las oraciones donde
dichos signos aparecen. Asi, entenderemos al “signo dominante” como el signo
mas que general que “puede mostrar que lo que sigue es una aseveracion o una
creencia que se sostiene con cierto grado de conviccion”1%¢; y el “especificador” es
aquel tipo de signo (caracterizador, indéxico o universal) que especifica al
dominante (que también puede ser un caracterizador, indéxico o universal).

Por tanto, en este trabajo utilizaremos las categorias de tipos de signos
(caracterizador, indéxico y universal) y de “signo dominante” y “especificador” para
poder analizar las oraciones que contienen y describen qué es lo “indigena” dentro
de las politicas publicas mexicanas; para, a partir de dicho analisis, tomar las
oraciones mas relevantes para esta investigacion e inferir cual es la “designacion”
y “denotaciéon” del signo “indigena”.

Aunado a ello, las categorias seméanticas nos permiten realizar el analisis
respecto a las posibles interpretaciones de los signos. De acuerdo con lo anterior,
para poder evidenciar estos “habitos de conducta” e interpretaciones dentro de
esta investigacion, es necesario primero comprender que estos son parte de un
proceso de semiosis que lleva a que los signos puedan tener significatums
(significados) y que puedan ser interpretados por intérpretes y ello reflejarse en su
conducta. Asi, dicho proceso comienza por el “objeto-estimulo” que es la fuente de
energia que hace que comience ese proceso, seguido de un “estimulo-
preparatorio” el cual podemos definirlo como “cualquier estimulo que ejerce
influencia sobre la respuesta de otro estimulo. Causa cierta reaccién en un
organismo, lo afecta de cierto modo™?’. Este estimulo genera un estado de
respuesta (“disposicién para responder”’) que implica realizar una “serie de
respuesta” de alguna “familia de respuesta” (que contiene un conjunto de serie de
respuesta) para poder responder, significar y ser el intérprete de un signo para que
este pueda concebirse como tal. Esta “serie de respuesta” son respuestas

consecutivas motivadas por el “objeto-estimulo” en la busqueda de alcanzarlo y

126 1pid. P. 52
127 Ipid.. P.16
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poder dar una respuesta a éste. En otras palabras, esta serie de respuestas es en
funcion de la obtencién del objeto.

De acuerdo con lo mencionado, resulta necesario mencionar que dentro de
estas categorias pragmaticas encontramos algunas que no ocuparemos en el
analisis pragmatico, la cual es “estimulo preparatorio” y “familia de conducta”;
debido a que el primero va implicito en el “objetivo-estimulo” (conocer cuéles son
las cualidades predicables al término “indigena”); y, el segundo, porque al no tener
entrevistas de intérpretes concretos, no podemos realizar bien el esquema de esa
categoria respecto al tema que trabajamos en esta investigacion. Por ende, solo
incluiremos en nuestro andlisis pragmatico las categorias de “respuesta’,
“disposicion de respuesta” y “serie de respuesta” ya que estas nos ayudaran a
inferir la interpretacion institucional que se ha hecho de ciertas proposiciones que
analicemos en dicho nivel, y nos permitiran contrastar esto con la interpretacion

del investigador de este trabajo (yo).

2.2 Limites y alcances de las categorias semioticas

Recordando cudl es el supuesto'?® que da vida a esta investigacion, resulta
necesario dar cuenta de los limites y alcances de nuestro marco tedrico en analisis
e interpretacion del mismo.

En este sentido, las categorias de Morris nos permitiran indagar a partir de
qué implicaciones sintacticas y asociaciones semanticas se ha generado el
interpretante “producto turistico” al signo “signo indigena”. Asi, nuestro alcance es
poder saber el funcionamiento de las cualidades que predican lo “indigena” para,
posteriormente, conocer si éstas predican o no objetos concretos de la

experiencia. Por su parte, el limite de este trabajo es que los “habitos de conducta”

128 | 5 categoria “indigena” funciona para que el posible intérprete “no-indigena” generalice la idea del signo
“indigena”, a partir de analogar las cualidades de los objetos denotados por “indigena” dentro del
interpretante “producto turistico”, dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana”; y a partir de la analogia
del signo “indigena” dentro del discurso institucional a nivel gubernamental. Por tanto, la aplicacion
categorica del signo “indigena” estd supedita a los intereses particulares institucionales de los sujetos “no-
indigenas”; intereses que se basan en la obtencidn de ganancias econdmicas a partir de lo “indigena”.



de los intérpretes de esos signos, son inferidos. Es decir, no realizamos
investigacibn de campo que ayudaria a conocer dichas conductas posibles de
intérpretes frente a un signo. En este sentido, el alcance es que realizaremos
inferencia de “habitos interpretativos” a partir del sentido que Morris maneja
respecto a sus categorias de analisis que contemplan la respuesta del usuario del
signo.

De acuerdo con ello, cabe resaltar que a un “habito interpretativo” de una
determinada sociedad subyace una creencia. Esta Ultima podemos entenderla
como algo que permanece en la conciencia y resulta como solucién a la irritacion
de una duda. Por tanto, el resultado de esa creencia es el “habito” mismo que
funciona como una regla de accion frente a un hecho que ha dejado de ser duda.
Estos habitos interpretativos dependen, por tanto, de un estimulo derivado de la
percepcion y del proposito de esa accion, que consiste en producir un resultado
sensible. Entonces, actuar bajo un hébito consiste, primero, en haber resuelto una
duda y, posteriormente, haber establecido una creencia que determina cémo
actuar frente a un hecho antes desconocido.

Cabe resaltar que estos habitos interpretativos son creados por las
comunidades en las que funcionan. Asi, a partir de estos se determinan
socialmente los conceptos, palabras o simbolos que funcionan para que los
miembros puedan comunicarse Yy significar convencionalmente los objetos
(empiricos o ideales) dentro de cada comunidad; y, seguido de ello, funcionan
también para poder construir su cultura e identidad.

Entonces, a partir de analizar como se ha implicado “indigena” con otros
signos y como éste “designa” y “denota” objetos, para, posteriormente, poder
saber si se esta analogando la designacién y denotacion de objetos dentro del
interpretante “producto turistico”. En seguida de ello, podremos inferir cual es el
“‘habito de conducta” que subyace a ese proceso de semiosis; y podremos
comparar si alguna cualidad designada por los antropodlogos al término “indigena”

sigue vigente o puede describir el funcionamiento actual del término “indigena”.
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Capitulo 3



3. Analisis del concepto “indigena”, su denotaciéon y
designacion dentro de las politicas publicas mexicanas
que crean “Manos indigenas, calidad mexicana”

De acuerdo con el marco tedrico expuesto en el capitulo anterior, en este apartado
procederemos a realizar el analisis de los elementos que constituyen la definicion
de “indigena” dentro de las politicas publicas que incluimos en el capitulo segundo
de esta investigacion.

Dicho analisis sera légico-linguistico y discursivo semiotico, es decir,
analizaremos las oraciones que contienen los términos asociados al concepto
“‘indigena” dentro de dichas politicas. En este sentido, realizar el andlisis 16gico
permite identificar las relaciones entre los elementos que componen cada trozo de
discurso seleccionado, asi como separar y abstraer las ideas de su contexto
discursivo, para parafrasearlas l6gicamente sin que su contenido proposicional
sea modificado y puedan ser analizadas individualmente. En complemento, el
analisis linguistico permitira identificar la funcion sintactica de cada componente de
cada una de las parafrasis realizadas. Esto ayudara a aplicar de manera mas
precisa y evidente las categorias sintacticas propuestas por Morris; a partir de
esto, podremos realizar el analisis semittico seméantico y pragmatico de dichas
proposiciones.

Ahora bien, el corpus de andlisis se eligi6 con base en el criterio de
repeticion de las cualidades predicables de lo “indigena” en las politicas publicas
expuestas en el capitulo 1?°. En otras palabras, la seleccién de los trozos de
discurso para el analisis mencionado fue a partir de cuantificar las cualidades de lo
“‘indigena” que se repitieron en mas politicas publicas, y también consideramos las
cualidades que fueron incluidas en la PMPPI (politica que crea las marcas
indigenas), independientemente de su numero de repeticion. Cabe mencionar, que
dicho criterio de seleccion contempla el nimero de repeticion de acuerdo sélo a

las politicas publicas en que son mencionadas, mas no contempla el nUmero de

129 yéase en las paginas 50 y 51 de este trabajo el cuadro de cualidades de las politicas publicas.
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repeticion en un mismo documento (como sucede con los discursos de Pefia Nieto
y Mayorga en el PEPI).

En este sentido, los niveles de andlisis comienzan por elegir un trozo de
discurso en donde esté explicita dicha cualidad de “indigena” que mas se repitio.
Asi, posteriormente explicamos qué tipo de discurso es y por qué consideramos
que lo es. Los tipos pueden ser argumento plausible, deductivo, inductivo o
abductivo!°,

Luego de ello, en el primer nivel de analisis logico-linguistico haremos la
segmentacion de dicho discurso; ésta, y los siguientes nivel de analisis previos al
nivel semiético, la realizaremos con base en la propuesta logica informal de Copi y
Cohen (2011) que consiste en dividir sintacticamente las oraciones, de tal manera
que queden fuera los conectores, conjunciones y disyunciones, asi como las
oraciones que solo aportan informacion extra a la oracién. Esta segmentacion
sintactica tiene el propdsito de poder evidenciar las oraciones y proposiciones!3!
que forman parte del fragmento discursivo; posteriormente, haremos un esquema
gramatical que permita evidenciar graficamente la segmentacién anterior. A partir
de dicha segmentacion, construiremos una parafrasis l6gica a nivel sintactico y
semantico. Dicha paréafrasis permitird evidenciar las proposiciones, relaciones
sintacticas y semanticas, que subyacen al discurso y que explicitan la cualidad de
lo “indigena”. Esto es, nos permitira abstraer y comprender la proposiciéon sin su
unién con otras proposiciones.

No obstante, es preciso mencionar que cada parafrasis la realizaremos a
partir de cada tipo de segmentacién del mismo discurso, y con base en las

130 Un enunciado es un conjunto de proposiciones expresadas y aseveradas; no es un argumento, dado que
no presenta regularidad observada, premisas suficientes para su conclusion o hipdtesis a partir un
conocimiento previo. Sélo declara y asevera un estado de cosas. Un argumento deductivo tiene un numero
suficiente y necesario de premisas que dan fundamento a un conclusién; el inductivo, es el argumento en el
que al menos una de sus premisas parte de un numero suficiente de hechos observados, misma que es
razén suficiente para aseverar en la conclusion una generalidad y aseverar la condicion del préximo hecho
observado. Asi, el argumento abductivo tiene como premisas un hecho observado o un conocimiento previo
y un hecho sorpresivo, asi, la conclusién es hipotética. Esto es, la hipdtesis es generada a partir del hecho
sorpresivo en relacidn con el conocimiento previo. Véase Ramos (2019), Peirce (2012), Copi (1992).

131 por “proposicién” entenderemos la afirmacién de un contenido semdntico inmerso en una oracidn. Asi,
una proposicidon puede manifestarse, por ejemplo, en diferentes oraciones con idiomas diferentes, pero con
el mismo significado; es decir, es una sola proposicién. Para profundizar en este tema véase Copi y Cohen
(2011) o Ramos (2019).



diferentes formas de conformar una proposicién en oraciones. Otras parafrasis las
haremos a partir del contenido semantico contextual, a modo de conclusion
implicita. Es decir, no es paréfrasis de una oracion explicita, sino es una parafrasis
de una proposicion implicita en el discurso segmentado. Asi como también es
pertinente tener en claro que las parafrasis s6lo seran en relacion a la cualidad
predicable de “indigena” que se esté tomando en cuenta en cada discurso.

Ulteriormente, realizaremos el andlisis sintactico sélo de las parafrasis mas
relevantes, especificas y concretas semanticamente en cuanto a la funcién de la
cualidad predicable de “indigena”. Este ultimo nivel de analisis l6gico-linguistico
tiene la intencion de mostrar la funcionalidad sintactica de cada uno de los
elementos oracionales, independientemente, de su contenido semantico, para, a
partir de éste proceder con el analisis sintactico, semantico y pragmatico del nivel
semiotico.

Asi, el nivel semidtico, como ya se explicé anteriormente, la parte sintactica
consistira en identificar las funciones de los signos (Signo dominante, signo
especificador, signo indexical, caracterizador y/o universal) que componen las
oraciones y su relacion entre si. Dentro de la parte semantica, consistira
determinar si los signos caracterizadores son simbolos o iconos y si los signos
denotan o designan dentro de dichas oraciones. Por ultimo, en la parte pragmatica
identificaremos cuales son la disposicion de respuesta, las series de respuesta, la
respuesta y el tipo de signo que es'®?. Resulta necesario mencionar que se
realizara este andlisis a partir de dos intérpretes, el interno (investigador, yo), y el
externo (institucién que acompafia y complementa las politicas publicas creadas y
analizadas). Esto ultimo es con la intencion de mostrar al lector dos tipos de
interpretaciones posibles a una misma proposicion.

A continuacién enlistaremos las cualidades predicadas por los términos
referenciales a lo “indigena” que mayor frecuencia tuvieron en las politicas

publicas, asi como también pondremos en paréntesis estas politicas.

132 E| “tipo de signo” es retoma de la extensiéon de la terminologia que propone Charles Morris. Véase
Morris, Charles, Signos, lenguaje y conducta, Losada, Buenos Aires, 2013, pp. 30-34.
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Posteriormente, comenzaremos el analisis de las oraciones en el orden que tiene
el listado.
¢ Etnolinglistica (lengua)- Comunidad indigena (CPEUM, Pefa N., PEPI; CDI,
PEPI), Pueblos indigenas (PND), Pueblos Indigenas (Pefia N., PEPI, CDI, PEPI).
e Cultura propia- Pueblos indigenas (CPEUM, PND, Pefia N., PEPI, Mayorga,
PEPI) —pueblos originarios (PEPI)
e No desarrollo (carencias y rezago)- Comunidad indigena (CPEUM, PND,
Mayorga, PEPI) y Pueblos indigenas (CPEUM, PND; Mayorga, PEPI)
e Marginacion- pueblos indigenas, Pueblos originarios, Pueblos Indigenas,
Sociedad indigena (CDI / PMPPI)



2.3 Analisis semidtico de proposiciones

A modo de que esta investigacion pueda ser seguida visualmente con
detenimiento, en esta parte del trabajo sélo incluiremos los resultados de cada
paso que realizamos en el analisis completo. Esto es, al final, dentro de la parte
Anexos se podra encontrar el andlisis paso a paso desde la parte l6gico-linguistica
hasta la parte semidtica-semantica; ello debido a que en este capitulo de la
investigacion nos propusimos hacer visualmente legible el andlisis, facilitar al
lector la lectura del mismo y mostrar solamente los resultados relevantes del
andlisis exhaustivo.

Asi, a continuacion mostraremos los resultados del andlisis semidtico
sintactico de las proposiciones que fueron seleccionadas a partir del andlisis
l6gico-linglistico. Posteriormente, mostraremos el resultado del andlisis semiotico
semantico de dichas proposiciones, y realizaremos el analisis pragmético de las
proposiciones denotativas que deriven del analisis semantico'33,

No obstante, en la primera tabla mostraremos cuales fueron las
proposiciones que analizamos semibticamente, una vez realizado el andlisis
l6gico-linguistico, y que abstrajimos de la paréafrasis l6gica'®*. Las tablas siguientes

corresponden a los tres niveles de analisis y las iremos explicando.

133 F| argumento de donde fueron abstraidas las proposiciones asi como su andlisis exhaustivo légico-
lingliistico, semidtico sintactico y semantico puede seguirse en Anexos.

134 | as proposiciones pueden leerse e identificarse en la parte de Anexos para seguir su analisis. La forma de
identificar dicha proposicion es de acuerdo a su “Clasificacién”, la cual consiste en la primera letra de la
cualidad predicable a “indigena” (L- Lengua, C- Cultura, D- No desarrollo, M- Marginacién), el nimero que
sigue a la letra es de acuerdo al numero que tiene la politica publica dentro de dicha cualidad (ejemplo: L5.=
Lengua, politica publica 5), y los siguientes numeros son de acuerdo a la proposiciéon que fue parafraseada.
Esta ultima clasificacion la explicamos en el analisis exhaustivo que mostramos en los Anexos.
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Proposiciones a analizar

Cualidades predicables del término «indigena» en las politicas publicas

Cualidad Politica Clasificacion | Proposiciones
Pudblica
Etnolingiiistica | 1. CPEUM L1.P4.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
{lengua) reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a la autonomia para preservar y enriquecer sus lenguas
2.CDI L2.P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas que comparten una
lengua y una cultura
3.PND L3.1.P9. 1 Si no se crea una politica publica adecuada para la accién
2013-2018 indigena, se corre el riesgo de implementar politicas de tutelaje y
asistencialismo que poco ayuden al desarrollo integral de los
pueblos indigenas
4. Pefia L4.2.P4.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a la poblacién indigena
Nieto, PEPI como los pueblos originarios de México dada su lengua
5. PEPI L5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se corresponde con
las 68 lenguas que se hablan a lo largo de todo el pais
L5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta
milenaria que se refleja en sus 68 lenguas
Cultura propia 1. CPEUM C1.1.P5. Las lenguas de los pueblos y comunidadesindigenas son uno de
todos los elementos que constituyen su cultura e identidad
C1.1.P6. El conocimiento de los pueblos y comunidades indigenas es uno de
todos los elementos que constituyen su cultura e identidad
2.PND C24.P22. Los rasgos culturales que tienen en comun los 68 pueblos
2013-2018 indigenas de México son una barrera en la atencion de sus
carencias
3. Pefia C3.2.P5.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a los pueblos originarios
Nieto, PEPI de México dada su cultura
4.Mayorga, | C4.2.P8.1. El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la
PEPI preservacion de su cultura exige un esfuerzo permanente de
politicas publicas mexicanas incluyentesy la necesaria
participaciony colaboracién de la sociedad mexicana
5. PEPI C5.2.P8.1. La riqueza cultural propia de todos los pueblos originarios de
México da sentido de pertenencia e identidad a la Nacién
No desarrollo 1. CPEUM D1.P5.1. El proposito de impulsar el desarrollo regional de los pueblos y
(carencias y comunidades indigenas con carencias y rezagos es el de mejorar
rezago) sus condiciones de vida
2.PND D2.P2.2. Los rasgos culturales propios de los 68 pueblos indigenas de
2013-2018 México y su uso de lenguas originarias son barreras para atender
sus carencias
3. Mayorga, | D3.1.P2.1. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la
PEPI construccion de las bases economicas y sociales para el desarrollo
de las familias, comunidades y Pueblos Indigenas
4. PEPI D4.P6. El Desarrollo Econémico de las familias y comunidades indigenas
es la superacion de su condicion de pobreza y pobreza extrema
Marginacion 1.CDI M1.P1.3. “Ser indigena” es idéntico a “ser pobre” en México
2. PMPPI M2.1.1.P3.2. | El Catalogo de Localidades Indigenas, 2010, de la CDI se cred

mediante la cuantificacionde la poblacién indigenay su grado de
marginacion

Tabla 22. Elaboracién propia.




Para poder seguir el analisis sintactico de las proposiciones, es necesario

considerar la siguiente simbologia con la que podran leer las gréficas de

resultados:

Simbologia/ Abreviatura Significado
SE Signo Especificador
SD Signo Dominante
Sl Signo indexical
SC Signo caracterizador
SU Signo universal
- Término
(] Subordinada
() SE del SE anterior
— Continua
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2.3.1 Analisis semiotico sintactico

Este analisis consistio en especificar cuales eran los términos que tenian funcion
signica de indexical, caracterizador y universal. Asi como si estos cumplian la
funcién de especificador o dominante.

Cabe mencionar que el orden de esta tabla consiste en su estructura
oracional, sintactica. Es decir, a diferencia de la tabla anterior, aqui el criterio de
orden no es por cualidad, ni por politica publica, sino por la similitud que tienen las
oraciones entre si en su estructura sintactica. Ello facilitd realizar las tablas
posteriores, con base en los criterios que competen a la parte semantica. Empero,
para una mejor comprension cotejar con la tabla 24, o con el analisis exhaustivo

particular de cada oracion que incluimos en los Anexos.

Clasificacion |SD1[SE [SE SE SE SE [sD2 |[sE SE SE [sD3 [SE |[sE
C1.1.P5. sc [sc [ Sl<- 8l — — |[sc s SC+5C]
C1.1.P6. sC [scC [ Sl <8I — — |[sc Sl SC+5C]
c24P22. |sC |- |[sHsC+ [~ — — Isc sl sC]
SC+SI+SC
D2.P2.2. sc [- [0 (sl Si+sC  |sC |[sC Sl SC]
L2. P3.1. sc [- |- — — — |sc (SI+SC
+5C)
D4.P6. sc |- e SC+SI+SC+
SC

M1.P1.3. SC [sC [sc+sc
D1.P5.1. sc - |o (SC+SC) — «— |sc — — — [isc [si ]sq
L4.2.P4.2. sc |- |- [sI sC]
c3.2.pP5.2. [sc [- |- [sl 5C]
C5.2.P8.1. [SC |- [(sC) (sl sc+sc |-

+SC
L1.1.P4.1. sc [- |sc (SC) - — |[-+sc sl SC]
L3.1.P9.1. sc [sI |sl sC — ~ |sc Sl sC — I - SC+SC)]
L5.2.P9.2. sc |sI [(si+sc+ [ — — |Isc sl Sl Sl+

SC) SC]
M2.1.1.P3.2. [SC [SI |- - SI+SC
L5.1.P3.1. sc [- [sI — — — Isc Sl si+sc] |« i S| [scC+sl+
SC)]

c42pP81. |- [sC |() SI+SC SHSC
D3.1.P21. (- [SC [(sSC) (sl SC+SC  [sC

Tabla 23. Elaboracién propia.




Para aclarar estas oraciones, en la siguiente tabla encontraran la misma

segmentacion de cada proposicion pero en lenguaje natural (espafiol).

Clasifi. | SD SE SE SE SE SE SD2 SE SE SE SD3 SE SE
C1.1. Son lenguas (pueblos y Todos-uno — — [cons- | su cultura
P5. comunidades | elementos tituyen +
indigenas) Identi-
dad]
C1.1. Es Conoci- (pueblos y Todos-uno — — [cons- | su cultura
P6. miento comunidades | elementos tituyen +
indigenas) Identi-
dad]
c24. Son rasgos Una barrera — — — [tienen | 68 comun
P22. culturales | enla atencion pueblos
+sus indige-
carencias nas
D2. Son rasgos (propios) <- (68 Su uso + barre- [ sus carenci
P2.2. culturales pueblos lenguas ras atender -as]
indigenas) originarias
L2. Son pueblos Grupos — — — Com- Una
P31. indigenas | personas parten | lengua +
una
cultura
D4. Es Desarrollo | (familias y Superaci-
P6. Econd- comunidades | én+ su+
mico indigenas) condicion
+pobreza
M1. Es ser ser pobre
P1.3. indigena
D1.P5. | Impul- Desarrollo | (pueblos y (carencias + | « — es — — — [mejo- | sus Condi-
1. sar regional comunidades | rezagos) rar ciones]
indigenas)
L4.2. Identifi- | Mexica- pueblos [su lengua]
P4.2. camos | nos no originarios
Indigenas | de México
C3.2. Identi- Mexica- pueblos [su cultura]
P5.2. ficamos | nos no originarios de
Indigenas | México
C5.2. Da riqueza (propia) (todos + sentido+ ala
P8.1. cultural pueblos pertenen- Nacién
originarios) | cia+
identidad
L1.1. Reco- | CPEUM Derecho + (autonomia) | « — [pre- sus Len-
P4.1. nocey pueblos y servar guas]
garanti- comunidades y
za indigenas enri-
quecer
L3.1. Sino se una politica accion — — corre se Riesgo | « I poco | Desa-
P9.1. Crea publica indigena Ayuden rrollo
adecuada integral
)l
L5.2. 68 (una rica — — — [refleja | se sus 68
P9.2. Existen | Pueblos veta) len-
Indigenas guas]
M2.1.1 se Catalogo de poblacion su grado +
P3.2. |Creo Localidades indigena marginacio
Indigenas n
L5.1. Existen | en México | 68 Pueblos — — — [corres- | se 68+ — I se largo+
P3.1. Indigenas ponde Len- hablan todo+
guas] pais)]
C4.2.P | Exige derecho (pueblos y su cultura un
81. comunidades esfuerzo +
indigenas) politicas
publicas
mexicanas
incluyentes
D3.1.P | Privile- | ruta (construccion) | (una constru- Desa-
21. gia Sociedadde | ccion+ rrollo
Derechos) bases
Tabla 24. Elaboracién propia.
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A partir de esta tabla podemos observar que todas las proposiciones contienen en
su estructura al menos un SD (verbo); 10 de las 18 contienen en su estructura
sintactica 2 SD. Asi, como también podemos afirmar que sélo tres contienen en su
estructura oraciones subordinadas que conllevan a tener tres SD, es decir, tres
verbos.

En este sentido, 14 de las 18 proposiciones tienen al principal SD con
funcion caracterizadora; es decir, sus especificadores permiten delimitar la
polisemia de sus SD. También, dentro de estas 14 proposiciones podemos
encontrar que siete de ellas contienen dos SD, mismos que también son todos
caracterizadores. Esto es, el segundo SD es parte de una oracién especificadora
del primer SD, por tanto, en tanto especificadora deberia precisar su significado,
no expandirlo a partir de un caracterizador que funciona como SD.

En relacion con lo anterior, también podemos observar que dentro de las
proposiciones predominan los caracterizadores que los indexicales. Esto es, hay
mas signos polisémicos que indexicales que sefialen a su objeto dentro de la
oracion (“su(s)’, “se”) o algo del mundo empirico (“68”, “todos”, “un(a)”).

Una vez hecho este andlisis semiotico sintactico, abstrajimos nueve
estructuras oracionales para delimitar el cuerpo del andlisis semantico y los
resultados fueran semiodticamente relevantes. Los criterios que contemplamos

para dicha abstraccién son los siguientes:

Criterio sintactico:

1. Estructuras sintacticas que se repiten mas de una vez entre las 18
oraciones

Criterio semantico:

1. Proposiciones que indexicalmente sefialan algo especifico del mundo
empirico fuera de la composicion gramatical, esto es, denotativos.
2. Proposiciones compuestas por tres SD.

De acuerdo con estos criterios, las proposiciones que analizaremos a nivel
semantico son las siguientes:



Clasificacion | SD1 | SE | SE SE SE SE | SD2 | SE SE SE SD3 | SE | SE
C1.1.P5. SC [SC |(9) SI<-8l |« — |[ Sl SC
C1.1.P6. +SC]
L4.2.P4.2. sC |- - [SI SC]
C3.2.P5.2.
D2.P2.2. sC |- (SC) (sl SI+SC [ SC | [SC | SI SC]
L2. P3.1. sC |- - — — — |- (SI+SC
+SC)
C2.4.P2.2. sC |- SI+SC+SC | « — «— [[SC | sl SC]
+SI+SC
L5.2.P9.2. SC | Sl [(SIH+SC+S [« — «— |[SC | sl Sl Sl+
C) SC]
L5.1.P3.1. sC |- Sl — — «— [[SC | sl Sl+ — |- Sl | SC+SI
SC] +SC)]
L3.1.P9.1. sC | sl |sl SC — «— | SC |sl SC — |- - SC+
SC)
D1.P5.1. sC |- (-) (SC+ — «— | SC |« — «— |[SC |8l |8sC]
SC)

Tabla 25. Elaboracioén propia.

A partir de observar esta tabla podemos afirmar que so6lo se repiten dos

estructuras sintacticas en las oraciones analizadas sintacticamente. Por otro lado,

las siguientes estructuras corresponden a proposiciones que tienen subordinas y

que implican tres SD (L5.1.P3.1.,

L3.1.P9.1., y D1.P5.1.).

Dos de esas

proposiciones corresponden a la cualidad “lengua” y una a “no desarrollo”. Las

siguientes cuatro proposiciones que responden a criterios semanticos es porque

implican S| que sefialan algo del mundo, esto es, designa.

en lenguaje natural:

Para facilitar la lectura, de este Ultimo criterio también incluimos la gréfica
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Clasifi. sD SE SE SE SE SE sD2 SE SE SE sD3 SE SE
C1.1. Son lenguas (pueblos y Todos-uno — — [constituyen su cultura +
P5. comunidades elementos Identidad]
indigenas)
c1.1. | Es Conogi- (pueblos y Todos-uno | «— — [constituyen | su cultura +
P6. miento comunidades elementos Identidad]
indigenas)
c2.4. | Son rasgos Una barrera — — — [tienen 68 pueblos | comun
P2.2. culturales enla indigenas
atencién+
suUS carencias
D2. Son rasgos (propios) (68 Su uso + barreras [atender sus carencias]
P2.2. culturales pueblos lenguas
indigenas) originarias
L2. Son pueblos Grupos — — — Comparten Una
P3.1. indigenas personas lengua +
una cultura
D1.P5 | Impulsar Desarrollo (pueblos y (carencias | «— — es — — — [mejo- sus Condi-
. regional comunidades + rezagos) ar ciones]
indigenas)
L4.2. Identifi- Mexicanos | pueblos [su lengua]
P4.2. camos no originarios
indigenas de México
c3.2. Identi- Mexicanos | pueblos [su cultura]
P5.2. ficamos no originarios
Indigenas de México
L3.1. Sino se una politica accion — — corre se Riesgo — [( poco Desa-
P9.1. Crea publica indigena Ayuden rrollo
adecuada integral)]
L5.2. 68 (una ricaveta) | «— — — [refleja se sus 68
P9.2. Existen Pueblos lenguas]
Indigenas
L5.1. Existen en México 68 Pueblos — — — [ se 68+ — [( se largo+
P3.1. Indigenas corresponde lenguas] hablan todo+
82 pais)]

Tabla 26. Elaboracién propia.

Como podemos ver en esta tabla, algunos criterios se combinan, es decir, algunas
oraciones que cuentan con tres SD, también cuentan con S| que designan. No

obstante, esto sera parte del andlisis semiotico semantico.



2.3.2 Anadlisis semidtico semantico

Criterio sintactico: oraciones con la misma estructura sintactica

Estructura | Clasificacion | SD1 | SE | SE SE SE | SE SD2 | SE SE
Sintactica
1 C1.1.P5. SC | SC | () Sl <- 8l — | — [ Sl SC+858C]
C1.1.P6.

Tabla 27. Elaboracion propia.

A esta estructura sintactica le corresponden dos estructuras proposicionales, las

cuales son las siguientes:

Estructura | Clasifi. sD SE SE SE SE SE sD2 SE SE
C1.1. Son lenguas (pueblos vy Todos-uno — — [constituyen | su cultura +
P5. comunidades | elementos Identidad]
indigenas)
1 C1.1. Es Conocimiento | (pueblos y Todos-uno — — [constituyen | su cultura +
P6. comunidades | elementos Identidad]
indigenas)

Tabla 28. Elaboracién propia.

Podemos observar que ambos SD corresponden a un verbo copulativo (VC), esto
es, el verbo no tiene un significatum si no es solo a través de su relacion con otros
signos. No obstante, su primer SE el cual corresponde a su nucleo nominal (NN),
también son caracterizadores. Por tanto, este SE no le quita la polisemia al SD,
pese a que lo especifica. En este sentido, el atributo que le corresponde
directamente al VC es indexical. Este indexical estd compuesto por “todos” y
“uno”. Asi, si consideramos que el significado de “lengua” seria 2) Sistema de
comunicacién verbal entre humanos, 3) Sistema linguistico y/o 4) idioma,
entonces, el Sl especificador esta indicando un indeterminado de existencia que
es “todos”, pero es especificado por “uno” que es un cuantificador de ese
indeterminado. Asi, podemos hacer la relacion semantica de que existe un
numero indeterminado de lenguas que, de acuerdo a su SE directo (pueblos y

comunidades indigenas) son indigenas.
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En este sentido, “uno” ayuda a delimitar el indeterminado. Entonces, de ese

namero indeterminado de lenguas designado y atribuido al SD, también manifiesta

los SC “cultura” e “identidad” a partir del S| “su” poseen a “lengua indigena”

Entonces, podemos determinar que “uno” designa que hay una lengua

indigena que es poseida por “cultura” e “identidad”; sin embargo, no se

especifica en concreto cuél es esa lengua en el mundo empirico ni el

significatum de los SC “cultura” e “identidad” que poseen dicha lengua.

Lo mismo ocurre con

la proposicion C1.1.P6.,

pero con el SC

‘conocimiento”, el cual puede significar 2) Entendimiento, y/o 3) Nocion, saber o

noticia elemental de algo. Por tanto, “cultura” también posee un conocimiento del

mundo empirico, sin embargo, no se especifica este conocimiento de qué es.

Estructura | Clasificacién | Lenguaindigena | Conocimiento [ Cultura Conclusién
Sintactica indigena
1 L4.2.P4.2. «Cultura propia» en tanto cualidad predicable de
C3.2p5.2 | Designacion Designacién Designacion lo «indigena» es denotado por «una lengua» y
— «un conocimiento» que no estan especificados.
Un elemento Un elemento Significatum no Por tant ltura t ti denotacié
denotado del total | denotado del determinado or tanto, cultura tampoco tiene una ‘eno acion
indeterminado total , concreta. Esto es, una cultura es designada por
) ‘ mas que por . .
denotado. No indeterminado una lengua y un conocimiento indigena dentro de
e . poseer «lengua» . : . . .
especificacual denotado. No total homogéneo indeterminado existente; que,
lengua es. especificaque y N ademas, al ser estos «indigenas», el signo
conocimiento «conocimienton, 1 cuturax, por tanto, también lo es; misma que
es. que, ademas, .
) | posee «una lengua» y «un conocimeinto»
1|en§ a delimitado por el cuatificador «uno» dentro del
propiedad de . ‘ o
o total... y asi sucesivamente hasta el infinito.
«indigena». . :
Por tanto, las tres cualidades que sirven para
especificar lo «indigena» solo designan una
generalidad, no denotan nada del mundo.
Tabla 29. Elaboracioén propia.
Estructura | Clasificacion | SD1 | SE | SE SE SE
Sintactica
2 L4.2.P4.2. sc |- |- [SI SCJ
C3.2.P5.2.

Tabla 30. Elaboracién propia.



A esta estructura sintactica le corresponden dos estructuras proposicionales, las

cuales son las siguientes:

Estructura Clasifi. sD SE SE SE SE
L4.2. Identificamos Mexicanos pueblos [su lengual
P4.2. no originarios
2 indigenas de Meéxico
c3.2. Identificamos Mexicanos pueblos [su cultura]
P5.2. no originarios
Indigenas de México

Tabla 31. Elaboracién propia.

En ambas proposiciones tenemos so6lo un SD que es caracterizador, asi inferimos
gue sus posibles significatums, de acuerdo a su relacidén sintactica, son 1) Hacer
que dos 0 mas cosas en realidad distintas aparezcan y se consideren como una
misma, y/o 2) Reconocer. No obstante, este SD caracterizador tiene como sujeto
tacito a “nosotros”: pronombre personal de primera persona en plural. Por tanto, el
segundo SE especifica al sujeto tacito como negacién del segundo SE que es
“‘pueblos originarios” o su variante “indigenas”. Asi, esta proposicién de inicio
declara y afirma que un indeterminado nimero de personas que no son indigenas
(o sea, todos los “mexicanos no indigenas”: SE) 2) reconocemos y/o 1) hacemos
que aparezcan como los mismos a los “pueblos originarios de México” (SE) a
partir de la “cultura” o “lengua” que poseen (SE: “su”). Es decir, mediante el Sl que
especifica mediante una subordinada la oracién principal se denota que el SE
“‘pueblos originarios” poseen una “lengua” y una “cultura”. Estos Ultimos
posiblemente, en tanto caracterizadores, poseen los significatums 1) modo de vida
y/o 2) manifestacién de un pueblo, para “cultura”.

No obstante, estos Ultimos conceptos, en tanto SC, no son especificados
concretos, son simbolos. Por tanto, podemos concluir gue ambas proposiciones
afirman algo por todos los ciudadanos de México no indigenas y, ademas,
reconocemos y consideramos lo mismo a los “indigenas” a partir de un

concepto no especificado y general que poseen: “lengua” y “cultura”.
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A esta conclusion podemos sumarle que cualquiera de ambos significatums

posibles de “identificar” nos compromete a todos en tanto que afirma que asi

reconocemos y que, ademas, consideramos lo mismo; esto ultimo se afirma

mediante las dos generalidades mediante las cuales, supuestamente,

relacionamos a los “pueblos originarios de México”.

Estructura | Clasificacion | ldentificamos Sulengua Su cultura Conclusién
Sintactica
2 L4.2.P4.2. | Posibles Ambas proposiciones afirman que
significatums: Designacion Designacion i
C3.2.P5.2. ‘I)gHacer s g g por todos los ciudadanos no
. q indigenas reconocemos y
mas cosas en En tanto En tanto ‘ .
. o . ) consideramos lo mismo a los

realidad distintas caracterizador que caracterizador que

aparezcan y se
consideren como una
misma, y/o 2)
Reconocer.

Asi, mediante el
sujeto tacito
«nosotrosy, afirma
que todos los
mexicanos no
indigenas
reconocemos y
hacemos que seanlo
mismo los «pueblos
originarios.

denota posiblemente
los significatums
«idioma» o «sistema
«lingistico», se
convierte enun
simbolo. Es decir, es
un concepto general
que no denota nada
del mundo; y
mediante el poseedor
«su» indexicalmente
indica que lo poseen
los «pueblos
originarios de
Méxicon.

denota posiblemente
los significatums
«modo de vida» o
«manifestacion», se
convierte enun
simbolo. Es decir, es
un concepto general
que no denota nada
del mundo; y
mediante el poseedor
«su» indexicalmente
indica que lo poseen
los «pueblos
originarios de
Méxicon.

“indigenas” a partir de un concepto
no especificado y general que
poseen: “lengua” y “cultura’. Esto
es, lo «indigena» es reconocido por
todos los no indigenas de México a
partir de dos simbolos, es decir,
dos términos generales
convencionalizados que no indican
nada del mundo.

Por tanto, ambas cualidades
predicables de lo indigena,
funcionan solo para designar, no
para denotar algo concreto de lo
«indigena».

Tabla 33. Elaboracién propia.

Criterios_semanticos: Proposiciones con tres SD dentro

sintactica y proposiciones con Sl denotativos

de su estructura

Dentro del rubro encontramos que algunas proposiciones cumplen con ambos

criterios, o sélo uno. Entonces, primero analizaremos los que cumplen con ambos

y después los que cumplen sélo con las proposiciones con tres SD, y luego con

las que cumplen sélo con el criterio de denotacién.

Proposiciones con ambos criterios semanticos:

Clasificacion | SD1 | SE | SE SE SE SE | sSD2 | SE SE SE SD3 | SE | SE
D1.P5.1. sc [- [ (SC+SC) |« — [sc [= - — [sc [s [sc
L31.P91. [sSC [sI [sI SC — — |sc [sl sc | < |1 |- [sc+
SC)]
L514.P31. [sC |- |sI — - — |[SC |Sl S+ | < |- |SI |sc+sl
SC] +SC)]

Tabla 34. Elaboracién propia.




A estas estructuras sintacticas les corresponden las siguientes

proposiciones:

Clasifi. | SD1 SE SE SE SE SE sD2 SE SE SE sSD3 SE SE
D1.P5 | mpulsar Desarrollo (pueblos y (carencias + | « — es — — — [mejo- sus Condi-
. regional comunidades rezagos) ar ciones]
indigenas)
L3.1. Sino se una palitica accion — — corre se Riesgo — [( poco Desa-
P9.1. Crea publica indigena Ayuden rrollo
adecuada integral)]
L5.1. | Ewxisten en México | 68 Pueblos — — — [ se 68+ — I se largo+
P3.A. Indigenas corresponde lenguas] hablan todo+
pais)]

Tabla 35. Elaboracién propia.

Podemos observar que el SD1 y SD2 de las tres proposiciones tienen la funcion
de caracterizador. Asi, como dos proposiciones (L3.1.P9.1. y L5.1.P3.1.) tienen de
S| con funciéon de denotacion. Esto es, indican algo del mundo, pero sélo lo hacen
cuantitativamente, es decir, mediante “una”’, “68” y “todo”; no mediante
denotaciones cualitativas.

Para mostrar lo que esto implica semanticamente, hicimos el analisis de
cada proposicion. No obstante, a continuacion mostraremos el analisis y resultado

resumido de ello. Para profundizar en el analisis ir a Anexos.
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Analisis de proposiciones con ambos criterios semanticos:

Clasificacion

Impulsar

Desarrollo regional

Pueblos originarios
de México con
carencias y rezago

Es mejorar sus
condiciones (de vida)

Conclusion

D1.P5.1.

Designacion:
describe accion
sobre «desarrollo
regional» de los
«pueblos
originarios de
México»

Designacion :
describe un tipo de
«impulsox»

Designacion:

1. Describe un tipo
de «desarrollo
regional»

2. Designa una
cualidad de
«indigena»

Designacion:

1. Describey califica
a «impulsar»

2. Describey califica
a «desarrollo
regional « de los
pueblos originarios
de Mexico»

Su significatum es 2)
Incitar, estimular.
Este es especificado
por especificado por
“desarrollo regional”,
por el SD2 («es»)y
por la subordinada
compuesta por el
SD3 («mejorar»).
Por tanto,
«impulsar» es
especificado por el
signo «desarrollo»
regional» y por
«pueblos originarios
de México»; pero
especificadores SD
no concretan cual
seradicho
«estimulo» al ser
caracterizadores
también, pues no
hay un Sl que
denote.

Es especificado por
«pueblos originarios
de México», y este
ultimo signo es
especificado por
otros dos
caracterizadores
«carenciasy
rezago». Por tanto,
ninguno logra
concretaren qué
areageograficaen
especificose
«impulsara» el
desarrollo
econémico, ni como
se hara. Esto es, el
signo «pueblos
originarios de
México» no denota
nada de «desarrollo
regional».

-«Carencias»: Faltao
privacion de algo.
-«Rezago»: Atraso o
residuo que queda de
algo.

Asi, podemos
observar que
«carencias» y
«rezago» designan
cualidades de lo
«indigenax», pero no
denotan nada del
mundo debido a que
sus significatums
sigue funcionando
solo
conceptualmente. Asi,
«pueblos originarios
de México» no son
denotados ni denotan
los demas signos de
la proposicion.

Significatum de
«mejorar» es «acrecentar
algo, haciéndolo pasar a
un estado mejor», y el
de «condiciones» es:
1.Constitucién primitiva y
fundamental de un
pueblo; y/o
2.Circunstancias que
afectan a un proceso o al
estado de una persona o
cosa.

Esto es, «condiciones»
no denota nada de
«mejorar» soélo lo
describe a partirde la
designacién de otro
concepto;:
«condiciones». Por tanto,
no denota tampoco nada
de «impulsar»

De acuerdo con la funcion
y relacion de los signos, la
accion de «estimular» el
«desarrollo regional» no
esta especificado por
ningun signo denotativo.
Por tanto, no describe
como lo hara
especificamente ni en qué
region se realizara la
accion, dado que tampoco
se especifica cudles son
esos «pueblos originarios
de México» que afectala
accion; estos sélo son
especificados por su
cualidad «carenciasy
rezago» que tampoco
denotan nada del mundo
concreto.

Asi, podemos concluir que
la proposicion no
denotada nada del
mundo concreto. Solo
hay relaciones términos
generalesy
convencionalizados.

Tabla 36. Elaboracién propia.




Clasificacion

(si no se) Crea

Una politica
adecuada

Accidn indigena

(se) Corre riesgo

(Poco) Desarrollo
integral

Conclusion

L3.1.P9.1.

Designacion:
Describela
accion
necesaria del
antecedente
para el
consecuente
del condicional

Designacion:
Especifica la
accion de
«crear»

Designacion:
Delimita y
especifica el tema
de « una politica
adecuada»

Designacion:
Describen una
exposicion a
contingencia o
dafio como
consecuencia
necesaria del
antecedente.

Designacion:
especificala
escasesy
contingencia
como
consecuencia
necesaria de la
negacion del
antecedente

Su significatum
es 1) Producir
algo de la nada,
ylo2)
Establecer,
fundar,
introducir por
vez primera
algo.

Este
caracterizador
SD1esel
antecedente del
condicional ;
mismo que
designa que la
fundacién o
produccién de
algo que
antecede a una
consecuencia
necesaria.

El Sl «una» en
este caso esta
delimitando al
cuantificador
«uno» la
existencia del
signo «politica
adecuada». No
obstante, éste
ultimo no es
especificado por
ningln otro
signo. Por tanto,
no esta
especificado
qué es una
«politica
adecuada», ni
denota nada del
mundo.

El concepto «accidon»
tiene como posibles
significatums: 1.
Ejerciciode la
posibilidad de hacer,
2) Resultado de
hacer, y/o 3) Efecto
que causaun agente
sobre algo. Asi,
podemos observar
que al colocarse junto
a «indigena» no
especificaa
«indigena» mas que
como un «hacer» o
efecto sobre dicho
concepto. Por tanto,
no sélo no denota
nada de mundo, sino
es ambiguo el
término junto a

El significatum del SC
«corre» es «Estar
expuesto a ciertas
contingencias
determinadas o
indeterminadas»; y el
de «riesgo» es
«Contingencia o
proximidad de un
dafio». Asi, podemos
observarque el
consecuente del
condicional esta
determinado por dos
SC que juntos indican
la «exposiciénde
contingencia», pero
no denotan nada
indexicalmente. "‘Sélo
funcionan a nivel de
concepto.

Desarrollo integral
no esta especificado
ni se expresan las
cualidades
concretas de ese
desarrollo. Asi, su
parte integral no es
obvia ni queda
clara. Es un término
tedrico que se
especifica mediante
acciones empiricas
realizadas. Por
tanto, aunque se
habla de «escases»,
no denota nada del
mundo empirico en
tanto consecuente
del antecedente.

Este condicional
no denota nada
del mundo
empirico.
Contrario a ello,
su contenido
semantico no
queda claro
debido a la
ambigliedad de
sus términos que
no son
especificados ni
mediante
designaciones ni
mediante
denotaciones.

«indigena».

Tabla 37. Elaboracién propia.

Clasificacion | Existen 68 Pueblos (Se) corresponden con 68 | Se hablan alo largo | Conclusidén
Indigenas (en lenguas de todo el pais
México)

L5.1.P3.1.

Denotacion:

Denotacion:

Denotacion:

Denotacion:

mediante sus
significatums
que «hay algo»
Y que «una
cosaesrealy
verdadera; asi,
al estoser
especificado
por su
especificador
que es «68
pueblos
indigenas»,
afirma la
posibilidad de
que algo sea
denotado.

nombre propio
«Pueblos
Indigenas». No
obstante, «68» pese
aque indica
existencia, no
especificacuales
son esos «Pueblos
«Indigenas» ni
cdmo son,
considerando que
alude a lugares (por
ser nombre propio y
ser especificado el
SD1 por el CC de
lugar México). Por
tanto, ese numero
los homogeneiza un
total cuantificable.

Pueblos Indigenas». Esto,
a partir de que los
signigicatums del SD2 son
posiblemente 2) Tocar o
pertenecer.

3) Cosa proporcional a
otra, y /o 4) Relacion,
realmente existente o
convencionalmente
establecida, conun
elemento de otro. Por
tanto, podemos afirmar
que el SD2 indica que «68
lenguas», en tanto idioma,
es proporcional, tiene
relacién y/o pertenece a
«68 Pueblos Indigenas».
Ademas de que denota
una cantidad especifica
existente de «lenguas».
Aunque sin especificar
cudles son.

Describe la Especifica una Describe la cantidad Especifica una

posibilidad de | cantidad concreta | existente de «lenguas», | cualidad realizativa

denotar algo | existente en el que es equivalente al de «68 lenguas» y

mediante el mundo empirico del nombre «Pueblos denota el lugar en

signo que lo | del nombre propio | Indigenas» donde ello se

especifique. «Pueblos «hablan» se realiza
Indigenas»

Este SD1 El S| «68» permite El SD2 especificaal SD1, | ElI SD3 permite

permiten denotar el numero al tiempo que, especifica delimitar el

afirmar, de existencias del la relacién con «68 significatum del SC

«lenguas», asi como
lo caracteriza
mediante esta
subordinada. No
ohstante, aunque
expresaque la accion
del verbo se ejecuta
en México (todo el
pais), el
indeterminado «todo»
genera que no quede
claro en qué lugares
del pais se hablan
esas «68 lenguas» ni
en dénde estan ni
cuales son
especificamente los
«68 Pueblos
Indigenas».

Esta proposicion denota

varios designatum:

1. Numero (68) de
lugares llamados
«Pueblos Indigenas»

2. Numero (68) de
lenguas
correspondientes a
esos (68) lugares.

3. Lugar en donde se
hablan esas lenguas y
en donde estén esos
lugares.

No obstante, podemos

observar que la existencia

no es especificada
cualitativamente en
ninguno de los casos. Por
tanto, aunque es denotada
la cantidad , no se denota
como es esa cantidad ni si
hay diferencias entre esas

68 unidades;

homogeneizalas

lenguasy los lugares
mediante un numero
cuantitativo.

Tabla 38. Elaboracién propia.
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Proposiciones s6lo con criterio de denotacion:

Clasificacion | SD1 | SE | SE SE SE SE | SD2 | SE SE SE
D2.P2.2. SC |- (SC) (Sl) SI+SC | SC | [SC | SI SC]
L2. P3.1. SC |- - “— — — |- (SI+SC
+SC)
C24.P22. |SC |- SI+SC+S | — — [[sc [sl SC]
C
+S1+SC
L5.2.P9.2. SC | Sl (SI+SC+ | « — — [[SC [ Sl Sl Sl+
SC) sC]
Tabla 39. Elaboracién propia.
A estas estructuras sintacticas les corresponden las siguientes
proposiciones:
Clasifi. | SD 1 SE SE SE SE SE sD2 SE SE SE
D2. Son rasgos {propios) (68 Suuso + | barreras [atender sus carencias]
P2.2 culturales pueblos lenguas
- indigenas) originaria
s
L2. Son pueblos Grupos — — — Comparten Una
P31 indigenas personas lengua +
o una cultura
c2.4. | son rasgos Una barrera — — — [tienen 68 pueblos | comun
P2.2 culturales enla indigenas
- atencion+
Sus carencias
L5.2. 68 (una ricaveta) | « — — [refleja se sus 68
P9.2 Existen Pueblos lenguas]
- Indigenas

Tabla 40. Elaboracién propia.

De manera general podemos observar que tres de los SD1 son VC, es decir, el

verbo solo afirma una relaciébn de significado de un sujeto con un atributo.

Ademas, estas tres proposiciones parten de tres cualidades diferentes (D, L, C) y

dos de esas provienen de la misma politica publica: PND (D2 y C2).

Por otro lado, podemos observar que los cuatro SD1 y SD2 son

caracterizadores, es decir, conocemos su contenido semantico sélo a partir de

otros signos. En este sentido, también comparten la caracteristica las cuatro

proposiciones de que dentro de sus SE hay SC y Sl cuantitativos, no cualitativos.




No obstante, para aclarar mejor estas particularidades, hicimos un analisis

semantico de cada proposicion; pero a continuacion mostraremos solo el andlisis y

resultado resumido de ello. Para profundizar en este andlisis ir a Anexos.

Analisis de proposiciones con criterio de denotacion:

Clasificacion

Son barreras

Rasgos
culturales
propios

(su)Uso de
lenguas originarias

(de los) 68 pueblos
indigenas

para atender sus
carencias

Conclusion

D2.P2.2.

Designacion:
relaciona
sujeto con
atributo; y éste
describe una

Designacion:
Describe
cualidad de «68
pueblos
indigenas».

Designacion:
Describe cualidad
de «68 pueblos
indigenas».

Denotacion:
Especificala
existencia de un
numero
determinado de

Designacion:
Especificala
oracion principal y
describe cualidad
de «pueblos

cualidad del «pueblos indigena»
sujeto. indigenas»
El SD1 es un Dentro de este «Uso» tiene como El S| «68» especifica | Esta subordinada
VC, por tanto su | signo «propios» posibles cuantitativamente a funciona para
significado significa «que significatums 1) «pueblos indigenas». | especificarla
depende de la pertenece de Acciéon de usar, y/o | Estoes, denota la finalidad de la
relacion que manera exclusiva | 4) Costumbre o existenciade ellos oracion principal. En
genera. Asi , a alguien»; habito. mediante dicho este sentido,
éste tiene como | considerando que | Estos signos nimero. No obstante, | «atender» tiene
atributo «B68 pueblos también son no especifica como posibles
«barreras» que | indigenas» calificados por el particularidades de significatums 1)
significa especificaa atributo «barrera», ese conjunto. Lo Acoger
«obstaculo entre | «rasgos esto es, el «uso de unico es que dentro favorablemente, y/o
una cosay culturales lenguas originarias» | de la oracién se 4) Tener en cuenta
otra». Por tanto, | propios», son «obstaculos designan sus o en consideracion
calificaa podemos afirmar | entre una cosay cualidades mediante | algo; y «carencias»
«rasgos estacomo una otra». el SD1. Mismas que significa «Falta o
culturales cualidad de dicho | También, partir del son caracterizadas privacién de algo».
propios» y «uso | signo. Ademas, indexical «su» como «barreras». Asi, mediante el S|
de lenguas «barrera» esuna | podemos afirmar Asi, aunque denota el | «sus», «carencias»
originarias». cualidad gue «uso de Sl algo del mundo, es una cualidad de
Designa una predicable de lenguas originarias» | homogeneiza el «68 pueblos
cualidad de «rasgos es una cualidad que | conjunto bajo dicha indigenas».
estos. culturales posee «68 pueblos cuantificacién. Entonces, afirma
propios». indigenas». que ese numero

comparte también la
cualidad de
«carencias».

Dentro de esta
proposicién la
denotacion es
cuantitativay
homogeneizaal
conjunto (68)
denotado. En este
sentido, los 68
pueblos indigenas
que existen
comparten «rasgos
culturales propios»,
«Uuso de lenguas
originarias» y
«carencias», sin
especificar cuales
sony aqué
refieren estas
cualidades en
concreto. Lo que si
designa es que
para «teneren
cuenta» o
«acoger» dichas
«faltas» las otras
cualidades «son
un obstaculo».

Tabla 41. Elaboracién propia.
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Clasificacion

Son

Pueblos
indigenas

Grupos de
personas

Comparten unalengua
y una cultura

Conclusion

L2. P3.1.

Designacion: Designacion: | Designacion: Denotacion:

relaciona sujeto | Especifica el Describe un Especifica la existencia
con atributo; y sujeto que es | atributo de cuantitativa de

éste describe atribuido de «pueblos unicidad en «cultura» y
una cualidad cualidades. indigenas» «lenguanx.

del sujeto.

De acuerdo al analisis,
«pueblos indigenas»
es designado a partir
de generalidades
como lo son «grupos
de personas»,

El SD1esun VC,
por tanto su
significado
depende de la
relacién que
genera. Asi , éste
tiene como
atributo «grupos
de personas»,
mismo que es
atribuido y
relacionado al NN
«pueblos
indigenas».

Este signoes el
sujeto de la
oracién, mismo
al que se le
atribuye «grupos
de personas»y
la subordinada
«comparten una
lengua y
cultura». No
obstante, su
significatum es
el que se busca
en esta
investigacion.

Este signo alude a
un conjunto
generalizado de
personas. Es decir,
aunque da una
cualidad de
«pueblos
indigenas» no
especifica qué tipo
de personas
conforman ese
grupo ni cuales son
sus caracteristicas.
Estoes, se
generaliza a cada
persona mediante la
conformacién de un
grupo indeterminado
que caracteriza a
«pueblos
indigenas».

El verbo «comparten»,
gue especificaque tienen
lo mismo en la misma
cantidad y cualidad,
califica a «grupos de
personas» y al mismo
tiempo a «pueblos
indigenas». Asi, lo que
tienen en igual cantidad y
cualidad es «lengua», en
tanto idioma, y cultura, en
tanto modo de vida y
costumbres. No obstante,
el Slindica que ambas
cualidades son existentes
y que es una cualidad
unica en su tipo, a partir
del cuantificador «una».
Esto es, denota la
existencia, pero no
especifica sus
caracteristicas.

«lengua» y «culturax.
No obstante, estas
dos ultimos, son
denotados mediante
el Sl «unan». Es decir,
no se especifica
cualitativamente la
generalidad, pero se
especificala cantidad
existente de esas
generalidades.
Asimismo, éstas
denotan que la
generalidad «grupo de
personas» las posee
en una unica cantidad.

Tabla 42. Elaboracion propia.

Clasificacion

Son

Rasgos
culturales

Tienen en comun 68
pueblos indigenas

Una barrera
enla atencionde
sus carencias

Conclusion

C2.4.P2.2.

Designacion:
Relaciona
sujeto con
atributo; y éste
describe una

Designacion: | Denotacidn:
Especifica el Especifica la
sujeto al que | existencia cuantitativa

se le atribuyen
las cualidades

«pueblos indigenas»
y especificaa «rasgos

Designacion:
Asigna un atributo
cuantificable a
«rasgos culturales» y
sefala al sujeto que

cualidad del culturales» posee «carencias»
sujeto.

EI SD1es un Este signo es el | EI SD2 «tienen» Al ser «una» un

VC, por tanto su | sujetode la especificaa «rasgos cuantificable, permite
significado oracion, mismo | culturales» designando denotar la existencia
depende de la que es a estos un sujeto que determinada de
relacion que designado por la | los posee de manera «barreras». No
genera. Asi, cualidad «una «comuny». Este ultimo obstante, este SC al

éste tiene como
atributo «una
barreraenla
atenciénde sus
carencias».

barreraenla
atencién de sus
carencias».

SC tiene como posibles
significatum a 1) Que,
no siendo
privativamente de nadie,
pertenece o se extiende
a varios, y/o 5) Todo el
pueblo de cualquier
ciudad, villa o lugar. El
sujeto en esta oracién
es «68 pueblos
indigenas». En este
sentido, «68» denotala
cantidad , no cualidad,
de pueblos indigenas a
los que les pertenecen
«rasgos culturales».

tener como significatum
«Obstaculo entre una
cosay otra», alude a la
existencia de sdloun
«obstaculo» no
empirico.

Ambos signos son
especificados por
«atencidn» y «sus
carencias», es decir,
«sus faltas». En esta
oracion el S| especifica
al sujeto poseedorde
«carencias», el cual es
«68 pueblos
indigenas».

Podemos observar que
la inica denotacion
dentro de la oracion es
«68 pueblos
indigenas», misma que
s6lo es a nivel
cuantitativo, no
cualitativo. No obstante,
también a «68 pueblos
indigenas» se el
designa «carencias»y
«rasgos culturales
comunes». Sin
embargo, al sélo ser
designadas estas
cualidades no
especifican nada
concreto del mundo
empirico, pues soélo
aluden a generalidades
conceptuales, es decir, a
simbolos.

Tabla 43. Elaboracién propia.




Clasificacion | Existen 68 Con una muy rica veta | Se refleja (en) sus «68 lenguas» Conclusion
pueblos milenaria
indigenas
L5.2.P9.2. Dentro de la oracion
Denotacion: Denot_a_cién: Designacién: . Denot_a_cic')n: tenemos dos
El SDj_ Espz_amflca una Rel_acmna la cualidad Espe(_:lfl;a ’ denotaciones que se
especifica la cualidad del sujeto de | designada y cuantitativamente qué relacionan en namero
denotacion la oracién que por los | especificada al sujeto | cualidad es relacionada | lidad
que hace el SCy el Sl se infiere «68 pueblos con «68 pueblos y poria cualidad que
cuantificador | denotacion indigenas» con la indigenas» «68 lenguas»
de «pueblos subordinada que lo manifiesta de «68
indigenas» especifica pueblos indigenas.
El SD1 prelcflca El sI fgnc\ona para El SDZ 1|epe como !EI Sl «sus» sefiala Esto es, ambos Sl
la denotaciénde | especificar posibles significatums indexicalmente al |
«pueblos cuantitativamente la «manifestar» y/o poseedor (68 pueblos muestran la
indigenas»; no cualidad que es «formar la imagen de indigenas) de «68 posesion
obstame,lgsto dgsignada. La cualidad algo». Er} este sentido, | lenguas». Asi, podemos especificada porel
es gspemf\cado «rica \{gta m\lengr\a» el SI gsia en lugar «una obser\(gr que el SDZ’ cuantificador, pero
y reiterado especificay designa al muy rica veta especificala analogia
mediante el S| | sujeto. En esta milenaria». Entonces, indexical que ocurre a no denotan
«B8». Este Sl proposicion el SC «veta» | esta cualidad predicable | partir del cuantificador concretamente una
denotg ‘ tiene como sigmf\catum a | para «B68 pueblos 3 «68‘». Esdecir, la cualidad | cyalidad del signo
cuantitativament | «rica», al esta tiene como | indigena» se manifiesta | designada a «68 pueblos ie
‘ o i ) S que especifican. En
e a «pueblos posibles significatums: o forma la imagen del indigenas» es .
indigenas», materia interpuesta, filon | siguiente especificador: | «manifestada» o «forma la | €ste sentido, «68
perono lo metalico y/o piedras y «B68 lenguas». imagen» de las «68 lenguas» es, de
denc.)ta. mgdera;, por tanto, Ignguas» que poseen acuerdo al SD2, la
cualitativamente | «rica» tiene como dichos pueblos. En este manifestacion de
. Portanto, a significatums a lujoso u sentido, «68» denotala .
partir del opulento. Entonces, cantidad de «lenguas», en | «Unamateria
nimero es podemos inferir que la tanto idioma», que provechosay
homggeneizado desigr?acién pualitativa m_aniﬂesta «algo material lujosa» de esos
el sujeto. del sujeto refiere a algo lujoso del cual se puede blos indi
material lujoso del cual sacar provecho y que lleva pueblos Indigenas.
se puede sacar provecho miles de afios existiendo»
y que lleva miles de afios de los «68 pueblos
existiendo. indigenas» gue existen.
Tabla 44. Elaboracién propia.

A partir del analisis semantico de las proposiciones, pudimos evidenciar que la

denotaciéon de las proposiciones soOlo es a nivel cuantitativo, mas no cualitativo.

Eso significa que dentro de la cuantificacion denotada hay una generalizacion de

la cualidad que dicho cuantificador especifica. Es decir, el cuantificador “68” que

acompaina a “pueblos indigenas” y “lenguas” no determina ninguna cualidad de

entre dicha cantidad de designatums. Por tanto, aunque se afirma que son

entidades existentes y son designadas algunas cualidades dentro de las

proposiciones que las contienen, no hay especificidades que sean descritas para

identificar a dichos “68 pueblos indigenas” ni a las “68 lenguas”.

De acuerdo con ello, cabe recordar que en esta investigacion buscamos

cuales son las cualidades predicables del término “indigena”, y cuales de ellas

denotan algo del mundo para, asi, considerar “indigenas” a los objetos vendibles

dentro de la Marca indigena “Manos indigenas, calidad mexicana”; una vez

considerado esto, para el analisis pragmatico sélo retomaremos las proposiciones
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que denotan algo del mundo empirico; para, asi, posteriormente analizar y

problematizar su relacién con la marca mencionada.

2.3.3 Analisis semidético pragmatico

Como mencionamos anteriormente, el criterio para el andlisis pragmatico de

proposiciones es retomar solo las proposiciones que, a partir analisis semantico,

evidenciamos que denotan algo del mundo empirico. Esto con la intencién de

relacionarlo, posteriormente, con los objetos vendibles en “Manos indigenas,

calidad mexicana”.

Por tanto, las proposiciones que analizaremos son las siguientes:

Cualidades predicables del término «indigena» en las politicas publicas

Cualidad Politica Clasificacion | Proposiciones
Publica
Etnolinglistica | 2. CDI L2.P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas que comparten una
(lengua) lengua y una cultura
5. PEPI L5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se corresponde con
las 68 lenguas que se hablan a lo largo de todo el pais
L5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta
milenaria que se refleja en sus 68 lenguas
Cultura propia 2.PND C2.4.P2.2. Los rasgos culturales que tienen en comun los 68 pueblos
2013-2018 indigenas de México son una barrera en la atencion de sus
carencias
No desarrollo 2.PND D2.P2.2. Los rasgos culturales propios de los 68 pueblos indigenas de
(carencias y 2013-2018 Meéxico y su uso de lenguas originarias son barreras para atender

rezago)

sus carencias

Tabla 45. Elaboracién propia.

A partir de esta grafica podemos encontrar algunos aspectos importantes a

considerar en

las conclusiones de este trabajo, y es que de las cinco

proposiciones que retomamos en este nivel de analisis, ninguna pertenece a la

CPEUM. Es decir, dentro de la politica publica mas importante de México, bajo la

cual se rigen todas las demas politicas publicas, no hay ninguna denotacion

respecto a las cualidades predicables del término “indigena”.




Aunado a ello, podemos observar que dos de las proposiciones que
denotan pertenecen al PND 2013-2018, dos al PEPI y una al CDI; asi, también
cabe resaltar que estas ultimas tres proposiciones aluden a la cualidad “lengua”.
Teniendo solo una proposiciéon con la cualidad “cultura propia” y una con “no
desarrollo (carencias y rezago)”. Por tanto, esto implica que la cualidad predicable
que mas se repite a nivel denotativa es “lengua”. No obstante, también cabe
resaltar que dentro de algunas proposiciones tenemos mas de una cualidad que
esta relacionada con otra. Esto es, dentro de la proposicion L2.P3.1. convergen
‘lengua” y “cultura”; dentro de la proposicion C2.4.P2.2. y D2.P2.2 se relacionan
‘rasgos culturales” con “carencias”. Sin embargo, esto lo retomaremos mas
adelante para profundizar en ello.

A continuacion realizaremos el analisis de cada una de las proposiciones a
nivel pragmatico. No obstante, haremos el andlisis con base en la cualidad que
predican a nivel de clasificacion, ignorando, de momento, la relacion interna que
tenga con otra cualidad dentro de la misma oracién. En este sentido es necesario
especificar que el objeto- estimulo, fuente de esa conducta, de las siguientes
respuestas propuestas en el analisis pragmatico es: definir el término
“indigena” y especificar cuales de sus cualidades predicativas se relacionan

con los objetos comerciales de “Manos indigenas, calidad mexicana”.

Andalisis de proposiciones clasificadas en cualidad “Etnolinglistica

(lenqua)”:

Cualidad Politica Clasificacion | Proposiciones
Publica
Etnolingtistica | 2. CDI L2.P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas que comparten una
(lengua) lengua y una cultura
5. PEPI LS5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se corresponde con
las 68 lenguas que se hablan a lo largo de todo el pais
LS5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta
milenaria que se reflejaen sus 68 lenguas

Tabla 46. Elaboracién propia.
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Nivel Cualidad Politica Clasificacion Proposicion Respuesta
analisis Publica
Etnolinguistica | 2. CDI L2.P3.1. Los pueblos Las cualidades lenguay cultura, que
(lengua) indigenas son | Predican el significado de «pueblos
grupos de indigenas» y «grupos de personas, estan
denotados mediante el cuantificado «una»;
personas que mismo que muestra la unicidad de ambas
comparten una | en dicho sujeto de la oracion. Esto es, el
lengua y una unificar ambas cualidades predicables
cultura eliminala diversidad linguisticay cultural de
dichos pueblos. Asi, esta proposicién no
solo generaliza a los sujetos pertenecientes
a «pueblos indigenas» mediante el atributo
«grupos de personas», sino también vuelve
univoco el término «indigena»: relacionael
general plural «pueblos indigenas» con solo
con un elementolinglisticoy cultural.
Podemos inferir que esta unicidad queda
enmarcada a la cultura y lengua nahuatl,
debido al énfasis en la difusidony ensefianza
que se ha hecho de la misma.
Intérprete Disposicionde Series de respuesta Tipo de signo
respuesta
Interno Investigador -Confianza en que la CDI | A) Buscar qué es «lengua» y a qué Signo vago:
€s un organismo que se lengua refiere Este signo ofrece dificultad
encarga de gestionar B) Buscar a qué cultura refiere para determinar lo que
todo o referente alo C) Buscar definicion complementaria | denota debido a que no
«indigena . . sobre cuales y qué son esos «pueblos | queda claro a qué lenguay
-No se conoce cudles son indigenas» cultura se refiere; no
las lenguas y culturas que ’
denota la oracion obstgnte, estg vagued_ad
del signo esta determinada
Externo Institucién Condicidninicial: A) Secretaria de Educacién Pablica | mediante |a unicidad de

-Conocimiento de
desinformacion sobre la
diversidad en lenguas y
culturas indigenas
Condicionfinal:
-Intento de especificar
cuéles son las culturas y
las lenguas indigenas

de CDMX- Apertura de escuela de
nahuatl en Milpa Alta.

B) UNAM- Clases de nahuatl en
ENALT

B) INALI- Catalogo de lenguas
indigenas en México y «Atlas de
Pueblos Indigenas»

C) ONU- 2019: Ao Internacional de
las Lenguas Indigenas (revertir
extincién de lenguas)

esas cualidadesa través
del término «una».
Ademas, «grupo de
personas» redunda el
significadode «pueblos»,
pues no especificaa
sujetos o tipo de sujetos
particulares de comparten
ambas Unicas cualidades.

Tabla 47. Elaboracién propia.




Nivel
analisis

Cualidad Politica Clasificacion Proposicion Respuesta
Publica
Etnolinguistica | 5. PEPI L5.1.P3.1. En México existen | Interpretacion sobre la

(lengua) 68 Pueblos existencia empirica de un
Indigenas que se namero deter'mmado de
«Pueblos Indigenas» y de
corresponden con «lenguas» a partir del S| «68»;
las 68 lenguas que | no obstante, esta denotacion no
se hablan a lo especificala relacion particular
largo de todo el de estos pueblos ni la relacidon
pais pamculgrcon esas !gnguas, ni
las cualidades empiricas de
cada elemento de ambos
conjuntos.
Intérprete Disposicionde Series de respuesta Tipo de signo
respuesta
Interno Investigador -Legitimacion y A) Identificacion de existencia Signo general: es un vehiculo
confianza sobre de Pueblos Indigenas, en todo | signico que tiene muchos
politica publica por | Mexico, con relacién denotata. Es decir, esta
tema equivalente a una lengua proposicién cumple esta funcion
especializacion en mexicana debido el signo denota, a partir
los «Pueblos B) Determinacion de ni del S| 68, muchos denotat
Indigenas» )_ eterminacion de nimero e . muchos denotatas
-Desconocimiento | €Xistente de Pueblgg Indigenas | que de «Pueblos Indigenas»y
de cudles son los y de lenguas en México «lenguas», que no son
«Pueblos C) Busqueda complementaria | especificados de manera
Indigenas» y por sobre cuales son esos 68 particulary concreta.
qué seles llama Pueblos Indigenas, en donde No obstante, dentro de esos
de tal forma estan exactamente y cuales denotatas deja fuera el a las
son las 68 lenguas que les variantes de dichas lenguas, las
corresponden cuales son 364.
Externo Institucion Condici6ninicial: | A) UNESCO- Dia internacional

-Conocimiento
sobre diversidad
linguistica en
México.
Condicionfinal:
-Busqueda de
definir a los
«Pueblos
Indigenas» a
partir de las
lenguas que
hablan en cada
uno de estos.

de la lengua materna

B) INALI- Catalogo de lenguas
indigenas en México y «Atlas
de Pueblos Indigenas»

D) ONU- Dia internacional de
los Pueblos Indigenas

C) ONU- 2019: Afio
Internacional de las Lenguas
Indigenas (revertir extincion de
lenguas)

D) Congreso de la Unién,
México- Ley de Derechos
Linglisticos de los Pueblos
Indigenas

Signo valido: los miembros de
la proposicion, en tanto signo,
denotan algo. Asi, este signo
denota algo del mundo a nivel
cuantitativo, no cualitativo.

Signo ambiguo: signo dificil de
determinary se presta a
diversos significatums; debido a
gue no denota las cualidades de
lo acotado cuantitativamente.
Esto es, no es claro cuales son
las familias de signos ni
significatums de los elementos
de ambos conjuntos.

Tabla 48. Elaboracién propia.
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Nivel Cualidad Politica Clasificacion Proposicion Respuesta
analisis Publica
Etnolinguistica | §, PEPI L5.2.P9.2. Existen 68 Interpretacién sobre la existencia
(lengua) Pueblos empirica de un nimero
Indigenas en detgrmlnadode «Pueblos
o Indigenas» y de «lenguas» que
MeX|CO_ CoNUNa | astos hablan. No obstante, no es
muy rica veta claro cuales son dichos pueblos ni
milenaria que se | en dénde los encontramos.
refleja en sus 68 En el caso de las lenguas, el que
lenguas sean descritas como «rica veta
milenaria» permite interpretar que
llevan siglos existiendo, y son 68
formas lujosas materiales a las
que se les puede sacar provecho.
Intérprete Disposicionde Series de respuesta Tipo de signo
respuesta
Interno Investigador -Legitimacion y A) Identificacion de existencia de Signo general: es un
confianza sobre Pueblos Indigenas, en todo México, vehiculo signico que
politica pliblica por | con relacion equivalente a una lengua | tiene muchos denotata.
tema mexicana Es decir, esta
especializacion en B) Determinacion de niumero existente proposicion cumple
los «Pueblos . s :
Indigenas» de’ Eueblos Indigenas y de lenguas en e_sta funcion debido _eI
-Desconocimiento Mexw;o _ signo denota, a partir
de cudles son los | C) Busqueda complementariasobre del SI 68, muchos
«Pueblos cuales son esos 68 Pueblos Indigenas, | denotatas que de
Indigenas» y por en dénde estan exactamente y cuales «Pueblos Indigenas»y
qué seles llama son las 68 lenguas que les «lenguas», que no son
de tal forma corresponden especificados de
Externo | Institucion | Condicioninicial: | A) INALI- Feria de las Lenguas manera particulary

-Conocimiento
sobre diversidad
linguistica en
México.
Condicionfinal:
-Busqueda de
definir a los
«Pueblos
Indigenas» a
partir de las
lenguas que
hablan en cada
uno de estos.

Indigenas Nacionales (2017 y 2018)

B) UNESCO- Dia internacional de la
lengua materna

C) INALI- Catalogo de lenguas
indigenas en México y «Atlas de
Pueblos Indigenas»

D) ONU- Dia internacional de los
Pueblos Indigenas

E) ONU- 2019: Afio Internacional de
las Lenguas Indigenas (revertir
extincion de lenguas)

F) Congreso de la Union, México-
Ley de Derechos Lingtisticos de los
Pueblos Indigenas

concreta.

No obstante, dentro de
esos denotatas deja
fuera el a las variantes
de dichas lenguas, las
cuales son 364.

Signo valido: los
miembros de la
proposicion, en tanto
signo, denotan algo.
Asi, este signo denota
algo del mundo a nivel
cuantitativo, no
cualitativo.

Tabla 49. Elaboracién propia.




Analisis de proposicion clasificada en cualidad “Cultura propia”:

Nivel Cualidad Politica Clasificacion Proposicion Respuesta
analisis Publica
Cultura propia 2. PND C2.4.P2.2. Los rasgos Interpretacién sobre la existencia
culturales que empl'ric_a de un numero
tienen en coman detgrmlnado de_«Puet?Ios
Indigenas» (68); que tienen
I‘?S (?8 pueblos rasgos culturales que les
indigenas de obstaculizany no permiten que
México son una | les quiten sus faltas. No obstante,
barrera en la no explica cuales son esos
atencion de sus | «pueblos indigenas», ni cuales
carencias SON es0S «rasgos culturales_»que
obstaculizan, pero se les atribuye
a los 68 estos rasgos y la cualidad
de «carencias». Por tanto,
escepticismoen la aplicacionde
esta politica publicaen el
desarrollo de los Pueblos
Indigenas acorde a sus
particularidades.
Intérprete Disposicionde Series de respuesta Tipo de signo
respuesta
Interno Investigador - Desconfianza en la A) |dentificacion de Signo general: es un
idea de «desarrollo» existencia de Pueblos vehiculo signico que tiene
planteada en esta Indigenas, en México, con muchos denotata. Es decir,
politica publica nacional. | 155405 culturalesy esta proposicion cumple esta
i D}escon00|m|ento sobre | ¢orencias funcion debido a que el signo
cual es la forrr]a en que B) Determinacion de denota, a partir del S| 68,
se desarrollaran las . .
particularidades dentro ndmero ems.tente de muchos dgnqtatas de
de un Plan Nacional. Pueblos Indigenas «pueblos indigenas», que no
C) Busqueda son especificados de manera
complementaria sobre particular ni concreta.
cuales son esos 68 Pueblos
Indigenas, en donde estan Signo vago: ofrece dificultad
exactamente, cuales son para determinar lo que
sus rasgos culturalesy denota, es decir, este signo
cuales son sus carencias no especificaparticularidades
Externo | Institucion | Condicién inicial: A) Congreso de la Unién, | 9¢ 108 «68 pueblos

-Conocimiento de
pobreza en zonas
rurales que albergan a
los «Pueblos Indigenas»
Condiciénfinal:
-Entendimiento que la
turistificacion y
asistencialismo
homogéneo de
«Pueblos Indigenas»
evitara la pobreza. Esto
no considera las
particularidades ni
rasgos culturales al ser
un impedimento para el
desarrollo.

México, 2019-Tren Maya
B) Congreso de la Union,
México 2016- Ley Federal
de Zonas Econdmicas
Especiales

C)SEDESOL- PROSPERA:
Programa de Inclusion
Social (Asistencialismo)

D) FONART- Fondo
Nacional para el Fomento
de las Artesanias (apoyo a
artesanias indigenas)

E) PMPPI- Marca Indigena
(«Paraisos Indigenas» y
«Manos indigenas, calidad
mexicana»)

F) CDI- Feria de las
Culturas Indigenas

indigenas» denotados por el
Sl

Signo ambiguo: signodificil
de determinary se presta a
diversos significatums. Esto
es, el SC «rasgos culturales»
y «carencias» generan
ambigliedad en su
significado; y, por tanto, en su
designacionrespectoa los
pueblos indigenas denotados.
En este sentido, aunque son
denotados los «pueblos
indigenas», no son denotadas
sus cualidades: «rasgos
culturales» y «carencias».

Tabla 50. Elaboracién propia.
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Analisis de proposicion clasificada en cualidad “No desarrollo”:

Nivel Cualidad Politica Clasificacion Proposicion Respuesta
analisis Publica
No desarrollo 2. PND D2.P2.2. Los rasgos Interpretacion sobre la existencia
(carenciasy culturales propios | empirica de un numero
rezago) de los 68 pueblos fjetfermmado de «pueblos
L. indigenas», hablan lenguas
|’nc_||genas de originarias y tienen carencias. No
Meéxico y su Uso | gbstante, no es claro cuales son
de lenguas dichos pueblos ni en donde los
originarias son encontramos.
barreras para En el caso de las Ien’guas, son
atender sus descrltas_ como obstacglo para
. que alguien (desconocido) atienda
carencias las carencias de dichos pueblos.
En este sentido, no especifican
cuales son esas carenciasy por
qué son un obstaculo; asi como a
partir del SD «uso», generalizan
esa causa- efecto de las lenguas
originarias respecto a las
carencias.
Intérprete Disposicionde Series de respuesta Tipo de signo
respuesta
Interno Investigador -Desconfianza en las A) |dentificacion de existencia Signo general: es un
politicas desarrollistas | de pueblos indigenas, en vehiculo signico que tiene
nacionales al no Meéxico, que usan lenguas muchos denotata. Es decir,
considerar originarias esta proposiciéon cumple
especificidades en B) Determinacion de cantidad esta funcidon debido a que el
sus proyectos e ; : A
“Desconocimiento de gsgeclflca existente de pueblos signo denota, a partir del Si
la situacion particular indigenas (68), que usan 68, mucht_:xsc!enotatas de
econdmica y social de | lenguas «pueblos indigenas», que
los 68 pueblos C) Conocimientode que los 68 no son especificados de
indigenas mexicanos pueblos indigenas mexicanos manera particular ni
que existen tienen carencias a concreta.
causa de las lenguas que usan
D) Busqueda complementaria Signo vago: ofrece
sobre cuales son esos 68 dificultad para determinar lo
pueblos indigenas, en donde que denota, es decir, este
estan exactamente y cuales son | signo no especifica
las lenguas que usan, y las particularidades de los «68
carencias que tienen pueblos indigenas»
Externo Institucion Condicién inicial: A) Congreso de la Unién, denotados por el SI.

-Conocimiento de
pobreza en zonas
rurales que albergan a
los «Pueblos
Indigenas»
Condicionfinal:
-Entendimiento que la
turistificacion y
asistencialismo
homogeéneo de
«Pueblos Indigenas»
evitara la pobreza.
Esto no considera las
particularidades ni
rasgos culturales al
serun impedimento
para el desarrollo.
-Conocimiento de
perdida de
reproduccion de
lenguas originarias, y
sus variantes, y
desinterés sobre ello

México, 2019-Tren Maya
B) Congreso de la Unién,

México 2016- Ley Federal de
Zonas Econdmicas Especiales

C)SEDESOL- PROSPERA:
Programa de Inclusién Socia
(Asistencialismo)

D) FONART- Fondo Nacional

para el Fomento de las

Artesanias (apoyo a artesanias

indigenas)

E) PMPPI- Marca Indigena
(«Paraisos Indigenas» y
«Manos indigenas, calidad
mexicanax»)

F) CDI- Feria de las Culturas
Indigenas

G) INALI- «Atlas de Pueblos
Indigenas»

H) ONU- Dia internacional de

los Pueblos Indigenas

Signo ambiguo: signo
dificil de determinary se
presta a diversos
significatums. Esto es, el
SC «rasgos culturales»,
«carencias» y «lenguas
originarias» generan
ambigledad en su
significado; y, por tanto, en
su designacionrespecto a
los pueblos indigenas
denotados. En este sentido,
aunque son denotados los
«pueblos indigenas», no
son denotadas sus
cualidades: «rasgos
culturales», «lenguas
originarias» ni «carencias».
Estos solo describen lo
denotado de manera
general.

Tabla 50. Elaboracién propia.




3.2. Interpretacion de resultados de analisis semiotico

Una vez realizado el analisis semidtico, podemos evidenciar brevemente los
resultados encontrados; no obstante, se profundizara en ellos dentro de la
conclusion de esta investigacion. En este sentido, intentaremos responder tres
preguntas que nos ayudaran a llegar de manera mas clara a las conclusiones:
¢Para qué nos sirvio en analisis semidtico?, ¢qué nos mostré dicho analisis?, y
¢qué aportd este analisis en términos de la interpretacion general que haremos en

las conclusiones de la investigacion?

¢ Para qué nos sirvié en analisis semidtico?

Este analisis nos permiti6 tener un resultado concreto con base en una
metodologia rigurosa, como lo es la semioética. Esto es, los resultados del analisis
de esta investigacion estan sustentados sobre una base metodolégica rigurosa y
estricta a nivel cualitativo; esta base nos permitid, por tanto, tener datos concretos
como resultado del analisis en tres dimensiones: sintactica, semantica y
pragmatica. De acuerdo con ello, podemos afirmar que la rigurosidad en las
investigaciones también puede darse en andlisis cualitativos, siempre y cuando se
cuente con la metodologia que lo permita.

La parte sintactica nos permitié tener un orden gramatical y ver la funcion
de cada palabra dentro de las oraciones. En la parte semantica pudimos conocer
los significados, o significatums en términos de Morris, de cada una de esas
palabras para, asi, encontrar cual era la funcion semiética de cada uno de esos
componentes proposicionales. Por Ultimo, en la parte pragméatica pudimos
relacionar las funciones semioticas denotativas con el proceso de interpretacion de
dos tipos de intérpretes: el investigador (yo) y con un intérprete hipotético. En este
sentido, este analisis nos dio la oportunidad de conocer el funcionamiento del
concepto “indigena”, dentro de las politicas publicas mexicanas, en estas tres

dimensiones.
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. 0Oué nos mostré el analisis semiotico?

Que hay una funcidn semiotica predominante del concepto “indigena” en las
politicas publicas mexicanas: designacion. Aunado a ello, la funcion de denotacion
s6lo la encontramos en relacion con cuantificadores y términos indeterminados
como “68”, “una”, “todos”.

De acuerdo con esto, podemos afirmar que las politicas publicas mexicanas
no denotan ningun caso concreto, ni ninguna especificidad de ninguna comunidad
llamada “indigena”. La mayoria de los términos, entonces, con los que se
relaciona “indigena” tienen funcion de caracterizador a nivel simbdlico, es decir,
tienen polisemia y funcionan sélo a nivel de idea/discurso.

Asi, las respuestas que obtenemos a dichas funciones semioticas consisten
en la unificacion del significado del término “indigena”, y, por tanto, en la

homogeneizacion del cualquier objeto que sea asi nombrado.

¢, Oué aportd este analisis en términos de la interpretaciéon general que haremos en

las conclusiones de la investigacion?

Este andlisis nos aportd relaciones especificas de designacion y denotacién de las
unidades cualitativas que son atribuidas al término “indigena”. Esto es, nos dio la
funcion semidtica especifica del término “indigena” dentro de las politicas publicas;
misma funcion que nos ayuda a poder cuestionar y responder acerca de su
“aplicacion” en los objetos comerciales de la Marca Indigena en cuestion.
Asimismo, nos ayudd a problematizar las posibles relaciones discursivas del
concepto y la utilizacion del mismo frente a hechos empiricos.

Ergo, este analisis nos aport6 la evidencia de la funcionalidad general del
término, el cual se ocupa equivocadamente en objetos particulares, como si fuese

éste una categoria aplicable.



Conclusiones



104

4. Interpretaciones generales. Como funciona el
sigho? Concepto “indigena” en politicas publicas

mexicanas y “Manos indigenas, calidad mexicana”

Dentro de esta parte de la investigacion podremos encontrar cuatro puntos
importantes que desarrollaremos de acuerdo a como los enlistaremos a
continuacion. En primer lugar, realizaremos una sintesis del analisis en donde
rescataremos y profundizaremos en la descripcion y problematizacion de las
unidades relevantes que evidenciamos en el analisis. Esto es, retomaremos,
principalmente, lo realizado en la parte pragmatica. En segundo lugar, podremos
encontrar una comparacion analitica entre las cualidades predicables de lo
‘indigena” dentro de la literatura antropologica, expuesta en el primer capitulo de
este trabajo, y entre los resultados de este analisis. Asi, mediante el contraste,
podremos evidenciar cual de esos acercamientos tedéricos tienen alguna relacion
con dichas cualidades y cuéales no.

En un tercer momento, retomaremos los resultados del analisis semiotico y
los relacionaremos con “Manos indigenas, calidad mexicana”. Ello nos permitira
evidenciar cual es la funcion del signo “indigena” en relacion con los objetos que
en dicha marca se comercializan. Ergo, dentro de esta parte de las conclusiones
podremos problematizar el funcionamiento signico, denotativo y designativo del
término “indigena” dentro de la Marca Indigena; y, al mismo tiempo, esto nos
permitira recuperar nuestra hipotesis general para refutarla o comprobarla.
Ademas, lo anterior nos otorgara la posibilidad de proponer posibles nuevas
preguntas de investigacién, asi como nuevos caminos que pueden ser retomados
en otras posibles investigaciones, en relacion con los resultados de este trabajo.

Por ultimo, en un cuarto momento, retomaremos aspectos relevantes que
guedaron fuera de esta investigacion, y puntos relevantes que fueron modificados

mediante la misma.

1. Sintesis de analisis y casos relevantes



Dentro del anadlisis pudimos observar dos niveles que, a su vez, contenian
subniveles. Esto es, el primer nivel de analisis fue el analisis logico-linguistico. El
nivel l6gico nos permitio identificar las relaciones entre los elementos que
componen cada fragmento de discurso seleccionado, asi como separar y abstraer
las ideas de su contexto discursivo, para parafrasearlas I6gicamente sin que su
contenido proposicional fuese modificado y pudiesen ser analizadas
individualmente. Por su parte, el analisis linglistico nos permitié identificar la
funcién sintactica de cada componente de cada una de las parafrasis realizadas.
El objetivo de este primer nivel de analisis (I6gico-linglistico) consistié en construir
objetivamente oraciones completas, y, con base en ello, evidenciar las funciones
linglistico-sintacticas de las proposiciones a las que se aplicaron las categorias de
analisis semidticas.

En complemento, el segundo nivel de andlisis consistio en realizar un
analisis semidtico con base en las categorias propuestas por Charles Morris,
mismo que se dividié en sintactico, semantico y pragmatico. Asi, el fin de este
nivel de analisis fue evidenciar la funcion semiotica de cada elemento
constituyente de cada proposicion, abstraida del primer nivel de andlisis, en la que
se describe qué es lo “indigena”; y como dichas proposiciones proponen, a partir
de estas funciones, posibles respuestas o interpretantes que determinan
potenciales intérpretes. En este sentido, dentro del subnivel semiotico sintactico
pudimos observar cudles proposiciones contenian signos caracterizadores,
indexicales, universales, especificadores y dominantes. Para, en la parte
semantica saber cuales proposiciones tenian designaciones y denotaciones. Y,
por ultimo, en la parte pragmatica, el analisis consisti6 en retomar solo las
proposiciones que denotaban a su designatum, para identificar qué respuesta
generaban en el intérprete, cuales eran sus series de respuesta, y cuales eran sus
disposiciones para responder/interpretar a tales proposiciones de describen qué
es lo “indigena” dentro de las politicas publicas mexicanas.

En virtud de ello, el analisis nos permitié destacar la funcién signica de la

cualidad predicable de lo “indigena”, en tanto si ésta funcionaba designativa o
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denotativamente. Esto es, si la cualidad y la proposicidon tenian una relacion
empirica con su objeto o sélo era una relacion discursiva. Conocer ello a partir del
andlisis fue relevante debido a que si la cualidad que predica lo “indigena” no tiene
relacion con ningun objeto empirico, significa que la idea de lo “indigena” no
describe nada del mundo: ni personas, ni objetos, ni practicas sociales y
culturales, etc. Y, en este caso, si la proposicion no denotaba indexicalmente nada
del mundo empirico, significa que las politicas publicas no describen objetos y
problemas de la existencia social de las comunidades indigenas. Es decir, lo
“‘indigena”, en tanto su definicion construida por cualidades, y en tanto parte de las
politicas publicas mexicanas, es una idea abstracta que no puede evidenciarse
empiricamente, mas que por las lenguas originarias. Por tanto, el caracter general-
abstracto de “indigena” nos sugiere problemas en términos de las siguientes
preguntas: ¢el contenido de las politicas, respecto a dicha definicién, surge de
casos especificos del mundo empirico?, ¢para esta construccién abstracta se
toman en cuenta casos particulares?, ¢de dénde surge ese contenido discursivo?,
¢qué lo fundamenta?, y, por altimo, ¢cudl es la intencidn de generalizar y abstraer
lo “indigena” como definicion?

Entonces, de acuerdo con los resultados del analisis en este punto
podemos afirmar que algunas cualidades tienen relacién denotativa, pero ésta
tiene problemas importantes. Asi como también algunas cualidades tienen sélo
funciones designativas, lo cual también trae consigo importantes problemas que a

continuacion exploraremos.

Problema de denotacion



A modo de recordatorio, traeremos nuevamente la grafica en donde estan las

proposiciones que denotan, para profundizar en los temas que subyacen a éstas.

Cualidades predicables del término «indigena» en las politicas publicas

Cualidad Politica Clasificacion | Proposiciones
Publica
Etnolingiistica | 2. CDI L2.P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas que compartenuna
(lengua) lengua y una cultura
5. PEPI L5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se corresponde con
las 68 lenguas que se hablan a lo largo de todo el pais
L5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta
milenaria que se refleja en sus 68 lenguas
Cultura propia 2.PND C2.4.P2.2. Los rasgos culturales que tienen en comun los 68 pueblos
2013-2018 indigenas de México son una barrera en la atencién de sus
carencias
No desarrollo 2.PND D2.P2.2. Los rasgos culturales propios de los 68 pueblos indigenas de
(carencias y 2013-2018 Meéxico y su uso de lenguas originarias son barreras para atender
rezago) sus carencias

A nivel general podemos observar que aunque las cuatro proposiciones no
pertenecen a la clasificacion de cualidad “lengua” o “cultura”, todas tienen, sino
ambas, al menos una de estas dos dentro de su composicion semantica. Es decir,
pese a que las cualidades predicables del término “indigena” fueron
principalmente “marginacion”, “no desarrollo”, “cultura” y “lengua”, las unicas que
denotan algo del término son estas dos ultimas. Por tanto, en esta parte sélo
profundizaremos en ambas. Dentro de los problemas de designacion

profundizaremos en “marginacion” y “no desarrollo”.

Denotacion: “68”

Este Sl especifica a los términos “Pueblos Indigenas”, “pueblos indigenas” y
‘lenguas”. Podemos observar que entre estos tres sustantivos hay una relacion no
sélo discursiva, sino denotativa. En otras palabras, se implican entre si; no puede
existir uno sin el otro. Por ende, no sb6lo podemos aseverar que la cualidad
predicable de lo “indigena” mas importante es la “lengua”, sino también que ésta

permite denotar a los pueblos indigenas. Ademas, que estos son llamados
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oficialmente de tal manera (Pueblos Indigenas) en tanto lugares en donde se

hablan lenguas. Asi, cada pueblo (68) tiene su lengua (68).

No obstante, esto atrae diferentes problemas no so6lo semanticos sino
pragmaticos; dado que esta denotacion, como ya mencionamos en el andlisis, es
s6lo a nivel cuantitativo no cualitativo. Es decir, el S| 68 evita que podamos hacer
una relacion denotativa de cualidades especificas que describan a esos 68
Pueblos Indigenas y a esas 68 lenguas. En virtud de ello, tanto los “Pueblos
Indigenas”, los “pueblos indigenas” como las “lenguas” quedan homogeneizados
bajo un namero determinado que no describe algo relevante de los objetos que
refiere.

A nivel pragmético, ello genera que la interpretacion esté encaminada a
dicha homogeneizacion de los lugares, de lo “indigena” y de las lenguas. Pues las
cualidades, al ser desconocidas y olvidadas, el intérprete las trivializa cuando se
refiere a lo “indigena”. Asi, no solo lo “indigena” es reducido a la cualidad
‘lenguas”, sino también es reducido a una cualidad que no describe atributos
especificos de lo “indigena” en términos cualitativos. Por tanto, lo “indigena”, pese
a la diversidad de cualidades que se le predican a nivel discursivo, a nivel empirico
el intérprete soélo puede relacionarlo con lenguas, es decir, con algo inmaterial.

Esto, ademas, trae consigo un problema que se ha intentado “resolver” de
maneras poco efectivas: la pérdida de reproducciéon de lenguas indigenas®®.
Actualmente el INALI, como mencionamos en la introduccion, tiene cuantificadas
11 familias linguisticas, 68 lenguas o agrupaciones linglisticas, mismas que
contienen 364 variantes linguisticas. En este sentido, las variantes son las que se
estan dejando de reproducir y, esto, conllevara posiblemente a que con el tiempo
también dejen de reproducirse agrupaciones y familias linglisticas. De acuerdo

con lo anterior, cabe resaltar que si esto Ultimo sucede, por ende, desaparece

135 Este fendmeno también es conocido como “la muerte de las lenguas” ( Véase: INALI, 2012; UNESCO,
2003; O’Meara, Carolyn,2011; Walsh, Colleen, 2003, entre otros) pero esta proposicién es errénea; pues las
lenguas no mueren, quienes mueren son quienes las reproducen. Por tanto, al no haber sujetos que
reproduzcan las lenguas, éstas se pierden, dejan de ser reproducidas.



también un Pueblo Indigena; esto, considerando la correspondencia, mencionada
en parrafos anteriores, entre lugar “Pueblo Indigena” y lengua.

No obstante, regreso al verbo “resolver” que entrecomillé en el parrafo
anterior de manera intencional; ya que éste ha sido utilizado en conveniencia del
mismo gobierno que cred las politicas publicas que dicen que lo “indigena” se
refleja en las “lenguas”. Dicho de otra manera, supuestamente el gobierno
mexicano y las instituciones internacionales, como la ONU, han implementado
diferentes acciones para ‘“resolver”, “solucionar” y “evitar’ la pérdida de la
reproduccion de lenguas indigenas, pero el problema que busco evidenciar
mediante los entrecomillados es que no estd haciéndolo realmente; pues sus
métodos han sido turistificar lo “indigena” mediante la Marca Indigena, mediante
las Ferias de culturas indigenas, Feria de lenguas indigenas y una gran cantidad
de proyectos que no estan relacionados con la verdadera solucion de pérdida de
lenguas sino con el comercio; o, por ejemplo, el intento realizado por la ONU:
nombrar a este afio (2019) como el Afio Internacional de las Lenguas Indigenas.

El ejemplo local méas relevante de estos intentos fallidos, intencionalmente
fallidos, es la escuela de ensefianza de nahuatl en Milpa Alta. ¢Por qué es un
intento fallido intencional? Una posible respuesta a ello, es porque la lengua que
mas se habla en todo México es, justo, el nahuatl. Esto es, no deberia ensefiarse
esta lengua, sino las variantes y las agrupaciones que tienen menos reproduccion
y que estan en peligro de dejar de ser reproducidas. Hasta el 2012, de acuerdo al

texto “” 51 variantes linguisticas estaban en muy alto riesgo'*® de desaparecer,
dentro de las que podemos encontrar la variante awakateko, de la agrupacion con
el mismo nombre, con 3 hablantes; a la variante tuzanteco, de la agrupacién

gato'k, con 5 hablantes (ambas de la familia Maya); y, por ejemplo, a la variante

136 “Muy alto riesgo” es el término utilizado para describir a las variantes que cumplen con las siguientes
condiciones: 1. Sin localidades con 30% o mas de hablantes de lengua indigena. 2. Con menos de 100
hablantes en localidades con 30% y mas de hablantes de lengua indigena. Es decir, “El nimero total de
hablantes de lengua indigena es menor a 1000. El porcentaje de hablantes de lengua indigena de 5 a 14 afios
respecto del total es menor a 10%, y el numero total de localidades en las que se habla es menor a 20”.
Véase Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI). Lenguas indigenas nacionales en riesgo de
desaparicion: Variantes linglisticas por grado de riesgo. INALI, México. 2012. [en linea] [enero-2019]
Disponible en la web:
https://site.inali.gob.mx/pdf/libro_lenguas_indigenas_nacionales_en_riesgo_de_desaparicion.pdf
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zapoteco de Mixtepec, de la agrupacion zapoteco, con 14 hablantes; o el zoque
del sur, de la agrupacion zoque, con 84 hablantes'*’. Podemos observar que esta
estadistica al tener una antigiedad de siete afios, quizas, ya no esta vigente; lo
gue indica que es probable que estas variantes ya hayan desaparecido o tengan
menos hablantes.

En este sentido, es necesario evidenciar que si actualmente el ndhuatl es la
lengua indigena mas hablada y tenemos casos como los que acabo de mencionar,
con muchos menos de, incluso, 20 hablantes, es fallido, en el intento de salvar a
esas variantes, que la lengua que se promueva sea la mas habla. No obstante, es
“fallido intencionalmente” debido a que, de acuerdo al analisis que realizamos, no
es relevante conocer las cualidades ni las variables ni las variantes que subyacen
a las 68 agrupaciones linglisticas, ni, por ende, que subyacen a los 68 Pueblos
Indigenas. Es decir, no es relevante la diversidad predicada en el Art. 2°
constitucional. Por tanto, la intencion, infiero, es s6lo mantener una lengua, el
nahuatl, para eliminar la diversidad y, con ello, proponer desde el discurso mismo
las condiciones que permitan la homogeneizacion del comercio y el control politico
social de los pueblos indigenas que, actualmente, aun tienen una gran diversidad
no solo linglistica, sino cultural, econdémica y politica que no es reflejada en
ninguna politica pablica. Aunado a lo anterior, si dicha inferencia es verdadera, los
68 Pueblos Indigenas se reducirian a uno, es decir, a una sola agrupacién
linglistica: ndhuatl; mismo que ya comienza a realizarse discursivamente, aunque
no en relacibn con una agrupacion en especifico. Veamos, para profundizar en
esto, la denotacién mediante el Sl “una”.

No obstante, se desprende una segunda pregunta de la respuesta anterior:
¢existe alguna intencion politica en mantener sélo el nahuatl como lengua
indigena? Es decir, ¢hay alguna intencion politica, gubernamental, en hacer que la
lengua mas hablada y que se preserve sea ésta? Estas preguntas nacen a partir
de hechos como el que dentro de la ciudad de México existen delegaciones o
alcaldias con nombre en nahuatl: Azcapotzalco, Coyoacéan, Iztacalco, Iztapalapa,

Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco; o por el hecho de que existan tantos nahuatlismos

137 Idem.



dentro de nuestro espafol: “esquite” que viene de “izquitl”: botana de maiz,
“chocolate” que viene de “xocolatl” (adaptacion linguistica con mismo significado),
“aguacate que viene de “aguacat!”: testiculos de arbol, o “apapacho” que viene de
“apapachoa”. abrazar con el alma, entre otros de uso comun. El predominio del
nahuatl, como ya vimos, incluso se ve reflejado en las designaciones de los
nombres de las alcaldias de la capital, esto nos lleva a preguntar ¢por qué no hay
delegaciones nombradas bajo otra lengua o por qué no se ha incentivado al uso
de palabras de otra lengua dentro de nuestro espafiol? La respuesta de algunos
tedricos seria que esta lengua fue utilizada como “como lengua franca por los
misioneros para la cristianizacion™28, porque fue la mas importante del imperio
azteca, o porque los “nahuatlatos” fueron los intermediarios en la comunicacion
entre espafoles e indigenas. No obstante, aqui subyacen dos problemas
histéricos: el imperio azteca no fue con el Unico con el que se tuvo contacto,
entonces, ¢como se comunicaban con los indigenas no nahuas? Y, por otro lado,
si esto se debe a una marca historica, no solo permanece el término “indigena” o
“‘indio”, mismos que nacieron en la colonizacién, sino también permanecen los
procesos coloniales de homogeneizacion y discriminacion. En otras palabras,
basarnos en los procesos coloniales para responder tal pregunta implicaria la
permanencia y fundamentacion de una homogeneizacion actual intencionada con
los mismos fines coloniales: explotacién y/o eliminacién de los indigenas. Sin
embargo, estas son meras especulaciones; ambos temas, asi como la pregunta

realizada, pueden indagarse a profundidad en futuras investigaciones.

Denotacion: “una”

El SI “una” especifica a “lengua”, “cultura”, “barrera” y “rica veta”. Estos términos,
entonces, estan caracterizados por unicidad-unidad. Es decir, el Sl “una” esta

unificando a los términos que especifica. En este sentido, al proponerlo junto a

138 Garcia Frazier, Elena. Préstamos del ndhuat! al espafiol mexicano. Hesperia. Anuario de Filologia

Hispanica, IX. Universidad de Massachusetts, Amherst. Massachusetts. 2006. [en linea] [abril-2019]
Disponible en la web: http://hesperia.webs.uvigo.es/paginas/indices/articulos/vol9/frazier.pdf
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‘lengua” y “cultura” elimina la diversidad que supuestamente caracteriza a lo

“‘indigena”.

Por ejemplo, dentro de la proposicion L2.P3.1., “Los pueblos indigenas
son grupos de personas que comparten una lengua y una cultura”, esta
denotando que existe empiricamente “lengua” y “cultura”, no obstante, no sélo lo
denota a nivel cuantitativo mediante el numeral “uno” en femenino singular, sino
también lo denota unificado, a través de dicho SI; mismo que se muestra al pasar
del plural “pueblos indigenas” al singular “una”. De modo que el problema de
denotacion apunta hacia la unificacion de las lenguas y la cultura indigena. Es
decir, en la eliminacioén discursiva y empirica de la relaciéon del término “indigena”
con la diversidad cultural y linglistica. Pues esta proposicion, contrario a dar
cuenta de tal diversidad, da cuenta de la unicidad de ambas cualidades en la
pluralidad de pueblos indigenas.

Ademas, este problema se relaciona con lo mencionado: la pérdida de
reproduccion de lenguas indigena, y, por ende, la pérdida de lenguas, y con la
eliminacién de variables, variedades y particularidades en ambas cualidades. Por
lo tanto, podemos evidenciar que aunque las politicas publicas denotan lo
“‘indigena” no es claro qué denotan, en donde encontramos eso que denotan y qué
diferencias hay entre lo que denotan. Ello, retomando un poco la hipétesis rectora
de este trabajo, genera que lo “indigena” sea interpretado de manera homogénea;
asi, la turistificacion se facilita, debido a que lo “indigena” no sélo sea denotado
s6lo por una propiedad que no es material (lengua), sino ademas, el término, al no
denotar nada mas del mundo, de acuerdo a las politicas publicas, se puede
relacionar arbitrariamente con todo; y homogeneizar cualquier designacién que de
este término se haga. Es decir, la idea de lo “indigena” se vuelve homogénea,
contrario a lo que se denomina como “indigena” dentro del Art. 2° constitucional.
Y, dentro de la idea de lo “indigena”, esa homogeneizacion es aprovechada para
relacionarla con cualquier idea y/o objeto en el que pueda describirse algo de “una
cultura” de los “68 Pueblos Indigenas”, independientemente que no se sepa cual

es esa cultura ni qué particularidades conlleva.



En general, a partir de lo ya expuesto, y del analisis realizado, podemos
ubicar la existencia de un problema general que trae consigo las consecuencias
que ahora evidenciamos: hay un problema politico-econdémico que subyace a las
consecuencias de pérdida de especificidad, dentro de las politicas publicas, de los
diferentes pueblos indigenas que existen, asi como y el posicionamiento de lo
‘indigena”, en el imaginario y en las politicas publicas, como una cultura
homogénea. Esto es, el problema mencionado consiste en que hay intenciones
politico-econdmicas preponderadas en la creacion de las politicas publicas
respecto a lo “indigena”; mismo que se refleja en la homogeneizacion de lo
“‘indigena” en términos de representacion, y en la comercializacién de objetos con
el mismo término, sin especificar las particularidades de cada cultura implicada en
la pluriculturalidad mexicana. Dichas intenciones, ergo, no benefician, a nivel
cultural, a estas comunidades que conforman la diversidad.

Por tanto, cuando se unifica de esta manera la diversidad, es puesto en el
imaginario, a partir del discurso, la idea de lo “indigena” como algo homogéneo.
Esto es, una-unicidad-homogénea da cabida a la construccion de un mercado
nacional e internacional de venta de objetos igualmente homogéneos; mismos que
pueden venderse como “indigenas” en cualquier pueblo, mercado, urbe y hasta
plaza comercial.

Ahora, el S| “una” en relacion con el término “barrera” en la proposicion
C2.4.P2.2., “Los rasgos culturales que tienen en comun los 68 pueblos
indigenas de México son una barrera en la atencién de sus carencias’,
genera la respuestal/interpretacion de que los “rasgos culturales” pueden unificarse
en la cualidad “barrera”, que de acuerdo al analisis semantico significa “obstaculo”.
En este sentido, los “rasgos culturales” no soélo carecen de especificidad, sino que
ademas su denotacion es ser “‘una barrera”. Es decir, esta cualidad (cultura)
nuevamente se homogénea y limita a una unidad, y, a su vez, es especificada
mediante el concepto “obstaculo” para los 68 pueblos indigenas. Por tanto, no solo
no sabemos en qué consisten las particularidades de ese término (rasgos
culturales”, sino que lo Unico que sabemos es una caracteristica negativa. Asi,

tener cultura propia, unificada, es un obstaculo existente para que estos 68
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pueblos puedan ser desarrollados, es decir, dejar de “carecer”, dejar de tener
“faltas”.

En relacion con lo anterior, también podemos inferir que el no especificar
cualidades denotativas del término “rasgos culturales” de los 68 pueblos indigenas
y limitarlo a la unificacion, se debe a que esas particularidades impiden que dichos
pueblos puedan diferenciarse entre si, y podamos diferenciarlos entre si. Si esto
sucediera, las politicas publicas no podrian tener un caracter nacional, sino local;
esto es, tendrian que estar ad hoc a cada particularidad de los pueblos y no sélo
podria considerarse la existencia de 68 pueblos indigenas, sino la de 364 0 mas.
Mismo que seria un problema respecto a la idea de Estado-nacion bajo la que se
rige México. En este entendido, la multiculturalidad y la diversidad cultural y
linglistica que es designada en el Art. 2° es soOlo una estrategia discursiva que
permite la inclusién de grupos distintos, pero que no denota nada del mundo mas
alld que esos 68 pueblos indigenas, 68 Pueblos Indigenas y 68 lenguas.

Por ultimo, dentro de la proposicion L5.2.P9.2., “Existen 68 Pueblos
Indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se refleja en sus 68
lenguas”, como mencionamos en el andlisis semantico y pragmatico, el relacionar
y caracterizar a las “68 lenguas” con los términos “una muy rica veta milenaria”
permite interpretar que estas lenguas llevan siglos existiendo, y son 68 formas
lujosas materiales a las que se les puede sacar provecho. Esto, no sélo nos
permite inferir el por qué lo Unico que es denotado, respecto a lo “indigena”, en las
politicas publicas , es la cualidad “lengua”; ya que ésta la conciben como algo que
puede ser explotado dado su valor. Asi, ademas, vuelven a homogeneizar a
dichas “68 lenguas” dentro del Sl “una”.

De acuerdo con lo anterior, las “68 lenguas” son unificadas, pueden
materializarse y explotarse, tal como un conjunto de mercancia con alto valor, con
quienes lo paguen. Mismo que podemos ver reflejado en el nombramiento del Afo
Internacional de las Lenguas Indigenas, y los eventos que de esto se han
desplegado. Asimismo, el que las lenguas sean “una rica veta” y se unifiquen en
ello, también implica que se unifiquen los “68 Pueblos Indigenas” que las poseen y

que también se vuelvan, estos, en “una rica veta”. Es decir, también estos Pueblos



son explotables, debido a que tienen una relacion de existencia con las lenguas
que hablan. Asi, las lenguas se unifican y se venden de manera homogénea, tal

como sucede con los objetos “indigenas”, como mencionamos arriba.

Problema de designacion

El principal problema que encontramos es que la mayoria de las relaciones
signicas que encontramos en las proposiciones analizadas son a nivel de
designacion, no de denotacidon. O sea, las relaciones son mayoritariamente entre
signos simbolos que no se corresponden con ningun objeto de la experiencia. Ello
implica que las politicas publicas, de acuerdo a la predicacion de cualidades del
término “indigena”, s6lo determinan referentes discursivos, no empiricos. Esto es,
no se corresponden con el mundo empirico, por tanto, su aplicacion en la vida
cotidiana es nula o problematica.

De acuerdo con lo anterior, no sélo podemos evidenciar que dentro de las
politicas publicas no podemos conocer las caracteristicas especificas y empiricas
de los 68 Pueblos Indigenas y de las 68 lenguas que estos hablan debido a que
s6lo son descritas mediante simbolos; sino también podemos evidenciar que las
politicas publicas mexicanas enfocadas en los temas de lo “indigena”, o como
mencionan éstas: “accién indigena”, no pueden aplicarse de manera concreta a
sujetos concretos, pues éstas no denotan nada mas que lo que se ha mencionado
anteriormente.

Asi, podemos afirmar que las politicas publicas mexicanas analizadas no
estan enfocadas en preservar, apoyar ni desarrollar a sujetos concretos, sino a
sujetos homogeneizados y unificados en un numero especifico “68 Pueblos
Indigenas” con una caracteristica especifica “68 lenguas indigenas” (agrupaciones
indigenas).

En este entendido, el término “indigena” podemos relacionarlo, en su

mayoria, con signos simbolos, no con signos indexicales. Es decir, no podemos
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relacionarlo con ningun objeto empirico, salvo con las “68 lenguas”, que tampoco
son especificadas de manera concreta. Contrario a ello, son unificadas mediante

ese numero y mediante el SI “una”, como ya mencionamos en parrafos anteriores.

2. Vision antropoldgicay las politicas publicas actuales

Dentro de la literatura antropoldgica pudimos encontrar diferentes cualidades que
permitian construir la definicién de lo “indigena”, o como las describe Villoro: las
“conciencias revelantes” de lo “indigena”. Con base en la descripcién que hicimos,
pudimos observar que la cualidad que mas autores reiteran (cuatro autores
distintos) es la de “lengua”; a la cual le siguen el criterio “localidad habitada
(territorio)” que mencionan tres autores, asi como la cualidad “psicologico”.

En relacién con esto, el término para aludir a lo “indigena” mas utilizado por
los autores es el de “indio”, siendo éste repetido por cinco antropdlogos; y el
segundo mas repetido es el término “comunidad indigena” siendo reiterado por
cuatro autores distintos.

Asimismo, podemos recordar que dentro de las politicas publicas las
cualidades que mas se reiteraron en éstas fueron: “no desarrollo”, “cultura” y
‘lengua”; siendo estas dos Ultimas las Unicas que denotan algo. Ademas, la
manera de hacer referencia a lo “indigena” que mas se repite es “pueblos
originarios”, “Pueblos Indigenas”, “pueblos indigenas” y “comunidad indigena”.

Entonces, podemos afirmar que la Unica cualidad en la que coincide la
dimensidn tedrica con la politica es: “lengua”. No obstante, esta coincidencia no es
casual, dado que recordando la historia de los censos poblacionales podemos
conocer la relacion intrinseca que hay entre la realizacion de las encuestas para
los censos con la parte tedrica antropologica.

Cabe recordad que los censos poblacionales mexicanos tienen
principalmente la labor de poder contabilizar a la poblacion mexicana.

Oficialmente, comenzaron en 1985 en el gobierno Porfirista, y representaban “una



herramienta indispensable de conocimiento y diagndéstico del pais, por lo cual su
realizacion conté con el completo apoyo gubernamental”'3®. No obstante, uno de
los objetivos principales objetivos también consistia en conocer cuanta era
indigena y cuanta no'*°. De acuerdo con German Parra'#', hay diferentes etapas

en la historia de dichos censos poblacionales:

...la primera etapa comprende hasta el primer censo de poblacién, en 1895,
cuando la gente era clasificada segun su raza (indigena pura, indigena mezclada con
blanca, o blanca); la segunda serie de censos incluye los levantados en 1895, 1900 y 1910,
en los que el principal criterio fue la lengua: “se agrupo a los habitantes por lenguas; los
gue hablaban o no espafiol, los que hablaban o no lenguas indigenas y los que hablaban o
no lenguas extranjeras”. En 1921 se reincorpor6 el indicador de raza; en 1930 se descart6
de nuevo el criterio de raza y se mantuvo el de lengua; y por dltimo, en 1940, se agreg6 al
criterio de lengua, el de la indumentaria, con la intencién de dar cuenta de variables
culturales4.

Sin embargo, a partir de criticas y muestras tedricas de lo complicado que
era cuantificar aspectos culturales para indicar lo indigena sin caer en equivocos,
desde 1960 y hasta el 2000 el unico criterio fue la “lengua”. De acuerdo con
Valdés, el Censo de Poblacion y Vivienda retoma principalmente a Alfonso Caso
para implementar el indicador de “hogar”, tomando en cuenta que las lenguas
originarias se han perdido por diferentes razones, pero ello no significa la pérdida
de lo “indigena”. Al mismo tiempo, en el censo de 2000 se retoma el criterio de

139 valdés, Luz Maria, “Los indios en los censos de poblacién”, en Rubio Badan, Juan Cristébal. Censos y
poblacién indigena en México. Algunas reflexiones. Naciones Unidas; CEPAL, México. 2014. P. 15 [en linea]
[junio-2017] Disponible en la web:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/36858/1/51420252_es.pdf

140 Sin embargo, de acuerdo con Juan Cristébal Rubio “los censos representan mucho mas que sélo
informacion estadistica. Son, a la vez, imagenes de nacidn e instrumentos politicos. Viene a la mente, para
ilustrar, cuando Alan Knight distinguié entre observadores censales oficiales e indigenistas, donde los
primeros utilizaron una definicién de indio mas estrecha, en tanto que los segundos optaron por otra, mas
laxa, para captar una mayor cantidad de indigenas. El ejemplo sirve para decir que existen, y han existido
siempre, motivos politicos e ideoldgicos para que se prefiera contar con una mayor o menor cantidad de
indigenas. Asi, el tema del censo indigena en México siempre es, para usar palabras del mismo Knight,
politico y polémico. Acaso se deba a que reconocer al indigena como sujeto digno de derechos, o eliminarlo
—via ‘genocidio estadistico’, por ejemplo—, nos coloca de un lado o de otro, mas cerca o lejos, de la
modernidad”. Véase Rubio Badan, Juan Cristébal. Censos y poblacion indigena en Meéxico. Algunas
reflexiones. Naciones Unidas; CEPAL, México. 2014. P. 9 [en linea] [junio-2017] Disponible en la web:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/36858/1/51420252_es.pdf

141 parra, Manuel German, “Densidad de la poblacién que habla lengua indigena en la republica mexicana,
por entidades federativas y municipios conforme al censo de 1940”, en Valdés, Luz Maria. Los indios
mexicanos en los censos del afio 2000. UNAM, México. 2003.

142 pjd. P. 16
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“‘pertenencia” o “autoadscripcion” como indigena, mismo que, con algunos
cambios en la forma de preguntar esto, sigue vigente.

De acuerdo con lo anterior, podemos observar que fue importante la
injerencia tedrica dentro de la construccion de las encuestas que sirvieron y siguen
sirviendo para cuantificar a la poblacion indigena y no indigena. Aunado a ello,
podemos recordar que esta relacion estrecha entre ambos &mbitos (el intelectual y
el politico) era tradicional en el siglo pasado. Por ejemplo, el indigenismo, como se
esboz6 brevemente, corri6 a cargo de las acciones unidas entre politicos y
antropologos, para fines de cumplir con el desarrollo buscado al ser México un
Estado-nacion.

Y aunque actualmente no es publica dicha relacion en la construccion de
las politicas publicas mexicanas, podemos notar que todos los documentos que
dan cuenta de los resultados de investigaciones en torno a lo “indigena”,
principalmente expedidos por la CDlI, son firmados por académicos especialistas
en el tema.

En complemento, podemos inferir que la razén de que la cualidad “lengua”
sea la que mas propusieron los tedricos y la que actualmente sirve para designary
denotar lo “indigena”, es debido a que funciona no sélo para cuantificar a la
poblacion indigena, sino también funciona para cumplir con la idea de
homogeneizar y, ahora, de vender dicha homogeneizacién. Asi, como también
permite eliminar poco a poco a las culturas indigenas a partir de la progresiva no
reproduccion de las lenguas que las denotan. Esta no reproduccion de lenguas
indigenas se debe, principalmente, a la discriminacion, a la necesidad de migrar a
la urbe con fines de mejorar la calidad de vida, al turismo con el que conviven y
con el que requieren comunicarse, y a partir de la poca o nula ensefianza de
dichas lenguas a través de la familia y/o de instituciones bilinglies. Esto como
consecuencia, , como ya comentamos, que hay una intencion politica-econémica
de que esto suceda, y traiga consigo una comercializacion de lo “indigena”, sin
tener que preocuparse, en tanto gobierno, de salvaguardar a las especificidades
culturales intrinsecas; pues ahora todo puede generalizarse en ese término

(“indigena”), y, ademas, puede representar cualquier objeto de manera arbitraria.



3. “Manos indigenas, calidad mexicana” y la funcién

del signo “indigena”

Como ya mencionamos anteriormente, uno de los resultados més relevantes del
analisis es que ninguna cualidad predicable del término “indigena”, dentro de las
politicas publicas mexicanas, es denotativa, salvo “lengua” y “cultura”; y, como ya
problematizamos en el punto uno de las conclusiones, estas denotaciones son
homogeneizadoras y cuantitativas. A partir de ello, es necesario cuestionarnos,
entonces, ¢ipor qué podemos llamar a objeto “indigena” dentro de “Manos
indigenas, calidad mexicana” si nada predicable del término se relaciona con algo
material de esa indole? En este punto, podemos afirmar que el término “indigena”
cumple una funcién semiotica de designacion dentro de la Marca Indigena que
permite que ésta tenga sentido no sélo para los intérpretes “turistas”, sino para
cualquier intérprete que consuma lo “indigena” como un rasgo cultural e identitario
de México. Sin embargo, para que podamos hablar de un rasgo identitario a nivel
nacional es necesario homogeneizar lo existente bajo un concepto generalizador
(“indigena”) que permita representar lo mayor posible. Y, al tiempo, realizar
practicas que lo refuercen. En este sentido, es necesario especificar que la
manera de generar sentido en dichos posibles intérpretes no es a partir de que
estos lean las politicas publicas y, a partir de ello, lo interpreten de tal manera.
Sino, mas bien, hay una serie de practicas emprendidas por el gobierno, y
apoyadas por algunos sujetos indigenas, que permiten que esto se posicione en el
imaginario nacional e internacional y se vuelva parte de los habitos interpretativos
de los sujetos.

Dichas practicas consisten en, por ejemplo, crear una Marca Indigena en
donde puedas visitar lugares lejanos y rurales llamados “Paraisos Indigenas”, o
una en donde puedas comprar objetos genéricos'*® llamados indigenas: “Manos

indigenas, calidad mexicana”. También, otras practicas efectuadas con este fin

143 |r a la lista de objetos que pueden ser vendidos en “Manos indigenas, calidad mexicana”, para
contextualizar esta aseveracidn; p. 53 de esta investigacion.
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son La Fiesta de las Culturas Indigenas, Pueblos y Barrios Originarios CDMX,
Expo Pueblos Indigenas, entre otros. Es decir, estas practicas son aquellas
maneras de mostrar a las culturas indigenas en un solo lugar o marca, donde la
diferencia entre éstas no sea especificada. Aunado a ello, las practicas
comerciales de esto no solo abarcan las acciones gubernamentales, sino también
ciudadanas. Esto es, podemos ver los mismos objetos comerciales llamados
“artesanias”, que son relacionadas con lo “indigena”, en las marcas oficiales del
gobierno, en los tianguis de Chiapas y en Coyoacan. Asi, estas practicas no sélo
incentivan la arbitrariedad del uso del término, sino también fomentan la
homogeneizacion de lo “indigena” mediante nombrar objetos genéricos vendibles
en cualquier lugar y por cualquier persona, sin estos objetos representar ninguna
particularidad de ninguna cultura. Asimismo, tampoco es de interés de los
vendedores, ni de los compradores, darle dicha especificidad a los objetos. En
este sentido, podemos evidenciar que homogeneizacion del término “indigena”
pone las condiciones para visualizar lo indigena como unidad; esto justifica en el
imaginario social la unificacion de los objetos. Asi, tiene sentido relacionar dicho
concepto con cualquier signo y objeto mercantil.

Una relacién signica relevante es la que tiene el concepto “indigena” con
‘cultura”; ya que éste ultimo, pese a su ambigledad, designa una serie de
elementos ideales en el contexto mexicano: época prehispanica, identidad,
ancestros, historia, legado, colonizacion, etc. Asi como también permite denotar
una gran serie de elementos que no necesariamente estan relacionados con las
designaciones mencionadas: artesanias, lenguas, zonas arqueolégicas, museos,
pueblos y zonas rurales.

En este entendido, dichas designaciones vinculadas a la relacion “cultura
indigena”, han sido construidas histéricamente como el origen del pais México y
como un pasado “inolvidable”. Esto, a su vez, ha permitido ver como simbolo al
término “indigena”, y se relacione y defina con otros términos igualmente
simbdlicos, tal como lo vimos en el andlisis semidtico semantico. En virtud de ello,
el simbolo “indigena”, “cultura indigena” y “lengua indigena” permite que, pese a

gue su denotacion no esté relacionado con objetos mercantiles (salvo la lengua),



al ser relacionado con dichos simbolos, también, lo podemos relacionar con esos
objetos que han discursivisado dicha historia, época prehispanica, legado,
colonizacion, pero que no necesariamente se corresponden.

No obstante, en virtud de lo anterior, surgen preguntas pertinentes acerca
del origen de estas practicas y del discurso en cuestion: ¢este discurso
homogeneizador-unificador legitima y justifica la realizacion de estas précticas, o
es el acontecer de estas préacticas el que genero la legalizacién de las mismas y
del discurso homogeneizador-unificador?, ¢o0 ambas acciones ocurrieron de
manera simultanea?, es decir, ¢dicho discurso genero la realizacion de la préactica,
y ésta, a su vez, genero la legalizacion de la misma?

De acuerdo con estos tres cuestionamientos, resulta necesario pensar en
tres posibles respuestas. Asi, en caso de optar por la primera posibilidad: “este
discurso homogeneizador-unificador legitima y justifica la realizacibn de estas
practicas”, el panorama indica que, entonces, estas practicas no sélo ya tienen
una justificacion y sustento oficial, sino también cumplen con propésitos politicos:
homogeneizar para poder monopolizar el mercado de lo “indigena” mediante las
marcas y practicas gubernamentales, con supuestos fines de preservacion de la
diversidad cultural. En otras palabras, aparece el problema politico-econémico: las
politicas publicas en torno a lo “indigena” son creadas bajo intereses econdmicos
especificos que solo benefician a sujetos y marcas “no-indigenas”. Asi, la
justificacion de estas practicas mediante el discurso homogeneizador implica que
pueda venderse lo que sea bajo el término “indigena”; y eso tenga la connotacion
de “preservar las culturas indigenas” y “cumplir con el desarrollo de las mismas”.
Aungue éstas sean relegadas a un mismo concepto que no dice nada acerca de
sus especificidades.

Por otro lado, en caso de la segunda opcién, es el acontecer de estas
practicas el que generé la legalizacion de las mismas y del discurso
homogeneizador-unificador, sea la correcta, deja ver que las politicas publicas,
entonces, se adecuan a los hechos ocurridos en la enripia, pese a que éstas no
denoten nada. Es decir, si las practicas provocaron la legalizacién, significa que

esa homogeneizaciéon de lo “indigena” en el comercio de objetos genéricos y no
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genéricos que son asi llamados, fue legalizada dentro de las politicas publicas
mexicanas sin cuestionar ni pretender la verdadera preservacion de la
multiculturalidad en el pais. Asimismo, implica que estas précticas fueron tomadas
en cuenta dentro de dichas politicas, pero no fueron tomadas en cuenta practicas
particulares de cada comunidad. O sea, no denotan acciones particulares para
culturas particulares. Asi, podemos inferir, en este caso, que lo Unico que
considera la realizacion de las politicas publicas en torno a lo “indigena” es la
explotacion econdomica del mismo, y no la preservacion, cuidado y desarrollo
particular de cada cultura que es asi nombrada y autonombrada.

Por ultimo, si el proceso que ocurrié es el tercer mencionado (dicho
discurso generd la realizacion de la préactica, y ésta, a su vez, generd la
legalizaciéon de la misma), entonces, el problema principal radica en que las
politicas publicas, en relacion con lo ‘“indigena” cumplen la funcién de
corresponderse con proyectos comerciales, mas no la de corresponderse con
sujetos concretos, ni la de brindar derechos y obligaciones concretas a todos los
implicados en la “pluriculturalidad” que supuestamente buscan preservar. Asi,
este discurso homogeneizador al generar la practica que refuerza y concreta la
homogeneizacion, a la vez que crea estas practicas de intereses particulares y
gubernamentales, también las legaliza. Es decir, legalmente puede
homogeneizarse a la diversidad cultural, y todo lo que ello implica, sin ninguna
violacién a los derechos indigenas. Al contrario, estas practicas y esta legalizacion
de las mismas llevan el discurso de “preservacion”, cuando lo Unico que preservan
es a una cultura (la ndhuatl), la homogeneizacion de las demas bajo el término
“‘indigena”, y la explotacion econdmica del mismo.

De acuerdo con lo anterior, podemos aseverar que cualquiera de los tres
procesos implica grandes problematicas sociales, -culturales, politicas y
econdémicas en torno a la diversidad cultural. No obstante, este trabajo de
indagacion es tarea posibles investigaciones futuras.

En complemento, resulta necesario retomar la hipétesis de este trabajo
para poder comprobarla o refutarla, en términos que aporte un nuevo

conocimiento dentro de las Ciencias Sociales: la categoria “indigena” funciona



para que el posible intérprete “no-indigena” generalice la idea del signo “indigena”,
a partir de analogar las cualidades de los objetos denotados por “indigena” dentro
del interpretante “producto turistico”, dentro de “Manos indigenas, calidad
mexicana”; y a partir de la analogia del signo “indigena” dentro del discurso
institucional a nivel gubernamental. Por tanto, la aplicacion categorica del signo
‘indigena” esta supedita a los intereses particulares institucionales de los sujetos
“no-indigenas”; intereses que se basan en la obtencion de ganancias econdémicas
a partir de lo “indigena”, no en el interés de definir las especificidades de cada
cultura implicada en dicho concepto.

Podemos observar dentro del supuesto central de este trabajo que algunos
aspectos del mismo los comprobamos y otros los refutamos. De manera
ordenada, a continuacion, profundizaremos en ambos puntos. En primer lugar,
resaltaremos loas aspectos que refutamos, con la intencién de destacar lo que
hallamos en esta investigacién. En segundo lugar, mencionaremos qué si se
comprueba de manera breve, debido a que mucho de ello ya lo hemos expuesto
en los puntos anteriores de estas conclusiones.

Nuestra hipotesis se refuta en tres aspectos: 1) “indigena” no es una
categoria, es un concepto; pero si se utiliza, arbitrariamente, como categoria
dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana”, dada su nula denotacion dentro
de las politicas publicas mexicanas; 2) no hay analogia ni del signo o concepto
‘indigena”, ni de las cualidades predicables del mismo; mas bien, hay
homogeneizacion-unificacion de dichas cualidades dentro del concepto “indigena”,
en las politicas publicas mexicanas; y 3) los objetos comerciales no son denotados
por el concepto “indigena”; mas bien, el concepto es utilizado como categoria
dentro de las practicas comerciales para poder nombrar de tal manera los objetos
genéricos Yy tradicionales; aunado a ello, por tanto, tampoco hay analogia de
objetos.

De acuerdo con esto, la comprobacion de la hipétesis es sdlo la conclusion:
la aplicacion categorica del signo “indigena” esta supedita a los intereses
particulares institucionales de los sujetos “no-indigenas”; intereses que se basan

en la obtencion de ganancias econdmicas a partir de lo “indigena”, no en el interés
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de definir las especificidades de cada cultura implicada en dicho concepto. Es
decir, la conclusién de la hipétesis propuesta es correcta, pero no sus premisas.
Por tanto, nos enfocaremos en explicar cuales son las premisas que dan sustento
a dicha conclusion.

La primera refutacion en la hipotesis es acerca de la afirmacién sobre que
‘indigena” es una categoria; ya que “indigena” no es una categoria, es un
concepto; aunque si se utiliza, arbitrariamente, como categoria dentro de “Manos
indigenas, calidad mexicana”, dada su nula denotacién dentro de las politicas
publicas mexicanas. En otras palabras, el concepto es utilizado arbitrariamente
gracias a su funcion homogeneizadora-unificadora dentro de las politicas publicas
mexicanas. Entonces, al poder homogeneizar con dicho concepto, cualquier objeto
puede ser nombrado como tal. Asi, ademas, decir que dicho objeto es realizado
por alguien perteneciente a alguno de los 68 Pueblos Indigenas, implica que éste
objeto sea nombrado ‘“indigena”, pese a que no contenga ninguna cualidad
intrinseca a alguno de esos Pueblos; ya que, ademas, nadie conoce cuales son
esas cualidades particulares pertenecientes a dichos Pueblos Indigenas.

La segunda refutacion de la hipotesis es en relacion con las afirmaciones de
que hay analogia en todo este proceso mencionado; dado que no hay analogia, ni
del signo y concepto “indigena”, ni de las cualidades predicables del mismo; mas
bien, hay homogeneizacion-unificacion de dichas cualidades dentro del concepto
“‘indigena”, en las politicas publicas mexicanas. Como ya pudimos observar, el
término ocupado dentro de dichas politicas es “una”, que podemos interpretar
como ‘“unificacién”, por tanto, homogeneizacion. Esto, a diferencia del término
“analogia”, implica que se impone una forma “Unica” ante la diversidad existente.
Esa forma “Unica” es empiricamente la nahuatl, aunque en general es el numero
“68” y “Pueblos Indigenas”. Asi, cuando nos referimos a lo “indigena”, a nivel
discursivo, se ha unificado el objeto de referencia del término, eliminando toda la
diversidad cultural y social que existe dentro del término; asociandose asi s6lo con
una cultura: la ndhuatl, o con muchas indeterminadas y homogeneizadas dentro

del nombre “Pueblos Indigenas”. Esto, cabe recordar, fue lo mismo que sucedi6 en



la colonizacién: se nombro “indio” a todo sujeto nativo de Mesoamérica, relegando
a dicho término todas las posibles diferencias existentes entre esos sujetos.

Ademas, esta unificacion de las culturas y sujetos dentro del término
‘indigena” se refuerza en su relacion con términos indeterminados como lo son
‘pueblo” y “comunidad”. Asimismo, las cualidades predicables del término
“‘indigena” también son homogeneizadas bajo las cualidades “lengua” y “cultura”,
misma que son delimitadas, y también homogeneizadas-unificadas por el nimero
“68”.

De acuerdo con ello, es mas problematico el término “unificar’ que el de
“analogar”; debido a que el segundo implica procesos de isomorfismo vy
homomorfismo; es decir, procesos que integran las diferencias en conjuntos que
permiten comparaciones y relaciones sintacticas y semanticas. A diferencia del
término “unificar”, pues éste no integra las diferencias, impone una forma
eliminando dichas diferencias; homogeneiza las diferencias.

Por dltimo, la tercera refutacion consiste en que los objetos comerciales no
son denotados por el concepto “indigena”; mas bien, el concepto es utilizado como
categoria dentro de las practicas comerciales para poder nombrar de tal manera
los objetos genéricos y tradicionales; aunado a ello, por tanto, tampoco hay
analogia de objetos. Es decir, la funcidon semiética principal del término “indigena”
es la de designacion. No obstante, la denotacion, en tanto signo, ocurre en
relacion con una cuantificacion de lugares y lenguas, como ya mencionamos
anteriormente, no con cualidades empiricas concretas que se puedan manifestar
en objetos comerciales.

Una vez aclarado lo refutado de la tesis de esta investigacion, podemos
retomar lo que pudimos corroborar mediante el analisis. En efecto, la aplicacion
del término “indigena” es bajo la funcion de categoria. Debido a los intereses
politico-econdmicos particulares de quienes crean las politicas publicas y de
quienes legitiman e impulsan las practicas comerciales en donde se venden
objetos genéricos nombrados “indigenas”. Asi, pese a que estos objetos no tengan
ninguna relacion con dicho término, la aplicacion se hace gracias a la funcion

homogeneizadora-unificadora que éste conlleva. En este sentido, el
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interpretante/idea de “producto turistico”, pienso, nace a partir de una idea
principal: lo “indigena” como identidad nacional. En virtud de ello, podemos afirmar
que el objeto comercial dentro de “Manos indigenas, calidad mexicana” es
interpretado como “identidad nacional”, aun bajo los problemas ya mencionados;
y, en consecuencia, dicho objeto se convierte en un “producto turistico”. Es decir,
se turistifica la concepcion de “indigena” al vender esta idea como “identidad
nacional”, dentro de la marca indigena.

Cabe resaltar, también, que esto ultimo no s6lo ocurre dentro de dicha
marca, sino también ocurre en cualquier sitio en donde se venden “artesanias”. Un
problema similar que engloba toda otra investigacion son los procesos semiéticos
que ocurren con las zonas arqueoldgicas en México; mismas que también son
turistificadas a partir de la idea de “identidad nacional’.

Por altimo, podemos afirmar que cumplimos el objetivo general de esta
investigacion, el cual era: explicar el funcionamiento actual del término “indigena”,
a partir de su analisis dentro de la Marca Indigena “Manos indigenas, calidad
mexicana”, y de los criterios de aplicacion del mismo en los productos que ésta
comercializa; esto, al tiempo, nos permitira explicar como éste, al funcionar como
signo, se ha dinamizacién en las politicas publicas mexicanas, y en la teorizacion
del mismo. Esta explicacion nos permitira analizar e inferir el funcionamiento de
“Manos indigenas, calidad mexicana” en relacién con el comercio y, finalmente,

con la pluriculturalidad mexicana.



4. Agenda pendiente en la investigacion

Dentro de este ultimo punto en las conclusiones retomaremos dos aspectos
importantes: el primero, consiste en explicar un cambio tedrico que realizamos
sobre la marcha de la investigacion; y, el segundo, consta de explicar la razén por
la cual este trabajo no tuvo investigacion de campo para complementar la parte

pragmatica con posibles intérpretes entrevistados.

En primer lugar, es necesario mencionar que la primera propuesta de esta
investigacién contenia un marco tedrico mas extenso. Este consistia en retomar a
Charles Peirce dentro del analisis e interpretacion bajo su propuesta de tipos de
objeto (objeto inmediato y objeto dinamico), y tipos de interpretante (interpretante
inmediato, dinamico y final). Esto complementado el andlisis realizado bajo las
categorias de Charles Morris con las que se trabajé. No obstante, debido a que la
teoria de Morris nos permitid6 profundizar en el andlisis desde una perspectiva
discursiva, consideramos pertinente eliminar la inclusion de la teoria perceana.
Ello no fue porque no fuese pertinente incluirlo, sino porque la propuesta de Peirce
estd principalmente enfocada en procesos semidticos, no es funciones
discursivas; a diferencia de Morris, quien tiene una propuesta mas cercana a ello;
misma que fue ocupada para el andlisis semibtico sintactico, semantico y
pragmatico de manera efectiva. En este sentido, haber dejado fuera a Peirce del
analisis permiti6 enfocarnos en un analisis semidtico discursivo a partir de indagar
las funciones discursivas de los diferentes componentes de una proposicion;
mismo que no hubiese sido del todo posible con las categorias peircenas
mencionadas. No obstante, seria interesante realizar un andlisis posterior, a modo
de complemento, con las categorias de Peirce. Esto con la intencion de
enfocarnos, ahora, no en el analisis discursivo, sino solo en el andlisis de algunos
objetos que son nombrados “indigenas” dentro de “Manos indigenas, calidad
mexicana”. Esto nos permitiria un analisis concreto de la marca y sus mercancias,
ya no solo del concepto que esta implicado en estos. Es decir, ahora el objeto de
estudio no serian las politicas publicas mexicanas y el término “indigena”, sino la

marca indigena y los objetos que son vendidos en ésta.
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Por otro lado, el segundo punto que queda pendiente dentro de esta
agenda es realizar una investigacion de campo; obtener entrevistas que sean
analizadas con base en las categorias del nivel pragmético de Morris, y con las
categorias de Peirce sobre el “interpretante”. Este tipo de investigacion no se
contemplé nunca por cuestiones de tiempo; ya que realizar dichas entrevistas,
debido a que tendrian que ser con diversos tipos de intérpretes: consumidores de
“‘Manos indigenas, calidad mexicana” (turistas y nacionales), y autoridades
involucradas en la creacion de esta marca. Ello, hubiese implicado una labor
exhaustiva, pero tardada; debido a que no solo es la obtencidn de entrevistas, sino
también el analisis discursivo de las mismas. Entonces, el tiempo implicado en
esta labora hubiera prolongado bastante el tiempo de realizacion de este trabajo.

Por tanto, otra manera de retomar esta investigacion es realizar dicho
trabajo de campo, y el analisis pertinente, ya sea so6lo con Morris o también
considerando las categorias de Peirce; mismas que serian de mucha utilidad en

esa posible investigacion.
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Andlisis l6gico-linglistico, semidtico sintactico y semantico de

oraciones

A continuaciéon les mostraremos el proceso de andlisis realizado de manera
exhaustiva de la parte légico-sintactica, la semidtica sintactica y semantica de
Charles Morris. En este sentido, el lector podra seguir el analisis que aqui
presentamos de acuerdo con su parte resumida en el desarrollo de esta
investigacion.

De acuerdo con ello, el indice que a continuacién veran, mostrara la
ubicacion del analisis de cada cualidad predicable de lo “indigena” de acuerdo a la
politica publica mexicana de la cual se abstrajo. Cabe recordar que cada andlisis
muestra desde la segmentacion logica de cada argumento de dichas politicas
hasta el analisis semidtico semantico. Por tanto, para poder comprender el
resultado de la parte semantica, es necesario seguir el analisis desde el nivel

l6gico-linguistico.

A partir de la siguiente simbologia podra seguir ordenadamente el andlisis.

Simbologia/ Significado Simbologia/ Significado
Abreviatura Abreviatura
N* Numero de proposiciones Verboide P. Verboide Participio
[] Proposicion CD Complemento Directo
() Proposicion dentro de otra proposicién Cl Complemento Indirecto
[l Conectores légicos CN Complemento de Nombre
) Numero de oraciones de segmentacion CPvo Complemento Predicativo
Negritas Término o cualidad asociado a “indigena” CCP Complemento Circunstancial de Pertenencia
SD Signo dominante CClint Complemento Circunstancialde Intensidad
SE Signo especificador CClnstr Complemento Circunstancial de Instrumento
Rojo Signo indexical CCL Complemento Circunstancialde Lugar
Azul Signo caracterizador CCM Complemento Circunstancialde Modo
Verde Signo universal CCTema Complemento Circunstancialde Tema
Art Articulo CCT Complemento Circunstancial de Tiempo
NN Nucleo Nominal CCF Complemento Circunstancial de Finalidad
NV Nucleo Verbal C.Final Construccion de final
VC Verbo Copulativo C.Causal Construccion Causal
v Verbo Sub. Sust. Subordinada Sustantiva
Adj Adjetivo Sub .relativa Subordinada Relativa
PR Pronombre Atributo (SN) Atributo de Sintagma Nominal
AdvN Adverbio de Negacién Atributo (SAd)) Atributo de Sintagma Adjetival
Verboide | Verboide Infinitivo Atributo (SP) Atributo de Sintagma Preposicional
Pverbal Parafrasis verbal PSS Posesivo
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Anexo 1. Etnolinguistica (lengua)

1-CPEUM 144

Segmentacion de argumento4®:

1 [Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades

preservar y enriquecer sus lenguas]?, [conocimientos]® y [todos los elementos que
constituyan su cultura e identidad]*.

2 [Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades

- -

indigena a la libre determinacion]® ly; , e+l consecuencia,>[a la autonomia]® [para

preservar y enriguecer sus lenguas, conocimientos y [todos los elementos que

constituyan su cultura e identidad]®.

Tipo de discurso: Argumento inductivo, y a partir del indicador de conclusion “en

consecuencia”, podemos afirmar que la 2.P2 es la conclusion y las demas
proposiciones son sus premisas. No obstante, es inductivo porque la conclusién
funciona como regla general al caso P1, y la proposicién 2.P3 funciona como el

resultado de esa regla general.

144 p_ 2-3 (péginas de la politica publica de donde se abstrajo el fragmento)

145 Cada segmentacidn corresponde a un nivel de paréfrasis; es por ello por lo que en algunos apartados
repetiremos los trozos de discurso, o, en su defecto, sélo repetiremos la parte de él que se relacione con la
cualidad predicable de “indigena”, dado que cada discurso tiene diferente segmentacion. Dicha
segmentacion la realizamos bajo el criterio de separar cada oracién correspondiente a una proposicion. Es
decir, los discursos que incluimos en el analisis estan compuestos por varias oraciones que se corresponden
con una o varias proposiciones; no obstante, dichas oraciones y proposiciones estdn intercaladas, y no
siempre es visible la proposicién de dichas oraciones. En ese sentido, cada segmentacion la vamos
complejizando con el objetivo de realizar parafrasis cada vez mas concretas y mas separadas del contexto,
sin que el contenido proposicional sea modificado. Ello con la intencidn de facilitar el andlisis de oraciones y
proposiciones simples. Esta segmentacion la visualizamos graficamente en el esquema gramatical, mismo
que también se corresponde con cada tipo de segmentacion del o los trozos de discurso segmentados. Asi,
el esquema gramatical lo podemos leer de acuerdo a cada oracién separada de las demas en la
segmentacion, mismas oraciones de las que se hara parafrasis para evidenciar su contenido proposicional
independientemente del contexto (trozo de discurso). Es por ello que cada esquema gramatical, cuando
segmentamos mds de una vez el mismo trozo de discurso, va teniendo mds numero de oraciones
segmentadas (por el aumento de complejidad mencionada arriba).



—

Esquema gramatical

1. © y , en consecuencia, D) é:)/ ’'Q)
2. @ ', en consecuencia, &) €

Paréafrasis l0gical*®:

L1.P4.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la autonomia para preservar y enriquecer
sus lenguas

L1.1.P4.2. La autonomia de los pueblos y las comunidades indigenas les permite preservar y
enriquecer sus lenguas

L1.1.P5. Las lenguas de los pueblos y comunidades indigenas son uno de todos los elementos
que constituyen su cultura e identidad

L1.2.P3.1. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a libre determinacion para preservar y
enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e
identidad

L1.2.P3.2. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la autonomia para preservar y enriquecer

sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad

Analisis sintactico y semantico de parafrasis:

L1.1.P4 1. LaConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicwo&reconoge( y garantiza

Art \Nﬁ NV
el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a Ja autonomia, para preservar y
g Y
CcD CCTema “ NV Y,
'
. C.Causal
nriquece u
NV PSS o
YT
C.Causal
L1.1.P4.2. La nNonl elos pueblos y las comunidades indigenas les permite
Art CN PR NV

preservar y enriquecer sus lenguas
cD

146 | 3 paréfrasis, como ya se explicé brevemente en el desarrollo de este trabajo, consistié en los criterios de
la légica informal. Ello puede resumirse en: construir las proposiciones en oraciones a partir de la
segmentacion realizada; y a partir del contexto (fragmento). En este sentido, es importante que quede claro
que no es mera interpretacion; recuperamos del contexto las palabras que componene toda la proposicion
hasta convertirlas en oraciones. Para profundizar en el tema véase Copi y Cohen (2011).
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Analisis semiotico
Sintactico:

SE1/SD1 sp1
4 N\ N\
L1.1.P4.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza

SE2(SD1 SEZ%SDl SE2.1 1/SD1
N\ 7 ' N\

nl derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la autonomia parg preservay y

SE2.1,1/SD1 sb2

enrlqueCG;Hsrlg‘ enul'a§

D2 SE1/SD2 SE2/SD2

El NV de la oracién principal funciona como SD1 principal, y el CD es su
especificador caracterizador (SE1/SD1). EI NN funciona como segundo
especificador (SE1/SD1). Asi, el CD es el segundo especificador del SD1, y el
CCTema es el especificador del CD (SE2.1/SD1). La C.Causal es el especificador
del CCTema; y al tiempo, encontramos dentro del C.Causal también un SD, que
es SD2. El S| “sus” es, por tanto, el SE1/SD2 que indica posesion del SE2/SD2
(CD).

Semanticol4 148:

Tipo de signo

Vehiculo signico

Significados

Caracterizador
(simbolo)

Lengua

1.0rgano

2.Sistema de comunicacion verbal entre humanos

3.Sistema lingtistico

4.idioma

5.Bandajo de la campana

6.Lengua de buey (planta)

Caracterizador
(simbolo)

Derecho

1. Recto, sin torcedura

2. Justo, legitimo.

3. Fundado, cierto, razonable.

4. Lado del cuerpo humano

5. Facultades y obligaciones

6. Conjunto de principios y normas.

Caracterizador
(simbolo)

Reconoce

1. Examinar algo o a alguien para conocer su identidad,

circunstancias.

naturaleza vy

2. Establecer la identidad de algo o de alguien.

147 Todos los significatums del nivel semantico de los anélisis semidticos de cada proposicidon estan basados
en las definiciones del diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE). Véase www.rae.es
148 Todas las tablas de la parte semantica son de elaboracidn propia. Esto no se repetira en cada una de las
siguientes tablas por fines de practicidad.




3. Examinar a alguien para averiguar el estado de su salud o para diagnosticar
una posible enfermedad.

4. Explorar de cerca un lugar para obtener una informacién determinada.

Caracterizador
(simbolo)

Autonomia

1. Potestad que dentro de un Estado tienen municipios, provincias, regiones u
otras entidades, para regirse mediante normas y érganos de gobierno propios.

. Condicidn de quien, para ciertas cosas, no depende de nadie.

. En Espafia, comunidad auténoma.

. Maximo recorrido que puede efectuar un vehiculo sin repostar.

. Tiempo maximo que puede funcionar un aparato sin repostar o recargarse.

Caracterizador
(simbolo)

Enriquecer

. Hacer rica a una persona, comarca, nacion, fabrica, industria u otra cosa.

Nl PO B_|WIN

. Aumentar en una mezcla la proporcion de uno de sus componentes.

3. Adornar, engrandecer.

4. Prosperar notablemente.

Indexical Sus Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

En esta oracion el primer especificador del NV podemos observar que es el
caracterizador “derecho”, quien se encuentra especificado por el SC “autonomia”,
ello permite saber que el significado del SC del SE2/SD1 es el 6 (conjunto de
principios y normas) mismo que soOlo designa los denotata que pueden ser
denotados, mas no especifica en concreto un designatum. Por tanto, éste tiene la
funcion de simbolo. Por su parte, “autonomia” tiene como posible significado el 1
(potestad para regirse bajo normas y gobierno propio). Asi, estos estan implicados
bajo el SC “reconoce”, mismo que puede tener como posible significatum a 2
(establecer identidad). Esto es, la CPEUM establece la identidad de los principios
y normas con la potestad de los pueblos y comunidades indigenas para regirse
bajo normas y gobierno propio.

En relacion con ello, el causal de la oracién principal también contiene un
caracterizador (lenguas) que tiene una relacion de posesiéon con el CD, “pueblos y
comunidades indigenas”, a partir del signo indexical “sus”. Asi, éste al tiempo esta
adjetivando al caracterizador “lenguas”, mismo que también funciona como
simbolo pues no indica ningun objeto concreto del mundo y, por ende, su
significado sélo puede inferirse a partir de su relacién con los demas términos. Por
tanto, el Cl posee una cualidad general no especifica ni concreta, misma que,
dentro de la oracion a nivel semantico, esta cualidad busca reconocerse a partir de

otro simbolo no especificado: “derecho”.
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En este sentido, la oracion no denota nada, solo designa mediante los

SC que se determinan bajo la relacion entre ellos mismos.

2-CDI%48:

Segmentacién de argumento:

Frecuentemente, [los miembros de varias comunidades vecinas comparten el mismo
idioma y la misma cultura]®. [Por eso decimos que en México existen pueblos indigenas]?,
CQ's:ﬁg_g"if», [grupos de personas que comparten una lengua y una cultura]® y [tienen una
historia comun]*. [También los llamamos grupos etnolinguisticos]®, [lo que quiere decir lo

mismo]®.

Tipo de discurso: Argumento plausible, ya que presenta una serie de premisas que

no son contundentes para que se sigan necesariamente las conclusiones P2 y P6.
Es decir, las premisas no dan las razones suficientes y necesarias para poder dar

sustento suficiente a las conclusiones.

Esquema gramatical

Frecuentemente, (D). @), es decir, é:)/ D) @ @)

Paréfrasis:

L2.P2.1. Como los miembros de varias comunidades vecinas comparten el mismo idioma y la
misma cultura decimos que en México existen pueblos indigenas

L2.P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas que comparten una lengua y una cultura
L2.P4.1. Lo seres humanos'®® no indigenas llamamos a los pueblos indigenas también grupos
etnolinguisticos

L2.P5.1. Grupos etnolinguisticos quiere decir lo mismo que pueblos indigenas

L2.P6.1. Los grupos etnolingiisticos son grupos de personas que comparten una lengua y una
cultura

L2.P7. En México existen grupos etnolingiisticos

L2.P8. Los grupos etnolingiisticos comparten el mismo idioma y la misma cultura

149p 14

150 En pérrafos anteriores el autor se refiere a “nosotros” como “seres humanos” con cultura no indigena.
“Esas costumbres y habitos son las que forman la cultura que tenemos los seres humanos”. Véase Linares
Navarrete, Federico. Los Pueblos Indigenas de Meéxico. CDI. P. 14.
http://www.cdi.gob.mx/dmdocuments/pueblos_indigenas_mexico_navarrete_c1.pdf



Anédlisis sintactico de parafrasis:

P3.1. Los pueblos indigenas son grupos de personas gue comparten ynalengua

Art NN VC/NV Atributo (SN) - Vi — ch _
Sub.relativa
una cultura
HC/D_/
Sub.relativa

L2.P6.1. Los/grupos etnollngwstlcgs sq_gr_upo&de personas gque compa@r;_ma\ )

Art NN VC/NV Atributo (SN) N o
—
Sub.relativa
lgnguay u\rrla cultura,
N CD )
'
Sub.relativa
Analisis Semiotico
Sintactico:
SE1/SD1 SDl SE2/SD1 SE2.1/5D1 137
L2.P3.1. los'pueblos mdmenaé son gr‘upos de personas que Com,rﬁﬁf_wna lengua vy
§p2 SE1/SD2
SE2.1/SD1
una culturg
SE1/SD2

El VC es el SD1 caracterizador dentro de la oracién principal; Atributo (SN)
funciona como el especificador (SE2) del SD1 “son”; y el SE1/SD1 es atribuido por
el SE2/SD1.

Asi, la Sub.relativa (SE2.1) es el especificador del SE1/SD1. Por otro lado,
tenemos que la Sub. Relativa, en tanto oracion, tiene también un signo dominante
caracterizador (SD2) en el verbo “comparten” y su especificador caracterizador
(SE1/SD2) es “una lengua y una cultura”, mismo que funciona gramaticalmente
como el CD de dicho verbo. Y, dentro de este especificador podemos encontrar un
caracterizador el cual es “lengua”. También, dentro de ese especificador “una”

funciona como signo indexical, debido a que sefiala el componente denotado por
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el caracterizador “lengua” y mas adelante pasa lo mismo pero con el
caracterizador “cultura”, a modo que designan la cantidad de designatum que se
puede denotar por ambos caracterizadores. Es decir, “indican en qué parte de la
clase determinada por algun signo caracterizador ha de tomarse en

consideracion”1°1,

Semantico:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador Cultura 1.Cultivo
(simbolo) 2.Conocimientos para juicio critico
3.Modo de vida, costumbres y conocimientos para vivir en colectivo
4.Culto religioso
5.Cultura popular (manifestaciones que expresan vida tradicional de un pueblo)
6.Cultura fisica (conocimientos sobre deporte para desarrollar facultades fisicas)
Caracterizador Lengua 1.0rgano
(simbolo) 2.Sistema de comunicacion verbal entre humanos
3.Sistema linglistico
4.idioma
5.Bandajo de la campana
6.Lengua de buey (planta)
Caracterizador Comparten 1. Repartir, dividir, distribuir algo en partes.
(simbolo) 2. Participar en algo.
Caracterizador Son 1. para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.
(simbolo) 2. para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.
3. Haber o existir.
4. Indica tiempo.
5. Sonido que afecta agradablemente al oido, especialmente el musical.
6. Noticia, fama, divulgacién de algo.
Indexical Una 1. Numeral cardinal femenino

Como lo mencionamos en el analisis sintactico, “una” funciona como un numeral
femenino que sefiala indexicalmente y designa la cantidad (uno) de designatum
denotado; no obstante, los caracterizadores al ser polisémicos no denotan el
designatum, pues el indexical s6lo muestra un numeral del caracterizador que
funciona como una generalidad, es decir, sélo hay una relacion de designacion a

nivel general. Es decir, la relacion con el caracterizador es linguistica, y este, por

151 Morris, 1994. Opt. Cit. P.64



tanto, no muestra caracteristicas especificas del objeto real ni del real existente, al
solo indicar una cualidad adjetiva de cantidad indeterminada. Asi, por la relacion
sintactica se infiere que el significado designado de “cultura” es el 3 y/o el 5, y el
del de “lengua” es 2, 3 y/o 4. Y ambos caracterizadores funcionan simbdlicamente
en dicha combinacion sintactica; mas aun cuando ambos caracterizadores estan
en una misma relacion sintactica; pues la regla seméantica de ambos vehiculos
signicos indica que cada cultura tiene un idioma o una lengua para comunicarse
entre si. No obstante, el designatum que denotan dichos caracterizadores es
indeterminado bajo su relacidon con el indexical; ademas, al estar sefialados bajo el
signo de unicidad, elimina discursivamente la diversidad linguistica y cultural

de la que se habla en el Art. 2° constitucional.

3-PND 2013-2018%%2

Segmentacién del argumento:

1. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion]*. [Los

esfuerzos dirigidos a atender las carencias de dichas poblaciones en ocasiones han

e mmm——

[una acciéon publica que no ha sido culturalmente pertinente]®. [Lo anterior se ha

traducido en una barrera adicional que dificulta su movilidad social]*. [Estos pueblos

- - o

histéricamente han reclamado el derecho a la vida y al bienestar social]®, &sicame’[a
construir una conciencia colectiva partiendo del respeto a la diversidad cultural]®. Como
quedo claro a través de consultar a comunidades indigenas en el marco de las
consultas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, [una politica adecuada para la
accion indigena debe ser concebida desde la interculturalidad y el didlogo entre todos
los pueblos originarios]’, [donde la diversidad sea motivo de armonia, respeto, igualdad
y justicia, y en la que se escuchen las necesidades de este sector de la poblacion]®.
[De lo contrario, se corre el riesgo de implementar politicas de tutelaje y asistencialismo

que poco ayuden al desarrollo integral de los pueblos indigenas]®.

152p_ 46
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2. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes]* [como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion]?...

3. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes]! [como el uso de lenguas originarias]? (Sj [formas propias de
organizacion]®...

4. [En México hay 68 pueblos indigenas]! [cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes]?> [como el uso de lenguas originarias]® (“y [formas propias de

organizacion]*...

Tipo de discurso: Argumento abductivo, debido a que sus dos conclusiones (P7 y

P9) son hipétesis explicativas y contienen implicitamente el hecho observado y
conocido, y se formulan bajo premisas que funcionan como hechos observados,

gue es la situacion actual (P1, P2, P3). Ademas, sostiene una regla que es 1.P1.

Esquema gramatical:

1. ©. @ ademas de £ 4O @ asi como ® . Como quedé claro a través de
consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, @, ©). @

2. © . @ ademas de 40) &, @ asi como @ . Como quedé claro a través de
consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, ®, @) 10).

3@@ y@ @ , ademas de @ @ @ , asi como@. Como quedo claro a través

de consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de

Desarrollo 2013-2018, @), (0. 1D).
4. QD ©y 4 sQademasde &) O, ®, asi como (@ . Como queds claro a

través de consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, @ . 12

Parafrasis

L3.1.P1.1 En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion

L3.1.P3.1 Los esfuerzos dirigidos a atender las carencias de dichas poblaciones en ocasiones han

resultado ser poco efectivos debido una accién publica que no ha sido culturalmente pertinente



L3.1.P7.1 Una politica publica adecuada para la accién indigena debe ser concebida desde la
interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos originarios

L3.1.P9.1 Sino se crea una politica publica adecuada para la accion indigena, se corre el riesgo de
implementar politicas de tutelaje y asistencialismo que poco ayuden al desarrollo integral de los
pueblos indigenas

L3.2.P2.1. El uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion son rasgos culturales
comunes entre los 68 pueblos indigenas de México

L3.3.P2.1. El uso de lenguas originarias es un rasgo cultural comdn entre los 68 pueblos
indigenas de México

L3.4.P3.1. Los 68 pueblos indigenas de México usan lenguas originarias

Anédlisis sintactico de parafrasis:

L3.3.P2.1 W_uso de lenguas originarias es un rasgo cultural comgn entre Ios 68 pueblos
H—/

Art NN CN W At (SN) ccm 3
indigenas de México
- ~— g

Cl

L3.1.P7.1 Una poltica Qubllca adecuada para la accion mdlgeng dehge ser concebd@/_/
Adjetivo cc|: NV/P\\{/erbaI cCcM
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desde la interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos originarios
e

CCM

L3.1.P9.1 Si no sg crea una politica D@Iica adecuada para la acqgn indigena, se carre el

PR NV CcD CCE _ PR NV
Y
Antecedente
implementar politicas d laj istencialism pocowde@,
CD/consecuente __Adv NV

~—
Sub. relativa

desarrollo integral de los pueblos indigenas
Y N
- cD cl P

Y
Sub.relativa
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Analisis semiotico
Sintactico:

SE1/SD1 SD1 SE2/SD1 <F2/SD1 SE1/SD2 SD2
. ,_A_"_A_[J — i S hall L ) —_—
L3.1.P9.1. Si no se trea una politica publica adecuada para la accién indigena, se corre

SE2/SD2 SE/oraci
r \
el riesgo de implementar politicas de tutelaje y asistencialismo que pocq ayuden al
SE1/SD3 sp3

SE/aracional

) desarroll9 integral de los pueblos indigenas
SE2/5D3 sE3/5D3

Esta oracidén esta estructurada a modo de condicional, y dentro del antecedente
del mismo podemos observar que el SD1 caracterizador tiene como como
especificador al SE1/SD1 “se” (que indica un sujeto tacito) que, al tiempo funciona
como Sl. El CD SE2/SD es el especificador del SD1 y contiene el S| “una”, que es
un cuantificador que determina unicidad. Asi el CCF es el SE3/SD1 quien contiene
el SC “accion”.

Por su parte, el consecuente tiene como SD2 caracterizador a “corre”, y
tiene como primer especificador indexical “se”. Asi, el SE2/SD2 es el CD de la
oracion quien contiene un Sc “riesgo”.

Aunado a este condicional podemos encontrar también la subordinada
relativa quien especifica al condicional. Esta contiene un SD3 que es especificado
por el Adv. “poco”; y por el SE2/SD3 caracterizador “desarrollo” e “integral”. Por

ultimo, el SE3 del SD3 es el Cl “pueblos indigena”.



Semantico:

Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador Crear 1. Producir algo de la nada.
(Simbolo) 2. Establecer, fundar, introducir por vez primera algo.

3. Instituir un nuevo empleo o dignidad.

. Hacer, por eleccidon o nombramiento, a alguien lo que antes no era.

Caracterizador
(Simbolo)

Accién

. Ejercicio de la posibilidad de hacer.

. Efecto que causa un agente sobre algo.

4
1
2. Resultado de hacer.
3
4

. En el orador, el cantante y el actor, conjunto de actitudes, movimientos y
gestos que acompafian la elocucién o el canto.

5. En las obras narrativas, dramaticas y cinematograficas, sucesién de
acontecimientos y peripecias que constituyen su argumento.

Caracterizador
(Simbolo)

Corre

. Andar rapidamente y con impulso

. Ir, pasar o extenderse de una parte a otra.

. Estar expuesto a ciertas contingencias determinadas o indeterminadas.

. Excederse, espontanearse demasiado.

. Eyacular o experimentar el orgasmo.

Caracterizador
(Simbolo)

Riesgo

. Contingencia o proximidad de un dafo.

1
2
3
4. Pasar, valer durante el aifo o tiempo de que se trata.
5
6
1
2

. Cada una de las contingencias que pueden ser objeto de un contrato de
seguro.

3. Incertidumbre
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4. Estar expuesto a perderse o a no verificarse.

Desarrollo

1. Accidn y efecto de desarrollar o desarrollarse.

2. Relacidn entre el plato y el pifién de la bicicleta, que determina el espacio que
se gana con cada pedalada.

3. Evolucion de una economia hacia mejores niveles de vida.

4. Relacion entre la potencia y la velocidad en las marchas de la caja de cambios
de un automovil, determinada por la disposicion de los engranajes.

Integral

1. Que comprende todos los elementos o aspectos de algo.

2. Que tiene en su maximo grado lo expresado por el nombre al que acompaiia.

3. Dicho de un vegetal que conserva todos sus componentes naturales.

4. Dicho de un producto alimenticio elaborado a partir de una sustancia integral.

5. Dicho de cada una de las partes de un todo que entra en su composicion sin
serle esencial, de manera que el todo puede subsistir, aunque incompleto, sin
ella.

Indexical

una

Numero cardinal cuantificador

Indexical

Se

Pronombre

Este condicional muestra que el consecuente es condicion necesaria cuando

ocurre el antecedente. En este sentido, no puede no “crearse una politica
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adecuada” sin que ello implique que “se corra un riesgo”. No obstante, podemos
observar que no hay sujeto explicito, pues mediante el SE1/SD1 “se” sefialamos la
existencia de un sujeto tacito. Sin embargo, considerando que la oracion se
completa bajo los signos “crear” y “politicas publicas”, podemos inferir que el
sujeto es el gobierno mismo. En este sentido, el SD1 adquiere el significatum 1
(producir algo nuevo) y/o 2 (introducir algo) que tiene como SE1/SD1 al Sl “una” y
“politica publica adecuada”. Asi, el Sl indica existencia de unicidad empirica. En
este sentido, La oracion expresa como antecedente que si el gobierno no produce
e introduce una nueva politica publica adecuada, de unicidad, ocurre el
consecuente.

Sin embargo, el SE2/SD1 contiene el SC “accidon” junto al término
“‘indigena”. Esto, de acuerdo a su posible significatum (1, 2 y/o 3) queda auln
ambiguo. Es decir, si “accion” adquiere el significatum ejercicio de posibilidad de
hacer, resultado de hacer y/o efecto sobre algo, de manera completa estariamos
diciendo “el efecto o ejercicio del hacer indigena”. Considerando que esta
investigacion se centra en indagar las cualidades predicables que construyen el
significado del término “indigena”, esta proposicion no dice nada a nivel
semantico. No denota nada del mundo y su designacion es ambigua.

En el consecuente podemos encontrar el SD2 caracterizador que tiene
como significatum “estar expuesto a contingencias” debido a su relacién con el
especificador SE2/SD2 que contiene el SC “riesgo”; mismo que tiene como
significatum “contingencia”. Asi, nuevamente encontramos al sujeto tacito
mediante el SI SE1/SD2 “se”; y “riesgo” estd acompafado de “implementar
politicas de tutelaje y asistencialismo”. En este sentido, podemos inferir que esta
Gltima parte de la oracion expresa que el consecuente de que no se produzca una
politica “adecuada”, es una politica “asistencialista”. Por tanto, este ultimo término
podriamos considerarlo como un hacer “no adecuado”.

En este sentido, la subordinada SE/oracional esta especificando al
condicional mostrando que si se cumple el consecuente del condicional, “poco
ayudaran al desarrollo integral de los pueblos indigenas”. Dentro de esta

subordinada encontramos dos SC “desarrollo” e “integral’. El primero, podemos



asignarle como significatum “evolucion econémica”; y a “integral” el significatum 1
(que comprende todos los elementos de algo) y/o 2 (cada una de las partes de un
todo, de manera que éste puede subsistir aun incompleto). Asi, la proposicion
indica que si se lleva a cabo el consecuente del condicional (considerando que
éste implica politicas no adecuadas), se llevara a cabo poca evolucion econémica
en cada una de las partes del todo que integra a “los pueblos indigenas”
(SE3/SD3). Esta proposicion esta compuesta por el SD3 “ayuden”. Por tanto,
podemos concluir que el gobierno no ayudara por completo a la evolucion
econdémica de los pueblos indigenas (cualquier que ellos sean), sino s6lo a unas
partes, si no se produce una politica adecuada para ellos.

Como resultado de ello, podemos evidenciar que toda la relacién que
hay dentro de estas proposiciones es designativa, no denotativa. Es decir,

no indican nada del mundo empirico. Lo Unico que es denotado es politica

13 ”»

publica adecuada” mediante el Sl “una”, sin embargo, no especifica
concretamente cual es esa politica ni qué es “adecuada”. También, al ser esto
especificado por “accion indigena”, la proposicion se vuelve ambigua en cuanto
significado y uso de los términos”. Pues indica a “indigena” como un término
indeterminado mediante el SC “accion”. Por otro lado, se especifica a “pueblos
indigenas” como una totalidad que tiene partes, y ello genera que se
unifiguen de manera homogénea al no especificar cuales son sus partes.

Esto elimina la multiculturalidad que se predican hay en ellos.

4-Pefia Nieto, PEPI153:

Segmentacioén de argumento

. -, . Va - - - ,— S
[En México la poblacion indigena es un importante grupo social de mexicanos]*‘qué

[dada su cultura, su historia y su lengua identificamos como los pueblos originarios

——————

de nuestro pais]. [Estos pueblos representan una historia y una cultura]®**gue si_hien

______

la pobreza, la discriminacién y la desigualdad]®.

13p.7
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2. [En México la poblacién indigena es un importante grupo social de mexicanos]* CLD})
[dada su cultura)?, [su historia]® (Q)[su lengua]* [identificamos como los pueblos

originarios de nuestro pais]®. [Estos pueblos representan una historia y una cultura]®

————— _—————

lucha contra la pobreza, la discriminacion y la desigualdad]®.

Tipo de discurso: Argumento plausible, pues las premisas que dan sustento a la

conclusibon P1 no son contundentes para que de esas razones se siga
necesariamente la conclusién. Por otro lado, la 2.P5 no sélo funciona como
premisa de la conclusién P1, pues al tiempo también es una segunda conclusion;
sin embargo, ésta Ultima tampoco tiene las razones contundentes para poder ser

una conclusién necesaria.

Esquema gramatical:
1. @ que @ .® que sibien @ , también B .
2. D que @,® y® ® .(® que sibien @ , también, @ .

Paréafrasis l6gica

L4.1.P2.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a un importante grupo social de mexicanos
como los pueblos originarios de México dada su cultura, su historia y su lengua

L4.1.P2.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a la poblacién indigena como los pueblos
originarios de México dada su cultura, su historia y su lengua

L4.2.P4.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a un importante grupo social de mexicanos
como los pueblos originarios de México dada su lengua

L4.2.P4.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a la poblacién indigena como los pueblos
originarios de México dada su lengua

L4.2.P5.1. En México la poblacion indigena es un importante grupo social de mexicanos que los

mexicanos no indigenas identificamos como los pueblos originarios de nuestro pais

Anédlisis sintactico de parafrasis:

L4.1.P2.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a la poblacion indigena camo los
NN NV

Art cl cem
pueblos originarjos de México dada su culfura, su hjstori lepgua
cCM - PSS D PSS_ (D PSS ¢D ~
C.Causal

L4.2.P4.1. L\gvs_mexiganos no indigenas identificamos a un importante grupo social de
Y Y
Art NN NV Cl




mexicanos como lgs pueblos originarios de México dada su @g@r/
R ~—

Cl

ccMm w

C.Causal

L4..P4.2. L(_)vs_memanos no indigenas identificamos a la poblacion indigena como Ig/_/

Art

NV Cl CCM

Jueblos originarios de México dada su lengua

cCM \ pss\(Sustantivg
C.Causal
Analisis semiotico
Sintactico: SE1/SD1 sp1 SE2/SD1 SE3/SD1:SE2.1/5D1
L 74 3/SDY;SE2.1/

(- — Y . . -
L4.2.P4.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a 14 poblacian indigena como los

SE3/SD1—§F2.1/SD1

SE/oricionaI

[ . AN \
pueblos originarios de México dada sy lenaua

SE1 ~USE2

ElI NV es el SD1 caracterizador de toda la oracién y su especificador directo (SE1)

es el NN. De acuerdo con ello, Cl es el SE2/SD y el especificador CCM es el
SE3/SD1 y al tiempo el especificador del SE2/SD1 (SE2.1/SD). Y el C.Causal es

el segundo especificador de toda la oracién principal. En éste encontramos el Sl

“su” que indica posesion del SC “lengua”. En este sentido, el poseedor del SC
“lengua” es el SE2/SD1.

Semantica:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador Lengua 1.0rgano
(Simbolo) 2.Sistema de comunicacién verbal entre humanos

3.Sistema linglistico

4.idioma

5.Bandajo de la campana

6.Lengua de buey (planta)

Caracterizador
(Simbolo)

Identificamos

1. Hacer que dos o mas cosas en realidad distintas aparezcan y se consideren
CcOmMo una misma.

2. Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca.
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persona.

3. Llegar a tener las mismas creencias, propdsitos, deseos, etc., que otra

4. Dar los datos personales necesarios para ser reconocido.

5. Dicho de dos 0 mas cosas que pueden parecer o considerarse diferentes

Indexical Su Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

El SD1 cumple la funcién de caracterizador en donde sus posibles significatums
son 1 (hacer que dos cosas se consideren una sola) y/o 3 (tener mismas
creencias, etc. que alguien mas). Este al ser especificado por “mexicanos no
indigenas” como SE1/SD1 y al tener a SE2/SD1 a “poblacién indigena”,
podemos inferir dos sentidos en esta oracion. Uno es que el SD1 esta
afirmando que el gobierno (sujeto creador de la politica) y el ciudadano no
indigena consideramos lo mismo y tenemos las mismas creencias respecto
a lo “indigena”. Al tiempo, considerando el significatum 1, también podemos
inferir que el SD1 esta afirmando la homogeneizacion del sector considerado
“indigena” dentro del término “poblacion indigena”. Esto implica la
eliminaciéon de su diversidad cultural y linglistica, al volverlos “idénticos”
pese a sus diferencias.

Aunado a esto, la funcion gramatical del Sl “su”, en tanto adjetivo posesivo
con valor definido, funciona en la oracién sin distincidbn de género, singular y sin
distincion de numero de poseedores y tiene la funcion referencial. Es decir, hace
referencia al especificador “poblaciéon indigena” quien posee el nominal
caracterizador “lengua”, mismo que se indica a partir del indexical. No obstante,
ello arroja que “poblacion indigena” funciona sin género y sin nimero, pero posee
una lengua. De acuerdo al contexto oracional, el caracterizador “lengua” funciona
como simbolo pues se expresa a partir de su relacién con otros simbolos (su
poseedor SE1 y el especificador SE1.1.) dentro de la oracion, y por ello su regla
semantica permite inferir que significado que designa dentro de dicha oracion es 2,
3 y/o 4. En este sentido, el caracterizador no denota ningun objeto en especifico al
no relacionarse con un indexical que permita denotar un designatum concreto y
especifico dentro de su designacion semantica. Es decir, el designatum de
“lengua” funciona en tanto su significado, pues no esta denotado el signo

dentro de la oracion, ni tampoco menciona cuales son los denotata que




denotan al designatum. Ademas, complementando lo anterior explicado,
afirma homogeneidad de lo “indigena” respecto a la “lengua” que poseen; vy,
al tiempo, afirma que todos los no-indigenas los homogeneizamos de tal

manera.

5-PEPI5*:

Segmentacion de argumento

1. [Un rasgo fundamental de la poblacién indigena es su diversidad y pluralidad]®. [Los
indigenas mexicanos no son un cuerpo homogéneo]?. Por eso, gﬁléﬁ, [en México existen
68 Pueblos Indigenas que se corresponde con las 68 lenguas que se hablan a lo largo de
todo el pais]?, lo cierto es que [entre ellos y a su interior se vive una pluralidad linguistica,

cultural e incluso religiosa]*. [El mundo indigena en México es complejo y diverso]®.

e —_———

- —-=

~

una muy rica veta milenaria que se refleja en sus lenguas y costumbres]’ Pera. también
[existe otra veta que se desprende de las relaciones de convivencia y dominacion de la
etapa colonial]®. Se puede observar que [los Pueblos Indigenas pese a compartir historias
y relaciones de dominacién y exclusién similares, plantean proyectos diferentes de
desarrollo]®.

2. [Un rasgo fundamental de la poblacién indigena es su diversidad y pluralidad]®. [Los

- -

68 Pueblos Indigenas que se corresponde con las 68 lenguas que se hablan a lo largo
de todo el pais]®, lo cierto es que [entre ellos y a su interior se vive una pluralidad

linguistica]®, [cultural]® &' incluso [religiosa]®. [El mundo indigena en México es complejo

e ————

- -~

[costumbres]*°. Fero_tamhién Jexiste otra veta que se desprende de las relaciones de
convivencia y dominaciéon de la etapa colonial]*’. Se puede observar que [los Pueblos
Indigenas pese a compartir historias y relaciones de dominacion y exclusion similares,

plantean proyectos diferentes de desarrollo]*2.
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Tipo de discurso: Argumento deductivo, debido que su conclusion (1.P9 / 2.P12)

se sigue de sus premisas, las cuales son todas las proposiciones anteriores.
Dentro de estas tenemos una regla, la cual es P1,y en 1.P5/2.P7 afirma un caso
particular el cual describe bajo las demas premisas (1.P6, 1.P7 y 1.P8), para
concluir con 1.P9/ 2.P12.

Esquema gramatical:

1.@. @ Por eso, si bien, @ lo cierto es que 4@ SQ@or un lado @ Pero

también@. Se puede observar que @

2. @@ . Por eso, si bien,@ , lo cierto es que@, @ e incluso @ @ @ Por un

lado @y @ . Pero también @ Se puede observar que @

Parafrasis l6gica:

L5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se corresponde con las 68 lenguas que
se hablan a lo largo de todo el pais

L5.1.P4.1. Entre los 68 Pueblos Indigenas y a su interior se vive una pluralidad linguistica, cultural
e incluso religiosa

L5.1.P6.1. Existen grupos indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se refleja en
sus lenguas y costumbres

L5.1.P6.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se refleja
en sus 68 lenguas y sus costumbres

L5.2.P4.2. Entre los 68 Pueblos Indigenas y a su interior se vive una pluralidad linguistica
L5.2.P9.1. Existen 68 grupos indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se refleja
en sus 68 lenguas

L5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se refleja

en sus 68 lenguas

Anadlisis sintactico de proposiciones con cualidad de “indigena’:

L5.1.P3.1. kn Méxicaexistep 68 Pueblos Irlcll'genas gue se_corresponde,con las 68 )
CCL NV PR \/

cD N chy

Y
Sub.relativa

\Ien%uas gue se hablan a lo largo de t(Y)do el pais |

CD PR Vv CcCcr
Y

Sub-Sub.relativa

L5.1.P6.1. Existen grupos indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se
\_Y_} %—/ Y Y

NV NN CCL CCMateria
refleja en sus |enguas y costumbres
] \ leng y W
Vv PR CcD _
Y

Sub-Sub.relativa



L5.2.P9.1. Existen 68 grupos indigenas en México con una muy rica veta milenaria que se
grup gen X 1 y € que

NV NN

refleja en sus 6§Ienquas ,

—V PR ch _
YT

Sub.relativa

CCL CCMateria

L5.2.P9.2. Existen 68 Pueblos Indigenas en México cQn una muy rica veta milenaria gue
) Y — Y

NV NN CCL CCMateria
se refleja,en sug 68 lenguas
N \/ PR cbh
Y
Sub.relativa

Analisis semiotico

Sintactico:
SE!/SD1 sD1 SE2/SD1 Sg2.1

4 \ r \

L5.1.P3.1. En México existen 68 Pueblos Indigenas que se couesponde corylag 68
SE1/SD2 D2 sesp2
151
SE2.1 SE2.1.1
A

( \ 4 )
Jenguas,quese hablan alo largo de todo el pais
SE2/SD2 SE1/SD3 SD3 SE2/SD3

El NV de la oracion principal es el SD1 caracterizador, y su especificador directo
es el CCL. Su segundo especificador es el CD (SE2/SD1), mismo en el que hay un
S| “68”", éste indexicalmente sefiala algo del mundo existente al ser un
cuantificador. Asi, la Sub. relativa es el especificador (SE2.1) del CD (SE2); esta
subordinada contiene el Sl “se” que es PR (SE1/SD2); éste PR funciona como
indexical debido a que sefiala al sujeto tacito de la oracion. También esta oracion
contiene un NV el que es el SD2 caracterizador; y el CD de esta subordinada
contiene el Sl “68” y el nominal “lenguas” con funcién de caracterizador, que son
juntos el SE2/SD2.

Por su parte, la Sub-Sub. relativa (SE2.1.1) se constituye también de un

SD3 que es el V “hablan” y tiene como especificador (SE1/SD3) al PR indexical
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“se”. Asi el CCL es el SE2/SD3 y éste contiene, a su vez, el SC “largo”, el

indeterminado Sl “todo” y el SC “pais”. En este caso “todo” funciona como Sl

debido a que esta indicando la totalidad de un conjunto existente e indeterminado.

Semantico:
Tipo de | Vehiculo signico | Significatums
signo
Caracterizad | Lenguas 1.0rgano
or 2.Sistema de comunicacién verbal entre humanos
(simbolo) 3.Sistema linguistico
4.idioma
5.Bandajo de la campana
6.Lengua de buey (planta)
Caracterizad | Existen 1. Dicho de una cosa: Ser real y verdadera.
or 2. Tener vida.
(simbolo) 3. Haber, estar, hallarse.
Caracterizad | Corresponde 1. Pagar con igualdad, relativa o proporcionalmente, afectos, beneficios o
or agasajos.
(simbolo) 2. Tocar o pertenecer.
3. Dicho de una cosa: Tener proporcidn con otra.
4. Dicho de un elemento de un conjunto, coleccidn, serie o sistema: Tener
relacion, realmente existente o convencionalmente establecida, con un
elemento de otro.
5. Dicho de dos 0 mas personas: Comunicarse por escrito.
Caracterizad | Largo 1. Que tiene mucha longitud.
or 2. Liberal, dadivoso.
(simbolo) - -
3. Copioso, abundante, excesivo.
4. Dilatado, extenso, continuado.
5. Pronto, expedito, que hace algo en abundancia.
indexical Todo Adjetivo indeterminado de totalidad
Indexical se Pronombre personas en 3ra persona neutro
Indexical 68 Numeral cardinal adjetival

El SD1 caracterizador “existen” tiene como posibles significatums a ser real y

verdadero y/o haber. En este sentido, al ser especificado por “68 Pueblos

Indigenas”, en donde “68” es un SlI, significa que estd denotando 68 entidades

empiricas de “Pueblos Indigenas”. Al tener este ultimo las dos letras iniciales en

mayuscula, implica que se refiere a un nombre propio de lugar (considerando la

palabra “pueblo” en ese sentido). Asi, podemos afirmar que se denotan 68




lugares llamados Pueblos Indigenas, pero no esta denotada ninguna
particularidad de esos 68 elementos del conjunto. Es decir, se esta
homogeneizando al conjunto, y sélo es denotado cuantificablemente a partir
de los 68 elementos que integran a dicho conjunto, pero no cualitativamente.

En relacién con lo anterior, la subordinada contiene el Sl “se” mismo que
sefala y esta en lugar de los “68 Pueblos Indigenas”, el SE2/SD1, y lo relaciona
con el SD2 caracterizador. Asi, “corresponde” tiene como significatums a 2
(pertenecer), 3 (proporcion) y/o 4 (relacion de existencia con otro elemento); y
considerando que éste es especificado por “68 lenguas”, en donde “68” es Sl y
‘lenguas” es SC (en tanto sistema linguistico o idioma), podemos afirmar que 1) a
los 68 Pueblos Indigenas les pertenecen 68 lenguas, es decir 68 idiomas; 2) los 68
Pueblos Indigenas son proporcionales a 68 idiomas; y/o 3) hay una relacion de
existencia entre los 68 Pueblos Indigenas y los 68 idiomas. A partir de estos tres
sentidos, que inevitablemente se relacionan, podemos afirmar que existen
empiricamente, son denotados, una cantidad especifica para los Pueblos
Indigenas y las lenguas, en tanto idioma; ademas, su existencia es relacional, es
decir, existen al mismo tiempo, son proporcionales (existe uno solo si el otro
existe) y hay un sentido de pertenencia.

De acuerdo con ello, es importante resaltar que ello confirma que en
México lo “indigena” esta establecido a partir de las lenguas que se hablan.
Es decir, un alengua que se habla es equivalente a un Pueblo Indigena; pero
ademas, el hecho de que sean proporcionales y haya una relacion de
existencia, deja fuera toda cualidad posible que pueda adherirse a lo
“indigena”. Es decir, lo que hace a un Pueblo Indigena ser éste es su lengua,
sin importar los demas tributos que pueden concedérseles, por ejemplo, se
deja fuera la cultura, la forma de organizaciéon y autogobierno, etc., pese a
gue dentro del Art. 2° constitucional se predique ello. Pues, a nivel empirico
la lengua es lo Unico que tiene relacion existencial con dichos Pueblos. Asi,
aunque sea designada otra cualidad, a nivel denotativo cuantitativo, la
relacion de existencia es con la “lengua” que “se hablan a los largo de todo

el pais”.
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Aunado a esta Ultima subordinada, podemos afirmar, ademas, que no sélo
no se denota cualitativamente las particularidades existenciales de las “68
lenguas”, al igual que pasa con los “68 Pueblos Indigenas”, sino tampoco es
claro en donde se hablan dichas lenguas ni en dénde se ubican esos
Pueblos. Pues estos estan especificados por el Sl indeterminado de totalidad
“todo” el “pais”. Evidenciando asi que estos estdn y se hablan en algun lugar pero
es indeterminado. La Unica particularidad del total es que es en México ese total;

ese “pais’.

Sintactico:
SE1 SD1 SE1.1/5D1 SE2/SD1; SE1.2/SD1 SE2.1/SD1-SE/oracional

L5.2.P9.2. I*:‘»qsteh 68 Pueblos Indigenas‘en México'€on una muy rica veta milenaria gGe._

SE2.1/SD1—£E/oracionaI

( \
wSe kefleja en sus 68 lenguag

SE1/SD2V SD2 SE2/SD2  SE3/SD2
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El SD1 caracterizador “existen” es especificado por el NN, quien contiene el Si

“68”, junto a “Pueblos Indigenas”; éste, a su vez, es especificado por el CN
(SE1.1/SD1). Asi el CCMateria es el segundo especificador y también el
especificador del NN, por tanto es el SE2/SD1-SE1.2/SD1. Este contiene dos SC
“rica” y “veta”.

Por su parte, la subordinada esta especificando al CCMateria y a la oraciéon
completa. En este sentido, esta subordinada se constituye por el SD2
caracterizador que es el NV de la oraciéon subordinada. También, el SI PR es el
especificador del SD2 (SE1/SD2), el PSS es Sl, dado que esta en lugar del NN y
funciona como segundo especificador; y es el SE2/SD2. Entonces, el CD de la

subordinada es el SE3/SD2 y se compone por el SI “68” y el SC “lenguas”.

Semantico:
Tipo de | Vehiculo signico | Significatums
signo
Caracterizad | Lenguas 1.0rgano
or 2.Sistema de comunicacién verbal entre humanos




(simbolo) 3.Sistema linglistico
4.idioma
5.Bandajo de la campana
6.Lengua de buey (planta)
Caracterizad | Rica 1. Adinerado, hacendado o acaudalado.
or 2. Abundante, opulento y pingtie.
(simbolo) 3. Dicho de un terreno: fértil.
4. Lujoso, o de mucho valor o precio.
5. Gustoso, sabroso, agradable.
Caracterizad | veta 1. vena (|| faja de una materia interpuesta).
or 2. Filén metdlico.
(simbolo) 3. vena (|| lista de ciertas piedras y maderas).
4. Aptitud de alguien para una ciencia o arte.
Caracterizad | Refleja 1. Formar la imagen de algo o de alguien.
or 2. Manifestar, hacer patente o dejar ver algo.
(simbolo) 3. Hacer retroceder, cambiando de direccidn, la luz, el calor o el sonido al
chocar con una superficie lisa de otro medio.
4. Reflexionar.
Indexical sus Adjetivo posesivo 3a persona con valor definido
Indexical se Pronombre personal 3a persona neutro
Indexical Una Numeral cardinal femenino singular
Indexical 68 Numeral cardinal adjetival

“Sus” tiene la funcién indexical de sefalar lo que el poseedor posee, asi, en la

oracion este posesivo sefiala que el SE1 posee “68 lenguas”. En este caso,

podemos observar que “68” funciona como numeral cardinal adjetivo del

caracterizador “lenguas”. Es decir, “68” denota la cantidad del sustantivo que es

designado dentro “lenguas”; en este sentido, el caracterizador “lenguas” aunque

aislado funciona como un término convencionalizado y generalizador, es decir,

como simbolo, el indexical lo convierte en un signo que denota la existencia de “68

lenguas”, en tanto numeral no como cualidad.

El indexical “68”, podemos observar también cumple otra funciéon dentro de

la oracion, ya que también adjetiva a “Pueblos Indigenas” y especifica la

generalidad de ese término a un numero determinado. Es decir, “68” también es

un signo indexical numeral cardinal adjetivo del NN, mismo que es poseedor de

“68 lenguas”. Por tanto, al ser poseedor “68 Pueblos Indigenas” de su cualidad

predicable “68 lenguas”, podemos observar que “68” no soélo permite una

correspondencia de existencia y determinacién cuantitativa de su designatum, sino
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también “68 lenguas” funciona como designatum oracional de “68 Pueblos
Indigenas”. En tanto simbolo el caracterizador permite inferir que designa el
significatum 2, 3 y 4 dentro de esta oracién, y lo especifica a partir de la
cuantificacion que le da el signo indexical. No obstante, el designatum se
especifica (denota) en una pluralidad determinada, pero no es denotado en
tanto objeto concreto con cualidades especificas; en otras palabras, el
simbolo caracterizador “lenguas” sigue siendo una generalidad pero
acotada en namero, no en cualidades de su designatum.

Ademas, al “68 lenguas” especificar al SD2 caracterizador “refleja”, quien
tiene como posibles significatums el formar la imagen de algo y/o manifestar algo,
permite inferir que la imagen de los “68 Pueblos Indigenas” esta formada a partir
de las “68 lenguas” y se manifiesta a partir de ello (tal como lo expresado en el
analisis de la proposicidén anterior).

No obstante, lo relevante de esta proposicion, mismo que no aparece
en la anterior, es que contiene el CCMateria “rica veta milenaria”; en donde
el signo “rica” tiene como posibles significatums a “abundante” y “de alto
valor, precio o lujoso”; y, por otro lado, el SC “veta” puede relacionarse con
“mineral” o “materia de la que se puede sacar provecho” (en tanto, filén
metalico), podemos considerar que en este caso las “68 lenguas” son un
material lujoso del que se puede sacar provecho, y, por ende, lo son los “68
Pueblos Indigenas” con los que se corresponde, relaciona, en los que se
manifiestan, etc.

Asi, el utilizar el término “veta” para aludir a las lenguas y los pueblos,
podemos inferir una metafora que indica el pasado histérico de ambos
signos a nivel existencial, y/o a que ambos son explotables por su alto

precio.

Anexo 2. Cultura propia



1-CPEUM?S;

Segmentacién de argumento:

3 [Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades

indigenas a la libre determinacion]® (Y} , <1 consecuencia, [a la autonomia para
preservar y enriquecer sus lenguas]?, [conocimientos]® y [todos los elementos que
constituyan su cultura e identidad]*.

4 [Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades

P -

preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y [todos los elementos que

constituyan su cultura e identidad]®.

Tipo de discurso: Argumento inductivo, y a partir del indicador de conclusion “en

consecuencia”, podemos afirmar que la 2.P2 es la conclusién y las demas
proposiciones son sus premisas. No obstante, es inductivo porque la conclusion
funciona como regla general al caso P1, y la proposiciéon 2.P3 funciona como el

resultado de esa regla general.

Esquema gramatical

1. @y,en consecuencia, ZQ @ O
2. D Y, en consecuencia, 2 @ O

Paréafrasis l6gica:

C1.1.P4.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la autonomia para preservar y enriquecer
todos los elementos que constituyan su cultura e identidad

C1.1.P5. Las lenguas de los pueblos y comunidades indigenas son uno de todos los elementos
que constituyen su cultura e identidad

C1.1.P6. El conocimiento de los pueblos y comunidades indigenas es uno de todos los elementos
que constituyen su cultura e identidad

C1.1.P7. Los pueblos y las comunidades indigenas de México tienen su cultura e identidad
C1.2.P3.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a libre determinacion para preservar y
enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e
identidad

155 p.2-3

157



158

C1.2.P3.2. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la autonomia para preservar y enriquecer

sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad

Anédlisis sintactico de parafrasis:

C1.1. PQ_V_as lenguas de los pueblos y comunldades indigenas sop unp de todos los ;

Art NN CN VC/NV Atr|buto (SN)
elementos que congtitu?[en sugultura e identidad,
) v PSS
Atributo (SN) “— CcD _
Sub.?aativa
C1.1.Pg. El conpcimienio de lqs pueblos y comunidades indigenas es unq de todos los
€. El congcimienso de las p y comun genas
Art NN CN VC/NV  Atributo (SN)
elementos gue constituyen [tura e identida
elementos g \_l\TY_, sucy ( d
Atributo (SN)  \ ' PSS cD )

SubYReIativa

Cl1.1.P7. Lgvs_,pyeblos y las comunldades indigenas de Mexmp tIQhE[] su c;qltura e

Art NN

identidad

CcD

Analisis semidtico
Sintéactico: SEl/EDl SElAl/SDl SD1 SEZ/SDli SE1.2/SD1
C1.1.P5. Las fenguas d€ los pueblos y comunidades indigenas Sof uno'de todos los

552/501 SEL.2/SD1 SE/oraclonaI

"elementos cﬁue constituven su Qultura e |dent|dad,

SD2  SE1/SD2 SE3/SD2

El VC/NV funciona como SD1 caracterizador de la oracién, y tiene como primer
especificador al NN quien es un SC; éste, a su vez, es especificado por el CN
(SE1.1/SD1). El segundo especificador (SE2/SD1) es el Atributo (SN), pero al
tiempo especifica al SE1/SD1, por ende, es también el SE1.2/SD1.

En este caso, la funcién de la subordinada es especificar a la oracién principal; al
tiempo que contiene una estructura sintactica propia. Es decir, contiene un SD2

caracterizador, un PSS que es indexical debido a que esta en lugar del CN de la



oracion principal. También este indexical funciona como el SE1/SD2. Por su parte

el SE2/SD2 esté formado por el CD que contiene a dos SC.

Semantica:

Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums

Caracterizador | Lenguas 1.0rgano

(simbolo) 2.Sistema de comunicacién verbal entre humanos
3.Sistema linglistico
4.idioma
5.Bandajo de la campana
6.Lengua de buey (planta)

Caracterizador | Son 1. Para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.

(simbolo)

. Para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.

. Haber o existir.

. Indica tiempo.

. Sonido que afecta agradablemente al oido, especialmente el musical.

. Noticia, fama, divulgacién de algo.

Caracterizador
(simbolo)

Constituyen

. Formar, componer, ser. El Sol y los planetas constituyen el sistema solar.

. Establecer, erigir, fundar.

. Dotar a alguien o algo de una nueva posicion o condicion.

. Depositar una cantidad de dinero.

| | W N RPIOOD(WIN

. Obligar a alguien a hacer algo.

[9)]

. Asumir obligacion, cargo o cuidado.

Caracterizador
(simbolo)

Cultura

1.Cultivo

2.Conocimientos para juicio critico

3.Modo de vida, costumbres y conocimientos para vivir en colectivo

4.Culto religioso

5.Cultura popular (manifestaciones que expresan vida tradicional de un pueblo)

6.Cultura fisica (conocimientos sobre deporte para desarrollar facultades fisicas)

Caracterizador
(simbolo)

Identidad

1. Cualidad de idéntico.

2. Conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad

3. Conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta a las demas.

4. Hecho de ser alguien o algo el mismo que se supone o se busca.

5. lgualdad algebraica que se verifica siempre

Indexical

uno

1. Numeral cardinal masculino singular

Indexical

Todos

Adjetivo indefinido plural

Indexical

Ssu

Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

“Lenguas”, en tanto caracterizador y especificador del SD1 SC “son” funciona con

una condicién de designacién de la regla semantica del significado y relaciéon con
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el designatum del caracterizador “cultura” e “identidad” que posee el CN “pueblos
indigenas”. No obstante, el caracterizador “lengua” funciona simbdlicamente, pues
su significado puede ser conocido sélo a través de los deméas simbolos con los
que esta relacionado (“pueblos indigenas”, “cultura” e “identidad”). Asimismo, no
es claro su designatum mas alla de la idea que predica su significado. En este
sentido, “lenguas” es una cualidad general de “cultura” e “identidad”, no
denotativa; mismos que también funcionan como caracterizadores simbdlicos.
Asi, en dicha relacion sintactica, “lenguas” tiene como significatum “idioma”; y, por
su parte, “cultura” posiblemente 3 y/o 5; e “identidad” posiblemente significa 1 y 2.
Esto lo podemos inferir a partir de que “lengua” esta relacionado con el sujeto
“‘pueblos indigenas”, y éste, a su vez, es el poseedor de “cultura” e “identidad”; de
acuerdo a que estan adjetivados a partir del adjetivo posesivo “su”, y éste sefala
indexicalmente a dicho poseedor. Es decir, la regla semantica de cada signo nos
permite inferir su significado a partir de la union entre estos.

Por otro lado, podemos observar que “lenguas” esta relacionado con los
otros dos caracterizadores no solo a través del SD1, sino también a través de los
adjetivos indeterminados “uno” y “todos”, mismos que funcionan indexicalmente.
Estos, indexicalmente denotan adjetivadamente la cantidad del caracterizador
especificando la denotacion cuantitativamente, mas no cualitativamente. Es decir,
denotan la existencia de lenguas en tanto cantidad, pero no denotan su
especificidad cualitativa ni su designatum concreto. Asi, “uno” en tanto singular
denota a “lenguas”, y éste especifica la designacion de “cultura” e “identidad”. Y,
“todos”, por su parte, “indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado
por el sintagma nominal al que modifica™>, es decir, “todos” modifica a “cultura” e
“‘identidad” y denota la existencia de una totalidad indefinida de elementos a la que
aluden a ambos caracterizadores; pero al ser indefinido, por ende, no denota
cualitativamente cuales son esos elementos de la totalidad. Es decir, sefala la
generalidad e indeterminacién de los caracterizadores. Asi, podemos afirmar,
que “todos” esta homogeneizando (indeterminadamente) las demas

cualidades que acompanar a “lenguas” dentro de esa totalidad.

156 RAE diccionario. Todos. [en linea] [diciembre-2018] Disponible en la web: https://dle.rae.es/?id=ZxVColg
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Por tanto, podemos afirmar que “pueblos indigenas” al ser poseedor de
los caracterizadores “cultura” e “identidad” y estos, a su vez, denotar a
“lenguas” a través de los indexicales “uno” y “todos”, es denotado a partir
de signos simbolos, al ser estos generalidades indeterminadas. No obstante,
la denotacién de “lenguas”, “cultura” e “identidad” que se realiza a partir de
los indexicales, muestra su existencia en tanto generalidad y muestra que su
relaciéon es entre simbolos. Entonces, “pueblos indigenas” dentro de la
oracion no sefiala ninguna particularidad del mundo, s6lo generalidades que
lo especifican, y que se definen a partir de simbolos no de objetos o

situaciones especificas ni existentes.

Sintactico: SE1/5D1 SEL1/5D1 sD1 SE2/SP1- SE1.2

C1.1.P6. El conocimiento de los pueblos y comunidades indigenas ‘es utio de todos los

SE2/SD1£ SE1.2 SE/oiacionaI
r \W4 - - - \
elementos que ¢onstituven su cultura e identidad,
SD2  SE1/SD2 SE3/SD2
Semantica:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador | Conocimiento 1. Accidn y efecto de conocer
(simbolo) 2.Entendimiento,

3. Nocidn, saber o noticia elemental de algo

4. Papel firmado en que se confiesa haber recibido algo de alguien

5. Documento o firma

5. Sonido que afecta agradablemente al oido, especialmente el musical.

6. Noticia, fama, divulgacion de algo.

Ocurre el mismo proceso semantico que en la proposicién anterior, sélo que con el

caracterizador “conocimiento”.

2-PND*%7;
1. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales

comunes como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion]*. [Los

BPAI6 e S

N =~

—————

S
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esfuerzos dirigidos a atender las carencias de dichas poblaciones en ocasiones han
resultado ser poco efectivos debido a las barreras culturales y linguisticas]?, ademas de
[una accién pulblica que no ha sido culturalmente pertinente]®. [Lo anterior se ha
traducido en una barrera adicional que dificulta su movilidad social]*. [Estos pueblos
histéricamente han reclamado el derecho a la vida y al bienestar social]®, asi como [a
construir una conciencia colectiva partiendo del respeto a la diversidad cultural]®. Como
quedd claro a través de consultar a comunidades indigenas en el marco de las
consultas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, [una politica adecuada para la
accion indigena debe ser concebida desde la interculturalidad y el didlogo entre todos
los pueblos originarios]’, [donde la diversidad sea motivo de armonia, respeto, igualdad
y justicia, y en la que se escuchen las necesidades de este sector de la poblacién]®.
[De lo contrario, se corre el riesgo de implementar politicas de tutelaje y asistencialismo
gue poco ayuden al desarrollo integral de los pueblos indigenas]®.

2. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes]* [como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion]?...

3. [En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes]* [como el uso de lenguas originarias]? (Q)[formas propias de organizacion]®...

4. [En México hay 68 pueblos indigenas]® [cuyas comunidades tienen rasgos culturales

comunes]? [como el uso de lenguas originarias]® @n[formas propias de organizacion]®...

Tipo de discurso: Argumento abductivo, debido a que sus dos conclusiones (P7 y

P9) son hipétesis explicativas y contienen implicitamente el hecho observado y
conocido, y se formulan bajo premisas que funcionan como hechos observados
(P1, P2, P3).

Esguema gramatical:

1.@ ) @ ademas de @ D Q asi como @ Como quedé claro a través de

consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de

Desarrollo 2013-2018, @, ®). &
2. @ @ @ ademas de @ @ @ asi como @ Como quedo claro a través de

consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de

Desarrollo 2013-2018, ®), @. .
OO O O O OO O

OO0 O O © OO O
O O O



3.1 2 y3.4 ,ademasde 5 . 6, 7 ,asicomo 8. Como quedo claro a través

de consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de

Desarrollo 2013-2018, @ 0. 1.
4. @ @ @y '®) §0) ademas de ) ©, ®, asi como @ . Como quedo claro a

través de consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, 0, 1D). 1£)

Parafrasis l6gica:

C2.1.P1.1. En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion

C2.2.P2.1. El uso de lenguas originarias y formas propias de organizacién son rasgos culturales
comunes entre los 68 pueblos indigenas de México

C2.3.P2.1. El uso de lenguas originarias es un rasgo cultural comin entre los 68 pueblos
indigenas de México

C2.3.P3.1. Las formas propias de organizacion es un rasgo cultural comun entre los 68 pueblos
indigenas de México

C2.4.P2.1. Los 68 pueblos indigenas de México tienen rasgos culturales comunes

C2.4.P2.2. Los rasgos culturales que tienen en comun los 68 pueblos indigenas de México son
una barrera en la atencion de sus carencias

C2.4.P3.1. Los 68 pueblos indigenas de México usan lenguas originarias

C2.4.P4.1. Los 68 pueblos indigenas de México tienen formas propias de organizacion

Anédlisis sintactico de parafrasis:

C2.2.P2.1. ELysQ_de lenguas originarias y formas propias de organizacion son rasgos
Y
Art NN CN VC/NWtributo (sust)
culturales comunes entre los 68 pueblos indigenas de México
Y Y

Atributo (Sust) cl

C2.4.P2.1. L.0s 68 pueblos indigenas de México t';en@v_rpsggs culturales comunes
Y Y
NV

Art NN CN cD
C2.4.P2.2. Los rasgos culturales,que tienen en comun los 68 pueblos indigenas de,
Art NN - \Y ccm NN _
Y
Sub. relativa

Méxicg son una barrera en la atencién de sus carencias
.o ., AtribUto (SN)
\Aﬁﬁéh’sm semiodtico
u

Sintactico

SE1/§D1 SEl.l/AnommaI
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C2.4.P2.2. L.os rasgos culturales que tiegen en comun los §8 pueblos indigenas de

SE1,1/sD1 SP1 (

SD2 SE2/SD2 SE1/SD2

SE2/5P1

\

México son una barrera en la atencion de sus carencias

SE1.1/SD2

El VC/NV es el SD1caracterizador de la oracion principal. Este tiene como primer

especificador (SE1/SD1) al NN de la oracioén principal, y éste, a su vez, tiene como

especificador caracterizador a la subordinada relativa (SE1.1/nominal) la cual

contiene el verbo “tienen” que es el SD2 caracterizador, asi éste es especificado
por el CCM (SE2/SD2), y por el NN (SE1/SD2), mismo que tiene como Sl a “68”.
También el SD1 caracterizador tiene como segundo especificador el

Atributo (SN); y éste estad constituido por el Sl “una”, por el SC “barrera” y

“atencion”, y por él posesivo “sus” que senala indexicalmente al NN de la

subordinada. Por ultimo, también contiene al SC “carencias”, signo adjetivado por

el posesivo.

Semantico:

Tipo de signo

Vehiculo signico

Significatums

Caracterizador

Barrera

1.

Valla, compuerta, madero, cadena u otro obstaculo semejante con que se

cierra un paso o se cerca un lugar.

2.

Antepecho de madera con que se cierra alrededor el redondel en las

principales plazas de toros.

3.

En una plaza de toros, delantera (|| primera fila en algunos recintos).

4.

En ciertos juegos deportivos, fila de jugadores que, uno al costado del

otro, se coloca delante de su meta para protegerla de un lanzamiento
contrario.

. Obstaculo, embarazo entre una cosa y otra.

Tienen

. Asir o mantener asido algo.

. Poseer

. Mantener (|| sostener).

. Contener o comprender en si.

. Hospedar

. Guardar (|| cumplir).

Caracterizador
(simbolo)

Atencion

. Accién de atender.

Caracterizador
(simbolo)

Atencion

Nl B (W|IN|[FL U

. Cortesia, urbanidad, demostracion de respeto u obsequio.

3.

Entre ganaderos, contrato de compra o venta de lanas, sin determinacion

de precio, sino remitiéndose al que otros hicieren.

4.

Negocios, obligaciones.




5. Interj. para que se aplique especial cuidado a lo que se va a decir o hacer.

Caracterizador | Carencias 1. Falta o privacion de algo.

(simbolo) 2. En un seguro, periodo en el que el cliente nuevo no puede disfrutar de

determinados servicios ofrecidos.

3.Falta de determinadas sustancias en la racion alimenticia, especialmente

vitaminas.
Caracterizador | Comun 1. Dicho de una cosa: Que, no siendo privativamente de nadie, pertenece o
(simbolo) se extiende a varios.

2. Corriente, recibido y admitido de todos o de la mayor parte.

3. Ordinario, vulgar, frecuente y muy sabido.

4. Bajo, de inferior clase y despreciable.

5. Todo el pueblo de cualquier ciudad, villa o lugar.

Indexical una Numeral cardinal femenino singular
Indexical 68 Numeral cardinal adjetival
Indexical sus Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

El numeral “68” funciona como signo indexical debido a que esta denotando la
cantidad de existencia del sustantivo que modifica: “pueblos indigenas”. No
obstante, ese indexical s6lo especifica cuantitativamente a dicho nominal, no
muestra cualidades especificas del designatum del nominal. Al tiempo, dicho NN
de la subordinada funciona como poseedor del caracterizador “carencias”; debido
a que el indexical “sus” cumple una funcion posesiva referencial a dicho NN. En
este sentido, se infiere que el significatum que satisface el denotatum es el 1,
debido a su relacién con el caracterizador “atencién”, el cual que podemos inferir
gue designa 1 también. Entonces, dicha relacion entre caracterizadores tiene una
funciébn simbdlica, pues es soOlo una relacion entre términos linglisticos
convencionales lo que nos permite saber cudl es su significado.

Por otro lado, el caracterizador “barrera” podemos inferir que significa 5,
pues debido a que especifica al NN, en tanto su Atributo (SN), y el NN al ser un
signo que implica a otro caracterizador que es “cultural” (ya especificado en
anteriores analisis semanticos), no puede denotar el objeto/significado 1, pues el
nominal al que modifica no es un lugar empirico, sino un simbolo. En este sentido,
también podemos afirmar que el indexical “una” en tanto singular indeterminado

sefala y especifica ese caracterizador, y modifica al caracterizador haciéndolo
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indeterminado. Por tanto, el especificador y caracterizador de “rasgos culturales”
(plural) tiene como atributo a un “obstaculo” (singular) indeterminado.

En resumen, “barrera” significa “obstaculo” indeterminado, mismo
que es un atributo de “rasgos culturales”, y éste, al tiempo, especifica una
cualidad del NN de la subordinada relativa que es “68 pueblos indigenas”; v,
a su vez, este NN es poseedor de “carencias”, mismo que designa “falta de
algo”. Es decir, pese a que el indexical “68” sefiala una cualidad especifica a
“pueblos indigenas” esta cualidad sélo es cuantitativa, por tanto, “pueblos
indigenas” sigue siendo una generalidad pero determinada en numero. En
este sentido, posee al caracterizador “carencia”, que es una generalidad. Por su
parte, el NN “rasgos culturales” es un concepto que no denota un objeto concreto,
solo tiene como atributo indexicalmente a “barrera” que esta determinada por el
adjetivo “una”; sin embargo, sigue siendo un concepto general pero determinado
en cantidad. Es decir, la relacién entre los caracterizadores y el NN principal y
de la subordinada son simbdlicas, no dicen nada del mundo existente ni

denotan un objeto concreto, sino unaidea.

3-Pefia Nieto, PEPI58

Segmentacion de argumento

1 [En México la poblacion indigena es un importante grupo social de mexicanos]l(q'tje

[dada su cultura, su historia y su lengua identificamos como los pueblos originarios de

- =~

nuestro pais)?. [Estos pueblos representan una historia y una cultura]® true-si bierf [son

_—————

la base de la nacionalidad mexicana]*, tamhién ’[expresan afios de lucha contra la
pobreza, la discriminacion y la desigualdad]®.

2 [En México la poblacién indigena es un importante grupo social de mexicanos]* (q—l[e
[dada su cultural®, [su historia]® (y} [su lengua]* [identificamos como los pueblos

originarios de nuestro pais]®. [Estos pueblos representan una historial® Jy.' [una

_————— _—————

afios de lucha contra la pobreza, la discriminacion y la desigualdad]®.
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Tipo de discurso: Argumento plausible, pues las premisas que dan sustento a la

conclusion P1 no son contundentes para que de esas razones se siga
necesariamente la conclusién. Por otro lado, la 2.P5 no sélo funciona como
premisa de la conclusién P1, pues al tiempo también es una segunda conclusion;
sin embargo, ésta ultima tampoco tiene las razones contundentes para poder ser

una conclusidon necesaria.

Esguema gramatical:

1. @ que @ .®) que sibien @) , también (&) .
2D que @, @ y® & .®y @ que sibien @), también, (D .

Paréafrasis l6gica

C3.1.P2.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a un importante grupo social de mexicanos
como los pueblos originarios de México dada su cultura, su historia y su lengua

C3.1.P2.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a la poblacion indigena como los pueblos
originarios de México dada su cultura, su historia y su lengua

C3.1.P3.1. Los pueblos originarios de México representan una historia y una cultura

C3.2.P4.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a un importante grupo social de mexicanos
como los pueblos originarios de México dada su cultura

C3.2.P4.1. Identificamos a la poblacién indigena como los pueblos originarios de México dada su
cultura

C3.2.P5.1. En México la poblacion indigena es un importante grupo social de mexicanos que los
mexicanos no indigenas identificamos como los pueblos originarios de nuestro pais

C3.2.P5.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a los pueblos originarios de México dada su
cultura

C3.2.P7.1. Los pueblos originarios de México representan una cultura

Anédlisis sintactico de parafrasis:

C3.2.P5.2. Los mexicanos novlndlgenas,ldenuﬁ@npia los pueblos originarios de,
Art NN NV 4
éxico dada sy eultyra
CN W PSS Sustantivoj

C.C¥Gsal

C3.2.P7.1. Los,pueblos originarios,deMéxico representan una.cultura
Art NN CN NV cD

Analisis semiotico

Sintactico:
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SE1/5D2 sp1 SE2(SD1
. r oy \ . . .
C3.2.P5.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a los pueblos originarios de

SE2.1/sD1 SE/OraEionaI

México ‘dada su cultura,

SE1 SER

El SD1 caracterizador de la oracion es el NV, y su primer especificador es el NN; a
éste le sigue como segundo especificador del SD1 el Cl (SE/SD1); y el CN
funciona como su especificador (SE2.1/SD1). En este entendido, la C.Causal es
el especificador de toda la oracién principal que le antecede como “efecto”. Y éste

tiene en estructura al Sl “su” como PSS del SC sustantivo.

Semantico:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significados
Caracterizador | Cultura 1.Cultivo

(simbolo)

2.Conocimientos para juicio critico

3.Modo de vida, costumbres y conocimientos para vivir en colectivo

4.Culto religioso

5.Cultura popular (manifestaciones que expresan vida tradicional de un pueblo)

6.Cultura fisica (conocimientos sobre deporte para desarrollar facultades fisicas)

(simbolo)

Identificamos

1.Hacer que dos o mas cosas en realidad distintas aparezcan y se consideren como
una misma.

2.Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca.

3.Llegar a tener las mismas creencias, propésitos, deseos, etc., que otra persona.
Identificarse CON él.

4. Dar los datos personales necesarios para ser reconocido.

Indexical

Su

Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

En dicha proposicion podemos observar que “su” al ser un adjetivo posesivo
designa indexicalmente que “pueblos originarios” posee y es adjetivado por el
caracterizador “cultura”, el cual es posible que signifique 3 y/o 5; es decir, al ser un
término general tiene la funcion de simbolo, ya que se determina en relacion con
otros simbolos como lo es “pueblos originarios”. No obstante, no muestra
cualidades especificas y ello implica que el término (en plural) “pueblos originarios”
sea designado como tal a partir de la generalidad “cultura” (en singular), al ser su



poseedor. Asi, el designatum de “cultura”, al ser un simbolo, es una idea, no un
objeto concreto. Por tanto, de acuerdo con la oracidén, “pueblos originarios”
designa una idea, no denota, y esa idea, en tanto C.Causal es la razon de que el
término “pueblos originarios” pueda ser identificado convencionalmente “en

México”.

4-Mayorga, PEP|%°

Segmentacién de argumento:

1. [El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 propone la construccién de un México
Incluyente a través del impulso de una nueva politica social orientada a hacer realidad
la vigencia de los derechos sociales de los mexicanos], [especialmente los de las

comunidades indigenas de todo el pais, para incorporarlas al desarrollo]?.

- -

discriminacion y a la equidad, a la preservacion de su cultura]?; ello implica también [la
igualdad en el trato]*, [lo que exige un esfuerzo permanente de politicas publicas

incluyentes y la necesaria participacion y colaboracion de la sociedad]®.

- -

discriminacion]* ¢ Ja la equidad]®, [a la preservacion de su cultural®; ello implica
también [la igualdad en el trato]’, [lo que exige un esfuerzo permanente de politicas

publicas incluyentes y la necesaria participacion y colaboracion de la sociedad]?®.

Tipo de discurso: Argumentos plausibles. Este discurso estd constituido por dos

parrafos, dado que el primero funciona como contexto del segundo. No obstante,
el primer parrafo tiene una conclusion implicital®®, pero las proposiciones
anteriores no son contundentes, en tanto razones, para que se siga de éstas dicha
conclusién. Por su parte el segundo parrafo tiene como conclusion 1.P4, y ésta
también funciona a la vez como premisa de la segunda conclusion que es 1.P5.

No obstante, tampoco son contundentes las premisas para sustentar

19 1pid. P.9.
160 Una nueva politica social hard realidad la vigencia de los derechos sociales de los pueblos y comunidades
indigenas para incorporarlos al desarrollo de México.

169



170

necesariamente ambas conclusiones. Es decir, ambos parrafos constituyen dos

argumentos plausibles.

Esguema gramatical:

1. O, @.

En el mismo sentido @; ello implica también @ @
2 @, ®.
En el mismo sentido ®), @y &) &) ello implica también @

Parafrasis l6gica

C4.1.P3.1. sSon fundamentales los derechos de los pueblos y comunidades indigenas a la
igualdad, a la no discriminacién y a la equidad, a la preservacién de su cultura

C4.1.P5.1. El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la preservacion de su cultura
exige un esfuerzo permanente de politicas publicas mexicanas incluyentes y la necesaria
participacion y colaboracién de la sociedad mexicana

C4.1.P5.2. Hacer realidad la vigencia de los derechos fundamentales de los pueblos vy
comunidades indigenas exige un esfuerzo permanente de politicas publicas mexicanas incluyentes
y la necesaria participacion y colaboracion de la sociedad mexicana

C4.2.P6.1. Son fundamentales los derechos de los pueblos y comunidades indigenas a la
preservacion de su cultura

C4.2.P8.1. El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la preservacion de su cultura
exige un esfuerzo permanente de politicas publicas mexicanas incluyentes y la necesaria
participacion y colaboracion de la sociedad mexicana

C4.2.P9.1. El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la preservacion de su cultura
exige la necesaria participacion y colaboracion de la sociedad mexicana y la necesaria

participacion y colaboracién de la sociedad mexicana

Anédlisis sintactico de parafrasis:

C4.2.P6,1. Son fundamentales lps derechos de Jos pueblos y comunidades indigenas a la
Y
VC Atributo (SAdj)  Art NN CN

Rreservacion de su culturag
Y
CCF

C4.2.P8.1, kl derecho de los pueblos y comunidades indigenas a |a preservacion de su,

Art NN CN CCF



&It/u_r/a Q&g(,e un esfuerzo permanente de politicas publicas mexicanas incluyentes y la__
CCF NV - Adv —~— _ D
cD
Qecesaria participacion y colabogcién de la sociedad mexicana
cD

Analisis semiotico

Sintactico:
SE1/SD1 SEL.1 SE2/Sp1
C4.2.P8.1. El derecho de fos pueblos y comunidades indigenas 'a la preservacion de su

SE2/sb  SD1 SE4{SD1 SE3/SD1 SE4{SD1
'ﬁ‘_‘/ — / T f \ r— . Ly . . \
cultura exige un esfuerza permanente de politicas publicas mexicanas incluyentes y la

SE5{SD1
decesaria participacion y colaboracion de la sociedad mexicana

El NV de la oracion es el SD1, éste tiene como especificador caracterizador el
NN, al cual lo especifica el CN (SE1.1). El segundo especificador es el CCF 7
(SE2/SD1) mismo que contiene al Sl “su” y el SC “cultura”.

Por su parte el CD1 contiene el Abv. que es el SE3/SD1,; al caracterizador

“esfuerzo” como cuarto especificador junto al indexical “uno”. Y el quinto

especificador es el CD2.

Semantico:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador | Cultura 1.Cultivo
, 2.Conocimientos para juicio critico

(simbolo) - — — -
3.Modo de vida, costumbres y conocimientos para vivir en colectivo
4.Culto religioso
5.Cultura popular (manifestaciones que expresan vida tradicional de un pueblo)
6.Cultura fisica (conocimientos sobre deporte para desarrollar facultades fisicas)

Caracterizador | Derecho 1. Recto, igual, seguido, sin torcerse a un lado ni a otro. Esta pared no estd

(simbolo)

derecha.

2. Justo, legitimo.

3. Fundado, cierto, razonable.

4. Dicho de una parte del cuerpo humano: Que esta situada en el lado opuesto al
del corazén.

5. Facultades y obligaciones que derivan del estado de una persona, o de sus
relaciones con respecto a otras
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6. Conjunto de principios y normas, expresivos de una idea de justicia y de orden,
que regulan las relaciones humanas en toda sociedad y cuya observancia puede
ser impuesta de manera coactiva.

Caracterizador | Esfuerzo 1. Empleo enérgico de la fuerza fisica contra algiin impulso o resistencia.

(simbolo) 2. Empleo enérgico del vigor o actividad del animo para conseguir algo venciendo
dificultades.
3. Animo, vigor, brio, valor.
4. Empleo de elementos costosos en la consecucion de algun fin.
5. Auxilio (|| ayuda, socorro).

Indexical Un Numeral cardinal masculino singular

Indexical Su Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

El NN de la oracion podemos observar que en tanto caracterizador es un término
general, que esta relacionado con “un esfuerzo” a partir del NV (exige). En este
sentido, debido a que sintacticamente “un esfuerzo” esta relacionado con el
término “politicas publicas”, el caracterizador “derecho” designa simbdlicamente 6.
Asi, “derecho” esta relacionado a partir del verbo “preservacion” y del indexical
“su” a “pueblos y comunidades indigenas”. Asi, “su” indexicalmente indica al
poseedor del caracterizador “cultura” que es “pueblos y comunidades indigenas”.
El caracterizador, al igual que en anteriores analisis semanticos denota 3 y/o 5 de
acuerdo al poseedor que esta indicado.

Por otro lado, el NV del caracterizador “derecho” lo relaciona con “un
esfuerzo”. “Uno” indica en tanto numeral adjetivo una cualidad cuantitativa del
caracterizador “esfuerzo”. Sin embargo, “derecho” al estar relacionado con
“esfuerzo” quien esta determinado por el cuantificador “uno”, podemos inferir que
“derecho” denota un designatum empirico que son “principios y normas
reguladores” (significado 6), sin embargo, su funcion es la de un simbolo debido a
que no especifica cuales son esos principios y normas. Asi, por parte “esfuerzo”
cumple con la designacion del significado 3, mismo que tiene como designatum
una idea general, no denota algo concreto y sélo se puede significar en conjunto
con otros simbolos; por tanto, también es un simbolo.

En resumen, podemos afirmar que “derecho” es un simbolo, debido a
que se relaciona con otros simbolos para poder ser definido (“cultura” y

“esfuerzo”), siendo cultura una cualidad idea general a ser atendida por




“derecho” (otra idea general) mediante “esfuerzo”, otra idea general pero

con designatum denotado cuantitativamente.

5-PEP|16!

Segmentacion del argumento:

1. [En México la poblacién indigena conforma un importante grupo social de mexicanos]*
q:u:e [dada su cultura, historia y lengua identificamos como los pueblos originarios del
pais]®. [Todos ellos con una riqueza histérica y cultural propia que dan sentido de
pertenencia e identidad a la Nacion]® yIa todos los mexicanos]*.

2. [En México la poblacion indigena conforma un importante grupo social de mexicanos]*
qué [dada su cultura)?, [historia]® i [lengua]* [identificamos como los pueblos
originarios del pais]®. [Todos ellos con una riqueza histérica]a(i» [cultural propia]’ (cfu:e

[dan sentido de pertenencia e identidad a la Nacion]® y{a todos los mexicanos]®.

Tipo de discurso: Argumento plausible, pues las premisas que dan sustento a la
conclusibn P1 no son contundentes para que de esas razones se siga
necesariamente la conclusion. Por otro lado, la 2.P5 no sélo funciona como
premisa de la conclusién P1, pues al tiempo también es una segunda conclusién;
sin embargo, ésta Ultima tampoco tiene las razones contundentes para poder ser

una conclusién necesaria.

Esguema gramatical:

1D que @.QyD.
2. que @.@y@B.® y@ que ® y©@.

Parafrasis l6gicalt?

C5.1.P3.1. Todos los pueblos originarios tienen una riqueza histérica y cultural propia que dan
sentido de pertenencia e identidad a la Naciéon
C5.1.P4.1. Todos los pueblos originarios tienen una riqueza histérica y cultural propia que dan

sentido de pertenencia e identidad a todos los mexicanos

161p.13
162 5610 se hard la parafrasis y analizara la oracién 3 y 4, debido a que la 2 ya ha sido analizada
anteriormente. Véase “Pefia Nieto” en “Etnolinguistica (lengua)”, p. # de esta investigacion.
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C5.2.P2.1. Los mexicanos no indigenas identificamos a un importante grupo social de mexicanos
como los pueblos originarios del pais dada su cultura

Cb5.2.P2.2. Los mexicanos no indigenas identificamos a los pueblos originarios del pais dada su
cultura

C5.2.P7.1. Todos los pueblos originarios de México tienen una riqueza cultural propia
C5.2.P8.1. Lariqueza cultural propia de todos los pueblos originarios de México da sentido de
pertenencia e identidad a la Nacion

C5.2.P8.2. Lariqueza cultural propia de todos los pueblos originarios de México da sentido de

pertenencia e identidad a todos los mexicanos

Anédlisis sintactico de parafrasis:

C5.2.P7.1. Todos IQ_Tp,uebIos orlglnarlos de México tienen una riqueza cuIturaI propia

Art NN CN NV CD
C5.2.P8.1. \I=v_;|queza cuIturaL propia de todos los pueblos originarios de Mexmo da \_Y_;
Art Adjetivo

sentido de Dertenggcia e identidad a la Nagipn .
cD cl

Analisis semiotico

Sintactico:

SE1/SD1 SE1.1 , SR1.2 SE1,3 S

R \ r—"—\
C5.2.P8.1. La riqueza cultural nron' de todos los pueblos originarios de México da

, SE2/SD1 ‘ SE3/SD1
sentido de pertenencia e identidad a la Nacion

El SD1 caracterizador es el NV. Este tiene como primer especificador al NN
(SE1/SD1), que es especificado por el Adj. (SE1.1) que es un SC, y por el CN1
(SE1.2) quien contiene el Sl “todos”, y el CN2 (SE1.3).

El segundo, es el CD (SE2/SD1) que tiene como signos caracterizadores

“pertenencia” e “identidad”. Y el tercer especificador es el CI.

Semantico:



Tipo de

signo

Vehiculo signico

Significatums

Caracterizad
or

(simbolo)

Pertenencia

1. Relacion de una cosa con quien tiene derecho a ella.

2. Territorio o nucleo de poblacidn separados de la cabeza de un municipio y
que corresponde a su jurisdiccion.

3. Antigua unidad de medida del suelo para las concesiones mineras.

4. Cosa accesoria o dependiente de la principal, y que entra con ella en la
propiedad.

5. Cosa que es propiedad de alguien determinado.

6. Hecho o circunstancia de formar parte de un conjunto, como una clase, un
grupo, una comunidad, una instituciéon

Caracterizad | Sentido 1. Dicho de una cosa: Que incluye o expresa un sentimiento.
or 2. Dicho de una persona: Que se ofende con facilidad.
, 3. Capacidad para percibir estimulos externos o internos mediante
(simbolo) determinados 6rganos.
4. Razon de ser, finalidad o justificacion de algo.
5. Significado de una palabra o de un grupo de palabras.
6. Interpretacion de que puede ser objeto un mensaje o una obra.
Caracterizad | Identidad 1. Cualidad de idéntico.
or 2. Conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los
caracterizan frente a los demas.
(simbolo) 3. Conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta a las demas.
4. Hecho de ser alguien o algo el mismo que se supone o se busca.
5. lgualdad algebraica que se verifica siempre
Caracterizad | Da 1. Donar.
or 2. Entregar.
(simbolo) 3. Ofrecer materia para algo.
4. Conferir, proveer en alguien un empleo u oficio.
5. Ordenar, aplicar.
6. Conceder, otorgar
Caracterizad | Propia 1. Que pertenece de manera exclusiva a alguien.
or 2. Caracteristico, peculiar de cada persona o cosa.
, 3. Conveniente, adecuado.
(simbolo)
4. Natural, no postizo ni artificial.
5. Referente a la misma persona que habla o a la persona o cosa de que se habla
Indexical Todos Adjetivo indefinido plural
Indexical Su Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

Considerando que el NN conlleva el signo “cultural” que, como ya vimos, también

funciona de manera aislada y especifica como un simbolo caracterizador de

“‘pueblos originarios”. Asi, ambos estan especificados por el caracterizador
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“sentido”, mismo que funciona como simbolo por estar relacionado con “cultural” y
por no denotar ningun designatum concreto, sino una idea general.

Por su parte, los caracterizadores “pertenencia” e “identidad” estan
relacionados también con “sentido” y, por tanto, funcionan designativamente como
simbolos. Es decir, todos los caracterizadores de esta oracion no denotan un
designatum concreto, sino designan una idea general que se concreta como
significado solo a partir de su relacion sintactica (misma que nos permite identificar
convencionalmente la regla semantica de dichos vehiculos signicos). Asi,
podemos inferir que el significado de “sentido” es 4 y/o 5; pertenencia tiene como
significado 6, e identidad 2 y/o 3. Asi, encontramos que su designatum es una
idea, no un denotata especifico. Por tanto, s6lo hay una relacion linguistica
simbdlica entre dichos términos, mismos que aluden al CN que es “todos los
pueblos originarios”.

De acuerdo con esto, no sélo encontramos que ningun caracterizadores
que se relaciona con “pueblos originarios” puede denotar algo concreto, sino
también “todos” (adjetivo indeterminado) que modifica al CN al denotar de manera
indeterminada la totalidad de entidades designadas dentro del nominal “pueblos
originarios”, podemos afirmar que no solo se relaciona con ideas generales, sino
que “pueblos originarios” tiene una funcion semantica indeterminada. Es decir, es
una totalidad homogénea sin designatum concreto ni especifico (mismo que es

redundado a partir de la generalidad de los caracterizadores).

Anexo 3. No desarrollo (carencias y rezago

1-CPEUM?83;
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Segmentaciéon del argumento:

[La Federacion, las entidades federativas y los Municipios]?, [para promover la igualdad de
oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatorial?,
[estableceréan las instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la
vigencia de los derechos de los indigenas]l(} [el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades]?, [las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos]*.

[Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas,
dichas autoridades, tienen la obligacion de [...] impulsar el desarrollo regional de las
zonas indigenas]® [con el propdsito de fortalecer las economias Iocales]ﬁ‘;) [mejorar las
condiciones de vida de sus pueblos]’, [mediante acciones coordinadas entre los tres

érdenes de gobierno, con la participacion de las comunidades]®.

Tipo de discurso: No es un argumento, sin0o un conjunto de oraciones Yy
proposiciones declarativas; en donde estas ultimas de manera independiente son
no aseveradas, pues dependen de una oracion declarativa anterior para ser

aseveradas en conjunto.

Estructura del argumento (funcién proposicional):

ONONOMON)
@Oy® @

Paréafrasis l6gica:

D1.P1.1. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios estableceran las instituciones
y determinaran las politicas necesarias para garantizar el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades indigenas

D1.P3.1. Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades
indigenas, la Federacion, las entidades federativas y los Municipios tienen la obligacién de
impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas

D1.P3.2. Los pueblos y comunidades indigenas se encuentran en regiones indigenas

D1.P3.3. Los pueblos y comunidades indigenas son afectados por carencias y rezagos
D1.P4.1. El propésito de impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas es el de
fortalecer las economias locales

D1.P4.2. El propésito de impulsar el desarrollo regional de los pueblos y comunidades indigenas

con carencias y rezagos es el de fortalecer las economias locales
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D1.P5.1. El propésito de impulsar el desarrollo regional de los pueblos y comunidades indigenas

con carencias y rezagos es el de mejorar sus condiciones de vida

D1.P5.2. El propésito de impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas es el de mejorar

las condiciones de vida de sus pueblos indigenas

Analisis sintactico de parafrasis:

D1.P3.3, Lgs pueblos y cgmunidades indigenas son afectados por carencias y rezagos
NV

Art

NN

C.finalidad

D1.P4.2. El propgsito de impulsar el desaYrroIIo regional de los pueblggv comunidades
NN CN

CCF cl

indigenas con carencias y rezagos es el de fortalecer las economias locales
— ] A _/
'

Cl

~—

Atributo (sustantivo) VC C.Causal

D1.P5.1. El proposito de impulsgvr_;el desarrollo regional de los pueblos y comunidades

NV Art NN cl

indigenas cqn carencias y rezagos es el de mejorar sus condiciones de vida
Y

Cl

~

Atributo (sustantivo) C.Causal

Analisis semiotico

Sintactico:

SD1 SE1/sD1 SEl1.1

r \

D1.P5.1. El propésito de impulsar el desarrollo regional de los pueblos y comunidades

—SELL SE2{SD1 sp2 SE1/SD2
! , r - \ ——— — . _ \
indigenas con carencias y rezagos es el de wmelQrar,sys,condiciones de vida
SE1/SD3 SE1/SD3 SE2/SD3
Semantico:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significados

Caracterizador

(simbolo)

Carencia

1. Falta o privacién de algo.

2. En un seguro, periodo en el que el cliente nuevo no puede disfrutar de
determinados servicios ofrecidos.

3. Falta de determinadas sustancias en la racidén alimenticia, especialmente
vitaminas




Caracterizador | Rezago 1. Atraso o residuo que queda de algo.
(simbolo) 2. Ganado que se queda a la zaga en el rebafio.

3. Reses débiles que se apartan del rebafio para procurar mejorarlas.
Caracterizador | Impulsar 1. Dar empuje para producir movimiento.
(simbolo) 2. Incitar, estimular.
Caracterizador | Es 1. Para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.
(simbolo) 2. Para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.

3. Haber o existir.

4. Indica tiempo.

5.Indica relacion de posesion
Caracterizador | Mejorar 1. Adelantar, acrecentar algo, haciéndolo pasar a un estado mejor.
(simbolo) 2.Poner mejor, hacer recobrar la salud perdida.

3. Dicho del tiempo: Ponerse mds favorable o benigno.
Caracterizador | Condiciones 1. indole, naturaleza o propiedad de las cosas.
(simbolo) 2. Natural, caracter o genio de las personas.

3. Estado, situacion especial en que se halla alguien o algo.

4. Constitucidn primitiva y fundamental de un pueblo.

5. Circunstancias que afectan a un proceso o al estado de una persona o cosa.
Indexical Sus Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

Esta proposicion tiene como SD1 “impulsar’, como SD2 “es” y como SD3
“mejorar”. Asi, los tres SD deben ser especificados a nivel semantico dentro de la
misma proposicion debido a su polisemia. Sin embargo, podemos observar que
s6lo tres especificadores no son SC, y uno de estos es Sl. Asi, el SD1
especificado por “desarrollo regional”, tiene significatum a 2) Incitar, estimular. Por
su parte, el primer SE es especificado por “pueblos y comunidades indigenas”,
que, al tiempo, éste Ultimo es especificado por la conjuncién dos caracterizadores
“carencias y rezago”. Estos dos ultimos tienen como posible significatums a 1)
Falta o privacion de algo, respecto a “carencia”, y 1) Atraso o residuo que queda
de algo, respecto a “carencia”. Asi, ambos SC tienen la funcién de simbolo. Es
decir, dentro de dicha proposicion estan especificando designativamente a
“‘pueblos y comunidades indigenas” mediante “carencias y rezago”.

Por otro lado, el SD1 es especificado por el SD2, el cual también es un

caracterizador pero de VC/NV, es decir, afirma la relacion de significado entre el
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sujeto y el atributo del VC/NV. En este sentido, el SD2 es especificado por otro
caracterizador que es el SD3. Este SD3 contiene el significatum 1) Adelantar,
acrecentar algo, haciéndolo pasar a un estado mejor. De acuerdo con ello, el SE
de este SD3 es un Sl que indica la posesion del SE caracterizador continuo que es
“condiciones”.

En este sentido, podemos afirmar los SD2 y SD3 son especificados por
otros caracterizadores; esto es, son designados simbdlicamente, mas no
denotados. Y, por su parte, el SD1 es especificado por “desarrollo regional” de los
“‘pueblos y comunidades indigenas”. Esto significa que “impulsar” tiene soélo una
relacion designativa, no denotativa. O sea, pese a que es especificado por
“desarrollo regional” (desarrollo econdémico en un lugar geografico), el SD1, en
tanto, “incitar, estimular’, no es especificado por algo concreto del mundo
empirico. La relacion soOlo es entre conceptos simbdlicos. No dice como sera
concretamente el “impulso” del “desarrollo regional” ni en dénde. O sea, pese a
que es especificado por “desarrollo regional” (desarrollo econémico en un
lugar geografico), el SD1, en tanto, “incitar, estimular”’, no es especificado
por algo concreto del mundo empirico. La relacion sélo es entre conceptos
simbdlicos. No dice codmo sera concretamente el “impulso” del “desarrollo

regional” ni en dénde.

2-PND*#;

Segmentacion del argumento:

[En México hay 68 pueblos indigenas cuyas comunidades tienen rasgos culturales
comunes como el uso de lenguas originarias y formas propias de organizacion]*. [Los

esfuerzos dirigidos a atender las carencias de dichas poblaciones en ocasiones han
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[una accion publica que no ha sido culturalmente pertinente]®. [Lo anterior se ha traducido
en una barrera adicional que dificulta su movilidad social]*. [Estos pueblos histéricamente
conciencia colectiva partiendo del respeto a la diversidad cultural]®. Como quedé claro a
través de consultar a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, [una politica adecuada para la accién indigena debe
ser concebida desde la interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos originarios]’,
[donde la diversidad sea motivo de armonia, respeto, igualdad y justicia, y en la que se
escuchen las necesidades de este sector de la poblacion]®. [De lo contrario, se corre el
riesgo de implementar politicas de tutelaje y asistencialismo que poco ayuden al
desarrollo integral de los pueblos indigenas]®.

Tipo de discurso: Argumento abductivo, debido a que sus dos conclusiones (P7 y

P9) son hipdétesis explicativas y contienen implicitamente el hecho observado y
conocido, y se formulan bajo premisas que funcionan como hechos observados
(P1, P2, P3).

Esquema gramatical:
@D.(Q ,ademasde @ . (@ .(® , asicomo(® . Como queds claro a través de consultar

a comunidades indigenas en el marco de las consultas del Plan Nacional de Desarrollo

2013-2018, @), ®. €O

Paréafrasis logica:

D2.P2.1. Los esfuerzos dirigidos a atender las carencias de los 68 pueblos indigenas de México
en ocasiones han resultado ser poco efectivos debido a las barreras culturales y linglisticas
D2.P2.2. Los rasgos culturales propios de los 68 pueblos indigenas de México y su uso de
lenguas originarias son barreras para atender sus carencias

D2.P2.3. Los 68 pueblos indigenas de México tienen carencias

D2.P3.1. Los esfuerzos dirigidos a atender las carencias de los 68 pueblos indigenas de México

en ocasiones han resultado ser poco efectivos debido una accion publica que no ha sido

culturalmente pertinente
D2.P3.2. Hay una accién publica que no ha sido culturalmente pertinente en los esfuerzos por

atender las carencias de los 68 pueblos indigenas de México
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D2.P7.1. Para que una accion publica que se esfuerza por atender las carencias de los 68

pueblos indigenas de México sea culturalmente pertinente debe ser concebida desde la
interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos originarios

D2.P7.2. Una politica adecuada para atender las carencias de los 68 pueblos indigenas de
México debe ser concebida desde la interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos
originarios

D2.P7.3. La interculturalidad y el didlogo entre todos los pueblos originarios permite que las
acciones politicas atiendan sus carencias

D2.P9.1. Si no se realiza una politica adecuada para la accion indigena, se corre el riesgo de
implementar politicas de tutelaje y asistencialismo que poco ayuden al desarrollo integral de los
pueblos indigenas

D2.P9.2. Las acciones publicas que no ha sido culturalmente pertinente han sido politicas de
tutelaje y asistencialismo que poco ayudan al desarrollo integral de los 68 pueblos indigenas
D2.P9.3. Si no hay interculturalidad y didlogo entre todos los pueblos originarios, se corre el
riesgo de implementar politicas de tutelaje y asistencialismo que poco ayuden a su desarrollo
integral

D2.P9.4. si la diversidad no es motivo de armonia, respeto, igualdad y justicia, y en la que se
escuchen las necesidades de los pueblos originarios, se corre el riesgo de implementar politicas de

tutelaje y asistencialismo que poco ayuden a su desarrollo integral

Anédlisis sintactico de proposiciones con cualidad de “indigena”:

D2.P2.3. Los 68 pueblos |nd|genas deMéxico Iuenen carencias
Art

D2.P2.2. L@vs_rasgw p(oplos,deias_a&puegtas_mmganas d&m}My su+13¢ow_;

Art
-
de lenguas originarias son barreras para atende 1 sus_parequas ,
RS VC/NV Atributo PSS
(SN) C. F|na||dad

Analisis semiotico

Sintactico:

SE1/SD1 _SE1L1 <E12 _ SER3 SE2/SD1
D2.P2.2. Los rasgos culturales DrooloC de los 68 pueblos |nd|qena° de México y su uso

SE2/$D1 SP1  SE3/SD1 SE/Oracional

de lenguas orlglnarlas son barreras para atgnggr, Sus c;arenuas )

SD2/ SE1/SD2  SE2/SD2




El VC/NV es el SD1 caracterizador de la oracion principal. A éste lo especifican el
NN (SE1/SD1), el CD (SE2/SD1) y el Atributo (SN) (SE3/SD1). Asi, el Adj. (SE1.1)
es un especificador caracterizador del NN, el CN1 (SE1.2), quien contiene el
indexical de numero “68”, y el CN2 (SE1.3) especifican al NN. EI CD (SE2/SD1
estd compuesto por un PSS indexical, debido a que esta en lugar del signo "68
pueblos indigenas”; y al SC “uso”. Por su parte, el Atributo (SN) es un
especificador caracterizador.

La C.Finalidad (SE2/oracional) especifica a toda la oracion anterior, misma
gue contiene dos signos caracterizadores: “atender” y “carencias”; también
contiene un signo indexical: “sus”, que esta en lugar del CN1.

Semantico:

Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums

Caracterizador | Barrera 1. Valla, compuerta, madero, cadena u otro obstaculo semejante con que se cierra
un paso o se cerca un lugar.

2. Antepecho de madera con que se cierra alrededor el redondel en las principales
plazas de toros.

3. En una plaza de toros, delantera (|| primera fila en algunos recintos).

4. En ciertos juegos deportivos, fila de jugadores que, uno al costado del otro, se
coloca delante de su meta para protegerla de un lanzamiento contrario.

. Obstdaculo, embarazo entre una cosa y otra.

Caracterizador | Propio . Que pertenece de manera exclusiva a alguien.

H s 4. . Y
(simbolo) . Caracteristico, peculiar de cadajgersona o cosa.

. Conveniente, adecuado.

. Natural, no postizo ni artificial.

Caracterizador | Uso . Accion de usar.

(simbolo) . Uso especifico y practico a que se destina algo.

. Capacidad o posibilidad de usar algo.

Caracterizador | Atender . Acoger favorablemente, o satisfacer un deseo, ruego o mandato.

(simbolo) . Esperar o aguardar.

. Aplicar voluntariamente el entendimiento a un objeto espiritual o sensible.

. Tener en cuenta o en consideracion algo.

. Mirar por alguien o algo, o cuidar de él o de ello.

Caracterizador | Carencias . Falta o privacién de algo.

5
1
2
3
4
1
2
3
4., Costumbre o habito
1
2
3
4
5
1
2

(simbolo) . En un seguro, periodo en el que el cliente nuevo no puede disfrutar de

determinados servicios ofrecidos.

3.Falta de determinadas sustancias en la racion alimenticia, especialmente
vitaminas.
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Caracterizador | Son 1. para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.
(simbolo) 2. para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.
3. Haber o existir.
4. Indica tiempo.
5. Sonido que afecta agradablemente al oido, especialmente el musical.
6. Noticia, fama, divulgacion de algo.
Indexical una Numeral cardinal femenino singular
Indexical 68 Numeral cardinal adjetival
Indexical sus Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

A partir de la proposicion anterior podemos afirmar que existe un numero
determinado (68) de «pueblos indigenas», que hablan «lenguas originarias» y
tienen «carencias». No obstante, no es claro cuéles son dichos pueblos ni en
dénde los encontramos, debido a que soélo son denotados a nivel
cuantificable, no cualitativo.

Ademas, mediante el signo «rasgos culturales propios» se asume la
generalizacion del término «cultura», mismo que elimina la diversidad cultural que
se describe tienen en el Articulo 2° de la CPEUM; al tiempo, ello unifica su
identidad cultural.

Aunado a esto, las lenguas, también son generalizadas y, junto con los
«rasgos culturales propios», son descritas como obstaculos (barreras) para que
alguien (no-indigena) atienda las carencias de dichos pueblos. Este «alguien» se
infiere es el gobierno mexicano.

En este sentido, tampoco especifica cuales son esas carencias, son
pensadas en términos econdmicos. No obstante, ello significa que sus
cualidades generalizadas, «lenguas» y «rasgos culturales propios», son una
barrera para comunicarse con el gobierno mexicano y para poder dejar de
tener faltas (carencias). Entonces, para que puedan tener esta comunicacion
y dejen de tener carencias, es necesario que dejen de tener esos «rasgos

culturales propios» y dejen de usar esas «lenguas».




3-Mayorga, PEPI65;

Segmentacién de argumento:

1. [La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos pasa por la defensa de los
derechos de los Pueblos Indigenas y de las comunidades equiparables a ellos]®. [Esta
ruta también privilegia la construcciéon de las bases econdmicas y sociales para el
desarrollo de las familias, comunidades y Pueblos Indigenas]?. [S6lo el trabajo
participativo y colaborativo, esto es, el compromiso gubernamental sumado a la
participacién social, fortalecera las acciones a favor del bienestar de las comunidades
indigenas]®.

2. [La ruta de construccion de una Sociedad de Derechos pasa por la defensa de los
derechos de los Pueblos Indigenas y de las comunidades equiparables a ellos]*. [Esta
ruta también privilegia la construccién de las bases econémicas]? y [sociales]® [para el
desarrollo de las familias]*, [comunidades]® y [Pueblos Indigenas]®. [Sélo el trabajo
participativo y colaborativo]’, esto es, [el compromiso gubernamental sumado a la
participacion sociall?, [fortalecera las acciones a favor del bienestar de las

comunidades indigenas]®.

Enunciado: Argumento plausible, pues la conclusion 1.P3 no se sigue
necesariamente de las dos premisas que acompafan a ésta. Es decir, no son

razones suficientes ni contundentes para dar esa conclusion.

Esquema gramatical:
30.@.®.
4.0D0.Qy® @ ®y®.D.estoes,® ,© .

Parafrasis logica

D3.1.P2.1. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de

las bases econdmicas y sociales para el desarrollo de las familias, comunidades y Pueblos

Indigenas

165p.9
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D3.1.P7.1. El desarrollo econémico y social de los Pueblos Indigenas es lo mismo que
bienestar de las comunidades indigenas

D3.1.P7.2. Soélo el trabajo participativo y colaborativo, esto es, el compromiso gubernamental
sumado a la participacion social, fortalecera las acciones a favor del desarrollo de las comunidades
indigenas

D3.2.P2.1. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de
las bases econdmicas para el desarrollo de las familias Indigenas

D3.2.P2.2. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construcciéon de
las bases econdmicas para el desarrollo de las comunidades equiparables a los Pueblos
Indigenas

D3.2.P2.3.. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de
las bases econdmicas para el desarrollo de los Pueblos Indigenas

D3.2.P3.1. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de
las bases sociales para el desarrollo de las familias Indigenas

D3.2.P3.2. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de
las bases sociales para el desarrollo de las comunidades equiparables a los Pueblos Indigenas
D3.2.P3.3. La ruta de construccién de una Sociedad de Derechos privilegia la construccion de
las bases sociales para el desarrollo de los Pueblos Indigenas

D3.2.P4.1. El desarrollo de las comunidades equiparables a los Pueblos Indigenas

es lo mismo que bienestar de las comunidades indigenas

D3.2.P7.1. Solo el trabajo participativo y colaborativo fortalecera las acciones a favor del
bienestar de las comunidades indigenas

D3.2.P7.2. Solo el trabajo participativo y colaborativo fortalecera las acciones a favor del
desarrollo de las comunidades indigenas

D3.2.P8.1. El compromiso gubernamental sumado a la participacion social es lo mismo que el
trabajo participativo y colaborativo

D3.2.P8.2. Sélo el compromiso gubernamental sumado a la participacion social fortalecera las
acciones a favor del bienestar de las comunidades indigenas

D3.2.P8.3. Sélo el compromiso gubernamental sumado a la participacion social fortalecera las

acciones a favor del desarrollo de las comunidades indigenas

Anédlisis sintactico de parafrasis:

D3.1.R_2v._1wba ruta oYIe construccion de yna Sociedag de_Derechas privilegia la

Art. . NN Y -
construccion de CN CCTema




lag bases econdmicas y sociales, para el desarrollo de las familias, comunidades y |
Y

g
&) CCFinalidad
_Pueblos Indigenas
Y
CCFinalidad
D3.2.R4.1. Eldesarrollo de las comunidades equiparables a los Pueblos Indigenas
Art NN CN
lQ_mismo, [ tar de | muni indigen
es smo,que biepestar de las co uvdades digenas
VC  Atri. (SAd)) Sub.sust.
D3.2.P7.2. Solg el trabajq participativo y colaporativp fortaleceral iones a favor del
Art NN CPvo NV cb

J(desarrollg de las comunidades indigenas ,
Y Y
cD cl

Analisis semiotico

Sintactico: 187

SE1/SD1 SRL.1 SEL.1.1 D SE2/SD
r o \ r \
D3.1.P2.1. La ruta de constriccion de una Sociedad de Derechos privilegia la

’ _ SE2/SD : . SE2/SD _
construccion de las bases econdémicas y sociales para el desarrollo de las familias,

. SE3/SD .
comunidades y Pueblos Indigenas

El SD de la oracion es el NV y tiene como especificador a NN; y CN es el
especificador caracterizador de NN. Al tiempo que este Ultimo es también un
caracterizador. Por su parte,, CN tiene un especificador: CCTema, y éste tiene un
signo caracterizador que es “Derechos”; asi como tiene el indexical que es “una”
designa la cantidad que sera denotada por el significado del nominal.

Por otro lado, el CD funciona como el segundo especificador (SE2/SD1) del

SD. Este tiene un signo caracterizador que es “construccién” y “bases” Y el tltimo
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especificador del SD es el CCFinalidad que también cuenta con un signo

caracterizador que es “desarrollo”.

Semantico:

Tipo de signo

Vehiculo signico

Significados

Caracterizador
(icono)

Ruta

. Rota o derrota de un viaje.

. Itinerario para el viaje.

. Camino o direccion que se toma para un proposito.

. Carretera.

Caracterizador
(simbolo)

Construccién

. Accion y efecto de construir.

. Secuencia de palabras, unidad gramatical.

. Juguete infantil

Caracterizador
(simbolo)

Bases

. Fundamento o apoyo principal de algo.

1
2
3
4
1
2. Obra construida o edificada.
3
4
1
2

. Conjunto de personas representadas por un mandatario, delegado o portavoz
suyo.

3. Lugar donde se concentra personal y equipo para, partiendo de él, organizar
expediciones o campafias.

4. Normas que regulan un sorteo, un concurso, un procedimiento
administrativo, etc.

5. En el juego del béisbol, esquinas del campo

Caracterizador
(simbolo)

Desarrollo

1. Accion y efecto de desarrollar o desarrollarse.

2. Relacidn entre el plato y el pifidn de la bicicleta

3. Evolucion de una economia hacia mejores niveles de vida.

4. Relacion entre la potencia y la velocidad en las marchas de la caja de cambios
de un automavil, determinada por la disposicién de los engranajes.

Indexical

Una

Numeral cardinal femenino singular

Dentro de la oracion podemos observar que el NN es un caracterizador, es decir,

el signo “ruta” tiene un significado que podemos determinar con base en los

demas signos con los que se relaciona. Es decir, “ruta” es un simbolo asi como

“construccion”, y estos al estar relacionados y aludir a un término que no denota

nada del mundo empirico, podemos inferir que el significado del primer

caracterizador es 3, y de “construccidon” 1. Esto es, designan cualidades para que

su designatum (idea) sea denotada mediante su relacién entre si, es decir,

linguisticamente. Por su parte, “su” esta determinando a “Sociedad de Derechos”.

Esto significa que “Sociedad de Derechos” esta denotada cuantitativamente. No

obstante, cabe mencionar que “derechos”, como se analizé anteriormente, alude

a “principios y normas reguladores”, sin denotar especificamente el designatum.




En este sentido, los designatum de “ruta” y de “construccion” (en sus dos
acepciones dentro de la oracién) cumple la funcién de simbolo y no denotan un
objeto concreto de la experiencia.

La segunda acepcion de “construccion” vemos que esta complementado a
“bases econdmicas y sociales” en donde “bases” funciona como un caracterizador;
mismo que tiene de acuerdo a la relacién sintactica tiene el significado 1. Es decir,
“bases” tiene una funcion simbdlica que no denota ninguno designatum concreto
del mundo empirico, porque, ademas, esta relacionado y especificado por otros
simbolos (“econdmicas” y “sociales”).

No obstante, cuando revisamos y cuestionamos la relacibn semantica del
caracterizador “desarrollo” podemos inferir que su significado es 1 (accion de
desarrollar) o 3 (evolucién de una economia hacia mejores niveles de vida), pero
si nos quedamos con 1, el significado se vuelve redundante, y si nos quedamos
con 3 la relacién semantica ya no es coherente en relacion con el término “base
social”’, pues “desarrollo” sélo designa algo econémico, no social. Por tanto, dentro
del contexto de la oracion podemos afirmar que a nivel semantico el desarrollo de
los Pueblos Indigenas so6lo es econémico, no social; y la base social que
construira la Sociedad de Derechos con base en su ruta no tiene injerencia en el
desarrollo de los Pueblos, pues éste s6lo designa una situacién econémica, no

social.

4-PEP|166

Segmentacion del argumento:

Desarrollo Econ6mico: [La pobreza y pobreza extrema que padecen familias y
comunidades indigenas no se resuelve con el simple aprovisionamiento de bienes y
servicios publicos]!, [para garantizar la superacion de la condicién de pobreza se necesita
que la poblacién indigena tenga acceso a fuentes de ingreso permanentes vinculadas con
trabajos productivos])? y [éstos(sic) con el desarrollo de las capacidades y vocaciones

productivas de la misma poblacién y de sus regiones]®.

166 p.22-23, 36, 50
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Tipo de discurso: Argumento plausible, debido a que el condicional P2, en tanto

conclusién, no se sigue necesariamente de sus premisas explicitas ni de las

implicitas!®’. Faltan premisas que justifiquen contundentemente a la conclusion.

Esguema gramatical:

Desarrollo econémico: D .(2.(®).

Paréfrasis l6gico:

D4.P1.1. La pobreza y pobreza extrema que padecen familias y comunidades indigenas no se
resuelve con el simple aprovisionamiento de bienes y servicios publicos

D4.P1.2. Las familias y comunidades indigenas padecen pobreza y pobreza extrema

D4.P2.1. Para garantizar la superacion de la condicién de pobreza que padecen familias y

comunidades indigenas se necesita que la poblacion indigena tenga acceso a fuentes de ingreso
permanentes vinculadas con trabajos productivos

D4.P3.1. Para garantizar la superacion de la condicion de pobreza que padecen familias y
comunidades indigenas se necesita el desarrollo de las capacidades y vocaciones productivas de
la misma poblacion y de sus regiones

D4.P3.2. Para garantizar que las familias y comunidades indigenas y de sus regiones tengan

acceso a fuentes de ingreso permanentes vinculadas con trabajos productivos necesitan el
desarrollo de sus capacidades y vocaciones productivas

D4.P4. El Desarrollo Econémico de las familias y comunidades indigenas es el acceso a
fuentes de ingreso permanentes vinculadas con trabajos productivos

DA4.P5. El Desarrollo Econémico de las familias y comunidades indigenas es el desarrollo de
las capacidades y vocaciones productivas de la misma poblacion y de sus regiones

D4.P6. El Desarrollo Econémico de las familias y comunidades indigenas es la superacion de
su condicién de pobreza y pobreza extrema

D4.P7. El Desarrollo Econ6mico de las familias y comunidades indigenas no es el simple

aprovisionamiento de hienes y servicios publicos

Anédlisis sintactico de proposiciones con cualidad de “indigena”:

D4.P4\_lv:_LDesarroIIq Econdémico de las familias y comunidades indigenas es.el acceso
Y
Art NN CN VC Atributo (SN)

afuentes de ingresQ permanentes vinculadas coq trabajos productivos
Y

Atributo (SN) ccT Atributo(SN) CClnstr.

167 Ver las paréfrasis P4, P5, P6 y P7.



D4.P5. El Desarrollo Econdmigo de las familias y comunidades indigenas eg-el
Art NN CN vc

desarrollo de las capacidades y vocaciones productivas de la misma poblacion y de sus
Y Y
Atributo (SN) cl

regiones

Cl

D4.Pg. EIDesarroI\I{o Econdmico de las familias y ngunidades indigenas

Art NN CN VC/NV
uperacion, desu,condicion de pobreza y pobreza exjrema
superacion, desu,condicion de polrezay pok 3
Atributo (SN) PSS A.Atributo (SP) CCM

D4.P{. El DesarroIIYo Econdmicq de las familias y ggmunldades |nd|ger)a_sv_pgrgs el

simple™™ NN CN AdvN VC

ap\rowsmrla(mlento;ie\blenes y servicios publicos

Atributo (SN) A.Atributo (SP)
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Analisis semiotico
Sintactico:

SE1/SD1 ‘ SEL1.1 SD1

r

r \
D4.P6. E!l Desarrollo Econémico de las familias y comunidades indigenas es la

SE2/SD1
superacion de su condicion de pobreza y pobreza extrema

El VCINV es el SD1 caracterizador. Este tiene como primer especificador a NN; y
éste, a su vez, es especificado por el CN (SE1.1). Podemos observar que dentro
del Atributo (SN) encontramos al signo caracterizador a “superacion”, “condicion”
y “pobreza”. Asi, estos dos ultimos son adjetivados por el PSS “su” que funciona

como indexical al estar en lugar del CN.
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Semantico:

Tipo de signo | Vehiculo signico | Significados
Caracterizador | Condicion 1. f. indole, naturaleza o propiedad de las cosas.
(simbolo) 2. Estado, situacidn especial en que se halla alguien o algo.
3. Constitucion primitiva y fundamental de un pueblo.
4. Situacion o circunstancia indispensable para la existencia de otra.
5.Circunstancias que afectan a un proceso o al estado de una persona o cosa.
Caracterizador | Pobreza 1. Cualidad de pobre.
(simbolo) 2. Falta, escasez.
3. Dejacion voluntaria de todo lo que se posee, y de todo lo que el amor propio
puede juzgar necesario, de la cual hacen voto publico los religiosos el dia de su
profesion.
4. Escaso haber de la gente pobre.
5. Falta de magnanimidad, de gallardia, de nobleza del animo.
Caracterizador | Es 1. para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.
(simbolo) 2. para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.
3. Haber o existir.
4. Indica tiempo.
Caracterizador | Superacion 1. Ser superior a alguien.
(simbolo) 2. Vencer obstaculos o dificultades.
3. rebasar (|| exceder de un limite).
4. rebasar (|| dejar atras).
5. Dicho de una persona: Hacer algo mejor que en otras ocasiones.
Indexical Su Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

Dentro del especificador del SD que funciona gramaticalmente como su Atributo
(SN) podemos observar que “su” redunda sobre dicha funcién atributiva. Es decir,
en tanto posesivo denota referencialmente quién es su poseedor el cual es
“familias y comunidades indigenas”. Asi, dicho posesivo al acompanar a
“condicién” y éste, a su vez, ser complementado por el caracterizador “pobreza”,
podemos afirmar que sus significados son designados a partir de su relacion, es
decir, se expresa en términos de otros simbolos. Por tanto, ambos
caracterizadores tienen la funcién de ser simbolos, y, en este sentido, no denotan
ningun objeto concreto empirico, sélo designan una idea.

No obstante, dentro de dicha relacion sintactica oracional el significado de
ambos caracterizadores se delimita a que “condicién” designe 2, 3 y/o 4,

contemplando que dichos significados se complementan entre si y, ademas, no se



logran especificar debido a su relacién con “desarrollo econémico” y “pobreza”.
Este Gltimo, no obstante, al tener como posible significado 1, 2 y/o 4 generan que
los significados de “condicion” puedan ser los tres al mismo tiempo. Empero,
ninguno de los dos caracterizadores denota un objeto especifico dentro de los

posibles denotatas designados.
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1-CDI%68

Segmentacion de argumento:

[La relacion de identidad entre “ser indigena” y “ser pobre” corresponde en gran medida
a la realidad de los pueblos indigenas de nuestro pal's]l,\’py_eé [padecen de un grado de
marginacion social y econémica muy alto]?, [en muchos casos mayor al del resto de la
poblacién mexicana]®. [Esta lacerante situacion es resultado de siglos de explotacion y
discriminacién]“,xbé?_@\[se ha acentuado y se ha hecho mas visible en las tltimas décadas,
afectando, sin duda, a los grupos indigenas de nuestro pais]S(:y) [dificultandoles el

desarrollo y su florecimiento]®.

Tipo de discurso: Argumento inductivo, ya que la regla P1 funciona como

conclusién sustentada principalmente por las regularidades observadas (P2 y P3),

gue tienen como resultado P4, P5y P6.

Esquema gramatical:

@D, puesD,@.@, pero® y ®.

Parafrasis l6gica:

M1.P1.1. La relacién de identidad entre “ser indigena” y “ser pobre” corresponde en gran medida
a la realidad de los pueblos indigenas de México

M1.P1.2. “serindigena” y “ser pobre” estan relacionados idénticamente en México
M1.P1.3. “serindigena” es idéntico a “ser pobre” en México

M1.P2.1. Los pueblos indigenas de México padecen de un grado de marginacién social y
econémica muy alto

M21.P3.1. Los pueblos indigenas de México padecen de un grado de marginacion social y
econémica muy alto, en muchos casos mayor al del resto de la poblacién mexicana
M21.P3.2. En muchos casos la marginacion social y econémica de los pueblos indigenas de
México es mayor al del resto de la poblacién mexicana

M1.P4.1. El muy alto grado de marginacién social y econémica de los pueblos indigenas de
México es resultado de siglos de explotacién y discriminacion

M1.P4.2. El muy alto grado de marginacién social y econémica de los pueblos indigenas de

México es por los siglos de su explotacién y discriminacion
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M21.P5.1. El muy alto grado de marginacién social y econémica de los pueblos indigenas de
México se ha acentuado y se ha hecho mas visible en las Ultimas décadas, afectandolos
M1.P6.1. El muy alto grado de marginacién social y econémica de los pueblos indigenas de
México se ha acentuado y se ha hecho mas visible en las Gltimas décadas dificultdndoles el
desarrollo y su florecimiento

M1.P6.2. El desarrollo de los pueblos indigenas de México es lo mismo que su florecimiento

Analisis sintactico de parafrasis:

M1.P1.3. {ser indigena”@vg,idénlim_q;sem_obre”\en México

NN VC Atributo (SAdj) CCL

Ml.P2.1.k%qs Rueblos indigenas de México padecen.de un grado de mgfrginaci()n social y,
Art NN CN NV cD

econdmica Quy alto
cD

CCint.

Analisis semiotico
Sintactico:

SE1/SD SD SE2/SD ‘ SE2.1

M1.P1.3. “ser indigena” es idéntica a que “ser en México
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Podemos observar que el SD es el VC/NV, mismo que tiene como especificador a
NN. El SD tiene como especificador al Atributo (SAdj) (SE2/SD1) quien tiene como

signo caracterizador a “pobre”. Asi, el SE2/SD1 tiene como especificador al CCL.

Semantico:
Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador | Pobre 1. Necesitado, que no tiene lo necesario para vivir.
, 2. Escaso, insuficiente.
(simbolo) - -
3. Humilde, de poco valor o entidad.
4. Infeliz, desdichado y triste.
5. Pacifico, quieto y de buen genio e intencién.
Caracterizador | Ser 1. para afirmar del sujeto lo que significa el atributo.
(simbolo) 2. para conjugar todos los verbos en la voz pasiva.
3. Haber o existir.
4. Indica tiempo.
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De acuerdo a que el unico caracterizador es “pobre”, pero tiene una relacion de
identidad con “indigena”, podemos afirmar que al ser polisémico el primero, el
segundo también lo es. No obstante, dentro de esta relacién no queda claro cual
es el significado atribuido a “pobre” dentro de dicha polisemia. Sin embargo,
considerando el analisis anterior en donde los caracterizadores “condicion” vy
“pobreza” son poseidos con “familias y comunidades indigenas”, podemos inferir
que el significado de pobre esté en relacion con los significados designados dentro
de dicha oracion.

Es decir, “pobre” viene de escasez que tienen que ver con “pobreza’,
mismo que se relaciona con “condicidn” que tiene como posibles significados de
acuerdo al contexto: 2. Estado, situacion especial en que se halla alguien o algo,
3. Constitucion primitiva y fundamental de un pueblo, y /o 5.Circunstancias que
afectan a un proceso o al estado de una persona o cosa. En relacién con los
posibles significados de pobreza 1. Cualidad de pobre, 2. Falta, escasez, y/o 4.
Escaso haber de la gente pobre.

Asi, podemos observar que dentro de esta oracion esta afirmada la
condicion de pobreza nuevamente y esta puesto como relacién de identidad a ser
“‘indigena”, asi podria ser “pobreza” en tanto falta y escasez una “condicion” que
significa una situacion especial, una constitucion fundamental o una circunstancia.
Que, al tener una relacion de identidad, tienen una relacion también fundamental.
Entonces, el tener escasez es una condicion fundamental y constitutiva de un
“indigena”; por tanto, lo es también de las “familias y comunidades
indigenas”.

Por ultimo, cabe resaltar que la funciéon de caracterizador “pobre” es
simbdlica, por tanto, designa condiciones para su denotacién de objetos

concretos, mas no hace ninguna denotacién dentro de esta oracion.
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Segmentacién del argumento:

1. [Las localidades establecidas en la cobertura del Programa se encuentran en el
Catalogo de Localidades Elegibles de la CDI]}, [disponible en la pagina electrénica

http://www.cdi.gob.mx/localidades2010- gobmx/index.html]?

1.1. Asimismo, [el Catalogo de Localidades Indigenas, 2010 incluye los datos de
poblacién total, poblacién indigena y grado de marginacién]?, [este Ultimo indicador es

el calculado para 2010 por el Consejo Nacional de Poblacién, (CONAPQO)]?

Tipo de discurso: No es un argumento, es un conjunto de oraciones afirmativas y

proposiciones aseveradas.

Esquema gramatical:

1.0D.©@.
1.1. Asimismo,@D , D .
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Parafrasis l6gica:

M2.1.P1.1. Las localidades establecidas en la cobertura del Programa para el Mejoramiento de

la Produccién y Productividad Indigena — 2017 se encuentran en el Catalogo de Localidades
Elegibles de la CDI

M2.1.P2.1. El Catalogo de Localidades Elegibles de la CDI esta disponible en la pagina

electrdnica http://www.cdi.gob.mx/localidades2010- gobmx/index.html

M2.1.P2.2. El Catalogo de Localidades Indigenas, 2010, de la CDI esta disponible en la pagina

electrdnica http://www.cdi.gob.mx/localidades2010- gobmx/index.html

M2.1.P2.1. El Catalogo de Localidades Elegibles de la CDI es lo mismo que el Catalogo de
Localidades Indigenas, 2010, de la CDI
M2.1.P3.1. Las localidades establecidas en la cobertura del Programa para el Mejoramiento de

la Produccién y Productividad Indigena — 2017 se encuentran en el Catalogo de Localidades
Indigenas, 2010, de la CDI

M2.1.1.P1.1. La poblacién total incluida en el Catalogo de Localidades Indigenas, 2010, de la

CDl es la poblacién indigena y su grado de marginacion
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M2.1.1.P2.1. El indicador del grado de marginacion de la poblacion indigena es calculado para
2010 por el Consejo Nacional de Poblacion, (CONAPO)

M2.1.1.P3.1. El Catalogo de Localidades Indigenas, 2010, de la CDI esta construido por los
datos de la poblacion indigena y su grado de marginacioén

M2.1.1.P3.2. El Catalogo de Localidades Indigenas, 2010, de la CDI se cre6 mediante la

cuantificacion de la poblacién indigena y su grado de marginacion

Anédlisis sintactico de parafrasis:

M2.1.P3.1. Las localidades establecidas en la cobertura del Programa para el
YT
Art NN ccL

Mejoramiento de la Producmon y Productividad Indigepa —2017.se gncuentranen@,b

CCL CCT PR NV
Catalogo de Locglldades Indigenas, 2010, de la CDI
ccL cCcT ccp
M2.1.1.P3.2. El Catalo Local [ 201 | | |
Q go de ocal idades Indigenas, 0 0,de aCQ se,cred6, mediante la
Art CD CCT CCp CCM

cuantnjgamop dela pobIacLofn indigena y su grado dgfmarqmagjon
ccMm al ccMm

Analisis semiotico
Sintactico:

SE14SD1 ., SE2/SD1  SE3/sD1 501 SE4/SD1
M2.1.1.P3.2. El Cataloqo de Localidades Indigenas, 2010, de la CDI se cred mediante la

SE4/SD1 \ y SE5/SD1 \ . SE4/SD1
cuantificacién de la poblacion indigena y su grado de marginacion

ElI NV es el SD caracterizador de la oracion con sujeto tacito mediante el Sl “se”, y
tiene cinco especificadores. El primer especificador es el CD, el segundo es el
CCT y el tercero es el CCP. El cuarto especificador, el CCM, a diferencia de los
demas, tiene un caracterizador que es “grado” y a éste lo adjetiva un poseedor y

signo indexical “su”. Y, por ultimo, el quinto especificador es el ClI.



Semantico:

Tipo de signo | Vehiculo signico | Significatums
Caracterizador | Grado 1. Cada uno de los diversos estados o niveles que, en relacién de menor a mayor,
, uede tener algo.

(simbolo) P g - - -
2. Valor o medida de algo que puede variar en intensidad. En sumo grado. En mayor o
menor grado.
3. Cada una de las generaciones que marcan el parentesco entre las personas.
4. En la ensefianza, titulo que se alcanza al superar cada uno de los niveles de estudio.
5.Unidad de determinadas escalas de medida

Caracterizador | Crear 1. Producir algo de la nada.

(simbolo) 2. Establecer, fundar, introducir por vez primera algo; hacerlo nacer o darle vida, en
sentido figurado.
3. Instituir un nuevo empleo o dignidad. Crear el oficio de condestable.
4. Hacer, por eleccién o nombramiento, a alguien lo que antes no era.

Indexical se Pronombre 32 persona neutro

Indexical Su Adjetivo posesivo 3.2 persona con valor definido

Dentro de esta oracion el indexical “su” esta sefialando denotativamente al Cl, es

decir, al especificador 5 del SD. Asi, este indexical esta modificando al

caracterizador “grado” quien se encuentra en relacién con “marginaciéon”; por

tanto, inferimos que el significado posible de dicho caracterizador es 1. Sin

embargo, podemos notar que no esta denotando ningun designatum especifico; es

un término general que funciona semanticamente sélo en relacion con los demas

términos. Asi, podemos afirmar que dicho caracterizador es un simbolo que

caracteriza y es poseido por “la poblacion indigena”.
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