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Introduccién

Poco después de controlada la parte septentrional de Mesoamérica por parte de los espafioles inicio el
reparto de pueblos nativos en la forma de encomienda, de manera que sus beneficiarios, los
encomenderos, hicieran uso de los tributos en especie y servicios personales para poder sustentarse y
permanecer en el territorio. Esta contribucién vinculo, por tanto, a la poblacion nativa con la espafiola y
permiti6 el establecimiento del reino de Nueva Espafia. Formd, a su vez, parte esencial de la economia
de tipo mixto que existi6 entonces, no solo por la importante continuidad del tributo en cacao o
mantas,’ sino también porque dinamizo, indirectamente, las primeras explotaciones de metales
preciosos al proporcionar diversos productos primarios y secundarios para el sostenimiento de la fuerza
de trabajo indigena empleada durante los primeros afios.” Ademads, el tributo sirvio para el
establecimiento o desarrollo de las urbes espafiolas al satisfacer las necesidades alimenticias de la
poblacién,® promover el intercambio comercial y al permitir conmutar las cargas en especie al metalico
necesario en la nueva economia.*

Los distintos sefiorios de la Mixteca no quedaron al margen de este proceso transformador.
Desde el reparto general se asignaron sefiorios mixtecos a distintos conquistadores y a partir de
entonces se les comenzé a exigir una amplia gama de bienes, entre los que destacan granos nativos,
textiles, mieles, cera, oro y, con el tiempo, los recién introducidos trigo y seda, asi como la misma
moneda. Mas, el tributo de encomiendas no se limit6 a bienes en especie, por lo que junto a dichas

cargas estuvieron presentes las prestaciones de servicios personales destinadas a distintas labores, entre

1 José Luis de Rojas, "El estudio de la moneda indigena en el siglo XVI novohispano", en Relaciones. Estudios de
historia y sociedad, vol. 9, nim. 38 (otofio, 1988), p. 5-19.

2 Carlos Sempat Assadourian, “La organizaciéon econémica espacial del sistema colonial”, en Jorge Silva Riquer y Jesus
Lépez Martinez (coords.), Mercado interno en México. Siglos XVIII-XIX, México, Instituto Mora, El Colegio de
Michoacén, El Colegio de México, UNAM-IIH, 1998, pp. 17-63, y, para un caso mas puntual, Robert S. Haskett, "Our
suffering with the Taxco Tribute: Involuntary Mine Labor and Indigenous Society in Central New Spain", en Hispanic
American Historical Review (en adelante, HAHR), vol. 71, num. 3 (agosto, 1991), pp. 451, 454-455.

3 Ivonne Mijares, Mestizaje alimentario. El abasto en la ciudad de México en el siglo XVI, México, FFyL, UNAM, 1993,
pp. 38-62. Julia Hirschberg, “Social Experiment in New Spain: A Prosopographical Study of the Early Settlement at
Puebla de los Angeles, 1531-1534”, en HAHR, vol. 59, nim. 1 (febrero, 1979), p. 7, y John K. Chance, Razas y clases
en la Oaxaca colonial, México, Conaculta / INI, 1982, 1° reimp. 1993, p. 82.

4 Guillermina del Valle Pavén, “Expansion de la economia mercantil y creacién del consulado de México", en Historia
Mexicana, vol. LI, nim. 3 (enero-marzo, 2002), pp. 520-521.
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las que sobresalen la construccién de casas o edificios, el cultivo de la tierra, el cuidado de ganado, el
traslado de bienes y las faenas relacionadas a la mineria; a decir de esto ultimo, la exigencia de
esclavos nativos en la forma de tributo tuvo como objetivo contar con fuerza de trabajo destinada a la
obtencion de oro. Dado el caracter personal de la encomienda, todas las contribuciones mencionadas
vincularon a los tributarios con sus tributados, y ello generé lazos especificos entre la Mixteca y otras
partes de Nueva Espaifia,” no se diga la importancia que, con el tiempo, adquirié la regién en la
produccién de seda® y grana.”

En sentido inverso, las nuevas exigencias tributarias parecen haber pesado sobremanera en las
encomiendas, ya que aun cuando hubo ciertos mixtecos exentos, su cumplimiento significé para los
tributarios (el grueso de la poblacion) un peso adicional al que desde su antigiiedad estaban
acostumbrados a dar (el tributo local) o bien, al menos en algunos casos, una alteracion de aquella
carga extra impuesta poco antes por la Triple Alianza (Tenochtiltlan, Texcoco y Tlacopan). A pesar de
no haber sido la tinica imposicién espafiola durante el mismo periodo, el impacto que tuvo el tributo de
encomienda en multiples pueblos de indios fue tal, que no tardaron en aparecer denuncias de los abusos
y vejaciones que acompafiaron tal carga.

Asi, a pesar de la importancia que tuvo el tributo en la region para los contribuyentes, sus
beneficiarios y para el reino, este impuesto ha quedado practicamente al margen de las investigaciones
sobre la Mixteca. Por otro lado, si bien existen algunos estudios de gran relevancia para el
entendimiento del tributo —y su aportacion ha sido clave para la historia economica y social—, estos
cominmente han desarrollado el tema en relacion a la totalidad del espacio novohispano y lo ahi
acontecido hasta antes del ultimo cuarto del siglo XVI, un periodo sumamente dindmico y cuyos
primeros afios resultan dificiles de conocer dada la falta de fuentes. Lo que es mas, en congruencia con
esta vision general, rara vez se distingue el tributo a partir del medio institucional empleado para su

obtencion, sea el corregimiento o la encomienda (en teoria, el tributo del Marquesado del Valle es

5 Ivéan Rivero Hernandez, De las nubes a la laguna. Tributos y tamemes mixtecos en la ciudad de México, 1522-1560,
Zamora, El Colegio de Michoacan, 2017, pp. 86-93.

6 Woodrow Borah, "El origen de la sericultura en la Mixteca Alta", en Historia Mexicana, vol. 13, nim. 1, pp. 4-5 y, del
mismo autor, Silk Raising in Colonial Mexico, Berkeley y Los Angeles, California University Press, 1943, p. 24.

7 Raymond L. Lee, "Cochineal Production and Trade in New Spain to 1600", en The Americas, vol. IV, niim. 4 (abril,
1948), pp 449-450 y 457; Barbro Dahlgren, "Prélogo", en La grana cochinilla, México, UNAM-IIA, 1990, p. 13; Maria
de los Angeles Romero Frizzi, "Evolucién econémica de la Mixteca Alta", en Historia Mexicana, vol. XXXII, nim. 4
(abril-junio, 1983), p. 509.

12



equiparable al de encomienda®), no se diga a partir de las distintas formas que pudo adquirir entre
encomiendas, esto es, por la dicha relacion encomenderos-encomendados.

Resulta necesario, pues, contar con un panorama de la Mixteca que evidencie los cambios y
continuidades en materia fiscal y econoémica de los distintos pueblos encomendados, y a la vez que
sirva de punto de partida para poder profundizar en estudios de caso. A ello esta dedicada esta tesis,
cuyo objetivo general consiste en identificar y analizar los tributos pagados por las encomiendas de la
region, desde su establecimiento hasta alrededor de 1570. Para ello, fue preciso primeramente
identificar estas unidades tributarias y conocer su devenir, pues algunos casos llegaron a cambiar de
manos entre encomenderos y en otros, se convirtieron en pueblos reales o corregimientos. Luego se
prestd atencién a ciertos elementos propios de los distintos pueblos de indios (ideologia, demografia,
geografia econdmica y relaciones mercantiles), pero vinculados con la adquisicién, manufactura y
entrega de los tributos exigidos, esto es, en aras de no limitar el estudio de los tributos a simples bienes
acabados o servicios prestados. Finalmente, gracias a lo anterior, fue posible presentar un desarrollo
general del tributo mixteco de encomienda en términos cualitativos y parcialmente cuantitativos.

Aunque ya mencionado, es preciso aclarar que por tributo se entiende en este trabajo aquellas
contribuciones dadas tanto en servicios personales como en bienes en especie o metalico. Esto, como se
sugirié arriba, tiene la finalidad de no escindir el analisis del esfuerzo procurado en conjunto por los
contribuyentes, el cual reposé en ultima instancia justamente en la verdadera riqueza de los pueblos
mixtecos: su mano de obra destinada a cumplir las exigencias. Por esta razon, este trabajo pone
particular atencion en esa parte de la historia social mixteca que subyace al tributo, parte —valga
afiadir— por lo general obviada en los estudios de tributos. Por otro lado, se ha limitado el analisis a las
exacciones de encomienda dada la forma particular que adquiri6 esta institucion, distinta de los pueblos
reales; esto significa que se dejaron de lado los tributos mixtecos dados al marqués del Valle y al rey,
aunque estos ultimos sirvieron como referente cuando determinado pueblo mixteco, por mitades, tanto
encomienda como pueblo real.

Otro aspecto de suma importancia reside en la delimitacion espacial. En términos generales, una
"region es un espacio individualizado respecto a otro espacio en funcién de una o mads variables, que lo

dotan de caracteristicas propias y diferentes a los demas espacios".’ Una regién puede defirnirse desde

8 Bernardo Garcia Martinez, EI Marquesado del Valle. Tres siglos de régimen sefiorial en Nueva Espafia, México, El
Colegio de México, 1969, p. 145.

9 Martin M. Checa Artasu, "El espacio geografico. Una reflexién desde la interdisciplinaiedad", en Martha Chéavez Torres
y Martin Checa Artasu (eds.), El espacio en las ciencias sociales. Geografia, interdisciplinariedad y compromiso,
volumen I, Zamora, El Colegio de Michoacan, 2013, p. 63.
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adentro o desde afuera, y esto puede tomarse en su momento como referente para fines practicos o en
otro, para fines teéricos y de andlisis. Siempre que quede clara la diferencia entre una definicién y otra,
no debe haber mayor problema para su estudio. Asi, mientras su poblacién hizo del territorio el Nuu
Dzahui, los nahuas percibieron la region como Mixtecapan, mas no necesariamente se conformaron
como areas coincidentes. De manera similar, esta misma region ha sido entendida por la historiografia
—0 sea, forsozamente desde afuera— con fronteras cambiantes y variadas, en ocasiones a partir del
criterio lingiiistico, en otras, del étnico, o incluso del juridico, esto es, a pesar de que en general se
reconoce su conformacion a partir de tres subregiones: las Mixtecas Alta, Baja y de la Costa, y quizas
una cuarta mas polémica: la del Valle de Oaxaca. Un simple repaso de los mapas hallados en la

literatura especializada confirmara estas y otras diferencias. ; Como definir entonces la regién Mixteca?

Mapa 1. Las encomiendas de la Mixteca.

10

11
12

1 |Piaxtla 29 | Achiutla

2 | Acatlan 30 | Malinaltepec

3 | Petlalcingo 31 | Yanhuitlan

4 | Chila 32 | Tiltepec

5 | Ixitlan 33 | Patlahuixtlahuaca

6 | Suchitepec 34 | Tilantongo

7 | Cuyotepexi 35 | Chachuapan

8 |Igualtepec (1)y 36 | Nochixtlan
Ayosuchiquilazala (2) | | 37 | Etlatongo (1) y

9 | Huajuapan Guautla (2)

10 | Tuchitlapilco 38 | Jaltepec

11 | Tonald 39 | Sosola®

12 | Tezuatlan 40 | Jicayan de Tovar

13 | Tamazulapa 41 |Putla

14 | Tejupan 42 | Chicahuaxtla

15 | Tequixtepec'’ 43 | Ixcatlan (1) y

16 | Coixtlahuaca Yolotepec (2)

17 | Zoyaltepec (1) y 44 | Atoyac-Teita
Tonaltepec (2) 45 | Mitlatongo

18 | Chicahuaxtepec (1) e 46 | Tamazola
Ixtactepec (2) 47 | Teozacoalco

19 | Apoala (1) y 48 |Igualapa (1),
Jocoticpac (2) Ometepec (2) y

20 | Huautla (1), Xochistlahuaca (3)
Tututepetongo (2) y 49 | Amusgos
Tanatepec (3) 50 | Zacatepec

21 | Jaltepetongo' 51 |Jicayan de Nieto

22 | Tlacotepec 52 | Tlacamama

23 | Tepexillo 53 | Ixtayutla

24 | Tecomaxtlahuaca 54 | Cenzontepec

25 | Juxtlahuaca 55 | Tututepec

26 | Mixtepec

27 | Tlaxiaco

28 | Teposcolula

Por “Tequixtepec”, sin mas, haré alusién en este trabajo a San Miguel Tequixtepec. El “Tequixtepec” de la Mixteca de
la Costa se consignard como “Tequixtepec de don Luis”. Finalmente, por “Tequecistepec” me referiré a San Pedro y

San Pablo Tequixtepec.
Se trata de San Pedro Jaltepetongo.
No se ubicé Tenexpa.
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Este trabajo parte de una definiciéon convencional de la Mixteca, mas se intenta ampliarla para
incluir nichos o areas comunmente descartadas por corresponder a grupos con distinta etnicidad o
lengua. Por un lado, la Mixteca, se define en lo general a partir de un espacio ocupado de manera
continua por el grupo étnico del mismo nombre u otros grupos (como los chochos) que se identifican
como pertenencientes al mismo espacio; éste, cabe sefialar grosso modo, por lo general comprende el
area ubicada entre la costa del Pacifico en el extremo sur, la region de la Montafia al poniente (en el
actual estado de Guerrero), al norte el pueblo de Acatlan (en el estado de Puebla) y el area cuicateca de
la Cafiada (actual estado de Oaxaca) y, finalmente, la zona zapoteca de los Valles de Oaxaca, al oriente.
Se amplia la regién, por otro lado, al considerar la zona de los amusgos en el actual estado de Oaxaca y
los pueblos de Igualapa, Ometepec y Xochistlahuaca (actualmente en Guerrero) como perteneciente a
la Mixteca de la Costa. Por su parte, la Mixteca Alta se mantiene en lo general intacta a lo
convencional, aunque vale anticipar que se afiadieron al estudio algunos pueblos cuicatecos
(Tututepetongo y Tanatepec) Unicamente por haber sido encomendados a un titular de encomienda
mixteca (Huautla), por lo que aparecen comunmente asociados estos pueblos. Cabe sefialar que la
inclusion de una Mixteca del Valle carece de sentido en este estudio al pertenecer el grueso de esos
pueblos mixtecos al Marquesado del Valle, jurisdiccién cuyo estudio fiscal merece atencién por separado.

Ahora, es importante mantener presente que el estudio aqui propuesto depende en primera
instancia de ciertas unidades fiscales, que bien pueden denominarse por ahora como cabeceras. Ello
explica por qué el mapa de encomiendas que aqui se presenta (Mapa 1) carece de frontera alguna para
definir la region o sus distintas subregiones (Alta, Baja y de la Costa). Como se vera en su momento,
los distintos sefiorios que fueron encomendados tuvieron a su disposicion un territorio que explotar en
aras de cumplir con las cargas exigidas, esto es, aparentemente bajo su jurisdiccion, mas la falta de
conocimiento que se tiene al respecto impide precisar dimensiones y limites. Asi, la Mixteca como
region se define en este trabajo a partir de 55 distintas encomiendas halladas al interior de un éarea
comunmente reconocida, si bien ampliada a partir de los casos particulares ya mencionados. Con la
misma ldgica, no se pretende de ninguna manera homogeneizar la riqueza etno-lingiiistica, identitaria,
histérica y, claro, natural que existe al interior de la region.

A decir de la temporalidad, por ultimo, se estudia el tributo dado por las encomiendas mixtecas
durante los primeros cincuenta afios de vida novohispana, fundamentalmente al tratarse del tiempo que
tomo a las autoridades reales para estipular un sistema fiscal homogéneo que luego funcioné por mas

de dos siglos en todo el reino: un tributo fijo per capita de tipo mixto, es decir, un pago en dinero y un

15



bien en especie, principalmente maiz. Aunque esta transicion parece haberse consolidado en muchos
casos desde inicios de la década de 1560, no es sino hasta finales de la misma o inicios de la siguiente
que se refleja en la totalidad de encomiendas de la regién, motivo por el cual hasta entonces se fijé el
limite temporal de la investigacion. En todo caso, el estudio del tributo desde el establecimiento de las
encomiendas hasta la implementacién del dicho sistema de tributo fijo permite comprender también los

grandes cambios acaecidos entonces, a la vez que muestra ciertas continuidades.

Estado de la cuestion

El estudio del tributo, sea prehispanico o novohispano, ha sido comtinmente tratado de manera general:
se han contemplado datos relacionados con espacios y periodos amplios y se han obtenido ciertos
resultados correspondientes a tal amplitud. En la mayoria de los trabajos, el centro de estudio del
tributo ha recaido en el lado receptor, por lo que se comprende con mayor detalle el impacto que
tuvieron las cargas que el proceso de adquisiciéon o produccion, recaudacion y entrega del tributo. En
este sentido, no he detectado ningtin trabajo que aborde de manera particular el asunto del tributo de
encomienda —distinto de aquel del corregimiento—, tomando en consideracién a las comunidades
contribuyentes, su organizacion politico-economica, los productos dados y el beneficio particular
obtenido por parte de los encomenderos.

Adicionalmente, el tributo ha sido comtinmente estudiado en funcién del tipo de contribucién
dada. Se ha investigado por separado el pago de los tributos en especie y en metalico de aquel
proporcionado en la forma de servicios personales. Por tanto, se conoce, por un lado, cuales eran los
productos comunmente tributados en relacién con los espacios mesoamericano y novohispano, y cuales
fueron los cambios generales que existieron a lo largo del siglo XVI. Y, por el otro, se ha centrado la
atencion en el tipo de actividades en las que se empleaban los servicios personales proporcionados por
los indigenas como parte de sus cargas, y en el impacto socioeconémico que ello tuvo en las empresas
de los espafioles.

Los textos que centran su atencion en el estudio del tributo durante el periodo prehispanico y
que responden a las caracteristicas arriba sefialadas son "La organizacion del tributo en el imperio
azteca", de Frances F. Berdan," y EI tributo mexica en el siglo XVI, de Luz Maria Mohar Betancourt."

En cuanto a los servicios personales, esta el texto "La organizacién del trabajo para las obras publicas:

13 Frances F. Berdan, "La organizacion del tributo en el imperio azteca", en Estudios de Cultura Ndhuatl, vol. 12 (1976),
pp. 185-195.

14 Luz Maria Mohar Betancourt, El tributo mexica en el siglo XVI: andlisis de dos fuentes pictogrdficas, México,
CIESAS-Cuadernos de la Casa Chata / SEP, 1987, 388 pp.
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el coatequitl y las cuadrillas de trabajadores", de Teresa Rojas Rabiela."” Estos textos, por supuesto,
resultan de gran valor pues permiten comprender el sistema percibido por los europeos tras su llegada.

A decir del periodo novohispano, el trabajo de José Miranda ha sido de gran trascendencia. Este
autor estudio el uso que los encomenderos le dieron al tributo en la formacion de compafiias mineras,
ganaderas y comerciales en su texto La funcién econdmica del encomendero.® Ademas, ofrece un
amplio estudio sobre el tributo en especie o en metalico en su libro El tributo indigena en la Nueva
Esparia durante el siglo XVI," texto clasico, por no decir que obligado, por ser el principal referente al
tema de los productos tributados. Por ultimo, él mismo incursion6 en el estudio del papel que ocuparon
las autoridades reales en torno a los servicios personales en el texto "La tasacion de las cargas
indigenas de la Nueva Espafia durante el siglo XVI, excluyendo el tributo".'® La contribucién de este
autor ha sido de gran relevancia para la historiografia social y econémica sobre Nueva Espafa y solo es
asemejable al gran trabajo realizado por Silvio Zavala en torno a los servicios personales, El servicio
personal de indios en la Nueva Espafia, cuyos cuatro primeros voliimenes atienden el siglo XVI."

La dicotomia en el estudio entre productos y servicios personales bien puede responder a varios
factores, entre los que se encuentra la necesidad de realizar investigaciones viables, la diferencia que
existe entre los corpus documentales para un tipo de investigacion y para otro, o simplemente el
enfoque con el que se han estudiado las cargas impuestas a los indigenas. S6lo he detectado dos
trabajos que asocien ambos aspectos y los estudien como unidad: Modificaciones del tributo
prehispdnico en Oaxaca en el siglo XVI, de Mohar Betancourt,” y Comercio, tributo y transportes, de
Ross Hassig.”! En ambos textos el tributo es entendido no tanto como un producto o servicio dado, sino
como una consecuencia de las relaciones de poder y dominio establecidas entre tributados y tributarios.
Este enfoque ayuda a no separar los elementos que, si bien distintos, formaron parte de las cargas

impuestas a los indigenas macehuales. Cabe destacar que en estos dos trabajos se intenta sortear la

15 Teresa Rojas Rabiela, "La organizacion del trabajo para las obras publicas: el coatequitl y las cuadrillas de
trabajadores”, en Elsa Cecilia Frost et al, El trabajo y los trabajadores en la historia de México. Ponencias y
comentarios presentados en la V Reunion de Historiadores Mexicanos y Norteamericanos, México, El Colegio de
México / Arizona University Press, 1979, pp. 41-66.

16 José Miranda, La funcion econémica del encomendero en los origenes del régimen colonial (Nueva Espafia, 1525-
1531), México, UNAM, 1947, 2° ed. 1965, 53 pp.

17 José Miranda, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI, México, El Colegio de México, 2005, 367 pp.

18 José Miranda, "La tasacién de las cargas indigenas de la Nueva Espafia durante el siglo XVI, excluyendo el tributo”, en
Revista de Historia de América, 31 (1951) pp. 77-96. (También en El tributo indigena, op. cit., pp. 21-37.)

19 Silvio Zavala, El servicio personal de los indios en la Nueva Espafia, México, El Colegio de México / El Colegio
Nacional, 1984-1989 (tomos I-IV).

20 Luz Maria Mohar Betancourt, Modificaciones del tributo prehispdnico en Oaxaca en el siglo XVI: el impacto de la
conquista espafiola, México, CIESAS, 2° ed., 1983, 107 pp.

21 Ross Hassig, Comercio, tributo y transportes. La economia politica del Valle de México en el siglo XVI, Juan José
Utrilla (trad.), México, Alianza Editorial, 1990, 301 pp.
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divisién temporal marcada por la Conquista, si bien se le da mayor peso a la estructura politica-
economica prehispanica. El estudio de Mohar, por ejemplo, considera la continuidad o ruptura del
tributo dado por las comunidades asociadas con las provincias tributarias prehispanicas de los mexica,
dejando de lado poblados que no pagaban tributo a Moctezuma y que se hallaban en su area de estudio.

De hecho, la separacién de elementos vinculados con el tributo sintetiza las criticas esbozadas
por José Luis de Rojas en A cada uno lo suyo. El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo
XVI,” texto cuyo objetivo consiste en problematizar a partir de las inconsistencias halladas en las
investigaciones existentes sobre el tributo. Para Rojas, deberia estudiarse "la mayor cantidad de
aspectos posibles e integrarlos en un sistema coordinado",” esto es, en contraposicion a las parcelas de
conocimiento que tenemos hoy en dia en torno al tributo. Por supuesto, este autor esta consciente de la
magnitud de su propuesta y de lo dificil que es llevarla a cabo, mas sugiere por lo menos que se
estudien aspectos particulares del tributo sin perder de vista su relacién con otros elementos de la vida
social, cultural, politica y econémica de los habitantes del reino.

Esto nos lleva a contemplar otro aspecto fundamental para el estudio del tributo novohispano: la
encomienda. El principal referente que existe sobre esta instituciéon es La encomienda indiana, de
Silvio Zavala, texto originalmente publicado en 1935, pero reeditado en 1973 y 1992 con
considerables adiciones.” El trabajo, en si, expone el desarrollo de la encomienda a nivel continental,
desde el establecimiento en las Antillas hasta su desaparicion general. La explicacién de la institucion
gira principalmente en torno a su cambiante forma juridica, pero ésta es atendida no solo con base en la
legislacion de la época, sino también en las observaciones que se hicieron en su momento a partir de
una realidad percibida, fuera por los mismos encomenderos, frailes, funcionarios reales en Indias o en
Espafia. Las fuentes empleadas, por tanto, fueron las distintas cédulas, provisiones y ordenanzas reales
promulgadas en torno a dicha institucién, asi como los reportes, las relaciones, los informes y las
epistolas intercambiadas trasatlanticamente. Por lo mismo, aunque se hace distincion entre las multiples
jurisdicciones indianas, el acercamiento al tema es siempre de cardcter general. Desde esta misma

generalidad, un elemento a destacar reside en la claridad con la que su autor expone la lucha entre la

22 José Luis de Rojas, A cada uno lo suyo. El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI, Zamora, El
Colegio de Michoacan, 1993, 171 pp.

23 Ibidem, p. 16.

24 La encomienda indiana, Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1935, 351 pp.

25 No he detectado diferencia alguna entre la version de 1973 (México, Porria, 2° ed., 1043 pp) y la de 1992, por lo que
parece tratarse mas de una reimpresién que de una nueva edicién. En cualquier caso, ambas se distinguen de la primera
por las magnificas adiciones analiticas hechas en torno a aspectos muy concretos de la encomienda, si bien las tesis
originalmente presentadas (1935) se conservan intactas. En este trabajo se utilizara el texto de 1992: Silvio Zavala, La
encomienda indiana, México, Porria, 3* ed. 1043 pp.
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Corona y los encomenderos a partir de las modificaciones hechas hacia la institucion, siempre a partir
de un discurso protector hacia la poblaciéon indigena, pero en aras de establecer un control fuertemente
regalista en las tierras de ultramar. Este elemento resulta de gran valor para analizar los tributos
pagados, pues su diacronia en parte se basa en las limitantes impuestas hacia sus benefiarios.

Lesley B. Simpson, en su The Encomienda of New Spain,” estudia la institucion igualmente a
partir de la cambiante legislacién hecha en torno a la encomienda, si bien lo hace solo para la Nueva
Espafia del siglo XVI, poniendo particular atencion en el impacto que tenian tales medidas, antes que
en el debate juridico subyacente. En consecuencia, la exposicion del tema es notoriamente cronologica
y, de hecho, resulta meritoria la periodizaciéon que hace de la institucién. Es importante resaltar que
gran parte de la problematica de definicion y delimitaciéon como instituciéon —que habria de sobrevivir
en algunos casos hasta los siglos XVII y, en muchisima menor medida, XVIII- depende del primer
medio siglo de vida, esto es, desde su instauracién en las Antillas Mayores hasta poco después de
promulgadas las Leyes Nuevas. El grueso del texto, cabe puntualizar, estd dedicado a esa primera gran
etapa y es quizas por ello que resulta una magnifica introduccion al tema. Un acierto adicional, y de
particular importancia para la presente investigacion, es la consideracion que hace el autor de la
demografia y la economia como elementos sin los cuales la institucion pierde todo sentido material.
Desde luego, esto en parte se debe a la preocupacion que tenia su autor, junto con Sherburne Cook y
Woodrow Borah, por la demografia histérica y la debacle poblacional del siglo XVI. Este texto, no
obstante, estudia también el tema desde la generalidad, sin atender casos concretos de implementacion
y desarrollo, lo que se entiende al tratarse de uno de los textos pioneros sobre el tema.”’

Es preciso reparar en este punto que la encomienda indiana estuvo influenciada por algunos
elementos correspondientes a su homénima espafiola bajomedieval, aspecto practicamente desatendido
por Simpson y obviado en lo general por Zavala, aunque esta claro que éste ultimo, al estudiar la
encomienda desde lo juridico, considerdé diversos aspectos sefioriales que le definieron como
institucion. Este relativo descuido en gran medida se debe a la diferencia que existio entre ambas
encomiendas, siendo —por ejemplo— la espafiola en su mayoria territorial, mientras que la indiana se
limit6 al vinculo personal entre encomendero y encomendado, pero ello no niega que algunos

elementos de una subsistieran en la otra. Al respecto, los textos “Entre encomienda castellana y

26 Lesley Byrd Simpson, The Encomienda in New Spain, The Beginning of Spanish Mexico, Berkeley, Los Angeles y
Londres, University of California Press / Cambridge University Press, 2° ed., 1966, 263 pp. Existe una traduccién de
este texto al espafiol: Los conquistadores y el indio americano, Encarnacién Rodriguez Vicente (trad.), Barcelona,
Peninsula, 1970, 283 pp.

27 La primera edicién es de 1929: The Encomienda in New Spain, Berkeley, University of California Press, 1929, 297 pp.
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"2 y "Trabajo compulsivo y trabajo libre en Nueva Espaiia"* de Ruggiero Romano,

encomienda indiana
aunque publicados hace un par de décadas, conservan cierta frescura con la cual revisar® una
institucion considerada por momentos del todo explicada y entendida. Igualmente valiosos resultan los
capitulos que tratan de los regimenes sefiorial y de realengo del libro EI marquesado del Valle —
principal referente, a su vez, al tema—,* originalmente presentado por Bernardo Garcia Martinez como
tesis de maestria.*

El articulo "Encomenderos espafioles y british residents",” del mismo Garcia Martinez, pone de
relieve el tipo de control que se ejercié sobre la poblacion indigena a partir de la institucion de la
encomienda: el "dominio indirecto". Este se define en términos generales como el poder que los
espafioles tuvieron sobre el grueso de la poblacién indigena del territorio para satisfacer su voluntad a
través —aqui la clave— de los gobernantes locales y, consecuentemente, de la estructura politica propia
de las comunidades indigenas. Por tanto, este trabajo expone la importancia de los sefiorios
prehispanicos en relaciéon con la encomienda o, dicho de otra manera, como ésta no hubiera fungido
como medio para ejercer dominio directo —quizas se hubiera limitado al repartimiento como funcioné
en gran medida en las Antillas— sin la existencia y forma que tenia la estructura politica previa a la
Conquista, por no decir que el mismo trabajo incursiona en la historiografia comparativa, una entre la
colonizacién espafiola de Mesoamerica y aquélla inglesa de la India y Africa.

Los textos "Encomienda and Hacienda",* de James Lockhart, y "Encomienda, Hacienda and
Corregimiento",” de Richard G. Keith, publicado el segundo en respuesta al primero, aportan

reflexiones valiosas sobre los limites y los alcances que tuvo la encomienda, el corregimiento y la

28 Ruggiero Romano, “Entre encomienda castellana y encomienda indiana: una vez més el problema del feudalismo
americano (s. XVI-XVII)", en Anuario IEHS (Instituto de Estudios Histérico-Sociales), Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires, num, 3 (1988), pp. 11-39.

29 Ruggiero Romano, “Trabajo compulsivo y trabajo libre en Nueva Espafia (siglos XVI-XVIII)", en Antologia de un
historiador, México, Instituto Mora, 1998, pp. 98-112.

30 Un revision en torno a la encomienda indiana precisa, entre otras cosas, de la consideracion de la espafiola. Al respecto,
Luis G. Valdeavellano, reconocido especialista de las instituciones bajomedievales espaiiolas, ofrece un panorama
general e introductorio a la vez en su Curso de historia de las instituciones espanolas. De los origenes al final de la
Edad Media, libro publicado como parte de la coleccién de manuales para las universidades espafiolas: Madrid,
Alianza, 1998, 762 pp.

31 Garcia Martinez, EI Marquesado del Valle... op. cit., 175 pp.

32 Véase, Andres Lira, "Respuesta al discurso de ingreso de Bernardo Garcia Martinez", en Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia, correspondiente de la Real de Madrid, México, Academia Mexicana de la Historia, t. 42
(1999), p. 239.

33 Bernardo Garcia Martinez, “Encomenderos espafioles y british residents. El sistema de dominio indirecto desde la
perspectiva novohispana”, en Historia Méxicana, vol. 60, ntim. 4 (abril-junio, 2011), pp. 1915-1978.

34 James Lockhart, "Encomienda and Hacienda: The Evolution of the Great State in Spanish Indies", en HAHR, vol. 49,
ndm. 3 (agosto, 1969), pp. 411-429.

35 Richard G. Keith, "Encomienda, Hacienda and Corregimiento in Spanish America: A Structural Analysis", en HAHR,
vol. 51, ndim. 3 (agosto, 1971), pp. 431-446.
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hacienda. Estas reflexiones versan principalmente en torno a diversos elementos practicos de la
encomienda, si bien lo hacen desde la generalidad indiana. Se trata, en breve, de trabajos que bien
podrian circunscribirse mas al aspecto tedrico de la encomienda, pues pretenden en gran medida evocar
la duda en el lector. Esta claro, desde luego, que las encomiendas, los corregimientos y las haciendas
eran instiuciones diferenciadas.

Es preciso sefialar que no existe ningtin trabajo monografico que analice las encomiendas
mixtecas de manera sistematica. No obstante, se han consultado algunos textos de este tipo para otras
regiones. En primer lugar, Esteban Mira Caballos estudia en su libro, El indio antillano,” la
implementacion y corta vida de la encomienda en las Antillas Mayores, analizando los distintos
repartimientos, las politicas de sus repartidores, la forma que adquiria la institucién y su devenir en
cada una de dichas islas; este trabajo, ademas, presenta una solucion a la vieja duda sobre la diferencia
entre "repartimiento”" y "encomienda",”” cuestion que hasta hace relativamente poco subsistia.*® Por otro
lado, el texto, Poblacién y encomienda en Yucatdn bajo los Austrias,” de Cristina Garcia Bernal,
atiende la institucién que aqui compete hasta finales del siglo XVII en una zona reconocida por ser de
las pocas en Indias cuya vigencia se conservd en muchos casos hasta finales del periodo colonial. Por
tanto, ademas de comprender los repartos y los motivos subyacentes de estos, la autora puede observar
la transformacién de una encomienda util en términos econdmicos a partir de la exaccion directa, esto
es, la encomienda inicial, a una institucién limitada, cuya contribucién se recibia en la forma de
pensiones dadas por la Corona y con valor simbdlico. Al igual que sucede con el capitulo del trabajo de
Simpson, la relacion que la autora establece entre poblacion —principal fuente de riqueza— y
encomienda resulta de gran valor. Finalmente, se consulté Clérigos, encomenderos, mercaderes y
arrieros en Colima de la Nueva Espafia®, de José Miguel Romero de Solis. Este texto forma parte de
una investigacion mayor* que, en conjunto, explica la dindmica social, econdmica y politica de la

Colima novohispana. El trato que se le da a la encomienda reside en comprender los aspectos

36 Esteban Mira Caballos, El indio antillano: repartimiento, encomienda y esclavitud (1492-1542), Bogot4, Mufioz Moya
editor, 1997, 442 pp.

37 Frederick A. Kirkpatrick, "Repartimiento-encomienda”, en HAHR, vol. 19, ntim. 3 (agosto, 1939), pp. 372-379.

38 Lockhart, "Encomienda and Hacienda..." op. cit., p. 415 y n. 12.

39 Manuela Cristina Garcia Bernal, Poblacién y encomienda en Yucatdn bajo los Austrias, Sevilla, Escuela de Estdudios
Hispano-Americanos, 1978, 595 pp.

40 José Miguel Romero de Solis, Clérigos, encomenderos, mercaderes y arrieros en Colima de la Nueva Espafia (1523-
1600), Colima y Zamora, Archivo Histérico del Municipio de Colima / Universidad de Colima / El Colegio de
Michoacéan, 2008, 369 pp.

41 Jose Miguel Romero de Solis, Conquistas e instituciones de gobierno en Colima de la Nueva Esparia (1523-1600),
Colima y Zamora, Archivo Histérico del Municipio de Colima / Universidad de Colima / El Colegio de Michoacan,
2007, 375 pp.
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socioecondmicos de la misma, esto es, a partir del estudio de los encomenderos y el beneficio de sus
encomiendas, sin descuidar la importancia que tuvo la geografia de las distintas encomiendas. Todos
estos trabajos, cabe afadir, han sido de gran valor para esta investigacion, pues permiten poner en
perspectiva algunos aspectos funcionales de la encomienda.

Por ultimo, vale sefialar la importancia que tienen en relaciéon con la encomienda los trabajos,
por un lado, de Robert Himmerich y Valencia, The Encomenderos of New Spain, 1521-1555,* y, por el
otro, de Bernard Grunberg, Dictionaire des conquistadores de México.* Su contribucién reside en
proporcionar valiosisima informacion relacionada con los distintos encomenderos de la Mixteca. En
cuanto al primer texto, se trata de una prosopografia centrada en la primera generacion de
encomenderos, las encomiendas que tuvieron, su origen peninsular y el lugar de residencia que tenia en
Nueva Espafna. El segundo, por su parte, expone la participacion militar de cada uno de los
conquistadores de Mesoameérica detectados, sus quehaceres y relaciones sociales y, en un apartado
especial, datos relacionados con las encomiendas que tuvieron y los tributos recibidos. El Diccionario
de conquistadores™ de Victor M. Alvarez también expone algunos de los elementos atendidos por
Grunberg, mas debe consultarse con cuidado pues tiene algunos errores de homonimias. De hecho,
como puede suceder con el trabajo que aqui presento, toda investigacion general sobre un tema llega a
errar en cuanto a precisiones, por lo que estos textos —y podria incluirse de una vez, la Geogrdfia
histérica® de Peter Gerhard— resultan de particular utilidad como punto de partida para la
investigacion, en este caso, sobre las encomiendas.

Estos textos deben ser atendidos a la par de los trabajos que existen sobre la Mixteca y su
poblacion. Por fortuna, esta region ha recibido la atencién de muchos investigadores y cuenta con
multiples estudios de gran calidad sobre diversas facetas de la vida mixteca. Aqui sera preciso limitarse
a las aportaciones historiograficas que tuvieron mayor relevancia para esta investigacion. Valga
comenzar con la primer monografia sobre el Pueblo de la Lluvia del Posclasico: La Mixteca. Su cultura
e historia prehispdnicas, de Barbro Dahlgren de Jordan.** Este trabajo presenta varias tematicas
relacionadas con la vida material, social y religiosa de los mixtecos de dicho periodo. Aunque deben

atenderse con prudencia algunos de los datos ahi expuestos —en tanto estdn basados en informes o

42 Robert Himmerich y Valencia, The Encomenderos of New Spain, 1521-1555, Austin, University of Texas Press, 1991,
348 pp.

43 Bernard Grunberg, Dictionaire des conquistadores de México, Paris, Harmattan, 2001, 631 pp.

44 Victor M. Alvarez, Diccionario de conquistadores, México, INAH-Departamento de Investigaciones Histéricas, 1972,
2 vols., 612 pp.

45 Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espafia, 1521-1821, México, UNAM-IIH, 1986, 493 pp.

46 Barbro Dahlgren, La Mixteca, su cultura e historia prehispdnicas, México, Imprenta Universitaria, 1954, 400 pp.
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relaciones mandadas a hacer por las autoridades novohispanas—, sobresale el libro en su totalidad en
tanto su autora procur6 atender en conjunto las distintas subregiones que conforman la Mixteca —las
partes Alta, Baja y de la Costa—, algo solamente repetido por quien fuera su maestro, Alfonso Caso, en
su libro postumo Reyes y reinos de la Mixteca, dedicado al estudio de diversas genealogias vinculadas a
importantes sefiorios de la regién,” y por Mary Elizabeth Smith, en diversos textos dedicados al estudio
de los codices mixtecos.

Con especial atencion en la Mixteca Alta, Ronald Spores ha dedicado poco mas de medio siglo
de su vida a atender tanto el pasado prehispanico de la Mixteca como el colonial, mezcla de intereses
que le motivaron a construir una metodologia propia basada principalmente en la labor arqueolégica y
el trabajo de archivo y la antropologia. Su obra, pues, muestra esa variedad y riqueza que se refleja, en
lo que se refiere al trabajo que aqui se presenta, en la consideraciéon de las relaciones politicas
existentes durante el siglo XVI —antes y después de la transformacion colonial- y su sistema
econdmico, preexistente a la Conquista y aquél alterado tras la misma. De manera muy concreta, su
indagacion en torno a la encomienda en la Mixteca, en particular la de Yanhuitlan, permite observar la
dinamica general establecida entre encomenderos y encomendados, vista de otra manera solo a partir
de la legislacion o las denuncias de la época. Estos aspectos, si bien se pueden hallar en multiples
trabajos publicados por el autor en la forma de capitulos o articulos, fueron atendidos en justa relacion
con otras tematicas en sus libros The Mixtec Kings and Their People,*® The Mixtecs in Ancient and
Colonial Times® y, en coatoria con Andrew Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca. Ancient Times to
Present.® Ademas, fueron de gran utilidad su Coleccién de documentos del Archivo General de la
Nacién para la Etnohistoria de la Mixteca de Oaxaca en el siglo XVI°' y los indices documentales que
hizo con Miguel Saldaiia.>

La obra de Maarten Jansen y, con mayor presencia en los ultimos afios, de Gabina Aurora Pérez

Jiménez ha contribuido igualmente sobremanera al conocimiento de la Mixteca del siglo XVI. Estos

47 Alfonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca, México, FCE, 1977, 3 reimp. 1996, 2 tomos.

48 Ronald Spores, The Mixtec Kings and Their People, Norman, University of Oklahoma Press, 1967, 269.

49 Ronald Spores, The Mixtecs in Ancient and Colonial Times, Norman, University of Oklahoma Press, 1984, 263 pp.

50 Ronald Spores y Andrew K. Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca. Ancient Times to Present, Norman, University of
Oklahoma Press, 2013, 341 pp.

51 Ronald Spores (comp.), Coleccion de documentos del Archivo General de la Nacién para la etnohistoria de la Mixteca
de Oaxaca en el siglo XVI, Nashville, Vanderbilt University, 1992, 114 pp.

52 Ronald Spores y Miguel Saldafia, Documentos para la etnohistoria del estado de Oaxaca. Indice del ramo Mercedes
del Archivo General de la Nacion, México, Nashville, Vanderbilt University, 1973, 281 pp.; Documentos para la
etnohistoria del estado de Oaxaca. Indice del ramo de Indios del Archivo General de la Nacién, México, Nashville,
Vanderbilt University, 1975, 329 pp., y Documentos para la etnohistoria del estado de Oaxaca. Indice del ramo de
Tributos del Archivo General de la Nacién, México, Nashville, Vanderbilt University, 50 pp.
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autores han dedicado mutiples paginas®® para exponer la riqueza propia de la antigua cultura mixteca,
esto es, principalmente a partir del estudio de codices y fuentes de manufactura o intervencién
indigena, asi como de su lengua y algun referente cultural contemporéaneo, lo que en general les ha
permitido reconstruir una historiografia etnohistdrica y sacar conclusiones a partir de ella. Asi, estos
autores muestran el tipo de relaciones que establecieron ciertos sefiorios entre si y en su interior, asi
como aquellos elementos simbolicos presentes en su explicacion de mundo, todo lo cual ayuda a
comprender y dimensionar el tributo desde una perspectiva menos utilitarista o fetichista, como bien
podria verse desde un estudio estrictamente limitado a lo econ6mico.

El libro The Mixtecs of Colonial Oaxaca, de Kevin Terraciano,* ofrece también un panorama de
la historia mixteca hecho a partir de fuentes indigenas, las cuales fueron en su mayoria documentos
producidos con grafias latinas por los mismos pueblos de indios en su lengua, y solo en un plano
secundario, los codices. Esto en gran medida se debe al interés que tiene el autor por comprender la
dindmica politica, social, econémica y cultural que experimenté la poblacién mixteca de las regiones
Alta y Baja durante los tres siglos que estuvieron bajo dominio espafiol (siglos XVI-XVIII), antes que
tratar de descifrar como objetivo central el pasado prehispanico.”

Con un énfasis mayor (atn implicito) en la relacion existente entre la poblacion nativa y los
espafioles, la primera parte de Campesinos y reformas, de Rodolfo Pastor, estd dedicada al analisis
general de las relaciones sociopoliticas y economicas de los mixtecos al momento de la Conquista y su
transformacion durante los dos primeros siglos de vida novohispana; aunque se trata de sefializaciones
generales y en relacion con otras tematicas, en este fragmento del trabajo se pueden encontrar algunos
datos valiosos y sugerentes planteamientos relacionados con la fuerza de trabajo nativa y las

encomiendas.> Maria de los Angeles Romero Frizzi, por su parte, muestra en su libro Economia y vida

53 Véase, en particular: Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Luis Reyes Garcia (eds.), La gran familia de los reyes
mixtecos. Libro explicativo de los cddices llamados Egerton y Becker II: 2895, Graz y México, Akademische Druck-
und Verlagsanstalt / Fondo de Cultura Econémica, 1994, 225 pp; Maarten Jansen y Gabina Aurora Pérez Jiménez,
Historia, literatura e ideologia Nuu Dzaui. El cédice Afiute y su contexto historico-cultural, Oaxaca, Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, 2007, 419 pp., y Maarten Jansen y Gabina Aurora Pérez Jiménez, La lengua sefiorial de
Nuu Dzaui. Cultura literaria de los antiguos reinos y transformacién colonial, México, CSEIIO, 2009, 503 pp.

54 Kevin Terraciano, The Mixtecs of Colonial Oaxaca. Nudzahui History, Sixteenth through Eighteenth Ceturies, Stanford,
Stanford University Press, 2001, 514 pp.

55 Valga sefialar que aunque existe una traduccion al espafol, Los mixtecos de la Oaxaca colonial, aqui se ha empleado
principalmente la versién inglesa por tratarse del texto consultado inicialmente, salvo por los casos de citacion textual,
pues entonces me apoyo del trabajo de traduccién realizado por Pablo Escalante Gonzalbo: Kevin Terraciano, Los
Mixtecos de la Oaxaca colonial. La historia fiudzahui del siglo XVI al XVIII, Pablo Escalante Gonzalbo (trad.), México,
FCE, 2013, 657 pp.

56 Rodolfo Pastor, Campesinos y reforma: la Mixteca, 1700-1856, México, El Colegio de México, 1987, 589 pp.
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de los espafioles en la Mixteca Alta” la contraparte de la dindmica general expuesta por Pastor al
centrar su atencion en la poblacién espafiola que residié en la Mixteca igualmente durante ese periodo,
la cual, desde luego, se vinculé con sus habitantes. Este vinculo, al involucar a ambos sujetos
historicos, permite en ocasiones ver —en tanto haya fuentes— las mismas dindmicas desde distintas
experiencias, como también lo demuestra la misma autora con sus libros El sol y la cruz, que versa
sobre la generalidad de los indios de Oaxaca durante el periodo colonial,*® y Teposcolula, que atiende la
experiencia de adaptacion, resistencia y transformacion de un sefiorio mixteco durante el siglo XVIL.*
El trabajo de Sebastian van Doesburg ha sido igualmente provechoso para esta investigacion,
especialmente para comprender los sefiorios hallados en la parte septentrional de la Mixteca Alta. De su
obra, derivada en lo general del estudio de codices y de documentaciéon colonial escrita en lengua

indigena, destacan en particular los textos "El siglo XVI en los lienzos de Coixtlahuaca"®

y la
"Introduccion” hallada en su compilacion de Documentos Antiguos de San Miguel Tequixtepec,
Oaxaca.”* En ambos casos, el autor expone diversos aspectos de la vida de algunos sefiorios ubicados
en dicha area geografica, como pueden ser conflictos internos o los que tenian con otras entidades
corporativas, y a la vez atiende la relacion que estos mismos sefiorios llegaron a establecer con los
espafoles, entre quienes se encontraban en algunas ocasiones los respectivos encomenderos. Desde
luego, los mismos documentos de dicha compilacion resultaron mas que valiosos, pues permitieron en
algunas ocasiones profundizar en aspectos por demas atendidos de manera general en este trabajo.

De la misma manera, si bien Manuel Hermann Lejarazu ha legado importantes aportaciones al
estudio de los codices mixtecos, sus trabajos mas relevantes para esta investigacion fueron, en

"62 y "El territorio de Tilantongo en el siglo

particular, "Nuevas cabeceras contra viejos sefiorios...
XVI...".* En ambos casos se evidencia la complejidad de las relaciones jurisdiccionales existentes

entre distintos pueblos o poblados mixtecos y el impacto que pudo tener el nuevo orden colonial con el

57 Maria de los Angeles Romero Frizzi, Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta, 1510-1720, México, INAH /
Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990, 636 pp.

58 Maria de los Angeles Romero Frizzi, El sol y la cruz. Los pueblos indios de Oaxaca colonial, México, CIESAS / INI,
2006, 291 pp.

59 Maria de los Angeles Romero Frizzi, Teposcolula. Aquellos dias del siglo XVI, Oaxaca, 1450 Ediciones, 2017, 165 pp.

60 Sebastian van Doesburg, "El siglo XVI en los lienzos de Coixtlahuaca", en Journal de la Société des Américanistes, 89-
2 (2003), pp. 67-96.

61 Sebastian van Doesburg (comp.), Documentos Antiguos de San Miguel Tequixtepec, Oaxaca. Los primeros cien afios de
la Colonia (1533-1617), Leiden, CNWS Publications-Leiden University, 2002, pp. 3-47.

62 Manuel A. Hermann Lejarazu, "Nuevas cabeceras contra viejos sefiorios: la separacion de Tecomatlan del sefiorio de
Yanhuitlan", en Anuario de Estudios Americanos, nim. 65, vol. 1 (enero-junio, 2008), pp. 87-100.

63 Manuel A. Hermann Lejarazu, "El territorio de Tilantongo en el siglo XVI. Algunas consideraciones sobre su geografia
histérica", en Manuel A. Hermann Lejarazu (coord.), Configuraciones territoriales en la Mixteca, vol. 1. Estudios de
historia y antropologia, México, CIESAS, 2015, pp. 37-91.
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establecimiento del esquema organizacional de cabeceras y sujetos, algo que el mismo autor ademas
vincula en lo general con la geografia histérica, y en lo particular con la territorialidad detectada en
algunas fuentes. Este acercamiento, de hecho, parece marcar un nuevo rumbo en sus investigaciones,
ya interdisciplinarias, como se aprecia en los dos volimenes de sus Configuraciones territoriales en la
Mixteca, trabajo en el que coordind a gedgrafos, arquedlogos, antropélogos e historiadores. Valga
afiadir por ahora que no pocos estudios del primer volumen fueron de gran utilidad para este trabajo.*
Por la atencién prestada a la institucion de la encomienda en relacion con la territorialidad y la
jurisdiccion de los pueblos de indios, resulta de valor el texto "New Crops, New Landscapes and New
Socio-political relationships in the cafiada de Yosotiche", de Marta Martin Gabaldon.® Este trabajo
ofrece valiosos datos puntuales relacionados a Tlaxiaco y alguno de sus sujetos (o asi atribuidos), asi
como sobre el pleito que existi6 entre dos encomenderos sobre estos. La misma autora presenta un
escenario mejor desarrollado de este conflicto y sobre los sujetos de Tlaxiaco en "Territorialidad y

"% su tesis doctoral.

paisaje a partir de los traslados y congregaciones de pueblos en la Mixteca

Por mi parte, en mi trabajo De las nubes a la laguna® —originalmente presentado como tesis de
licenciatura— estudié aquellas encomiendas de las Mixtecas Alta y Baja cuyos titulares se establecieron
en la ciudad de México, esto es, con la finalidad de comprender si a través del tributo entregado lleg6 a
establecerse algtin vinculo entre ambas regiones. Entonces pude comprobar que asi fue, y dediqué un
par de capitulos a estudiar la relacion entre su traslado y los servicios personales, lo que a su vez
permitio conocer que algunos contribuyentes pagaban su tributo con su trabajo. Una de las
conclusiones a las que entonces llegué es que en tanto el tributo estuvo vinculado de manera directa a la
encomienda, el estudio de ambas instituciones debia hacerse a la par, de la misma manera en que
debian atenderse los servicios personales en relacion a los bienes en especie, y no por separado como se
llegado a hacer, segun se dijo arriba.

Es de notar que la Mixteca de la Costa ha llamado mas la atencién de arque6logos que de

historiadores, y a decir de la labor realizada por estos, son incluso menos quienes han dedicado algunas

paginas a esta subregion que a la relativamente poco estudiada Mixteca Baja, no se diga la muy

64 Véanse, por ejemplo, los trabajos de Laura Rodriguez Cano, Itzel Gonzalez Pérez y Rosalba Sanchez Flores, Marta
Martin Gabaldén, Margarita Menegus Bornemann y Maria de los Angeles Romero Frizzi, en Hermann Lejarazu
(coord.), Configuraciones territoriales...1, op. cit.

65 Marta Martin Gabaldén, "New Crops, New Landscapes and New Socio-political relationships in the cafiada e Yosotiche
(Mixteca region, Oaxaca, Mexico), 16™ - 18" centuries", en Historia Agraria, vol. 75 (agosto, 2018), pp. 33-68.

66 Marta Martin Gabaldén, "Territorialidad y paisaje a partir de los traslados y congregaciones de pueblos en la Mixteca,
siglo XVI y comienzos del siglo XVII: Tlaxiaco y sus sujetos", tesis de doctorado en Antropologia, México, CIESAS,
2018, 611 pp.

67 Rivero Hernandez, De las nubes a la laguna... op. cit., 318 pp.
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atendida —en contraste— parte Alta. Dicho esto, no puede faltar la mencion del trabajo de Hitoshi
Takahashi, "De la huerta a la hacienda", que llega a brindar algunos datos valiosos relacionados y
relacionables con la encomienda en la region, aun cuando no sea ese su objetivo.*®® De manera similar
aparece la relacion de dominio por parte de los espafioles hacia los mixtecos costeros en el estudio que
hizo Rosanna Woensdregt sobre el sefiorio mixteco de Tututepec tras su conquista, "San Pedro

Tututepec: en la época colonial temprana";* este trabajo va acompafiado de una valiosa lista de

referencias documentales y algunos documentos transcritos relacionados con esta subregion.”

Finalmente, el libro Mixtecs, Zapotecs and Chatinos, de Arthur Joyce,”

aunque no esta dedicado
exclusivamente a la Mixteca de la Costa, ofrece valiosa informacién sobre la historia de esta area, la
cual deriva en ocasiones del estudio de fuentes histéricas, y a la vez de la labor arqueol6gica que ha
realizado en la region este autor y su equipo durante ya varios afios.

Esta ultima contribucién, de hecho, invita a incluir en la lista otros trabajos arqueolégicos
consultados para esta investigacién. En primer lugar, The Origins of the Nuu’ presenta el resultado de
un extenso recorrido de superficie llevado a cabo por diversos arque6logos en un area que denominaron
Mixteca Alta Central y que bien pudo estar vinculada a los sefiorios de Teposcolula, Yanhuitlan,
Tilantongo, Achiutla, Huamelulpan y, es de suponer que al menos una parte, Tlaxiaco, entre otros. De
manera similar, el segundo volumen de Configuraciones territoriales en la Mixteca, coordinado
igualmente por Hermann Lejarazu presenta los resultados de un estudio interdisciplinario entre la
geografia y la arqueologia de la cuenca de Yanhuitlan y del municipio de Tilantongo.” Finalmente,
todavia con mayor focalizacién, los dos volimenes de Yucundaa, editados por Ronald Spores y Nelly
M. Robles Garcia,”* presentan un panorama principalmente arqueoldgico, aunque también
multidisciplinario, del pueblo viejo de Teposcolula, en tanto corazon del sefiorio prehispanico como

cabecera del colonial temprano, es decir, hasta la mudanza del pueblo al valle contiguo. En general,

68 Hitoshi Takahashi, "De la huerta a la hacienda: el origen de la produccién agropecuaria en la Mixteca costera", en
Historia Mexicana, vol. 31, nim. 1 (julio-septiembre, 1981), pp. 1-78.

69 Rosanna Woensdregt, "San pedro Tututepec: en la época colonial temprana (Mixteca de la Costa, Oaxaca, México)",
tesis de maestria, Universidad de Leiden, 1996, 89 pp.

70 Apéndices A-D, Ibidem.

71 Arthur A. Joyce, Mixtecs, Zapotecs, and Chatinos. Ancient Peoples of Southern Mexico, Malden, Wiley-Blackwell,
2010, 351 pp.

72 Stephen A. Kowalewski et al, Origins of the Nuu. Archaeology in the Mixteca Alta, Mexico, Boulder, University Press
of Colorado, 2009, 516 pp.

73 Manuel A. Hermann Lejarazu (coord.), Configuraciones territoriales en la Mixteca. Vol. II. Estudios de geografia y
arqueologia, México, CIESAS, 2016, 230 pp.

74 Ronald Spores y Nelly M. Robles Garcia (eds.), Yucundaa. La ciudad mixteca y su transformacion prehispdnica-
colonial, México, INAH / Fundaciéon Alfredo Harp Held, 2014, 2 vols.
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todos estos trabajos fueron de mucha utilidad especialmente para el estudio que aqui presento del

entorno natural y la geoeconomia de la Mixteca.

A la luz de los trabajos expuestos, es posible afirmar que las encomiendas y tributos mixtecos han sido
comunmente considerados por la historiografia de manera secundaria o marginal a alguna otra tematica
relacionada, por lo que su aparicion en los textos normalmente se cifie a algunos aspectos de su
existencia, y no como tema central de investigacion.

Este trabajo pretende contribuir al conocimiento que se tiene de la Mixteca al proporcionar un
panorama general de los tributos dados por aquellos sefiorios de la regién que fueron o permanecieron
como encomiendas durante el periodo que comprende de 1522 hasta alrededor de 1570. Ademas, en la
medida en que se atienden algunos aspectos subyacentes al tributo de encomienda, se muestra un
paisaje econdmico de la region en su totalidad. Finalmente, se presentan algunos cuestionamientos
sobre las jurisdicciones sefioriales indigenas vistas desde la institucion de la encomienda.

Por otro lado, al estudiar el tributo dado tnicamente a través de la encomienda, las paginas que
siguen pretenden también aportar conocimiento particular sobre tales instituciones, pues este estudio,
en tanto es regional, puede ayudar a poner en perspectiva la generalidad observada en trabajos de
mayor escala (a nivel novohispano), asi como la casuistica que presentan aquellos estudios realizados
en torno a unidades corporativas concretas (sefiorios, pueblos o encomiendas).

Es importante mencionar que, como otros estudios sobre el tributo, este trabajo se construyo a
partir de ciertas fuentes reconocidas por la historiografia como clasicas para comprender las

contribuciones indigenas —como El libro de las tasaciones”™ o la llamada "Suma de visitas"”*-

, las
cuales estan impresas. Ello no impidi6 la bisqueda de documentacion en archivos historicos con la
finalidad de ampliar y diversificar la informacion de primera mano que se tiene sobre esta materia.

Fue particularmente enriquecedor estudiar las poco consultadas cuentas de los tesoreros de la
Nueva Espafia del siglo XVI en el Archivo General de Indias en Sevilla, pues se pudieron detectar
datos novedosos de ingreso y egreso hacendario sobre la region de estudio, a la vez que se pudo
complementar y calibrar la conocida informacién de retasas, tanto para encomiendas como para

pueblos reales. Esto ultimo, de hecho, motivé una revision detallada en el Archivo General de la

75 El libro de las tasaciones de pueblos de la Nueva Espaiia, siglo XVI (LdT), México, AGN, 1952, 677 pp.

76 Francisco del Paso y Troncoso (ed.), Papeles de Nueva Espafia. Segunda serie: geografia y estadistica, tomo I: Suma
de visitas de pueblos por orden alfabético (PNE-I), Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1905, 332 + X pp., y Rene
Garcia Castro (coord. y ed.), Suma de visitas de pueblos de la Nueva Espafia, 1548-1550, Toluca, Facultad de
Humanidades-Universidad Auténoma del Estado de México, 2013, 568 pp.

28



Nacién de la labor paleografica y transcripcion realizada por Francisco Gonzalez de Cossio, lo que
permiti6 a su vez identificar varios desaciertos en la versién impresa, el dicho Libro de las tasaciones.”’

Ahora, con la intencion de comprender mejor la institucion de la encomienda y los usos dados
al tributo mixteco, se hizo una revision exhaustiva del Fondo Silvio Zavala de la Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia, y se consultaron algunos libros de actas de cabildo en el Archivo Histérico
Municipal de Puebla, asi como los protocolos del Archivo General de Notarias de Puebla
correspondientes al periodo de estudio de esta investigaciéon. Aunque la informacién hallada en estos
acervos fue limitada para esta tesis, fue de valor pues permiti6 atender aspectos particulares tanto de la
encomienda como de sus beneficiarios, por no decir que era importante realizar la labor de bisqueda

para tener certeza de su composicion documental.

Presentacion del contenido
Este trabajo comienza con el estudio de la encomienda y su establecimiento en la Mixteca. Para ello, no
s6lo se toman en cuenta los aspectos juridicos que le definieron desde su existencia en las Antillas, sino
también aquellos antecedentes bajomedievales que estaban presentes entre sus beneficiarios y los
elementos mesoamericanos generales que parecen haber repercutido en su forma una vez establecida en
Nueva Espafia. Se atiende, ademas, el reparto inicial de los distintos sefiorios mixtecos en encomienda,
asi como su sucesion, incautacion, reasignacion y transformacion a pueblos reales, hasta alrededor de
1570. Finalmente, se estudia la relacion que existio entre la encomienda y la estructura propia de los
sefiorios mixtecos, y se problematiza en torno al mutuo impacto que pudo existir entre ambas partes.
Una vez expuesto el mapa de las encomiendas en la region, se presentan y desarrollan en el
segundo capitulo cuatro elementos que considero fundamentales para el estudio del tributo, pues
subyacen a lo exigido y cobrado. La subidivision del capitulos reside justamente en estos elementos, a
saber: 1) el fundamento ideolégico del tributo en la Mixteca y como éste parece resquebrajarse
gradualmente dada su inherente contradiccién; 2) el factor demografico como explicacién del potencial
tributario de los pueblos, considerado para realizar las retasas y vinculado a la viabilidad de su
cumplimiento; 3) la geografia econdmica de la regién, sin la cual es imposible comprender los recursos
que tenian los tributarios a su alcance, fuera para darlos como bienes primarios o para transformarlos y

entregarlos como secundarios, y 4) la redistribucion, el intercambio y el comercio indigena como

77 En este trabajo se respeta la referencia al LdT cuando su transcripcion carece de problemas, mas se cita de manera
directa el original (AGN-Tributos, vol. 63) en caso de errores o imprecisiones en la version impresa.

29



aspectos indispensables para la obtencién de recursos no hallados en el entorno natural de las
respectivas encomiendas, si bien necesarios para el tributo.

El dltimo capitulo esta dedicado al estudio del tributo de encomienda en la Mixteca. En primer
lugar, aqui se atiende de manera general el aspecto juridico del tributo y se presentan los cambios
implementados por parte de la Corona durante el periodo de estudio de este trabajo. Se intenta
presentar la correspondencia que tuvieron tales medidas con la realidad percibida por las autoridades
novohispanas, asi como los encomenderos y encomendados de la Mixteca, principalmente a través del
estudio de las tasaciones y los cargos hechos concretamente a los pueblos mixtecos. En segundo y
ultimo lugar, se analizan por separado los distintos bienes dados por los mixtecos de encomienda,
centrando la atencion tanto en sus aspectos cuantitativos como cualitativos. En éste ultimo apartado se
evidencian aquellos cuestionamientos de dificil resolucién desde el acercamiento general que
caracteriza este trabajo, pero con la intencion de dejar la puerta abierta para estudios mas particulares.

Finalmente, tras las conclusiones generales, se comparten dos anexos que acompafian en
multiples ocasiones los argumentos y la exposicion presentanda al interior de los distintos capitulos. En
el primer anexo el lector podra consultar todos los datos relevantes que hallé en torno a las
encomiendas y sus encomenderos, siempre acompafiados de referencias puntuales. El segundo anexo
expone con la misma logica los tributos de las mismas encomiendas mixtecas que bien fueron tasados o
cargados. En ambos casos, se primé la incorporacion de datos de primera mano, y solo cuando resultd

significativo se incluyeron fuentes secundarias.
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I. Las encomiendas de la Mixteca

La encomienda fue la institucién a través de la cual se obtuvieron bienes en especie y servicios
personales de la poblacion indigena en la forma de tributo. Sin su estudio, éste quedaria reducido al
producto final de una cadena de relaciones sociales matizadas por el dominio que unos ejercieron sobre
otros. El estudio de la encomienda, por tanto, resulta fundamental y a ello se dedican las siguientes
paginas. Se centrard la atencion en aquellos elementos que la definieron como institucién, en su
instauracion en la Mixteca y en la forma que adquirid en relacién con la estructura sociopolitica de los

sefiorios mixtecos.

1. Una institucién poligenética y multifactorial

Nada de una creacion ex nihilo, nada de una
novedad original, sin mancha de pasado; ni
siquiera encontraremos algo asi, en ciertos
elementos que se juzgan de nueva aparicion

José Antonio Maravall

La encomienda indiana se define a partir de una serie de elementos que la hacen propia de una historia
compartida a nivel continental aun cuando existan diferencias en su establecimiento y desarrollo
dependiendo de la regién y la época en cuestion. Su origen, como bien lo ha sefialado Silvio Zavala,
data de las Antillas,' pero ello no significa que quienes la instituyeron fueran ajenos al contexto ibérico
de finales del siglo XV e inicios del XVI, en el cual subsistia ain una forma de encomienda
bajomedieval.> Aunque resulta complicado hablar de lo "feudal", existian ciertos aspectos del
pensamiento sefiorial en transicién hacia la modernidad que se hallaban en la mente de aquellos

conquistadores y primeros pobladores de Indias.® Por tanto, cabe conocer tales aspectos para

—_

Silvio Zavala, La encomienda indiana, México, Porrtia, 3° ed., 1992, p. 13.

2 Si bien podria obviarse, resulta relevante la continuidad que existié del término "encomienda". De acuerdo con Quentin
Skinner, "[1]a sefial mas clara de que una sociedad ha entrado en posesién semiconsciente de un nuevo concepto es, en
mi opinién, que llega a generarse un nuevo vocabulario, en cuyos términos queda entonces articulado y discutido el
concepto". Los fundamentos del pensamiento politico moderno. I. El Renacimiento, México, 1985, p. 8.

3 José Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social (siglos XV a XVII) tomo I, Madrid, Alianza Editorial, 2*

ed., 1986, pp. 15-17.
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comprender mejor la institucién que, poco después y por las mismas mentes, habria de implementarse
en Mesoamérica.

La encomienda ibérica se sustenta en el antiguo principio de commendatio individual, en el que
una persona se encomendaba a otra principalmente en busqueda de proteccion sin por ello perder su
libertad, aunque en reconocimiento implicito de la superioridad del otro: ego me commendo tibi, es
decir, "yo me encomiendo a ti".* Esto no era exclusivo de la peninsula ibérica, pero fue ahi donde
notoriamente adquiri6 una forma grupal con el paso del tiempo, de manera que aldeas o poblados
enteros llegaron a estar encomendados a alguin poderoso. Esta transicion llevd consigo el problema de
la continuidad en la relacién establecida entre el protector y los protegidos, pues "la commendatio
individual termina con la muerte del commendatus; en la colectiva en cambio, la heredabilidad de esa
condicién es casi inevitable".” En el caso espafiol, por tanto, la idea de perpetuidad se convertia en uno
de los elementos que le definia como institucioén (aunque no estructuralmente) y, como se sabe, estuvo
presente en todo momento entre los encomenderos indianos, quienes formularon sobre ello copiosas
suplicas, peticiones o demandas hacia la Corona, es decir, la autoridad con la facultad para ratificar o
anular en dltima instancia tales encomiendas.®

Por otro lado, la libertad con que una persona se encomendaba a otra en la Antigiiedad fue
también modificindose con el paso del tiempo y para la Baja Edad Media ya se habia nublado la
distincién que originalmente representaba el status libertatis del status servitutis.” Esta claro que la
transicién de la encomienda individual a la colectiva despersonalizé en cierta medida la relacion
pactista que originalmente la definia, mas a eso se sumo una gradual disminucion en los derechos de
los encomendados dados los lazos de dependencia que les unia con su protector o la imposicién con la
que éste llegé a manifestarse, por lo que la libertad cada vez se confundia mas con la servidumbre,® si
bien ésta aun se encontraba diferenciada de la esclavitud. Asi, la ambigiiedad juridica y factual de la
condicion de los encomendados de fines del siglo XV era similar a la que enfrent6 la Corona y sus

consejos con la poblacion autdctona de Indias, aun cuando prontamente se le reconociera legalmente

4 Ruggiero Romano, “Trabajo compulsivo y trabajo libre en Nueva Espafia (siglos XVI-XVIII)", en Antologia de un
historiador, México, Instituto Mora, 1998, p. 99.

5 Ruggiero Romano, “Entre encomienda castellana y encomienda indiana: una vez mas el problema del feudalismo
americano (s. XVI-XVII)", en Anuario IEHS (Instituto de Estudios Histérico-Sociales), Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires, nim, 3 (1988), pp. 22-23.

6 Salvador Alvarez, "Ruggiero Romano y la encomienda”, en Alejandro Tortolero (coord.), Construir la Historia.
Homenaje a Ruggiero Romano, México, UAM / UAEMex / El Colegio de México / El Colegio de Michoacén / Instituto
Mora, 2002, p. 128.

7  Luis G. de Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones esparfiolas. De los origenes al final de la Edad Media,
Madrid, Alianza, 1998, p. 330.

8 Romano, "Entre encomienda castellana...", op. cit., p. 23.
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"libre" (como bien podia serlo en teoria el encomendado espafiol). A decir del licenciado Gregorio, uno
de los miembros de la Junta de Burgos de 1512, "no habian de considerarse los indios como siervos sin
derechos dominicales y que libremente se pudieran vender (las dos notas juridicas caracteristicas de la
esclavitud legal), sino s6lo disponer que sirviesen a los cristianos con 'servidumbre cualificada', como

"9 Como es

era la encomienda, la cual era ttil a los mismos indios, porque la total libertad les dafiaba
bien sabido, este problema de definicién subsiste con la encomienda continental y se desarrolla
igualmente en el célebre debate entre Juan Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas a mediados
del siglo XVI.

De nueva cuenta para el caso peninsular, detras de la coercion con la que el protector se imponia
gradualmente a sus encomendados, se hallaba también una transformacién en su persona juridica que
llegd a convertirle en "sefior", pues adquiria esas mismas potestades que sus encomendados iban
perdiendo en su transito hacia la servidumbre.' Al respecto, el caso de los "hombres de behetrias"
llama la atencion, pues se trataba de los descendientes de ciertos encomendados que en la Alta Edad
Media gozaron de suficiente autonomia (dadas sus posibilidades materiales) para romper el pacto de
encomienda que habian establecido con determinado protector y recuperar todas sus libertades, pero
que ya en los siglos XIII y XIV se encontraban en dependencia sefiorial y "estaban obligados a pagar
gabelas y a prestar servicios de diversa indole al Rey, al sefior que elegian o a los deviseros", estos
ultimos, sefiores descendientes de determinado linaje. Desde luego, no todos los encomendados que
subsistian por entonces tenian tan honrosa ascendencia (pues muchos, antes que haber gozado de
voluntad para encomendarse, se vieron obligados en su momento a pactar con su usurpador), mas todos
ellos habian establecido mas o menos vinculos de corte sefiorial con su antiguo protector.™

Claro esta que en Indias el tema de la voluntad en el establecimiento de la encomienda queda al
margen, mas no asi la intencion que tenian desde un inicio los conquistadores y primeros pobladores de
recibir como merced real jurisdiccién sefiorial sobre los indigenas.” Incluso, ya establecida la
encomienda, se lleg6 a dudar sobre la condicién que adquiria un indigena encomendado, pues ello

"significaba que este mismo indio no era mas vasallo del rey, sino siervo de su sefior encomendero"" y

el dltimo se convertia en un "feudatario al servicio del Rey"."*

9 Esto es, en palabras de Zavala: La encomienda... op. cit., p. 25 (las cursivas y los paréntesis son de él).

10 Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones... op. cit., pp. 246-247.

11 Ibidem, pp. 339-343 (la cita textual corresponde a la tltima pagina).

12 Horst Pietschmann, "Los principios rectores de organizacion estatal en las Indias", en José Enrique Covarrubias y
Josefina Zoraida Vazquez (comps.), Acomodos politicos, mentalidades y vias de cambio. México en el marco de la
monarquia hispana, México, El Colegio de México, 2016, p. 62.

13 Romano, "Trabajo compulsivo y trabajo...", op. cit., p. 111.

14 Romano, "Entre encomienda castellana...", op. cit., p. 32.
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Una problematica similar podria presentarse al considerar los servicios personales percibidos de
una encomienda indiana justo como el caso de las mencionadas behetrias (no en vano se consideran un
tipo de sefiorio)™, pues estos eran inherentes a su incipiente forma, la antillana, siendo que los bienes
en especie o el metalico fueron una cesion real posterior, de la encomienda de tierra firme.'® Al final, si
bien es cierto que los indios adquieron la calidad de vasallos del rey, atin indirectamente, y que el
beneficio que los encomenderos recibian de su encomienda qued6 desvinculado de toda pretension
jurisdiccional —pues se trat6 de una exaccién hecha "en nombre del rey"—, resulta significativo que dada
la relacion establecida entre la Corona, los encomenderos y los vasallos o encomendados haya llegado
a denominarse a esta institucién como "sefiorio imperfecto"."”

Ahora, ¢podia el rey eliminar a los encomenderos de tal relacion? En si, la necesidad por parte
de la Corona de establecer un vinculo con los encomenderos reside en su imposibilidad de conservar y
defender la lejana tierra recién ganada. La cesion del derecho real de cargar tributos tuvo como objetivo
apoyar a los encomenderos en su manutencién para que se establecieran en los nacientes reinos. Para
Ruggiero Romano, éste es el elemento clave que modifica el tipo de asignacién de la poblacion
indigena: "de las primeras encomiendas de servicio personal [o sea], de 'depdsito’, a la encomienda de

"'® _transicion observada también por Zavala'>—. No ha de sorprender, pues, que ante la amenza

tributo
de las Leyes Nuevas (1542-1543) contra la encomienda se destacara la importancia que tenia el tributo
para defender lo conquistado (como se percibe en la carta que Francisco de Terrazas, encomendero de
Igualtepec y Ayosuchiquilazala, escribié al rey®’), de la misma manera que lo habia hecho Hernan
Cortés décadas antes.”! Entonces, la concesion de encomiendas en Indias se manifiesta como un pacto

de beneficio mutuo entre el rey y los encomenderos, en el cual el primero goza de todas las

15 Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones... op. cit., p. 343, y Romano, "Entre encomienda castellana...", op.
cit., p. 25.

16 José Miranda, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI, México, El Colegio de México, 2° ed.,
2005, p. 77.

17 Bernardo Garcia Martinez, El Marquesado del Valle. Tres siglos de régimen sefiorial en Nueva Espafia, México, El
Colegio de México, 1969, pp. 18-19.

18 Romano, "Entre encomienda castellana...", op. cit., p. 29.

19 Silvio Zavala, "Primeros titulos de encomienda en Nueva Espafia", en Alberto Enriquez Perea (comp.), Silvio Zavala en
la Memoria de El Colegio Nacional, vol. 1 (1947-1974), México, El Colegio Nacional, 2009, pp. 486-487.

20 "Carta de Francisco de Terrazas a Carlos V sobre la conveniencia de repartir la tierra a los conquistadores y no quitar
los pueblos a los que los tienen", 1 de junio de 1544, en Santiago Montoto (ed.), Coleccién de documentos inéditos
para la historia de Ibero-América, Tomo I, Madrid, Editorial Ibero-Africano-Americana, 1927, p. 114 (también hallada
en ENE-IV, p. 105).

21 Zavala, La encomienda... op. cit., pp. 46-47.
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prerrogativas para establecerlo, ratificarlo o negarlo, dandole el sentido de merced real con el que
generalmente se ha considerado®.

Este pacto en teoria también obligaba a los encomenderos a cuidar a sus encomendados y ello
debia llevarse a cabo tanto con la cruz como con la espada.” Aunque este tltimo aspecto practicamente
se desconoce, es posible que ciertos grupos indigenas de Nueva Espafia hayan buscado apoyo en sus
encomenderos ante la imposicion que bien pudieron recibir de otros espafioles o indigenas, como lo
habian hecho durante la Conquista —especialmente antes de que existiera y arraigara la practica
generalizada de apoyarse en los corregidores, alcaldes mayores o en la Audiencia—. De cualquier
manera, los encomenderos también tenian la obligacién de instruir en asuntos de la fe cristiana a la
poblacion nativa, deber que delegaba el rey como vicepatrono de la Iglesia en Indias.** La separacién
con la que se ha atendido, historiograficamente, la llamada "conquista espiritual” de la encomienda ha
impedido en ocasiones ver la relacion —armoniosa o no— que existia entre ambas, si bien ésta es
innegable.” La evangelizacion, de hecho, era considerada parte de la proteccién debida a los indios® y
se justificaba en la necesidad de tutelaje con la que eran vistos, por no decir que era un clarisimo
distintivo de la encomienda espafiola.

Cabe afiadir que ambos elementos de proteccion vinculaban de una manera personal, al menos
en teoria, a encomendados con encomenderos. No se trataba, como en el caso del "repartimiento”, de
un simple acto de asignar a espafioles cierto nimero de indigenas para explotar su fuerza de trabajo
durante algun tiempo —como en gran medida sucedié en las Antillas—, sino que ya existia en la
"encomienda" cierta obligacion impuesta por la Corona a los encomenderos. La diferencia conceptual
entre uno y otro término, por cierto, quedaba delimitada por el "régimen personal entre el espafiol y sus

indios",”” sin que por ello dejaran de ser conceptos complementarios en la practica y, por tanto,

22 Sobre la caracteristica o la gradacién contractual con la que se puede entender la encomienda, al ser parte de los
elementos comtinmente incluidos en las capitulaciones, véase Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de
América, México, Porrda, 4° ed., 2006, pp. 101-105 y 498-500, y Horts Pietschmann, "Estado y conquistadores: las
capitulaciones", en historia (Instituto de Historia de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile), niim. 22 (1987), pp.
249-262. Sobre la facultad real en torno al tributo, véase Maravall, Estado moderno... op. cit., p. 19 y Margarita
Menegus Bornemann, "Alcabala o tributo. Los indios y el fisco (siglos XVI a XIX). Una encrucijada fiscal", en Luis
Jauregui y José Antonio Serrano Ortega (coords.), Las finanzas publicas en los siglos XVIII-XIX, México, Instituto
Mora, 1998, p. 110.

23 "... en la legislacion de Indias [la encomienda es] el amparo o patrocinio que se encargaba a alguno por merced real sobre
una porciéon de indios para ensefiarles la doctrina cristiana y defender sus personas y bienes", Joaquin Escriche,
Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, Paris, Libreria de Rosa, Bouret y Cia., 1851, p. 612 (cursivas mias).

24 Silvio Zavala, Ensayos sobre la colonizacién espafiola en América, México, Porrua, 3° ed., 1978, pp. 17-21, 27-28 y 37-40.

25 Bernardo Garcia Martinez, "Encomenderos espafioles y British residents: el sistema de dominio indirecto desde la
perspectiva novohispana", en Historia Mexicana, vol. 60, nim. 4 (abril-junio, 2011), pp. 1944-1945.

26 Romano, "Trabajo compulsivo y trabajo...", op. cit., p. 100.

27 Esteban Mira Caballo, El indio antillano: repartimiento, encomienda y esclavitud (1492-1542), Bogota, Mufioz Moya
Editor, 1997, p. 81.
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confusos en la historiografia.”® No es coincidencia que Nicolds de Ovando, siendo caballero de una
orden —la de Alcantara— que concedia tierras en encomienda y las supervisaba a través de un
comendador mayor para evitar "abusos de los poseedores [...] sobre sus vasallos, incentivando su
poblamiento", fuera quien "dejo de repartir indios y comenzé a encomendarlos".*

Ahora bien, a estos elementos generales de corte bajomedieval que estaban presentes en la
encomienda indiana habria que sumar otros factores derivados de la experiencia que se iba adquiriendo
in situ. Por ejemplo, el caracter coercitivo y coactivo impuesto a la poblacién antillana fue sin duda
mayor al existente en la encomienda espafiola,® llegando incluso a confundirse en la cotidianidad con
la esclavitud, pues la diferencia que parece haber existido entre los indios de servicio o "naboria" y los
esclavos era que los ultimos podian ser herrados y vendidos de manera legal.*

Por otro lado, aun cuando en la isla de la Espafiola se lleg6 a repartir a finales del siglo XV

132

tierras con mano de obra incluida, idea derivada quizas de la encomendacion territorial® y de la
imposicién coactiva que se hizo de ésta en el sur ibérico,® no tardo en desaparecer esta practica.* De
manera similar, la duracion de la encomienda (limitada en el nimero de afios) y el uso prevalente que
se le dio a la mano de obra insular (explotacién agricola y &urea) fueron elementos que igualmente
parecen haber dependido mas de las relaciones de dominio establecidas y de las caracteristicas propias
de la poblacién indigena insular, aspectos que volvieron a modificarse en el contexto continental.

A su llegada al territorio mesoamericano, los espafioles no s6lo encontraron "hombres de mas
razoén que a los indios de Cuba", por el uso de vestimenta, segiin narra Bernal Diaz del Castillo,* sino

también sociedades mas jerarquicas y complejas en su forma de organizacién politica y econémica,

dando pie a una divisién y especializacion laboral de tal magnitud que tanto motivaba la concentracién

28 No se trata del concepto de "repartimiento" asociado al trabajo forzoso impuesto a los indigenas a partir de la segunda
mitad del siglo XVI, ni del intercambio mercantil compulsivo conocido como "repartimiento de mercancias", sino del
término asociado a la encomienda. Véase: Frederick A. Kirkpatrick, "Repartimiento-encomienda”, en Hispanic
American Historical Review, vol. 19, nim. 3 (agosto, 1939), pp. 372-379; James Lockhart, "Encomienda and Hacienda:
The Evolution of the Great State in the Spanish Indies, en Hispanic Historial American Review, vol. 49, niim 3 (agosto,
1969), p. 415 y n. 12; Ruggiero Romano, Mecanismo y elementos del sistema econdmico colonial americano. Siglos
XVI-XVIII, México, El Colegio de México / FCE, 2004, p. 165, y Mira Caballo, El indio antillano... op. cit., pp. 79-81.

29 Mira Caballo, El indio antillano... op. cit., p. 80.

30 Romano, "Trabajo compulsivo y trabajo...", op. cit., p. 100.

31 Mira Caballo, El indio antillano... op. cit., pp. 15, 81 y 363.

32 Aunque existia la encomendacién personal —como la tnica existente en Indias—, el grueso de las encomiendas
bajomedievales de la peninsula ibérica eran "territoriales", es decir, que hallaban su origen en la cesién que el primer
encomendado habia hecho de "todas o parte de sus tierras propias al patrono o sefior a cambio de su proteccion o
defensa, o bien se obligaba a pagarle por ellas un censo sirviendo asi la heredad cedida, o afectada al pago censual, de
vinculo de uni6n entre el protector y protegido”. Valdeavellano, Curso de historia de las instituciones... op. cit., p. 340.

33 Ibidem, p. 339.

34 Mira Caballo, El indio antillano... op. cit., pp. 96-97.

35 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia, México, Porrda, 2007, cap. I, p. 5.
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de bienes en ciertos segmentos de la poblacién, como impulsaba la produccién de excedentes que
intercambiar en pequefia, mediana o larga escala dentro del territorio.*® Estas sociedades, igualmente en
términos generales, tenian en su cosmovision fundamentos claros del orden social —por no decir
también natural- en el que se encontraban inmersos, de manera que fortalecian la adscripcion que cada
uno tenia a su comunidad a través del cumplimiento de sus obligaciones, independientemente, al menos
en teoria, de cudles y, en términos relativos, cudn pesadas fueran éstas.”’” Por todo ello, formaban
unidades mas o menos estables en tanto mantenian suficientes elementos de cohesién politica,
econdmica, social y cultural como para distinguirse entre si.

Esto no significa que tales unidades fueran netamente soberanas, pues podian estar sujetas al
dominio de otras como México-Tenochtitlan, pero si gozaban de suficiente autonomia como para
regirse y administrarse por su cuenta y a través de su propia estratificacion social.*® Vistas desde los
ojos espafioles del siglo XVI, estas unidades fueron reconocidas y equiparadas con los "pueblos"
espafioles, es decir, con "unidades politicas y territoriales basicas con identidad definida, legitimidad y
gobierno propio",* por lo que "pueblo resulto ser una traduccién comiin a todos, especialmente después
de que la otra traduccién que se habia intentado, sefiorio —una excelente traduccion—I,] se abandond
por ser politicamente incorrecta en el contexto novohispano del siglo de la conquista".*

La implementacién de la encomienda en el ya ganado territorio mesoamericano tuvo
consecuentemente que adaptarse a la estructura de estas entidades corporativas complejas. Antes que
distribuir uniformemente a los indigenas en cuadrillas de trabajadores —ain con el apoyo de los
caciques—, ahora se tuvo que negociar en todo momento con quienes tenian jurisdicciéon sobre su
poblacion y el territorio en el que ésta habitaba, es decir, con aquellos sujetos que podian echar a andar
el engranaje social de sus comunidades para realizar cierta labor o proporcionar ciertos bienes

primarios o secundarios. Estos personajes, los "caciques" o "sefiores", eran sin duda soberanos siempre

que gozaran de la autonomia para regir a su propia comunidad y fue asi como se dese6 que subsistieran

36 Robert D. Drennan, “;Cémo nos ayuda el estudio sobre el intercambio interregional a entender el desarrollo de las
sociedades complejas?”, en Evelyn Childs Rattray (ed.), Rutas de intercambio en Mesoamérica. III Coloquio Pedro
Bosch-Gimpera, México, UNAM-IIA, 1998, pp. 24-25.

37 Alfredo Ldpez Austin, "La cosmovision de la tradicion mesoamericana. Tercera parte de 3", edicién especial de
Arqueologia Mexicana, nim. 70 (diciembre, 2016), pp. 57-87.

38 Hay que recordar que el interés de dominacién mexica residia en obtener bienes a manera de exaccion, sin pretender
ejercer control politico alguno. Véase, Ross Hassig, Comercio, tributo y transportes. La economia politica del Valle de
Meéxico en el siglo XVI, México, Alianza Editorial Mexicana, 1990, pp. 110-115.

39 Bernardo Garcia Martinez y Gustavo Martinez Mendoza, Sefiorios, pueblos y municipios. Banco preliminar de
informacion relativa a la genealogia de las unidades politicas y territoriales bdsica de Mesoamérica, Nueva Espaiia y
Meéxico, México, El Colegio de México, 2012, 1° reimp. 2013, p. 19.

40 Bernardo Garcia Martinez, "La naturaleza politica y corporativa de los pueblos de indios", en Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia, correspondiente de la Real de Madrid, tomo 42 (1999), p. 224 (cursivas en el original).
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en un inicio. De hecho, por este motivo se les incorporé al naciente modelo colonial con atractivos
beneficios y privilegios, y con la garantia de conservar las suficientes prerrogativas —mdas no todas,
pues debieron ceder algunas a las nuevas autoridades— para mantenerse en la cispide de su propia
estructura sociopolitica. Fue a través de ellos, por tanto, que se pudo ejercer un "dominio indirecto"
sobre el grueso de la poblacién.”' "Alli estuvo el quid de la conquista, cuyo terrible impacto se debi6 a
que fue obra de politicos (de ambos bandos, y vencedores siempre) y no de simples soldados".*

Por supuesto, la encomienda tenia como objetivo, en ultima instancia, la obtencién de recursos
con los cuales sus beneficiarios pudieran enriquecerse. Desde el punto de vista econémico, esto marca
la principal diferencia con la encomienda antillana, que s6lo contaba con los servicios personales para
las "granjerias y minas" y para labores de "casa" o domésticas,” pues en Nueva Espaiia la rentabilidad
de los encomenderos increment6 exponencialmente dada la incorporacién del tributo en diversos bienes
en especie, fueran primarios o secundarios, y de la insercion de estos en una economia mercantil mucho
mas compleja. Esto, desde luego, se debia a la estructura econémica existente en Mesoamérica al
momento del contacto, en la cual la institucién del tributo estaba por demas arraigada.*

El pago de tributo por concepto de sometimiento, de hecho, era practica comtn en Mesoamérica
al momento del contacto dado el control que México-Tenochtitlan y sus aliados ejercian sobre una
parte nada desdefiable del territorio. Esto habia sido posible gracias a las dos formas con las que se
concebia la "conquista" en Mesoamérica: por un lado, a través del uso de armas en un enfrentamiento
directo y, por el otro, por medio de negociaciones.” En cualquier caso, subyacia el reconocimiento del
dominio o la hegemonia que uno ejercia sobre otro, y ello era fundamento suficiente para que el
primero obligara al segundo a cumplir con determinada exigencia impuesta.*® Dicho esto, la sefialada
cesion real del derecho de cobrar tributo en especie a los encomenderos pudo ser en mayor medida una
adecuacién por parte de la Corona a circunstancias probablemente praticadas desde la Conquista, que
una bondadosa merced adicional. En todo caso, tanto la cultura espafiola como la mesoamericana

estaban familiarizadas con una forma de exaccion derivada de la coaccion.

41 Garcia Martinez, "Encomenderos espafioles..." op. cit., pp. 1917, 1922-1929 y 1939-1943.

42 Garcia Martinez, "La naturaleza politica..." op. cit., pp. 222-223.

43 Mira Caballo, El indio antillano... op. cit., pp. 82-83.

44 José Luis de Rojas, A cada uno lo suyo. El tributo indigena en la Nueva Espafia en el siglo XVI, México, El Colegio de
Michoacén, 1993, p. 47.

45 Michel R. Oudijk, "Don Gonzalo Mazatzin Moctezuma: sefior de Tepexi de la Seda", en Michel Oudijk y Matthew
Restall, Conquistas de buenas palabras y de guerra: una visién indigena de la conquista, México, UNAM-
IIFilologicas, 2013, pp. 74-79.

46 Margarita Menegus Bornemann, "Los tributos y los derechos de los sefiores en la época prehispanica”, en Enrique
Florescano (coord.), Historia general de las aduanas en México, México, Confederacién de Asociaciones de Agentes
Aduanales en la Reptiblica Mexicana, 2004, p. 29.
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Un elemento adicional que surgié del modelo establecido por los mexicas en sus zonas de
influencia y que continu6 en gran medida tras los repartos de encomiendas en el antiguo territorio
mesoamericano tuvo que ver con los administradores del tributo. Estos funcionarios, llamados
calpixque (plural de calpixqui), debian recaudar y suministrar los tributos pagados por los distintos
sefiorios hallados al interior de la provincia que estaba a su cargo, si bien era en la cabecera donde
residian y a donde debian los distintos pueblos llevar su contribucién.*” Estos actores, por otro lado, por
lo general carecian de cualquier potestad para atender asuntos juridico-politicos, aunque en casos
conflictivos o de riesgo para los mexicas (como una reiterada sublevacién por parte de algtn sefiorio)
adquirieron una jurisdiccién mayor o, bien, compartieron el espacio con otros funcionarios mexicas
enviados de manera expresa para ejercer influencia gubernativa o dominio directo.” De una o de otra
manera, esta funcién laboral sobrevivio a la Conquista y lleg6 a establecerse en la denominada
"cabecera" de los poblados repartidos con el fin de recaudar el tributo debido al encomendero (siempre
que éste contara con los suficientes recursos para su manutencion). Ya instaurado el nuevo modelo de
dominio, se le llamo por igual calpixque o mayordomo, seguiin puede percibirse en diversos documentos
de la época.

Existieron, por ultimo, aspectos adicionales de las sociedades mesoamericanas que influyeron
tanto en la implementacion como en el desarrollo de la encomienda novohispana. Tales continuidades
reposaron en gran medida en la forma particular que tenian los distintos sefiorios, pues, valga no
generalizar, los modelos sociopoliticos existentes en Mesoamérica distaban de ser homogéneos. Por
otro lado, la encomienda misma fue adquiriendo matices particulares en relacion con el cambiante
contexto del reino durante sus primeras décadas y con base en la postura que iba tomando la Corona en
torno a la institucién, postura que se reflejaba en la legislacién promulgada sobre su existencia y
continuidad. Estos elementos, justamente por su particularidad, merecen ser atendidos por separado y a
ello esta dedicado el resto del capitulo.

Valga pues concluir, por ahora, que la encomienda indiana, si bien surge en Antillas, hereda de
su antecesora, la encomienda espafiola, algunos de sus elementos constitutivos y definitorios, y se
adecua desde un inicio a la realidad insular, como lo hara poco después de igual manera a la

mesoamericana, a la vez que se adaptara al desarrollo general que tuvo en Nueva Espafia.

47 Luz Maria Mohar Betancourt, El tributo mexica en el siglo XVI: andlisis de dos fuentes pictogrdficas, México,
CIESAS, 1987, pp. 19-22, y Rojas, A cada uno lo suyo... op. cit., pp. 22 y 64.

48 Mohar Betancourt, El tributo mexica... op. cit., p. 15; Hassig, Comercio, tributo y transportes... op. cit., pp. 110-111 y
114-115, y Menegus Bornemann, "Los tributos y los derechos..." op. cit., pp. 32 y 37.
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2. El reparto de la Mixteca

Los primeros repartimientos de los sefiorios mixtecos se hicieron en contra de la voluntad de la Corona,
pues estaba vigente la prohibiciéon de implementar el sistema de repartimiento o encomienda en los
territorios por descubrir y controlar, esto es, dada la terrible disminucién demografica antillana causada
en gran medida por la explotacion a la que se vieron sujetos los indios repartidos.* Por ello, Hernan
Cortés, en calidad de capitan general, justifico al rey las encomiendas que habia asignado
argumentando que sin ellas los conquistadores se marcharian de la tierra ganada por no tener nada que
les retuviese, y ello impediria la labor de evangelizacién. Este deber, de hecho, ocup6 el primer lugar
en la normatividad que el mismo Cortés confecciond para garantizar —en teoria— el bienestar de la
poblacién autoctona tras el reparto de sefiorios y, sin duda, sirvi6 también para justificar su
desobediencia.”

El eventual benepldcito del rey en torno a la encomienda en Nueva Espafia pudo bien reposar en
los argumentos —no solo de Cortés—' que existian a favor de su existencia y en la posible resignacion
por parte de la Corona ante lo que ya era un hecho consumado en un territorio lejano y sobre cuyos
conquistadores no podia ejercer demasiada presion,> pues aunque ya se habian realizado las principales
alianzas y conquistas en distintas regiones de Mesoamérica, el contexto seguia siendo fuertemente
castrense. Por tanto, aunque su oficializacién se logré con la provision de Granada de 1526,> su
existencia factual fue disimulada durante los primeros afios, periodo de muchos cambios en la regencia
de Nueva Espafia.

La autoridad competente para asignar encomiendas hasta 1523, es decir, cuando debi6 llegar el

nombramiento de gobernador de Nueva Espaiia,* era precisamente la del capitan general nombrado por

49 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 39.

50 "Ordenanzas dadas por Hernando Cortés para el buen tratamiento y régimen de los indios", en Hernan Cortés, Cartasy
documentos, México, Porrta, 2a ed., 2004, pp. 353-356.

51 También los frailes franciscanos y dominicos que por entonces estaban en el naciente reino opinaban a favor del
repartimiento. Véase, Zavala, La encomienda... op. cit., p. 47.

52 Ya desde la "Tercera carta de relacion", fechada en 1522, Cortés habia sefialado cuan "forzado [le fue] depositar los
seflores y naturales destas partes a los espafioles [...] y no se pudo ni se puede tener otra cosa que sea mejor, que
convenga mas, asi para la sustentacién de los espafioles, como para la conservacién y buen tratamiento de los indios".
Ante ello Carlos I mostré su rechazo y solicité la revocacién de los repartimientos hechos en la instruccién que remitié
desde Valladolid, el 26 de junio de 1523, lo que, nuevamente, fue desobedecido y contraargumentado por parte de
Cortés en la siguiente carta, la "Cuarta carta de relacién", del 15 de octubre de 1524. Véase la "Tercera Carta de
Relacién", en Cortés, Cartas... op. cit., p. 201, y Zavala, La encomienda... op. cit., pp. 44-45, 48-49 y 52.

53 Zavala, La encomienda... op. cit., pp. 52-53.

54 El nombramiento real de Cortés debi6 llegar en algin momento de 1523 puesto que fue a finales de 1522 (15 de
octubre) cuando se oficializé. Es posible que haya llegado junto con otra carta del rey, del 24 de abril de 1523, en la que
se ordenaba a Francisco de Garay no intervenir en el territorio conquistado por Cortés; de ser asi, tuvo que arribar en la
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el cabildo de la Vera Cruz.” Zavala, tras analizar algunas cédulas de encomienda que han sobrevivido,
observa justamente que uno de los principales cambios que se dio entre 1522 y 1524 reside en la
dignidad con la que se trata al repartidor, puesto que solo a partir de la dltima fecha se comenzé a
explicitar el reparto "por mandado del gobernador mi sefior", siendo que en un inicio se omitia sefialar
el cargo de capitan como responsable de la encomendacién: "por mandado de su merced".*®

El contexto de guerra explica el protagonismo con el que Pedro de Alvarado sefial6 haber
repartido algunos pueblos de indios a los vecinos de la Segura de la Frontera cercana al sefiorio de

Tututepec —al menos temporalmente—: "... e estando la tierra pasifica la reparti e hize poblar una
villa".”” Este hecho es igualmente sefialado por Cortés, mas se expresa sin indicar agencia al tratar el
repartimiento, si bien con mayor detalle: "... y los naturales de aquella provincia [Tututepec], y de la de
Guaxaca [Oaxaca], y Coaclan [Coatlan], y Coascahuaca [Coixtlahuaca], y Tachquiaco [Tlaxiaco], y
otras alli comarcas, se repartieron en los vecinos de aquella villa"*. La complementariedad de estas
fuentes asi como la diferenciaciéon en la voz gramatical sugieren que si bien Cortés aval6 tal
repartimiento (por no decir que quizas lo ordend), fue Alvarado quien lo llevé a cabo y, siendo éste
teniente de capitan del primero para esa entrada militar, goz6 de la autoridad suficiente para hacerlo vy,
mas tarde, expresarlo en su juicio de residencia. Esta misma situacién quizas valga para otros capitanes
de entrada vinculados con la regiéon mixteca y vecinas, como Francisco de Orozco y Francisco de
Maldonado, quienes por cierto dirigieron las conquistas de las dichas "Guaxaca" y "Coaclan",
respectivamente.”

Estos capitanes de entrada debieron gozar de cierta autonomia en sus decisiones sobre el

repartimiento de pueblos, pues ellos conocian la participacion de los miembros de sus tropas en los

respectivos enfrentamientos. Esto en parte se demuestra, volviendo al ejemplo de la conquista de

segunda mitad de 1523. Véase: Mario Hernandez Sanchez-Barba, Herndn Cortés, Madrid, Historia 16 / Quorum /
Sociedad Estatal para la Ejecucion Programas Quinto Centenario, 1987, pp. 114-115.

55 Con ello ces6 el nombramiento homénimo hecho por Diego Veldzquez en Cuba. Ibidem, p. 56.

56 Zavala, "Primeros titulos...", op. cit., pp. 485-487. Esto, no obstante, no parece corresponder con la cédula que recibi6
Pedro de Alvarado -que no menciona Zavala-, pues en ella se expone con claridad el cargo militar: "Por mandado del
capitan general mi sefior".

57 Declaracion de Pedro de Alvarado, en Proceso de residencia contra Pedro de Alvarado, México, Valdés y Redondas,
1847, p. 74.

58 "Cuarta Carta...", op. cit., p. 205.

59 Francisco Maldonado al parecer no solo fue teniente del capitdn general para su entrada, es decir, capitdn de entrada,
sino que llegé a ostentar el titulo de "capitan general"”, delegado directamente por Cortés, si bien es de suponer que se
traté de la tenencia del dicho cargo, es decir, en ausencia de Cortés. Véase Nobiliario de conquistadores de Indias,
Madrid, Sociedad de Bibliéfilos Espafioles, 1892, pp. 237-238, y Francisco A. de Icaza, Diccionario autobiogrdfico de
conquistadores y pobladores de Nueva Esparia, Madrid, Imprenta de "El adelantado de Segovia", 1923, (edicién
fascimilar de Edmundo Avifa Levy, colec. Biblioteca de Facsimiles Mexicanos, Guadalajara, Jal., 1969). vol. II, pp. 10-
11. Sobre Orozco, vease, José Antonio Gay, Historia de Oaxaca, México, Porrtia, 1982, 7° ed., 2014, p. 179.
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Tututepec, con la especifica inconformidad de los soldados hacia Alvarado ante el repartimiento de
indigenas —junto con, claro esta, el inexistente reparto del botin— y el deseo que tuvieron de matarlo
junto con sus hermanos.” De manera complementaria, es de suponer que in situ podia comprenderse
mejor la calidad de los sefiorios y sus territorios, lo que permitiria, nuevamente, una justa distribucion
entre los conquistadores —o injusta en tanto hubiera favoritismos—, pero de cualquier manera se
precisaba cierta experiencia en la zona. Asi, aunque la decisién final en las asignaciones no recaia en
los respectivos capitanes de entrada, muy probablemente su reparto influy6 en el final. En todo caso,
era Cortés quien tenia la ultima palabra y es quizas por ello que diversos conquistadores sefialaran en
alguna declaracion de méritos y servicios haber recibido de él pueblos de indios.*!

Un elemento adicional a considerar de este primer reparto es su caracter regional. En efecto,
como se ha citado, Cortés da cuenta del repartimiento hecho de las "provincias" de Coatlan, Oaxaca,
Coixtlahuaca, Tlaxiaco y Tututepec y no solamente de los sefiorios de tal nombre. Es posible que detras
de ellas haya cierto paralelismo con la Matricula de tributos, como ha sugerido Rodolfo Pastor,®
especialmente por el poco conocimiento del area mencionada que por entonces tenia el capitan general
y por lo que precisaba de generalidades, las cuales se hallaban en tal fuente. Mas resulta relevante
seflalar que —dados los informes de sus adelantados— ya reconocia por entonces, aun de manera
abstracta, que esas grandes unidades estaban conformadas por diversos sefiorios de distintas calidades.
Esto queda claro con la encomienda que hace en Juan de Losa de "la mitad del sefior y naturales del

pueblo de Cintlaque, en la provincia de Tututepeque"®

o con el reconocimiento de sujecién que tenia
sobre varios sefiorios el mismo Tututepec, segun se observa de la cédula de encomienda que recibe
Alvarado: "los Sefiores y naturales de los pueblos de Tututepeque con Quizquitali y Apichagua y
Chacaltepeque y Centepeque y Teteltongo y Chila que le son subjetos..."*. Es probable, por tanto, que
al hacer alusién al reparto "en los vecinos de aquella villa"® de Segura de la Frontera, de las provincias

seflaladas, Cortés haya repartido la mayor parte de la Mixteca, ademas, claro esta, de haber

60 Rosanna Woensdregt, "San Pedro Tututepec: en la época colonial temprana (Mixteca de la Costa, Oaxaca, México)",
tesis de maestria, Universidad de Leiden, 1996, pp. 38-39.

61 Baste con sefialar un ejemplo: Juan Nufiez de Sedefio declaré que "en gratificacion de sus seruicios, el Marqués del
Valle le encomendé la prouincia de Taxiaco", mas se sabe que éste participé en la entrada de Tututepec y que estuvo
implicado en el abandono de la cercana villa de Segura de Frontera, por lo que en la practica pudo recibir primeramente
su encomienda de Pedro de Alvarado. Francisco A. de Icaza, Diccionario autobiogrdfico de conquistadores y
pobladores de Nueva Espafia, Madrid, Imprenta de "El adelantado de Segovia", 1923 (edicién facsimilar de Edmundo
Avifia Levy, colec. Biblioteca de Facsimiles Mexicanos, Guadalajara, Jal., 1969), vol. I, p. 29, y Bernard Grunberg,
Dictionaire des conquistadores de México, Paris, Harmattan, 2001, pp. 372-373.

62 Rodolfo Pastor, Campesinos y reformas: la Mixteca. 1700-1856, México, El Colegio de México, 1987, p. 68.

63 Zavala, "Primeros titulos....", op. cit., p. 485 (cursivas mias)

64 Proceso de residencia... op. cit., p. 177.

65 "Cuarta Carta...", op. cit., p. 205.
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encomendado los sefiorios homénimos de las provincias. Desafortunadamente, no se han detectado
otras cédulas de encomienda hechas por Cortés y no se puede saber en quiénes recayeron y qué otros
sefiorios se asignaron por entonces.

La probabilidad de lo anterior, de cualquier manera, aumenta para aquellos casos cuyos
encomenderos se encontraron presentes en las entradas militares vinculadas con las provincias
correspondientes a Oaxaca,” aunque vale reconocer que ello en nada niega que algin conquistador
haya sido el primer titular de una encomienda en la Mixteca bajo otro patron, ni siquiera aunque haya
sido vecino de la dicha Segura de la Frontera, pues, como se sefialo, hubo inconformidad en torno al
repartimiento hecho ahi. La falta de fuentes, como siempre, se impone.

Se cuenta con suficiente informacién, no obstante, para afirmar que el grueso de los sefiorios
mixtecos fueron encomendados durante el primer decenio de dominio espafiol —periodo de gran
inestabilidad para las encomiendas—, aunque se carezca de certeza para exponerlos como primeras
asignaciones.” Tales son los casos de Acatldn, Achiutla, Cenzontepec, Chicahuaxtla, Etlatongo y
Guautla, Huajuapan-Tuctla, Igualapa, Ometepec y Xochistlahuaca, Igualtepec y Ayosuchiquilazala,
Ixtayutla, Jaltepec, Jicayan de Nieto, Jicayan de Tovar, Juxtlahuaca, Malinaltepec, Mixtepec,
Nochixtlan, Petlalcingo, Piaxtla-Chinantla, Sosola y Tenexpa, Tamazola, Teozacoalco, Teposcolula,
Tilantongo y Yanhuitlan (véase Anexo I).

Existen muchos otros antiguos sefiorios cuyo repartimiento inicial resulta ain mas obscuro,
pues, a diferencia de los anteriores, se carece de informacién que compruebe su asignacion durante la
primera década, aunque se puede suponer que asi fue dado que quedaron en manos de primeros

conquistadores.®® Estos casos son: Apoala y Jocotipac, Atoyac-Teita, Chachuapan, Chicahuaxtepec e

66 Zavala observa esta correspondencia para los repartimientos de las provincias de Oaxaca, Colima y Coatzacoalcos. La
encomienda... op. cit., p. 41.

67 Existen dos relaciones de encomiendas del siglo XVI que aparentemente refieren quiénes eran los primeros titulares. Se
trata de la "Relacién de pueblos de indios de Nueva Espafia que estdn encomendados...", de 1560, en ENE-IX (pp. 2-
43), y la Relacién de las encomiendas de indios hechas en Nueva Espafia a los conquistadores y pobladores de ella.
Afio de 1564 (México, José Porria e Hijos, 1955). Aunque estas referencias brindan valiosa informacién sobre las
encomiendas para afios cercanos a su elaboracion, debe tomarse con cuidado justamente el dato relacionado con las
primeras asignaciones, pues parecen mas bien dar luz del estado de la encomienda a partir de la década de 1530, cuando
comenzo6 a haber mayor estabilidad, como se puede corroborar con datos mas tempranos: Anexo I, passim.

68 Robert Himmerich y Valencia establece en su prosopografia sobre los encomenderos de Nueva Espafia cuatro
categorias: 1) "primeros conquistadores”, quienes acompafiaron a Cortés en su entrada; 2) "conquistadores”, aquellos
que llegaron en las subsecuentes entradas (Narvaez, Diaz de Aux, Garay, etc.) y que pudieron formar parte de la captura
de Tenochtitlan; 3) "poblador antiguo”, quienes residian en Indias antes de la caida de Tenochtitlan, pero que se
mudaron a Nueva Espafia antes de 1531, y 4) "poblador", quien arrib6 a Indias, en general, y Nueva Espafia, en
concreto, ya finalizada la conquista de los mexicas, si bien a) formaron parte de alguna expedicién de exploracién o
conquista del resto del territorio mesoamericano, b) compraron su encomienda, o c) la recibieron por prestigio social o
por casarse con alguna encomendera viuda. Estas categorias, si bien utiles como punto de partida para el estudio general
de la encomienda en Nueva Espafia, parten por un lado de una idea de conquista centrada en México-Tenochtitlan y, por
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Ixtactepec, Cuyotepexi y Yeitepec, Huautla, Tututepetongo y Tanatepec, Ixcatlan y Yolotepec, Ixitlan,
Jaltepetongo, Amusgos, Mitlantongo, Patlahuixtlahuaca, Putla, Suchitepec, Tamazulapa,
Tecomaxtlahuaca, Tepexillo, Tequixtepec, Tiltepec, Tlacamama, Tlacotepec, Zacatepec, asi como
Zoyaltepec y Tonaltepec.

Solamente se ha detectado un sefiorio cuya asignacion inicial parece haber sucedido en la
década de 1520 y que su titular fuera simplemente poblador, es decir, alguien que al parecer —hasta
donde las fuentes permiten saber— no particip6 en ninguna entrada militar. Este es el caso del sefiorio de
Chila, encomendado a Rodrigo de Baeza. Puesto que en lo general parece haber una relacion directa
entre la primera asignaciéon de un sefiorio y la calidad guerrera de su beneficiario, cabe sefialar una
mayor probabilidad de que haya existido un titular previo, aunque también puede tratarse simplemente
de alguin sefiorio que fue reservado a la Corona desde el inicio, como los conocidos y sobresalientes
casos de Tlaxcala y México®. Esto dltimo podria también explicar el caso de Tonala, pues las primeras
referencias que se han detectado sobre la relacion establecida con los espafioles tras la Conquista
indican que tributaron directamente al rey, si bien su situacion cambi6 poco después al ser encomendada.

Ademas de las categorias hasta ahora sefialadas, hubo un pueblo de la Mixteca que, hasta donde
se sabe, fue repartido de manera directa por primera ocasion después del caotico periodo de
implantacion del sistema de encomiendas, es decir, después del primer decenio de vida novohispana.
Este caso corresponde a Tuchitlapilco. En general, esta encomienda no presenta mayores problemas en
su desarrollo ulterior, sin embargo, se atendera de nueva cuenta en el siguiente apartado dada su
particularidad organica.

Ahora bien, ningtn reparto estuvo exento de ser revocado. Esto quedd particularmente claro
durante los primeros afios, en los que multiples sefiorios fueron encomendados una y otra vez a

distintos titulares como consecuencia de las alianzas establecidas entre las facciones de conquistadores

el otro, del momento en que una persona recibe por primera vez una encomienda. Véase: The encomenderos of New
Spain, 1521-1555, Austin, University of Texas Press, 1996, pp. 6-7. Puesto que aqui se intentan atender las asignaciones
de los sefiorios —y no a sus beneficiarios— y que estos forman parte de una regién distante de México y con una historia
propia de su sujecion, opté por basarme en tres categorias propias: 1) "primeros conquistadores", quienes participaron
en cualquier entrada a lo largo y ancho del territorio mesoamericano —y que por ello recibieron encomienda— hasta la
llegada de Antonio de Mendoza, quien como virrey recibiria entre sus cargos el de capitan general, dando pie a una
etapa distinta de la organizacién militar en el reino; 2) "conquistadores"”, quienes participaron en entradas subsecuentes,
como la guerra del Mixtén o la conquista de la Florida, y 3) "pobladores”, quienes se beneficiaron del tributo indigena
sin haber participado en ninguna entrada antes de recibir su encomienda.

69 Ya desde la "Tercera carta de relacion”, escrita el 15 de mayo de 1522, Cortés sefiala que "para las haciendas y granjerias
de vuestra majestad se sefialaron las provincias y ciudades mejores y mas convenientes", Cortés, Cartas... p. cit., p. 201.
En la provisién de Granada de 1526, la Corona igualmente manda que se reserve "para Nos e para los reyes que después
de Nos vinieren, las cabeceras y provincias y pueblos que nosotros hallaredes por la dicha informacién ser cumplideras a
nuestro servicio", Zavala, La encomienda... op. cit., p. 53. Véase también: Miranda, El tributo indigena... pp. 133-134 y
263, y Charles Gibson, The Aztecs Under Spanish Rule, Stanford, CA, Stanford University Press, 1964, p. 61.
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y los funcionarios reales que fungieron de manera intermitente como gobernadores del reino. Por otro
lado, los cambios también dependieron de la posicién que iba tomando la Corona ante el modelo
juridico-politico por implementar a nivel continental y de su ambivalencia en torno a la encomienda
indiana. Por tanto, cuando no se sucitaron cambios en la regencia del naciente reino por los conflictos
intestinos, sucedieron otros por los ensayos en las formas de gobierno que intentaba implementar el rey
a distancia.

Entre los sefiorios identificados que experimentaron distintos cambios en su asignacién durante
los primeros diez afios estan Cenzontepec, Chicahuaxtla, Coixtlahuaca, Etlatongo y Guautla, Jaltepec,
Mixtepec, Sosola y Tenexpa, Tamazola, Teposcolula, Tlaxiaco, Tututepec y Yanhuitlan (Anexo I).

El caso de Tututepec, al ser de los mejor documentados, sirve como ejemplo de lo anterior. Este
sefiorio de la Mixteca de la Costa cambi6 de manos seis veces en poco mas de diez afios. Ya se ha
sefialado que la primer concesion la realizo Cortés en 1522 a favor de Pedro de Alvarado, mas en 1524
se encontraba en manos del mismo repartidor.”” Este cambio pudo responder al sefialado conflicto de
los vecinos de la segunda Segura de la Frontera, pero indudablemente también se debi6 al interés que
tenia Cortés por esta region de gran valor econdémico, fuera por el tan deseado acceso al Pacifico o, con
mayor probabilidad, por el oro que se hallaba en la regién (infra, capitulo III). No ha de sorprender que
poco después de su partida a Honduras, acaecida en octubre del mismo 1524, Gonzalo de Salazar, en
calidad de teniente de gobernador, la asignara para si como encomienda, si bien ésta volvia a manos de
Cortés a su regreso en 1526’' y habria de quedar en él al menos hasta enero de 1529, segin declar6 el
conquistador Juan de Burgos en el juicio de residencia contra Cortés que por entonces hizo la Primera
Audiencia (1529-1530).” Poco después debié arribar la orden real de retener Tututepec para la
Corona,” pues en julio del mismo afio Pedro de Alvarado sefialaba en su propio juicio que Tututepec

estaba por entonces en "servicio de vuestra magestad".”* Esto se confirma con las contribuciones del

70 Woensdregt, "San Pedro Tututepec...", op. cit., p. 39.

71 Himmerich y Valencia sefiala que fue en 1525 cuando Salazar se apropia de Tututepec, dato probablemente inferido
dado que fue ese el afio cuando Salazar decleré piblicamente muerto a Cortés. The encomenderos... op. cit., p. 139. En
cuanto a la recuperacion de la encomienda por Cortés, véase Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espana.
1521-1821, México, UNAM, 1986, pp. 389-390 y p. 457 n. 2 de Xicayan.

72 "... que pasada la Villa de Tututepeque la despobl6 [Cortés] asy mismo por se quedar con toda la provincia como se la a
tenido e agora se la tiene...", fragmento de la declaracién de Juan de Burgos llevada a cabo el 29 de enero de 1529:
"Sumario de la residencia tomada a D. Fernando Cortés, gobernador y capitdn de la N.E. Y a otros gobernadores y
oficiales de la misma", en Documentos para la Historia de México, México, Tipografia de Vicente Garcia Torres, 1852,
vol. I, p. 157.

73 La orden real de apropiacion de Tututepec al parecer dat6 del 5 de abril de 1528. Woensdregt, "San Pedro Tututepec...",
op. cit. p. 65.

74 Proceso de residencia... op. cit., p. 74.
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tributo dado al rey en 1530.” Finalmente, Tututepec volvi6 a ser encomendado en diciembre de 1534
en Luis de Castilla, quien la hered6 a su hijo, entre 1584 y 1585.7°

Un caso similar fue el de Tlaxiaco. Su primer titular fue Juan Nufiez de Sedefio, quien parece
haberla recibido indirectamente de Cortés en agosto de 1522.”7 Este beneficio le duré poco, pues tal
encomienda le fue retirada debido a su participacién en la ilicita mudanza de Segura de la Frontera en
Tututepec a Oaxaca,” lo que acaeci6 antes de que Cortés partiera a Honduras. Para precisar, esta
incautacion sucedi6 a inicios de 1523, segun el mismo Nufiez denuncié en una demanda que interpuso
contra Cortés ante la Primera Audiencia.” El siguiente encomendero, Martin Vazquez, parece haber
recibido inmediatamente lo confiscado, pues "seis o siete afios a esta parte que [Vazquez] habia tenido
e poseido la provincia de Tasquiaco, que al presente tenia e poseia por suya",* segiin se dijo en 1529.%

Este mismo aiio, Tlaxiaco volvié a cambiar de manos, cuando la dicha Primera Audiencia lo cedi6 a

Gonzalo de Salazar,” quien dada su coetdnea partida a Espafia probablemente dej6 a cargo a su hijo,

75 AGI, Contaduria, 657, exp. 4, fols. 334, 342, 349 y 355.

76 José Ignacio Conde y Diaz-Rubin y Javier Sanchiz Ruiz, Historia genealdgica de los titulos y dignidades nobiliarias en
Nueva Espaiia y México, Vol. I. Casa de Austria, México, UNAM-IIH, 2008, p. 379.

77 Véase, supra, n. 61.

78 "Sumario de la residencia tomada a D. Fernando Cortés...", op. cit., vol. II, pp. 256 y 292.

79 Nuiez sefial6: “... me ha tenido e tuvo sin indios desde el principio del afio que pas6 [la incautacién], de quinientos e
veinte e tres afios hasta hoyl[,] que ha seis afios e mas tiempo" (cursivas mias), en "Demanda de Juan Nufiez Sedefio contra
D. Hernando Cortés, sobre la encomienda de Tlaxiaco, Oax.", Documentos inéditos relativos a Herndn Cortés y su
Familia, México, Talleres Gréficos de la Naciéon, 1935, p. 179. También en: Silvio Zavala (comp.), Tributos y servicios
personales de indios para Herndn Cortés y su familia (extractos de documentos del siglo XVI), México, AGN, 1999, p. 9.

80 “Pleito entre los conquistadores...", op. cit., p. 240.

81 Maria de los Angeles Romero Frizzi publicé “Pleito entre los conquistadores Martin Vézquez y Francisco Maldonado
por la posesion del pueblo de Tlaxiaco, en la Mixteca Alta, 1528", fragmento del segundo expediente de legajo AGI,
Justicia, 134, en El sol y la cruz, México, CIESAS / INI, 1996, pp. 239-240. Dicho fragmento corresponde a un
expediente de 1538-1541 del pleito que existié entre Francisco Maldonado y Martin Vazquez "sobre la particion de la
encomienda de Taxquiaco". El fragmento publicado parece tratarse de un traslado o de la incorporacién a dicho
expediente de un documento de 1529, como claramente se indica en el contenido del documento: "... del afio pasado de
1528", ergo, era 1529 cuando se hizo esa menci6n (aunque en la publicacién se consigne correspondiente a 1528).

82 "Asi mismo después que el Audiencia vino han vacado muchos y muy buenos repartimientos de indios, asi por
repartimiento de los que los tenian en encomienda, como por provaciones, que ellos han hecho mas cantidad de treinta
repartimientos; [...] los han dado de esta manera: al factor Gonzalo de Salazar los indios de Martin Vazquez, que se dice
Tasquiaco, que se ven en las minas y de los mejores de la tierra, que es conquistador y descubridor e hijodalgo y casado
y honrado...". Juan de Zumarraga, “Carta a Su Magestad del electo obispo de Méjico..." (27 de agosto de 1529), en DII-
XIII, p. 127. Con base en otro documento, Marta Martin Gabaldén también detecté que dicha transicion se llevé a cabo
en 1529: AGI, Justicia, 107; véase "New Crops, New Landscapes and New Socio-political Relationships in the Cafiada
de Yosotiche (Mixteca Region, Oaxaca, Mexico), 16™-18" Centuries", en Historia Agraria, nim. 75 (agosto 2018), p.
53, n. 35. Por su parte, Itzel Gonzalez Pérez y Rosalba Sanchez Flores sefialan que tal enajenacién sucedié en 1528,
dato obtenido igualmente en el expediente AGI, Justicia, 107; véase "El sefiorio de Ocotepec"”, en Manuel A. Hermann
Lejarazu (coord.), Configuraciones territoriales en la Mixteca, vol. 1. Estudios de historia y antropologia, México,
CIESAS, 2015, p. 144. La congruencia que existe en otras fuentes sugiere que este cambio de manos de Tlaxiaco
sucedi6 en 1529, no antes (véase Anexo I). Desde luego, queda pendiente realizar una consulta directa y detallada del
expediente Justicia 107, algo que fue imposible debido al limite de tiempo destinado para esta investigacion. De
cualquier manera, quiero expresar mi gratitud a Martin Martin Gabald6n por la amabilidad con la que compartié
conmigo una copia de dicho documento.
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Hernando de Salazar.®® Por tltimo, Martin Vazquez logré recuperar la encomienda en 1530* y la
conservo hasta su muerte, posiblemente en 1547,% cuando la heredé su hijo Francisco Vazquez Lainez.

Del caso anterior se desprenden algunos elementos valiosos. Por un lado, la asignacion hecha y
deshecha por el mismo Cortés en los primeros afios permite dimensionar cuan importante y vigente fue
la institucion de la encomienda como mecanismo de control: no sélo era asunto de ganarse a diversos
conquistadores a partir de la asignacion inicial,® sino también de mantener su lealtad y obediencia ya
repartidos los pueblos de indios. En segundo lugar, vale no obviar la posibilidad que tuvieron los
encomenderos de apelar ante las medidas impuestas que les afectaron, si bien es cierto que quizas solo
unos pocos contaron con suficientes recursos para hacerlo.*” Por dltimo, la recuperacién de la
encomienda implica un renovado reconocimiento por parte de autoridades mayores —fuera el rey, el
Consejo de Indias o, mas tarde, el virrey en turno— de los derechos y obligaciones que tenian los
encomenderos o sus sucesores. En este caso cabe afadir que el mismo Vazquez también recupero6 los
otros dos sefiorios que habia recibido en encomienda y que le habian sido a su vez enajenados, a saber:
Chicahuaxtla y Mixtepec. Lo mismo sucedi6, por mencionar otro ejemplo, con Juan de Valdivieso,
quien igualmente logré recuperar Tamazola, Cenzontepec, Etlatongo y Guautla. Por ultimo, los casos
de Chila y Tlacamama muestran como incluso los descendientes de los posibles primeros tenedores
pudieron, respectivamente, recuperar décadas después las encomiendas (Anexo I).

Ahora bien, esa misma autoridad mayor que lleg6 a reintegrar encomiendas, también enajeno
otras, ora de manera temporal, ora permanentemente. En términos generales, la Corona dio
instrucciones a la Segunda Audiencia gubernativa (1531-1535) de revocar gradualmente todas las
encomiendas hechas por su antecesora dados los abusos y atrocidades que se habian cometido hacia la

poblacién nativa,® asi como aquellas encomiendas que habian vacado hasta entonces o que fueran

83 Lo que no significa que haya sido un nuevo encomendero. Himmerich y Valencia, The encomenderos... op. cit., p. 234.

84 Martin Gabaldén, "New Crops, New Landscapes..." op. cit., p. 53, n. 35, y Gonzalez Pérez y Sanchez Flores, "El
sefiorio..." op. cit., p. 144.

85 Fuentes, Francisco, "Testamento", 22 de enero de 1547, en CANM (consultado el 1 de enero de 2018).

86 Este elemento se hace patente, por ejemplo, con la gratitud mostrada por diversos conquistadores tras recibir
encomienda de Gonzalo de Salazar, segin declararon en el juicio de residencia contra Cortés. Véase: "Sumario de la
residencia tomada a D. Fernando Cortés...", op. cit., vol. I, p. 157, y vol. I, pp. 157, 427, 439, 461 y 480.

87 Puesto que el litigio a favor de la recuperacion se efectuaba ante una instancia superior a la autoridad que habia
revocado la encomendacion, y esta instancia se hallaba en Espafia —ya el Consejo de Indias, ya el mismo rey— era
preciso contar con los suficientes recursos para hacer el viaje o costear los gastos de algun procurador, aun cuando fuera
éste en representativad de varios afectados. Esto pudo haber cambiado un poco, cabe sefialar, con la cédula real de 1533
dirigida a Nueva Espafia en la que se estipulaba el derecho que tenia un encomendero de ser oido y defenser su
encomienda previo a cualquier revocacion. Zavala, La encomienda... op. cit., p. 66.

88 Los abusos, desde luego, no fueron exclusivos de la Primera Audiencia, puesto que existian desde la misma Conquista.
Sin embargo, la medida iniciaba con la revocacién de las medidas hechas por Nufio de Guzman y sus oidores.
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vacando, es decir, que quedaran, por muerte o ausencia, sin encomendero.* En lugar de reasignarlas a
particulares, los miembros de la nueva audiencia debian instalar en ellas a un nuevo funcionario real,
cuyo deber consistia en recaudar tributos de esos mismos pueblos, vigilar el trato que se le daba a los
indios en las encomiendas, administrar justicia a los mismos y observar que se cumpliera la
evangelizacion en las encomiendas vecinas.” Estos funcionarios se iban a llamar desde entonces
corregidores y los sefiorios-cabecera desde donde operarian, corregimientos o, de manera mas general,
pueblos reales.”

La transformaciéon de algunas encomiendas de particulares en pueblos reales o, en algunos
casos, medios pueblos reales, modificé otra vez el mapa de la region. Habria que recalcar que esta
transicion fue en ocasiones temporal y en otras permanente. Acatlan, Tuctla y media Huajuapan, media
Piaxtla y Chinantla, medio Teozacoalco, Teposcolula, y posiblemente media Jicayan de Nieto se
convirtieron entonces en corregimientos y asi se mantuvieron intencionalmente.”” En cambio, los
sefiorios de Coixtlahuaca, Etlatongo y Guautla, media Juxtlahuaca, Tamazola y Tonala (posiblemente
también Cenzontepec) quedaron entonces bajo la proteccion de la Corona, si bien posteriormente
fueron reasignados o recuperados. En cuanto a Yanhuitlan, por un lado, y Tututepec, por el otro, que
habian estado bajo administracion real desde la Primera Audiencia, posiblemente fue entonces cuando
se oficializaron como corregimientos (Anexo I).

En armonia con la voluntad real, existen dos motivos mas por los cuales una encomienda podia
convertirse en pueblo real, los cuales fueron estipulados por la Corona después de régimen de gobierno
de la Segunda Audiencia. En primer lugar, en mayo de 1536 se promulg6 la ley de sucesion de
encomiendas, dirigida especificamente para Nueva Espafia, en la que se indicaba que las encomiendas
quedaban bajo control real tras la muerte de la segunda vida del beneficiario, lo que significaba que

solo los hijos de los titulares originales podrian heredarla, y no asi los nietos.” Aunque con el tiempo se

89 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 57.

90 Zavala, La encomienda... op. cit., pp. 64-65y 67, y Lesley B. Simpson, The Encomienda in New Spain, Berkeley y Los
Angeles, University of California Press, 2° ed., 1966, pp. 85-88. Margarita Menegus Bornemann, "El gobierno de los
indios en la Nueva Espafia, siglo XVI. Sefiores o cabildo", en Revista de Indias, vol. LIX, nim. 217 (1999), p. 604.
Sobre las funciones del corregidor en torno a la poblaciéon india con el fin de controlar a la encomienda, véase, Silvio
Zavala, El servicio personal de indios en la Nueva Espafia, 1521-1550, t. I, México, El Colegio de México / El Colegio
Nacional, 1984, pp. 71 y 87, y Robert G. Keith, "Encomienda, Hacienda and Corregimiento in Spanish America: A
Structural Analysis", en HAHR, vol. 51, nim. 3 (agosto, 1971), pp. 440-441.

91 Este concepto es particularmente 1til para aludir a los pueblos que quedaron en cabeza real, pero que al no ser cabeceras
de corregimiento, carecian de corregidor.

92 Véase, por ejemplo, "Memoria de las provincias y pueblos que estan en cabeza de su majestad en esta Nueva Espafia
que no se deben enajenar de la Real Corona ni encomendarlos en persona alguna”, en ENE-IX, pp. 46-47.

93 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 68.
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acept6 la extension a mas generaciones,” parece haber pasado a la Corona la mitad de Teozacoalco que
originalmente estaba en Juan Ochoa de Elexalde, dada la vigencia de las dos vidas que todavia existia
por entonces.” El segundo motivo del cambio de encomienda a pueblo real fue estipulado en las Leyes
Nuevas, promulgadas en 1542-43: se prohibia contundentemente que un funcionario real gozara de
encomienda de indios.” A decir del impacto de esta medida en la Mixteca, el sefiorio de Tonald volvié a
estar bajo control real ya que su tenedor hasta entonces era el mismisimo tesorero de Nueva Espafia,
Juan Alonso de Sosa (Anexo I).

Es importante afiadir que quienes se vieron desposeidos de los tributos que recibian de las
encomiendas, fueran estos los titulares originarios o los familiares de estos tras su muerte, llegaron a
recibir una pension que se pagaba de las exacciones reales, es decir, de los tributos que se cobraban
justamente en los pueblos que habian quedado bajo proteccion de la Corona. A manera de ejemplo, se
ha detectado que Alonso Zimbron de Vitoria, por quedar desposeido de Cenzontepec y al no poseer otra
encomienda, lleg6 a percibir en 1544 una pension de 250 pesos por el afio,” su hijo homénimo percibia
un monto similar en 1554% y la viuda del primero, Teresa Gallarda, 150 pesos de oro de minas al afio
para 1567.% En otro caso detectado se observa que el hijo homénimo de Juan Bernal, encomendero de
Acatlan hasta su muerte en 1532 —y consecuente incorporacién de este sefiorio al régimen de

corregimientos—, recibia 100 pesos al afio "... para ayuda a su sustentacion pagados de los dichos
tributos como paresce por la prouission que se le dio".!® En 1553, igualmente recibia pensién Pedro
Burguefio, hijo de quien fuera encomendero de media Piaxtla.'” Un ultimo ejemplo: una vez fallecido
Antén de Arriaga, quien en su momento se beneficié de una mitad de Teozacoalco (la primera de las
mitades en convertirse en corregimiento), se hizo merced a sus cuatro hijas para que recibieran una

pension anual de 100 pesos a tres de ellas y 50 a la cuarta, segun se sefial6 alrededor de 1548, monto

que parece haber aumentado pocos afios después, cuando recibian 250 y 100, respectivamente.'”

94 La extension a mas generaciones de descendientes nunca se oficializd, pero a partir de la gestiéon del segundo virrey de
Nueva Espafa, Luis de Velasco "El Viejo" (1550-1564), se logro el disimulo a la tercer vida y a partir de entonces pudo
extenderse aiin mas, dandole vida a esta institucion en algunos casos hasta entrado el siglo XVII. Ibidem., pp. 136-137.

95 John F. Schwaller, "Tres familias mexicanas del siglo XVI", en Historia Mexicana, vol. 30 (1981), p. 179.

96 Simpson, The Encomienda... op. cit., p. 130.

97 AGI, Contaduria, 661, exp. 1.

98 AGI, Contaduria, 663B.

99 AGI, Contaduria, 671B, exp. 1, y otro registro de pension para 1569 en AGI, Contaduria, 671B, exp. 3.

100 El fragmento citado corresponde al pago que recibi6 en 1567, AGI, Contaduria, 671B, exp. 1. También hay informacion
para los afios 1544 en AGI, Contaduria, 661, exp. 1, y para 1553, 1554 y 1555 en AGI, Contaduria, 663B.

101 AGI, Contaduria, 663B.

102 Icaza, Diccionario... op. cit., vol. I, p. 126.

103 AGI, Contaduria, 661, exp. 1; AGI, Contaduria, 663A; AGI, Contaduria , 663B; AGI, Contaduria, 671B, exp. 1.
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La encomienda también pudo cambiar de manos entre particulares sin parentesco de por medio.
Esto se hizo en la practica por medio de la venta, transferencia, trueque, permuta o donacion, lo que en
general estuvo prohibido,'™ si bien aparentemente disimulado por las autoridades.'® De hecho, éste fue

el caso de Tamazulapa y Tezuatldn, cuya cesién/venta'®

y cambio, respectivamente, fueron incluso
oficializados por el virrey Mendoza. En concreto, la Tamazulapa que era de Francisco de Solis, tras
haber sido trocada/vendida a Rodrigo de Baeza, qued6 en Juan Xuarez, quien a su vez tuvo que
renunciar a su encomienda de Tezuatlan, misma que debia, en teoria, convertirse en pueblo de realengo,
aunque en la realidad fue encomendada en Martin de Peralta.'”’

Otro aspecto a destacar son las formas en las que se sucedian los derechos que tenian los
encomenderos de recibir tributos de sus respectivas encomiendas. Ya se han dicho algunas palabras
generales sobre la sucesion de dos vidas, mas es importante considerar los cambios en la region a partir
de la transicion de la primera a la segunda vida, especialmente por tratarse de un fenémeno acontecido
dentro de la temporalidad de esta investigacién (salvo por los casos de Ixitlan y medio Jicayan de
Nieto, cuya primera sucesion se dio después). En principio, se estipuldé que la encomienda podia quedar
en la familia primeramente a través del hijo mayor del encomendero, siempre que fuera legitimo y
tuviera la mayoria de edad. La légica detras de esto residia en que la encomienda no so6lo se habia
mercedado en recompensa a las labores de los conquistadores en la sujecion del nuevo territorio
(motivo principal por el cual se dieron las dichas pensiones), sino también en la obligacion que
adquirian los encomenderos de conservarlo, por lo que debian tener armas y caballos, asi como estar
dispuestos a defenderlo. Por ello, se esperaba que el sucesor fuera igualmente competente que su padre.
Ademas, siendo mayor de edad podia responsabilizarse de la evangelizacién de sus encomendados.'®

Las encomiendas mixtecas que pasaron directamente de padre a hijo entre 1522 y 1570 fueron
Apoala y Jocotipac, Cenzontepec, Chachuapa, Chicahuaxtla, Chila, media Coixtlahuaca, Cuyotepexi y

Yeitepec, media Huajuapan, Huautla, Tututepetongo y Tanatepec, Igualapa, Ometepec y

104 Zavala, La encomienda... op. cit.,, p. 211. Resulta interesante que a inicios del siglo XVII, dadas las necesidades
econdmicas de la Corona, se llegara a plantear la posibilidad de poner en venta tanto pueblos reales, pues "son mas los
pueblos que estan en la corona rreal que las encomiendas de particulares”, como encomiendas acabada su tercera vida —
por entonces aceptada—, a dos vidas mas. Biblioteca Nacional de Espaiia, manuscrito num. 12179, fol. 56.

105 Ya se ha sefialado que una de las categorias que Himmerich y Valencia crea para el estudio de los encomenderos incluye
su obtencién por medio de la venta, por lo que esto posiblemente sucedié varias veces en toda Nueva Espafia. Ademas,
esto necesariamente dio pie a la creacién de una norma en torno a ello.

106 Esta mencién, hecha por Zavala, procede originalmente de Arthur Scott Aiton, "The Secret Visita Against Viceroy
Mendoza", New Spain and the Anglo-American West: Historical Contribution presented to Herbert Eugene Bolton, Los
Angeles, impresion privada, 1932, 2 vols.

107 DAT, pp. 83, 86, 88, 90, 92-103, y Zavala, La encomienda... op. cit., p. 445.

108 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 68.
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Xochistlahuaca, media Igualapa y Ayosuchiquilazala, Ixcatldan y Yolotepec, Ixtayutla, Jaltepec,
Jaltepetongo, Jicayan de Tovar, Amusgos, Mitlatongo, Patlahuixtlahuaca, Petlalcingo, Putla, media
Tamazola, Tamazulapa, la mitad de Teozacoalco, Tilantongo, Tiltepec, Tlacamama, Tlacotepec,
Tlaxiaco, Yanhuitlan y Zacatepec. De estas y para el mismo marco temporal, sdlo se ha detectado que
Chicahuaxtla y Tlaxiaco sucedieron en el nieto (Anexo I).

Ahora, cuando el hijo era menor de edad quedaba impedido de administrar la encomienda. Esta
podia conservarse en la familia si se proveia, en teoria, un escudero que le representara en la defensa.
Llama la atenciéon que en estos casos, segun la dicha ley de sucesion de dos vidas de 1536, la
obligacion de administrar la fe a los encomendados pasa desapercibida.'® De cualquier manera, este
descendiente habria de beneficiarse directamente de los tributos de la encomienda tan pronto alcanzara
la mayoria de edad. Los casos detectados para la Mixteca que estuvieron en esta situacion fueron
Cenzontepec, Chachuapa, Etlatongo y Guautla, media Tamazola, y Tilantongo (Anexo I). Es de notar
que en estos casos debia haber algun "tutor" en representacion del menor que, podria suponerse, fungia
como encomendero ante determinada situacion. Tal es el caso, por ejemplo, de Bernardino Vazquez de
Tapia, reconocido conquistador y encomendero de Churubusco,'"® quien representaba —segin la
tasacion de Tamazola—"" al hijo homdnimo del fallecido Juan de Valdivieso.

Un caso sui generis de aparente tutoria responde al de las encomiendas de Ometepec y
Xochistlahuaca, que fueron heredadas por Gonzalo Hernandez de Herrera, hijo del primer titular, pero

112

dado que este fue diagnosticado con demencia, la encomienda qued6 en Pedro Fajardo''* por orden del

virrey, "bajo fianza, sin dar por transcurrida esa vida para los efectos del derecho sucesorio".'”

En los casos en que fallecia el encomendero sin descendencia, su viuda podia recibir la
encomienda. En un primer momento no parece haber existido mayor exigencia que la de proporcionar
igualmente un escudero,'* sin embargo, "si ésta se casare y su segundo marido tuviere otros indios,
darle heis uno de los dichos repartimientos cual quisiere; y si no los tuviere encomendarle heis los
dichos indios que ansi la mujer viuda tiene"," por lo que en estricto sentido la encomienda que
heredaba pasaba a manos de su nuevo marido —aunque en la practica y en la documentacion siguiera

apareciendo como la titular—. Esto permitio que algunos personajes que llegaron a Nueva Espafia una

109 Idem.

110 Himmerich y Valencia, The Encomenderos... op. cit., pp. 256-257.

111 LdT, pp. 321-322.

112 "Las encomiendas que ay en México" (1599), Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, Fondo Silvio Zavala,
Articulos sobre la Nueva Espafia, Caja 16, Exp. 103-1.

113 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 402.

114 Ibidem., p. 68 y 193

115 Ibidem, p. 68
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vez consumado el control del territorio se convirtieran en encomenderos y pudieran, como la ley lo
establecia, heredar a sus hijos —y no a los del primer titular— sus respectivas encomiendas. Tal fue el
caso de Pedro de Calderén, Bartolomé de Tofifio y Tristan de Luna y Arellano, quienes disfrutaron de
los beneficios de Cuyotepexi y Yeitepec; Malinaltepec, asi como Achiutla, media Juxtlahuaca y
Tecomaxtlahuaca, respectivamente (Anexo I). Es de notar, por cierto, que esta forma de adquirir
encomiendas pudo motivar alianzas matrimoniales para nada disimuladas, como se han detectado para
el caso de Yucatan,'® lo que a su vez obligé a la Corona a endurecer las condiciones legales de la
sucesion de encomienda, como, por ejemplo, estipular que el matrimonio entre partes debia compartir
residencia y haber durado al menos seis meses antes de la muerte del titular.""”

Valga sefialar que también hubo casos de viudas que no parecen haber contraido matrimonio
con nadie, siendo que sus encomiendas pasaron a la Corona tras su fallecimiento. Tales son los casos de
Chicahuaxtepec e Ixtactepec, Suchitepec y Tequixtepec (Anexo I).

La obtencion de encomienda a partir del matrimonio adquiere una forma adicional: la de dote.
Fuera porque carecia de varones en su descendencia o simplemente por determinada alianza
matrimonial, un encomendero pudo ceder los derechos que tenia sobre su encomienda a su hija para
que ésta casara con determinado partido.'® Aunque habria que indagar al respecto, es posible que éste
fuera el motivo por el cual una de las hijas de Antén de Arriaga, presumiblemente la mayor, recibia un
monto mas elevado de pension que sus hermanas, pues a través de ella quizas tenia planeado el padre
conservar la encomienda en la familia. En todo caso, era el marido quien recibia la encomienda tras el
rito nupcial, precisamente en funcion de la teérica defensa de la tierra a la que estaba obligado el
beneficiario de la encomienda. Por este motivo se orden6 en 1560 "que la hija heredera de la
encomienda se casara dentro de un afio, para que el marido sirviera en las cargas de la encomienda" "
Asi, medio Coixtlahuaca, medias Igualtepec y Ayosuchiquilazala, Mixtepec, Tepexillo y Tenexpa
cambiaron de manos en la forma de dote a partir de la alianza matrimonial establecida de la hija del
titular de la respectiva encomienda (Anexo I). El caso de Tenexpa, por cierto, resulta doblemente
interesante ya que al convertirse en dote qued6 disociado tal pueblo de la asignacion original que
recibi6 su padre, que era conjunta a Sosola; por tanto, a partir de entonces, ambas encomiendas

tuvieron destinos distintos.

116 Manuela Cristina Garcia Bernal observa que en Yucatan se llegé a obligar a mujeres viudas a punto de morir a casarse
con el fin de evitar que su encomienda se transformara en pueblo real. Poblacién y encomienda en Yucatdn bajo los
Austrias, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1978, p. 216.

117 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 183.

118 Zavala, La encomienda... op. cit., p. 401.

119 Ibidem, p. 183.
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Finalmente, bajo la l6gica inicial de encomendar pueblos de indios a manera de recompensa,
Luis de Velasco "el joven", hijo homomino del segundo virrey de Nueva Espafia, recibio varias
encomiendas por los méritos y la lealtad mostrada hacia la Corona al denunciar la conjura del segundo
marqués del Valle, Martin Cortés."® Los pueblos mixtecos que recibié fueron Coixtlahuaca, Jaltepec,
Malinaltepec y Suchitepec (Anexo I).

Dicho todo esto, queda claro que la implementacion del sistema de encomiendas en la Mixteca
tuvo multiples transformaciones y estos se originaron por distintas causas, siempre en un contexto
cambiante, todo lo cual debera considerarse en el estudio de los tributos que pagaron los distintos
sefiorios mixtecos encomendados, esto es, dada la relacién de caracter personal que estos tenian con sus
encomenderos. Como ya han quedado expuestos los elementos definitorios de la instituciéon de la
encomienda y aqui se delinio, atin de manera general, dicha implementacion, s6lo queda considerar la

estructura que les precedio.

3. Los seforios encomendados

La implementacion del sistema de encomiendas dependi6 a su vez de la conformacion social y politica
de la poblacion indigena. Al momento del contacto, la organizacion de las sociedades mesoamericanas,
en general, habia adquirido un nivel de complejidad tal que fue posible el ejercicio por parte de los
espafioles de un dominio indirecto sobre el grueso de la poblacion de una manera muy econémica tanto
en tiempo como en esfuerzo. En el caso concreto de la Mixteca, son tres los niveles de organizacion
perceptibles que merecen ser considerados: la estratificacion social, la relacion entre distintos linajes
dentro de una unidad concebida y la conformacién de una unidad mayor a partir de la unién de distintos
sefiorios.

El orden interno de las comunidades mixtecas corresponde al nivel mas elemental de la
organizacion social y parece, hasta donde se ha identificado, marcar la generalidad de los casos. En si,
se trata de cuatro estamentos o jerarquias diferenciadas a partir de su funcién social, a saber: los yya y
las yya dzehe, identificados por los espafioles tras su llegada como caciques o sefiores naturales y
cacicas o sefioras naturales, respectivamente; los toho, llamados principales'”' y considerados miembros
de la nobleza; los fiandahi, o indios del comun —también llamados macehuales—, y finalmente los

esclavos, cuya terminologia en mixteco resulta confusa: dzaya dzana, término que, segtn el diccionario

120 Conde y Diaz-Rubin, y Sanchiz Ruiz, Historia genealdgica... op. cit., pp. 157-158 y p. 360, n. 16.
121 A diferencia de lo sucedido con las yya dzehe, no parece haber existido reconocimiento —o al menos no comtin— de las
toho dzehe por parte de los espafioles.
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de fray Francisco de Alvarado, significa "esclavo, nacido en casa"; daha saha, literalmente, "manos,
pies", o bien, tay noho yahui, "persona que es vendida".'*

A la cabeza de esta estructura se encontraban los yya y las yya dzehe, quienes, ademas de ser
considerados portadores de cierta sacralidad, cumplian distintas funciones: ejercian el gobierno; tenian
jurisdiccion para atender practicamente todo tipo de disputas o delitos acaecidos al interior de la
comunidad; organizaban diversas funciones administrativas, religiosas y comerciales que comtinmente
delegaban al estrato inferior, es decir, la nobleza —si bien en algunos casos se apoyaban justamente en
estos en la forma de consejos—, y representaban los intereses de la comunidad en momentos de guerra,
por lo que el peso de sus decisiones y acciones tenia un impacto serio sobre el resto.'**

Los toho ocuparon un escalafon inferior. Formaban parte de la nobleza al tener algiin vinculo
parental con los yya o la yya dzehe, aunque también es posible que hayan sido las cabezas de unidades
corporativas menores que quedaron subsumidas con el tiempo a la unidad mayor en la forma de siqui,
sifia o dzini, unidades posteriormente vistas como "barrios" o "estancias"."** Dada su posicién social
intermedia —al estar debajo del gobernante, pero por encima del grueso de la poblacion—, los toho
ayudaban o participaban del gobierno en la forma de consejos —particularmente para el caso de la
Mixteca Baja—, tenian responsabilidades militares, estaban relacionados con el comercio
intercomunitario y regional, y ocupaban cargos religosos, a la vez que administraban de manera directa
los asuntos asociados al estamento inferior en términos de organizacién de la fuerza de trabajo, la
recaudacion del tributo y el comercio local.'®

Sobre el resto de la poblacion —los fiandahi y los esclavos— reposaba en gran medida el trabajo
fisico, es decir, la agricultura y las labores artesanales de produccién, asi como la provision de mano de
obra para diversos fines requeridos por las autoridades de la comunidad. En particular, era
responsabilidad de los fiandahi cumplir con una contribucion voluntaria —por distinguirla de alguna
manera con la produccion derivada de la esclavitud—, mas es preciso sefialar en este punto que,

dependiendo de la situacién en materia de tenencia de la tierra de las respectivas comunidades, estos

122 Kevin Terraciano, The Mixtecs of Colonial Oaxaca. Nudzahui History, Sixteenth through Eighteenth Centuries,
Stanford, CA, Stanford University Press, 2001, pp. 134-140. Las citas textuales pueden corroborarse en la traduccién
del mismo libro: Los mixtecos de la Oaxaca Colonial. La historia fiudzahui del siglo XVI al XVIII, Pablo Escalante
Gonzalbo (trad.), México, FCE, 2013, p. 227.

123 Pastor, Campesinos y reformas... op. cit., pp. 50-51; Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., p. 135, y Ronald Spores y Andrew
K. Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca. Ancient Times to Present, Norman, University of Oklahoma Press, 2013, p. 119.

124 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 105-107.

125 Barbro Dahlgren de Jordan, La Mixteca, su cultura e historia prehispdnicas, México, Imprenta Universitaria, 1954, p.
172, y Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., p. 136.
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podian estar divididos en dos grupos: aquellos con tierras propias, de caracter comunal, y quienes
trabajaban las tierras patrimoniales del sefior.'*®

Este panorama se complica un poco mas al considerar el segundo nivel de organizacion
sociopolitica mencionado: la relacion entre los distintos linajes dentro de un sefiorio. Esta claro que tal
orden podia variar entre un sefiorio y otro —o a partir de algiin modelo de interpretacion propuesto—'?/,
mas es posible sefialar algunas generalidades. En principio, dicha relacion se componia de dos
elementos: los siqui y los fiuu. Los primeros —también conocidos como dzini o sifia segun la variante
lingiiistica y, mas tarde, como "barrios"— eran las entidades corporativas mas elementales, estaban
unidas a través de lazos étnicos y de parentesco, poseian cierta unidad econémica y politica y, a la vez,
mantenian una relacion de depedencia con otras entidades del mismo tipo. La union entre unos y otros
a partir de dicha dependencia daba pie al surgimiento del fiuu, entidad que se convertia en unidad por si
misma dada la suma de los elementos propios de cada siqui.*® Si bien, conceptualmente, el fiuu podia
simplemente equivaler a cualquier lugar habitado, en su interior gozaba de todas las prerrogativas para
ser un sefiorio o "pueblo por si",'* y es asi como comiinmente se le denoming tras la Conquista.

Existia un tercer elemento, un tanto mas polémico, de la estructura sociopolitica mixteca: el
yuhuitayu. De acuerdo con Kevin Terraciano, de la misma manera que dos o mas siqui se fusionaban en
un Auu, la union de dos fiuu, a través de la alianza matrimonial de sus respectivos sefiores, pasaba a ser
un yuhuitayu. Esta particularidad conceptual no era unica en la época, como reconoce el mismo
investigador, pues el mismo término podia utilizarse también como sinénimo de Auu o para hacer

alusion a una unidad de gran tamaiio," mas, "si todo yuhuitayu era también considerado un fiuu, no

ni131 n132

todo fiuu era un yuhuitayu"®, ya que la caracteristica "celular"** con la que podia replicarse una
estructura permitia la conservacion de los elementos previos, en este caso, del fiuu. Esta manera de
comprender al yuhuitayu, no obstante, difiere de aquella que lo considera como un fiuu distribuido en la
forma centro urbano-asentamientos rurales circundantes (que podian ser los siqui), en donde solo el

centro era auténomo Yy, por ello, ejercia control sobre la periferia, tal como proponen Ronald Spores y

126 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 136-137, y Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., pp. 113 y 119.

127 Véase Ivan Rivero Hernandez, "La organizacién sociopolitica en la Mixteca del siglo XVI. Una propuesta
metodolégica”, actualmente en dictamen para publicacion.

128 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 103-107.

129 Garcia Martinez, "La naturaleza politica..." op. cit., p. 227.

130 Terraciano, The Mixtecs of Colonial... op. cit., pp. 103-104.

131 Terraciano, Los mixtecos de... op. cit., p. 163 (sin cursivas en el original).

132 James Lockhart, Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de los indios del México central, del siglo
XVI al XVIII, México, FCE, 1999, 1° reimp. 2013, p. 29, y Terraciano, The Mixtecs of Colonial... op. cit., pp. 350-351.
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Andrew K. Balkansky;'* sin lugar a dudas, la autoridad central se manifiesta aqui con tanta intensidad
como lo habia expuesto el mismo Spores tiempo atras al equiparar los sefiorios mixtecos con "reinos" o
"cacicazgos"."**

La diferencia entre una y otra interpretacion del yuhuitayu, en cualquier caso, permite ver cuan
compleja era la organizacion sociopolitica mixteca. La alianza de dos linajes a través del matrimonio de

sus respectivos regentes y la posible disolucién tras su muerte'®

implica, al menos tedricamente, la
existencia de cierta autonomia en cada parte, mas ello no niega que cada cual pudiera por su cuenta
ejercer sujecién sobre algtin otro fiuu o siqui. Esta pudo deberse a conquistas entre los distintos linajes
de la region'® o a la sumision voluntaria de unos hacia otros, como parece haber sido el caso de
Almoloyas, sefiorio que comenzo a pagar tributo a Yanhuitlan a cambio de apoyo y proteccion militar

contra sus vecinos cuicatecos.'’

Asi, es viable el aglutinamiento de muiltiples linajes previamente
incorporados en un modelo centro-periferia a través de la unién de dos centros dominantes (la fusion de
linajes a partir de algun dominio ejercido, sumado a la fusion-fisién de linajes autonomos), mas ello no
necesariamente requiere de contigiiidad geografica entre las distintas partes.

La union de dos sefiorios con sus respectivas unidades constitutivas pudo también basarse
simplemente en intereses compartidos. A diferencia de los yuhuitayu constituidos a partir del lazo
nupcial, existian sefiorios dobles o de doble linaje —podria pensarse en Coixtlahuaca o Mitlatongo'*—
que podian permenecer unidos tras la muerte de alguno o ambos de los gobernantes, pues la sucesion
correspondia a cada linea por separado y el pacto que les habia vinculado en un principio era, podria
pensarse, ratificado con el paso generacional, es decir, cada determinado tiempo (aunque, a juzgar por
la identidad con la que algunos casos se manfiestan en ciertas fuentes —tema por ver en breve—, su
conformacién dual parece ya cristalizada al momento del contacto). De cualquier manera, es dificil
saber cuan voluntariosa o coercitiva fue la génesis de este tipo de alianzas, pero tales asociaciones se

distancian definitivamente de la relacion dominante-dominado en la que se encontraban los linajes

133 Spores y Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca... op. cit., pp. 79 y 89.

134 Ronald Spores, The Mixtec Kings and Their People, Norman, University of Oklahoma Press, 1967, pp. 91-96.

135 Terraciano, The Mixtecs of Colonial... op. cit., pp. 173-174.

136 Muchas de las conocidas conquistas mixtecas sucedieron tiempo antes de la llegada de los espafioles (por no decir de
los mexicas), como se puede corroborar en algunos documentos pictogréaficos de la region. Véase, por ejemplo, Cddice
Colombino, 7-1 a 9-1II. Sobre casos de guerra del Postclasico tardio, Spores y Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca... op.
cit., p. 96, y, en general sobre la legitimidad de las conquista en el sentido mesoamericano, Michel Oudijk, "La toma de
posesién: un tema mesoamericano para la legitimacién del poder”, en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad,
nam. 91 (verano, 2002), pp. 126-127.

137 Burgoa, Geogrdfica descripcién... op. cit., p. 387.

138 Spores, The Mixtec Kings... op. cit., p. 147. De acuerdo con Hermann Lejarazu, Mitlatongo surge a partir de dos
unidades diferenciadas, mas tal unién se lleva a cabo a mediados del siglo XVI (comunicacién personal).
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sujetos arriba aludidos, cuya sumision se materializaba justamente con el pago del tributo. Por el
contrario, estas uniones se manifiestan en términos equiparables y en ocasiones complementarios en
funciones."”

Una ultima forma de organizacion sociopolitica en la Mixteca se puede percibir en la relacion
de tipo confederaciéon que parece haber existido entre ciertos sefiorios al momento del contacto.
Aunque no esta claro el caracter de asociacion establecido entre las partes involucradas, cada cual
parece haber conservado cierta autonomia, si bien se reconoce la existencia de algun sefiorio principal o
predominante. Los casos que permiten plantear este tipo de vinculo corresponden principalmente a
Coixtlahuaca y Tlaxiaco, aunque posiblemente también Tututepec. En estos casos se encuentran los
sefiorios principales con sus respectivos sujetos asociados a otros sefiorios menores o sub-sefiorios,"*
que a su vez podian ejercer sujeciéon o alianza con otros linajes menores, por lo que las dimensiones
espaciales que llegaron a abarcar pudieron a ser bastante amplias.

Claro esta que lo expuesto hasta ahora son solo lineas generales de modelos de interpretacién de
lo que indudablemente pudo ser una realidad atin mas diversa y compleja. La falta de documentacion
en torno a la organzacion politica del grueso de los sefiorios mixtecos para el periodo del contacto, se
trate de fuentes prehispanicas o coloniales tempranas, impide realizar una reconstruccién puntual de las
relaciones intra e inter-sefioriales, y por tanto se dificulta sobremanera comprender en qué medida la
implementacion de la encomienda en la region alter6 el orden prehispanico o qué tanto se apoy6 en el
mismo, conservandolo intacto hasta mediados del siglo XVI, cuando comienzan a aparecer las primeras
fuentes coloniales que pueden dar luz sobre su organzacién (por ejemplo, la siempre citada "Suma de
visitas", de ca. 1548). Ante esta situacion, no faltan observaciones tanto a favor de la continuidad del
orden prehispanico como contra ella, esto es, por parte de especialistas y a partir del analisis de ciertos
casos. Por ejemplo, el mismo Terraciano ha argumentado que muiltiples fiuu autbnomos al momento de
la conquista fueron subsumidos en la forma de "sujetos" a otros contiguos de mayor envergadura que

1

adquirieron la calidad de "cabeceras", perdiendo por tanto su autonomia,'*' mientras que Hermann

Lejarazu, a partir del caso de Tilantongo, se inclina a sefialar la ausencia de ruptura del modelo

139 Carlos Rincén Mautner, "Linajes y casas sefioriales de los tolteca chichimeca de Coixtlahuaca en la Mixteca de
Oaxaca", en Annick Daneels y Gerardo Gutiérrez Mendoza (eds.), EI poder compartido. Ensayos sobre la arqueologia
de organizaciones politicas segmentarias y oligdrquicas, México, CIESAS / El Colegio de Michoacéan, 2012, p. 157.

140 Sebastidn van Doesburg, "Introduccién”, en Sebastidn van Doesburg (comp.), Documentos Antiguos de San Miguel
Tequixtepec, Oaxaca. Los primeros cien afios de la Colonia (1533-1617), Leiden, CNWS Publications / Universiteit
Leiden, 2002, pp. 9-10.

141 Esta observacién, cabe precisar, no niega la continuidad en la organizacién de aquellos sefiorios que subsitieron
justamente como cabeceras. The Mixtecs of... op. cit., pp. 121-123.
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prehispanico y la importancia de la proximidad geografica entre los linajes de la region como elemento
preexistente y subsistente a la encomendacion de la region.'*

Pero es preciso sefialar que en este debate sobre la modificacién del orden prehispanico a través
de nuevas instituciones muchas veces se genera demasiada expectativa en torno a la que compete en
este estudio: la encomienda. Sin lugar a dudas, esto se debe en gran medida a que fue la primera en
establecerse en la regién y, consecuentemente, se piensa que fue también la primera en modificar la
realidad politica indigena. Sin embargo, cabe perguntarse: ;en qué medida la encomienda pudo
modificar el panorama juridico-politico de la region siendo que su funcion principal era fiscal? Como
se ha visto, la encomienda en teoria careci6 de otras competencias, pues, valga no olvidar, fue una
institucion a través de la cual se canalizaron los tributos y servicios dados por la poblacién macehual a
un particular. Este particular, el encomendero, por tanto, solo fue beneficiario de tales recursos, a
cambio de los cuales debia "administrar” la fe y proteger a sus encomendados, pero no fungié como
regidor, justicia ni administrador de los asuntos internos de los sefiorios (salvo, como ya se dijo, la
evangelizacion), funciones que conservé cada respectivo sefior indigena. Ahora, si acaso en la practica
el encomendero lleg6 a ejercer alguna de dichas funciones, ello se debié en un inicio al contexto

castrense en el que se hallaba,'*

el cual, en cualquier caso, debi6 cesar —o al menos disimularse— con el
establecimiento de corregimientos en la zona, ubicados estratégicamente.'*

Por tanto, al hablar de la transformacion que pudieron experimentar los sefiorios indigenas tras
el establecimiento del nuevo orden, es preciso mantener presente que los conceptos de "cabecera" y
"sujetos" pudieron en un inicio corresponder respectivamente a centros recaudadores y asentamientos
que quedaban vinculados a ellos, lo que no implicaba necesariamente —tampoco lo niega— una relacién
de sometimiento entre ellos. Claro esta que, como se ha dicho, el encomendero tuvo que apoyarse en
los antiguos sefiores para beneficiarse de los tributos y muy probablemente tales cabeceras fiscales
coincidieran con la mayoria de los yuhuitayu, pero ello no niega tampoco la posibilidad de que, en
efecto, algunos sefiorios autonomos de menor tamafio o importancia quedaran subsumidos a otros de
mayor envergadura en tanto tuvieran que llevar ahi sus tributos, lo que también resultaba beneficioso

para el encomendero pues implicaba mayores ingresos. El cambio conceptual —-mas no léxico— de

"cabecera" y "sujeto" pudo de hecho derivar del arraigo de la practica fiscal y oficializarse en un

142 Manuel A. Hermann Lejarazu, "El territorio de Tilantongo en el siglo XVI. Algunas consideraciones sobre su geografia
histérica", en Hermann Lejarazu (coord.), Configuraciones territoriales... op. cit., pp. 85-88.

143 Miranda, El tributo indigena... op. cit., p. 184.

144 Maria de los Angeles Romero Frizzi, Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta: 1519-1720, México,
INAH / Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990, pp. 53-54.
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sentido juridico-politico con el establecimiento de las "reptiblicas de indios" de mediados del siglo
XVI, momento a partir del cual comenzaron a aparecer los pleitos o primeros intentos registrados de
independencia por parte de diversos pueblos en relacién con sus "cabeceras".'*

Esto podria explicar la existencia de algunas tasaciones hechas por la Audiencia de México de
manera exclusiva a pueblos cominmente considerados "sujetos", actividad del todo inusual pues era
justamente a través de los sefiores o caciques, en un primer momento, y de los oficiales de las
republicas de indios, posteriormente, que se tasaba a la poblacién macehual tanto del sefiorio como de
los sujetos, y no directamente con estos tltimos.'*®

Por otro lado, no hay que olvidar que en la regién ya existia el habito de entregar el tributo
debido a la Triple Alianza en las cabeceras fiscales, lugar de asiento de los calpixques, sin que ello
implicara sujecién politica hacia el sefiorio en donde se encontraban. A decir de la provincia de
Coixtlahuaca, tales centros de recaudacién eran Tejupan, Tamazulapa, Teposcolula, Nochixtlan,
Jaltepec, Tamazola, "Mictlan" (Chalcatongo), Cuicatlan, Malinaltepec y la misma Coixtlahuaca,'’ por
lo que tal sistema era ya conocido en toda la region. De hecho, justamente en este tenor, el sefiorio (o
subsefiorio) de Tecomatlan argumentaba a favor de su autonomia ante Yanhuitlan que el tributo debido
a los mexicas era llevado directamente a Coixtlahuaca, sin ningin deber hacia Yanhuitlan.'*® Fuera o no
cierto,' lo importante es que llevar el tributo ante el calpixque mexica no hacia de Tecomatldn un
sujeto de Coixtlahuaca, como tampoco lo eran necesariamente todos aquellos sefiorios que debieron
llevar su tributo a las mencionadas "cabeceras" mexicas. Si esto se reconoce historiograficamente, ;por
qué habria entonces de suponerse, especialmente durante los primeros afios, que todas las cabeceras de
encomienda gozaban de jurisdiccion alguna sobre aquellos otros sefiorios que llegaban con sus
respectivos tributos?

Esta hipotesis en nada rechaza la dependencia constitutiva que pudieron tener distintos siqui en
su conformaciéon como unidades corporadas o el control factual que pudieron ejercer unos sefiorios
sobre otros. Tampoco niega que los repartimientos hayan sido contemplados a partir de entidades

sociopoliticas solidas, de manera que sus encomenderos —como ya se ha sefialado— pudieran pactar

145Spores, The Mixtecs... op. cit., pp. 210-215, y Terraciano, The Mixtecs... op. cit., p. 131.

146 Es de suponer, por tanto, que algunos de estos “sujetos” fueron por algtin motivo considerados por si mismos, es decir,
con la suficiente representatividad de la poblacién macehual a ellos adscrita, e.g. LdT, pp. 87 y 248-249.

147 Rojas, A cada uno lo suyo... op. cit., p. 75., y Cédice Mendoza, 43r y 43v, http://codicemendoza.inah.gob.mx/inicio.php
(consultado el 2 de enero de 2018).

148 Terraciano, The Mixtecs... op. cit., p. 128, y Manuel A. Hermann Lejarazu, "Nuevas cabeceras contra viejos sefiorios: la
separacion de Tecomatlan del sefiorio de Yanhuitlan", en Anuario de Estudios Americanos, nim. 65, vol. 1 (enero-junio,
2008), pp. 92-93.

149 Esto fue, no obstante, contraargumentado por Yanhuitlan en el mismo litigio. Idem.
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directamente con los respectivos gobernantes y a través de ellos obtener el mayor beneficio de los
recursos que tenian a su alcance, pues justamente las primeras exacciones corresponden a los
conciertos establecidos entre encomenderos y sefiores.'” Simplemente, es posible que la idea que
historiograficamente se tiene de "cabecera", tras la implementacion del sistema de encomiendas en la
region y hasta el establecimiento de las "republicas de indios" —pues aunque se trata de instituciones
totalmente distintas, ambas se han definido en relacién al modelo cabecera-sujeto— tenga connotaciones
mas de caracter fiscal que juridico-politicas. De ser asi, la encomienda pudo haber sentado las bases de
una modificacion ulterior del orden sociopolitico prehispanico, mas no haber sido el factor de cambio.

Como quiera que fuera, esta claro que muchas encomiendas de la Mixteca se manifiestan como
unidades, otras por "mitades" y otras mas por "provincias". En general, las primeras corresponden con
aquellos sefiorios simples que, independientemente de su dimension, podian ejercer sujecion sobre
linajes menores, fuera a través de la union de sus distintas partes constitutivas, de la incorporacion
voluntaria, por medio del sometimiento o por parentesco. Estos casos parecen corresponder con los
sefiorios de Acatlan, Amusgos, Atoyac-Teita, Chachuapan, Chila, Ixitlan, Ixtayutla, Jaltepec,
Jaltepetongo, Malinaltepec, Mitlatongo, Nochixtlan, Patlahuixtlahuaca, Petlalcingo, Putla, Suchitepec,
Tamazulapa, Tepexillo, Teposcolula, Tezuatlan, Tilantongo, Tiltepec, Tlacamama, Tlacotepec, Tonala,
Yanhuitlan y Zacatepec.

Los casos de Piaxtla-Chinantla y Coixtlahuaca dan luz sobre la continuidad de sus conocidos
linajes gobernantes duales tras la implementacion de la encomienda, pues su reparto en mitades asi lo
sugiere.” Sin embargo, existieron otros casos divididos en mitades que resultan oscuros en tanto se
desconoce si estuvieron conformados igualmente por dos linajes principales. Tal es la situacién de
Cenzontepec, Jicayan de Tovar, Jicayan de Nieto, Juxtlahuaca, Tamazola, Teozacoalco y Huajuapan-
Tuctla (Anexo I). Como se puede observar, los primeros casos son identificados por un solo concepto
toponomico (con apellido en el caso de los Jicayanes), mientras que el dltimo corresponde a dos
topénimos, aunque unidos por medio de un guion (similar al arriba expuesto de Piaxtla-Chinantla). La
diferencia estriba simplemente en el reconocimiento toponimico explicito de dos partes o
"parcialidades" que conformaban el sefiorio, y es asi que generalmente se manifiesta en las fuentes

relacionadas con el tributo.

150 Miranda, El tributo indigena... op. cit., p. 184.

151 Menegus Bornemann, "Los tributos y los derechos..." op. cit., p. 46, y Sebastian van Doesburg, "Asentamiento y
transicion en el lienzo de San Jerénimo Otla", en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, nim. 122 (primavera,
2010), pp. 63-64.
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La identificacion del topénimo doble, cabe aclarar, bien podria ser un indicador de la dualidad
existente en este sefiorio, mas parece pertinente contar con informacién adicional que lo afirme. De
hecho, el caso Huajuapan-Tuctla resulta un tanto mas complejo. Hasta donde se ha detectado, esta
encomienda se asigno inicialmente como unidad, pero fue dividida por la Segunda Audiencia en dos
partes desproporcionales: toda Tuctla y media Huajuapan quedaron en manos de la Corona, y la mitad
restante quedd en Juan de Arriaga."” Quizds entonces o poco mas tarde se efectud la escision de otra
parte de este sefiorio para la conformacién de una nueva encomienda: el pueblo de Tuchitlapilco, sujeto
de Huajupan, estaba en 1536 en manos de Juan Sanchez, el tnico indigena encomendero en la
Mixteca.”™ Se ignora el motivo de tales divisiones, aunque se puede intuir que existio cierta
desproporciéon demogréfica entre pueblos y con base en ello se realizo tanto la enajenacién por parte de
la Corona como la gratificacion hacia el dicho Séanchez.

Los sefiorios de Igualapa, Ometepec y Xochistlahuaca, por un lado, e Igualtepec y
Ayosuchiquilazala, por el otro, fueron también repartidos por mitades a distintos titulares (Anexo I).
Ambos grupos de sefiorios eran (siguen siendo) vecinos relativos. En ambos casos se trata de sefiorios
que, a decir de las fuentes relacionadas con las encomiendas o sus tributos,'** aparecen practicamente
como elementos inseparables, pero que claramente pueden diferenciarse las distintas partes
constitutivas, es decir, como si se trataran de "combos". Asi, sin desintegrarlos del conjunto, Francisco
de Herrera recibié la mitad de Igualapa, la mitad de Ometepec y la mitad de Xochistlahuaca, y lo
mismo para Alonso del Castillo. Sin duda, es dificil no especular sobre la forma que pudo tener la
organizacion sociopolitica de estos sefiorios o si hubo alguna relacion con su encomendacion. De
cualquier manera, ya en la década de 1560 existia un reparto distinto entre los distintos sucesores:
Igualapa queda en Bernardino del Castillo, mientras que Ometepec y Xochixtlahuaca aparecen como
encomiendas de Gonzalo Herndndez de Herrera."” Francisco de Terrazas, por su parte, tuvo por
encomienda media Igualtepec y media Ayosuchiquilazala, y Garcia de Aguilar, las otras mitades.

Es de suponer que detrds de estos casos de encomendacion por mitades existian linajes

gobernantes duales pertenecientes a grupos étnicos distintos, como se ha detactado para Piaxtla-

152 Gerhard, Geografia histdrica... op. cit., p. 133.

153 Se sabe de que ademas de este caso, las hijas de Moctezuma, dofia Leonor y dofia Isabel, gozaron de encomiendas.
Sobre estos casos, véase: Himmerich y Valencia, The Encomenderos... op. cit., p. 238 y 282. Grunberg, por su parte, ha
identificado un tal Juan Suérez, aparente homénimo de dos conquistadores espafioles, que tuvo por encomienda una
estancia de Huajuapan, junto con una "caballeria" en "Tlachichilpa" (se cuestiona si pudo ser "Tlachichilco"). Véase,
Dictionaire des... op. cit., p. 524.

154 Es de suponer que esto cambia con fuentes creadas para otros fines, como podria ser el caso de litigios.

155 Ya se sefial6 que este encomendero fue considerado demente y la encomienda qued6 en otras manos bajo fianza. ¢ Habra
tenido algo que ver con la divisién de los pueblos?
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Chinantla y Coixtlahuaca. Sin embargo, otro factor de posible division pudo residir en la dimension
que tenian los sefiorios, lo que estaba implicitamente asociado con el mérito que pudiera tener
determinado conquistador o el favoritismo por parte del repartidor hacia ciertos beneficiarios. Por
ejemplo, se ha detectado la existencia de dos linajes gobernantes en el sefiorio de Tequixtepec al
momento del contacto y, pese a ello, fue encomendado como unidad dado su tamafio.™® Quizas
Melchor de San Miguel, su encomendero, era meritorio de una contribucion de esa magnitud, de lo
contrario se le hubiera dado una encomienda adicional —como sucedi6 con varios encomenderos de la
Mixteca— o una mas pequefia. En si, repartir por mitades era algo que los espafioles conocian desde su
experiencia en las Antillas, o al menos eso se puede inferir de las palabras de Diaz del Castillo, segtin
recordaba de Cuba: "... y otro dia fuimos a otro pueblo que se decia Chipiona, que era de un Alonso de
Avila y de un Sandoval"'*’. Queda pendiente, desde luego, indagar més en torno a estas encomiendas.

Ahora, sin haber sido divididos por mitades, se han identificado otros casos relacionados con las
encomiendas tipo combo. Segun aparecen en las fuentes, se trata de Apoala y Jocotipac;
Chicahuaxtpetec e Ixtactepec; Cuyotepexi y Yeitepec (en ocasiones con Suchitepetongo y Miltepec);
Etlatongo y Guautla; Huautla, Tututepetongo y Tanatepec; Ixcatlan y Yolotepec; Sosola y Tenexpa, asi
como Zoyaltepec y Tonaltepec. Probablemente se trata de sefiorios autbnomos que, a juzgar por su
ubicacién actual —aun cuando ésta pudo cambiar—, se encontraban en relativa proximidad geografica, lo
que sumado al haber sido encomendados al mismo titular, aparecian siempre asociados. Queda
nuevamente la duda, de cualquier manera, si hubo algin motivo relacionado con la organizacion
sociopolitica que tenian al momento de ser repartidos.

Un caso como los anteriores, pero que aparece con menos frecuencia como combo es
Tequixtepec y Nanacastepec; solo ocasionalmente aparece el segundo.

Existe, por ultimo, una alternancia en el uso de topénimos en las fuentes para hacer alusion a los
mutiples sefiorios que recibieron tanto Francisco Maldonado como Martin Vazquez. Las principales
encomiendas que aparecen comunmente vinculadas al primero de ellos fueron Achiutla,
Tecomaxtlahuaca y la mitad de Juxtlahuaca; en cuanto al segundo, es comun la referencia a
Chicahuaxtla, Tlaxiaco y, durante un tiempo, Mixtepec. Sin embargo, no faltan las fuentes que afiaden

alguna otra encomienda o eliminan algunas de las mencionadas. Por ejemplo, en algunos casos se hace

alusion a Tlaxiaco como el tinico beneficio que tuvo Martin Vazquez'® o, en contraste, que se sefiale su

156 Doesburg, "Introduccién”, op. cit., pp. 10, 18, 24 y 28-29.

157 Diaz del Castillo, Historia verdadera... op. cit., cap. VIL, p. 14.

158 Por ejemplo, en su testamento: Fuentes, "Testamento”, 22 de enero de 1547, en CANM; en una declaraciéon de méritos
que hiceron sus familiares poco después de su muerte: Icaza, Diccionario autobiogrdfico... op. cit., vol. 1, p. 105, y en
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relacion de encomienda con Atoyac, junto a Chicahuaxtla y Tlaxiaco."® Algo similar sucede con las
encomiendas originalmente dadas a Maldonado: por momentos s6lo se menciona en las fuentes a
Achiutla,' y en otras ocasiones "Chicomegua, Tepeque, Mitlatecoma",'®" ademds de hacerse alusion a
Tecomaxtlahuaca y Chalcatongo.

Esta diversidad nominal y uso selectivo de cierto topénimo en las fuentes probablemente ha
motivado la simplificaciéon a férmulas como, por ejemplo, "Tlaxiaco y sus dependencias"'®. Lo
interesante en estos casos es que algunas de esas "dependencias" tenian a su vez "pueblos" sujetos.
Siguiendo el ejemplo, la asociacion de Tlaxiaco con otros sefiorios circundantes corresponde
justamente al modelo de confederacién ya expuesto, y es quizas por ello que por momentos se asoma
en las fuentes la existencia de otros sefiorios, aun cuando no deje de aparecer el mas representativo. De
hecho, es significativo que en la homo6nima provincia tributaria de la Triple Alianza, segtn el Cddice
Mendoza, hayan solo tres centros recaudadores y uno de ellos sea el mismo Tlaxiaco.'® Aqui, en lugar
de establecer cabeceras recaudadoras en proporcion al niimero de sefiorios tributarios, es posible que se
haya aprovechado la estructura ya establecida del sefiorio-confederaciéon de Tlaxiaco (lo mismo se
podria decir de Coixtlahuaca y Tututepec). En todo caso, resulta innegable en las fuentes la asociacién
implicita o explitica de Tlaxiaco con la idea de "provincia".

Llegado a este punto, es preciso retomar el caso del repartimiento y reasignaciones del mismo
Tlaxiaco. Se ha dicho ya que tras haber sido encomendada en Nufiez de Sedefio pasé al poco tiempo a
manos de Martin Véazquez, luego a Gonzalo de Salazar y finalmente regres6 al dicho Véazquez, quien la
dejo6 a su vez a su hijo. Lo que no se dijo arriba, es que tales traspasos o cambios parecen corresponder
Unicamente al sefiorio de Tlaxiaco por si —con sus respectivos sujetos—, y solo parcialmente a la
provincia de Tlaxiaco, pues la encomendacién original fue de caracter provincial, de manera que en su

interior existian diversos sefiorios o pueblos que a su vez tenian sujetos, mismos que tras la incautacion

la Relacion de las encomiendas... op. cit., p. 49.

159 "Relacién de los pueblos..." op. cit.,, p. 38; "Relacién del obispado de Antequera. Descripcién del Obispado de
Antequera, de la Nueva Espafia, hecha por el Obispo del dicho Obispado, por mandado, S.M.", en Luis Garcia Pimentel
(ed.), Relacién de obispados de Tlaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el siglo XVI. Manuscrito de la
coleccion del sefior don Joaquin Garcia Icazbalceta, México, en casa del editor, 1904, p. 174.

160 LdT, pp. 13-15.

161 "Relacién de los pueblos..." op. cit., p. 37 (a esta fuente corresponde la cita textual); “Encomiendas de indios”, en
Boletin del Archivo General de la Nacion, tomo VII, num. 3 (julio, agosto, septiembre, 1936), pp. 352-353; "Relacién
de los pueblos..." op. cit., p. 37; Relacion de las encomiendas... op. cit., p. 49; "Relacién del obispado de Antequera..."
op. cit., p. 75-76. Es de notar que en mas de una fuente publicada aparece la transcripcién de "Mitlatecoma", y esto
sucede practicamente en todo momento junto a un "Tlahuaca", por lo que puede tratarse de un error de transcripcion,
antes que de dichos topénimos: sic pro "Mitla" y "Tecomatlahuaca".

162 Gerhard, Geografia histérica... op. cit., p. 294.

163 Los otros dos son Achiutla y Zapotlan. Cédice Mendoza, fol. 45r. http://codicemendoza.inah.gob.mx/inicio.php
(consultado el 2 de enero de 2018).
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de 1523, se repartieron por separado.'® Asi lo refiri6 el mismo Nuiiez en 1529, cuando exigio la
compensacion de cierta cantidad de dinero por los tributos que perdi6 durante seis afios:

... probé y tengo probado que pudiera haber habido de provecho y servicio de la dicha provincia, en cada

un afio, tres mil pesos de oro, porque aunque los testigos no depongan esta cantidad, por la fe de los

libros de Vuestra Majestad, parece e se prueba que Martin Vazquez, que tenia la mitad de la dicha

Provincia de que Maldonado tiene la otra mitad, ha habido de provecho del dicho tiempo a esta parte,

mas de doce mil pesos de oro.'®
Adicionalmente, es probable que otros espafioles hayan recibido en encomienda algin otro sefiorio
vinculado a dicha provincia o confederacién, pues Garcia de Llerena —el procurador de Cortés— sefiald
en aquel juicio que el deposito se realizé también "en otras personas que eran prencipales que habian
servido muy mejor que €l [Niifiez], e eran hijosdalgo e caballeros".'®

Por su parte, los mencionados casos de las encomiendas Achiutla, Tecomaxtlahuaca,
Chalcatongo, etc., se caracterizan también por manifestarse en conjunto —como se ha dicho, a veces
mas unos que otros— y estar a su vez constituidos de mas pueblos, aunque es preciso sefialar que
aperecen en las fuentes con menor verticalidad en su constitucién que el caso de Tlaxiaco, si bien
Achiutla siempre esta presente. Como se ha dicho, esto puede responder simplemente al hecho de haber
sido encomendados en un solo tenedor, pero alberga la duda si hubo alguna relacion politica entre ellos
y si estuvieron de alguna manera relacionados con Tlaxiaco y demas sefiorios asociados, esto es, dada
su contigiiidad. En todo caso, la division de lo que bien pudo ser una confederacién —entendida como
"provincia" por los espafioles— puede, finalmente, explicar esta alternancia del uso de topénimos en las
fuentes vinculadas a las exacciones de las encomiendas, por no mencionar los pleitos que existieron

entre Vazquez y Maldonado por, entendido generalmente a secas, "Tlaxiaco"."”

Por todo lo anterior, puede sefialarse que la encomienda fue una institucién compleja, con alta
resiliencia a las circunstancias en las que se instituyd y muy diversa en cuanto a las formas que adquirio

en la Mixteca. Si bien el proceder de sus beneficiarios puede entenderse a partir de los elementos

164 Marta Martin Gabaldén, "Territorialidad y paisaje a partir de los traslados y congregaciones de pueblos en la Mixteca,
siglo XVI y comienzos del XVII: Tlaxiaco y sus sujetos", tesis doctoral en Antropologia, CIESAS-México, 2018, pp.
197-198.

165 "Demanda de Juan Nufiez Sedefio...", op. cit., p. 192 (cursivas mias); Zavala (comp.), Tributos y servicios personales...
op. cit., p. 13.

166 Ibidem, p. 181; Zavala (comp.), Tributos y servicios personales... op. cit., p. 9.

167 Martin Gabaldén, "Territorialidad y paisaje a partir de los traslados..." op. cit., pp. 198, 206-207.
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definitorios de tal institucion y de los bienes y servicios que recibieron en la forma de tributos, estos
ultimos no se explican sin considerar las asignaciones de encomienda, asi como la organizacion social
y politica que existi6 en la Mixteca. Por otro lado, dada la cualidad de vinculo personal de la
encomienda continental, resulta fundamental mantener presentes los cambios sucitados entre
encomenderos y encomendados, asi como las modificaciones generales que experiment6 la encomienda
en Nueva Espafia.

El tributo, desde luego, no sdlo debe ser estudiado desde la estructura que permitié su
existencia, sino también a partir del lugar que ocupd en la economia de la Mixteca, a lo cual esta

dedicado el siguiente capitulo.
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I1. Los fundamentos del tributo mixteco del siglo XVI

El tributo novohispano del siglo XVI ha sido comunmente estudiado a partir de algunos cédices, las
tasaciones hechas por la Audiencia de México, la legislacion emanada en torno a ello, epistolas escritas
por distintos oficiales reales, visitas y relaciones, asi como denuncias de abusos hechas por los mismos
pueblos de indios y, en no pocas ocasiones, por frailes mendicantes. Con la ventaja de que todos estos
tipos de fuentes exponen o tratan de manera directa el tributo o algunos de sus elementos asociados, se
han creado trabajos invaluables e irremplazables no solo para comprender la historia colonial temprana
y su dindmica econémica general, sino también para el estudio de la fiscalidad. Mas, si bien se ha
atendido el tributo a partir de su existencia, se ha descuidado el estudio de, por decirlo de alguna
manera, su pre-existencia, o bien, de aquellos elementos subyacentes sin los cuales dificilmente se
hubiera podido realizar exaccion alguna.

En este apartado se presenta, entonces, una propuesta de cuatro aspectos fundamentales que
subyacen al tributo mixteco de encomienda dado durante el periodo de estudio de este trabajo. En
concreto, se comienza por exponer la importancia que tuvo la visién de mundo de los mixtecos y el
papel que ocuparon las contribuciones en la generalidad de sus sociedades. Se atiende en segundo lugar
el potencial que pudieron tener las encomiendas para cumplir sus respectivas cargas a partir de la
consideraciéon de mano de obra disponible. Hasta aqui se atiende el aspecto netamente humano, mas
éste dificilmente sobrevive si no es a través de la explotacion de un entorno material; el tercer apartado
incursiona en este ambito y presenta un panorama geo-economico de la Mixteca construido a partir de
fuentes de la época. Finalmente, se dedican unas paginas para considerar las relaciones mercantiles que
pudieron existir al interior de los pueblos y entre estos, de manera que pudieran complementar los

recursos que precisaban, en concreto, para cumplir el pago del tributo.

1. De tributados y tributarios
La reciprocidad era el principio basico que regia las relaciones politico-econdmicas propias de cada
comunidad o asociacion de individuos en la Mixteca, esto es, al menos en relacién al momento del

contacto entre indigenas y europeos. Tal principio puede delinearse a partir de una serie de
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correspondencias que existian entre los respectivos sectores o estratos que conformaban las distintas
unidades corporativas. Estas correspondencias, por su parte, carecian de simetria entre si, pues tenian
como funcién principal complementar —y no equiparar— los distintos esfuerzos individuales que regian
y fomentaban el orden social y politico, mas eran proporcionales en relacion a las expectativas que se
tenian de cada parte para el funcionamiento general de la comunidad.

Esto implicaba no solo una division laboral en aras de tener cierto control sobre la
supervivencia del grupo en cuestién, sino que también requeria de una estratificacién social que
garantizara el cumplimiento de las distintas funciones. Ya se sefial6 en el capitulo anterior que tal orden
interno de las comunidades reposaba en cuatro categorias jerarquicas, cada cual con sus respectivas
obligaciones (también mencionadas): los yya y las yya dzehe, en la cuspide social mixteca; los toho,
como intermediarios de los gobernantes y el pueblo llano; los fiandahi o macehuales, es decir, el mismo
pueblo 1lano o los indios del comun, y los esclavos, con sus multiples términos, dzaya dzana, daha
saha y tay noho yahui. Este modelo organizacional, cabe afiadir, puede complejizarse al centrar la
atencion en elementos como la movilidad o en la distincion social entre los miembros de un mismo
estrato,' pero su fundamento ideol6gico parece igualmente marcar tales diferencias, pues iba mas alla
de la indudablemente importante supervivencia, la cual solo podia existir a partir de la interacciéon que
tenian con un espacio que consideraban sagrado.

En efecto, en la concepciéon mixteca el entorno natural no correspondia simplemente a un
espacio que hacia posible la vida humana en un sentido utilitario —como se atendera abajo—, sino algo
permeado de sacralidad e impregnado de fuerza vital que podia manifestarse en relacion con distintos
aspectos de la naturaleza como, por ejemplo, los cielos, andevui; los cuerpos celestes, yya caa huiyu e
yya caa maha; los ancestros fallecidos, taynisiyo uvu sindi; el viento, chi, o la lluvia, dzahui, siendo la
ultima particularmente importante en tanto los mixtecos se concebian a si mismos como el pueblo de la

lluvia: fiuu dzahui.” Era un espacio asociado "con sus correspondencias simbdlicas e interpretados en

1 Por ejemplo, Pastor detecta que la poligamia no era exclusiva a los yya o los toho, sino que también fue practica comtin
entre macehuales ricos. Rodolfo Pastor, Campesinos y reforma: la Mixteca, 1700-1856, México, El Colegio de México,
1987, p. 33. Esto no so6lo habla de una diferencia socioeconémica al interior de un estrato, sino que también explica
justamente el surgimiento de uno intermedio y podria revelar una forma de movilidad social al interior de las
comunidades mixtecas, claro est4, si las fuentes lo permitieran.

2 Maarten E.R.G.N. Jansen, La gran familia de los reyes mixtecos. Libro explicativo de los cddices llamados Egerton y
Becker II, Graz / México, Akademische Druck-und Verlagsanstalt / FCE, 1994, pp. 12-14. Spores y Balkansky, The
Mixtecs of Oaxaca. Ancient Times to Present, Norman, University of Oklahoma Press, 2013, pp. 128-129 (los ejemplos
proceden de estas paginas). Marcello Carmagnani, El regreso de los dioses. El proceso de reconstitucion de la identidad
étnica en Oaxaca. Siglos XVII y XVIII, México, FCE, 1988, p. 47. Sobre la deidad de la lluvia en concreto, véase: Kevin
Terraciano, The Mixtecs of Colonial Oaxaca. Nudzahui History, Sixteenth through Eighteenth Ceturies, Stanford,
Stanford University Press, 2001, pp. 265-267.
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funcion de presencias de poderes divinos, de acciones rituales y de experiencias histéricas".> Segin
Rodolfo Pastor, su entorno "era el corazén del mundo; comprendia simbdlicamente el lugar de origen,
el mundo habitable para el grupo y la puerta al inframundo, sitio del destino final".* Era, para no obviar,

">y a través de ciertos lugares

el espacio en donde ellos vivian, el fiuu fiayehui, o "mundo
particularmente cargados de sacralidadad, como las cuevas, los arboles o los manantiales, era posible
establecer con mayor facilidad comunicacién o acceso a otras dimensiones igualmente sagradas.®

La importancia del papel atribuido a los yya y las yya dzehe dentro de la sociedad mixteca se
debia precisamente a que procedian de esas dimensiones metafisicas, emergidos, por ejemplo, a través
del mitico arbol de Apoala.” Por su origen, eran seres equiparables a las diversas personificaciones con
las que se percibian esas multiples fuerzas sagradas, los fiuhu, de manera similar a la asociacién que se
hacia de estos con sus propias formas materiales, los cuacu, identificados como "idolos" desde la
concepcion espaiiola.® Los yya, por tanto, fueron considerados seres sagrados ("el nombre [de yya] en si
mismo implicaba sacralidad"®) y por ello mismo podian procurar el equilibrio entre las fuerzas que
impactaban la naturaleza y la vida humana,'® por no decir que tenian un vinculo especial con los fiuhu o
deidades especificas que fungian como patronas del linaje y de la comunidad en su totalidad." Asi, no
solamente —dentro de su discurso— tuvieron un origen sobrenatural mitico que les impregnaba de un
aura sacra, sino que a través de las practicas rituales que realizaban legitimaban de manera recurrente
tal dignidad y, consecuentemente, posicion social.

Dicho esto, el linaje, entendido como "un grupo de parientes descendientes de un antepasado

mitico comun con derechos sobre un territorio",'" aparece como elemento clave para comprender la

3 Maarten E.R.G.N. Jansen y Gabina Aurora Pérez Jiménez, La lengua sefiorial de Nuu Dzaui. Cultural literaria de los
antiguos reinos y transformacion colonial, México, CSEIIO, 2009, p. 51.

4 Pastor, Campesinos y reformas... op. cit., p. 20.

5 Fray Francisco de Alvarado, Vocabvlario en lengva misteca, hecho por los Padres de la Orden de Predicadores, que
residen en ella, y viltimamente recopilado, y acabado por el Padre Fray Francisco de Aluarado, Vicario de
Tamaculapa, de la misma Orden, México, Casa de Pedro Balli, 1593, fol. 153v. Kevin Terraciano, Los Mixtecos de la
Oaxaca colonial. La historia fiudzahui del siglo XVI al XVIII, México, FCE, 2013, p. 54.

6 Barbro Dahlgren de Jordan, La Mixteca, su cultura e historia prehispdnicas, México, Imprenta Universitaria, 1954, p.
277,y Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., p. 93.

7  Francisco de Burgoa, Geogrdfica descripcién de la parte septentrional del Polo Artico de la América y, nueva iglesia
de las Indias Occidentales, y sitio astronomico de esta provincia de Predicadores de Antequera, México, Porrtia, 1989,
tomo I, p. 274.

8 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 263-264

9 Terraciano, Los mixtecos de la Oaxaca... op. cit., p. 210.

10 Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., pp. 136-137.

11 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., p. 264. Manuel A. Hermann Lejarazu, "Religiosidad y bultos sagrados en la
mixteca prehispanica”, en Desacatos, nim. 27 (mayo-agosto, 2008), pp. 84-86. Jansen y Pérez Jiménez, La lengua
sefiorial... op. cit., pp. 41-42.

12 Maria de los Angeles Romero Frizzi, El sol y la cruz. Los pueblos indios de Oaxaca colonial, México, CIESAS / INI,
2006, p. 36.
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organizacion social de cada unidad corporativa. El tnuhu o yaatnunundi, es decir, el linaje en si, es de
hecho otra fuerza sagrada por si misma.” Los yya o las yya dzehe fundamentaban su linaje como
seflorio en tanto descendian de aquel "antepasado mitico comun", lo que a la vez les conferia un rol
espiritual ya no solo hacia sus subditos, sino también hacia las mismas deidades con las que en teoria
estaban vinculados, pues tal vinculo se ratificaba a través de la realizacién de sacrificios en aras de
preservar a su vez relaciones de reciprocidad.'* Por tanto, los sefiores y las sefioras aparecen como
verdaderos intermediarios de las distintas dimensiones que percibian los mixtecos en su forma de
entender el todo, y es posiblemente ese mismo motivo por el cual la nobleza, parcialmente de sangre
real, pudiera llevar a cabo determinadas responsabilidades sociales —como el sacerdocio—" que le eran
negadas a los fiandahi.

Ahora, es justamente un asunto de responsabilidades lo que también incluia en esta concepcion
a los fiandahi. Igualmente miembros de ese mundo sagrado y con sacralidad inherente a su ser —aunque
no con el mismo origen de los sefiores—, este sector debia cumplir ciertas funciones supranaturales tan
fundamentales como complementarias a las realizadas por el estamento superior, es decir, la realeza y
nobleza de la comunidad. Su trabajo —fuera esclavo o libre, con tierras propias o ajenas— iba mas alla de
la materialidad cotidiana, pues mantenia un vinculo, en términos de reciprocidad con las fuerzas del
entorno natural y con aquéllas de otras dimensiones, asi como con las halladas en el seno de su propia
comunidad, que incluia a sus sefiores.'® Los fiandahi, pues, hacian ofrendas a sus deidades y daban
regalos a sus respectivos sefiores y sefioras. Al respecto, llama la atencion la consideracion que tuvieron
consigo mismos unos mixtecos de Ayusi —comunidad vinculada a Yanhuitlan— al llamarse, segin
expone Kevin Terraciano, "Aianjahi"” (fiandahi) tanto de Dios como del rey: "fiadzafia chay ndahui
flanjahi stoho ndios sihi fianjahi stohondo Rey" (redondas mias). Aunque este fragmento data de 1681,

es clara la equiparacion que hacen de su propia condicion ("fianjahi”, en ambos casos)."

13 Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., p. 129.

14 Jansen y Pérez Jiménez, La lengua sefiorial... op. cit., p. 34.

15 Dahlgren de Jordan, La Mixteca... op. cit.,, p. 302, y Ronald Spores, The Mixtecs in Ancient and Colonial Times,
Norman, University of Oklahoma Press, 1984, p. 92; Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., pp. 129-131, y
Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 272 y 285.

16 Pastor, Campesinos y reformas... op. cit., pp. 22 y 38.

17 El término fiandahi bien puede traducirse como "vasallo" (Alvarado, Vocabvlario en lengua misteca... op. cit., fol.
200v.), pero por el contexto de vinculacién con Dios (el cristiano), también podria entenderse como "fiel", pues "guarda
fe y lealtad" a la vez que era entonces "el Christiano Cathélico que vive con la debida sujecién y reconocimiento a la
Iglesia Cathélica Romana" (Diccionario de autoridades, 111, en www.rae.es, consultado el 29 de mayo de 2018). En su
trabajo, Terraciano opté por traducir solamente uno de los términos Aandahi mencionados —el asociado a la sujecién
politica—, dejando el otro —vinculado a Dios— intacto: "we the poor fiandahi of the lord God and commoners of our lord
King", The Mixtecs of... op. cit., p. 138 (cursivas mias). La traduccién al espafiol, de Pablo Escalante Gonzalbo, respeté
lo traducido por Terraciano: "nosotros los pobres fiandahi del sefior Dios y comuneros de nuestro sefior el Rey" Los
mixtecos de la Oaxaca... op. cit., p. 217 (cursivas mias). Hermann Lejarazu sugiere la siguiente traduccién: "los
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En efecto, ademés de interactuar cotidianamente con los fiuhu y las deidades, los fiandahi
también lo hacian con sus respectivos yya y toho en términos de la naturaleza divina superior con la
que los percibian, esto es, por su actividad ante las fuerzas divinas en aras de procurar condiciones
optimas para la subsistencia de la comunidad. Por lo que el cumplimiento de las responsabilidades que
tenian ante sus sefiores iba mas alla de la imposicion (sin negarla) e ingresaba en el terreno de la
voluntad —lo cual a la vez explica la fidelidad con la que obedecian a sus sefiores *—, siempre en espera
de cierta correspondencia. Asi, antes que tratarse de "tributos" —segtin comprendieron inicialmente los
espafioles— eran "ofrendas y regalos" lo que daban los indios del comn a sus sefiores.'® Esto es notorio
al tratarse de las fiestas o banquetes —de gran importancia en la cosmovisién indigena—*° que celebraban
los distintos sefiorios a lo largo del afio, en las cuales el sacrificio realizado por parte del sefior y los
sacerdotes era central, después del cual se entregaban o repartian por lo general gallinas, venados,
conejos y mantas, pero también codornices y pulque (Ayosuchiquilazala),” "mantas de algodén
labradas de Tochomitl" o piel de conejo (Acatldn)®, plumerias, joyas y piedras (Zacatepec y Putla).*
Ademas de ello, contribuian con los insumos necesarios para las mismas fiestas y el culto de sus
deidades,** como se sefiala en la relacién de Tejupan: "a su cacique daban copal, y lo demds que era
necesario para sus ritos y casa del Diablo donde hacian sus sacrificios".”

En términos mas cotidianos, la poblacion macehual también contribuia a su cacique con otros
bienes (daha) y servicios personales (tnifio) para su casa, como detalladamente se expone sobre Chila:

... de cinco en cinco dias, le daban a remuda [o sea, de forma rotativa] veinte personas de servi[ci]o para

su casa, indios e indias, y le daban, cada dia, treinta aves de la tierra, las quince, gallinas, y las otras

quince, gallos de papadas; y, asimismo cada dia, ocho mil almendras de cacao, y un fardo de chile y un
tant[o] de sal, que tenian media fanega [cada uno], y un tanate de pepitas y otro de tomates, y mucha
fruta de la que tenian y criaban, y verdura de la que ellos comian: y esto, cada dia. [...] y le hacian sus

casas. Y, cada ochenta dias, le daban cuatrocientas piezas de ropa de algodon, de mantas y huipiles

menesterosos 'macehuales’ de Dios nuestro sefior y del Rey nuestro sefior" (comunicacién personal).
18 Spores y Balkansky, The Mixtecs of... op. cit., p. 74.
19 Pastor, Campesinos y reformas... op. cit., p. 28.
20 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., p. 271.
21 RG-A-I p. 301.
22 RG-T-II, p. 36.
23 RG-A-I, pp. 319-320; RG-A-], p. 314.
24 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., p. 271.
25 RG-A-II, pp. 220-221.
26 RG-T-II, p. 44.
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De los productos anteriores, las mantas —principalmente de algodon, pero también de henequén— fueron
muy apreciadas en otros sefiorios mixtecos en tanto fungian como medios de intercambio.? También se
llegaron a dar huipiles, nahuas, oro, piedras preciosas, joyas, cacao —en una sola otra ocasion- Yy,
sorpresivamente para un caso, "todos géneros de caza".”® Como se dijo, diversos sefiores tuvieron a su
disposicién los servicios para sus propias casas” e incluso llegaban a recibir esclavos como parte de
una contribucién tributaria.*® La procuracion de bienes y servicios, cabe afiadir, se basé en una division
sexual del trabajo, en la cual las mujeres comtinmente fueron responsables de las labores del hogar,
hilado y tejido, molido de granos, elaboraciéon de la comida y las bebidas, apoyo en la cosecha,
recoleccion de plantas medicinales y como apoyo en los ritos mismos que se hacian.™

El caso de Tilantongo retrata también el reconocimiento sefiorial hecho por sus propios
flandahi, pero dado el prestigio que tenia tal sefiorio en la region —por vinculos pretéritos o coetaneos
con su renombrado linaje—,** lleg6 a su vez a ser receptor de bienes dados por otros pueblos mixtecos,
como se expone igualmente en la relacion del dltimo cuarto del siglo XVT:

Y el sefiorio que este sefior [de Tilantongo, "en tiempo de su gentilidad",] tuvo fue muy grande, porque

fue de los mayores sefiores que en toda la provincia hubo. Y tuvo en sefiorio toda la provincia de

Teposcolula, y la provincia de Tlaxiaco y Atoyaquillo y Teozacoalco, pueblos de los mas principales de

toda la Mixteca: los cuales pueblos le acudian con su tributo, que eran cuentas de oro, y piedras

preciosas y mantas y plumeria, los cuales pueblos, en tiempo antiguo, se repartieron entre hermanos.*
Es decir que por pertenecer a una casa proveedora de sefiores, o sea, sagrados mediadores entre las
deidades y los humanos, el sefior de Tilantongo llegé a ser beneficiario doble de contribuciones: las

propias y las dadas por otros sefiorios. Quizas en este tenor es que Tanatepec proporcionaba tnifio o

27 José Luis de Rojas, "El estudio de la moneda indigena", en Relaciones. Estudios de historia y sociedad, vol. 9, nim. 36
(otofio, 1988), pp. 6 y 9. Maria Teresa Sepulveda y Herrera, Las mantas en documentos pictogrdficos y en crénicas
coloniales, México, INAH, 2013, pp. 13y 22.

28 Llama la atencién esta mencioén pues practicamente en el resto de referencias que existen en torno a la caza en las
relaciones geograficas se sefiala que esta actividad estaba reservada para la nobleza y/o se podia realizar solo con
permiso del sefior. Este caso corresponde a Teozacoalco, RG-A-II, p. 143.

29 Sobre todas las contribuciones arriba expuestas, véase: RG-T-1I, pp. 36 (Acatlan), 53 (Ixitlan), 48 (Petlalcingo), 58
(Piaxtla); RG-A-I, pp. 143-144 (Huautla), 150 (Jaltepetongo), 153 (Tututepetongo), 307 (Jicayan de Tovar), 313 (Putla),
319 (Zacatepec); RG-A-II, pp. 143 (Teozacoalco), 220-221 (Tejupan), 232 (Tilantongo), 238 (Mitlatongo), 244-245
(Tamazola).

30 DAT, p. 107.

31 Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 139-140 y 270.

32 Alfonso Caso, Reyes y reinos de la Mixteca I, México, FCE, 1977, 3" reimp. 1996, p. 23; Jansen, La gran familia
mixteca... op. cit., pp. 15-17, 27, 56, 77, 101, 155y 191.

33 RG-A-IL, p. 232.
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servicios en la forma de apoyo militar, "con sus arcos y flechas, y con las armas que tenian", a su sefior

m

"Iztetecoana, que quiere decir 'ufia de gran le6n"', quien residia en Tilantongo.*

Esta situacion se replica en el caso de Acatlan, si bien es a México-Tenochtitlan donde enviaban
sus prestaciones en tanto de ahi se derivaba su linaje, segtin sefialaron los aclatlenses en el tltimo tercio
del siglo XVI. Entonces, ademas del tributo dado a su respectivo sefior, proporcionaban bastimentos y
armamento "a la gente de guerra" de México que pasaba por ahi, y enviaban a la capital mexica "de
cuando en cuando un presente [...] de mantas y de pellejos de liebres y de conejos", mismo que era
correspondido con otro de "mantas y cosas que en Mex[i]co se hacian". Acatlan, ademas, enviaba cada
ochenta dias dos indios principales (toho) con sus mujeres —acompafiados todos ellos con sus
respectivos séquitos de sirvientes— a residir en el palacio real de México para servirle a su sefior.*

Sin mencidn del origen del linaje, el caso de Chila muestra también correspondencia en regalos,
pues "los sefiores de Chila, cuando les agradaba, [enviaban] alg[u]nos presentes de joyas de oro y
mantas, y que el d[ic]ho sefior mexicano les enviaba a ellos en retorno de sus presentes".* Es posible
que haya existido cierta correspondencia igualmente entre Tecomaxtlahuaca y México, aunque solo se
sabe que los primeros "contribuian con algunos presentes de piedras verdes [...] a Montezuma".”’

Tamazola y México, por su parte, pudieron haber establecido una relacién de reciprocidad con base en

los respectivos intereses que tenian contra Tututepec en tanto "se socorrian de gente de guerra los unos

n38 39 n

y los otros, como amigos"* y, en contraste, los indios de Amoltepec,™ "por concierto", remitian bienes

en especie y "ayudaban al sefior de Tututepeque en las guerras que se le ofrecian, con los mexicanos y
con otros indios comarcanos".*

Ahora bien, el reconocimiento a determinados sefiores, ademas de basarse en el poder sagrado
con el que se les concebia, derivaba también de un poder mas humano, mundano o material —sin negar
el metafisico—, y a partir de ello los distintos sefiorios remitian voluntariamente regalos a otros,
establecian alianzas o, tras algin enfrentamiento o mala negociacién, se resignaban a contribuir de
manera forzada con recursos a otros sefiores. La distincion, de hecho, entre el poder sagrado y el

humano se deriva principalmente del interés académico por comprender una u otra esfera, mas no

porque haya existido necesariamente una dicotomia paradigmatica como tal: las alianzas —

34 RG-A-I, p. 157.

35 RG-T-II, p. 36

36 RG-T-I, p. 43.

37 RG-A-I, p. 284.

38 RG-A-IL p. 245.

39 Alo largo de este trabajo, referiré a Santiago Amoltepec simplemente como “Amoltepec”, salvo que se indique distinto.
40 RG-A-II, p. 148.
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matrimoniales o no— o enfrentamientos directos entre distintos sefiorios bien pudieron entenderse como
alianzas y enfrentamientos entre las respectivas deidades patronales o seres sagrados dado el dicho
vinculo particular que tenian con estos,” paradigma con el cual pudo percibirse mas tarde la
Conquista.” La sacralidad atribuida a los distintos sefiores no desaparece con las fricciones que
pudieron tener entre si.*?

Diversos codices mixtecos muestran justamente la sujecion de ciertas unidades corporativas por
parte de algunos sefiorios de la misma regiéon* y es de suponer que, con el tiempo, ciertos casos se
consolidaron como aquellas unidades mayores que los espafioles, a su llegada, percibieron bajo el
esquema organizacional cabecera-sujeto o con un caracter provincial, en donde justamente los sujetos
pagaban tributo a sus cabeceras, como se reconoce en practicamente todos los pueblos consignados en
la "Suma de visitas", entre otras muchas fuentes.

El sometimiento —por coaccién o coercidon— entre distintos grupos no se limit6 al ambito
regional, por lo que habria igualmente de considerarse las conquistas de la Triple Alianza en la regién
durante el Postclasico Tardio, ya que no fueron pocos los sefiorios mixtecos que debieron pagar tributo
a "Montezuma" —como se indica en varias relaciones geograficas—*, a los "tres sefiores de México, de

146

Tezcuco y Tlacupan"“ o incluso a algiin otro sefior aliado,*” fuera en la forma de bienes, alimento para

los guerreros invasores —en guarniciones o de paso—, armamento e incluso "alg[u]na gente de guerra".*

41 Maria de los Angeles Romero Frizzi, "Spanish Conquest and Mesoamerican Mentality", en Maarten E.R.G.N. Jansen y
Laura N.K. van Broekhoven (eds.), Mixtec Writing and Society. Escritura de Nuu Dzaui, Amsterdam, Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2008, pp. 328 y 332.

42 Idem, pp. 342-343.

43 Jansen y Pérez Jiménez, La lengua sefiorial... op. cit., pp. 41-42.

44 Véase, por ejemplo, Manuel A. Hermann Lejarazu (estudio introd., e interpretacién), Cédice Nuttall. Lado 1: La vida
de 8 Venado, edicion especial ntim. 23 de Arqueologia Mexicana, pp. 24-31 (lams. 46-49), y Hermann Lejarazu (ed.),
Cddice Colombino. Una nueva historia de un antiguo gobernante. Edicion facsimil, andlisis e interpretacion, México,
INAH, 2011, lams. 7 y 8.

45 Es del todo significativo que en la mayoria de los casos se aluda al sefior como el beneficiario de los tributos, aun
cuando no fuera éste quien los disfrutara directamente, como, por ejemplo, el caso de Ayosuchiquilazala: "tenia
Montezuma gente de guarnicion apercibida para las guerras, y esta gente mexicana comian y gastaban las gallinas,
venados, conejos y maiz, que eran obligados a dar a Montezuma..." RG-T-II, p. 300 (cursivas mias). Otros casos en que
se sefiala lo debido al sefior de México fueron: Ixcatlan (RG-A-I, p. 228-229), Ixitlan (RG-T-II, p. 53), Jicayan de Tovar
(RG-A-I, p. 306), Nochixtlan (RG-A-I, p. 367), Petlalcingo (RG-T-II, p. 48), Piaxtla (RG-T-II, p. 57), Tejupan (RG-A-
IT, pp. 220-221) y Teozacoalco (RG-A-II, p. 143).

46 Los sefiorios mixtecos mencionados en el "Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan, y de los que
tributaban a México, Tezcuco y Tlacupan", documento sin fecha, son: Chila, Petlalcingo, Tequixtepec, Etlatongo,
Sosola, Ixcatlan, Apoala, Nanacatepec, Apazco, Yanhuitlan, Nochixtlan, Teposcolula, Etla, Cuilapan y Tonald. ENE-
X1V, pp. 120-121.

47 Michel R. Oudijk, "Don Gonzalo Mazatzin Moctezuma: sefior de Tepexi de la Seda", en Michel Oudijk y Matthew
Restall, Conquistas de buenas palabras y de guerra: una visién indigena de la conquista, México, UNAM-
IIFilolégicas, 2013, p. 80.

48 De acuerdo con las Relaciones geogrdficas, los sefiorios que pagaban bienes en especie (incluidos bienes alimenticios)
eran: Ayosuchiquilazala, Ixitlan, Jicayan de Tovar, Piaxtla, Tejupan, Teozacoalco; alimentacién para tropas:
Ayosuchiquilazala, Ixitlan, Petlalcingo, Piaxtla; armamento: Piaxtla, Teozacoalco; participacion en la guerra: Petlalcingo y
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En cualquier caso, el reconocimiento era hacia el sefior de la unidad corporativa dominante, y no hacia
una unidad carente de cara, mucho menos en torno a una situacién de control territorial.* Era por la
dignidad que tenia un sefior, es decir, por ser sefior, que se habia de hacer lo que solicitara, "aunque
mandase quitar las vidas a todos los del pu[ebl]o".*

Es de notar que con la imposicién de la Triple Alianza en la region, la carga tributaria se duplicé
para los fiandahi, ya que sumado a lo que debian dar a los nuevos sefiores (Moctezuma y compatfiia)
siguieron proveyendo a su propio sefior de bienes y servicios. Por otro lado, de haberse rebelado una
comunidad en varias ocasiones, la carga pudo aumentar ain mas en tanto era comun que se remitieran
funcionarios varios a residir in situ y asi ejercer un mayor control tanto en la region como sobre la
misma comunidad, lo que implicaba mas bocas ajenas que alimentar y servicios que prestar. En el
sefiorio de Ayusuchiquilazala, por ejemplo, ademas de tener a su sefior, Yyaghunsisa, habia un "consejo
de los mexicanos que alli estaban por Montezuma, que era gente de guarnicion".*' En el luego llamado
Jicayan de Tovar, Moctezuma tenia "cuatro principales mexicanos, los cuales tenia puestos para amparo
del d[iclho pu[ebl]o".”* En Ixcatldn, igualmente se establecié un "gobernador" mexica, "aunque
siempre mandaba al primer sefior [Quautzintec[u]tli, el local] alimentar de la mitad de los tributos".>?
No esta claro si los sefiores de Huautla y Jocoticpac fueron sustituidos por otros fieles a Moctezuma o
si el calpixque que estaba a cargo de recolectar las prestaciones de dichos pueblos tenia facultades para
gobernar, pero en ambos casos se hallaban (hallaba, ;uno mismo?) en Coixtlahuaca.> Tututepetongo,
por su parte, debia proporcionar bienes y servicios a un "capitan de Moteczuma".*® Por lo demas, se

sabe que el resto de sefiorios sometidos debia llevar sus contribuciones a su respectiva cabecera fiscal

mexica, ya Coixtlahuaca, ya Tlaxiaco, ya Cuilapan.

Tututepetongo. RG-A-1, pp. 153, 300 y 306; RG-A-II, pp. 143, 220-221, y RG-T-II, pp. 49, 53, 57. Cabe resaltar que
aunque se indica que tributaban al sefior de México, no se dice con claridad qué o en qué forma: Nochixtlan (RG-A-I, p.
367) e Ixcatlan (RG-A-I, pp. 228-229). Véase, ademas, Mohar Betancourt, El tributo mexica en el siglo XVI: andlisis de
dos fuentes pictogrdficas, México, CIESAS-Cuadernos de la Casa Chata / SEP, 1987, pp. 224-225, 233 y 238.

49 Rik Hoekstra, "A Different Way of Thinking: Contrasting Spanish and Indian Social and Economic Views in Central
Mexico (1550-1600)", en Arij Ouweneel and Simon Miller (eds.), Fifteen Essays on Land Tenure, Corporate
Organizations, Ideology and Village Politics, Amsterdam, Centro de Estudios y Documentacién Latinoamericanos,
1990, pp. 70-76.

50 Corresponde a la relacién de Mixtepec sobre la sujecion que tenia el sefior de Tlaxiaco, mas no es la unica del tipo. RG-
A-1, p. 293.

51 RG-A-I, p. 300.

52 RG-A-I, p. 306.

53 RG-A-I, p. 229.

54 RG-A-I, pp. 143-144 (Huautla), p. 147 (Jocoticpac).

55 RG-A-I, p. 153.
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Cabe reiterar que —mas alld del caso mixteco— justamente derivado del poder*® que tenian los
seflores hacia los macehuales —con su respectiva justificacion ideologica—, fue que los espafioles
equipararon eso que daban en bienes y servicios con los "tributos personales",”” pues fuera que los
vieran como impuestos semejantes a la "moneda forera" o incluso la "martiniega", detras de tales
contribuciones se hallaba, desde un innegable contexto estamental, un reconocimiento sefiorial a sus
respectivos gobernantes, esto es, como elemento central y definitorio,*® siendo secundaria y casuistica
la regularidad con la que se pagaban.” Esta relacién entre sujecién y tributo la define claramente
Bernal Diaz del Castillo cuando expone la expulsion de los calpixque mexica de Cempoala: "Como ya
no daban tributo ninguno y los recogedores no parecian, no cabian de gozo haber quitado aquel

dominio".*® Asi, volviendo a la poblacién mixteca, aunque el daha y el tnifio bien pudieron diferir de

otras practicas mesoamericanas e incluso variar en forma y fondo entre los multiples sefiorios mixtecos,

56 Se entiende, aqui, poder como "una relacién social mediante la cual unos construirdn y ejerceran la capacidad de
instalar y desencadenar formas de accién en otros". Juan Carlos Marin Menchaca, "Prélogo”, en Edna Muleras,
Sacralizacién y desencantamiento. Las formas primarias de conocimiento del orden social, Buenos Aires, Mifio y
Davila Editores, 2008, p. 9.

57 Véase, siguiente capitulo, pp. 149-150.

58 Lockhart, Los nahuas después de... op. cit., p. 143; José Antonio Maravall, Estado moderno y mentalidad social (siglos
XV a XVII) tomo I, Madrid, Alianza Editorial, 2° ed., 1986, p. 19; Margarita Menegus Bornemann, "Alcabala o tributo.
Los indios y el fisco (siglos XVI a XIX). Una encrucijada fiscal", en Luis Jauregui y José Antonio Serrano Ortega
(coords.), Las finanzas ptiblicas en los siglos XVIII-XIX, México, Instituto Mora, 1998, p. 111 y n. 6; Aaron Pollack,
"Hacia una historia social del tributo de indios y castas en Hispanoamérica. Notas en torno a su creacion, desarrollo y
abolicién", en Historia Mexicana, LXVI: 1 (2016), pp. 79-80.

59 Crf. Michael E. Smith, "The Aztecs Paid Taxes, Not Tribute", en Mexicon, vol. 36 (2014), pp. 19-22. Interesado en
realizar analisis comparativos, Smith marca una diferencia entre los "impuestos" (tax) y los "tributos" (tribute) y sefiala
reiteradamente que, como el titulo de su texto, los aztecas pagaban impuestos, no tributo. Sin lugar a dudas, este autor
se dirige a una academia angloparlante, sin embargo, el supuesto del que parte para exponer, en su concepcion, el error
de llamar "tributo" a lo que debe ser "impuesto" se deriva de la traduccién del término espafiol tributo, como tribute.
Antes de apoyarse en la concepcion bajomedieval castellana de los multiples derechos que podia cobrar la Corona,
concepcién que tenian presente los conquistadores y primeros pobladores al hablar de "tributos", el autor simplemente
sefiala que el vocablo "impuesto" no existia cuando los espafioles entraron en contacto con los indigenas y denominaron
"tributo" a los derechos que cobraba el "estado" mexica. Para definir la diferencia conceptual, opta por apoyarse en la
distinciéon que existia de tales conceptos en la Britania altomedieval, en un trabajo etnografico sobre los reinos
africanos, asi como en la produccién académica moderna que versa sobre la fiscalidad y el Estado. Asi, al crear una
categoria propia, afiade: "The use of the term tribute as a label for taxes is also common practice in other Mesoamerican
societies, yet it is very likely that the Classic Maya, Monte Alban, Teotihuacan, and other Mesoamerican states, relied
more on taxes than on tribute. Because this adherence to a faulty label inhibits both comparative analysis and theoretical
understanding of Mesoamerican societies, it should be abandoned. It is high time that scholars acknowledge that the
Aztecs paid taxes, not tribute" (p. 21). En un afan por contraponer dos conceptos, Smith desestima la posibilidad de que
el "tributo" que vieron los espafioles sea un impuesto entre otros muchos —aunque el mismo en una ocasién traduce
"tributo" por tax (p. 20.)—, en tanto "impuesto" corresponde a una categoria general y "tributo", a una particular, tal
como lo sefialaron Fonseca y Urrutia en el siglo XVIII, al referir un tipo de ingreso que tenia la Real Hacienda: "se
forma de los pechos, tributos, alcabalas y demds impuestos perpétuos, ya sean personales, ya reales, ya mistos..."
(cursivas mias). Fabidn de Fonseca y Carlos de Urrutia, Historia general de la Real Hacienda, tomo I, México,
Imprenta de Vicente G. Torres, 1845, p. II. Por tanto, quizas valga afiadir que ademas de tributos (tribute), los mexicas y
otros pueblos mesoamericanos como los mixtecos bien pudieron pagar otros impuestos (tax).

60 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafia, México, Porrda, 2007, cap. XLVII (p. 81).
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el reconocimiento sefiorial —como forma concreta de dominio— subyacente parece haber subsistido vy,
por ello, no dejaron de percibirse sus contribuciones como tributarias. Es quizas desde esta percepcion
que ambos conceptos mixtecos se asociaran con el "echar tributo" (yotasindi tnifio ndaha; yocachindi
tnifio ndaha), con el "pechar" o dar "tributo" (yotnifiondi ndaha) o bien con el mismo "tributario"
(votnifiondi ndaha).®!

Entonces, detras de la reciprocidad sefialada entre los distintos estamentos, existia un
reconocimiento consciente y pleno por parte de los mixtecos de la época (o de nuestra interpretacion
sobre ellos) de la necesariedad que existia para que cada parte de la sociedad cumpliera ciertas
funciones en aras de un relativo bienestar comtn, lldmese orden, paz, seguridad, acceso a ciertos bienes
de otra manera inalcanzables, etc. Y esto, dado su fortisimo arraigo, funcioné como el mejor pilar a
través del cual se podia obtener el tributo en el sentido estricto de la palabra, esto es, ya implementado
el sistema de encomienda. Dicho de otra manera: sin el fundamento ideol6gico subyacente a la
existencia del tributo en la Mixteca, o sea, la hegemonia que procuraba la clase gobernante, es posible
que tal institucion se haya desestructurado ante una coyuntura tal como la Conquista, como pas6 con
las cargas mexicas impuestas en la region, lo que no parece haber sucedido durante las primeras

décadas de dominio espafiol.*

Sin embargo, justamente por la desigualdad en las funciones, pues la
carga tributaria recayé principalmente sobre los fiandahi o indios del comun, la sociedad mixteca
estaba igualmente definida a partir de una contradiccién social manifiesta en la forma de explotacion o
abuso —en la cual unos pocos se beneficiaban sobremanera— que hacia de la exigencia del tributo en
especie y servicios una expresién material de dominio.*

Esta contradiccion parece manifestarse en algunos casos conforme la poblacién vio
resquebrajarse el caracter divino de sus sefiores y principales en tanto aumentaba gradualmente su
comprension de esa nueva religion que los excluia de la intermediacion con las deidades —y que, en ese
sentido, situaba a los frailes en su lugar—, haciendo evidente una desproporcién social en términos de
reciprocidad. La inversiéon de recursos (humanos y materiales) continuaba en la edificacién y

decoracién de nuevos templos, asi como en las nuevas fiestas, pero las "ofrendas" y los "regalos" para

los yya o las yya dzehe, fueran caciques o cacicas, se tornaban gradualmente "tributo"; el velo de

61 Maarten Jansen y Gabina Aurora Pérez Jiménez, Voces del Dzaha Dzavui (Mixteco cldsico). Andlisis y conversion del
Vocabulario de Fray Francisco de Alvarado (1593), Oaxaca, CSEIIO, 2009, pp. 356, 178, 363 y 155, respectivamente.

62 No hay que olvidar las alianzas establecidas por algunos sefiorios mixtecos con los espafioles para apoyar la conquista
de México-Tenochtitlan. Romero Frizzi, El sol y la cruz... op. cit., p. 86. Ello implicé un intento por romper una
relaciéon de dominio entre los sefiorios mixtecos y la Triple Alianza, intento que no parece haber sucedido, al menos
durante la primera mitad del siglo XVI, por parte de los macehuales en relacién con el dominio que ejercian sobre ellos
sus propios sefiores.

63 Gerardo Palomo, Tributo y sociedad. Notas en torno a una problemdtica del siglo XVI, México, CIESAS, 1981, p. 30.
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sacralidad que les envolvia resbalaba poco a poco, dejando ver cada vez con mayor claridad la
materialidad subyacente. La relacion que pudo existir entre un "sacerdote menor" (tay saque) y un
recaudador de tributos (tay saque fiehe)*® debi6 diluirse entonces, haciendo del primero un término
vacio de significado. Antes, pues, de tratarse del establecimiento de un orden vertical de poder tras la
llegada de los espafioles,® la enajenacién de las funciones sagradas de los sefiores, sefioras, principales
y sus homologas (estas ultimas, de hecho, desaparecen por lo general de la escena), sumado al aumento
en la exaccion, primero por el sometimiento mexica y luego por el espafiol, provocaron el
desmoronamiento del discurso que dotaba de horizontalidad ideolégica a las relaciones sociales entre
los distintos estamentos.

No tardaron en ventilarse quejas sobre las pesadas cargas tributarias que los caciques o
principales imponian a los fiandahi. Por ejemplo, a pesar de que en 1551 el virrey Luis de Velasco
habia comisionado al recién nombrado gobernador —un principal- de Tequixtepec que evitara se "echen
tributos demasiados",* tan solo dos afios después le reiteré a los nuevos alguaciles del dicho pueblo

n

que "... a los mascegoales no les lleben (ni echen)/ tributos demasiados ni sean molestados ni
maltratados de los pringipales...".” Si acaso este tiltimo mandato se respetd en su momento, parece
haber quedado en el olvido siete afios mas tarde (1560), cuando se ordeno encarcelar al cacique del
mismo Tequixtepec® para efectuar un juicio de residencia contra su persona por haber causado "a los
masehuales del [pueblo] munchos/ agrauios, fuercas e malos tratamientos y llevadoles muchas co/sas
yndeuidas y gastado los bienes de la comunidad e sobras de tri/butos por su auturidad en lo que el a
quisido y no en las cosas tocan/tes a la rrepu[bli]ca".® En 1570, el virrey Martin Enriquez de Almanza
mandé averiguar "si acaso por su voluntad los macehuales [...] quieren ayudar" a su por entonces
cacique —segun sefiala este mismo— con la labranza de una milpa de maiz, una de chile, diez cargas
semanales de lefia y "tres personas que cuidaran de su casa y dos mujeres que en su casa moleran",

pues parecia desconfiar de la palabra del indigena noble.” Todavia a inicios de la década de 1580, se le

pedia al mismo cacique no cobrar "tributos demasiados ni se/ carguen por tamemes" a los macehuales.”

64 Terraciano, Los mixtecos de la Oaxaca colonial... op. cit., p. 415.

65 Cfr. Jansen, La gran familia mixteca... op. cit., p. 131.

66 CDMO, p. 13.

67 DAT, p. 134.

68 DAT, p. 182.

69 CDMO, p. 25y en DAT, p. 177.

70 DAT, pp. 193-194. Puesto que el documento fue escrito en nadhuatl, el fragmento citado (p. 194) corresponde a la traduccién
de Luis Reyes Garcia, si bien existe una version espafiola —aunque incompleta— del mismo documento: DAT, p. 195.

71 DAT, p. 235.
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El caso de Tequixtepec permite observar el abuso percibido en torno a las exigencias tributarias
de los caciques y principales, asi como su continuidad durante la segunda mitad del siglo XVI, pero
para nada se trata de un caso unico. Igualmente se denunci6 en 1554 que "los principales y tequitlatos y
otras personas que tienen cargo y cuidado de cobrar el dicho tributo" en Yanhuitlan exigen "tres tanto[s]

mas de lo que es menester para pagar[lo]";”

en 1560 los principales y naturales de Mitlatongo
denunciaron que el exgobernador Domingo Fernandez "saco y tomo de la caxa de la comunydad
muncha cantidad de pesos de oro[,] ansi de los tributos que somos obligados a pagar como de las
sobras dellos [...] y hizo otro[s] ecesos y agrauios" contra los macehuales;” en 1563, los macehuales de
la estancia yanhuiteca de Zahuatlan debieron dar a su cacique, "fuera de tasacion", "muchos tributos
demasiados y servicios personales sin ser obligados a ello";”* en 1582 se ordend averiguar si un indio
principal afectaba a los macehuales de Tututepec con "agrauios, molestias y bexaciones",”” y un afio
después se denunci6 la continuidad del abuso en las exacciones, motivo por el cual fueron prohibidos

los servicios personales no tasados;”

el cacique (al parecer, autodesignado) de Tlacamama, como
ultimo ejemplo, compelia en 1590 a unos macehuales de dos leguas y media de distancia a trabajar en
sus sementeras.”’

Aunque es imposible afirmar que la relacion tributaria que tenian los fiandahi con sus
respectivos sefiores fue mas pesada tras la Conquista —pues en realidad se ignora cuan pesada era
antes—, si parece haberse modificado gradualmente la percepcién que tenian los contribuyentes de sus
beneficiarios, fuera por la existencia de una autoridad externa que regulaba las tasaciones y podia
remediar abusos, por la complicidad que pudo existir entre esa misma autoridad y sus propios caciques,
permitiéndole a estos abusar impunemente de su poblacién, por una aumento neto -—aun
temporalmente— en la carga tributaria derivado de la debacle demografica o por todas estas y otras
causas juntas. En todo caso, por las denuncias que han sobrevido a la fecha parece claro que los
fiandahi adquirieron una mayor conciencia de su condicion subalterna, percibida no solo por la

seflalada desaparicion gradual de justificante ideolégico, sino también a través de las demandas

cotidianas de sus sefiores (una especie de contra-ritual), algo que Marcello Carmagnani percibié como

72 CDMO, p. 15.

73 AGN, Indiferente virreinal, caja 3471, exp. 18, f. 1.
74 CDMO, p. 43 (también en DY, p. 193).

75 AGN, Indios, vol. 2, exp. 246.

76 AGN, Indios, vol. 2, exp. 346.

77 CDMO, p. 81.
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una reorganizacion familiar y territorial”® que llamé "reconstitucion étnica".”” Quizas ya en 1580 sonaba
afiejo sefialar que en la época prehispanica "sin réplica se habia de hacer y poner en ejecucion lo que el
cacique mandaba",* pero sin duda ello se enunciaba en pasado.

Ahora, el empoderamiento por parte de los fiandahi de denunciar abusos pudo también deberse
a un cansancio generalizado ante tanta obligacién e imposicion, pues ademas de la carga tributaria que
le debian a sus sefiores por concepto de la dicha reciprocidad-dominio, tuvieron que contibuir con las
llamadas "derramas" —cargos extraordinarios destinados a paliar las crisis, costear viajes a México, etc.
—, con el repartimiento forzoso designado por las autoridades novohispanas, con la mano de obra
adicional exigida por parte de los caciques para sus propias empresas, el pago del salario de los
oficiales de la republica de indios —una vez establecida— y, sin mads, los abusos ejercidos por frailes,
corregidores, alcaldes mayores e incluso pasajeros.®!

Aunque es sabido que el salario de los funcionarios indigenas se debia pagar de las "sobras del

ng2

tributo"®** —lo que en ocasiones quedaba determinado de manera conjunta con la contribucién general y

en ocasiones por separado—,* también se sabe que las cajas de la comunidad no siempre se encontraban
. . . . .84
con recursos, pues los corregidores, alcaldes mayores o los mismos caciques llegaban a vaciarlas;
justamente el que los ultimos hayan incurrido en las derramas sugiere que las cajas quedaban vacias
con frecuencia. Por otro lado, los salarios dados a los indios del repartimiento forsozo por su labor no

eran saldados directamente por parte del corregidor o el alcalde mayor —quienes ordenaba su funcion

78 No faltan, por cierto, las denuncias de usurpacion por parte de caciques o principales de las tierras comunales como, por
ejemplo, los casos de 1579 de Tonala (CDMO, pp. 62-63) y Tepelmeme (CDMO, p. 63). Desde luego, fueron indios del
comun quienes apelaron a una instancia real para denunciar tales apropiaciones.

79 Carmagnani, El regreso de los dioses... op. cit., p. 13.

80 RG-A-I, p. 284.

81 Véanse como ejemplo de los casos de derramas: DAT, p. 40 (1563); CDMO, p. 40 (Huajuapan, 1563); DY, pp. 193
(Yanhuitlan, 1563) y 158 (Tamazulapan, 1587). Sobre el repartimiento forzoso: CDMO, p. 10 (Tamazulapan, Achiutla,
Teposcolula, 1550); p. 11 (Yanhuitlan, 1550); DY, p. 149 (Coyotepec, 1575), p. 190 (Coixtlahuaca, Yanhuitlan,
Teposcolula, Tlaxiaco, Tonald, Chila, 1560), p. 194 (Chachuapan, 1565); p. 199 (Yanhuitlan, 1565). Sobre la fuerza de
trabajo demandada por los caciques para su beneficio: CDMO, p. 39 (Mixtepec, Juxtlahuaca, Tecomaxtlahuaca,
Quitlatepeque, Igualtepec, 1563). Sobre los salarios de los oficiales de republica: AGN-Indios, vol. 1, exp. 140
(Tlacamama, 1575); vol. 1, exp. 152 (Tilantongo, 1578); vol. 1, exp. 153 (Ixtactepec, 1578); vol. 1, exp. 159
(Coixtlahuaca, 1578); vol. 1, exp. 211 (Jaltepec, 1579); CDMO, p. 30 (Teposcolula, 1562). Sobre abusos por parte de
frailes, corregidore y pasajeros: AGN, Indios, vol. 2, exp. 491 (Tututepec, 1583); vol. 2, exp. 981 (Chachuapan, 1583);
vol. 3, exp. 487 (Huajuapan, 1591); CDMO, p. 58 (Chalcatongo, 1576); DY, p. 35 (Yanhuitlan, 1590).

82 El cabildo indigena, una vez establecido, podia destinar algunas tierras de la republica ("tierras de propios") para cubrir
entre otros gastos, los salarios de los oficiales de la misma reptiblica. Margarita Menegus Bornemann, "Cacicazgos y
reptiblica de indios en el siglo XVI. La transformacién de la propiedad en la Mixteca", en Hermann Lejarazu (coord.),
Configuraciones territoriales en la Mixteca, vol. I. Estudios de historia y antropologia, México, CIESAS, 2015, p. 205.
Estd claro, de cualquier manera, que eran los macehuales quienes las trabajaban y era a través de sus contribuciones que
en ultima instancia se costeaba tal gasto. Es comtn, en todo caso, hallar mencién en las tasaciones hechas a caciques y
oficiales de la reptiblica que se tome de las "sobras de los tributos" para sus respectivos salarios.

83 José Miranda, El tributo indigena en la Nueva Espafia durante el siglo XVI, México, El Colegio de México, 2° ed. 2005, p. 47.

84 CDMO, p. 47.
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laboral—, sino de las mismas cajas. Incluso cuando el salario correspondia a los servicios personales que
recibia el mismo cacique, se ordenaba que "se les pague [a los macehuales] su jornal y trabajo de las
dichas sobras"® de tributos; es decir que en titima instancia los macehuales costeaban su propio salario.

Por supuesto, el exceso de todas estas imposiciones, vistas en conjunto, debilitaba cada vez mas
la capacidad productiva de los distintos pueblos y ello, consecuentemente, repercutia a su vez de
manera negativa en una carga mayor: el tributo de encomienda. En efecto, Rafael de Trejo,
encomendero de Zacatepec, solicitaba a las autoridades en 1579 se impidiera que los macehuales de su
encomienda dieran comida al beneficiado del pueblo, que no hilaran mas algodon del que tenian tasado
y que no fueran molestados ni cargados como tamemes.* De igual forma, Luis Sudrez de Peralta,
encomendero de Tamazulapan, estuvo dispuesto en 1587 a pagar la "averiguaciéon de la desorden que
hay en el dicho pueblo a compeler a los naturales a criar cantidad de semillas de seda para los dichos
religiosos y para su cacique don Fernando de Andrade y es fama publica que el alcalde mayor de
Teposcolula tiene parte en ello...".*” Al considerar las vejaciones —siguiente capitulo— impuestas a los
macehuales por parte de los encomenderos, resulta mas probable que se hayan interesado en la
disminucion de sus ingresos que en el bienestar de sus contribuyentes.

Finalmente, es importante aclarar la distincion que existio entre "tributo" y "terrazgo". Este
ultimo, se definié en lo fundamental a partir de la relacion de derechos establecida entre los sefiores y
los llamados tay situndayu o terrazgueros. Por un lado, los yya y las yya dzehe gozaban del derecho
eminente sobre algunas tierras —con frecuencia las de mejor calidad—* que bien podrian denominarse
patrimoniales, pues formaban parte del sefiorio y asi mismo sucedian con el cambio generacional de
sefior a sefior. Por el otro, los terrazgueros recibian de parte de dichos sefiores el derecho de usufructo
de estas tierras patrimoniales —al parecer por carecer de tierras propias— a cambio de un pago en la
forma de servicios personales o bienes en especie —del cultivo de las mismas tierras o como bienes
manufacturados—, llamado precisamente terrazgo.* Por tanto, a diferencia de los macehuales
tributarios, los terrazgueros (también macehuales) tenian un lazo particular de dependencia material
con sus sefiores —independientemente de que compartieran a su vez el justificante ideolégico— que

distinguia un tipo de contribuciones de otras.

85 CDMO, p. 60 (cursivas mias).

86 AGN, Indiferente virreinal, caja 5554, exp. 78, f. 1.

87 DY, p. 158.

88 Spores y Balkansky, The Mixtecs of Oaxaca... op. cit., p. 200.

89 Menegus Bornemann, "Cacicazgos y reptiblicas de indios..." op. cit, p. 205.
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En términos generales, este vinculo hizo de ellos lo que Miranda denomin6 como "tributarios
especiales", sujetos al patrimonio de los sefiores, y como tales quedaron en algunas zonas de Nueva
Espafia eximidos de pagar tributo al rey o al encomendero, al menos hasta alrededor de 1570, cuando
comenz6 a implementarse el nuevo y definitivo sistema per capita de tributo mixto.”” Esta transicion
fue precedida por la liberacién de terrazgueros realizada por Jer6nimo de Valderrama y Vasco de Puga
en el altiplano central de México.”" En la Mixteca, el cddice de Tecomaxtlahuaca expone con claridad

esta situacion del "privilegio"**

que hasta entonces tuvo el sefior de dicho pueblo, en tanto se habia
incorporado a sus terrazgueros en el censo de tributarios.”

La relevancia de la distincion entre tributo y terrazgo reside, desde luego, en considerar la
capacidad productiva que podia tener cada pueblo y subunidades vinculadas para fines de
cumplimiento del tributo de encomienda exigido, especialmente cuando se ha sugerido que en el caso
de la Mixteca pudo ser mas comun la existencia de tierras patrimoniales de los sefiores que aquéllas
comunales.” Ello motiva, pues, el estudio demogréfico de los distintos pueblos, si bien limitado al

nimero de brazos disponibles para satisfacer las exigencias de los encomenderos, como se procura a

continuacion.

2. "la prencipal hazienda que alli ay..." (algunas consideraciones demograficas)

La riqueza de una encomienda —después de un momento inicial de saqueo— residia en la cantidad de
brazos dispuestos a producir bienes o contribuir en la forma de servicios personales, antes que en la
suma de recursos disponibles hallados en su respectivo entorno. Es cierto que algunos sefiorios
encomendados podrian parecer en un primer momento de gran valor por sus amplias y fértiles tierras de
cultivo, recursos forestales abundantes, rios o sistemas de irrigacion y un clima benéfico para
determinado cultivo de valor, o bien por su cercania a alguna zona de minas o mercado, pero nada de
ello podia explotarse en ultima instancia sin (suficiente) mano de obra. Por ello, los mejores
repartimientos correspondian en gran medida a un alto niimero de tributarios y no necesariamente, por

ejemplo, a un mayor nimero de encomiendas, como bien lo ha sefialado Himmerich y Valencia.”” Es en

90 Miranda, El tributo indigena... op. cit., pp. 44-48 y 169.

91 Margarita Menegus Bornemann, Del sefiorio indigena a la reptblica de indios. El caso de Toluca: 1500-1600, Madrid,
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 1991, pp. 126-131.

92 Thomas Duve, "El 'privilegio' en el antiguo régimen y en las Indias. Algunas anotaciones sobre su marco teérico legal y
la prética juridica", en Beatriz Rojas (coord.), Cuerpo politico y pluralidad de derechos. Los privilegios de las
corporaciones novohispanas, México, CIDE / Instituto Mora, 2007, p. 33.

93 Jansen, La gran familia mixteca... op. cit., pp. 32-33; Terraciano, The Mixtecs of... op. cit., pp. 147-148.

94 Menegus, "Cacicazgos y republicas de indios..." op. cit., p. 207.

95 Robert Himmerich y Valencia, The Encomenderos of New Spain, 1521-1555, Austin, University of Texas Press, 1991, p. 55.
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este tenor que en 1528 se intent6 infructuosamente limitar el nimero de indios —"la prencipal hazienda
que alli ay"— que podian tener los espafioles en Indias®™ y que, con la misma légica se legislo a fines del
dicho siglo la realizacién de un conteo quinquenal de la poblacién.”” Por supuesto, las moderaciones de
tributos hechas por la Audiencia de México, como consecuencia de la caida demografica del siglo XVI,
son el mejor indicador de la indisoluble relacién entre el nimero de mano de obra disponible y la
cantidad producida de tributos.*®

La carga tributaria, por tanto, dificilmente se ha de dimensionar adecuadamente sin la
consideracion del indispensable dato demografico. No obstante, al corresponder a un periodo
protoestadistico, tal dato posee un margen de error mayor al de un censo contemporaneo (tampoco
exento de imprecisiones) dada la complejidad implicita en el analisis y la critica de las escasas y, en
ocasiones, poco sistemdticas fuentes que han llegado (o se han detectado) a la fecha, lo que ha
generado entre investigadores tanto debates como desconfianza en torno a su utilidad.” Asi, han caido
practicamente en el olvido las paginas que en su momento dedic6 Barbro Dahlgren al estudio de la
poblacién mixteca'® o se ha infravalorado, a partir de la critica de ciertas premisas, el trabajo que
hicieron Sherburne F. Cook y Woodrow Borah exclusivamente para la Mixteca Alta,"" y con ello, la
demografia histérica en general."” Al respecto, es de notar que los elementos que cominmente
sobresalen por polémicos se relacionan principalmente con la estimacién del factor de conversién a

partir del cual se ha de calcular una cifra absoluta, es decir, el total de la poblacién.'®

96 Esto es, incluidos tanto esclavos como encomendados. DIU-IX, p. 300.

97 Fonseca y Urrutia, Historia general de Real... op. cit., pp. 427-428.

98 Véase, a manera de ejemplo para tres casos mixtecos, LdT, pp. 157 y 324.

99 Sherburne F. Cook y Woodrow Borah, Essays in Population History: Mexico and the Caribbean, Berkeley, Los
Angeles, Londres, University of California Press, 1971, pp. 1-2, y Tadashi Obara-Saeki y Juan Pedro Viqueira Alban, EI
arte de contar tributarios. Provincia de Chiapas, 1560-1821, México, El Colegio de México, 2017, p. 23.

100 Dahlgren de Jordan, La Mixteca... op. cit. pp. 27-35

101 Sherburne F. Cook y Woodrow Borah, The Population of the Mixteca Alta, 1520-1960, Berkeley y Los Angeles,

University of California Press, 1968, 89 pp. Cfr. Ronald Spores, The Mixtec Kings and Their People, Norman,
University of Oklahoma Press, 1967, pp. 70-75; The Mixtecs in Ancient... op. cit., pp. 95-96; Spores y Balkansky, The
Mixtecs of Oaxaca... op. cit, p. 256, n. 63, y Stephen A. Kowalewski et al, Origins of the Nuu. Archaeology in the
Mixteca Alta, Mexico, Boulder, University Press of Colorado, 2009, p. 317.
Existe un trabajo de demografia histérica realizado por William Autry ("Methods to Derive Population from Suma de
Visitas", presentado como ponencia en 1997). Al parecer, se trata de un acercamiento metodolégico a la "Suma de
visitas" que permite conocer los totales poblacionales asi como la densidad demografica de distintas areas de la
Mixteca. Michael Lind ha publicado ciertos resultados, mas el estudio en si permanece inédito, lo que impide conocer la
metodologia empleada y, en consecuencia, resulta imposible ser critico con la informacién proporcionada. Véase: Lind,
"Arqueologia de la Mixteca", en Desacatos, nim. 27 (mayo-agosto, 2008), pp. 19-20.

102 A pesar de las tantas criticas que existieron en su momento (que a la fecha se repiten en las aulas) en torno a la obra, en
general, de Cook y Borah, hay que reconocer que no se ha intentado siquiera otro trabajo, con base en fuentes
histéricas, de la misma envergadura y para el mismo tiempo-espacio de estudio (Nueva Espafa, Nueva Galicia, el
septentrién novohispano, Antillas, Nueva Granada, todo esto, diacronicamente). Al respecto, destaca en mérito el citado
trabajo de Obara-Saeki y Viqueira Alban, si bien para el Chiapas colonial.

103 La paleodemografia, cabe afiadir, tampoco esta exenta de esta problematica.
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Por fortuna, gran parte de las fuentes comtinmente empleadas para el estudio demografico del
siglo X VI son de caracter tributario, de manera que queda hasta cierto punto al margen la necesidad de
realizar dicha estimacion, pues en ellas se obtiene informacion directa sobre el sector contribuyente de
la poblacién. Dicho de otra manera, independientemente de la proporcion entre quienes tributaban y los
que estaban exentos (la nobleza indigena, los terrazgueros, los esclavos, las personas destinadas a la
atencion de los templos, los ancianos y los tullidos), independientemente del niimero de miembros que
podia tener una familia, de la edad o cantidad de habitantes por casa, de la proporcion entre casados y
solteros, o casados y viudos, es posible conocer el potencial de tributaciéon que tuvieron las distintas
encomiendas de la Mixteca segun se percibié en su momento —con sus respectivas categorias—, pues en
gran medida ese fue el objetivo con el cual se recopil6 tal informacion.

En relacion al periodo aqui estudiado, es posible encontrar tanto en la documentacion de la
época como en la historiografia menciones diversas sobre el numero de tributarios de determinado
sefiorio o pueblo, si bien sélo existen dos corpus documentales que ofrezcan al respecto informacion
sistematizada en torno a la regioén o, mejor dicho, una parte considerable de la misma. Estas fuentes son
la conocida "Suma de visitas de pueblos” y aquéllas compiladas en la Relacion de obispados de
Tlaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el siglo XVI. En contraposicion con el dato aislado, la
importancia de estas fuentes reside en el panorama general que ofrecen sobre la poblacion

contribuyente mixteca, aspecto a tratar a continuacion, si bien por separado.

2.1 La "Suma de visitas de pueblos”

La "Suma de visitas", manuscrito resguardado en la Biblioteca Nacional de Espafia, ha sido publicada
en dos ocasiones.'™ Aunque se ha pensado que su creacion responde al interés que tenia la Corona, por
un lado, de comprender el impacto que habia tenido la epidemia de 1545 entre la poblacién indigena'®

o, por otro lado, de "intentar llegar a una base racional en la tasacién" '

, parece no haber duda de su
relacién con la orden que hizo Carlos I —el 12 de abril de 1546 en Ratisbona— de generar un corpus de
informacion sobre los méritos de los conquistadores y sobre la calidad y caracteristica de los pueblos de

indios, esto es, en aras de llevar a cabo el repartimiento perpetuo entre los distintos encomenderos,

104 Francisco del Paso y Troncoso (ed.), Papeles de Nueva Espaiia. Sequnda serie: geografia y estadistica, tomo I: Suma
de visitas de pueblos por orden alfabético (PNE-I), Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1905, 332 + X pp., y Rene
Garcia Castro (coord. y ed.), Suma de visitas de pueblos de la Nueva Espafia, 1548-1550, Toluca, Facultad de
Humanidades-Universidad Auténoma del Estado de México, 2013, 568 pp.

105 George Kubler, "Population Movements in Mexico, 1520-1600" en HAHR, vol. 20, nim. 2 (noviembre, 1942), p. 617.

106 Lesley B. Simpson, Los conquistadores y el indio americano, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1970, p. 169 (texto
original: The Encomienda in New Spain. The Beginning of Spanish Mexico, Berkeley y Los Angeles, University of
California Press, 1966, p. 150).
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segin habia prometido por entonces.'”” Esta claro que la primera relacion corresponde al Diccionario
autobiogrdfico de conquistadores y pobladores, publicado por Francisco de Icaza, y la segunda al texto
aqui aludido, la "Suma de visitas", siendo que ambos se elaboraron coetdneamente y quizas se
remitieron a Espaiia a la par.'®

El que la informacion contenida en la "Suma de visitas" aparezca de manera sistematica se debe
a que se obtuvo a partir de ciertos lineamientos generales solicitados directamente por la Corona o a
través de su alter ego en Nueva Espafia, el virrey, o bien, la Audiencia, pero en todo caso de manera
centralizada.'” Esto explica por qué algunos elementos descriptivos de los pueblos de indios aparecen
siempre presentes en las distintas entradas. Entre estos elementos destacan: 1) la relacién de sujecion
sociopolitica de determinado pueblo o estancia; 2) el registro del numero de "casas"; 3) el padron de
contribuyentes o personas; 4) informacién tributaria; 5) recursos naturales; 6) potencial productivo; 7)
clima; 8) distancia a las urbes cercanas; 9) area del pueblo, incluyendo su respectivo entorno, y 10) el
nombre de pueblos limitrofes. Por otro lado, la sistematizacién de datos se observa igualmente en la
forma en que dicha informacion se presenta, pueblo por pueblo: orden alfabético segtin la concepcion
del abecedario del momento, con un encabezado en donde se indica el nombre del pueblo visitado, un
nimero que se ha asociado a determinada visita y si era pueblo real o encomienda y, en tal caso, quién
era por entonces el titular.

Tal sistematizacion de datos para nada significa que la informacién sea expuesta
homogéneamente en las distintas entradas, ni tampoco que se haya obtenido de la misma forma o por
un solo vistador; todo lo contrario. Aunque el documento parece estar escrito por unas pocas manos, '’
se trata de reportes sumarios (de ahi el nombre de "suma") de multiples visitas realizadas desde al
menos 1547 hasta 1550."" De hecho, gracias a la diversidad de formas en la que aparecen expuestos los
elementos descriptivos arriba sefialados es posible detectar las distintas visitas por regiones o

subregiones y, con ello, clasificar las varias categorias empleadas para informar sobre cada pueblo.

107 Silvio Zavala, La encomienda indiana, México, Porrta, 3° ed., 1992, pp. 111-112; Woodrow Borah y Sherburne F.
Cook, The Population of Central Mexico in 1548. An Analysis of the Suma de visitas de pueblos, Berkeley y L.A.,
University of California Press, 1960, pp. 12-14, y Garcia Castro, "Introduccién", Suma de visitas... op. cit., p. 12.

108 Silvio Zavala, Ensayos sobre la colonizacion espaiiola en América, México, Porrta, 3 ed., 1978, pp. 100-101.

109 Garcia Castro, "Introduccién"... op. cit., pp. 17 y 30.

110 Ibidem, p. 31, y Borah y Cook, The Population of Central Mexico... op. cit., pp. 2-3. Esto puede corroborarse de manera
directa al consultar la wversién digitalizada de este documento en la Biblioteca Digital Hispanica, en
http://www.bne.es/es/Catalogos/BibliotecaDigitalHispanica/Inicio/index.html (consultado en noviembre 2018).

111 La fecha de elaboracion de la "Suma de visitas" pudo iniciar en 1550, si bien es notorio que se afiadieron algunas
entradas conforme iban llegando (ya fuera del orden alfabético originalmente disefiado), siendo que su conclusién debi6
suceder a fines de 1550 o inicios de 1551. Borah y Cook, The Population of Central Mexico... op. cit., pp. 14y 17. Se
desconce el paradero la existencia actual de los documentos de visitas a partir de los cuales algunos escribanos
compilaron la "Suma".
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Dicha clasificacion permite criticar mejor la informacién de cada entrada, antes de obviarla bajo el
supuesto de formar parte de alguna convencién conceptual de la época o, con mayor importancia, de
creer que la informacién se obtuvo de la misma manera. Por tanto, dicha clasificacién también permite
analizar de manera diferenciada la informacién dada, para luego hacer un balance."*

A decir de los pueblos mixtecos que por entonces estaban encomendados, fue posible clasificar
las distintas entradas a partir de tres aspectos notoriamente observables: 1) el nimero de elementos
descriptivos expuestos; 2) el orden con el que aparecen, y 3) la calidad con la que se enuncian. Como
resultado, se pudieron detectar ocho diferentes grupos, si bien dos de ellos muestran a su vez ligeras
diferencias en su estructura interior, pero de manera consistente, y posiblemente un grupo mas cuyo
patron no esta del todo claro, por lo que segregandolos (se ha de volver a esto) se puede concluir la
existencia de once grupos, que bien pueden corresponder a once visitas distintas realizadas para la
region mixteca aqui estudiada (véase Cuadro II-1). Es de notar que existe congruencia al ubicar
geograficamente las distintas encomiendas en relaciéon con la visitas detectadas; es decir, se puede
observar cierta proximidad relativa entre una y otra encomienda de cada grupo identificado. Hubieron,
no obstante, dos casos cuyo patrén de asociacion fue incompatible con el resto.

Ahora bien, como se dijo antes, en el encabezado de cada entrada se indica un nimero asociado
a las visitas hechas en el reino. Como es comuin en los documentos de la época, tal indicador se
consignd en numerales romanos (el guarismo con el que se identifican los pueblos fue afiadido por Paso
y Troncoso y respetado por Garcia Castro). Las encomiendas mixtecas aqui estudiadas corresponden a
los numerales V, XLVI, L, LI, LXIIII, LXV, LXVIII, LXIX, y posiblemente uno adicional por error
(LIX), al tratarse de un nimero asociado a otra comarca —la de Zumpango, de minas—. Es decir, hay un
total de ocho o nueve grupos distintos, lo que diverge de los once arriba expuestos. Al comparar los
grupos de encomiendas mixtecas hechos a partir de los numerales romanos con los grupos resultantes
del dicho cotejo cuantitativo y cualitativo de la informacion, se aprecian incuestionables coincidencias,
pero también —y aqui la novedad- diferencias (Cuadro II-1).

Antes que nada, el grupo 3 coincide del todo con el numeral LXIX, el 6 con el LXIIII, el 7 con
el LXVIII y el 8 con el V. El detalle se presenta al centrar la atencion, por un lado, en el numeral L vy,
por el otro, en el LI. Segun se detectd en el andlisis, el ultimo grupo incluye encomiendas
correspondientes al menos a dos subgrupos notoriamente distintos: los 4 y 5, aunque es posible que a su

vez se trate de tres subgrupos, pues el 4 parece dividirse a su vez en 4-A y 4-B. Llama la atencion, de

112 Esto, desde luego, sirve para atender las categorias relacionadas con el sector contribuyente de la poblacién, pero
también otras como los recursos naturales o el potencial productivo (siguiente apartado) y el tributo (siguiente capitulo).
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cualquier manera, su posicionamiento geografico: por un lado, del 4-A, Tiltepec, Etlatongo,
Nochixtlan, Chachuapan y Zoyaltepec; por el otro, del 4-B, Yanhuitlan, Tezuatlan, Texupa y
Tamazulapa, y por ultimo, del grupo 5, Teposcolula, Malinaltepec, Achiutla y Tilantongo. Todos estos
grupos armonizan geograficamente en su interior y bien pudieron ser atendidos administrativamente
desde un corregimiento (;Nochixtlan? ;Teposcolula?), a partir del cual debieron salir tres emisarios
reales a realizar las visitas respectivas, mismos que regresarian a entregar sus reportes a dicho centro
(véase Mapa II-1). Dicho de otra manera, aunque no hay forma de saber si fueron tres manos las que
redactaron la "visita" LI —pues tal documento no existe o esta por encontrarse—, es posible que haya
sido realizada por tres personas distintas, si bien sus reportes fueron incorporados en un solo legajo, y

por tanto considerado en México por parte de los escribanos de la "Suma de visitas" como la unidad LI.

Mapa II-1. Tres visitas en la Mixteca Alta, ca. 1548.
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Se pueden observar la unidad que mantienen los grupos 4-A (A), 4-B (0) y 5 (d) y como tales pudieron ser visitados
por separado.
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Sucede algo similar en lo que respecta al grupo L, el mas grande de visitas para la Mixteca (44
poblados), pues corresponde con al menos dos grupos detectados en esta investigacion, aunque estos
también podrian subdividirse en dos mas: 1-A y 1-B mas 2-A y 2-B. El primero de ellos esta
conformado por Amusgos, Ayutla, Ixtayutla, Pinotepa del Rey, Pinotepa de don Luis y Xochistlahuaca.
Su par escindido, el 1-B, estd compuesto por Igualapa, Jamiltepec, Jicayan de Nieto, Jicayan de Tovar,
Malinaltepec de don Luis, Ometepec, Putla, Quaquezpaltepeque, Tetepec, Tequixtepec de don Luis,
Tlacamama, Chayuco, Comaltepec y Zacatepec, siendo que los tres ultimos carecen de numeral romano
en la "Suma de visitas". Por otro lado, resulta notoriamente distinto el patron de datos hallado tanto en
el grupo 2-A, formado por Nopala, Temaxcaltepec y Tustla de don Luis, como por el 2-B, en el cual se
encuentra Yeitepec, Mixtepec de don Luis, Suchiopan e Yztepec. Vale anticipar que se trata de una
amplisima region que no por estar asociada a la costa deja de ser orograficamente compleja y, en
partes, de dificil acceso. En este sentido, es de notar que no se hall6 un patroén geografico que pudiera
indicar una visita diferenciada entre los grupos 1-A y 1-B o, por otra parte, el 2-A y el 2-B —como el
caso expuesto de 4-A y 4-B—, mas si es perceptible cierta diferencia entre los grupos 1 y 2, aunque se
trata de grupos contiguos (véase Mapa II-2). Ahora bien, dada la amplitud del area —practicamente toda
la Mixteca de la Costa—y el detalle con el que se realizaron las visitas —se dedican entradas exclusivas
a poblados sujetos—,'" parece pertinente suponer que fueron al menos dos visitadores (grupos 1y 2) los
que recorrieron tal region. En todo caso, es posible que algtin centro administrador haya igualmente
creado un solo legajo a partir de los respectivos reportes y lo haya enviado a México como unidad,
considerada entonces como la niimero L.

Como se indicé arriba, tras analizar la informacién contenida en las distintas entradas de las
encomiendas mixtecas se detectaron dos casos cuyos patrones de asociacion difieren del resto. El
primero de ellos corresponde al pueblo de Sosola, ubicado en el Valle de Oaxaca, el cual aparece en la
"Suma de visitas" asociado a un numeral no compartido con otro pueblo, el XLVI, por lo que tal
exclusividad también coincide, si bien se ignora el motivo. El otro caso discordante con el resto de los
pueblos es Tonala, que hacia no mucho se habia convertido en pueblo real; el numeral romano con el
que estd identificado es LXV, consignado también para el pueblo de Atlatlauca que estaba por entonces
repartido por mitades entre Juan Gallego y el rey, aunque es preciso sefialar que las entradas en nada se
parecen,"* por no decir que geograficamente se encuentran los dos poblados distantes entre si. De

hecho, es mas probable que haya existido un error de redaccién del numeral asociado con uno u otro

113 Algo que no sucede para otras subregiones de la Mixteca, como se vera en el siguiente apartado.
114 Cfr. PNE-I, p. 50 y 281.
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pueblo, como parece haber sucedido con Tequixtepec, de Melchor de San Miguel, cuya entrada se
asocia cualitativa y geograficamente con la nimero LXIIII (a la que pertenecen Apoala y
Tututepetongo), antes que con la LXIII, vinculada a la region mixe y chontal: estd claro que
unicamente le falté marcar al escribano una unidad romana adicional. De ser asi, la entrada de Tonala

se manifiesta con la misma unicidad que la de Sosola.

Mapa II-2. Las visitas de la Mixteca de la Costa, ca. 1548
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Se pueden observar la unidad que mantienen los grupos 1 (0) y 2 (A), y como tales pudieron ser visitados por separado.

Llama la atencion la irregularidad del caso de Cenzontepec. Por un lado, mantiene un patrén de
informacion consignada relativamente asociable al grupo 3 (Atoyac-Teita, Mitlantongo, Jaltepec,
Tamazola, Teozacoalco), el cual, como se ha dicho, coincide del todo con el numeral LXIX. Sin
embargo, como es notorio, se encuentra geograficamente fuera del area de influencia de dicho grupo.
Por otro lado, tampoco colinda en lo mas minimo con los pueblos correspondientes al numeral con el

que fue asociado, el LIX, que corresponde a la comarca minera de Zumpango (actual estado de
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Guerrero). Por ultimo, si bien se asemeja en informacion expuesta —salvo por el orden de un elemento
descriptivo— al ya desglosado grupo L, el cual se encuentra a su vez con mayor cercania, para nada se
asocian los numerales romanos entre si, por lo que dificilmente se trat6 de un error por parte del
escribano el confundir LIX con L. Por ello, como se ha sefialado, este caso podria manejarse como un
grupo aparte del resto, aunque es mas probable que se trate de algun error de dificil comprension.

Queda por sefialar que no todas las encomiendas mixtecas aqui estudiadas aparecen en la "Suma
de visitas". En concreto, estan ausentes Chicahuaxtepec e Ixtactepec; Chila; Coixtlahuaca; Cuyotepexi;
Huajuapan; Igualtepec y Ayosuchiquilazala; Ixitlan; Jaltepetongo; Mixtepec; Patlahuixtlahuaca;
Suchitepec; Tecomaxtlahuaca; Tepexillo; Tlacotepec; Tuchitlapilco, y Yolotepec e Ixcatlan. Ahora bien,
al pensar en los pueblos encomendados tipo combo, en tres ocasiones se hallan entradas de al menos
uno de ellos en la "Suma de visitas": del caso de Huautla, ' Tanatepec y Tututepetongo, solo del dltimo
hay entrada; de Sosola hay mencion, mas no de Tenexpa, y por ultimo no hay entrada para Tonaltepec,
pero si de Zoyaltepec. Por tanto, sera imposible analizar estas encomiendas faltantes con el resto en
términos de mano de obra disponible para ca. 1548.

Dicho lo anterior, el Cuadro II-1 finalmente expone el potencial productivo que tuvieron las
encomiendas Mixtecas a mediados del siglo XVI a partir de su fuerza de trabajo, esto es, en términos

relativos, pero respetando la nomenclatura con la que fue reconocida dicha riqueza dentro de cada

grupo.

Cuadro II-1. Numero de tributarios segun las visitas a la Mixteca de mediados del siglo XVI

I-PyT* Encomienda Grupo | Numeral | FT** | Concepto empleado para el
romano | censada sector contribuyente
31 Amusgos 1-A L 240 Tributarios
303 Igualapa 1-B L 450 Tributarios
427 Ometepec 1-B L 340 Tributarios
490 Xochistlahuaca 1-A L 307 Tributarios
305 Ixtayutla 1-A L 284 Tributarios
452 Putla 1-B L 600 Tributarios
648 Tlacamama 1-B L 91 Tributarios
651 Tututepec 1-B L 900 Tributarios
456 + Pinotepa de don Luis 1-A L 400 Tributarios
99 + Chayuco 1-B - 200 Tributarios
100 + Comaltepec 1-B - 130 Tributarios
362 + Malinaltepec 1-B L 44 Tributarios

115 Existe la entrada de un "Huautla" de la provincia de Oaxaca, mas no hay claridad si se trata del mismo de la Mixteca;
tampoco se indica si es encomienda o pueblo real. PNE-I, p. 124.
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481 + Quaquezpaltepeque 1-B L 73 Tributarios
650 + Tequixtepec de don Luis 1-B L 50 Tributarios
809 + Jamiltepec 1-B L 200 Tributarios
407 + Nopala 2-A L 695 Tributarios
653 + Temaxcaltepec 2-A L 67 Tributarios
652 + Tustla 2-A L 64 Tributarios
306 + Yztepeque 2-B L 92 Tributarios
491 + Suchiopan 2-B L 30 Tributarios
363 + Mixtepec de don Luis 2-B L 50 Tributarios
810 Jicayan de Tovar 1-B L 400 Tributarios
808 Jicayan de Nieto 1-B L 300 Tributarios
32 + Ayutla 1-A L + 35 Tributarios
649 + Tepeque 1-B L + 88 Tributarios
98 Zacatepec 1-B - 550 Tributarios
307 Yeitepec 2B L 125 Tributarios
88 Atoyac-Teita 3 LXIX 30 Tributarios
395 Mitlatongo 3 LXIX 523 Tributarios
836 Jaltepec 3 LXIX 1,217 Tributarios
756 Teozacoalco 3 LXIX 1,79116 Tributarios
757 Tamazola 3 LXIX 605 Tributarios
152 Zoyaltepec 4-A LI 222 Personas de 3 afios para arriba
153 Chachuapan 4-A LI 540 Personas de 3 afios para arriba
249 Etlatongo 4-A LI 642 Personas de 3 afios para arriba
408 Nochixtlan 4-A LI 1,030 Personas de 3 afios para arriba
656 Tiltepec 4-A LI 365 Personas de 3 afios para arriba
308 Yanhuitlan 4-B LI 12,207 Personas de 3 afios para arriba
657 Tejupan 4-B LI 1,017 Personas
658 Tamazulapa 4-B LI 3,320 Personas de 3 afios para arriba
659 Tezuatlan 4-B LI 1,230 Personas de 3 afios para arriba
33 Achiutla 5 LI 2,406 Frad
364 Malinaltepec 5 LI 552 Personas de 3 afios para arriba
654 Teposcolula 5 LI 9,387 Personas de 3 afios para arriba
655 Tilantongo 5 LI 2,366 Personas de 3 afios para arriba
86 Apoala, Apazco y Jocoticpac 6 LXIIIT 709 Casados que tributan

314 Solteros

537 Nifios
751 Tequixtepec 6 LXIII[I] 171 Casados tributarios

30 Mozos

87 Nifios

110 Nifias
752 Tututepetongo 6 LXITIIT 106 Indios casados

35 hijos, "de doze afios arriba"

116 Esta cifra es la suma del dato consignado para la cabecera mas las multiples estancias. El dato total que ofrece la fuente
difiere por 191 tributarios, pues se consigna 1,982.

117 Debe tratase de un lapsus por parte del escribano, pues repite la nomenclatura del conteo anterior: casas (previamente
cifrada en 402).
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228 Chicahuaxtla LXVIII 671 Hombres
458 Mujeres
179 Mozas
75 Muchachos
754 Tlaxiaco LXVIII 1,851 Hombres
1,356 Mujeres casadas
433 Muchachas de mas de 12 aifios
379 Muchachos de dicha edad
+ Iglesia de Sta. Maria 380 Hombres tributarios
507 Muchachos
102 Muchachas de 12 a 17 afios
+ Choquistepeque 455 Hombres que tributan
280 Mujeres
233 Muchachos de mas de 7 afios
+ Chilapa 340 Hombres casados
247 Muchachos
+Tepucultepeque 1,122 Hombres casados
507 Muchachos
+ Comaltepeque 540 Hombres
280 Mujeres
140 Muchachos
130 Muchachas
+ Vdecoyo 690 Hombres
320 Muchachos
+ Pioltepeque 295 Hombres casados
+ Teponanastla 197 Hombres
170 Mujeres
50 Muchachas
74 Muchachos
755 Tlacotepec LXVIII 190 Hombres casados
25 Mozas
35 Muchachos de mas de 12 afios
835 Juxtlahuaca LXVIII 460 Hombres casados
280 Muchachos y muchachas
6 Acatlan A\ 2,427 Personas, hombres y mujeres, sin
muchachos
446 Piaxtla \% 217 Hombres casados sin los nifios
(dato derivado de las "casas"
447 Petlalcingo A\ 104 Hombres casados, sin nifios
150 Sosola XLVI 402 Hombres que tributan
+ 141 Hombres (de la estancia)
753 Tonala LXV - "Es tierra de mucha gente"
229 Zenzontepec JLIX? 42 Tributarios
193 Personas

* Numero de identificacién dado por Francisco del Paso y Troncoso

** Fuerza de trabajo

Fuente: PNE-I, pp. 19-20, 30-31, 49-51, 53-54, 74-76, 101, 107, 129-131, 149-150, 159, 162-163, 169, 175, 177-178, 187,
191, 246-251, 281, 281-284, 301 y 309-310.

91



Como se puede observar, los grupos 1, 2, 3 y el caso unico de Cenzontepec, comparten el
concepto tributario para aludir a la poblacion contribuyente de cada pueblo. Como se ha sefialado, ello
no necesariamente implica una estandarizacion entre las respectivas cifras entre los distintos grupos, si
bien es muy posible que asi sea al interior de cada uno. Por ejemplo, antes de creer que, en términos de
fuerza de trabajo, Putla (600 tributarios) tiene el mismo potencial que Tamazola (605 tributarios),
habria que reconocer la similitud del primero con —también del grupo 1- Zacatepec (550 tributarios), y
del segundo como término medio de la capacidad contribuyente que tenia Jaltepec (1,217 tributarios).
Ahora bien, esto se complica mas al querer dimensionar el nimero de tributarios que tenia la
encomienda de Tututepec, la cual por sus muchos pueblos sujetos y la extensién geografica tan amplia
que abarcaba parece haber sido visitada por dos personas distintas (grupos 1y 2). ;Se ha de creer que
Tequixtepec de don Luis tenia la misma capacidad productiva que Mixtepec de don Luis, puesto que
ambos fueron reconocidos con 50 tributarios? Al no poder calibrar el trabajo de ninguno de los
visitadores implicados se creerd que asi fue. En todo caso, cabe aclarar que este problema solo se
manifiesta con Tututepec, pues el resto de los reportes de los grupos 1 y 2, cada cual por su parte,
atiende por separado otras encomiendas de la Mixteca de la Costa.

También se alude al sector contribuyente de los pueblos entre los distintos grupos bajo las
formas de hombre tributario, hombre que tributa o simplemente hombre, que debe entenderse en
relacién con el adjetivo "tributario” en diversos casos, pues forma parte de una misma visita. Lo mismo
se puede decir de la expresiones de la condicién familiar que tenian los contribuyentes: casados,
casados que tributan, casados tributarios, indios casados u hombres casados; valga sefialar que en no
pocas ocasiones se hace referencia a sus hijos, el nimero de infantes o de jovenes proximos a formar
familia (mozos, mozas, muchachos, muchachas) y, consecuentemente, a convertirse en una unidad
contribuyente completa. La congruencia del uso de todos estos conceptos en relacion con los distintos
grupos identificados es notoria y, desde luego, en esos mismos términos se puede medir el potencial
econdémico de cada pueblo.

El contraste se halla en los grupos 4 y 5, en tanto se indica el nimero de "personas de tres afios
para arriba". Aunque es posible que tal mencién aporte valiosa informacién en torno a cierta
convencion que se tenia de la expectativa de supervivencia de los infantes, no confirma en estricto
sentido que se trate de tributarios, pues incluso antes de establecida la diferencia entre tributarios
completos y tributarios medios (véase el siguiente capitulo), dificilmente entonces se podia exigir

tributo a un infante, por ejemplo, de 4 afios. Por tanto, considero que la informacién demografica que
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brinda estos grupos corresponde a la generalidad de la poblacién, antes que a la contribuyente. Vale
afadir que en un en un caso (Tejupan) solamente se dice personas, mientras que en otro (Achiutla) se
alude al concepto previamente registrado, "casas", como lapsus del escribano.

Por todo lo anterior, puede entonces sefialarse cudles fueron las encomiendas mixtecas con
mayor nimero de tributarios para ca. 1548, pero a la luz de su respectivo grupo. Dicho esto, en orden
de menor a mayor, del grupo 1 con sus subgrupos A y B destaca Tututepec y sus sujetos, (cerca de
2,000), Igualapa, Ometepec y Xochistlahuaca (1,097 en conjunto), Putla (600) y Zacatepec (550). Del
grupo 2 y sus subgrupos, solamente la encomienda de Nopala por si misma rebasé los 500
contribuyentes. En cuanto al grupo 3, Mitlatongo tenia 523, seguido por Tamazola con 605; Jaltepec
tuvo 1,217, y Teozacoalco con sus sujetos alrededor de 1,800 tributarios. Por parte del grupo 6, Apoala,
Apazco y Jocoticpac tenian 709 tributarios. Del grupo 7, le fueron contados 617 a Chicahuaxtla,
mientras que de Tlaxiaco y sus sujetos contd con 5,870 "hombres tributarios". En cuanto al grupo 9, la
encomienda con mas contribuyentes fue Sosola con 402, mas 141 de su "estancia" (¢ Tenexpa?).

Ahora, a decir del grupo 4 y sus subgrupos, las encomiendas mas grandes parecen haber sido,
de mayor a menor, Yanhuitlan (12,207), Tamazulapa (3,320), Tezuatlan (1,230), Nochixtlan (1,030),
Tejupan (1,017), Etlatongo (642) y Chachuapan (540), mas no hay que olvidar que en este caso se trata
del conteo de personas de mas de tres afios, por lo que tendria que determinarse un coeficiente de
conversion a tributarios (o usar aquél determinado por Cook y Borah de manera inversa). Lo mismo se
podria decir del grupo 5, en el que se encuentra Teposcolula como la unidad mayor (9,387), seguido
por Achiutla (2,406) y Malinaltepec (552). Finalmente, del grupo 8, solo Acatlan sobresalio, con 2,427
tributarios.

Vale la pena dejar por ahora estos datos, y atender la siguiente instantanea, ahora de ca. 1571.

2.2. Larelacion de los obispados de Tlaxcala y Oaxaca

El segundo corpus documental sistematizado en su época que ofrece un panorama general sobre la
poblacién contribuyente aqui estudiada se encuentra en la Relacion de los obispados de Tlaxcala,
Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el siglo XVI. Este texto, publicado por Luis Garcia Pimentel en
1904, estd compuesto por informes varios sobre las di6cesis novohispanas mencionadas en el titulo,
los cuales responden a los cuestionarios e instrucciones solicitados por Juan de Ovando, en calidad de

visitador del Consejo de Indias, el 23 de enero de 1569. En efecto, acompafiado de una Real Cédula de

118 Luis Garcia Pimentel (ed.), Relacion de los obispados de Tlaxcala, Michoacdn, Oaxaca y otros lugares en el siglo XVI,
México, edicion propia del editor, 1904, 190 pp.
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la misma fecha —firmada por Felipe II-, Ovando se proponia conocer no solo el parecer que tenian
tanto las autoridades civiles como las religiosas sobre los miembros del Consejo de Indias y su
quehacer, sino también sobre los asuntos en materia de gobierno, justicia, hacienda y administracion de
la fe en Indias."® A decir de lo ultimo, siguiendo lo enviado al arzobispo de México, fray Alonso de
Montufar, destaca la solicitud de una "lista y descripcién de todos los pueblos de indios y ntimero de
los caciques y sefiores y principales que hay en la dicha diocesis y de los pueblos que cada uno tiene
debajo de su gobernacion, y de las personas que hay en cada pueblo...","® informacién que —segin se
vera en breve— da pie a la inclusion del nimero de tributarios en los informes.

Puesto que la solicitud de informacién se envié directamente a varios funcionarios a lo largo y
ancho del territorio, esta empresa se realizd desde distintas jurisdicciones y quedd lejos de ser
centralizada como habia sucedido con la "Suma de visitas". De hecho, la informacién fue en gran
medida remitida directamente a Espafia, habiendo estado impedido —en el caso de las relaciones
episcopales— el mismo Monttfar de compilarla o enviarla en conjunto," por lo que tales datos estan
libres de cualquier proceso de homogenizacion general. En este sentido, son tres las fuentes contenidas
en la Relacion de los obispados que ofrecen informacién sobre las encomiendas mixtecas, a saber: 1) la
relacion del obispado de Tlaxcala, signada por Cristobal de Ordufia, notario apostdlico de dicho
obispado, aunque compilada por el vicario general de la misma didcesis, Alonso Pérez de Andrada;'*
2) la "Descripcién del Obispado de Antequera”, ordenada por fray Bernardo de Alburquerque, obispo
de esa jurisdiccién, y signada por el notario Joan de Leén,'* y 3) la "Lista de los pueblos de indios que
estan en el distrito y subjetos a la gobernacion de esta Nueva Espaiia...",'** cuya creacion se ignora, mas
no parece haberse elaborado a partir de las anteriores —al menos para el caso de la Mixteca—.

Sobre las encomiendas mixtecas pertenecientes a la didcesis de Tlaxcala, la visita que se hizo
de ellas parece haber emanado de al menos tres cabeceras de doctrina, lo que podria indicar tres visitas
distintas. La clave para determinarlo asi reside en la mencion explicita de la relacion entre el pueblo
visitado y aquél del que es sufraganeo. El primero de estos centros es Acatlan, cabecera de Piaxtla y

Petlalcingo; es posible que su vicario, Francisco de Alfaro, haya hecho la visita de tales pueblos pues la

informacién estd homologada en forma y fondo. Lo mismo se puede decir del segundo grupo, en el

119 Cook y Borah, Essays in Population History, p. 39, y Rafael Diego Fernandez, "La visita al Consejo de Indias de Juan
de Ovando y la Nueva Espafia", en Revista Chilena de Historia del Derecho, nim. 22 (2010), p. 447.

120 Luis Garcia Pimentel (ed.), Descripcién del Arzobispado de México, hecha en 1570 y otros documentos, México, José
Joaquin Terrazas e Hijas Imps., 1897, p. 5.

121 Diego Fernandez, "La visita al Consejo...", op. cit., p. 452.

122 Relacion de obispados... op. cit., pp. 1-30

123 Ibidem, pp. 59-97.

124 Ibidem, pp. 153-188.
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cual se encuentran las encomiendas de Ixitlan, Suchitepec, Cuyotepexi, Huajuapan y Tezuatlan, todas
ellas atendidas desde Chila por frailes dominicos. Finalmente, el tercer centro es Mixtepec, desde
donde se visit6 la encomienda de Tlacotepec. De estos informes, solo los correspondientes al primer y
tercer grupo brindan informacion sobre su poblacién, si bien uno ofrece cifras puntuales y el otro

aparentemente redondeadas (Cuadro II-2).

Cuadro II-2. Numero de tributarios segun la visita a la Mixteca de la diocesis de Tlaxcala, ca. 1571

Encomienda Tributarios
Acatlan (C) 672
Piaxtla 535
Petlalcingo 150
Mixtepec (C) 700
Tlacotepec 300

C = Cabecera de doctrina.
Fuente: Relacién de obispados... pp. 18-20.

Es de notar que el texto remitido a Espafia parece haberse escrito entre noviembre de 1571 y
diciembre de 1572, periodo en el cual dicha didcesis carecio de obispo —dada la muerte del prelado

A\l

Fernando de Villagémez—,'® pues segiin sefiala la fuente por entonces estaba "vacante" el cargo
episcopal.”® Ello significa, desde luego, que las visitas debieron llevarse a cabo con anterioridad y
posiblemente bajo la orden que el difunto dio ain en vida "4 sus visitadores generales que envia a
visitar a su obispado"."” En todo caso, llama la atencién que el vicario general del obispado de
Tlaxcala —quien se encarg6 de la compilacion de datos— haya empleado en los reportes el término
tributarios para referirse a la feligresia de cada pueblo.

En cuanto a las encomiendas mixtecas halladas al interior del obispado de Antequera, la
informacion que se tiene sobre su poblacién —la dicha "Descripcién del Obispado"— es el resultado de
un proceso centralizador de informacion recibida desde las distintas cabeceras de doctrina o "casas",
segun se denominan en esta relacion, en el cual ademas se homologaron todos los datos a dos formas

de exposicién. La primera de ellas consiste, como el titulo lo indica, en una descripcién general del

125 Se trata del periodo entre la muerte del cuarto obispo de Tlaxcala, acontecida el 10 de febrero de 1571 y su sucesor,
Antonio Ruiz de Morales y Molina, nombrado el 10 de diciembre de 1572. Véase, "Archdiocese of Puebla de los
Angeles, Puebla", en The Hierarchy of the Catholic Church. Current and Historical Information about its Bishops and
Dioceses, http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dpuem.html (consultado el 20 de marzo de 2018).

126 Relacion de obispados... op. cit., p. 2.

127 Ibidem, pp. 28-29.

95



obispado, en donde se inserta el dato demografico, pueblo por pueblo. En la segunda, subtitulada
"Relacion de la gente que hay en todo este Obispado de la ciudad de Antequera del Valle de Oaxaca",
se hace principalmente una exposicion de los pueblos vinculados a determinada "casa", el nimero de
frailes destinados a su evangelizacion, la lengua que se habla y si estan o no encomendados, asi como
informacion sobre su poblacion.

En ambas partes de la "Descripcion del Obispado” se hace relacion de la "gente", si
bien su conteo

.... N0 va puntualmente, sino poco mas 6 menos en cada pueblo, porque como son tantos pueblos y estan

tan derramados y en tierra tan fragosa, no se pueden visitar muy 4 menudo ni tener tanta cuenta con ellos

como seria menester; y no van aqui puestos mas que los nombres de las cabeceras, y no de las estancias

y aldeas que tienen, que seria nunca acabar...'”®
A lo que habria que sumar que los totales correspondientes a las distintas casas redondean atin mas las
cifras. Por ejemplo, la decimoséptima casa sefiala tener 7,000, y no los 6,700 que da la suma del monto
registrado individualmente en sus respectivos pueblos, o sea, Yanhuitlan (6,000), Chachuapa (400),
Tiltepec (300).'*

Es preciso aclarar que estas cifras, como sucede con los casos del obispado de Tlaxcala, antes
de estar asociadas al ntmero de "almas", "feligreses" o "fieles", giran en torno a la idea de
contribuyentes, o bien, como sefiala el mismo documento:

Toda esta cuenta é nimero de estos naturales que va en esta relacion se ha dado y da conforme & las

tasaciones que en este obispado se han fecho, asi de los pueblos que estan en la real corona, como de los

que estan encomendados, porque es la relacién mas cierta que se puede haber, y estos son los que pagan
tributo. Habra otra mas gente de los dichos naturales, que estos no pagan tributo, y estan reservados de
pagarlo, como son los ciegos, tullidos, enfermos, viejos é impedidos en otras enfermedades, que no
pueden pagar el dicho tributo.'®
Motivo por el cual tanto en la primera como en la segunda parte de esta fuente el término tributario
acompaiia explicitamente cada una de las cifras referidas para los distintos pueblos.

Ahora, no esta claro si los datos sobre el sector contribuyente de la poblacion fueron extraidos

directamente de los informes remitidos a la ciudad de Antequera por las respectivas casas, pues los dos

tinicos casos de la Mixteca que permiten este andlisis dan pie a conclusiones disimiles,'*' mas parece

128 Ibidem, p. 68.

129 Ibidem, pp. 64 y 74.

130 Ibidem, p. 77.

131 Tanto Jaltepec como Teposcolula poseen su casa propia y ésta no atiende a ningtin otro pueblo. Asi, la informacién
consignada en una u otra parte de la fuente deberia coincidir, mas no es asi en el caso de Teposcolula: en la primera
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tratarse de informacion obtenida coetdneamente. En primer lugar, la solicitud de informacién enviada
por Ovando arribé a Nueva Espaiia antes de concluido el mismo 1569,"* por lo que en el mejor de los
casos la obtenciéon de datos necesarios para los informes iniciaron a finales de ese mismo afio o inicios
de 1570, siendo que su redaccion final debi6 acontecer como segundo y ultimo momento, el cual fue
"este afio de setenta é uno", 1571, segin se lee en la entrada correspondiente a los pueblos de
Mitlantongo, Tamazola, Tilantongo y Teozacoalco.'*

Es importante ademas sefialar que los datos consignados sobre el sector contribuyente de la
poblacion que son utiles para esta investigacion corresponden a la primera parte del documento, dado el
trato casuistico que se les da; aquéllos de la segunda parte son siempre suma de los pueblos
pertenecientes a la jurisdiccion de las principales doctrinas de la region, independientemente de si son
encomiendas o pueblos reales. No hay que olvidar que aqui las cifras, atin cuando tuvieron un origen
diverso, fueron homologadas por la autoridad episcopal, y asi pueden tratarse en conjunto, como se
exponen en el Cuadro II-3. Vale sefialar que se han expuesto principalmente en orden alfabético,

aunque en algunos casos se pusieron juntas las encomiendas de un mismo titular.

Cuadro II-3. Numero de tributarios en la Mixteca segun las visitas eclesiasticas de ca. 1571.

Encomiendas Tributarios
Achiutla 1,200
Los Amusgos 300
Apoala 500
Jocoticpac 120
"Atoyaquillo"'* 300
Atoyaque'® 25

"Quautlatlauca" 100
Atoyaque®® ¢? 150
Cenzontepec 200

parte se consignan 4,500 tributarios, mientras que en la segunda, 4,000. El caso de Jaltepec si muestra tal coincidencia.
Ibidem, pp. 64, 74y 75.

132 Diego Fernandez, "La visita del Consejo...", op. cit., p. 452-453.

133 Relacion de obispados... op. cit., p. 85.

134 Esta entrada se encuentra entre la de Tlatlaltepec y Malinaltepec. A pesar de la primera, es posible, que se trate de
Atoyac-Teita, pues con ese mismo top6nimo en diminutivo se habla més tarde en la misma fuente de la encomienda de
Juan Griego. Ibidem, p. 154. Los otros dos Atoyac mencionados en la fuente se exponen sin diminutivo: "Atoyaque".

135 Este Atoyac se encuentra en esta lista de tributarios antes de Yolotepec y después de Quautlatlauca, que pertenece a
Tristan de Luna y Arellano, por lo que posiblemente se trate del mismo "Toyaque" igualmente asociado a Luna y
Arellano paginas adelante. Por dltimo, en la segunda parte de la fuente vuelve a aparecer un "Atoyaque" vinculado al
resto de encomiendas de Luna y Arellano. Ibidem, pp. 64, 85 y 155.

136 Puesto que se encuentra entre Jicayan y Tepeque, es posible que se trate del pueblo sujeto al primero, encomendado a
Pedro Nieto, que ocasionalmente aparece en las fuentes como Ayutla (Véase Anexo I).
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Chachuapan 400
Chalcatongo 600
Chicahuaxtla 400
Coixtlahuaca 3,200
Etlatongo 300
Guautla ("Guautlilla")™’ 80
Huautla 200
Tanatepec 100
Tututepetongo ("Tototepengoto") 50
Igualapa 600
Ixtactepec 200
Ixtayutla 100
Jaltepec 1,500
Jaltepetongo 200
Jicayan de Nieto 300
Tetepec 120
Jicayan de Tovar 200
Malinaltepec 300
Nochixtldn 1,000
Ometepec 200
+ sus estancias + 400
Xochistlahuaca 200
Patlahuixtlauaca 360
Pinoteca'*® 100
Putla 200
Sosola 400
Tenexpa 200
Tamazola 300
Tamazulapa 1,500
Tejupan'® 900
Teozacoalco 600
Teposcolula 4,500
Tequixtepec 250
Tilantongo 1,000
Tiltepec 300

137 La asociacién que se establece adelante en el documento entre Etlatongo y "Guautlilla" como encomiendas de Juan de
Valdivieso dejan claro que se trata en todo momento de "Guautla", nombre dado para este trabajo. Ibidem, p. 74.

138 Se trata del pueblo real, expuesto aqui por fines comparativos.

139 Idem.

98



Tlacamama 100
Tlaxiaco 4,500
Ocotepec 150

"Cuyquila" 120
Tuctla'® 300
Tututepec 3,000
Yeitepec 200

Yanhuitlan 6,000

Yolotepec 350
"Yucucaza"**! 200
"Yucuqui"**? 90
Tataltepec ("Tlatlatepeque") 100
Zacatepec 500
Zoyaltepec 300
Tonaltepec 250

Se han incluido algunos corregimientos (en cursivas). Fuente: Relacion de obispados... pp. 64-65 y 68.

Por ultimo, la "Lista de los pueblos de indios que estan en el distrito y subjetos a la gobernacion
de esta Nueva Espafia", ofrece también valiosa informacién sobre el niimero de tributarios mixtecos. A
diferencia de las anteriores, esta fuente carece de mencién alguna sobre el responsable de su
elaboracién, si bien, al tratar los distintos pueblos de Nueva Espafia, es de suponer que se hizo con base
en datos centralizados o realizados desde la centralidad, lo que pudo suceder en la ciudad de México.
Como fuera, esta fuente indica si los distintos pueblos eran parte del Marquesado del Valle o
encomiendas, quién habia sido supuestamente su primer titular y quién el heredero por entonces, en qué
obispado estaban, asi como el nimero de tributarios con el que se constituian.

Tal informacién, no obstante, fue vertida en papel pensando en el beneficiario de las
contribuciones y no poniendo como centro los pueblos indigenas. Es decir, al hablarse de las
encomiendas que pudo tener, por ejemplo, Francisco de Terrazas, se enuncia el total de tributarios que
de su mitad de Tulancingo (hoy, edo. de Hidalgo) y de sus mitades de Igualtepec y Ayosuchiquilazala
en la Mixteca, por lo que solo conociendo el dato relacionado a Tulancingo se podria saber cuan
grandes eran sus homdlogas mixtecas.'* Por tanto, s6lo resulta de valor la informacién correspondiente

a aquellos casos en que el encomendero de la Mixteca tenia una sola encomienda, o bien, varias en la

140 Parece tratarse de la parcialidad de Huajuapan, antes que del “Tustla” de Luis de Castilla en la Mixteca de la Costa,
justamente por derivar de toctli, "maiz joven". Sebastian van Doesburg, comunicacién personal.

141 No se ha podido identificar, si bien existe un cerro del mismo nombre cerca de Itundujia, en la Mixteca Alta. Hermann
Lejarazu sefiala que en la cima del cerro se halla un asentamiento del Clasico y Posclasico (comunicacién personal).

142 Se trata de San Mateo Yucucuii, Monteverde. Hermann Lejarazu, comunicacién personal.

143 Ibidem, p. 157.
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misma zona de estudio de este trabajo. En el Cuadro II-4 se exponen nuevamente en orden alfabético,

si bien se desglosa el nombre de todas aquellas encomiendas sobre cuya cifra se enuncia el total.

Cuadro II-4. Numero de tributarios en la Mixteca segun las autoridades laicas, ca. 1571.

Encomienda Tributarios
Apoala, Quatlavista y Jocoticpac 1,526
Atoyac-Teita 200
Chachuapan 600
Chila 600
Coixtlahuaca (1/2) 1,050
Cuyotepexi y [ Yei]Tepeque 500
Etlatongo, Huautla, Tamazola (1/2) y Cenzontepec (1/2) 727
Huajuapan 334
Igualtepec (1/2) y Ayosuchiquilazala (1/2) 285
Ixitlan 550
Ixtactepec y Chicahuaxtepec 260
Jaltepec 1,584
Jicayéan de Nieto (1/2) 120
Jicayéan de Tovar (1/2) 135
Juxtlahuaca 231
Malinaltepec 300
Mixtepec 1,070
Ometepec y Xochistlahuaca 1,070
Piaxtla (1/2) 355
Putla 300
Sosola 600
Suchitepec 150
Tamazola (1/2) y Zenzontepec (1/2) !
Tenexpa 302
Tezuatlan 500
Tiltepec y Jaltepetongo 400
Tlacotepec 150
Tlaxiaco y Chicahuaxtla 4,867
Tututepec y Nopala 3,463
Yanhuitlan 6,184
Yolotepec 400
Zacatepec 923

Fuente: Relacion de obispados, pp. 154, 157-158, 161-163, 165, 167-169, 171, 173-175, 177-183.
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Cabe puntualizar que estos datos adquieren mayor valor al compararlos con los
correspondientes a las otras fuentes incluidas en la Relacion de obispados, siempre que sean coetaneas
y versen sobre los mismos poblados, pues ello permitira matizar los datos ofrecidos. Como se ha dicho,
la relaciones de los obispados de Tlaxcala y de Antequera fueron elaboradas alrededor de 1571, pero se
ignora la fecha de la "Lista de pueblos de indios".

En términos generales, y en el supuesto de que no se haya elaborado en respuesta a la peticion
de Ovando de enero de 1569, la informaciéon contenida en dicha "Lista de pueblos" puede
cémodamente fecharse entre 1567 y 1573, pues, por un lado, cifra el nimero de tributarios del
Marquesado del Valle, conteo que debi6 realizarse tras el secuestro de 1567,'** y, por el otro, hace
alusién a la compensacion de 6,000 ducados al afio que debié recibir Luis de Velasco, "el Joven", a
través de varias encomiendas y no de los 10,000 ducados a que ascendi6 la compensacion a partir de
1573." Esta amplitud temporal puede reducirse significativamente al correlacionar los datos expuestos
sobre dos encomenderos de la Mixteca: Garcia de Aguilar y Juan Griego. El primero aparece todavia
con vida, lo que se confirma en las Actas de cabildo de Los Angeles —de donde era vecino— en la
entrada del 10 de abril de 1570, si bien éste es el ultimo registro que se tiene de él con vida,'*® siendo
que por entonces su hijo le sucedié en su encomienda.'” En cuanto a Juan Griego, es igualmente
referido en el documento como encomendero de Atoyac-Teita,*® si bien la "Descripcién del obispado
de Antequera", de 1571, declara tal encomienda en sus "herederos".'* Grunberg, por su parte, ha
estimado la muerte de Juan Griego posterior a 1570," lo que coincide con su presencia en México el 7
de febrero de 1570, cuando "metio a fundir quarenta y nueue pesos|,] seis tomines de oro en unos

pedacos cogidos con agogue";"" de no tratarse de una homonimia,'* es posible que haya fallecido entre

144 Bernardo Garcia Martinez, EI Marquesado del Valle. Tres siglos de régimen sefiorial en Nueva Espafia, México, El
Colegio de México, 1969, pp. 71y 75.

145 José Ignacio Conde y Diaz-Rubin y Javier Sanchiz Ruiz, Historia genealdgica de los titulos y dignidades nobiliarias en
Nueva Espaiia y México. I. Casa de Austria, México, UNAM, 2008, pp. 157-158 y 360, n. 16.

146 Acta del cabildo de la ciudad de Los Angeles del 10 de abril de 1570, AHMP, libro 10, f. 76v.

147 Bernard Grunberg, Dictionaire des conquistadores de México, Paris, Harmattan, 2001, p. 23.

148 Relacion de obispados... op. cit., p. 154.

149 Ibidem, p. 76.

150 Grunberg, Dictionaire des... op. cit., p. 218.

151 AGI, Contaduria, 675, s/f.

152 El mismo Grunberg sefiala que hubieron otros dos conquistadores del mismo nombre, aunque parece confundir al
encomendero de la Mixteca, vecino de Antequera, con un vecino de Los Angeles. Grunberg, Dictionaire des... op. cit.,
p. 218. Ademas de estos conquistadores de los primeros afios, como sea, parece haber existido otro Juan Griego, activo
durante la segunda mitad del siglo XVI y primeros afios del XVII: un posible vecino de Querétaro y luego de México
que ocasionalente aparece como estante de la ciudad de México, fungiendo como testigo u otorgante de poder, el cual
quizas fue el mismo reconocido como marinero explorador de las "yslas de poniente" en 1568. Véase, Pedro Sanchez de
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tal evento y la redaccion de la fuente que lo consignaba muerto, elaborada, por cierto, en la ciudad de
donde era vecino, o sea, Antequera.’ Por tanto, parece sensato considerar que la "Lista de pueblos de
indios" es contemporanea a las otras dos fuentes de la Relacién de obispados, es decir, ca. 1571.

Asi pues, se abre la posibilidad de cotejar cifras contemporaneas procedentes de distintas
fuentes, probablemente obtenidas a partir de distintos métodos, pero hechas en relaciéon con los mismos
pueblos. Como se puede observar en los Cuadros II-5A y II-5B, la diferencia entre tributarios, en
términos porcentuales, se reduce notablemente para aquellos casos cuyo numero de contribuyentes es
notoriamente alto en relacion con el resto, como si hubiera existido mas interés por realizar el censo de
esas encomiendas y, consecuentemente, menos consideracién en torno al conteo de los pueblos de

menor potencial tributario.

Cuadro II-5A. Comparacion de datos coetaneos sobre tributarios, por encomienda (ca. 1571)

Encomiendas T-F2 T-F3 Diferencia entre
tributarios (%)
Atoyac-Teita 300 200 33.3
Chachuapan 400 600 50
Coixtlahuaca 3,200 2,100 6 3,100™* 34.363.3
Jaltepec 1,500 1,584 5.6
Jicayan de Nieto 300 240" 20
Jicayén de Tovar 200 270'¢ 35
Malinaltepec 300 300 0
Putla 200 300 50
Sosola 400 600 50
Tenexpa 200 302 51

la Fuente, "Concierto de servicio", 19 de enero de 1573; Alvaro de Grado, "Poder especial”, agosto de 1579; Antonio
Sarabia, "Poder general", 24 de enero de 1596; Melchor de los Reyes, "Aprobacién", 6 de febrero de 1603; Melchor de
los Reyes, "Obligacion de pago", 12 de febrero de 1603, en CANM (consultado el 20 de marzo de 2018), y, sobre el
pago que le hace la Corona por su participacién en las expediciones al Pacifico, AGI, Contaduria, 671-B, exp. 2, s/f.

153 De haber fallecido en su lugar de vecindad, es posible que al enterarse la comunidad religiosa, se haya actualizado en la
relacién el dato de su muerte en relacién con su encomienda. Grunberg, no obstante, sefiala que pudo avecinarse en
Guatemala después de 1560. Dictionaire des... op. cit., p. 218.

154 Ambas cifras han sido duplicadas para hacerlas congruentes con el nimero de tributarios percibido para Coixtlahuaca
en su totalidad, segiin F2. La diferencia entre montos se debe a que, en el primer caso, se reportan 1550 tributarios para
la mitad de Coixtlahuaca de Andrés de Bazan, mientras que, en el segundo, se estima en 1050 el nimero de tributarios
de la parte de Gaspar de Sotomayor. Es posible que se trate de un error de redaccién o transcripcién de la cifra,
confundible el guarismo en orden, aunque también puede deberse a una desproporciéon demografica entre mitades (los
distintos sefiorios que conformaban Coixtlahuaca bien pudieron ser disimiles en niimero de habitantes). En cualquier
caso, se exponen ambos montos y sus respectivos porcentajes de variacion.

155 Se ha duplicado el monto para homologar la cifra a la totalidad de la encomienda.

156 Idem.
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Yanhuitlan 6,000 6,184 3.7
Yolotepec 350 400 14.9

Zacatepec 500 923 84.6

T-F2: Ntumero de tributarios consignados en la "Descripcién del obispado de Antequera”.
T-F3: Numero de tributarios consignados en la "Lista de pueblos de indios".
Fuentes: Relacién de obispados... pp. 64-65, 154, 159, 162-163, 167-168, 173, 178-183.

Cuadro II-5B. Comparacion de datos coetaneos sobre tributarios, por conjuntos de encomienda (ca. 1571)

Encomiendas T-F2 T-F3 Diferencia entre
tributarios (%)
Achiutla 1,200
Ocotepec 150
Atoyac 25
Atlatlauca 100
Coquila 120
Tlazoltepec 90 11.7
Tataltepec 100
Miquitla 600
Totolapa'™’ 300
2,685 3,000
Ixtayutla 800
Sola 100 11.1
900 800
Etlantongo 300
Guautla 80
Tamazola 1508 15.4
Cenzontepec 100™°
630 727
Ometepec 200+400*°
Xochistlahuaca 200 33.7
800 1,070
Tlaxiaco 4,500

157 Salvo por el caso de Tecomaxtlahuaca, que s6lo aparece en la "Lista de pueblos de indios", ambas fuentes incluyen

todos estos poblados, si bien con alguna variacién en su escritura: Tlacalpateque-Tlatlatepeque, Quatlatlauca-Atlatlauca,
Cuyquila-Coquila y Tlacultepeque-Yucuqui; el resto estd escrito igual. Sobre Tlacultepeque, Peter Gerhard sefiala que
su nombre en mixteco corresponde a Yucucui, mientras que, Marta Martin, basada en Manuel Martinez Gracida y en su
propio trabajo de campo de San Mateo Pefiasco, también identifica como el mismo lugar los pueblos de Tlazultepec y
Yucucuy; véase: Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Esparfia, 1521-1821, México, UNAM, 1986, p. 292, y Martin
Gabaldén, "Territorialidad y paisaje a partir de...", op. cit., pp. 350-351.
Desde luego, hay encomiendas enunciadas en ambas fuentes que no corresponden con la regién de estudio de esta
investigacion, mas se han atendido en conjunto en este caso para poder equiparar cifras. Estd claro que al no estar
Tecomaxtlahuaca en las relaciones de los obispados de Antequera o, principalmente, Tlaxcala, el nimero de tributarios
ha de ser menor que la lista en donde si se incluye.

158 Se ha divido a la mitad la cifra expuesta en F2 para homologarla con la mitad referida en F3, imposible de duplicar al
tratarse de un monto compartido con el resto de encomiendas que tenia el mismo titular.

159 Idem.

160 La fuente sefiala que Ometepec tiene 200 tributarios, y se afiaden como cuenta separada 400 tributarios de los pueblos
sujetos al mismo Ometepec. Relacién de obispados... op. cit., p. 65.
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Chicahuaxtla 400 0.6
4,900 4,867
Tiltepec 300
Jaltepetongo 200 20
500 400

T-F2: Numero de tributarios consignados en la "Descripcién del obispado de Antequera".
T-F3: Numero de tributarios consignados en la "Lista de pueblos de indios".
Fuentes: Relacién de obispados... pp. 64-65, 155-156, 161, 165, 168, 171, 174-175, 178.

Es de notar que la "Descripcion del Obispado” se mantiene, por lo general a la baja de aquellos
datos proporcionados por la "Lista de pueblos de indios". En todo caso, la cercania que existe entre
algunas cifras muestra cierta fiabilidad de la informacién que ofrece, por un lado, un documento tan
general —si bien hecho desde una clara centralizacion de datos— como lo es la "Lista de pueblos de
indios", como, por el otro, uno particular, la "Descripcion del obispado”, atin sin olvidar el redondeo de
las cifras contenidas en el tltimo, explicitamente reconocido por la autoridad episcopal de Antequera.

Ahora, la principal diferencia que existe entre el cuadro 5A y el 5B radica en que en el primero
se equiparan casos de encomiendas individuales, segiin se exponen de tal manera en ambas fuentes,
mientras que en el 5B se coteja la informacion dada al conjunto de las encomiendas mixtecas que tenia
un solo titular, tal como aparece en una fuente, con la suma de cifras enunciadas individualmente en la
otra fuente. Sobre este tltimo cuadro, fue preciso incorporar un par de encomiendas ubicadas fuera del
area de estudio de este trabajo, pero de un mismo encomendero, principalmente con la intencion de no
fracturar la unidad con la que se enuncian. Ademas, tuvo que duplicarse o dividirse, segun fuera el
caso, el monto consignado a medias encomiendas —bajo el supuesto de que las mitades eran

proporcionales— para homologar la informacién dada por la otra fuente.

Cuadro II-6. Comparacion de datos coetaneos sobre tributarios de la diocesis de Tlaxcala (ca. 1571)

Encomiendas T-F1 T-F3 Diferencia entre
tributarios (%)
Piaxtla (1/2 pueblo) 535 355 3.7
Mixtepec 700 1,070 52.8
Tlacotepec 300 150 50

T-F1: Numero de tributarios consignados en la relacién del obispado de Tlaxcala
T-F3: Ntumero de tributarios consignados en la "Lista de pueblos de indios".
Fuentes: Relacién de obispados... pp. 18-20, 169, 175y 183.

El Cuadro II-6, por su parte, compara las cifras de aquéllas encomiendas mixtecas que, por

hallarse bajo la jurisdiccion episcopal de Tlaxcala, estaban en la relacion de dicha diocesis con el
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nimero de tributarios de esas mismas encomiendas segun la "Lista de pueblos de indios". Es
importante reconocer que, en este caso, el numero de pueblos considerado es tan bajo (3 encomiendas)
que resulta dificil invalidar o primar una u otra fuente de informacién. Como sea, en dos de tres casos
el margen de error es similar al expuesto para las encomiendas menos densas de la Mixteca segun se
vio arriba.

En general, las cifras hasta ahora expuestas, sean de alrededor de 1548 —obtenidas de la "Suma
de visitas"— o de 1571 —de las distintas fuentes halladas en la Relacién de obispados—, corresponden al
conteo realizado de la poblacion contribuyente segun se consider6 como tal en su respectivo momento,
pues como se ha sefialado, diversos indigenas que hasta mediados del siglo XVI estaban exentos de
tributar fueron entonces incorporados a las listas de tributarios de sus respectivos pueblos. Esto explica
en parte el perceptible aumento de tributarios acaecido en algunos pueblos de un momento a otro, '
segun se puede cotejar entre los cuadros de las distintas fechas que aqui se exponen, esto es, a pesar de
la disminucién poblacional que a la par se daba.'®

Es sabido, para finalizar, que distintas autoridades locales escondian algunos tributarios con el
fin de reducir la carga general del respectivo pueblo mientras los visitadores, corregidores o emisarios
reales contaban al resto, por lo que las cifras hasta ahora expuestas pueden alejarse de la realidad
demografica que se ha pretendido retratar en este aparatado. Sin embargo, aunque ello posiblemente
sucedi6 en mayor medida en unos pueblos que en otros —algo, me parece, metodologicamente
imposible de sortear—, ello no niega la posibilidad de observar la diferencia percibida que se tuvo en su
época entre una encomienda y otra, en un momento u otro, y cémo quizas con base en ello se intent6
determinar —segun sefialaba el obispo de Antequera— el tributo que debian pagar las distintas
encomiendas a sus titulares hasta, al menos, la implementacion del cargo per capita (que a su vez
delimita el fin temporal de esta investigacién). Esta percepcién, vale repetir, se torna del todo
significativa cuando, si bien mas para unos casos que para otros, era compartida, como lo muestan las
similitudes de los referidos Cuadros II-5, A y B.

Por supuesto, aunque se podria anticipar que las encomiendas mas populosas debieron contar
con suficientes recursos a su alcance como para desarrollarse y subsistir, es preciso ahora comprender

la calidad del entorno que estas tenian y cémo se modifico tras la Conquista.

161 Cook y Borah, Essays on Population... op. cit., p. 19.
162 Cook y Borah, The Population of the Mixteca... op. cit., pp. 22-32.
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3. El entorno natural
Un elemento caracteristico de la Mixteca es su accidentada topografia. Conformada a partir de la
convergencia de la sierra Madre Oriental y aquélla del Sur en el denominado Escudo o Nudo Mixteco,
la region se manifiesta irregular tanto en forma como en su composicién geoldgica. Por un lado posee
una gran cantidad de pequefias serranias sin patron de orientacion compartido y diversos cerros
aparentemente aislados, pero siempre circunvalados por las anteriores, y por el otro, existe una
diversidad de suelos propios de las formaciones acaecidas en distintos periodos geol6gicos, a la vez que
diversas fallas dividen o fragmentan tanto suelos como parte del territorio en la forma —en algunos
casos— de cafiadas o barrancos, por no mencionar la actividad sismica presente en la region derivada de
la interaccion de las placas tectonicas de Cocos y Norteamérica.'®

Puesto que gran parte de los 40,000 km* que ocupa la regioén puede caracterizarse como abrupta
—con mayor relieve en unas zonas que en otras, claro esta—, los valles o cuencas hallados en su interior
son por lo general de pequefias dimensiones, si bien destacan algunos como los de Nochixtlan,
Yanhuitlan, Chachuapan, Tamazulapan, Tlaxiaco, Coixtlahuaca, Teposcolula, Huajuapan, Juxtlahuaca y
Petlalcingo, o las planicies de la franja costera como Huaxpaltepec y Jamiltepec. La ausencia de
grandes valles o espacios en parte motivo desde hace poco mas de tres milenios a los habitantes, al
menos de las subregiones Alta y Baja, a modificar su entorno natural al construir bancos escalonados
de tierra en la forma de terrazas. Denominados coo-yuu o lama-bordo —dependiendo la forma—, estos
bancos tenian ademéas la funciéon de contener la humedad provocada por la filtracién de agua
procedente principalmente de la lluvia estacional, lo que permitia un mayor control y maximizacion de
los recursos para la produccién agricola, haciendo amigable un espacio relativamente dificil para la
reproduccién social.'®

De hecho, tales terrazas de cultivo mantienen una estrecha relacion con el alto grado de erosion
que igualmente define a una parte considerable de la region: el contenido de tales bancos consiste

justamente en sedimentos provenientes de las laderas de los cerros circundantes, desprendidos por la

163 Sobre la geografia fisica de la regién en general, véase: Arthur A. Joyce, Mixtecs, Zapotecs, and Chatinos. Ancient
Peoples of Southern Mexico, Malden, MA, Wiley-Blackwell, 2010, pp. 36-42; Alejandra Gonzalez Leyva, "Geografia,
arqueologia e historia de la Mixteca alta antes de la conquista espafiola”, en Anuario de Historia (FFyL, UNAM), vol. 1
(2007), pp. 52-55, y Dahlgren de Jordan, La Mixteca... op. cit., pp. 15-25. Para el caso concreto de la cuenca de
Yanhuitlan y el municipio de Tilantongo, véanse los detallados estudios hallados en Manuel A. Hermann Lejarazu
(coord.), Configuraciones territoriales en la Mixteca. Volumen II. Estudios de geografia y arqueologia, México,
CIESAS, 2016, 230 pp. Agradezco a mi amigo Geovani Gres Hernandez por sus pacientes comentarios aclaratorios.

164 Verénica Pérez Rodriguez, "Terrace agriculture in the Mixteca Alta region, Oaxaca, Mexico: Ethnographic and
Archaeological Insights on Terrace Construction and Labor Organization", en Culture, Agriculture, Food and
Environment, vol. 38-1 (junio, 2016), pp. 20-22.
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gradacion de la pendiente y por el flujo de agua de lluvia.'® Las actividades humanas prehispanicas
indudablemente repercutieron en el deterioro del suelo y la vegetacion en la Mixteca —aun cuando ello
fuera en parte contenido por el sistema de lama-bordo—, y tal degradaciéon se acentu6 con la
introduccién del ganado de origen europeo,'® pero parece anteceder una tendencia natural de desgaste
del suelo derivado de su poca resistencia ante "la erosién hidrica", "al menos para las areas donde
afloraba la Formacién Yanhuitldn"."” Curiosamente, los suelos procedentes de esta formacion se
caracterizan por su fertilidad debido a su bajo nivel de acidez, lo que repercutié favorablemente en la
produccion de alimentos y que explica el desarrollo demografico que tuvieron los pueblos del
Posclasico asentados en torno a ellos, entre los que estaban Yanhuitlan, Teposcolula y otros mas
aparentemente sujetos a Tlaxiaco.'®®

Inherente a la intrincada orografia de la Mixteca, el rango altitudinal es igualmente amplio, pues
alcanza los 3,400 metros a partir del nivel del mar, limite meridional de la region. De hecho, la altitud
es el factor central que distingue las tres subregiones entre si: la elevacién de los sitios de asiento en la
Mixteca Alta oscila entre los 2,000 y 2,500 msnm, mientras que en la Baja, entre 1,200 y 1,700, y
finalmente por debajo de los 800 msnm para la Mixteca de la Costa.'® Puesto que toda region
comparte —en un sentido lato— un mismo espacio latitudinal intertropical, la variacién climatica
depende en gran medida de la gradacion altitudinal, lo que da pie a la existencia de los climas calido,
templado y seco (Mapa II-3), asi como sus multiples subdivisiones dependiendo de caracteristicas mas
particulares como el viento, la precipitacién, la humedad en el ambiente y la sombra orografica.

Esta diversidad de climas permite la existencia de multiples pisos bidticos o ecoldgicos en la
region, los cuales —cabe puntualizar— adquieren valor en tanto son aprovechados por el humano para su
subsistencia y desarrollo social. Su estudio, por tanto, debera no s6lo considerar los aspectos
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"geometrizantes y formalizadores"'”” —sin duda necesarios— caracteristicos de la geografia fisica, sino

165 Veronica Pérez Rodriguez, "La agricultura y la importancia del sistema lama-bordo en Yucundaa y la Mixteca Alta", en
Ronald Spores y Nelly M. Robles Garcia (eds.), Yucundaa. La ciudad mixteca y su transformacién prehispdnica-
colonial, vol. I, México, INAH-Fundacién Alfredo Harp Held, 2014, pp. 299-300, y Manuel A. Hermann Lejarazu,
"Introduccién”, en Configuraciones territoriales II... op. cit., p. 34.

166 Maria de los Angeles Romero Frizzi, Economia y vida de los espafioles en la Mixteca Alta, 1510-1720, México, INAH,
Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990, p. 96.

167 Oralia Oropeza Orozco, et al., "Caracterizaciéon del medio natural de la cuenca de Yanhuitlan", en Configuraciones
territoriales II... op. cit., pp. 75-76.

168 Kowaleski et al., The origins of the Nuu... op. cit., pp. 317-318.

169 Joyce, Mixtecs, Zapotecs and Chatinos... op. cit., pp. 40-41, y Cook y Borah, The Population of the Mixteca... op. cit., pp. 4-5.

170 Martin M. Checa Artasu, "El espacio geografico. Una reflexién desde la interdisciplinariedad”, en Martha Chévez
Torres y Martin Checa Artasu (eds.), El espacio en las ciencias sociales. Geogrdfia, interdisciplinariedad y
compromiso. Volumen I., Zamora, El Colegio de Michoacén, 2013, p. 55.
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también la relacion que el humano establece hacia ellos, ya transformados en "espacios geograficos".'”!
Esto cobra mayor importancia atin al considerar el cambio del entorno natural que ha experimentado en
los dltimos siglos la Mixteca y, consecuentemente, la dificultad de conocer las condiciones ambientales

que existian al momento del contacto entre europeos y mixtecos,'”? punto de partida de este trabajo.

| Seco templado seco

Hecho desde y a partir de la informacién contenida en el Mapa Digital de México, v. 6.3.0, del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en linea: http://gaia.inegi.org.mx/mdm6/ (acceso: 6 de mayo de 2018).

171 "El espacio es una dimension social con la cual tiene estrecha relacion la geografia, pero seria un error creer en una
sinonimia irracional. El espacio de los gedgrafos, el espacio geografico, representa una elaboracién o construccién
especifica de esa dimensién social; es el objeto teérico de la geografia. Es el artilugio intelectual que plantea los
fenémenos o procesos sociales considerados en sus esferas material, social y mental como espacio. Desde esa
consideracién, el espacio no es tangible, comprende a los objetos pero no los sustituye, y en esa aprehension los
convierte en objetos espaciales. Se trata de un concepto epistemoldgico que responde a una necesidad tedrica de
construir una herramienta intelectual para identificar, analizar y explicar la configuracion fisica que ofrece la sociedad y
que responde a su propio desarrollo social". Ibidem, p. 61.

172 Kowalewsky et al, Origins of the Nuu... op. cit., p. 9, y Manuel A. Herman Lejarazu, "Introduccién”, en Hermann
Lejarazu (ed.), Configuraciones territoriales... II, op. cit., p. 32.
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En este sentido, se torna necesario comprender la interaccién existente entre los diversos
sefiorios o pueblos mixtecos, encomedados o no, y su respectivo entorno durante el siglo XVI. Se
propone lograr esto a partir de la consideracion que se tenia entonces de los distintos "espacios
geograficos" que conformaban la region, asi como de los bienes primarios obtenidos y, en la medida de
lo permitido por las fuentes, aquéllos secundarios derivados de materias primas locales (los producidos
con materias primas fordneas se atenderan en el siguiente apartado). Esto permitird identificar las
continuidades productivas prehispanicas y comprender los cambios ocasionados a partir de la
introduccion tanto de animales como de cultivos de origen europeo, africano o asiatico, por no decir
que daréa luz sobre las condiciones ambientales que existian por entonces. Con ello, se podra recrear un
panorama geo-econémico de la Mixteca para el siglo XVI, si bien fragmentario y parcial dado el origen
diverso de las fuentes subyacentes: la referida "Suma de visitas" y las relaciones geograficas de 1579-
1581 que han llegado a nuestros dias.'””> A pesar de las limitantes de estas fuentes, su
complementariedad permite subsanar algunas de las respectivas lagunas y ambigiiedades. La literatura
arqueologica, por su parte, coadyuva en ocasiones a reconstruir una imagen mas clara de la economia
mixteca del siglo XVI.

Sirva, pues, poner a prueba la correlacion entre los climas generales sefialados y las tres

subregiones mixtecas como punto de partida en la exposicion.

3.1. La geografia econémica de la Mixteca Alta

Entre las dist