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Introduccioén



Sobre el odio ala democracia o del por qué es importante educar la practica

politica.

El presente trabajo tiene por objetivo problematizar el vinculo entre democracia y
educacion, para invitar a pensar el problema de las practicas de subjetivacion politica, mas
alla de los postulados que en la actualidad se definen como educacion para la ciudadania.
Para esto, propongo recuperar, a través del pensamiento filoséfico de Jacques Ranciére, la
democracia como un asunto de practicas de subjetivaciéon politica de “los sin parte”, que
permite, en el corazon de la comunidad basada en el orden y la jerarquia de las

inteligencias, la emergencia de nuevos campos de experiencia para re-pensar lo politico.

De esta manera, la tesis que a continuaciébn se presenta hace la invitaciébn a
preguntarnos: Supongamos por un momento que el asunto de la formacién del sujeto
politico de la democracia no es un asunto estrictamente educativo, entonces ¢ qué tipo de
practicas se requieren para hacer efectiva la capacidad politica de disenso de los

individuos?

1. Sobre el odio ala democracia

De acuerdo con Jacques Ranciére, vivimos tiempos de odio a la democracia. Desde Platon,
el uso del término democracia fue utilizado por sus detractores, como expresion de insulto
por aquellos que veian “la ruina de todo orden legitimo en el incalificable gobierno de la
multitud [...]"* Para el filésofo francés, la historia de la democracia es la historia de su critica
y su domesticacion. La domesticacion de un hecho escandaloso, introducido por dos
cualidades que le son propias tan sélo en su forma y no como producto de ésta: la libertad

y la igualdad.

En el libro VIII de la Republica, Platon, a través de Socrates, se encarga de
describirnos de forma irénica a la democracia como un régimen parecido a un manto
multicolor con flores bordadas que tan s6lo las mujeres y nifios considerarian el mas bello

de todos; una “organizaciéon agradable, anarquica y policroma, que asigna igualdad

! Ranciére, Jacques. El odio a la democracia. Amorrortu. Madrid. 2006. P.3



similarmente a las cosas iguales y a las desiguales.”?; un Estado sediento de libertad que,
como el vino, embriaga a las almas carentes de virtud; un régimen de una libertad extrema
que, en las almas de los haraganes y despilfarradores, sélo produce anarquia, esclavitud y
tirania.® De la misma forma, Aristoteles en la Etica a Nicomaco nos dice que “la democracia
es la menos mala de las desviaciones[...] que se encuentra en las casas donde no hay amo
(pues en ellas todos son iguales), y en aquellas el que manda es débil y cada uno hace lo
que quiere.”™ Asimismo, en el curso del Colegio de Francia del afio 1983, El gobierno de si
y de los otros, Foucault da cuenta cémo, en la Grecia antigua, la democracia era un régimen
escandaloso para el gobierno aristocratico porque dotaba al demos de eleutheria (libertad),
asi como de tres derechos vinculados con la igualdad, los cuales le eran constitutivos por
el simple hecho de pertenecer a la polis: la isonomia (igualdad de todos ante la ley), la
isegoria (el derecho igual a hablar) y la parresia (derecho a hablar con franqueza).® En ese
sentido, en el curso de la Universidad de Berkeley de 1983, Discurso y verdad en la Antigua
Grecia, es el propio Michel Foucault quien describe, a través de la lectura del Pseudo
Jenofonte, una tesis aristocratica muy difundida, durante el siglo IV: “El demos, el pueblo,
es la mayoria. Puesto que es la mayoria, el demos esta compuesto ademas de los mas
corrientes y, en realidad, incluso de los peores ciudadanos. Por tanto, el demos no puede
estar formado por los mejores ciudadanos. Y asi, lo que es mejor para el demos, no puede
ser lo mejor para la polis, la ciudad.” Tal era el odio a la democracia, que es el propio
Foucault en advertir la enorme dificultad de conocer cuales eran las practicas de la
democracia en la antigua Grecia, pues la mayor parte de los escritos que aln se conservan,
pertenecian a grupos asociados al partido aristocratico o recelosos de las instituciones
radicalmente democraticas. En ese sentido, para Ranciére, el nuevo odio a la democracia
es aun peor en su férmula que lo antes mencionado. En su libro El desacuerdo. Entre

filosofia y politica nos dice:

En la franqueza antigua que subsiste incluso en los “liberales” del siglo XIX, se
expresa asi: sélo hay jefes y subordinados, gente de bien y que gente sin nada, élites
y multitudes, expertos e ignorantes. En los eufemismos contemporaneos, la
proposicién se enuncia de otra forma: sélo hay partes de la sociedad: mayorias y

minorias sociales, categorias socioprofesionales, grupos de interés, comunidades

2 platén. La republica. Gredos. 5602 en adelante. P.401

3 Cfr. [dem. P.410.

4 Aristételes. Etica a Nicomaco. Alianza editorial. Madrid. 2012. p.216

5> Foucault, Michel. El gobierno de si'y de los otros. CFE. Buenos Aires, 2009. P.161-162

6 Foucault, Michel. Discurso y verdad en la antigua Grecia. Ediciones Paidds. Barcelona. 2004. P.113



(...) Pero, tanto bajo las formas civilizadas de sociedad contractual y el gobierno de
concertacién como bajo las brutales afirmaciones desigualitarias, la proposicion
fundamental se mantiene sin modificaciones: no hay parte de los que no tienen

parte.”

El nuevo odio a la democracia se sintetiza a través del llamado de su opuesto: la buena
democracia. La democracia, confundida en la actualidad con el buen gobierno, es aquella
que puede ser medida, probada o desmentida a través de sus efectos. Por ejemplo, las
practicas de votacién para la toma de decisiones de lo comun o la simple eleccién de
dirigentes. De esta forma, la democracia y la politica son arrastradas hacia practicas que
tienden hacia su propia domesticacion y supresion: la representacion y el consenso. Para
Ranciére, la democracia no es un sistema de representacion, ni mucho menos un régimen
de gobierno, sino la institucion misma de la politica. Y la esencia de la politica es, segun el

propio fildsofo francés, el disenso. El desacuerdo. En ese sentido, Ranciére afirma:

La reflexion moderna representa frecuentemente a la democracia como a distancia de si
misma, separada de su verdad. Aquellos que con mas brio se felicitan de poseerla la reducen
a un consenso sobre el orden de la desigualdad mas apropiado para garantizar a los menos
favorecidos una parte suficiente del poder y bienestar. Por el contrario, quienes subrayan
sus exigencias igualitarias no tardan en oponerle la realidad efectiva de una desigualdad que

la desmiente.®

2. El odio alademocracia es el odio al sujeto democratico.

De acuerdo con Ranciere, el odio a la democracia es el odio al sujeto democratico y a la
condicion desordenada, intermitente e inesperada de su practica. Como tal, es el llano
desprecio del demos como sujeto capaz de participar en los asuntos publicos. Desde
tiempos antiguos, “El ‘poder del demos’ es el hecho que especificamente mandan quienes
tienen por unica especificidad comun el hecho de no tener ningun titulo para gobernar.”
Desde esta perspectiva, la democracia es un poder monstruoso, completamente aberrante,
frente a la imagen habitual del gobierno ejercido por sujetos poseedores de alguna

capacidad y cualidad: la riqueza o la virtud.

7 Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Nueva visién. Buenos Aires. 1996. P. 28-29
® [bid. P.31



De esta manera, para Ranciere el demos es sencillamente el grupo de personas que se
encuentran en los bordes y/o en las fronteras de la comunidad, los que no son tomados en
cuenta, los sin- parte. Es decir, segun el propio filésofo francés, el sujeto democratico no

es otro que:

la masa indiferenciada de quienes no tienen ningln titulo positivo — ni riqueza, ni
virtud- pero que, no obstante, ven que se les reconoce la misma libertad que a
quienes la poseen. [...] el demos se atribuye como parte propia la igualdad que
pertenece a todos los ciudadanos. [...] agrupamiento factico de los hombres sin

cualidades, de esos hombres que, nos dice Aristoteles, “no tenian parte en nada.”

El odio al sujeto democratico es el odio a la condicién insospechada e incalculable de su
actividad politica, la cual es iniciada, no por algun tipo de ciencia o cualidad que le sean
propias, sino a partir del desacuerdo. De esta forma, Ranciére afirma que la politica es, en
primer lugar, un tipo de actividad antagénica a la policia, a partir de la cual los sujetos que
no son contados, los sin-parte, interrumpen el orden natural de la dominacion producida por
ese reparto e instalan en el corazén de la comunidad una divisién. Es decir, la exigencia de
un nuevo recuento, gue amenaza constantemente a la comunidad producida por el reparto
policial. Esta es, en palabra de Zizek “[...] la lucha paralela por conseguir hacer valer la
propia voz y que sea reconocida como la voz de un interlocutor legitimo.”® De ahi su

caracter escandaloso y sus tentativas siempre de domesticacion.

En ese sentido, en su libro En los bordes de lo politico, Ranciére explica como,
desde épocas, antiguas ha bastado que los amantes de la jerarquia y el orden recurran a
la promesa de lo peor para transformar el espacio del fin de lo politico. El anuncio de que
toda actividad politica efectuada por el demos traerd como consecuencia escenarios
desastrosos producidos por su falta de cualidad y conocimiento para participar de los
asuntos publicos, tales como: corrupcion, violencia y desgarramiento de aquellos valores
gue nos permiten vivir en armonia. De ahi que la mayor parte de las veces se proponga al
consenso, como ‘politica de centro’, como una forma de resolver la division instaurada por

el desacuerdo.

% ibid. P. 175
10 Zizek, Slavoj. La defensa de la intolerancia. Biblioteca Pensamiento Critico. Ediciones sequitur. Madrid.
2007.P 143



De esta forma, para Ranciere el desprecio al sujeto democratico continta
justificando dos de los principios arcaicos de lo politico: la autoridad del sabio y la

(necesaria) educacion del demos.

Uno de los ejemplos mé&s notorios de esto ultimo, se expresa en lo que actualmente
la UNESCO denomind “Educacién para la Ciudadania Mundial”, a través de la cual dicho
organismo internacional se propone: “[...] desarrollar los conocimientos, competencias,
valores y actitudes que los estudiantes necesitan para garantizar un mundo mas justo,
pacifico, tolerante, inclusivo, sostenible y seguro.”! En este texto publicado en el afio 2016,
la UNESCO propone tres dimensiones conceptuales, para la comprensién del término
ciudadania, las cuales estan relacionadas con tres ambitos del aprendizaje: el cognitivo,
que hace énfasis en la adquisicion de ciertos conocimientos para la formacién del
ciudadano; el socioemocional, que pone el acento en el desarrollo de un sentido de
pertenencia a una humanidad comun; y el conductual, que se pone por objetivo el desarrollo
de acciones eficaces con miras a la produccién de un mundo més pacifico y sostenible.?
De esta forma, se hace manifiesto cémo el llamado a la formacion de un sujeto reconocido
como Ciudadano del Mundo domestica la potencia de la democracia como préactica de
disenso, a la vez que se suplanta la verdadera caracterizacion del demos como sujeto

litigioso, sin cualidad, capaz de romper con la ordenacién policial de lo comun.

A partir de lo anterior, a lo largo de la presente tesis se analizara como la relacion
entre democracia y educacion, a través del imperativo de la formacion del sujeto
democratico, posee, de forma implicita, cierta paradoja: Si la democracia exige del sujeto
democrético la posesion de un saber (episteme)®* o una cualidad para participar de los
asuntos publicos, y a partir de esto, se justifica la necesaria educacion del demos como
condicién necesaria para constituirse como sujeto politico, entonces la democracia tiende
a su supresion: el gobierno de los sabios (epistemocracia), el gobierno de los mejores

(aristocracia), en palabras del propio Ranciére.'*

Para el cumplimiento de los objetivos planteados, el trabajo que aqui se presenta consta de

tres capitulos:

11 Organizacidn para la Naciones Unidas. Educacion para la ciudadania mundial. Preparar a los educandos
para los retos del siglo XXI. Paris. 2016.

12 Organizacidn para la Naciones Unidas. Educacién para la ciudadania mundial. Temas y objetivos de
aprendizaje. Paris.

13 Castoriadis, Cornelius. Sobre el politico de Platén. Editorial Trotta. Madrid. 2004.

14 Cfr. Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op.cit. P. 175.
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En el primer capitulo, se analizan dos de los discursos mas representativos del
contexto histérico francés, relativos a la relacion entre educacion, politica y desigualdad,
que dieron lugar al desarrollo del pensamiento politico de Jacques Ranciére entre los afios
sesentas y ochentas: Por un lado, se analizd6 como el pensamiento de Althusser fue un tipo
de discurso que coloco en primer plano de la lucha al filésofo revolucionario como figura
representativa de la verdadera politica, opuesta a la falsa politica espontanea de los
estudiantes universitarios. De manera que, para Ranciére, el althusserismo constituy6é una
forma de filosofia politica de expertos, que defendié un tipo de relacién pedagdgica, de
transmision y direccién de los obreros y estudiantes universitarios, fundada en el supuesto
desconocimiento de las condiciones de su propia opresiéon. En segundo lugar, se analizaran
algunos de los supuestos generales de la obra de Pierre Bourdieu Los herederos: los
estudiantes y la cultura, a partir del conjunto de politicas educativas que instituyd en la

década de los ochenta con la llegada del gobierno socialista de Francois Mitterrand.

De acuerdo con Ranciére, tanto el pensamiento de Althusser como el Bourdieu, son
esa clase de discursos tedrico-politicos para los cuales la desigualdad es una condicion
relacionada con un desconocimiento, como desposesion de un saber, que instituye ciertas
formas jerarquizadas de entender la practica politica verdadera, frente a la practica politica

falsa, las cuales estaran mediadas por el discurso de la educacién y la pedagogia.

Desde un punto de vista teérico-metodol6gico, al inicio del capitulo se decidié que
la mejor forma de trabajar el asunto de interpretacion y tratamiento de los textos de
Ranciere, como parte del referente empirico de la presente tesis, fue hacerlo a través de
aguello que Foucault llamé Historia del pensamiento. Una precaucion de tipo metodolégico
que servira para analizar la obra de Ranciére, en este y los demas capitulos, como producto
de aquellos enfrentamientos y disputas donde se incluye la relacién saber y poder, en torno
a una serie de discursos y practicas muy particulares entre los que se incluye el problema

de la educacion, la politica y la desigualdad.

En el segundo capitulo titulado “Filosofia y politica: tres formas de domesticacion de
lo politico”, se analizaran tres formas de domesticacién de lo politico, a partir de las cuales
el discurso de la filosofia ha reaccionado en contra del caracter aberrante vy litigioso de la
democracia: 1. la relacion politica y logos; 2. La relacion politica y consenso; 3. La relacion
politica y representacion. Discursos en los cuales continlan presentes los problemas

relacionados entre educacion, politica y desigualdad, tratados en el capitulo uno.

11



De esta manera, habra de quedar de manifiesto dos de los argumentos principales
para el desarrollo de la presente tesis: apoyado en las interpretaciones de Ranciéere, la
filosofia politica no es una forma de realizacion de la politica, sino su principal forma de
supresion; de la misma manera, la educacion no sélo es una forma de realizacion de la
democracia, también es uno de los principales discursos utilizados por la filosofia politica,
para la domesticacion del caracter litigioso de la practica politica democrética, que tiene por

caracteristica el no tener un fundamento (arkhé) propio que la justifique y la ordene

En el tercer capitulo, se realizara una lectura general de uno de los textos mas
representativos e influyentes durante el dltimo siglo, relativo al tema tratado en esta tesis:
Democracia y educaciéon. Una introduccién a la filosofia de la educacién de John Dewey.
Con la finalidad de analizar algunos de los elementos generales que componen el discurso
filoséfico entre democracia y educacion, se hizo una recuperacion general de tres
concepciones y problematizaciones histéricas que Dewey analiza en su texto: 1. La filosofia
platénica de la educacion; 2. El ideal individualista del siglo XVIII; 3. La educacion como
nacional y social. Posterior al andlisis de éstas tres concepciones filoséficas, Dewey
concluira que es imposible hablar de democracia y educacion sino se aclara primero qué

tipo de sociedad se tiene en mente. El problema sera, entones, ¢ qué es la democracia?

Posteriormente, se analizara la manera tan particular en que Ranciére describe a la
democracia como un dispositivo politico-estético anarquico, fundado en el litigio, que se
caracteriza segun tres rasgos principales: 1. La democracia como aquella extrafia forma de
vida asociada que permite la manifestacién de un campo de experiencia donde el pueblo
s6lo se hace presente en la forma de su apariencia; 2. La democracia, como dispositivo
politico-estético, a partir del cual el demos no puede ser determinado a partir de su
‘naturaleza’, de ningun rasgo de tipo étnico, ni con alguna caracteristica especifica de un
grupo social de la poblacién; 3. La democracia como un tipo de comunidad polémica que
paraddjicamente se organiza con base en la divisién y el litigio, como lugar de manifestacion

de la apariencia del pueblo.

En la parte final del capitulo, y una vez descrita la forma tan singular en que Ranciere
piensa la democracia como dispositivo politico-estético, se abrira un espacio de analisis
para dar cuenta como los problemas de la democracia, vinculados a la emancipacion y la
igualdad, no son necesariamente un asunto educativo, sino una cuestion de tipo practico:

Es decir, de practicas de subjetivacion politica.

12



Por ultimo, se desarrollaran un conjunto de reflexiones relativas al caracter paradogjico de la
politica democratica, en torno a los cuales se plantearan algunos de los posibles problemas
en pensar el supuesto vinculo armonioso entre democracia y educacién, como medio para
el ordenamiento social, y la igualdad, como préctica politico-estética, donde la dltima, se
afirmard, no puede dejar de convertirse en su contrario en el momento en que forma parte
de la organizacion social y Estatal. De manera que, segun lo dicho anteriormente, la
igualdad, como subjetivacion politica es un tipo de practica que se opone siempre a la
practica educativa, entendida como agregacion de las naturalezas y los cuerpos a una

forma de organizacion social y politica en particular.

Al final del escrito, se insistirA que la igualdad de la democracia no es
necesariamente un problema de educativo, sino, principalmente, un asunto de sujetos
concretos que, en la ‘ignorancia’ de su propia desigualdad, desarrollan un conjunto de
practicas de subjetivacion politica, entendidas éstas, de manera general, como formas de

demostracion de su propia capacidad, frente a aquellos que se la quienes se la niegan.

13



Capitulo 1. Jacques Ranciere: Educacion,

politica y desigualdad.
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Precauciones de método.

Una de las practicas mas comunes cuando se trabaja el pensamiento de un autor, lo
constituye la elaboracion de ciertos marcos histéricos o biogréficos, los cuales la mayoria
de las veces tienen por finalidad dar cuenta, de forma panoramica, del desarrollo del
pensamiento de ciertos personajes, a partir del vinculo con los acontecimientos mas
importantes de su tiempo o bien con su propia vida. Este tipo de ejercicios, muchas veces
tienen la virtud, pero a la vez el defecto, de mostrar los ejercicios de produccion de

conocimiento a partir de los limites de su contexto.

Por otro lado, existen algunas tendencias, completamente legitimas, que proceden
a la manera de lo que Foucault denomin6 «historia de las ideas»'®, las cuales se
caracterizan, de manera general, por analizar las nociones y conceptos desde su
nacimiento, su desarrollo, en relacion con otras ideas o tradiciones de pensamiento, donde
la vida o el contexto historico de ciertos autores puede representar simplemente una nota

al margen.

Siguiendo las huellas de Foucault, y las precauciones de procedimiento que explicita
en algunas de sus obras y cursos, el presente capitulo tiene por finalidad presentar ciertos
ejes probleméaticos que permitan dar cuenta de la produccion del pensamiento de Jacques
Ranciére en torno a los asuntos relacionados con la educacion, la politica y la desigualdad,
a partir de algunas consideraciones metodoldgicas de lo que el propio Michel Foucault llamé

«historia del pensamiento»?®.

O en palabras de Ranciére, lo que intentaré es sopesar las dinamicas y “los efectos de un
pensamiento en una secuencia histérica y politica bien precisa.”’ Tal como afirma Ranciére
en una entrevista del afio 2005 que lleva por titulo El método de la igualdad, a propdsito de

la influencia que tuvo en la produccion de su pensamiento el propio Foucault:

De él retuve la idea segun la cual lo que interesaba era el pensamiento aplicado a
las practicas, a las instituciones, el pensamiento que participa del paisaje de lo que
es. Y también retuve de él cierta disyuncion entre lo que se llama teoria y practica,

la idea de que las articulaciones no se llevan a cabo sobre la modalidad de una teoria

15 Cfr. Foucault, Michel. Discurso y verdad en la antigua Grecia. Op.cit. P.108.
16 Cfr. Idem
7 Ranciére, Jacques. La leccién de Althusser. LOM Ediciones. Santiago. 2013. P.9.
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que se aplica, de un saber sobre la sociedad que va a transformarse en accién sobre
la sociedad, sino mucho mas bajo la forma de encuentros entre formas de discursos

y practicas que se elaboran en diferentes lugares.'®

En ese mismo sentido, me gustaria recuperar un pasaje del curso de 1984, Discurso y
verdad en la antigua Grecia, en el que Foucault da cuenta de manera muy clara la manera
que concibe la historia del pensamiento, asi como de algunas precisiones metodologicas

gque me gustaria esbozar para la realizacion de este capitulo:

He subrayado este punto, al menos, por las siguientes razones metodologicas.
Desearia distinguir entre la «historia de las ideas» y la «historia del pensamiento».
La mayoria de las veces un historiador de las ideas intenta determinar cuando
aparece un concepto especifico, y ese momento es identificado a menudo con la
aparicién de una nueva palabra. Pero lo que yo trato de hacer como historiador del
pensamiento es algo diferente. Intento analizar la forma en que las instituciones, las
practicas, los habitos y los comportamientos llegan a ser un problema para la gente
que se ha comportado de unos modos concretos, que tiene cierto tipo de habitos,
que se ocupa en cierto tipo de précticas, y que pone en funcionamiento cierta clase
de instituciones. La historia de las ideas implica el analisis de una nocién desde su
nacimiento, a través de su desarrollo, y en el conjunto de otras ideas que constituyen
su contexto. La historia del pensamiento es el andlisis del modo en que un campo
aproblematico de experiencia, 0 un conjunto de practicas que eran aceptadas sin
cuestionarlas, que eran familiares y sin discusién y debate, incita nuevas reacciones,
y produce una crisis en el comportamiento, los habitos, las practicas y las

instituciones previamente silenciosos.®

De esta manera, lo que se busca en este capitulo es tratar de dar cuenta cémo la produccion
del pensamiento del propio Jacques Ranciére, es el resultado de un conjunto de
enfrentamientos o disputas, en las cuales se incluye la relacién entre saber y poder. Como
afirma Foucault, no se trata de analizar el desarrollo o el progreso del conocimiento, sino
de sefialar cudles eran las practicas discursivas, los juegos de los verdadero y de lo falso,

gue a su vez se vinculan con ciertos ejercicios de poder.?°

En ese sentido, el presente capitulo tiene por objetivo analizar dos de las

experiencias y discursos mas representativos en la produccion del pensamiento de Jacques

18 Ranciére, Jacques. El método de la igualdad. Conversaciones con Laurent Jeanpierre y Dork Zabunyan.
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. P.74.

% Foucault, Michel. Op.cit. P.108-109.

20 Cfr. Foucault, Michel. El gobierno de si y de los otros. Op.cit. P.19.
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Ranciere, a partir de las cuales se podra analizar la relacién entre educacién, politica y
desigualdad, que me interesa recuperar para el desarrollo de la trama argumentativa de
esta tesis: 1. Althusser: la funcion politica del intelectual critico; 2. Bourdieu: la funcion

reproductora de la educacién escolar como transmisora de contenidos.

1.1 Althusser: la funcion politica de los fildsofos.

Me vi entonces obligado a afirmar que los males de la humanidad no tendrian remedio
antes de que la raza de los rectos y auténticos fil6sofos viniera al poder, o que los
gobernantes de las ciudades, por algin divino azar, se pusieran a filosofar

verdaderamente.
Platon.

Jacques Ranciére nace en el afio de 1940, en Argelia, un pais del norte de Africa colonizado
por Francia en la primera mitad del siglo XIX, y que apenas hasta el afio 1962 es reconocida

su independencia

Durante su juventud, Ranciere estudia Filosofia en la Escuela Normal Superior
(ENS), donde comienzan sus preocupaciones por los asuntos sobre la educacion. En una
entrevista del afio 2003, titulada Politica y estética, Ranciére confiesa que su verdadero
interés por entrar a la ENS fue estudiar arqueologia (de ahi su vocacion por la investigacion,
mas que por la docencia), pero, debido a las condiciones de precariedad de gente como él,
no tuvo otra que elegir entre ser bueno en ciencias o en letras.?! Es, precisamente, en la

Escuela Normal Superior donde Ranciere conocera a Althusser por primera vez.

A los 25 afios, Ranciére participa, junto a otros filésofos destacados como Etienne
Balibar, en el proyecto Para leer el Capital. En una entrevista de 1995, titulada ¢Es la
politica s6lo policia?, Ranciére cuenta haberse sentido fascinado por la lectura de los textos
de Marx y en particular por la figura y discurso de Louis Althusser. En aquella época, relatara
Ranciére, Marx representaba entonces un personaje profundamente ambiguo, que
reconocio, mejor que nadie, la configuracion sensible de la emancipacion, pero a costa de

legitimar un doble discurso: el discurso que da cuenta del poder afirmativo de la

21 Cfr. Ranciére, Jacques. El tiempo de la iqualdad: didlogos sobre politica y estética. Herder. Barcelona.
2011. P. 175-176.
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emancipacién de las clases dominadas y, al mismo tiempo, el discurso que el propio
Ranciere denominara como ‘cientifico’, segun el cual la emancipacion no es posible sin el
conocimiento de las condiciones objetivas de su propia opresion. En ese sentido, en una
entrevista de 1999, titulada Los hombres como animales literarios, se preguntara “; Que es
el marxismo cientificista?”?> Para Ranciere, el marxismo cientificista fue aquella corriente
politica y académica de caracter revisionista que defendia la idea de que la dominacién se
fundamentaba en la desposesion del saber por parte de las clases dominadas acerca de
las condiciones de su propia opresion y que, a su vez, justificaba la funcién politica del
intelectual, el cual era el principal encargado de proporcionar las razones de esa ciencia. A
partir de lo anterior, Ranciére explica cuales fueron los principales motivos de su interés por
el pensamiento y la figura de Louis Althusser. Antes de Althusser, nos dira Ranciére, las
vias de aproximacion al pensamiento marxista en Francia eran un tanto heterodoxas. En
un tiempo en que de por si ho estaba muy presente en las Universidades, las pocas vias
de acceso al pensamiento de Marx se daban a través de teélogos como el caso del cura
Yves Calvez o de figuras intelectuales como Sartre. Asi, Althusser se erigi6 como el
principal representante de una corriente que intenté romper con aquel marxismo humanista,

dominante en aquella época.

De acuerdo con Jacques Ranciére, la figura intelectual de Althusser y su efectividad
politica es posible ubicarla entre las publicaciones que van de La revolucién teérica de Marx
(1960) a la Respuesta a John Lewis (1973), pasando por Para Leer el Capital (1969),
proyecto en el que el propio Ranciére participd. Segun esta afirmacion, el althusserismo,
que tuvo como auge la década antes mencionada, se caracteriz6 como movimiento tedrico-

politico a partir de dos rasgos que se encontraban estrechamente anudados entre si:

1. En el campo tedrico, el althusserismo se opuso al movimiento de ‘modernizaciéon’ del
pensamiento marxista, a través de una actitud de vuelta al pensamiento del propio Marx,

por medio de una practica rigurosa de lectura directa e interpretacion de sus textos;

2. En el campo politico, el althusserismo se contrapuso a las disidencias de los Partidos
Comunistas, en especial en el seno del Partido Comunista Francés, mediante el llamado al
orden y la fidelidad del Partido, las cuales se buscaba fueran producidas a partir de la

busqueda de la autonomia y el rigor de la teoria.??

2 Cfr. 1bid.P.81
2 Cfr. Ranciére, Jacques. La leccién de Althusser. Op.cit. P.10.
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De acuerdo con esta perspectiva, el nlcleo de la empresa althusseriana, presente
en los movimientos de revuelta de la década de los sesentas, se expres6 de manera clara
en aquellas relaciones de jerarquia, mediadas por los planteamientos de oposicion entre
ciencia e ideologia de corte marxista, que Ranciére analizara a partir de la teoria de la
ideologia del propio Althusser, asi como de sus implicaciones politicas en el contexto
universitario. Para esto, en un articulo de 1969 titulado Sobre la teoria de la ideologia:
politica de Althusser, Ranciére dara cuenta, a traves de la experiencia de la creacion de la
Universidad de Vincennes, del tipo de relaciones tedérico-politicas de llamamiento al orden
que el althusserismo planted, como una forma, segun el propio Ranciére, de disolucion del

caracter espontaneo del movimiento de disidencia estudiantil de mayo del 68.24

En ese sentido, de acuerdo con el socidélogo Charles Soulié, Vincennes constituyo,
a finales de la década de los sesentas y principios de los setentas, la creacién de una de
las tentativas mas originales de democratizacion de la universidad francesa.?® En un
interesante articulo titulado Un essai de démocratisation universitaire en France: histoire de
l'université de Paris VIII Vincennes (1968-1980), Soulié expone como el Centro Universitario
Experimental de Vincennes fue el resultado de un conjunto de problematicas politicas y
educativas, asociadas con el movimiento de revuelta estudiantil del mayo del 68, ante las
cuales el gobierno de Charles de Gaulle se vio orillado a responder. De acuerdo con este
articulo, cuando en 1964 Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron publicaron Los
herederos. Los estudiantes y la cultura la universidad francesa se encontraba atravesada
por una profunda crisis de ‘masificacion’, provocada por la creciente democratizacién de la
universidad: segun esta explicacion, entre 1960 y 1967 la poblacion de las universidades
se duplicé, pasando de 214 000 a 504 000 estudiantes. De acuerdo con este articulo, el
fendmeno de ‘superpoblacion’ obligé al gobierno de Charles de Gaulle a la creacion de
nuevos centros universitarios, seguido de un reclutamiento masivo de profesores, quienes
muy pronto se tuvieron que enfrentar a una serie de condiciones inéditas que dificultaron el
desarrollo de la practica docente, entre las cuales se destacaba el cambio en la composicién
social del publico estudiantil que, ademas de numeroso, ya comenzaba a poner en cuestion
las relaciones ‘autoritarias’ del profesor catedratico tradicional. De esta manera, en otofio
de 1968, en respuesta a las criticas del movimiento estudiantil en contra de la universidad

tradicional (elitista, antidemocratica y reproductora de las desigualdades sociales) el

24 Cfr. Ibid. 145
25 Cfr. Soulié, Charles. Un essai de démocratisation universitaire en France: histoire de I'université de Paris
VIl Vincennes (1968-1980). Revista Linhas. Floriandpolis, v. 15, n. 29, p. 13-41, jul./dez. 2014.
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gobierno de Charles de Gaulle aprobé la Ley de Orientacion de la Ensefianza Superior,
conocida como la “Ley Faure”, a partir de la cual las universidades adquirieron mayor
autonomia en las formas de participacion interna, al tiempo que se decreto la creacion de
diez universidades regionales para la promocion de esta iniciativa, entre las que destacan

el Centro Universitario Experimental Paris-Vincennes y la Universidad de Paris-Dauphine.

Construido en el bosque de Vincennes, a las afueras de Paris, el Centro
Universitario Experimental fue creado con el principal objetivo de democratizar el acceso a
la Universidad. A su vez que funcioné como una importante estrategia politica que el
gobierno gaullista implementé para apaciguar los desoérdenes de la revuelta estudiantil de
mayo del 68.2° Para Soulié, las caracteristicas mas destacadas del original proyecto de
Vincennes, lo constituyeron los dos elementos mas importantes de cualquier proyecto

educativo universitario: sus estudiantes y sus docentes.

En cuanto a sus estudiantes, el singular proyecto del Centro Experimental
Universitario de Vincennes estuvo conformado, en primer lugar, por un sector de la
poblacion comunmente rechazado de las universidades: empleados, gente sin certificacion
de estudios previos, no-solteros, asi como un considerable nimero de extranjeros y
refugiados politicos. Gracias a la enorme flexibilidad de sus horarios (sabatinos y nocturnos)
y a los casi nulos requisitos burocréticos para asistir a sus instalaciones, Vincennes pronto
contdé con una audiencia numerosa y poco convencional en sus aulas. Pensada
originalmente para dar cabida a una poblacion de 7000 asistentes, para 1979 se dice que
Vincennes contaba con cerca de 32000 estudiantes, de edades avanzadas y de diferentes
regiones del mundo.?” Ademas de esto, Vincennes contaba con un nimero considerable de
egresados de otras universidades como la Sorbonne o la Escuela Normal Superior, con una
notable formacién marxista, que, ante las caracteristicas del singular proyecto, acudieron al
Centro Experimental para continuar con el trabajo de militancia politica de mayo del 68. En
ese sentido, en una entrevista del afio 2016, titulada La Igualdad en la Revuelta Educativa:

una conversacién con Jacques Ranciére, el filésofo nacido en Argelia cuenta:

En Paris VIII, universidad donde me desempefié como profesor, habia una gran

variedad de estudiantes y muchos de ellos no buscaban alli un diploma. Esto nos

% |bid. P.17
7 Ibid. P.23

20



enfrentaba a un publico sumamente diverso, que no podria sintetizarse como el

conjunto de estudiantes que seguia un curso determinado.28

Por otra parte, en lo que respecta al destacado grupo de profesores del Centro
Experimental Universitario, en su importante libro de 1974, La leccién de Althusser,
Ranciére relata como Paris XVIII/Vincennes, se caracterizd por ser el principal semillero de
las novedades tedricas de aquellos tiempos: estructuralistas, filésofos atlhusserianos,
psicoanalistas lacanianos, sociologos formados en el pensamiento de Bourdieu,
semiodlogos de la escuela de Roland Barthes. Todos convergian en este singular proyecto
académico, politico y cultural, que albergaba en sus departamentos de Filosofia y
Sociologia a la élite de la intelectualidad francesa de aquel momento como: Michel Foucault
(también director del departamento de filosofia) Alain Badiou, Gilles Deleuze, Michel Serres,
Jean-Francois Lyotard y el propio Jacques Ranciére; en el departamento de sociologia, del
cual fue director Jean-Claude Passeron, se encontraban, entre otros profesores, Nicos
Poulantzas, Robert Castel, Emmanuel Terray, asi como un grupo importante de profesores
de segunda linea, formados en la filas del althusserismo o pertenecientes al Partido
Comunista Francés.?® Dicho grupo de profesores, relatara Charles Soulié, aunque no
gozaba de un prestigio intelectual internacional desempefiaron un papel importante en la
gestion politica cotidiana de una institucion que contradictoriamente se asumié desde su

creacion como ‘antiinstitucional’.

A partir de lo anterior, nos dira Ranciére, los universitarios marxistas se dividieron
en dos grupos “violentamente opuestos™?: Por un lado, se encontraban los ‘izquierdistas’
gue rechazaban el propio proyecto de Vincennes, por considerarlo una forma disolucién del
potencial politico del movimiento estudiantil de mayo de 68, los cuales se proponian utilizar,
fuera de toda norma, la universidad como espacio de continuacién de su lucha; por otra
parte, se encontraban los miembros del Partido Comunista Francés (PCU), para quienes la
Universidad de Paris VIII/Vincennes, representaba la conquista del movimiento estudiantil,
la cual debia ser defendida frente a aquel ‘izquierdismo radical’ que buscaba su disolucion.

En aquellos momentos, el marxismo althusseriano se transformé en el arma tedrica de este

28 Gjuliano, Facundo y Maria Natalia Cantarelli. La Igualdad en la Revuelta Educativa: una conversacién con
Jacques Ranciére. Educacdo & Realidade, vol. 41, nim. 2, 2016

29 Cfr. Soulié, Charles. Un essai de démocratisation universitaire en France. Op.cit. 18-19

30 Ranciére, Jacques. La leccidn de Althusser. Op.cit. P.10.
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ultimo grupo, el cual era identificado por su llamamiento al orden, a través de una practica

politico-académica tachada de ‘revisionista’.

El momento histérico del movimiento estudiantil de mayo del 68 y la posterior
creacion del proyecto de Vincennes, nos dird Ranciere, revelaron una cara del
althusserismo que pocos esperaban: las interpretaciones marxistas del pensamiento de
Althusser impidieron a muchos estudiantes que vivieron las revueltas estudiantiles
comprender el significado politico de su participacion. El althusserismo funcioné como un
discurso que coloc6 en el primer plano de la lucha a aquellos “minipensadores del
revisionismo™! que defendian frente a la revuelta y la espontaneidad de la politica
estudiantil, la defensa del saber académico. “Asi quedaba claro lo que hasta entonces
habiamos querido ignorar: el nexo entre la interpretacién althusseriana de Marx y la politica
revisionista no era simplemente una coexistencia equivoca, era una solidaridad tedrica y
politica efectiva.”®? De esta manera, los puntos donde se articulan la filosofia althusseriana
y la politica revisionista de defensa del saber y el rigor académico quedaran de manifiesto

en su andlisis de la teoria de la ideologia.

Para Ranciére, la singularidad de la interpretacion althusseriana de Marx y su teoria
de la ideologia se podia resumir en tres tesis principales:

1. La ideologia es un sistema de representaciones, que permite, en todas las sociedades,
la cohesibén social, ajustando la relacion entre los individuos y las tareas fijadas por la
estructura social. El conjunto de representaciones de la ideologia no es un sistema de
conocimiento; por el contrario, es un sistema de ilusiones necesarias para su participacion

como sujetos histéricos. Su finalidad es encubrir la lucha y la dominacion de clase.

2. Relacionado con lo anterior, en una sociedad divida en clases, la ideologia posee una
funcién de mantener a los individuos en el lugar que les es asignado por la propia

dominacién de clase.

3. El principio de subversion de toda relacion de dominacion pasa, necesariamente, por el

conocimiento del contrario de la ideologia. Esto es, la ciencia.®

A propdsito del ultimo punto y su singular interpretacion del pensamiento marxista,

en el articulo de 1969 anteriormente citado, Ranciére se propone realizar, no una lectura

31 jdem.
32 Ipid. P.147
33 Ipid. P. 152-153
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‘correcta de la obra de Marx, sino un analisis de las implicaciones politicas de la
yuxtaposicion construida por Althusser entre Ciencia/ideologia, con especial énfasis sobre
lo ocurrido en las revueltas estudiantiles de un afio anterior y la posterior experiencia de
Vincennes. Para esto, Ranciere analizard un articulo del propio Althusser titulado
Problémes étudiants, donde este ultimo traza con mucha claridad las lineas principales del
discurso revisionista, que debian de servir como fundamento de la accion politica-sindical
del movimiento estudiantil. En principio, afirmara Ranciere, Althusser desplazé la linea
divisoria entre docente y alumno, de la practica de transmision a la naturaleza del contenido
del saber trasmitido. Es decir, la distincion entre docente y alumno se encuentra mas en la
diferencia entre ciencia e ideologia propia del contenido de saber transmitido, que en la

practica misma de trasmision y las relaciones jerarquicas implicadas en ésta.

Para efectuacion de este desplazamiento, Althusser retoma como base de la
construccién de su discurso la separacion entre la divisién técnica y la divisién social del
trabajo, propias de los planteamientos marxistas. De acuerdo con Althusser, la division
técnica del trabajo corresponde a todas aquellas actividades laborales cuya existencia
depende, necesariamente, de las necesidades técnicas que definen a ciertos modos de
produccion, segun el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas. Mientras que la
divisién social del trabajo tiene por objetivo asegurar el proceso de trabajo de la misma
manera que se asegura la division y dominacién de una clase sobre otra. De esta manera,
segun la interpretacion althusseriana, el estatus de la Universidad corresponde Unicamente
a una division de tipo técnica, que no necesariamente implica la divisién social, pues ésta
pertenece por razones esenciales a toda sociedad moderna. Es decir, a todas aquellas
sociedades gue han alcanzado cierto nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas. Todo
esto sucede, nos dira Ranciére, como si pudiéramos definir de antemano algunas
actividades técnicas necesarias de las sociedades modernas, exclusivamente en funcién
del desarrollo de las fuerzas productivas, las cuales pudieran ser independientes de la

reproduccion de las relaciones sociales que la determinan.

A partir de lo anterior, Ranciére se preguntara ¢,qué tipo de motivaciones llevaron a
Althusser a producir tan enigmatica y contradictoria formulaciéon?3* Para elucidar el sentido
de la distincion entre la division técnica y social del trabajo althusseriano, el profesor de la

Universidad de Paris VIII, propondrd, una vez mas, analizar las implicaciones politicas de

34 Ibid. P. 157
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este desplazamiento tedrico en el contexto universitario, y se preguntara: “¢,qué es lo que

esta en juego aqui en término politicos?"%

Siguiendo con esta explicacion, nos dird Ranciére, el concepto de division técnica
del trabajo aparece en el pensamiento de Althusser como la simple justificacion de la
ideologia ‘revisionista’, debajo de dos aspectos que identifican su discurso y practica
politica: La teoria de las necesidades objetivas para el desarrollo de toda sociedad moderna
y la defensa de la jerarquia de los saberes y competencias, donde la falsa separacién entre
division técnica y divisibn social de trabajo se manifiesta, una vez mas, como la falsa

distincién entre la ciencia y la ideologia.

Siguiendo con el argumento anterior, quedarad construido el escenario politico a
partir del cual el revisionismo pudo efectuar la distincion ciencia/ideologia, exactamente de
la misma manera que efectud la distincién entre division técnica, como necesidad objetiva
del desarrollo de cualquier sociedad moderna, y division social. Es decir, la diferencia entre
ciencia e ideologia se concebird como una distincion de clase. Esto significa, segun
Ranciére, que, para el revisionismo althusseriano, el problema de la trasmision de los
saberes en el contexto de la educacion universitaria es el problema de la transmision de la
ideologia, la cual colocaran falsamente sélo del lado de las clases dominantes, o el
problema de la transmisién de la ciencia, el cual se situara del lado de los objetivos
revolucionarios. De esta forma, sera el propio Althusser quien afirmara: “No es casual que,
en todas las cosas, un gobierno burgués reaccionario o «tecnocractico» prefiera los medio
saberes y que, por el contrario, la causa revolucionaria siempre esté indisolublemente

ligada al conocimiento, es decir, a la ciencia.”®

Una afirmacion tan problemética, afirmard Ranciére, sélo se entiende a partir de los
postulados de un marxismo que se asume a si mismo como cientifico, donde cualquier tipo
de proceso emancipatorio tenga que pasar primero por el conocimiento de las razones y
posibilidades de esa liberacion, es decir s6lo a través del conocimiento de la ciencia
marxista. A partir de esta construccion, el vinculo entre la empresa revolucionaria y el
conocimiento cientifico, asi como de sus agentes de transmision (los intelectuales) esta

asegurado.

3 jdem.
36 Althusser en Jacques Ranciére. La leccidn de Althusser. LOM Ediciones. Santiago. 2013. p.158
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En ese sentido, Ranciere recurrira al analisis de la experiencia acerca de la
transmision del conocimiento en las universidades, para objetar como la division entre
ciencia e ideologia del althusserismo revisionista es completamente falsa. En las
universidades se ensefia psicologia, sociologia, medicina o ciencia, con un contenido
perfectamente vélido en términos cientificos. Si esas ciencias tienen una funcion
reaccionaria 0 conservadora no es simplemente porque cierto contenido pueda ser
perfectamente reconocido como ideoldgico, es decir como no cientifico. Es decir, para
Ranciére, la dominacion de clase no se expresa Unicamente en el contenido del saber,
como afirmara Althusser o posteriormente el propio Bourdieu, sino en las estructuras
mismas de la ensefianza y su configuracion: el tipo de institucién, sus mecanismos de

seleccién y exclusion, las relaciones jerarquicas entre docentes y alumnos.

El caracter cientifico del saber no afecta en nada el contenido de clase de la
ensefianza. La ciencia no aparece frente a la ideologia como su otro, aparece
en el interior de las instituciones y en ciertas formas de transmision donde se
manifiesta la dominacion ideolégica de la burguesia [...] La existencia de la
ideologia burguesa no es el discurso de tal ideélogo o el sistema de
representaciones espontaneas de los estudiantes, es la division de las
disciplinas, el sistema de exdmenes, la organizacion de las facultades, todo
lo que realiza la jerarquia burguesa del saber. En efecto, la ideologia no es
sencillamente un conjunto de discursos o un sistema de representaciones.
[...] La ideologia dominante es un poder organizado en un conjunto de

instituciones (sistema del saber, sistema de informacion, etc.)®’

En la Universidad, afirmara Ranciére, no hay ideologia que sea lo otro de la ciencia, ni
ciencia que sea lo otro de la ideologia. En las practicas de la ensefianza universitaria, no
hay pura ideologia o pura ciencia, sino “un recorte de conocimiento cientificos articulador

88 |a transmision de los conocimientos cientificos no se transmiten a

en objetos de saber
partir de una concepcién de la ciencia que sea pura. Las relaciones de ensefianza en las
universidades forman parte de los modos de apropiacion del conocimiento cientifico, de la
misma manera, que los modos de apropiacion de ese saber, son modos de apropiacion de

cierta posicion social.

37 Ranciére, Jacques. La leccién de Althusser. Op.cit. 159-160
38 jdem.
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A diferencia de lo concebido en el althusserismo revisionista, para Ranciére, la
relacion entre ciencia e ideologia no es una relacién de ruptura, sino de articulacion. La
ideologia no es el otro de la ciencia, es el espacio mismo donde se trasmiten los
conocimientos cientificos, donde estos estan anudados uno con el otro para la produccion
del saber de una formacién social particular. Desde esta explicacion, el saber no es
simplemente un contenido cualquiera que puede ser ciencia o puede ser ideologia. El saber
es un sistema donde los contenidos no pueden ser concebidos fuera de sus préacticas y

medios de apropiacion.

La universidad, para Ranciére, no es ni el espacio neutro necesario para el
desarrollo técnico de toda sociedad moderna, ni es el lugar de la pura divisién de clases.
La universidad, afirmard Ranciére, es el blanco de la lucha de clases. Es decir, la
universidad es el espacio mismo de lo politico, que en Althusser aparece disimulado en la
pretendida neutralidad de la divisién técnica o en el caracter revolucionario de la ciencia
(marxista). Esta disimulacion, sélo seré posible a costa de establecer una tesis importante

mas en el pensamiento del filésofo revisionista: la funcion pedagogica.

Para Althusser, la funcion pedagdégica en las universidades, fundada exclusivamente
en la division técnica del trabajo, tiene por finalidad establecer un tipo de relacion legitima
a partir de la cual los sujetos poseedores del saber transmiten, a quienes no lo poseen, el
conocimiento sobre las condiciones de su propia opresién, sin que esto tenga
necesariamente implicaciones en la division social. De manera que “la situacion pedagégica
reposa, pues, sobre la condicién absoluta de una desigualdad entre un saber y un no

saber.”®®

De acuerdo con Ranciére, la tesis sobre la funcién pedagdgica en el pensamiento
althusseriano tuvo por finalidad desplazar la linea divisoria de clase en la oposicion entre
ciencia- no ciencia, establecida a través de la figura ‘error’ (ciencia marxista/ideologia), para
situarla ahora simplemente bajo la figura de la ‘ignorancia’ (saber/no saber), de tal manera
gue la posicion del intelectual que proporciona ese saber queda doblemente asegurada. En
ese sentido, Ranciére afirma: “Aparece, entonces, la verdad del concepto de ciencia:

finalmente, la distincion ciencia/ideologia no tenia otra funcion que la de justificar el puro

39 Althusser en Jacques Ranciére. La leccién de Althusser. Op.cit. p.162
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ser del saber, mas exactamente, la de justificar la eminente dignidad de los portadores del

saber.”?

A propdsito de esto ultimo, Ranciére advierte que la postura de Althusser respecto
a la funcion pedagdgica de los portadores del saber no es simplemente la defensa de la
funcién politica del intelectual, ya bastante conocida por la tradicion marxista, al servicio del
revisionismo.*! En realidad, lo que interesa al renombrado escritor de Ideologia y los
aparatos ideologicos del Estado es defender la postura politica antigua del filosofo en
relacién con el saber, presente ya en la Republica de Platén: la politica de los filésofos. Es
decir, para Ranciére, las implicaciones politicas del pensamiento althusseriano no deben
ser interpretadas simplemente como la defensa acerca de la legitimidad de la politica de los
portadores del saber, sino de aquellos que establecen, por encima de estos ultimos, las
divisiones entre el verdadero y el falso saber. La defensa de una filosofia politica (marxista-
leninista) que ya no estarda, segun la famosa frase de Marx, al servicio de “la interpretacion
del mundo” y se convertira ahora “en un arma para su ‘transformacioén’: la revolucién.”*? Una
politica de los fil6sofos que, en el contexto de las revueltas de Mayo del 68 y en la posterior
experiencia de Vincennes, tenia por objetivo iluminar a toda esa izquierda estudiantil
‘antiautoritaria’ que se oponia abiertamente a la direccién del Partido Comunista Francés.

En ese sentido, en su libro la La leccidon de Althusser, Ranciére relata;

De hecho, en aquella época, la politica universitaria y cultural del Partido Comunista
no era demasiado apta para atraer a los estudiantes antiautoritarios: restauracion
del orden universitario, defensa del saber, defensa de los mandarines, esa era
entonces la bandera «comunista» en la Universidad. [...]JEran tiempos en que
numerosos docentes, asustados por mayo, se dirigian hacia el PC como ultimo
resguardo del orden universitario. Y el pensamiento althusseriano sobre la ciencia y
la ideologia brindaba a ese encuentro una cuestion de principios teérica [...] En
Vincennes, el alumno-profesor encargado de formar teéricamente a los jévenes de
la Unién de Estudiantes Comunistas aconsejaba leer a Althusser, Balibar y

Bachelard, para oponerse a «Foucault y los izquierdistas».43

Para Ranciere, esto significaba, en el contexto de la politica universitaria, la

actualizacion del viejo precepto marxista: la educacion del educador. La defensa de la

40 Ranciére, Jacques. La leccion de Althusser. Op.cit. P. 162.

4 Cfr. [dem.

42 Althusser, Louis. La filosofia como arma de la revolucion. Siglo XXI. Editores. México. 2005. P.18
43 Ranciére, Jacques. La leccién de Althusser. Op.cit. P. 91
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politica de los filésofos, fundada en la relacion entre un saber y no-saber, que, posterior a
las revueltas de mayo del 68, se propuso “arrancar a la pequefia burguesia del lugar de sus

ilusiones [...] esa pequefia burguesia estudiantil que ellos tenia por mision educar.”*

De esta manera, afirmara Ranciére: “La teoria althusseriana [...] era,
fundamentalmente, una teoria de la educacién. Y toda teoria de la educacion apunta al

mantenimiento de un poder que la misma pretende iluminar.”#®

1.2 Bourdieu: la funcién reproductora de la educacién escolar

En el afio de 1964, se public6 en Francia uno de los libros mas influyentes de la denominada
Sociologia Critica, Los herederos: los estudiantes y la cultura de Pierre Bourdieu y Jean-
Claude Passeron. Desde su primera edicion, el libro tuvo una enorme recepcion por parte
de un publico amplio que se encontraba interesado en analizar las poderosas tesis que
lanzaban sus autores, a propésito de los mecanismos de violencia simbdlica en el sistema
educativo, asi como sus formas de operacion y disimulacion. De acuerdo con Ricardo
Sidicaro, uno de los principales comentaristas de la obra de Bourdieu, la singular
combinacién entre rigurosas investigaciones empiricas sobre las condiciones de
reproduccion de la desigualdad en las escuelas y la novedosa reflexion teérico-conceptual
gue ofrecia el texto, atrajo un interés general en la sociedad francesa de principios de la
década de los sesentas.*® Tal fue su recepcion, que, para el afio de 1968, muchas de las
consignas del movimiento estudiantil del mayo francés, se encontraban profundamente
influenciadas por algunas reflexiones extraidas del estudio publicado por Bourdieu y

Passeron cuatro afios antes.

Segun el propio Ricardo Sidicaro, la lectura inicial de Los herederos fue recibida de
formas muy contradictorias: por un lado, se encontraba un grupo numeroso de participantes
de las revueltas estudiantiles del 68 que interpretaron el texto de Bourdieu como la denuncia
en contra de un sistema escolar que impedia el acceso a las clases populares y que servia

para beneficiar, exclusivamente, a las sectores mas privilegiados*’; al mismo tiempo,

4 Ibid. P.75

4 Ibid. P. 74

46 Cfr. Sidicaro, Ricardo en Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron. Los herederos: los estudiantes y la
cultura. Siglo XXI. México. 2008. P.189

47 fdem.
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muchos especialistas en educacién, que en aquellos momentos se encontraban
interesados en la reforma al sistema educativo francés, juzgaron la obra inicial de Bourdieu
y Passeron como demasiado ‘sociologista’ y ‘reproduccionista’, la cual parecia contravenir

las iniciativas de defensa del caracter publico de la escuela de aquel momento.*®

En su libro Los herederos: los estudiantes y la cultura, Pierre Bourdieu y Jean-
Claude Passeron realizan un analisis muy interesante acerca de como la institucién escolar
ayuda a perpetuar las relaciones de desigualdad, a través de un sistema que privilegia la
transmisién de valores y contenidos culturales pertenecientes a una clase social, en nombre

de un tipo de discurso que defiende la igualdad de oportunidades para todos.

De acuerdo con esta explicacion, las instituciones escolares actdan, principalmente,
como espacios de reproduccion de las desigualdades sociales, a través de un conjunto de
mecanismos de exclusién, mediante los cuales se otorgan titulos y reconocimientos
educativos a los hijos de los sectores mas privilegiados. De esta manera, los discursos de
los sistemas escolares, que se definen a si mismos como neutrales, hacen aparecer como
un asunto de capacidad intelectual o ‘don’, aquello que en realidad tiene que ver relaciones

de asimetria en el plano social, econémico y cultural.

El problema de la exclusion que el sistema de educacion escolarizado promueve,
afirmard Bourdieu, no es sélo un asunto de eliminacién. Tal como sucede, por ejemplo, con
los hijos de los asalariados rurales que representaban, entre los afios 1961-1962, tan solo
el 0.7% de la poblacion total universitaria. Ademas, el fenémeno de desigualdad se muestra
a través de otros mecanismos tales como: la restriccion en la eleccion del tipo de estudios
y el retraso o estancamiento. Todos determinados, segun esta explicacion, por el origen

social.

En el primer capitulo de Los herederos, titulado La eleccion de los elegidos, Bourdieu
explicara como los hijos de los obreros, que tan solo representan el 6% de la poblacion
estudiantil universitaria, tienen que enfrentarse a un primer tipo de desventaja educativa
que él mismo denominard como restriccion en la eleccion. De acuerdo con el estudio
descrito en el texto, la restriccion en la eleccion es un mecanismo dependiente de la division
social del trabajo, a partir de la cual los estudiantes de las clases més favorecidas tendran
mucha mayor probabilidad de cursar ciertos estudios con una estima social mayor, que los

hijos de las clases mas bajas, los cuales, a costa de ingresar a los estudios universitarios,

8 [dem.
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tendran que quedar relegados a facultades como letras o ciencias. Donde la restriccion se
hara mucho mas severa para las hijas de los obreros y asalariados rurales, que para los
hijos. Por ejemplo, segun cifras del propio estudio, existe un 35% de probabilidades que los
hijos e hijas de los sectores altos cursen estudios como derecho, medicina o farmacia,
mientras que para los hijos de los obreros tan sélo hay un 17.3% y para las hijas un 15.3%.

En ese sentido, afirmara Bourdieu:

En definitiva, si la desventaja vinculada al sexo se expresa principalmente por el
relegamiento a las facultades de letras, la desventaja vinculada al origen social tiene
consecuencias mas evidentes pues manifiesta al mismo tiempo por la eliminacién pura y
simple de los jovenes surgidos de las capas desfavorecidas y por la restriccién de elecciones

disponibles a aquellos de entre ellos que logran escapar a la eliminacion.*®

A partir de lo anterior, explicaran Bourdieu y Passeron, existe un fenémeno de desigualdad
mas determinante que, sumado al anterior, produce practicamente la autoeliminacion de
los circulos universitarios por parte de los estudiantes de las clases mas desfavorecidas ,
el cual sera explicado a través del fenbmeno que denominaran por retraso o estancamiento.
Segun esta explicacion, si bien la restriccién en la eleccion funciona como un mecanismo
casi de expulsion de los sectores populares, una vez que éstos logran entrar a los pocos
espacios donde estan relegados, aun tienen que enfrentarse a fenébmenos de seleccién
mucho mas sutiles, en tanto son dependientes ya no de factores econdémicos, sino
principalmente de indole cultural. Asi, de todos los factores de exclusion, afirmaran los
autores del texto, el origen social y el estilo de vida ejerceran una influencia mucho mas
decisiva en el medio escolar y en las trayectorias de los estudiantes, que simplemente los

‘obstaculos econémicos’ o las reformas politicas.

Siguiendo con el argumento anterior, nos dird Bourdieu, la poblacién estudiantil no
es otra cosa que el resultado de un conjunto de conductas y disposiciones culturales
pasadas, provenientes principalmente del medio familiar. De esta manera, mientras para
los estudiantes de origen social bajo su pasado se convierte en un déficit educativo que
pesa permanente en ese mismo espacio al que de por si ya han sido relegados, los
estudiantes més favorecidos heredaran un conjunto de saberes, habitos, gustos, lenguajes

o0 actitudes de élite que de manera directa o indirecta seran perfectamente aprovechables

49 bid. P.20-21
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en los espacios académicos, tales como: bibliotecas familiares, acceso a expresiones

artisticas, viajes e intercambios culturales.

En ese sentido, mientras para unos el aprendizaje de aquellos saberes y
disposiciones transmitidos en las escuelas es una conquista pagada al precio de la renuncia
de su propia cultura; para otros, significa el acceso a una herencia proveniente de los
medios familiares tempranos que facilita su uso en los espacios académicos. Y es que, ya
sea en uno u otro caso, afirmaran los autores del texto, la efectividad de dicho mecanismo
de exclusion se hard mucho mas influyente en la medida que es la propia escuela quien
define los habitos y contenidos culturales transmitidos en sus espacios de valor universal,
Yy N0 cOMO asuntos pertenecientes a una arbitrariedad determinada por la cultura de clase.
Asi, aunque los hijos e hijas de las clases mas bajas se esfuercen por hacer efectiva
mediante su voluntad la promesa de ascenso a través de la educacién escolarizada, segun
esta tesis, mientras mas desconozca las leyes de la reproduccion que operan sobre si
mismos, no haran otra cosa que seguir algo “irreal o abstracto dado que las posibilidades

de satisfacerlo son infimas.”*®

Es decir, una vez mas aparece la tesis proveniente de los circulos marxistas
cientificos que establece que la dominacién y la reproduccién de la desigualdad son mas
efectivas en la medida que son mas desconocidas para el sujeto que la padece. Por eso,
advertiran Bourdieu y Passeron, en un punto sumamente importante a recuperar para el

argumento de esta tesis, lo siguiente:

El peso de la herencia cultural es tal que se la puede poseer de manera casi
exclusiva sin llegar a necesitar de la exclusion, pues todo pasa como si solo se
excluyera a los que se excluyen. [...] No es necesario que estos determinismos sean
percibidos conscientemente para obligar a los sujetos a determinarse en la relaciéon
con ellos, es decir en relacion con el futuro objetivo de su categoria social. Podria
suceder incluso que la accion de los determinismos sea mucho mas impiadosa

cuando la extension de su eficacia es mas ignorada.>*

Con el paso del tiempo, las obras de Bourdieu se hicieron mas influyentes en el campo
politico de la educacion francesa. En 1981, el partido socialista asciende al poder y Frangois
Mitterrand inicia lo que entonces representara su primer periodo en la presidencia de

Francia, que va de 1981 a 1988. Desde el inicio de su mandato, Mitterrand llevé a cabo,

%0 |bid.P.39
*1 |bid.P.44
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junto con Alain Savary, designado Ministro de Educacion, un conjunto de programas
importantes en materia educativa, que tenian por primer objetivo profundizar en el analisis
del estado del sistema educativo francés, con especial énfasis en lo relativo a los distintos
mecanismos encubiertos de exclusién que actuaban en contra de los nifios de las clases
méas desfavorecidas, entre los que destaca el informe Legrand Por una escuela
democratica®, en el cual se advierte la necesidad de evitar cualquier tipo de ’segregacion’
entre los distintos niveles del sistema educativo. Lo anterior, abria la posibilidad de echar a
andar el gran proyecto de educacion con el que Mitterrand habia llegado a la presidencia,
el cual consistia en integrar tanto a las instituciones educativas publicas como las privadas

subvencionadas en un “gran servicio publico de educacion nacional”.53

Pronto, las reacciones en la politica francesa al proyecto Mitterrand-Savary de
conformacion de un sistema integrado de educacion se dividieron en tres posiciones
diferenciadas. Por un lado, los sectores conservadores, encabezados por lideres religiosos,
rechazaron cualquier tipo de integracion, por considerarlo un atentado en contra de la
libertad en la ensefianza; por otra parte, los grupos de izquierda mas radicales generaron
una expectativa total por el proyecto, la cual seria posteriormente decepcionada, por no
tener las caracteristicas revolucionarias que se esperaba; y una tercera posicion, defendia
el derecho a los distintos sectores a no ser incluidos en ese sistema integral publico a quien
no deseara serlo.>* Segun C. Nique, en un articulo de 1997, titulado La politica escolar
francesa bajo las dos presidencias de Francois Mitterand: la metodologia reformista y sus
consecuencias, los proyectos educativos de Mitterrand y Savary, no buscaban imponer un
proyecto gubernamental venido desde la administracién. Por el contrario, desde el inicio de
la administracién socialista se buscoé la conformacion de distintas comisiones de grupos de
especialistas 0 intelectuales, para analizar las reformas educativas nacionales e
internacionales, con miras a la elaboracién de lo que posteriormente se conoceria como la

ley Savary.*®

Al inicio del afio 1984, Alain Savary dio a conocer al Parlamento los principios de ley

del ambicioso proyecto denominado la ‘gran institucién publica de educacion nacional y

52 Cfr. Weiler, Hans. Las politicas de reforma y no reforma en la educacion francesa en Revista de Educacion,
ndm. 289 (1989), P. 136

53 Cfr. Tenutto, Martha Alicia. Una aproximacion a la provisién del bien social educacién en Francia.

Buenos Aires. Septiembre, 2001. P.8

54 Cfr. Ibid. P.9

55 Cfr. Nique, C. La politica escolar francesa bajo las dos presidencias de Francois Mitterand: la

metodologia reformista y sus consecuencias, Revista de Pedagogia, Buenos Aires. 1997
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laica’, entre los cuales destacan algunos puntos claramente relacionados con el
pensamiento de Bourdieu y Passeron expuestos en sus ya conocidas obras Los herederos
(1964) y La reproduccion (1970):

1. Disminuir las altas tasas de fracaso escolar del sistema educativo francés,
principalmente en aquellos sectores socialmente dificiles, donde las practicas
pedagdgicas habituales no tenian éxito;

2. Liberar a los docentes de aquellas instrucciones que tendieran a la uniformidad de la
educacion, promoviendo el desarrollo de proyectos concebidos y decididos localmente;

3. Crear las Zonas de Educacion Prioritarias (Z. P. E), las cuales eran determinadas de
acuerdo al origen social de los alumnos, con la finalidad de que el propio sistema
educativo apoyara estrategias de compensaciéon de esa desigualdad;

4. Promover la titularizacién de los maestros privados por parte del sector publico. Este
altimo punto fue el que generdé mas polémica, a pesar de ser sélo una enunciacién que

aparecia en el preAmbulo y no como iniciativa de ley. %

El proyecto de ley Savary provocé un enorme descontento en los sectores mas
conservadores de la sociedad francesa, incluyendo a los propios padres de familia de las
escuelas privadas, quienes el 24 de junio de 1984, tan s6lo un dia después de la
promulgacién de la ley, salieron a las calles de Paris para protestar en contra de los planes
de gobierno que, segun su interpretacion, promovia un mayor control y regulacién estatal
sobre la educacion privada. A partir de lo anterior, y ante la enorme presion por parte de los
grupos politicos de derechas e izquierdas, el 12 de julio de 1984, la ley quedo sin efecto, y
Alain Savary renunci6 a su cargo, dando paso al politico Jean Pierre Chevénement quien
ocuparia el cargo de Ministro de Educacion hasta la llegada de la coalicion conservadora

encabezada por Jean Chirac.

A diferencia de Savary, de postura socialista, Chevenement se identificaba a si
mismo como alguien que preferia una escuela de tipo republicana. De posicibn mas
conservadora que la de su antecesor, Chevénement dejo de lado las iniciativas de
unificacion del sistema de educacion escolarizada y, ante las muestras de presién por parte
de los grupos conservadores, representantes del proyecto privado de escuela, se conformo
con demostrar que la escuela publica, a pesar de todo, continuaba siendo la mejor opcion.

Dentro de las caracteristicas de las reformas educativas emprendidas por Jean Pierre

%6 Cfr. Tenutto, Martha Alicia. Op. Cit. P.9
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Chevenement, se identificaba una postura distinta respecto al asunto de la desigualdad
social y el papel de la escuela que el de su antecesor. Se mantuvieron los discursos y
practicas acerca de la igualdad promovida a través de la escuela, pero ahora bajo un
enfoque que promovia una preocupacioén mayor por elevar el nivel de calidad en el sistema
educativo. Asi, el discurso de la calidad educativa, introducida en la administracion de
Chevénement, dej6 a un lado la disputa politica y la reflexién sociologica en torno al tema
de la desigualdad social reproducida en las escuelas y gir6 hacia un tipo de discurso
preocupado por los asuntos de la competencia internacional, la incorporaciéon y el dominio
de las tecnologias modernas en las practicas educativas, asi como la eficiencia en el
aprovechamiento de los recursos materiales y humanos. De esta manera sera el propio
Jean Pierre Chevénement quien, en 1985, afirmé haciendo alusién a las disputas politicas
de los proyectos de educacion publica y privada en la administracién de su antecesor, lo
siguiente: “la unica batalla educativa digna de lucha es la relativa a la calidad de la
ensefianza [...] Debemos restaurar la escuela de la Republica y proporcionarle los medios
para que sea otra vez la mejor. Este es un desafio decisivo para Francia, ya que la
inteligencia es nuestro principal recurso.”’ El objetivo del proyecto de educacién
republicano, diran, sera la restauracion en lugar de las grandes reformas, lo cual significaba
hacerla “volver a sus valores fundamentales de excelencia, trabajo duro y aptitud

profesional.”®

Mientras tanto, a principios de la década de los 70, y una vez publicada La leccién
de Althusser, que signific una ruptura definitiva con los postulados del marxismo ortodoxo,
Ranciére participé en el Colectivo Revueltas Logicas que, como él, tenian por objetivo sacar
a la luz aquellas memorias locales que durante muchos afios habian sido enterradas o
ignoradas por el cientificismo marxista que imponia en ellas la visién de la lucha de clases.
Revueltas Ldgicas era un esfuerzo por “transcribir la memoria de los enfrentamientos
imperceptibles, la huella de esos caminos, la marca de esas rupturas.”® Esta decision llevo
al profesor de la Universidad de Paris XVIII, a dedicarse durante casi diez afios al analisis
de los archivos obreros de las décadas de los cuarenta y cincuenta del siglo XIX, con la
finalidad de entender de mejor forma los fracasos del discurso y la subversion marxista

durante los movimientos de revuelta estudiantil de mayo de 68. En ese sentido, en una

57 Weiler, Hans. Op.cit. P.137.

%8 |bid. P. 138

59 Ranciére, Jacques. El tiempo de la igualdad: didlogos sobre politica y estética. Herder. Barcelona. 2011.
P.31
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entrevista de 1981, titulada jy peor para los que estén cansados!, Ranciére comentara que
la intencién de su nuevo proyecto de investigacion era oponer a la vision ‘inmovil’ de la
historia de las mentalidades, las narraciones propias de los actores, relativas a sus practicas
y discursos habituales, que le ayudaran a distanciarse de las miradas usuales de
comprender el pensamiento obrero. De esta manera, el largo ‘viaje’ de casi diez afos al
pais de los archivos obreros, tal como €l lo llama, permitié a Ranciere publicar en 1981 su
obra titulada La noche de los proletarios. Archivos del suefio obrero, la cual le habia
permitido al filésofo francés romper con la tradicibn marxista segun la cual la emancipacion
obrera sélo podia desarrollarse a partir de una toma de conciencia que se efectuaba con la
ayuda de una ciencia venida de afuera. Los folletos, los diarios, los poemas, las cartas le
habian dejado claro que la emancipacion para los propios obreros de la primera mitad del
siglo XIX, a diferencia de lo que afirma el marxismo cientifico, no se trataba de adquirir un
saber faltante, ni mucho menos de afirmar su propia cultura de clase, sino de un acto de
desclasificacién a partir del cual los obreros se despojaban de ciertos saberes y cierta
identidad que los destinaba a los trabajos manuales de produccién. Para el propio obrero,
la emancipacion significaba alejarse de la mirada de la victima o el desposeido, para “ganar,
sobre la noche destinada a reproducir la fuerza de trabajo, el tiempo de leer, escribir o

hablar; escribir o hablar no como obrero, sino como cualquier otro.”®°

Dos afios mas tarde, justo en el momento de los debates en torno a las reformas
sociales promovidas por el partido socialista, Ranciere publicara El filésofo y su pobres. Una
obra en la cual se propone mostrar de qué manera la ciencia social, que pretende develar
los mecanismos de dominacion, no hacen mas que consagrar el mas antiguo principio de
las filosofias politicas del orden: el que encomienda a las clases mas desfavorecidas a

hacer so6lo lo que les es propio.

El fil6sofo y sus pobres, nos dira el propio Ranciére es una obra que fue escrita en
la época de los grandes proyectos educativos, como la ley Savary, inspirados en las tesis
de Bourdieu y Passeron, mediante los cuales los reformadores socialistas buscaban reducir
la desigualdad promovida en y a través de la escuela. El objetivo de ese conjunto de
reformas era, segun Ranciere, contener los mecanismos de ‘violencia simbdlica’ en contra
de los hijos de las clases mas desfavorecidas, a costa de hacer de su contenido algo menos

sabio, algo mas accesible a la cultura de las clases populares. De esta manera, para el

60 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Universidad Nacional de General de Sarmiento. Buenos Aires.
2013. P.13.

35



profesor de Paris XVIII, pronto las reformas educativas inspiradas en las visiones
socioldgicas de Bourdieu avalaron la desigualdad que pretendian reducir. Tal como se ha
insistido, adaptar los contenidos culturales a las clases mas desfavorecidas, a pesar de su
buena intencion, significa asegurar, una vez mas, el principio segun el cual cada clase social
debe hacer, para el mantenimiento de la ciudad, solo lo que les es propio, de acuerdo con
su manera de ser. En ese sentido, se preguntara Ranciére: “; Adaptar la escuela a los mas
necesitados no era clamar de hecho su inferioridad intelectual? ¢ No era reforzar el reparto
gue reserva a los elegidos las alturas del pensamiento y los refinamientos del lenguaje, y

asigna a los dominados los valores devaluados de una cultura ‘autéctona’?”6!

Por otro lado, tal como se analizé anteriormente, al reformismo socialista y a sus
fundamentos sociolégicos en educacién se opuso un tipo de pensamiento, llamado a si
mismo republicano, el cual defendia el pensamiento clasico en educacion segun el cual la
reduccién de las desigualdades sociales pasa por la defensa de un conjunto de valores
como la instruccién del pueblo, la defensa de los derechos ciudadanos universales, la
promocion de la calidad, la eficacia, la eficiencia en la educacién, por encima de las disputas
politicas y los conflictos sociales. Pero tanto unos como otros, segun la vision que Ranciére
aprendi6 de los andlisis del archivo obrero, compartian un elemento comun: tanto
sociologos como republicanos se debatian para saber cuales eran los mejores medios para
gue la escuela convirtiera en iguales aquello que la sociedad habia hecho desiguales. Eso

era, para el filésofo francés, “mirar las cosas al revés”®?

La igualdad, para Jacques Ranciére, no es un punto de llegada. No es una meta
que pueda alcanzarse a través de las politicas gubernamentales y las reformas educativas.
Pensar la igualdad como una meta que hay que atender a través de la ciencia del
conocimiento de las relaciones de opresion, es “instituir una distancia que la operacién
misma de su ‘reduccion’ reproduce indefinidamente.”®® Una distancia que, ademas, sélo

puede ser suprimida por la explicacién del sabio que la instituyo.

La explicacion de las razones de dominacion no tiene el poder de subvertir la
desigualdad, ni su reproduccion. La explicacion, nos dira en El maestro ignorante, no tiene
ningun poder de remediar la incapacidad de comprensién de nadie. Por el contrario, la

incapacidad es la ficciébn que construye el orden donde unos explican a otros sus razones

61 1bid. P.15
62 |bid. P.17
& jdem.
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de dominacion. Es decir, “el explicador es el que necesita del incapaz y no al revés, es él el
gue constituye al incapaz [...] es el primero en demostrarle que no puede comprender por

si mismo.”%

Para Ranciére, el verdadero problema con el pensamiento de Bourdieu, mas alla de
sus intenciones que pueden ser ‘igualitaristas’ o de sus compromisos politicos, es la l6gica
de un discurso y las relaciones politicas que ésta instituyé en su tiempo. El problema es
que tanto Los herederos como La reproduccién fueron utilizados politicamente bajo un
modelo cientificista que interpretaba la desigualdad como un tipo de sufrimiento provocado
por el desconocimiento de las causas de éste, el cual, muy a pesar suyo, no logré

distanciarse de los postulados filoséficos del althusserianismo de la década de los sesenta.
De esta manera, concluird Ranciere:

Si un soci6logo algo puede hacer para aliviar al que tiene sentado frente a si, no es
aclarédndole las causas de su sufrimiento, sino escuchando sus razones y dandoselas a leer
como razones y no como la expresion de una desdicha. El primer remedio a la ‘miseria del
mundo’ es sacar a la luz la riqueza que conlleva. Porque el primer mal intelectual no es la

ignorancia, sino el desprecio. El desprecio hace al ignorante y no la falta de ciencia.®®

64 Ranciére, Jacques. El maestro ignorante: cinco lecciones sobre emancipacion intelectual. Laertes.
Barcelona. 2003. P.8
85 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Op.cit. P.18
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Capitulo 2. Filosofia y politica: tres

formas de domesticacion de lo politico
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Durante las palabras preliminares de su reconocido libro El desacuerdo. Filosofia y politica,
Ranciére lanza una pregunta sumamente importante para el desarrollo del presente
capitulo: “¢Existe la filosofia politica?”®® Una pregunta que, nos dira el filésofo francés,
parece incongruente y un tanto absurda en el preciso momento en que la mayoria de

filésofos e interesados en el tema parecen anunciar su vital retorno.

Uno de los principales problemas de anunciar con bombo y platillo el regreso triunfal
de la filosofia politica, después de la caida de los proyectos socialistas de Estado, escribira
Ranciere, es que el supuesto retorno de la reflexion filoséfica en torno a los problemas de
la sociedad, la organizacion social y la comunidad no ha provocado necesariamente una

vuelta revitalizada y una preocupacion verdaderas por su objeto: la politica.

Incluso, si uno explora con mayor detenimiento la relacién singular entre filosofia y
politica que se ha dado a lo largo del desarrollo del pensamiento filoséfico, nos daremos
cuenta de que, en la mayor parte de las ocasiones, aquello que conocemos con el nombre
de filosofia politica no es simplemente una rama de la filosofia més, sino uno de los
principales discursos historicos de domesticacion de lo politico: Desde Platon a Marx, la
filosofia politica es, principalmente, un esfuerzo por introducir un discurso que ordene las

paradojas mismas que la politica democratica provoca al pensamiento.

Esta es la practica de domesticacion de lo politico, por medio de la filosofia, que
podrdn en cuestion, de manera diferente, pensadores como Hanna Arendt®’, Roberto

Esposito®® y el mismo Jacques Ranciére:

® |bid. P. 5.

57 para Hanna Arendt, la brecha entre filosofia y politica inicia cuando, a partir de la muerte de Sdcrates, Platdn
es el primero de los filésofos en utilizar las ideas del pensamiento filoséfico para propdsitos politicos, “esto
es, para introducir criterios absolutos en el terreno de los asuntos humanos, donde, sin tales criterios
trascendentes, todo es relativo”. En ese sentido, en el primer capitulo de su libro La promesa de la politica,
titulado Sdcrates, Arendt afirma: “todo se suele olvidar, que toda filosofia politica expresa en primer lugar la
actitud del filésofo hacia los asuntos de los hombres, los pragmata ton anthrépdn, a los cuales él también
pertenece, y que esta misma actitud implica y expresa la relacidon entre la experiencia especificamente
filoséfica y nuestra experiencia cuando nos movemos entre los hombres. Resulta igualmente obvio que toda
filosofia politica parece afrontar a primera vista la alternativa de o bien interpretar la experiencia filosofica
con categorias que deben su origen al dominio de los asuntos humanos o, por el contrario, reclamar la
prioridad de la experiencia filosdfica y juzgar toda politica bajo su luz. En el dltimo caso, la mejor forma de
gobierno seria un estado de cosas en el cual los filésofos tienen la maxima oportunidad para filosofar, es decir,
uno en el que todo el mundo se adapte a los criterios que con mayor probabilidad van a promover las mejores
condiciones para ello.” Véase. Hanna Arendt. La promesa de la politica. Paidés. Barcelona. 2008. P.65

%8 En su libro Diez pensamientos acerca de la politica, Roberto Esposito se pregunta acerca de la creciente
brecha entre filosofia y politica, mediante la cual parece erigirse una “barrera de reciproca incomprension”,
donde la filosofia se muestra incapaz de pensar la politica mas alld de sus propios presupuestos. De esta
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Lo que se denomina filosofia politica bien podria ser el conjunto de las operaciones
del pensamiento mediante las cuales la filosofia trata de terminar con la politica, de
suprimir un escandalo del pensamiento propio del ejercicio de la politica. En si
mismo, este escandalo tedrico no es mas que la racionalidad del desacuerdo. Lo
gue hace de la politica un objeto escandaloso es que se trata de la actividad que
tiene como racionalidad propia la racionalidad del desacuerdo. El desacuerdo de la
politica por la filosofia tiene por principio, entonces, la reduccién misma de la
racionalidad del desacuerdo. Esta operacion por la cual la filosofia expulsa de si el
desacuerdo se identifica entonces naturalmente con el proyecto de hacer
"verdaderamente" politica, de realizar la verdadera esencia de aquello de que habla
la politica. La filosofia no se convierte en "politica" porque la politica es algo
importante que necesita su intervencion. Lo hace porque zanjar la situacién de

racionalidad de la politica es una condicion para definir lo propio de la filosofia.6°

2.1 Demos, politicay logos.

El odio a la democracia es el llano desprecio del demos como sujeto capaz de participar en
los asuntos publicos. Para Ranciére, “El «poder del demos» es el hecho que
especificamente mandan quienes tienen por Unica especificidad comdn el hecho de no
tener ningun titulo para gobernar.”’° Desde esta perspectiva, la democracia es un poder
monstruoso, completamente aberrante, frente a la imagen habitual del gobierno ejercido

por sujetos poseedores de alguna capacidad y cualidad que la justifica: el logos.’

El vinculo entre politica y logos forma parte de la consideracion clasica del hombre

como animal politico. En el libro | de la Politica, Aristoteles discute con aquellos que opinan

manera, en los primeros parrafos del mismo texto, el filésofo italiano afirma de manera tajante: “la filosofia
no logra colmar -6 solo conocer- la brecha entre politica y pensamiento porque es precisamente ella la que la
produce (...) La modalidad que prevalece en el acercamiento a la politica por parte de la filosofia es la
modalidad de la fundacion (...) es la pretensidn de la filosofia de fundar -filos6ficamente y no de otro modo-
la politica: casi como si la tarea de la filosofia fuese ponerse en acto politicamente en la realidad o si la realidad
politica soportase ser ‘educada’ por la filosofia”. Véase en Roberto Esposito. Diez pensamientos acerca de la
politica. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. 2012. P. 35

8 Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op.cit. P. 11

70 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. LOM ediciones. Santiago, Chile. 2006. P. 65

1 A lo largo de este capitulo, se retomara la categoria griega logos, a partir de 4 distintos usos que hace
Jacques Ranciére en su libro El desacuerdo. Entre filosofia y politica: 1. Razén; 2. Palabra; 3. Discurso; 4.
Organo de manifestacién e inscripcién simbdlica en la comunidad. Véase en Jacques Ranciére. E/
desacuerdo: politica y filosofia. Nueva vision. Buenos Aires. 1996
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que todos los hombres son aptos para gobernar y explica cémo, por el contrario, la
compainiia de la ciudad al ser natural y estar orientada hacia el bien, requiere que cada uno
se dedigue a lo que le es propio, de acuerdo con lo que la misma naturaleza ha dispuesto.
La ciudad, nos dice el filésofo griego, es un tipo de constitucién hecha por diversos
elementos, que requieren, para su buen funcionamiento, de una ordenacion particular entre
sus partes. Asi, la ciudad, al ser la mas importante de todas las compafiias, incluso mas
que la familia, se constituye como autosuficiente y natural, orientada hacia la preservacion
y comodidad del hombre. " Es decir, segln este argumento, tanto la compafiia y la ciudad
son naturales pues el hombre es zoon politikon: animal que necesita de vivir en sociabilidad
de tipo politico para su conservacion, donde, ademas, la naturaleza que “nada hace en
vano”’® dot6 al hombre de razén y de lenguaje (logos), para la realizaciéon de la vida en

comunidad.

De esta manera, la naturaleza eminentemente politica del hombre inicia con una
sospecha: la posesion del logos, la palabra que distingue lo justo de lo injusto, frente a la

voz (phoné) que simplemente indica dolor y placer.

En ese sentido, para el fildsofo espafiol Antonio Campillo, la concepcion Aristotélica
del hombre como animal politico se fundamenta en una serie de presuposiciones
antropolégicas que el pensamiento politico moderno pocas veces ha puesto en cuestion’.
Segun Campillo, la definicién del hombre como animal politico se limitd, de acuerdo con el

contexto histérico de su formulacion, a partir de 3 elementos que lo constituyen:

1. La definicién del hombre como animal politico se refiere, en el contexto Aristotélico,
especificamente a hombres helenos, con el estatuto de ciudadanos libres,
propietarios y pertenecientes a la polis

2. La definicibn del hombre como animal politico (zoon politikon) se encuentra
subordinada a una segunda definicion que Aristételes vincula inseparablemente con
la concepcién del hombre como animal dotado de logos (zoon logon echon). Desde
esta perspectiva, el logos se relaciona de manera estrecha con la ley coman y con

el conocimiento teorético (episteme)

72 Cfr. Aristoteles. Politica. Gredos. Madrid. 1988. P. 48-52

3 |bid. P. 51

74 Cfr. Campillo, Antonio. Animal politico. Aristdteles, Arendt y nosotros. Revista de Filosofia Vol. 39 Nim. 2
(2014): 169-188
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3. Tanto el zoon politikon como el zoon logon echon poseen un caracter ‘natural’. Es
decir, estas cualidades se encuentran limitadas desde el nacimiento y dificilmente

pueden ser trasmitidas por algin medio externo.

De esta forma, para Campillo, es importante advertir, tal como lo hace Hanna Arendt,
que la interpretacién aristotélica del ser humano como animal politico es un “prejuicio y un
malentendido del pensamiento moderno”’®, pues para Aristételes no todos los humanos son
seres politicos, ni tampoco lo son en todos los regimenes de convivencia, sino sélo los
ciudadanos libres, pertenecientes a las polis helenas, que se rigen bajo las leyes de la
igualdad ante la ley (isonomia).”® Pues cabe insistir que si el zoon politikon lo es por
naturaleza, esto significa, “que lo es ‘por nacimiento’, de forma necesaria (ananké) e
inherente a su ser o sustancia (ousia) y no de forma azarosa (tyché)(...)”"’. Tal como sucede
con aguellas cualidades que se adquieren de forma extrinseca y artificial, por ejemplo: la

paideia’®.

De acuerdo con lo anterior, Ranciére advierte sobre el caracter natural del hombre
como animal politico: “pero antes de impugnar o exaltar esta naturaleza, conviene penetrar
un poco mas en la singularidad de su deduccion.”” Para esto, Ranciére se vuelve contra el
propio Aristételes y en las primeras paginas de su libro El desacuerdo. Entre filosofia y
politica intenta demostrar el caracter arbitrario de la division efectuada entre animales
I6gicos y fonicos, realizada por el filésofo estagirita, y afirma que quien esté dispuesto a
fundar el orden de la ciudad tomando como principio la naturaleza politica de los hombres,
s6lo podra hacerlo a expensas de recurrir a una mentira.®® La mentira de un Aristételes que,
en los asuntos de dotar un principio jerarquico y de orden a la politica, es fiel a su maestro,

Platon.8!

Para efectuar esta demostracion, Ranciére analiza con detenimiento algunos
pasajes del libro | de la Politica, donde Arist6teles describe las caracteristicas del hombre

como animal politico:

7> Hanna Arendt en Ibid. P. 178

76 Cfr. lbid. P. 177.

7 |bid.P.174

78 [dem.

79 Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op. Cit P.14
8 {dem

8 |bid. P. 17
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Solo el hombre, entre todos los animales, posee la palabra. La voz es sin duda el
medio de indicar dolor y placer. Por ello es dada a los otros animales. Su naturaleza
llega Unicamente hasta ahi: poseen el sentimiento del dolor y del placer y pueden
sefialarselo unos a otros. Pero la palabra esta presente para manifestar lo util y lo
nocivo y, en consecuencia, lo justo y lo injusto Esto es lo propio de los hombres con
respecto a los otros animales: el hombre es el Unico que posee el sentimiento del
bien y del mal, de lo justo y lo injusto. Ahora bien, es la comunidad de estas cosas

la que hace a la familia y la ciudad.®?

Para el profesor de estética de la Universidad de Paris VIII la condicion superior del
hombre como animal politico comienza con un indicio®®, una sefial, a través de la cual se
infiere algo que no es del todo evidente: la posesion de un érgano de manifestacion, la
palabra, que distingue lo util de lo nocivo, lo justo y lo injusto, frente a la voz que sélo
expresa dolor y placer. De esta forma, mientras el logos manifiesta, distingue y crea
comunidad, la phoné se encuentra limitada por su incapacidad para sélo indicar. En ese
sentido, Ranciére se pregunta: “;donde se sitla exactamente el limite entre la sensacién
desagradable de un golpe recibido y la sensacién del ‘perjuicio’ sufrido a causa del mismo
golpe?" 8Es decir, ¢,como comprobar la plena distincién entre la manifestacion del simple
“desagrado” y la elaboracién de las razones del ‘perjuicio’? Se argumentara, nos dice el
filésofo francés, que la distincién se encuentra en la capacidad de articulacion discursiva
del propio logos y su manifestacion. Pero, si bien el indicio de posesion de un érgano de
manifestacion que distingue lo justo de lo injusto (el logos) puede ser o no evidente, éste
no implica necesariamente la funcién de division y reparto, creadora de una comunidad
jerarquica entre quienes lo poseen y no lo poseen. Pues, segin Ranciere, para que haya
sujetos poseedores de logos que disciernan entre lo justo y lo injusto, animales politicos
gue, segun su derecho y capacidad, participan de los asuntos comunes y del orden, se
requiere que existan necesariamente sujetos que entiendan las érdenes. En ese sentido,

Ranciére nos dice:

Antes que el logos que discute sobre lo Util y lo nocivo, esta el logos que ordena y
da derecho a ordenar. Pero este logos primordial esta corroido por una contradiccion
primordial. Hay orden en la sociedad porque unos mandan y otros obedecen. Pero

para obedecer una orden se requiere al menos dos cosas: hay que comprenderla y

82 Aristdteles en Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op. cit. P. 13
8 |bid. P. 14
8 {dem.
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hay que comprender que hay que obedecerla. Y para eso, ya es preciso ser igual a

guien nos manda.8°

Este es el problema de la relacion entre el amo y el esclavo, que el propio Aristételes
expone en el mismo libro | de la Politica cuando escribe: “el esclavo es quien participa de
la comunidad del lenguaje solo en la forma de la comprensién (esthesis), no de la posesion

(hexis)®®

Para Ranciere la division arbitraria entre el hombre como animal de palabra (logos)
y animal de voz (phoné) no sélo inaugura la exclusividad de la politicidad de los hombres,
sino una politicidad de tipo superior, donde, de acuerdo con el orden de la naturaleza, unos
cuerpos nacen para ser siervos y otros nacen para mandar. De esta forma, Aristételes
afirma:

Mandar y obedecer no so6lo son cosas necesarias, sino también convenientes, y ya
desde el nacimiento algunos estan destinados a obedecer y otros a mandar. [...]

Donde quiera que uno manda otro obedece hay una cosa en comun.8”

Pero, de acuerdo con lo anterior, se podria objetar, tal como dice Castoriadis en el
texto Imaginario politico griego y moderno, que afirmar que los griegos justificaban la
esclavitud seria una “burrada mayuscula™®, pues la esclavitud formaba parte del mundo
griego y no habia necesidad alguna de justificacion. En especial durante la Atenas que iba
de los siglos VI al V a.C. Entonces cabria preguntarse: ¢ por qué tendria que ser el propio
Aristételes, durante el siglo 1V, el primero de los helenos en justificarla®?, ¢ por qué tendria
gue esforzarse por dar cuenta de la notable distincion entre el amo y el siervo, como lo hace
en el libro | de la Politica? En ese sentido, tal parece que la verdadera critica, por la cual
Aristételes necesita recurrir a la distincién entre el amo y el esclavo, no se encuentra dirigida
al esclavo mismo, sino al demos, a esa especie de esclavo liberado o de animal popular
que, en la democracia, asiste a las asambleas y participa, bajo la condicién de igualdad, de
los asuntos politicos. Y es que el esclavo, como nos dice Aristoteles, es probable que esté
en mejor posicién que el propio demos, pues por lo menos participa de la virtud de su amo;

mientras al campesino y al artesano “solo le concierne la virtud en la misma medida que su

8 lbid. P.31

8 AristGteles en Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op. Cit. P. 32

87 Aristételes. La politica. 125a2

8 Castoriadis, Cornelius. El Avance de la Insignificancia. Buenos Aires: EUDEBA. P.210
8 Ranciére, Jacques. El desacuerdo: politica y filosofia. Op. Cit. P. 52
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servidumbre, pues el obrero manual tiene una especie de servidumbre limitada [...]"*°De
esta manera, nos dice Ranciere, detras del mito fundador de la autoctonia, reivindicado por
el demos como derecho propio de ciudadania, se muestra aquello que hace de la
democracia un hecho escandaloso: a causa de la abolicion de la ley que permitia la
esclavitud por motivos de deudas del siglo VI, cualquiera de esos cuerpos parlantes,
mutilados por el trabajo manual, pueden hacerse presentes como parte del pueblo, por el
simple hecho de nacer en la ciudad ateniense.® Asi, en su libro En los bordes de lo politico,
Ranciére escribe: “Esto es un hecho. Desde que Solén aboliera en Atenas la esclavitud por
deuda toda ciudad comporta esa masa de pobres impropios para el ejercicio de la ley y el
mando y que, sin embargo, se encuentran igualmente en la polis. Hombres libres, que

reclaman para si el nombre comun, el titulo comudn de la comunidad politica: la libertad.”?

De esta forma, la deduccién del hombre dotado logos y su vinculo con la
caracterizacién del hombre como animal politico (zoon politikon), sirven para armonizar las
partes de la ciudad, donde la adecuada distribucion de las ventajas y las desventajas
permitira ordenar una comunidad ideal, fundada en los principios de la razén, lo util, lo
“natural” y lo justo. La justicia de ordenar que cada uno haga, para el bien de lo comun, sélo

lo que le es propio. De esta manera, Ranciére afirma:

La filosofia politica suele partir de este esquema y postula que habria una animalidad
politica que se opondria a una animalidad apolitica. He intentado mostrar que todos
los grandes conflictos politicos ponen en juego justamente la seudoevidencia de este
reparto. Detras de todo conflicto politico, esta el conflicto sobre el hecho mismo de
saber quién esta dotado de la capacidad politica de la palabra. La dominacién se
fundamenta siempre en la idea de una diferencia sensible, en la idea de que hay
personas que no hablan verdaderamente, o que no hablan mas que para expresar

el hambre, la célera y cosas asi.®

De esta manera, lo que se busca en la critica a la definicion aristotélica del hombre
como animal politico es, en palabras del propio Ranciére, poner en cuestion la fundacién
antropoldgica de la politica: dar cuenta que el vinculo entre politica y logos, no es un asunto

de naturalezas capacitadas o incapacitadas, las cuales preexistan como partes de una

% Aristételes. La politica. 1260b

91 Cfr. Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.20

92 Ranciére, Jacques. En los bordes de lo politico. Op.cit. P.12

% Ranciére, Jacques. El tiempo de la igualdad: didlogos sobre politica y estética. Herder. Barcelona. 2011. P.
103
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comunidad fundada en el orden, sino que, por el contrario, los asuntos de la politica y la
democracia tienen que ver con relaciones de antagonismo y formas de subjetivacion que
se dan en una“(...) otra comunidad que no existe sino por y para el conflicto, una comunidad
que es la del conflicto en torno a la existencia misma de lo comun entre lo que tiene parte
y lo que no la tiene.”® Como dice Michel Foucault, en un sentido relativamente distinto®, lo
que se asocia a los asuntos del logos (discurso racional), la parresia (el decir veraz) y la
democracia “es todo un campo de problemas politicos distintos a los problemas de la
constitucion, de la ley, digamos de la organizacion misma de la ciudad. [...] en todo caso
creo que encontramos en ello las raices de una problematica que es la de las relaciones de
poder inmanentes a una sociedad y que, diferente del sistema juridico institucional de ésta,
hace que ella esté efectivamente gobernada. Vemos aparecer los problemas de la

gubernamentalidad [...]"®

Para comprender mejor las caracteristicas de esta particular relacion, Foucault
propone ir mas alla de la definicion morfolégica de la democracia, como simple poder del
pueblo, el cual es identificado, en su condicién formal, con tres principios que le eran
constitutivos desde tiempos de Pericles: la eleutheria (libertad), la isonomia (igualdad de

todos ante la ley) y la isegoria (igualdad de hablar en publico).®”

Siguiendo con lo anterior, de acuerdo con el procedimiento de andlisis e

investigacion que el propio Michel Foucault denomina «historia del pensamiento»®, el

% Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op. Cit.P.52

% A propdsito de las cercanias y distancias entre el pensamiento de Ranciére y Foucault, en torno al problema
de la politica y las practicas de subjetivacion politica, en una entrevista del afio 2001 titulada La politica no es
coextensiva ni a la vida ni al Estado, Ranciere dice: “En ninguna parte vemos que Foucault considere una esfera
especifica de actos que podriamos llamar actos de subjetivacion politica. No creo que se interesara nunca de
definir una teoria de la subjetivacion politica en el sentido en que yo la entiendo, a saber, como
reconfiguracion polémica de los datos comunes. Lo que le interesa no es lo comun polémico, sino el gobierno
de siy de los otros. Es el poder en el sentido de lo que un sujeto puede hacer que otro haga o crea. Habla asi
de puntos de resistencia que se anudan en las relaciones de poder. (...) He aprendido mucho de Foucault, de
su manera de constituir los problemas revocando las distinciones disciplinarias y de pensar las relaciones de
lo visible, lo decible y lo pensable. Pero mis intereses son diferentes.” Véase en Jacques Ranciére. El tiempo
de la igualdad... Op. Cit. P. 134. De la misma forma, en una entrevista del afio 2003, Ranciére reconoce la
influencia de pensamiento de Foucault en algunos procedimientos de andlisis e investigacion: “Si entre los
pensadores de esa época ha habido uno del que, en cierto momento, me senti cerca es mas bien Foucault.
Hay algo del esfuerzo arqueoldgico de Foucault que calé en mi, la voluntad de pensar las condiciones de
posibilidad de una u otra forma enunciativa y de constitucion del objeto.” Véase en lbid. P. 211.

% Foucault, Michel. El gobierno de si'y de los otros. Fondo de Cultura Econémica. Buenos Aires. 2009. P.171-
172

7 {dem.

% En el curso Discurso y verdad en la antigua Grecia, Foucault nos dice a propdsito de lo que concibe como
«historia del pensamiento» lo siguiente: “He subrayado este punto, al menos, por las siguientes razones
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vinculo entre politica y logos forma parte de una serie de discusiones de tipo aristocratico
en torno al problema de la relacién entre libertad de palabra (parresia), verdad, educacion
y politica, las cuales se inauguran en la Grecia antigua entre los siglos V y IV a.C, en el

contexto de la crisis de las instituciones democraticas.

Asi, en el curso del College de France, El gobierno de si y de los otros, Foucault
explica cdmo lo que esta de fondo, en el vinculo entre democracia, politica y logos es una
tension entre el caracter constitucional de la democracia (politeia) y los ejercicios y técnicas
de poder (dynasteia)®. Es decir, una tensién entre la libertad de palabra como estatuto
politico y el juego agonistico que la parresia efectuaba, a través de las relaciones dinamicas

de rivalidad, ascendencia y superioridad propias del juego politico.

En ese sentido, durante el mismo curso, Foucault recupera la lectura del historiador
Polibio, para dar cuenta de cdmo dos de los principios mas importantes que caracterizaban
a la democracia, vinculados a la palabra y al discurso, eran la isegoria y la parresia, los
cuales desde su estructura politica-estatutaria (politeia), parecian tener caracteristicas muy
similares: la posibilidad que tiene todo ciudadano, por derecho de nacimiento, de tomar
parte del debate sobre los asuntos comunes. Para, posteriormente, ir mas all4 de esta
estructura general y analizar, a través de la figura de 16n de Euripides, el caracter dinamico

(dynamis) del decir veraz y su relacién polémica con la democracia misma.

En Euripides, nos cuenta Foucault, la aspiracion de 16n por poseer la parresia, que
le debia ser otorgada debido a su linaje, no sélo se encontraba relacionada por un deseo
de tener el estatuto constitucional para regresar a Atenas y adquirir el derecho a hablar en

publico, sino que su interés se dirigia, principalmente, a una segunda dimension de la

metodoldgicas. Desearia distinguir entre la «historia de las ideas» y la «historia del pensamiento». La mayoria
de las veces un historiador de las ideas intenta determinar cudando aparece un concepto especifico, y ese
momento es identificado a menudo con la aparicién de una nueva palabra. Pero lo que yo trato de hacer como
historiador del pensamiento es algo diferente. Intento analizar la forma en que las instituciones, las practicas,
los habitos y los comportamientos llegan a ser un problema para la gente que se ha comportado de unos
modos concretos, que tiene cierto tipo de habitos, que se ocupa en cierto tipo de practicas, y que pone en
funcionamiento cierta clase de instituciones. La historia de las ideas implica el analisis de una nocién desde su
nacimiento, a través de su desarrollo, y en el conjunto de otras ideas que constituyen su contexto. La historia
del pensamiento es el analisis del modo en que un campo aproblematico de experiencia, o un conjunto de
practicas que eran aceptadas sin cuestionarlas, que eran familiares y sin discusién y debate, incita nuevas
reacciones, y produce una crisis en el comportamiento, los hdbitos, las practicas y las instituciones
previamente silenciosos.” Michel Foucault. Discurso y verdad en la antigua Grecia. Op.cit. P.108-109

% Para Foucault, el término griego dynasteia “designa la potestad, el ejercicio de poder (...) la dynasteia es el
problema del juego politico, sus reglas, sus instrumentos, el individuo mismo que lo practica.” Véase en Michel
Foucault. El gobierno de si'y de los otros. Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. 2009. P. 170-171
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parresia ligada a su caracter dinamico: la posibilidad de pertenecer a los ciudadanos de
primer rango, aquellos que, contradictoriamente en una politeia que reparte igualdad,
ejercen su superioridad y son capaces de ocuparse de los asuntos publicos y gobernar a
los otros por medio de la palabra. De esta forma, se inauguran una serie de discusiones
muy interesantes entre logos, parresia y democracia que Foucault analizara a través de lo
que él mismo llama “genealogia de la politica como juego y experiencia”’,*® las cuales

servirdn para esquematizar, de manera muy general, el caracter paraddjico de su relacion.

Por tanto, en el curso de la Universidad de Berkeley Discurso y verdad en la Antigua
Grecia, Foucault plantea, a través de la lectura del texto La republica de los atenienses, el

problema de la siguiente manera:

[...] la democracia esta fundada por una politeia, una constitucién, en la que el
demos, el pueblo, ejerce el poder, y en la que cada uno es igual ante la ley. Tal
constitucién, sin embargo, esta condenada a otorgar igual lugar a todas las formas
de parresia, incluso la peor. A causa de que la parresia es otorgada incluso a los
peores ciudadanos, la poderosa influencia de oradores malos, inmorales o
ignorantes puede conducir a los ciudadanos a la tirania, o puede, en otro caso poner
en peligro la ciudad. De ahi que la parresia puede ser peligrosa para la democracia
misma. Visto asi, este problema parece coherente y familiar, pero para los griegos
el descubrimiento de este problema, de una antinomia entre parresia y democracia,
inauguré un largo y apasionado debate acerca de la naturaleza precisa de las
peligrosas relaciones que parecian existir entre democracia, logos, libertad y

verdad10?

La misma problematica, nos dice Foucault, aparece en un texto mas moderado
respecto a su odio a la democracia, de 355 a.C, Discurso sobre la paz de Is6crates. A través
de este escrito, Foucault analiza de forma muy interesante la compleja y probleméatica
relacion que parecia existir en el contexto de la crisis de las instituciones democraticas,
entre la parresia, como discurso de verdad, y el demos'®. El problema, segin el propio
Isécrates, es que a diferencia de la democracia de las reformas de Solon y Clistenes de los
siglos VIy V a.C, para el siglo 1V, ésta ya se encontraba corrompida por la peligrosa relacion
entre demagogos, aduladores y el propio demos, el cual, nos cuenta el educador ateniense,

busca la verdad y a los mas inteligentes oradores en los asuntos de recibir consejos

100Fgucault, Michel. El gobierno de si'y de los otros. Op.cit. P. 172
101 Foucault, Michel. Discurso y verdad en la antigua Grecia. Op.cit. P.112
102 cfr, fdem. P.115
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privados, pero en lo que respecta a las decisiones propias de la asamblea, sélo escucha
aquellos que les endulzan el oido, para el beneficio de sus propios intereses. De esta
manera, nos dice Foucault, durante la crisis de las instituciones democraticas comienzan a
aparecer una serie de précticas nocivas, vinculadas al derecho igual a hablar, que
atentaban contra la misma democracia. Entre éstas se cuentan desde el escuchar a los
peores oradores, caracterizados por el uso de la parresia pero sin verdad, hasta practicas
como el ostracismo y la muerte, de la que Sdcrates es el ejemplo mas representativo de

esto udltimo.

A partir de lo anterior, Foucault da cuenta de una doble relacién paradogjica entre
decir veraz y democracia, entre una dynasteia ajustada al discurso verdadero y una politeia
ajustada a la distribucion igual del poder, en la cual ambos elementos se vinculan

contradictoriamente en un nexo de mutua interdependencia y exclusion:

Y entonces vemos aparecer una nueva paradoja. La primera era: sélo puede haber
discurso verdadero por la democracia, pero ese discurso introduce en ésta algo que
es muy diferente e irreductible a su estructura igualitaria. Sin embargo, en la medida
que se trata realmente del discurso verdadero, en que se trata de la buena parresia,
ese discurso verdadero va a permitir la existencia, la subsistencia de la democracia
[...] Y esa es la segunda paradoja: no hay democracia sin discurso verdadero,
porque sin éste aquella pereceria; pero la muerte del discurso verdadero [...] la
posibilidad de la reduccién al silencio del discurso verdadero, estan inscritas en la

democracia.103

De esta forma, a través del particular analisis que realiza Foucault entre la dimensién
formal de la democracia, como régimen politico estatutario que permite la igualdad y la
libertad de participar de los asuntos comunes, y las relaciones de poder, antagonismo y
superioridad que se dan al interior de ésta, por medio de la parresia, vemos aparecer una
singular relacién doblemente paraddjica entre politica y logos, la cual me interesa recuperar

como uno de los principales argumentos de la conclusion de esta tesis.

103 Foucault, Michel. El gobierno de si y de los otros. Op.cit. 194-195
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2.2 ¢Politica o policia?: Comunidad, consenso y el reparto de lo comun.

El odio al sujeto democratico es el odio a la condicion desordenada, insospechada y
paraddjica de su actividad politica, la cual es iniciada, no por algun tipo de ciencia o virtud
que le sean propias, sino sélo a partir de la mera relacién de antagonismo que se abre
cuando el conjunto de personas gue ho posee ninguna cualidad, ni riqueza, reclama para
si el derecho de tomar parte de los asuntos comunes, bajo la condicion de igualdad. Este
es el conflicto y el descaro que, en tiempos de la antigua Grecia, la democracia misma
impuso y que, tanto Aristoteles como Platén, intentaron domesticar: el escandalo de una
comunidad basada en la participacion politica del demos, “los cualquiera”. La democracia
como la representacion monstruosa de una polis fundada en la ausencia de principio para

el ejercicio politico.

De acuerdo con lo anterior, lo que buscan los padres de la filosofia politica, segun
Ranciére, es reorganizar el desorden que la falsa cuenta de la igualdad aritmética'®* de la
democracia impuso. Es decir, tanto para Platon como Aristételes, el poder del demos, que
es el poder de la mayoria, establece un tipo de relacion poco deseable para los diversos
grupos antagonicos que conforman la ciudad, los cuales reclaman la justicia de que ésta se
ordene a partir de su propio titulo de comunidad, segun la cualidad que les es propia. Asi,
nos dice Aristételes, al inicio del libro V de la Politica, que cada titulo de comunidad da como
consecuencia un régimen particular, siempre amenazado por la sedicién de los otros. En
ese sentido, para el filosofo griego existen tres titulos de comunidad a los cuales les
corresponden tres formas de regimenes distintos: la riqgueza de los pocos (oligoi), que da
su nombre a la oligarquia; la virtud de los mejores (aristoi), que da su nombre a la
aristocracia; y la libertad (eleutheria) del pueblo, que corresponde al régimen de los iguales,

la democracia.t®

Ahora bien, para Aristételes la solucion al caos, impuesto por la igualdad aritmética
de la mayoria, se encuentra en la reorganizacion de la ciudad segun la cual los aportes que

cada grupo de la comunidad haga, sean proporcionales al valor y a la cualidad de su titulo.

104 En Aristoteles, la igualdad aritmética es aquella que depende de la cantidad, el nimero o el tamafio. Y
este tipo de igualdad, segun el filésofo griego, es el criterio propio de las constituciones democraticas. Véase
en Aristoteles. Politica. Op. Cit. 279.

105 Cfr. Ibid. 370
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De manera que la exacta reparticion y concordancia de la cualidad de los titulos de

comunidad y su actividad procuren el bien comun.

De acuerdo con el fildsofo estagirita, lo primero que se debe tener en cuenta para la
constitucién de la ciudad ideal'®® son las actividades necesarias que ésta debe tener para
ser grande y autosuficiente. En ese sentido, son seis las actividades que Aristételes
enumera, segln su importancia y jerarquia: 1) la produccién de alimentos; 2) los oficios; 3)
la produccion de armas; 4) la produccion de recursos; 5) el culto o el cuidado de lo divino);
6) el mas necesario de todos, un érgano que juzgue lo conveniente y lo nocivo, lo justo y lo
injusto.’’ Lo siguiente, segln Aristételes, es tratar de definir si todos los sujetos pueden
dedicarse a las mismas actividades o si algunas de estas actividades son privativas de
ciertos grupos y otras comunes.'% La respuesta, nos dice el fil6sofo, dependera del tipo de
régimen. Y aqui es donde surge el gran problema del caracter igualitario de la democracia,
pues en este régimen todos se dedican a todas las cosas, incluyendo aquellas actividades
que requieren de mayor virtud para su realizacién, como en el caso de tomar parte de los
asuntos politicos. Esto es lo que nos dice Aristoteles en el libro VII de la Politica, mientras

se ocupa de describir las diferentes funciones de la ciudad ideal:

“Pues es eso lo que hace diferentes a los regimenes: en las democracias participan
todos en todas, y en las oligarquias es lo contrario. Y puesto que nos encontramos
investigando sobre el régimen mejor, y éste es aquel bajo el cual la ciudad seria
especialmente feliz, y la felicidad, se ha dicho antes, sin virtud no puede existir, es
evidente a partir de estas consideraciones que en la ciudad mas perfectamente
gobernada y que posee hombres justos en sentido absoluto y no relativo al principio
de base del régimen, los ciudadanos no deben llevar una vida de trabajador manual,
ni de mercader (pues esa forma de vida es innoble y contraria a la virtud), ni tampoco
deben ser agricultores los que han de ser ciudadanos (pues se necesita ocio para el

nacimiento de la virtud y para las actividades politicas).10°

Una vez mas, aparece en Aristoteles el problema de los antagonismos politicos, y
la necesidad de constitucion de un orden racional, ligados a una justificacion sobre la
diferencia de las ‘naturalezas’ aptas para su ejercicio. Es asi como, en Aristételes, el

problema de la division del trabajo se traduce en un asunto de naturalezas, unas mas

106 1bid. P.420
107 fdem.
108 |bid. P.421.
109 {dem
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convenientes que otras para la practica de actividades nobles como la politica y la propia
filosofia. Esta es la desgracia del artesano, segln Aristoteles, que Ranciére critica en su
libro El filésofo y sus pobres: “El artesano no es sélo un ser vil al que hay que apartar del
gobierno de la ciudad. Es, propiamente dicho, un ser imposible, una naturaleza impensable.
[...] El artesano no esta hecho de una tela que el filésofo pueda aprestar y tefiir. No hay

virtud ni educacion del pueblo trabajador.”10

A esta escandalosa igualdad aritmética, nos dice Ranciére, Aristételes opone una
igualdad geométrica que, a diferencia de la primera que se basa en lo que es igual segun
el nimero o el tamafio, ésta se ordena segun el mérito y la proporciéon. Es decir, para que
la ciudad esté ordenada, se requiere que las cuotas que dan derecho a participar de los
asuntos comunes se repartan segun el valor (axia) que los titulos de comunidad aportan a
ésta. Un principio de reparticibn arménico que no sea la cuenta de la mayoria en la

asamblea o la acumulacion de las riquezas del oligarca.

A partir de esto, para el filésofo francés, seria importante preguntarse: ¢qué es
precisamente lo que aporta el pueblo a la comunidad?, ¢en qué consiste esa libertad
aportada por el demos?, ¢en qué sentido le es propia?™!!! La libertad del pueblo, segin
Ranciere, no es una propiedad determinable, tal como la riqueza o la virtud, sino una pura
posibilidad otorgada a partir de la constitucién politica de la democracia. El caracter irritable
de la democracia se manifiesta a través de esta cuenta errénea, pues la libertad que se
atribuye el demos es tan sélo una propiedad vacia y ni siquiera le es propia. Es decir, “Las

gentes del pueblo, en efecto, son simplemente libres como los otros”*?

Es asi como el pueblo, la masa de gente sin nada, el gran animal popular, se atribuye
propiedades como la libertad y la igualdad que son vacias, que no le son propias en
absoluto, y que para gran malestar de quienes poseen cualidades del todo superiores a
ellas, el titulo de comunidad del demos se cuenta al mismo tiempo como la virtud a todos.
Este es el escandalo de la democracia que Ranciére describe en su libro El desacuerdo.

Entre filosofia y politica:

La libertad del demos no es ninguna propiedad determinable sino una pura

facticidad: detras de la autoctonia, mito de origen del demos ateniense, se impone

110 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Universidad Nacional de General de Sarmiento. Buenos Aires.
2013.P.42

11cfr, Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.20

112 {dem. P.22
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el hecho en bruto que hace de la democracia un objeto escandaloso para el
pensamiento: Por el mero hecho de haber nacido en tal ciudad, y muy en especial
en la ciudad ateniense, después de que en ésta hubiera sido abolida la esclavitud
por deudas, cualquiera de estos cuerpos parlantes condenados al anonimato del
trabajo y la reproduccion, de esos cuerpos parlantes que no tienen mas valor que
los esclavos [...] cualquier artesano o tendero se cuenta en esa parte de la ciudad

gue se denomina pueblo, como participes en los asuntos comunes en tanto tales.13

Para Ranciére, lo que en realidad aporta el pueblo a la comunidad es el litigio, el
desacuerdo. Y esto, advierte el filosofo francés, es necesario entenderlo en un doble
sentido. En primer lugar, las propiedades aportadas por el pueblo a la comunidad son de
naturaleza litigiosa, pues, como se explicdé anteriormente, no le pertenecen en lo absoluto;
en segundo lugar, las propiedades litigiosas aportadas por el demos representan la
institucién de un comun-litigioso.!'* Es decir, el pueblo, la masa indiferenciada de hombres
sin cualidades, sélo se representa a si misma como parte de la comunidad sencillamente
por el desacuerdo con el lugar que les es asignado por aquellos grupos, superiores en

virtud, que procuran expulsarlos de la participacion de los asuntos comunes.

Es esta clase de distorsion, afirma Ranciére, la que divide la comunidad, y la
instituye como comunidad polémica entre partes, las cuales sélo aparecen a partir de las
relaciones de antagonismo, propias del juego politico. Pues, tal como se analiz6 en la
relacion contradictoria entre politica y logos, las partes de la comunidad no se dan
simplemente por una estructura politico-estatutaria que otorga derechos (politeia), sino que

éstas existen Unicamente por el conflicto y la disputa por lo comun.

El conflicto separa dos modos del ser-juntos humano, dos tipos de particion de lo
sensible, opuestos en su principio y anudados no obstante uno al otro (...) Esta el
modo de ser-juntos que pone los cuerpos en su lugar y en su funcién de acuerdo
con su “propiedades”, segun su nombre o ausencia de nombre, el caracter légico o

fénico de los sonidos que salen de su boca.5

Lo expuesto, marca la separacion entre dos clases de naturalezas como diferencia
de dos maneras de tener parte de lo sensible, necesarias, segun los amantes de la
jerarquia, para el mantenimiento de un orden justo en la comunidad. En otras palabras, para

que la ciudad esté ordenada se requiere de una distribucién que coloque a cada uno de los

113 [dem. P. 20
114 jdem. P.22
115 1pid. P. 42
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cuerpos, segun su propia naturaleza, a hacer sélo lo que les es propio. Al mantenimiento

de este orden Ranciére lo llama policia.

Con la finalidad de profundizar en este punto, Ranciere recupera el pensamiento de
Foucault en Omnes et singulatim: Hacia una critica de la «razon politica», para dar cuenta
de como durante los siglos XVI y XVII aquello que se denomina con el nombre de policia,
va mas alla de lo que en la actualidad reconocemos como el grupo de personas, con el
monopolio de la fuerza, encargadas del mantenimiento del orden y la seguridad, sometidas
al orden del Estado. Por el contrario, tanto para Ranciere como para Foucault, la policia no
s6lo es una institucién que funciona al interior del Estado, sino, primordialmente, una técnica
de gobierno*® muy particular, a partir de la cual la vida y la felicidad de los hombres son

objeto de observacién y regulacién. En ese sentido, Foucault escribe:

La politica lo abarca todo. Pero desde un punto de vista muy singular. Los hombres
y las cosas son contemplados desde sus relaciones: la coexistencia de los hombres
en un territorio, sus relaciones de propiedad, lo que producen; lo que se intercambia
sobre el mercado. También se interesa por la forma en que viven, por las
enfermedades y los accidentes a los que se exponen. Lo que la policia vigila es al
hombre en cuanto activo, vivo y productivo. Turquet emplea una expresion muy
notable: «El hombre es el verdadero objeto de la policia».t?

A partir de lo antes expuesto, Ranciére le dara el nombre de policia y el adjetivo
policial (en un sentido no peyorativo)!'® no sélo al conjunto de practicas de control y
gobierno de los hombres, sino, principalmente, y en este punto es distinto a Foucault, a la
“actividad que organiza la reunién de los seres humanos en una comunidad y que ordena
la sociedad en términos de funciones, de lugares y titulos que deben ocuparse.”'*® Pues
sera el propio Ranciére el primero en afirmar en una entrevista del afio 2001, titulada La
politica no es coextensiva ni a la vida ni al Estado, que, a diferencia de Foucault, el interés
y el uso que le da a la nocién de policia gira en torno a las formas de organizacién y
configuracion de un comun sensible litigioso. Una preocupacion, segun el propio Ranciére,

por la politica en términos «estéticos».?°

116 Foucault, Michel. Tecnologias del yo y otros textos afines. Paidds. Buenos Aires. 2008. P. 127

17 Ibid. P.130

118 Cfr. Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P. 44

119 Ranciére, Jacques. El tiempo de la igualdad. Op. Cit. P.

120 En |a misma entrevista del afio 2001, Ranciére describird de manera muy sintética su pensamiento sobre
politica y estética, asi como las distancias y cercanias con el pensamiento Michel Foucault: “Por una parte, he
analizado la politica en términos «estéticos», es decir, en términos de configuracion del modo sensible comun.
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En consecuencia, para Ranciére, la policia ademas de una forma de control y
regulacion de la sociedad y los individuos es un reparto de lo sensible (es decir, una
constitucion simbdlica social), que permite que ciertos grupos, de acuerdo con su nombre,
su actitud o forma de ser, sean definidos para tal o cual actividad. Por lo tanto, la policia es
caracterizada en el pensamiento del filésofo francés como: “un orden de los cuerpos que
define las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos de decir (...)
es un orden de lo visible y lo decible que hace que tal actividad sea visible y que tal otra no

lo sea, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido.”?

Hasta aqui, es importante apuntar que esa (re)particion de lo sensible debe ser
entendida en el doble sentido de la palabra: como particion, es decir aquello que divide,

separa y excluye; y como reparticion, distribucion que permite participar de lo comun.*?2

Por lo tanto, el reparto de lo sensible, nos dira Ranciére, es “un sistema de
evidencias sensible”?®, que permite determinar lo comun y, al mismo tiempo, lo exclusivo
de las formas de hacer, ser y decir de la comunidad. Una division de lo comun sensible,
basado en una reparticién de espacios, tiempos, formas de actividad y ocupaciones, que

permite, que ciertas actividades politicas sean visibles y otras no.

Podriamos decir que el orden policial esta asentado sobre un reparto de lo sensible,
un lugar comudn en el que se reparten los modos del ser, del hacer, del decir y del
aparecer (ser visible o no) de las partes que lo conforman; como el mismo Ranciere
sefiala, es un campo a priori para la experiencia. El problema de este campo estético
consiste en que la conformacion de lo comun implica también necesariamente la

exclusion, partes excluidas del habla comin y de la comun visibilidad?4

En suma, dicha division de lo visible y de lo decible es caracterizada como un reparto
de lo comun que no admite vacio o suplementos. Lo que quiere decir que, de acuerdo con

esta perspectiva, para la policia no hay nada exterior a la propia comunidad constituida en

Y, por otra parte, he analizado la «politica» de la estética a partir de las formas de reparto de lo sensible que
ella misma induce, pensando el teatro, el coro o la pagina como dispositivos que redistribuyen las relaciones
de lo visible y de lo decible, los modos de circulacion de la palabra, las relaciones de los cuerpos, etcétera, y
que hacen politica en este sentido (...) Si lo consideramos desde una conceptualidad marxista, lo que he
intentado es una reevaluacion de la «ideologia». Lo que Foucault y sus lectores biopoliticos han intentado es
una reevaluacion de las fuerzas productivas.”

121 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit P.44-45

122 Cfr, Ibid. P.41

123 Ranciére, Jacques. El reparto de lo sensible. LOM Ediciones. Santiago. 2009. P.9

124 Choi, Domin en Jacques Ranciére. E/ destino de las imdgenes. Prometeo Libros. Buenos Aires. 2011. P.12
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ese reparto: esto es, todos aquellos modos de ser, hacer y decir que no sean identificables

y no se adecuen a dicha reparticién, simplemente no existen.

Por lo tanto, para Ranciére, el demos es sencillamente el grupo de personas que se
encuentran en los bordes y/o en las fronteras de la comunidad, los que no son tomados en
cuenta, los sin- parte. Esto significa, segun el propio fildsofo francés, que el sujeto

democrético no es otra cosa que:

“la masa indiferenciada de quienes no tienen ningun titulo positivo — ni riqueza, ni virtud- pero
gue, no obstante, ven que se les reconoce la misma libertad que a quienes la poseen. [...]
el demos se atribuye como parte propia la igualdad que pertenece a todos los ciudadanos.
[...] agrupamiento factico de los hombres sin cualidades, de esos hombres que, nos dice

Aristoteles, “no tenian parte en nada.” 1%

De esta manera, al inicio de su libro En los bordes de lo politico, Ranciére recuerda
cémo la democracia y el demos mismo, recurrentemente han sido representados en las
imagenes del borde, entendido éste ultimo en un doble sentido metaférico: como limite
divisor y precipicio de ruina. De ahi que la politica democratica, nos dird Ranciére, sea
comparada con el reino maritimo: con aquella vida desordenada de los marinos y

comerciantes de los puertos.

La politica empirica - entiéndase, el hecho democrético - se identifica al reino
maritimo de esos deseos de posesién que recorren los mares, exponiéndose
simultdneamente al vaivén de las olas y la brutalidad de los marinos: el gran animal
popular, la asamblea democratica de la polis imperialista podria ser representado
como un trirreme de marinos ebrios [...] El mar hiede. Y no a causa del limo. El mar

huele a marino, huele a democracia.26

En relacién con lo antes expuesto, la tarea policial de la propia filosofia consistira en
la domesticacion del caracter polémico y desordenado de la actividad politica democratica.
Situada, segun el filésofo francés, obstinadamente en algin borde!?’. En otras palabras,
frente a la imagen escandalosa de la demaocracia que amenaza con lo peor, el pensamiento
filosofico, desde tiempos de Platon hasta la modernidad, procurara conducir hacia el centro

(entendido como unidad y consenso) el caracter litigioso y divisor del demos. En

125 1pid. P. 22
126 Ranciére, Jacques. En los bordes de lo politico. Op.cit. P.2
27 jdem.
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consecuencia, el consenso se constituira como una de las formas privilegiadas y mas

conocidas de domesticacién del caracter polémico de lo politico.

Para Ranciere, el consenso antes que la préctica razonable de los individuos,
mediante la cual armonizan sus intereses, es un régimen determinado de lo sensible y lo
decible. Es la estructura misma de la comunidad que elimina de antemano toda posibilidad
de conflicto. El consenso es la configuracion de un mundo donde todas las partes cuentan
y estan presentes, incluyendo el propio demos, para ocupar el sitio que les corresponde
segun su mérito o su ‘naturaleza’. Desde esta estructura consensual, el demos deja de ser
la parte de los incontados, que irrumpe en la comunidad para dividirla con su litigio; por el
contrario, en el consenso el pueblo se encuentra siempre presente, para estar ausente de

manera efectiva en la toma de decisiones sobre lo comun.

La esencia del consenso no es la discusién pacifica y el acuerdo razonables
opuestos al conflicto y a la violencia. La esencia del consenso es la anulacién del
disenso como distancia de lo sensible consigo mismo, la anulacion de los sujetos
excedentarios la reduccién del pueblo a la suma de las partes del cuerpo social y de
la comunidad politica a las relaciones de intereses y de aspiraciones de esas

diferentes partes. El consenso es la reduccién de la politica a la policia.128

El consenso, afirmara Ranciére con contundencia, es “en suma, la desaparicion de

la politica.” 12°

2.3 Politica, representacion y episteme.

Mucha gente preparada cree que el poder debe estar reservado a la gente preparada,

aunque haga una burrada tras otra[...] Mientras prosperabamos nosotros y el pais,
pudimos engafiarnos suponiendo que lo mejor para nosotros era lo mejor para el pais,
ahora hay mas gente preparada que nunca, con mas poder que nunca, pero el pais no

esta mejor que nunca.
¢,De qué ha servido tanta preparacion?

Gabriel Zaid. De los libros al poder

128 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. LOM ediciones. Santiago. 2006. P.79
129 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op cit. P.130
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La igualdad no existe sino donde cesa el poder de los expertos. [...] en la figura del
recurso a los expertos, la democracia se encuentra llevada a su caricatura, el gobierno de

los sabios.

Jacques Ranciere. En los bordes de lo politico

De acuerdo con Jacques Rancieére, la filosofia politica existe porque el principio de la
comunidad no es la unidad, ni el consenso, sino la divisidon; porque no existen ‘naturalezas’
politicas, ni proporciones armoénicas que ordenen la ciudad. Por el contrario, existe la
politica de los fildsofos porque “la democracia propone un inconmensurable especifico, de

una parte de los que no tienen parte, como problema a resolver por la filosofia.”**°

Para Ranciere, uno de los principales problemas a los que tiene que enfrentarse
toda filosofia politica es darle solucién a la paradoja que representa la figura politica del
demos, como una parte de los sin parte, siempre presente en la comunidad. Es decir, la
paradoja de una actividad politica sin fundamento propio, la cual divide y realiza, al mismo
tiempo, la comunidad basada en el desacuerdo. Cuando la filosofia politica se propone dar
un ordenamiento ‘natural’ o racional a la politica democratica, nos dice el pensador francés,
“el demos ya esta ahi [...] con la exhibicion paraddjica del litigio por una parte de la
comunidad que se identifica con su todo en el nombre del mismo dafio que le inflige la otra

parte.”3!

Las filosofias politicas, afirma Ranciére, son pensamientos légicos que buscan dar
solucion a la paradoja de la actividad politica de los sin-parte y su ausencia de fundamento
propio, “ya sea sustituyéndola por una funcién equivalente, ya creando su simulacro,
realizando una imitacion de la politica en su negacion.”*®*? A lo largo de su libro El
desacuerdo. Entre filosofia y politica, Ranciére dara cuenta de tres figuras de negacién de
lo politico, mediante las cuales el pensamiento filosofico histéricamente ha buscado suprimir
el conflicto paraddjico de la politica: la arquipolitica, la parapolitica y la metapolitica.'** Para
efectos del presente trabajo, expondré con mayor detalle la primera figura de negacion de

lo politico, sin dejar de mencionar las otros dos en la parte final.

130 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op cit. P.87
131 {dem.

132 |bid. P. 88

133 {dem.
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La arquipolitica, explicard Ranciére, es el intento de proyecto de comunidad fundado
en la realizacién integral de un espacio social homogéneo, estructurado y completamente
incorporado por cada una de sus partes en el espiritu de su ley, de tal manera que impida
la irrupcién de cualquier dispositivo polémico y episodio politico de divisién en su interior.*3*
Esta forma de politica de los fil6sofos, segun Ranciére, se encuentra sintetizada y
expresada a plenitud en el modelo de la Republica de Platén y su relato fundador de las

tres razas y los tres metales.

En el libro Il de la Republica, Sécrates le propone a Glaucén dialogar sobre las
pautas de crianza y educacion del guardian, para que éste sea lo mas capaz posible y logre
preservar la estructura basica del Estado. Seguidamente, lo que habra que decidir es:
¢quiénes de los ciudadanos pertenecientes a dicho Estado habran de gobernar y quiénes
deberan ser gobernados? Su respuesta, entonces, serd inmediata: los mejores deben
gobernar. Pues, asi como en el campo, los mejores agricultores son los mas aptos para la
agricultura, en los asuntos politicos, los mejores gobernantes deben ser los mas aptos. Y
los mejores gobernantes conviene que sean los mas inteligentes, los mas eficientes vy,
principalmente, lo mas preocupados por el Estado.’®® A partir de lo anterior, Sécrates
afirmara: “En tal caso, hay que seleccionar entre los guardianes hombres de tal indole que,
cuando los examinemos, nos parezcan los mas inclinados a hacer lo que hayan
considerado que le conviene al Estado, y que de ningin modo estarian dispuestos a obrar
en sentido opuesto™3¢ Para esto, Sécrates propone toda una serie de practicas educativas,
entre las cuales incluyen observaciones, pruebas y competiciones, con la finalidad de
seleccionar a aquellos que sean capaces de poner por encima el bien del Estado, antes

gue el bienestar personal.

Una vez establecido esto, el problema, nos dira Sécrates, sera el siguiente: ¢,co6mo
inventar una mentira necesaria que convenza y haga participe de esta creencia a los
gobernantes y a los propios ciudadanos?'®’ Es decir, como persuadir a gobernantes,
militares y ciudadanos para que crean “que lo que les hemos ensefado y les hemos
inculcado por medio de la educacion eran todas cosas que imaginaban y que les sucedian

en suefios.”*8 De esta manera, Platon, a través de Socrates, recurrird a un mito fenicio que,

134 Cfr. {dem.

135 Cfr. Platdn. Reptblica. Editorial Gredos. Madrid. 1988. P.192
136 |bid. P.193

137 |bid. P.196

138 |Idem.
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al parecer, era bastante difundido en ese tiempo: lo primero que habra que contar, afirma
Socrates, sera lo relativo al mito de que todos los ciudadanos, sus herramientas y
capacidades fueron criados y engendrados por la tierra, por lo cual éstos tendran el deber
de defenderla, y considerar a los demas como hermanos y como hijos de la misma madre.**°

Posteriormente, dird Socrates, habra que contar lo siguiente:

Vosotros, todos cuantos habitais en el Estado, sois hermanos. Pero el dios que os
modeld puso oro en la mezcla con que se generaron cuantos de vosotros son
capaces de gobernar, por lo cual son los que mas valen; plata, en cambio, en la de
los guardias, y hierro y bronce en las de los labradores y demés artesanos. Puesto
gue todos sois congéneres, la mayoria de las veces engendraréis hijos semejantes
a vosotros mismos, pero puede darse el caso de que de un hombre de oro sea
engendrado un hijo de plata, o de uno de plata uno de oro, y de modo analogo entre
los hombres diversos. En primer lugar y de manera principal, el dios ordena a los
gobernantes que de nada sean tan buenos guardianes y nada vigilen tan
intensamente como aquel metal que se mezcla en la composicion de las almas de

sus hijos.140

Por tanto, una vez estimado el valor de cada naturaleza, lo adecuado, para el bien
del Estado, es que cada uno haga lo que le es propio y ninguna otra cosa: que quiénes
demuestren poseer una composicién de oro, reciban una educacion correcta, para el
gobierno de la ciudad; y, asimismo, quienes posean una alma de bronce o hierro, sean

arrojados entre los artesanos y labradores.'#!

“El proposito de esto es mostrar que también los demas ciudadanos deben
encargarse, cada uno, de la funcion para la cual esta naturalmente dotados. De este
modo, al ocuparse de lo Unico que le es adecuado, cada uno llega a ser uno y no

multiple, y asi el Estado integro crece como uno solo y no mdltiple.”142

Para Ranciére, la diferencia entre artesano y el gobernante no la establece sino la
seleccién que hace la naturaleza. Y en Platén, nos dice el fil6sofo francés, no hay nada
disimulado: “la naturaleza debe ser objeto de decreto para convertirse en objeto de

educacion.”#3

139 |bid. P.197

140 |dem.

141 {dem.

142 |bid. P.207

143 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Op.cit. P. 36
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De acuerdo con Ranciére, el mito de los metales no sélo sirve para establecer y dar
cuenta del orden jerarquico del Estado, sino, principalmente, funciona como base o
fundamento de una ciudad, donde el gobierno de los mejores (aristoi) sobre los menos
buenos, no signifique en absoluto una relacién de dominacion.'** De hecho, para el profesor
de Paris VIII, el mito de las tres razas y los tres metales, no es precisamente
antiigulitario.}*Es, probablemente, tan ‘igualitario’ como cualquier sistema de ensefianza
que parta de la presuposicion de la desigualdad, para después proponerse reducirla,
adaptando la escuela y sus contenidos culturales, segun la clase social a la que se
pertenezca.'*® “El filésofo formador es, a su manera, igualitario. Una vez que la maquina
educativa marcha se tendra que hacer cargo de los desclasamientos y reclasamientos
necesarios a cada generacion.”**’El mito de la Republica, nos dird Ranciére, es el de la

educacién, mas que el de la jerarquia.'*®

Para el pensador francés, la arquipolitica representa el proyecto de comunidad,
donde, a través de la interiorizacion plena de la ley, el ejercicio de poder y autoridad del
superior no posea implicaciones de tipo politico. La Republica, afirmard Ranciére, es la
comunidad de los individuos que ponen en comun sus necesidades y servicios sobre el
principio de un orden jerarquico, completamente interiorizado por sus miembros. En este
modelo de arquipolitica, cada uno debe ocuparse de sus propios asuntos y a ninguna otra

cosa.

Que los magistrados, que tienen oro en su alma [...] no pueden tener propiedad mas
que lo comun. Como su ‘titulo’ es el conocimiento [...] su parte ‘propia’ no podria ser
sino lo comun de la comunidad. Simétricamente, lo comun de los artesanos es no
tener en propiedad mas que lo propio [...] S6lo son miembros de la comunidad por
el hecho de hacer la obra propia a la cual la naturaleza los destina exclusivamente:
zapateria, carpinteria o cualquier otra obra de las manos [...] La republica es la
comunidad donde la ley -el nomos- existe como logos viviente: como ethos -
costumbres, maneras de ser, caracter- de la comunidad y de cada uno de sus

miembros!*?

144 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.88

145 Ranciére, Jacques. El fildsofo y sus pobres. Op.cit P.37.
146 |bid. 11-21

147 |bid. P.37

148 {dem

149 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit P.88-89
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De acuerdo con lo anterior, en el libro de 1987, El filésofo y sus pobres, Ranciére
afirmara que dicha adaptacion de las disposiciones naturales y las funciones indispensables
para el funcionamiento del Estado so6lo aparecen como una doble mentira: la de la
naturaleza y su funciéon.®Es decir, la mentira que establece que el zapatero nacié para
hacer zapatos y ninguna otra cosa. En ese sentido, el propio Ranciére se preguntara:
¢,cémo saber qué tipo de diferencia podria establecer la capacidad o incapacidad de cada
ciudadano para tal o cual funcién?*®!, ;qué signos nos permitirian reconocer y diferenciar
plenamente la aptitud especifica del zapatero con la de cualquier otro ciudadano?, ¢como

se justifica la ‘monotecnia’ como condicién necesaria para el mantenimiento de la ciudad?

En el libro IV de la Republica, después de examinar los elementos necesarios para
la plena realizacién del Estado (la sabiduria, la moderacién y la valentia), Sécrates propone
dar cuenta de una cuarta cualidad, probablemente la mas importante: la justicia que
establece que tanto el nifio, la mujer, el esclavo, como el artesano, el gobernante y el

gobernado “hagan sdlo lo suyo, sin mezclarse en los asuntos de los demas”.%2

Para analizar el asunto de la justicia, Socrates le propone a Glaucon reflexionar
sobre dos casos en los que el intercambio de actividades pueda afectar de manera
considerable al Estado. En el primero, SGcrates pregunta si le parece un dafio grave que
un artesano intercambie las funciones con un carpintero y viceversa. Glaucén respondera:
“no mucho™®3; acto seguido, Socrates se preguntard si, por el contrario, cuando los
artesanos, inducidos por el dinero, la muchedumbre o la fuerza, intentan ingresar a la clase
de los gobernantes, haciendo multiples tareas, traera como consecuencia la perdicién del
Estado. A lo cual, el interlocutor respondera de manera inmediata: “Por cierto que si"*** De
esta manera, Socrates concluira: “En tal caso, la dispersion de las tres clases existentes en
multiples tareas y el intercambio de una por la otra es la mayor injuria contra el Estado y lo

mas correcto seria considerarlo como la mayor villania.”**®

De acuerdo con Ranciére, el pasaje anterior nos deja ver que el verdadero problema
de la justicia, y la doble mentira de la naturaleza y su funcién, no es en si mismo el

intercambio entre oficios o que los ciudadanos hagan mas de una actividad a la vez. La

150 Ranciére, Jacques. El fildsofo y sus pobres. Op.cit. P.45
151 jdem.

152 p|atdn. Republica. Op.cit. P.223-224

153 [dem. P.225

154 Cfr. [dem

155 fdem
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peor “injuria” y “villania” contra el Estado no es la ‘politecnia’ del artesano y el campesino,
pues la naturaleza de estos quehaceres, al parecer, son perfectamente intercambiables
entre si, sin que eso signifiqgue un peligro para la ciudad. El Unico peligro para la ciudad,
nos dira Ranciére, lo realmente impensable para la politica es que el artesano haga mas de

una actividad, tratando de imitar al gobernante o al militar.

La funcién y la naturaleza, insistirA Ranciere, son mentiras. Segun el modelo
arquipolitico de la Republica, el zapatero no es alguien que hace buenos zapatos; el
zapatero como, cualquier artesano, tan sélo es un esclavo fugitivo'®®, que sélo debe
ofrecerse para el trabajo que les corresponde a esos “cuerpos estigmatizados, marcados
por la servidumbre”.*®” El artesano, afirmara el filésofo francés, es aquel que, en general,
no hace mas que validar “la mentira decretada que lo puso en su lugar”'®® En relacién con

esto, afirmard Ranciére:

El artesano no sélo es un ser vil al que hay que apartar del gobierno de la ciudad.
Es, propiamente dicho, un ser imposible, una naturaleza impensable. El libre obrero
de la economia mercantil es un ser desnaturalizado, un accidente de la historia. Ni

incluido ni excluido, este hibrido es para la ciudad una perturbacién irremisible.159

De ahi en adelante, el cumplimiento del proyecto arquipolitico de la Republica,
afirmara Ranciére, dependera de que cada clase aporte su virtud propia, y sélo el gobierno
de los fil6sofos puede establecer a la sabiduria (sophia) y al conocimiento (episteme), como
las virtudes del gobernante.'® Esta es una primera aproximacion en Platon, nos cuenta el
filésofo griego Cornelius Castoriadis, de una figura que aparecera en un texto posterior a la
Republica y anterior a Las Leyes, El Politico: la figura del politico como tdn episteménon tis

(Uno de los que poseen la ciencia)®.

En ese sentido, serd el propio Castoriadis, en una conferencia de 1990, titulada
Imaginario politico griego y moderno, el primero en dar cuenta del caracter polémico de la
figura platonica del gobernante como sabio, sujeto de ciencia y especialista de los asuntos
politicos, pues “en el mundo antiguo, los expertos existen pero su dominio es la techné,

dominio en el que se puede un saber especializado y en el que se puede distinguir los

156 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Op.cit. P.49

157 Ibid. P.49

158 1bid. P.42

159 jdem.

160 fdem

161 Ccastoriadis, Cornelius. Sobre el politico de Platén. Op. cit. P.30-31
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mejores y los no tan buenos [...] Pero no hay expertos en el ambito politico. La politica es

el dominio de la doxa, de la opinién, no hay episteme politico, ni techné politico”.62

Asimismo, en la conferencia de 1979, La polis griega y la creacion de la democracia,

Castoriadis dara cuenta de tres aspectos de la democracia ateniense!®® que conviene

advertir en torno al problema de la politica, la episteme y el gobierno de los mejores,

expuesto por Platon:

1.

El pueblo como oposicién a los representantes. No olvidemos, nos dice
Castoriadis, que la gran filosofia clasica, ignoraba el concepto y la practica de
‘representacion’, pues en el contexto de la democracia griega, los magistrados (no
los representantes) se elegian por sorteo o rotacion. La representacion, como tal,
€s un principio contrario a la democracia

El pueblo como oposicion alos expertos. Para Castoriadis, la concepcién griega
de ‘experto’ se relaciona directamente con la democracia directa. Las decisiones,
en general, son tomadas por la asamblea, y los asuntos donde para su resolucion
se requiere de una techné, son designados por la polis, para tareas muy
especificas. Para los griegos, no hay ‘especialistas’ de asuntos politicos

La comunidad como oposicién del Estado. La idea de un Estado, en su sentido
moderno, es decir, de una institucion distinta y alejada a la comunidad, afirma
Castoriadis, habria sido impensable para los griegos. Segun esta observacion,
aunque en Atenas existen mecanismos administrativos, éste no asume ninguna
posicion politica. Lo interesante a apuntar aqui, es que dichas actividades
administrativas, estaban a cargo incluso de esclavos, los cuales eran supervisados

por la propia asamblea que los asignaba por rotacién o sorteo.®*

Supongamos, nos dira Ranciere, que estamos de acuerdo en admitir que el mito de

la naturaleza de los ciudadanos y sus funciones es verdadero.'%® Supongamos, que existen

cuerpos apropiados para el trabajo puramente manual del taller y cuerpos apropiados para

la reflexién al aire libre. Pero, aun cuando nos dejemos persuadir por esa ‘mentira noble’

gue establece la diferencia entre los gobernantes y los gobernados, todavia seria

162 Castoriadis, Cornelius. El Avance de la Insignificancia. Buenos Aires: EUDEBA. P.210.
163 Cfr. Castoriadis, Cornelius. Los dominios del hombre. Encrucijadas del laberinto. Gedisa Editorial.
Barcelona. 2005. P.118-120

164 f[dem.

165 Cfr. Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Op.cit. P. 24
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importante preguntarnos: “;como reconocer la naturaleza del tejedor!®® de una de
zapatero?®’, ; como diferenciar, a simple vista, la naturaleza del gobernante y del artesano,

cuando éste se encuentre en la asamblea, lejos de su taller?

En el mito de los tres metales, afirmara el profesor de estética y politica de la
Universidad de Paris VIII, la mentira noble de la diferencia de las naturalezas sirve para
cubrir la imposibilidad, mal demostrada, de cumplir con dos funciones a la vez, sin que eso
signifigué necesariamente la perdicién del Estado. De acuerdo con Ranciére, el asunto
importante a resaltar aqui es analizar como la imposibilidad de demostrar la divisién en el
plano econémico pudo ser intercambiada por un asunto de naturalezas y sus funciones. El
agente de este intercambio, nos dira el filésofo francés, es una nocién demasiado futil para
llamar la atencién. Un elemento lo bastante comuin, como para pasar desapercibido en esta

operacion de diferenciacion: el tiempo de ocio.

El tiempo del cual Platén nos habla no es el de la necesidad fisica, el tiempo
de la generacion, del desarrollo y de la muerte. Es esa entidad mas ambigua
semifiloséfica, semivulgar, seminatural, semisocial, que define la posibilidad para
una tarea o el momento oportuno para que la oferta se encuentre con la demanda.
No el tiempo necesario para cumplir una obra (ergon), sino el tiempo que autoriza o
defiende un pasatiempo (parergon) [...] No el tiempo que miden los clepsidras, sino
el que astrifie unos a la medida y dispensa a los otros de ella: el ocio (scholé) o su

ausencia (ascholia).168

De esta manera, para Ranciere, el elemento diferenciador, uno de los factores de
exclusion para la participacion de los asuntos politicos, no es la naturaleza, ni la mal

demostrada necesidad de monotecnia, sino la scholé®. El tiempo de ocio.

166 En esta referencia, Ranciére hace alusidn a la figura del politico como tejedor, que aparece en libro E/
Politico de Platén. Véase en Ibid. P.26.

167 Ranciére, Jacques. El filésofo y sus pobres. Op.cit. P.24

168 |bid. P.24-25

169 Sobre el término scholé, serd la propia Hanna Arendt, en su libro La promesa de la politica, en darnos
algunas pistas mas sobre su significado en el contexto de la democracia ateniense: “La schole, como la latina
otium, no significa tiempo libre como tal, sino solamente tiempo libre del quehacer politico, no participacion
en politica y, por tanto, libertad del espiritu para dedicarse a lo eterno (lo aei on), lo cual es posible sélo si se
han resuelto las carencias y las necesidades de la vida mortal (...)Para ser libre, el hombre debia ser liberado
o liberarse él mismo, y este estar libre de las obligaciones necesarias para vivir era el sentido propio del
griego schole o del romano otium, el ocio, como decimos hoy.” Véase en: Arendt, Hanna. La promesa de la
politica. Op.cit. P.152
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La nocidn de scholé (etimologia griega de la palabra escuela), nos dird Ranciére, no
fue producto del pensamiento platénico, ni un concepto necesariamente acufiado por la
filosofia. El tiempo de ocio, afirmaré el filosofo francés en muchas de sus obras, formaba
parte de un lugar comun en las discusiones politicas de la democracia ateniense, acerca
de las relaciones entre el orden del trabajo y el orden politico.'’® Discusiones, nos cuenta el
profesor de estética, que se prestan para interpretaciones lo mas contradictorias posibles.
En el capitulo uno de su libro El filésofo y sus pobres, titulado La mentira de Platén, Ranciére
recupera dos versiones clasicas del pensamiento griego, en las cuales se ve reflejada la
reflexion sobre esta particular relacion. La primera es la de Jenofonte. Para el historiador
griego, es imposible que los artesanos participen de los asuntos politicos de la ciudad, pues
su vida en el taller, cerca de la privacidad de la familia, no les deja tiempo de ocio para
dedicarse a otros asuntos, mas que a los propios. Por el contrario, los campesinos son “los
mejores defensores de la ciudad™’, porque, de acuerdo a una férmula muy extrafia, nos
advertira Ranciére, éstos tienen “la menor ausencia de ocio.”'’?; por otra lado, para
Aristételes la relacion de la scholé con el orden laboral y el orden politico, producird una
conclusion relativamente inversa: al igual que Jenofonte, para el filosofo estagirita, los
artesanos son lo peor para la democracia, pues la propia naturaleza de sus trabajos, les
permiten demasiado tiempo de ocio. De manera que pueden estar todo el tiempo en las
calles y asistir a las asambleas para hablar y decidir sobre los asuntos comunes. Para el
discipulo de Platén, la mejor de las democracias es la del campesino, pues éste al
encontrarse tan ocupado en su trabajo, en los bordes de la ciudad, no tendran el suficiente
ocio para estar presentes en la asamblea y hacer efectivo el poder de tomar parte de las

decisiones sobre los asuntos de la ciudad, que le otorga la democracia.

De esta manera, y pesar de las diferencias entre Jenofonte y Aristételes, nos dira
Jacques Ranciére, la conclusién sigue siendo la misma: “el artesano no puede ser un buen

ciudadano™"®

174

La archi-politica™® es el intento de definir un espacio social organicamente

tradicional y homogéneo que no admite fracturas, como parte de las emergencias del

170 {dem.

71 jdem.

172 jdem.

173 jdem.

174 E] término archi-politica es utilizado por Zizek en su libro En defensa de la intolerancia como sinénimo de
arquipolitica. Véase. Zizek, Slavoj. En defensa de la intolerancia. Biblioteca Pensamiento Critico. Ediciones
sequitur. Madrid. 2007.P 28
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acontecimiento politico, afirmara Slavoj Zizek.1”® Es una forma de saturacion del espacio y
tiempo de la comunidad, donde, segin Ranciere, antes que el orden de la ley explicita esta
la incorporacion de sus principios mediante un proyecto de educacion que desborda la

practica de ensefianza y se ofrece a lo largo de todo el espacio social.

Con respecto a lo antes expuesto, para el filosofo francés, seria importante observar
de qué manera en el ejemplo de Republica de Platén la paidea representa uno de los
elementos mas importantes del dispositivo arquipolitico, mediante el cual se procura la
armonizacion de las disposiciones individuales y el ethos de la comunidad. La Republica,
afirmard, no se funda tanto en el caracter universal de la ley, sino en el proyecto educativo

que éste convierte en norma de accion.

Por todo lo antes descrito, concluira parcialmente Ranciére, el proyecto arquipolitico
platonico es una forma de sustitucion del régimen de division y litigio democrético, que
funciona como modelo a partir del cual la figura armonica, estructurada y homogénea de la
Republica, se opone a la imagen del desorden y el caos de la ‘mala’ democracia. Una
Republica que representa, en palabras del propio pensador francés: “el régimen de
interioridad de la comunidad donde la ley es la armonia del ethos, el acuerdo del caracter

de los individuos con las costumbres de la colectividad.”*"®

Si para Ranciére la arquipolitica es una figura de negacion de lo politico, que suprime
el cardcter litigioso de la politica, mediante la saturacién y homogeneizaciéon del espacio
social y la interiorizacion de la ley comunitaria, la parapolitica es una forma de supresion de
lo politico que permite la incorporacion del conflicto, con la finalidad de conciliar el
antagonismo entre las partes y eliminar asi la sedicion que amenaza cualquier régimen. De
la misma manera, mientras la Republica de Platon representa el modelo de arquipolitica
por excelencia; la formulacion mas clara de parapolitica la brindara Aristételes a lo largo del

texto continuamente citado en este capitulo: la Politica.

En ese orden de ideas, una de las caracteristicas mas importantes de la figura
parapolitica es la transformacion de los actores del litigio en partes y formas plenamente
identificadas y autorizadas, las cuales se disputaran, en un sentido simplemente practico,
el espacio de representatividad del gobierno temporal de la ciudad. Es decir, la parapolitica,

afirmard Ranciere, es en primer lugar la sustitucion del conflicto politico, por la lucha y la

175 Cfr. idem.
176 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.92
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disputa por el reparto de los mandos de gobierno. El asunto de la parapolitica sera, segun
el pensador francés, el siguiente : “; cdmo hacer para que la ciudad sea conservada por un
‘gobierno’, cualquier que sea, cuya logica es la dominacion sobre la otra parte mediante la
cual se alimenta la disension que arruina la ciudad?”*’” En otras palabras, el problema que
se enfrenta la filosofia politica, en su figura parapolitica, es el de resolver la paradoja
vinculada a la pregunta: ¢,cémo mantener el conflicto y sus partes, a la vez, que se elimina

la division y la sedicién que amenaza cualquier régimen politico?

Con la finalidad de ofrecer una solucion a esta cuestion, la parapolitica se propondra
conciliar las partes antagénicas de la comunidad, a través de la ‘inclusion’ de aquella parte
de los sin-parte, la cual amenaza permanentemente la realizacion de un régimen de esa
naturaleza. De esta forma, explicara Ranciére, dado que todo gobierno crea de manera
organica una parte que amenaza siempre con la sedicién, conviene que todo gobierno vaya
al encuentro del principio que es comun a todos los gobiernos: la de generar las condiciones
necesarias de su propio mantenimiento, incluyendo la de incorporar, aunque sea en
apariencia, al grupo antagénico en cuestion. De esta manera, nos dira Ranciere, la
comunidad contiene al demos sin padecer su caracter litigioso. Tal como se analizd con
anterioridad a propésito de la schole, para Aristételes, la mejor de las democracias es
aguella donde los campesinos se encuentren relegados en los bordes, sin poder asistir a
las asambleas para la toma de decisiones sobre los asuntos politicos. Por lo tanto, la mejor

de las democracias sera aguella donde el demos esté ausente.

Por ultimo, la metapolitica, nos dira el profesor de estética y politica de Paris VIII,
“se situa simétricamente en relacion con la arquipolitica”’®, pues ambas requieren, para
justificarse a si mismas, anunciar la falsedad politica de la democracia, a través de una
figura de justicia ideal o real que la desmentiria. Es decir, mientras el modelo arquipolitico
tenia por objetivo desmentir la politica democratica de “los cualquiera” y su ausencia de
fundamento propio, contraponiéndola a la justicia de la proporcibn arménica de la
distribucion de las naturalezas y sus funciones, la metapolitica, denuncia un exceso de
desigualdad y de injusticia en la realidad del mundo, que sirve como reflejo de la mentira

de la democracia y sus principios igualitarios.

177 Ibid. P.97
178 Ibid. P.106-107

68



De acuerdo con esta explicacion, en la figura metapolitica “la verdad de la politica
es la manifestacion de su falsedad. Es la separacion de toda nominacién y toda inscripcion

politicas con respecto a las realidades que las sostienen.”"®

Segun Jacques Ranciere, en el discurso metapolitico de origen marxista, la verdad
de la politica ya no se posiciona por encima de ésta, como una modelo ideal, sino que se
localiza por debajo como una figura oculta, donde la verdadera politica se presenta a si
misma como una ‘emancipacién humana’, que toma distancia sélo a través del
desocultamiento de la verdad.

A proposito de lo anterior, en su libro En defensa de la intolerancia el filésofo Slavoj
Zizek, afirmara: “La meta-politica marxista (0 socialista utopica): reconoce plenamente la
existencia del conflicto politico, pero como un teatro de sombras chinas en el que se reflejan
acontecimientos que en verdad pertenecerian a otro escenario (el de los procesos

economicos)”&0

La metapolitica, dara cuenta Ranciére, puede interpretar cualquier expresion politica
como demostracion de su falsedad, gracias a un invento del ‘genio de Marx’ que gran parte
del pensamiento politico moderno ha adoptado en adelante: la ideologia. Para el profesor
de politica de la Universidad de Paris VI, la ideologia no es sélo la categoria inventada
para denunciar la falsedad o la ilusion de la politica, en el marco de las relaciones de
produccién capitalistas, sino que es el estatuto mediante el cual lo verdadero se revela a si

mismo como ‘lo verdadero de lo falso’.

De acuerdo con Jacques Ranciere, la invencién marxista de la ideologia crea un
vinculo inédito entre lo politico y lo verdadero, donde aquella designa permanentemente la
distancia de las palabras a las cosas, como mentira de la politica. A partir del concepto de
ideologia marxista, todos los conceptos juridicos-institucionales de la politica, tales como:
democracia, igualdad, justicia o libertad, aparecen como mentiras que se contrarrestan a
una realidad que la desmiente. La ideologia es la categoria que permite desplazar lo

politico, hasta el limite de su fin.'8'La ideologia es, “en sintesis, el concepto donde se anula

179 jdem.
180 Zizek, Slavoj. En defensa de la intolerancia. Op. Cit. P.29.
181 Cfr. Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P. 112

69



toda la politica sea por su desvanecimiento anunciado, sea, al contrario, por la afirmacién

de que todo es politico, lo que equivale a decir que nada lo es.”82

De esta manera, para el filosofo francés, la metapolitica se encuentra atrapada
“entre un radicalismo de la ‘verdadera politica’ simétrica al de la arquipolitica platénica y un
nihilismo de la falsedad de toda politica que es también un nihilismo politico de la falsedad
de toda cosa.” ¥ A manera de conclusion, la metapolitica es entendida segln los dos
sentidos del prefijo: como un ‘mas alla de la politica’ y como ‘acompafiamiento de la politica’.
‘Acompanamiento cientifico de la politica’, la cual Ranciére, insistentemente, denunciara en
contra de aquellos idedlogos revolucionarios de su época, encargados de ser aquellos

quienes deben hacer ver a los ciudadanos, al demos, la verdad de su propio engafio.

182 [dem.
183 |phid. P. 110.
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Capitulo 3: Democracia y educacion: La

igualdad como practica de si.
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3.1 Democracia y educacion: tres concepciones historicas.

“Y toda teoria de la educacion apunta al mantenimiento

2

de un poder que la misma pretende iluminar.’

Jacques Ranciere

En 1915, se publico una de las obras mas importantes e influyentes del pensamiento
pedagdgico del siglo XX: Democracia y educacion. Una introduccion a la filosofia de la
educacion, del filésofo norteamericano John Dewey. En los primeros capitulos de su libro,
Dewey se propone describir, con mucho detalle, las caracteristicas y los sentidos de la
educacion, tal como pueden existir en cualquier forma de asociacion humana, como base

y fundamento para la reflexién acerca de La concepciéon democratica en educacion.*®*

Al inicio de su descripcién, Dewey insistird en que la educacién, como funcion social,
es una forma de renovacién de la vida y la experiencia de los individuos, que permite la
continuidad y el mantenimiento del grupo social al que pertenecen.'® Ademas, agregara:
“Decir que la educaciéon es una funcién social que asegura la direccién y desarrollo de los
seres inmaduros mediante su participacion en la vida del grupo al que pertenecen, equivale
a decir en efecto que la educacioén variara con la cualidad de la vida que prevalezca en el
grupo.”® Es decir, esto significa reconocer que la educacién, como funcién social, no sélo
garantiza la reproduccion y el mantenimiento de la sociedad, sino que, a su vez, la
naturaleza y el sentido de la educacion dependera de los habitos y modos de vida asociado
del grupo. Pero ¢,cémo determinar la cualidad de la vida de un grupo social?, ¢,qué rasgos
caracterizan al modo de vida asociado en una democracia y, por lo tanto, la naturaleza de

su educaciéon?

Para analizar de mejor forma esta particular relacién, Dewey propone establecer, de
entrada, una “medida para el valor de todo modo existente de vida social’'®’, que parta, no

de una idea abstracta o normativa de sociedad, sino desde las condiciones y practicas de

184 Cfr. Dewey, John. Democracia y educacién. Una introduccién a la filosofia de la educacién. Ediciones
Morata. Madrid. 1998. P. 77

185 Cfr. [dem.

186 jdem.

187 1bid. P. 78.
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vida asociada realmente existentes. En ese sentido, advertirA que cuando hacemos
referencia a los términos sociedad y comunidad, utilizamos concepciones ambiguas que
comunmente han sido recuperadas en la historia de la filosofia politica, a partir de su sentido
axioldgico-normativo, las cuales tienen el defecto de concebir a la sociedad como una
unidad armoniosa que se organiza de acuerdo con su propia naturaleza.'®® El problema,
afirmard, es que, cuando miramos los hechos concretos, las practicas y formas de
organizacion, no observamos tal unidad ideal, sino una pluralidad de grupos con fines
diversos que “parece con frecuencia como si no tuvieran nada en comun, excepto que son

modos de vida asociada.”'®®

Siguiendo con la explicacién, John Dewey sostendra que existen dos rasgos que
son comunes a cualquier grupo social, independientemente de sus fines, a partir de los
cuales los individuos de las distintas formas de vida asociada derivamos nuestras normas:
primero, el interés mantenido entre los individuos de un mismo grupo; segundo, el tipo de

interaccién con los otros grupos.®

De esta manera, como primera muestra de aplicacién de su criterio, Dewey analizara
el caso de las sociedades gobernadas despoéticamente y advertird, de entrada, el error de
creer gque tales sociedades no posean ningun interés compartido entre sus miembros. En
ese sentido, afirmard que no pueden existir sociedades gobernadas despéticamente, sin
que las autoridades que tienen por funcién mandar, pongan en comudn las capacidades y
“actividades congénitas de sus subditos”.’** El problema de los grupos despéticos, nos dira
el pensador norteamericano, no radica en el uso de elementos aparentemente negativos
para el control de la sociedad, como el temor, ni mucho menos en la inexistencia de
intereses comunes, sino que éstos Ultimos son pocos y, ademas, se dan de manera aislada,
unilateral y diferencial entre sus componentes. En sintesis, las sociedades gobernadas
despéticamente se caracterizardn por mantener una marcada segregacion entre sus
individuos, asi como por un fuerte ‘espiritu antisocial’'®?, productos de la falta de intercambio

libre y equitativo entre sus miembros y con otros grupos.

En lo que respecta a la visibn deweyana de democracia, y a la aplicacion de los dos

criterios antes mencionados, en primer lugar, esta forma de organizacion social no sélo se

188 Cfr. jdem.
189 |bid. P. 77
190 |bid. P.78
191 |bid. P.79.
192 |hid. P. 80
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caracterizara por mantener una mayor cantidad y variedad de intereses entre los individuos
del mismo grupo, sino que, ademas, en dicha forma de sociedad, existe un reconocimiento
de éstos “como factor de control social” 1** mutuo. Segun esta explicacion, el aumento en la
cantidad y la variedad de intereses compartidos de las sociedades democraticas, elevan el
namero de estimulos a los que los individuos se ven expuestos y, por lo tanto, en necesidad
de responder de manera flexible. Esto significa, segun la explicacion de Dewey, que, a
mayor interaccion entre los individuos, mayor sera la cantidad de capacidades personales
liberadas y de habitos nuevos producidos. En ese sentido, para el filésofo es importante
advertir que, aunque el desarrollo y liberacion de dichas capacidades no son producto del
ejercicio intencional, sino de la propia interaccién social, a mayor individualizacién y
crecimiento de intereses compartidos, sera cada vez mas necesario un ejercicio deliberado

y consciente para sostener el caracter democratico de la sociedad.

Es a causa de esta particular relacion que, precisamente es la democracia, a
diferencia de cualquier otra forma de gobierno, la organizacién social que mas se interesa
en promover una educacion sisteméatica (escolarizada) y dirigida hacia sus fines, afirmara

el filésofo norteamericano. En ese sentido, escribira:

La devocion de la democracia a la educacion es un hecho familiar. La explicacion
superficial de esto es que un gobierno que se apoya en el sufragio universal no
puede tener éxito si no estan educados los que eligen y obedecen a sus gobernantes
[...] Pero hay una explicacion mas profunda. Una democracia es mas que una forma
de gobierno; es primariamente un modo de vivir asociado, de experiencia

comunicada conjuntamente.194

De esta manera, Dewey dara cuenta de “tres filosofias, tipicas, histéricas”®® sobre la
relacion entre democracia y educacion, a partir de las cuales me gustaria mostrar, para el
desarrollo de esta tesis, las articulaciones, las tensiones y desplazamientos de tres
elementos constitutivos de dicha relaciéon, como parte del problema de la formacién del
sujeto politico: el problema de la naturaleza, la organizacion social y la educacion (su

funcion directiva).

Lo que pretendo mostrar, a través de la problematizacion de estos tres elementos,

es una tesis que ya se venia prefigurando en los capitulos anteriores, en la exposicion de

193 cfr. .81
194 jdem.
195 1pid. P.91

74



algunas ideas principales del pensamiento politico de Jacques Ranciére: lo que pretendo
hacer es dar cuenta de como la educacién no so6lo es una forma de realizacion de la
democracia, tal como se puede observar en casi cualquier forma de reflexion pedagégica,
incluyendo la de Dewey, sino que, paradgjicamente, es también la forma mas tradicional de
domesticacion de su potencial politico. Es decir, lo que intento hacer, de manera mucho
mas puntual, es mostrar como la filosofia histéricamente ha hecho un uso politico (policial)
de la educacion, como una forma de introducir un discurso jerarquico (de reparto de
espacios, funciones y tiempos), con la finalidad de ordenar el caracter aberrante de la
practica politica de la democracia como “el poder de cualquiera”®®. El objetivo que busco
al final del presente apartado es mostrar como la filosofia politica ha utilizado el discurso de
la educacion como forma de realizacion de la ‘buena democracia’, entendida como forma
de gobierno y de vida social capaz de controlar los desérdenes que introduce la practica
politica del individuo democratico. Para, posteriormente, intentar oponer, a través de la
forma singular en que Ranciére caracteriza a la democracia, otras formas de entender las
practicas de subjetivacion politica, mas alla de los postulados tradicionales a partir de los

cuales se aborda este problema.

Estas filosofias politicas, y las teorias pedagdégicas que de éstas se derivan, tal como
las presenta Dewey, son: 1. La filosofia platénica de la educacion; 2. El ideal individualista

del siglo XVIIl y 3. La educaciéon como nacional y social.

La filosofia platénica de la educacion.

En lo que respecta a la primera concepcion analizada por John Dewey, el filésofo
norteamericano afirmara, en repetidas ocasiones, que no existe una concepcion mas
adecuada e histéricamente mas influyente acerca del sentido social de la educacion que la
desarrollada por Platén en la Republica.’®” Segun esta consideracion, ninguna “filosofia
pedagogica™®® identificara de forma méas adecuada la importancia que posee la educacion

en la preservacion y organizacion de los distintos grupos sociales. A proposito de esto,

19 Fernandez-Savater, Amador y Sanchez, Raul. La democracia es el poder de cualquiera. Entrevista a
Jacques Ranciére, en El Viejo topo, n2236, 2007. P.48-53

197 Cr. Ibid. P.82-83

198 |bid. P.85
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Dewey insistird en que gran parte de lo que se ha dicho posteriormente de la relacion

democracia y educacién procede de las primeras ensefianzas del fundador de la Academia.

En ese sentido, uno de los rasgos mas importantes de la concepcion platénica de
educacion, uno de los principales puntos a favor de dicha filosofia, segin Dewey, sera el
de reconocer, mejor que nadie, el hecho de que cualquier grupo social se organiza de
manera estable en la medida que cada individuo haga solo aquello para lo cual tiene por
naturaleza aptitud.’®® De esta forma, la primera funcién de la educacién sera el
reconocimiento de la naturaleza y aptitud de los individuos, con la finalidad de “adiestrarlas
progresivamente para el uso social.”?® Una forma de armonizacién entre la naturaleza de
los individuos y los fines sociales que, nos recuerda Dewey, Platdn llamara justicia?®?; esto
como una forma de reparticion de lo sensible, de tiempos y espacios, que, segun lo

analizado en el capitulo precedente, Ranciere denominara policia.

El punto de partida en la concepcién platonica de educacion nos dird Dewey, es que,
para el mantenimiento de una organizacion social justa y armoniosa, se requiere
necesariamente del conocimiento de los fines de su propia existencia. S6lo conociendo los
fines de las distintas formas de gobierno, se poseera un criterio racional y verdadero de las
practicas necesarias que deben ordenarse para el bien de toda organizacion social.

De acuerdo con lo anterior, el primer escollo, segun Dewey, al que tuvo que
enfrentarse Platén en el desarrollo de su concepcién de educacion, fueron las pocas
condiciones sociales para el desarrollo y aplicacion de su teoria. Pues, para el filésofo
norteamericano, la sociedad en la que vivio Platon fue tan poco democratica, que el propio
conocimiento de la justicia, como forma de distribucién y armonizacién de la naturaleza de
los individuos y el orden social mediante la educacion, fue limitada al reconocimiento de
unas pocas clases sociales separadas, producto de la limitada experiencia democratica del
filosofo griego. En ese sentido, Dewey se preguntard de manera muy interesante: “; Pero
como ha de alcanzarse el conocimiento del bien final y permanente?”2%? Es decir, ¢,como
podrian los individuos de un grupo social no democratico, como el de Platon, tener el

conocimiento ideal de los fines de la existencia para el mantenimiento de una sociedad

199 Cfr. Ibid. P.82
200 |hid. P.83

201 fdlem.

202 fdem.
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democratica, que precisamente requiere de ese conocimiento y esa educacién para

realizarse y mantenerse?

Esto significa, de alguna manera, que lo que estd en juego en la importante
problematizacion que hace Dewey de la educacion en la filosofia platénica, es un supuesto
dilema o “circulo cerrado”, que el filésofo norteamericano plantea, de manera general, en
los siguientes términos: La educacion y el conocimiento ideales no pueden surgir sin que
exista un Estado y una sociedad ideales, pero ¢cémo habra de surgir el Estado y la

sociedad ideales sin una educacién y un conocimiento ideales?

Sin embargo, Platén sugerira para este dilema una solucién bastante conocida en
la historia de la filosofia politica: la figura del fil6sofo politico. Aquella figura del amante de
la sabiduria y la verdad, que puede, mejor que ningun otro, alzarse por encima de este
dilema y dar una salida, por medio de la razon, al problema de la produccion del
conocimiento de “la existencia verdadera”, que permita a los individuos conocer los fines y
las préacticas necesarias para el bien de todo orden social. So6lo es a partir de la figura del
filésofo politico que “podria aplicarse una educacién que cribara a los individuos,
descubriendo para qué servian y proporcionando un método para asignar a cada uno el
trabajo en la vida para el cual se adapta su naturaleza. Haciendo cada uno su propia parte,

y no transgrediéndola nunca, se mantendrian el orden y la unidad del todo.”2%

De acuerdo con lo anterior, afirmard Dewey, dificilmente podria encontrarse en la
historia del pensamiento filoséfico un sentido méas profundo acerca de la funcién social de
la educacién, como descubrimiento y desarrollo de las aptitudes y capacidades personales
de cada individuo en funcién del mantenimiento de la organizacién social. En ese sentido
afirmara: “No podemos superar la conviccidon de Platon de que el individuo es feliz y la
sociedad esta bien organizada cuando cada individuo emprende aquellas actividades para
las cuales tiene dotes naturales, ni su conviccion de que la funcion primaria de la educacion

consiste en descubrir estas dotes a su poseedor y prepararle para su uso eficiente.”?%

Tal como se explicé anteriormente, el Unico problema de la filosofia platénica, para
John Dewey, fue que al estar pensada en una sociedad tan poco democrética no pudo mas
que formular un ideal estatico, a partir del cual primero debia confiar en la capacidad politica

del filosofo de instaurar un Estado ideal, para después dejar a la educacion la tarea de

203 [dem.
204 |hid. P.84
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mantener el orden social, permanente e inmutable. El principal fracaso de la concepcion
platénica, afirmaré el filosofo norteamericano, radicé en el hecho de no haber podido
concebir en la educacion la capacidad para introducir una serie de mejoras graduales en la

sociedad, que a su vez mejorase la educacién y asi sucesivamente.

Platon, concluira John Dewey, no pudo hacer otra cosa que confiar en aquel
“accidente feliz"2%, por medio del cual la politica del filésofo coincidiera con la posesion del
poder del gobernante, para permitir posteriormente la constitucion de un Estado ideal, a

través de la educacion.

El ideal “individualista” del siglo XVIII

Siglos mas tarde, en la filosofia individualista de la educacion del siglo XVIII, nos
encontramos con un orden de ideas relativamente distinto al presentado por Platén en la
Republica. De la misma manera que en la filosofia platénica, para algunos filésofos del siglo
XVIII, como Rousseau, la naturaleza de los individuos aun era considerada un elemento
opuesto, confrontado al orden social. De hecho, tal fue la influencia que ejercié Platon sobre
Rousseau, que sera el propio filésofo ginebrino quien afirmara en el Emilio lo siguiente:
“Quien se quiera formar una idea de la publica educacion, lea “La Republica” de Platén, que
no es una obra de politica, como piensan los que so6lo por los titulos fallan de los libros, sino

el mas excelente tratado de educacion que se haya escrito.”?%

Sin embargo, escribird Dewey, para la filosofia “individualista” del siglo XVIII, la
naturaleza es recuperada como una forma de promover y liberar el desarrollo de la
capacidad individual, mas alla de la pertenencia a una clase o grupo. En ese sentido, a
diferencia de Platon, el objetivo primero de la educacién para la filosofia individualista no
consistia en tratar de armonizar la naturaleza respecto a los fines de la organizacion social,
sino en elevar y potenciar la capacidad individual en toda su diversidad. La educacion de
acuerdo con la naturaleza, explicara Dewey, proporcionara tanto el objetivo, los métodos y
las practicas necesarias para promover el logro de aquel tipo de autonomia capaz de
alzarse por encima de los intereses limitados del Estado. La sociedad es concebida, desde

esta perspectiva, como un medio corruptor de la naturaleza a tal punto, que las capacidades

205 |pid. P.85
206 Rousseau, Jean Jacques. Emilio. Editores Mexicanos Unidos. México. 2004. P.21
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innatas de los individuos, ese estado hipotéticamente primitivo, previo a la formacion de

nuestro prejuicios y opiniones, son concebidas como propiamente como anti-sociales.?"’

Nacemos sensibles y desde que hacemos, excitan en nosotros diversas impresiones
los objetos que nos rodean. Luego que tenemos, por decirlo asi, la conciencia de
nuestras sensaciones, aspiramos a poseer o evitar los objetos que las producen,
primero, segin que son aquellas gustosas o desagradables; luego, segun la
conformidad o discrepancia que entre nosotros y dichos objetos hallamos; y
finalmente, segln el juicio que acerca de la idea de felicidad o perfeccion que nos
ofrece la raz6n formamos por dichas sensaciones. Estas disposiciones de simpatia
0 antipatia, crecen y se fortifican pero tenidas a raya por nuestros habitos las alteran
mMAas 0 menos nuestras opiniones: Antes de que se alteren, constituyen lo que llamo

yo en nosotros naturaleza.2%®

Siguiendo con el argumento anterior, desde esta perspectiva, la educacion para la
naturaleza se presentard como antitética de la educacién para el Estado. No se trata,
afirmard contundentemente Rousseau, de formar ciudadanos, sino de formar para la vida,
para ser hombre y para la libertad. Y, desde esta perspectiva, son tan contrarias ambas
formaciones, que es preciso elegir resuelta y decididamente entre una y otra: “Pero, ¢qué
hemos de hacer cuando son opuestas, y cuando en vez de educar a uno para si propio, le
quieren educar para los demas? La concordancia es entonces imposible: y precisados a
oponernos a la Naturaleza o las instituciones sociales, es forzoso escoger entre formar a

un hombre o a un ciudadano, no pudiendo ser uno mismo una cosa y otra.”?®

Sin embargo, advertira Dewey, ese individualismo extremo que supuestamente se
desprende de las ideas de Rousseau, sélo es una falsa interpretacion, una mala lectura, de
la verdadera significacion de aquella filosofia del siglo XVIII. En realidad, este
individualismo, para Dewey, no es mas que el “disfraz transparente”® de un movimiento
gue buscaba la realizacion de una comunidad mas amplia, que se configurara por encima
de los bajos y mezquinos intereses del Estado. De acuerdo con el filésofo norteamericano,
el ideal social positivo que perseguia dicha filosofia era la realizacion de una humanidad
amplia, donde pudieran liberarse las capacidades y el potencial del hombre. Lo que

buscaba esta filosofia en el culto a la naturaleza era, en realidad, la realizacién del individuo

207 pewey, John. Op.cit. P.85
208 Rousseau, J.J. Op.cit. P.19
209 fdem.

210 pewey, John. Op.cit. P.85
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emancipado: un hombre que lograra librarse de las restricciones y las falsas creencias
impuestas artificialmente por el hombre mismo y sus instituciones sociales. Todo aquello
referido a la vida social, las instituciones estatales, era concebido como medio corruptor de
aquella naturaleza, aquella “verdad armoniosa”! a la cual habia que confiarle todo el

potencial de la formacion del individuo.

Ahora bien, el problema de esta filosofia, escribira John Dewey, es que tan pronto
como desaparecio el entusiasmo y la confianza en el poder creador de la naturaleza y la
libertad, se reconocié el aspecto débil, en cuanto a su capacidad practica de
autorrealizacion. En ese sentido, afirmara: “Abandonar todo meramente a la naturaleza no
era, después de todo, sino negar la idea misma de educacién; era confiar en los accidentes
circunstanciales.”? Pues el principal problema que observa en la realizacion del desarrollo
completo y arménico de las capacidades del individuo es que carece de una organizacion,
de un “agente administrativo”, para dirigir una educacién sistematica que la haga posible. Y
esa tarea no puede realizarse, segun el filésofo norteamericano, sin el apoyo de un Estado

que lo administre y conduzca.

La educacion como nacional y social.

A finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, nuevos desplazamientos, nuevas
tensiones surgieron entre los discursos y practicas en torno al problema de la relacién de la
naturaleza, la organizacion social y la educacién. Durante este periodo, nos dird Dewey,
aparecen en algunos paises de Europa, como Alemania, movimientos de renovacién de los
ideales educativos, dirigidos a consolidar, principalmente, los proyectos de Estado-Nacion,
a través de una nueva forma de concebir la funcion social de la educacion y la formacion
del sujeto: el ideal de humanidad cosmopolita de la filosofia individualista del siglo XVIII fue
sustituido, para el siglo XIX, por el proyecto de constitucion de los Estado-Nacion; formar al
ciudadano nacionalista sustituy6é el anhelo de formacién del hombre, libre y auténomo,
planteado por Rousseau; la educacion de acuerdo con la naturaleza cedié frente al
movimiento de formacion sistematico, dirigido, administrado y organizado publicamente

(escuela), para la formacion del sujeto perteneciente a un Estado.

211 |bid. P.86.
212 |bid. P.86
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En ese sentido, escribira Dewey, fueron los estados alemanes, mejor que ninguno,
los que pusieron en evidencia que el medio més eficaz para consolidar la unidad interior y
el poder politicos era la de desarrollar y consolidar un sistema de educacion extenso,
publico y perfectamente fundamentado. La transformacién en las practicas de formacion,
expresada en el fortalecimiento del proyecto de educacion dirigido por el Estado, tuvo un
cambio significativo en la teoria, afirmara Dewey. Una vez que el objetivo de desarrollar un
sistema escolarizado amplio y homogéneo, de los grados menores hasta los superiores, se
consolidd, y que esta practica de formacion del ciudadano nacionalista dio sus frutos en “la
defensa y expansién militar, industrial y politica”?'® de los estados nacionales europeos, a
la teoria le fue imposible no reincorporar el discurso de la eficacia social al problema de la
relacién individuo, organizacion social y educacion. A partir de la efectividad politica que
tuvo para el orden social el proyecto de escolarizacion estatal, fue imposible en adelante
dejar de lado los ideales filosdficos de la educacién de acuerdo con la naturaleza, para

sustituirlos por el discurso de la eficacia social y los intereses superiores del Estado.

En lo que respecta particularmente a la formacion del sujeto, la nocién de educacion,
como desarrollo personal y pleno del individuo auténomo, dio paso a un conjunto de
practicas y discursos tendientes a enfatizar la importancia de conjuntar esta dimension con
el adiestramiento disciplinar en y para las instituciones escolares estatales. A finales del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, la filosofia politica, nos dira Dewey, desarrollara de
manera amplia la idea de la funcién “organica del Estado”®4, mediante la cual se
argumentara que la Unica posibilidad que tiene el individuo de convertirse en hombre
racional es a través de la subordinacién a los objetivos e intereses de las instituciones

estatales. En ese sentido, afirmara el fil6sofo norteamericano:

El individuo aislado no es nada; s6lo en y por la absorcion de los objetivos y el sentido
de las instituciones organizadas alcanza su verdadera personalidad. Lo que parece
ser su subordinacién a la autoridad politica y la exigencia de su sacrificio a los
mandatos de sus superiores no es en realidad, sino su asimilacién de la razén
objetiva manifestada en el Estado, o sea el Unico camino por el cual puede llegar a

ser verdaderamente racional.21s

213 |pid. P.87
214 |bid. P.88
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De acuerdo con lo anterior, el gran problema que planted la filosofia del siglo XIX, y que en
adelante sera el gran problema de “la educacion en y para una sociedad democratica”?6,
advertira Dewey, es que en las aspiraciones de conjuntar el desarrollo pleno del individuo
con las exigencias de las instituciones estatales, hizo del Estado Nacional el gran
intermediario, ese gran educador, que capturd no solo los medios, sino también los fines

sociales de la educacion, y lo redujo todo a un asunto de eficacia politica.

Esta contradiccién, entre educar para una finalidad social amplia, cosmopolita y
humanitaria, como la planteada por la filosofia individualista del siglo XVIIl, y educar para
una finalidad nacional, advertira Dewey, exige de la teoria pedagdgica una concepcion mas
clara del sentido de lo “social” en los postulados de la educacion para la democracia, de lo
gue ha se ha hecho hasta ahora. Pues lo que prueba, segun el filésofo norteamericano, el
breve recorrido histérico de las concepciones de democracia y educacion es que hablar de
educacién como proceso Yy funcion sociales no tiene sentido, si no se aclara primero qué

tipo de sociedad se tiene en mente. 27

En ese sentido, me gustaria retomar esta Ultima advertencia de Dewey, para dar
cuenta, a partir de las formas tan particulares en que Ranciere caracteriza a la democracia
como practica politica-estética, otras formas de entender las practicas de subjetivacion

politica, mas alla de los limites de lo educativo.

3.2 Democracia: Una practica politico-estética sin fundamento propio.

“Ya estdbamos acostumbrados a escuchar que la democracia era el peor de los gobiernos
con excepcion de todos los demas”?8, afirmara Ranciére en el afio 2000, en las primeras
paginas de su libro El odio a la democracia. Nos hemos habituado, de la misma manera, a
pensar que la democracia, ‘la buena democracia’, es aquella forma de gobierno y de
sociedad pacifica, que se opone a los totalitarismos, y que no se deja corromper por el
exceso de vida del individuo democratico. Una comunidad armonica donde se respetan las
libertades individuales y se promueve la mayor cantidad de igualdad e interaccion entre sus

miembros. Asi, nos hemos habituado a pensar también a la educaciéon y la democracia

216 |bid. P.89
217 1bid. P. 90
218 Ranciére, Jacques. El odio a la democracia. Op.cit. P. 12
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como una relacion necesaria que tiene por objetivo “la armonizacion de los caracteres
individuales y las costumbres colectivas”?'® de un Estado democratico. Este es el principio,
el fundamento, que, de una u otra forma, atraviesa nuestras formas de concebir la relacion

entre democracia y educacion, desde Platon hasta nuestros dias.

Pero la democracia, nos dird Ranciere, no es un régimen de gobierno?, no es un
Estado pues “todo Estado siempre es oligarquico”?!, ni mucho menos un modo de vida
armonico y pacifico, donde cada individuo ocupa un lugar determinado de acuerdo con su
naturaleza por medio de la educacion.??? Pues, tal como se analizé en el capitulo anterior,
esta forma de entender la democracia es un modelo arquipolitico, que histéricamente no
llevd el nombre de democracia, sino el del modelo politico inventado por la filosofia como
una forma de oposicién a los des6rdenes de ésta: la republica (politeia). En ese sentido,

escribird Ranciere:

La republica o la politeia, tal como la inventa Platén, es la comunidad que funciona
en el régimen de lo Mismo, expresando en todas las actividades de las partes de la
sociedad el principio y el telos de la comunidad. La politeia es en primer lugar un
régimen, un modo de vida, un modo de la politica segun el cual ésta es la vida de un
organismo regulado por su ley, que respira a su ritmo, que inerva cada una de sus

partes con el principio vital que la destina a su funcién y a su bien propios.?%®

Asi, el modelo de la republica inventado por la filosofia politica es, principalmente,
una comunidad, un modo de vida asociado, homogéneo entre las instituciones del Estado
y las costumbres de la sociedad, que no permite vacios, ni suplementos. En el reparto de
la republica cada uno tiene su parte de acuerdo con los dotes naturales que la educacion
reconocié y adiestrd, de acuerdo con un principio que las organiza. Pues la republica, antes
de ser esa forma de vida asociada que promueve la interaccion libre entre sus miembros,
es el proyecto de educacion que se basa en el mito de la adecuacién armédnica entre la

naturalezay la funcién social, como forma de domesticacién del caracter litigioso del demos.

La republica es, en sintesis, una forma de supresién de la politica, donde cada uno

de los miembros de la comunidad vive plenamente la ley (nomos) en forma de habitos y

219 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op. cit. P.92

220 Cfr. Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.65
221 Ranciére, Jacques. El odio a la democracia. Op.cit. P.103

222 Cfr. Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P- 91-92

223 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. P.86-87
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costumbres (ethos), por medio de la educacion (paideia), de acuerdo con un principio

ordenador que las armoniza (arkhé).

En ese sentido, seria importante preguntarse desde hoy: entonces, ¢qué es la
democracia?, ¢qué es el demos?, ¢qué significa que la democracia, a diferencia de la
republica, sea esa forma extrafia de comunidad politica basada en el litigio, sin principio o

fundamento propio?

En un escrito de inicio de la década de los noventa, titulado Diez tesis sobre politica,
Ranciére insistira en que la democracia es un término despectivo inventado por todos
aquellos poseedores de alguna cualidad o titulo, como la riqueza, la antigledad, el
nacimiento, la virtud o el saber, que reclaman para si el derecho legitimo de gobernar.??* La
democracia es un término irrisorio acufiado para denunciar el escandalo de una politica sin
fundamento que la ordene y la armonice. La democracia, para el profesor de la Universidad
de Vincennes, es esa forma de vida asociada que coincide con su nombre: aquel ‘poder del
pueblo’ que se hace presente en la comunidad y divide los repartos ordenados de la ciudad
con su politica sin arkhé. “Lo que caracteriza a la democracia, es la suerte, la ausencia de

titulo para gobernar.”?®

Las filosofias politicas, afirma Ranciére, surgen como forma de pensamientos
I6gicos que buscan dar solucién a las paradojas de la actividad politica de la democracia y
su ausencia de fundamento propio. La democracia dio origen inicialmente a la filosofia
politica porque no es simplemente un conjunto de instituciones o un tipo de régimen de
gobierno entre otros, sino porque es la institucion misma de lo politico, su “manera de
ser”.??® En ese sentido, la democracia es algo mas que la simple organizacién y la gestion
de los cuerpos en comunidad. Por el contrario, democracia, afirmard Ranciére, es el nombre
de la interrupcion particular de ese orden, a través de “un dispositivo singular de

subjetivacién.”??’

Asi, nos dira el pensador francés, la democracia es un dispositivo de subjetivacion

politico-estético que se compone de tres elementos principales:

224 Cfr. Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.65
225 |pid. P. 64

226 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.125

227 |bid. P.126
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En primer lugar, la democracia es aquel extrafio tipo de vida asociado que se define
por la creacién de una apariencia especifica del pueblo. La introduccién de una apariencia
del pueblo entendida, no como la ilusion que se opone a lo real, sino, en su sentido estético,
como la apertura de un campo de experiencia de manifestacion, la del demos, que modifica
el régimen de lo visible y lo sensible. En ese sentido, serd muy importante para Jacques
Ranciére dar cuenta de como en la base de toda politica esta la presencia de una dimension
estética que nos permite comprender de mejor manera el problema de la politica como
forma de experiencia.??® “La politica es una cosa estética, una cuestion de apariencias”??,

afirmard el profesor de la Universidad de Paris VIII.

Volviendo al asunto de la democracia, para Jacques Ranciére, hay politica desde el
momento que hay una apariencia de pueblo que le permite hacerse presente como diferente
a si mismo. Es decir, para Ranciére, sélo puede haber politica democratica cuando el
pueblo esta ahi como algo mas que la simple encuesta de la poblacion y sus
representantes; cuando el pueblo es algo méas que el obrero como verdadero sujeto de los
movimientos sociales; cuando el pueblo es algo mas que el pobre, sus necesidades y la
simple regulacién de sus cuerpos y dotes naturales. Es por eso, relatara el filésofo francés,
que la primera batalla de la filosofia en contra de la democracia fue la disputa de Platén
contra la doxa y su esfuerzo por asimilar lo visible de la actividad politica del demos como
régimen de la no-verdad. Este es el mismo esfuerzo operado por Aristoteles en el Libro | de
la Politica, donde, a través de su famosa caracterizacion del hombre como animal politico
asimila la manifestacion propia del demos con un problema de naturalezas e identidades
capacitadas o incapacitadas, como un asunto de posesion de un érgano de la palabra o del

ruido.

Como segundo aspecto de la caracterizacién de la democracia como dispositivo
politico, para Ranciére, el demos que ocupa el lugar de esa apariencia de pueblo, necesaria
para la creacion de la comunidad politica, no puede ser determinado a partir de rasgos de
tipo étnico, ni como una identidad antropol6gica, ni como una condicién sociolégicamente
determinable. Por eso, advertira Ranciére, lo primero que debemos reconocer es que el
demos histéricamente se definié en su diferencia con el ethnos. Entendido este ultimo, no
sélo con la figura brutal del pueblo identificado por su color de piel o sus origenes, sino con

cualquier rasgo caracteristico de un grupo social de la poblacién. Tal como se mencioné en

228 Cfr. Ranciére, Jacques. El reparto de lo sensible. Op.cit. P.9
229 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.98
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el punto anterior “no hay pueblo sin separacion con lo “real” de una poblacion, no hay pueblo
sin el suplemento de una cierta ficcion.”?®® De esta forma, la democracia como dispositivo
politico es la instituciébn de una forma de subjetividad que difiere del reparto del Estado o
del grupo social, como “sujetos flotantes que desajustan toda representacion de los lugares

y las partes.”?3!

El demos no es una clase entre otras, advertira el profesor de politica y estética de
la universidad de Vincennes; es la clase de la distorsion que divide y realiza al mismo tiempo
la comunidad politica y “la instituye como comunidad de lo justo y lo injusto.”?*? En ese

sentido, en el mismo texto de 1996, Diez tesis sobre politica, escribir&:

Hay politica por mucho que el pueblo no es la raza o la poblacién, que los pobres no
son la parte desfavorecida de la poblacién, ni los proletarios el grupo de los
trabajadores de la industria, etc., sino sujetos que inscriben como suplemento de
toda cuenta de las partes de la sociedad una figura especifica de la cuenta de los
incontados o de la parte de los sin parte. Que esta parte existe, es la postura misma

de la politica. Y es el objeto del litigio politico.233

Como tercer rasgo del dispositivo politico de la democracia esta el litigio como lugar de
manifestacion de la apariencia del pueblo. Es decir, tal como se analizé en el capitulo
anterior, la Unica forma en que el demos puede hacerse presente en la comunidad del

reparto policial es a través del litigio, el desacuerdo.

En ese sentido, el litigio por el cual hay comunidad politica, se diferencia de todo
debate de intereses entre partes previamente constituidas e identificadas, dado que es una
disputa sobre el reparto y sus partes exclusivas. El litigio “no es una discusiéon entre
interlocutores sino una interlocucion que pone en juego la situacibn misma de

interlocucion.”234

La democracia, insiste el filésofo francés, no es un régimen de gobierno, ni una vida
social entre otras, es la institucibn misma de una comunidad polémica muy particular,
basada en el litigio, que se abre cuando “la masa de los hombres sin propiedades se

identifica con la comunidad en nombre del dafio [tort] que no dejan de hacerle aquellos cuya

230 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.11
231 jdem.

232 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.23

233 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.69
234 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.127
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cualidad o cuya propiedad tienen por efecto natural empujarla a la inexistencia de quienes

no tienen "parte en nada.”?*

Es en nombre del dafio que las otras partes le infligen, nos dird Ranciére, que el
demos se identifica con el todo de la comunidad e introduce ese litigio, a partir del cual la
democracia es algo mas que la pura reparticion y armonizacion policial de las partes de un
grupo social y se convierte en una comunidad politica. Demos, no son los pobres, ni una
clase social inferior; el demos son aqguellos que, contra el orden natural de las cosas, se
hacen presentes con su litigio. “Es el demos quien habla cuando no tiene que hablar, el que

toma parte en aquello que no hace parte.”?3¢

El demos es esa apariencia litigiosa que se hace presente sélo como ruptura con la
l6gica del comienzo/mandato (arkhé) que ordena la comunidad bajo su principio. El pueblo
es siempre ese suplemento, esa parte que no tiene parte, que divide a la poblacion de si
misma, a través de la interrupcion de las légicas del gobierno y la dominacion legitimas.
Este es el sentido de aquella division primera, nos narrard Ranciére, de esa division
territorial de los demos sobre el espacio de la polis que inauguroé la reforma de Clistenes en

Atenas y dio lugar a la democracia.

En ese sentido, en su libro Los origenes del pensamiento griego, Jean Pierre
Vernant relatard como la reforma impulsada por Clistenes en el siglo VI a.C inicialmente
tuvo por objetivo ajustar las relaciones entre los ciudadanos a partir del principio de la
isonomia, desajustando las proporciones territoriales ordenadas de acuerdo con los
principios de la riqueza y el nacimiento. Antes de las reformas de Clistenes, la actividad
politica de Atenas se caracterizd por el conflicto entre tres facciones enfrentadas en su
lucha por el mando.?*” En aquel entonces, nos dira Vernant, cada faccién la constituia una
singular y compleja mezcla de grupos tribales y territoriales, que a partir de nuestras
categorias politico-econdnicas modernas no alcanzariamos a comprender. Cada una de
estas tres facciones, segun lo relatado por el historiador, tomaba el nombre de las tres
regiones en que estaban divididas las tierras del Atica: por un lado, se encontraban los
pediakoi, pertenecientes a la regién del pedion, habitantes de ricas tierras cercanas a la

ciudad; por otra parte, estaban los paralioi, que vivian en la zona del litoral maritimo; y, por

25 |bid. P.22
236 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.66
237 Cfr. Vernant, Jean Pierre. Los origenes del pensamiento griego. Paidds. Barcelona. 1992. P. 109
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ultimo, estaban los diacrioi, aquellos que habitaban las zonas montafiesas, alejadas del

centro de la ciudad.

De acuerdo con Jean Pierre Vernant, a cada division territorial correspondian estilos
de vida, status sociales y posiciones politicas distintas: los pediakoi constituian la clase
aristécrata terrateniente que defendian los derechos de mando basados en el principio del
nacimiento y la riqueza; los paralioi, formaban una nueva clase social, los mesoi, que se
caracterizaban por evitar los extremismos politicos; y en el otro lado estaban los diécrioi,
que formaban parte del partido popular, constituido por pequefios campesinos, carniceros,

carboneros y gente no perteneciente aln al cuadro de la ciudad aristécrata. 28

Durante la reforma de Clistenes, las sociedades tribales basadas en el derecho de
mando consanguineo, relatard Vernant, fueron dividas en un sistema de diez tribus, cada
cual ordenada en tres tryttes, en las cuales se distribuyeron todos los demos del Atica. De
esta manera, el poder de mando, segun los principios de la riqueza y los lazos de
consanguinidad, fueron reducidos sobre la base de una divisibn meramente geogréfica. Asi,
escribira Vernant, con la reforma de Clistenes, la polis se presenté como un universo
circular, sin planos de jerarquia, organizado a través de “un sistema coherente, regulado
por relaciones y correspondencias numéricas que permiten a los ciudadanos mantenerse
«idénticos», entrar unos con otros [...]"**° El poder del arkhé, como principio de mando
fundado en ese entonces a partir de los lazos consanguineos y la riqueza, fue interrumpido

y dividido de acuerdo con las leyes de la isonomia. En ese sentido, escribird Ranciéere:

Al constituir cada tribu por adicion de tres circunspecciones separadas, -una de la
ciudad, una de la costa y una del interior del pais-, Clistenes rompia el principio
arcaico que mantenia las tribus bajo el poder de mayorias locales de aristocratas
cuyo poder, legitimado por el nacimiento legendario, tenia cada vez mas como

contenido real el poderio econémico de los terratenientes.240

Fue asi como Clistenes repartié las tribus de Atenas en demos (circunspecciones
territoriales). Un artificio que rompi6é con el privilegio de la riqueza y el privilegio del
nacimiento como fundamentos de gobierno. Esta division, esta interrupcién de principio de

mando (arkhé) es lo que precisamente significa la palabra democracia.?**: Un dispositivo

238 yernant, Jean Pierre. Los origenes del pensamiento griego. Op.cit. P. 110-111
239 |pid. P.113

240 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.66

241 [dem.
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politico-estético opuesto al modelo de vida armonizado por la educacion, donde cada
individuo ocupa un lugar determinado de acuerdo con su naturaleza; por el contrario, la
democracia es una practica politica singular, sin principio (arkhé), ni medida, que interrumpe
el gobierno fundado en la riqueza, el linaje, la antigiedad, la capacidad o el saber. La

democracia, afirmara con contundencia Ranciére, “en sentido estricto es anarquica.”?*?

Ahora bien, si la democracia no es un régimen de gobierno, ni mucho menos un
modo de vida ordenado donde cada individuo ocupa un lugar determinado de acuerdo con
su naturaleza por medio de la educacion, sino un dispositivo politico-estético anarquico,
fundado en el litigio; si el sujeto de la democracia, el demos, no es el ciudadano pacifico
educado, ni la poblacién, ni el obrero, ni el pobre, sino la apariencia litigiosa de la distorsién
que divide y realiza al mismo tiempo la comunidad politica, entonces, cabe preguntarse:
¢qué tipo de practicas se necesitarian para hacer efectivo el litigio que representa el
fundamento original de la democracia como comunidad politico-estética?, ¢qué tipo de
practicas se requeriria para hacer efectiva la capacidad politica de disenso de los sin-
parte?, ¢qué tipo de practicas de formacion permitirian al sujeto constituirse como sujeto

politico de la democracia?

3.3 Subjetivacién politica y emancipacion: Laigualdad como practica de si.

Como un ultimo apartado, quiero bosquejar algunas ideas a propésito de cémo podemos
pensar el asunto de la democracia como forma de subijetivacion politica-estética mas alla
de los limites del discurso de la educacion y la pedagogia, antes expuestos. Es decir, invitar
a preguntarnos: ¢qué tipo de practicas se requeririan para hacer efectiva la capacidad
politica de disenso de los sin-parte, como un asunto de igualdad, sin que esto
necesariamente signifique la reinstauracién indefinida de nuevas formas de domesticacion
de lo politico? “Supongamos que la educacién no existe. ¢ Cuales son esas practicas y
experiencias que en apariencia corresponden a eso que llamamos educacion?"?4,
supongamos por un momento que el problema de la subjetivacion politica democrética no

es un asunto estrictamente educativo, entonces, ¢ qué practicas nos quedan?

242 |bid. P.18.
243 yalle Vazquez, Ana y Marco Antonio Jiménez Garcia. “Pragmatismo y educacién. Aproximaciones a las
nociones de método en Foucault” en Pensar de otro modo...P.42
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De esta forma, me gustaria regresar al analisis de algunos elementos sumamente
importantes en las reflexiones de Ranciére sobre democracia y educacion, y que hasta aqui
no han sido tratados lo suficiente: el asunto de la igualdad, la emancipacién y las practicas

de subjetivacién politica

En un texto de 1998, titulado Politica, identificacidn, subjetivacién, Ranciére abre su
reflexiébn con una pregunta: ¢Qué es lo politico? Para la cual, el autor ofrece, a través de
una respuesta bastante particular y sintética, algunas pistas interesantes para seguir

indagando sobre este asunto y escribe:

Responderé brevemente: lo politico es el encuentro de dos procesos heterogéneos.
El primero es del gobierno. Este consiste en organizar la reunién de los hombres en
comunidad y su consentimiento, y descansa en la distribucién jerarquica de lugares
y funciones. A este proceso le daré el nombre de policia. El segundo es el de la
igualdad. Este consiste en el juego de practicas guiadas por la presuposicién de
igualdad de cualquiera con cualquiera y de la preocupacion por verificarla. El nombre

mas apropiado para designar este juego es emancipacion.?*

En ese sentido, nos dira permanentemente Ranciéere a lo largo de su obra, la emancipacion
€s un asunto practico que se da como producto del encuentro de dos procesos
inconmensurables entre si, entre dos formas de tratamiento de la igualdad: por un lado, la
policia que es la forma de tratamiento de la igualdad a la manera de un dafio, que
habitualmente se da en los procesos educativos que parten de la desigualdad e
inevitablemente la reproducen sin cesar en la busqueda de su supresion; por el otro, la
politica que es el proceso de subjetivacion que se efectla a partir de la demostracién de la

igualdad de cualquiera con cualquiera, en el sentido de una hip6tesis practica.

Esta es la tesis, nos dird Ranciére, del extravagante pensador de la igualdad de las
inteligencias y la emancipacion intelectual del siglo XIX Joseph Jacotot, que inspir6 su
famoso libro El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre la emancipacion intelectual, entre

muchos otros escritos del filésofo francés.

Publicado en 1987, El maestro ignorante no es precisamente una obra de pedagogia, ni de
educacion, sino un tratado filoséfico y, principalmente, politico sobre la igualdad, que narra
la ‘aventura intelectual’ que vivi6 Joseph Jacotot en 1818 cuando, a partir de una

circunstancia azarosa en la que, sin tener el lenguaje como elemento comun para la

244 Ranciere, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. p.17
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trasmisién del conocimiento, decidioé responder de forma afirmativa al deseo de un grupo
de estudiantes de aprender francés, para descubrir aquello que posteriormente él mismo
llamard el método de ensefianza universal. Un método que permite, segun él, la

emancipacioén intelectual.

Joseph Jacotot es una figura extravagante del siglo XIX, desconocida en la historia
del movimiento obrero y en la historia de la pedagogia y la educacién en general, que
aparece por primera vez en la obra de Ranciére en su libro de 1983 La noche de los
proletarios, haciendo referencia a él por el método de la ensefianza universal, mediante la
cual muchos proletarios conscientes de su capacidad frente a cualquiera, huyeron de los
talleres para dedicarse, por si mismos, a “aprenderlo todo”?*®, sin la ayuda de un maestro,

incluso en aquellos saberes ‘inutiles’ que se dice no son propios de su condicién de obreros.

Joseph Jacotot nacié en Dijon, en 1770. A los 19 afios, se convirti6 en maestro de
retérica, mientras se preparaba para el oficio de abogado. Tres afios mas tarde, se unié a
la rebelion y sirvié como artillero en el ejército de la Republica. En 1815, a pesar suyo, es
elegido diputado de la convencion, a partir de lo cual, durante la restauracion de la
monarquia borbdnica, es obligado a exiliarse en los Paises Bajos, donde en adelante se le

permitira de manera generosa desempefiarse como profesor de letras a medio sueldo.

En El maestro ignorante, escribird Ranciére, Jacotot sin saber flamenco para hablar
con sus estudiantes, ni tener métodos pedagdgicos para la ensefianza del francés,
consigue una edicion bilingte del Telémaco de Fenel6n para solicitarles, a través de un

intérprete, que aprendan por ellos mismos, entregados a su propio deseo.

La experiencia superd por mucho sus expectativas, escribird Ranciére: apoyados en
el texto traducido, Joseph Jacotot les solicita que lean a Feneldn por su propia cuenta, que
repitan unay otra vez la misma accién y que posteriormente escriban lo que han visto, para
lo cual, contrario al desastre que él mismo esperaba, los estudiantes lo sorprendieron

redactando en francés, sin la ayuda de un maestro explicador.

La anterior, es la misma clase de experiencia individual que Ranciére recupera en
La noche de los proletarios, donde la costurera Jeanne Deroin narra cémo aprendio a leer,

por ella misma, a escribir con una caligrafia impecable, entregada al placer por los libros:

245 Ranciére, Jacques. La noche de los proletarios. Op. cit. P.82
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No habia conocido las alegrias de la infancia y los juegos de la primera edad. Desde
que supe leer, la lectura se ha convertido en mi Gnica ocupacién, el atractivo de todos
mis instantes. Sentia un vago deseo de conocer todo, de saber todo. Dios y la religion
habian sobre todo despertado mi atencién pero la de mis ideas no me permitia fijarlas
mucho tiempo sobre el mismo objeto; fatigada de buscar sin comprender, asimilaba
a cuentos de hadas lo que se me decia, lo que mis libros me habian ensefiado.
Demasiado joven todavia para apreciar mi posicion social, yo estaba dichosa. El
porvenir se me presentaba brillante y gracioso. Me veia rica de los tesoros del

saber246

En El maestro ignorante, nos relatara Ranciére, la conmocion que experiment6 Jacotot con
sus estudiantes fue profunda. Casi revolucionaria. “; de qué manera todos esos jévenes
privados de explicaciones habrian podido comprender y resolver las dificultades de una
lengua para ellos nueva?”?’, se preguntaba. Pues Jacotot, como cualquiera de los
educadores que hemos sido formados en la racionalidad pedagd6gica moderna, creia que
es posible elevar a las mentes inferiores, para hacerlas pasar de una condicion de
desigualdad a una de igualdad, mediante las explicaciones concienzudas y bien
intencionadas del maestro; sabia, como muchos de los que confiamos en el poder
“igualador” del trabajo docente, que si bien ensefar no se trata de llenar las cabezas vacias
de los alumnos, la funcién principal de éste es reconocer la capacidad de cada uno, con la
finalidad de adaptar y explicar de mejor manera su ciencia a los espiritus jovenes e

ignorantes.

Y fue asi, por un asunto de azar, que Jacotot se vio en la necesidad de dejar solos
a los estudiantes con el texto de Feneldn. Fue a partir de esta circunstancia de necesidad,
insistird Ranciére, que Jacotot decidié ignorar la racionalidad pedagdgica del orden
progresivo, y aventurarse a dejar a un lado su propia inteligencia y su accién explicativa, en
relacion con la inteligencia de los estudiantes y la del libro. La necesidad obligé a Jacotot a
ignorar la racionalidad pedagdgica del orden progresivo y le permiti6é descubrir a sus
estudiantes, algo que mas tarde él mismo descubriria: que todas las frases escritas en un

libro, “y, por tanto, todas las inteligencias que las producen, son de la misma naturaleza*®

248 |bid. P. 83

247 Ranciére, Jacques. El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre emancipacion intelectual. Libros del Zorzal.
Buenos Aires. 2006. P.21

248 |bid. P.31
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De esta manera, Jacotot llegd a la conclusion de que el libro, que ha sido escrito por
una inteligencia para comunicar algo, no requiere de otra que intervenga en su explicacion.
La explicacion nunca ha servido para remediar la supuesta incapacidad de comprension
del inferior. Por el contrario, la incapacidad y la inferioridad son el mito atontador de la
pedagogia moderna y su racionalidad explicadora. Es el explicador quien necesita al
incapaz y no al revés. Explicar una cosa a alguien significa primero demostrarle su
incapacidad de comprender por si mismo. No importa el contenido, si se trata de aprender
francés o filosofia, cualquier libro puede ser leido por cualquier persona y no requiere de
una inteligencia superior que se desdoble a si misma infinitamente para ser comprendido.
Basta con dejar al estudiante soélo frente al libro, en una relacién de igualdad, de una
inteligencia con otra. Pues antes de ser el acto pedagdgico por excelencia, la explicacion
es el fundamento, “el mito de la pedagogia”®®, que divide a los sujetos en inteligentes y
estupidos, maduros e inmaduros, sabios e ignhorantes: el mito de la pedagogia es también
el mito de la filosofia politica, el reparto de lo sensible, que divide el mundo en sujetos

capaces para participar de los asuntos politicos y simples hombres del pueblo.

Hacer comprender al inferior, nos dira Ranciére, es la preocupacion principal del
pedagogo embrutecedor, que entorpece el movimiento de la razén y la libre circulacion de

la palabra propia de la escritura.?®

Hacer comprender al que se supone inferior es instaurar una distancia entre éste y
el libro que se reproduce permanentemente a través de la palabra de la explicacién. Pues
lo primero que comprendera aquel gque se piensa inferior, frente al libro y frente a quien
explica, es que no puede comprender por si mismo sin ayuda de las explicaciones. Hacer
comprender, segun Ranciére, a través del arte de explicar es el principal movimiento que
divide las inteligencias en dos: inteligencias inferiores, que se caracterizan por registrar sus

percepciones al azar y repetir empiricamente, segun “el estrecho circulo de habitos y de

249 Cfr. P.27

250 De acuerdo con Ranciére, la escritura, junto con el teatro, es una de esas formas de ficcién que destruyen
toda base legitima de reparto sensible de la palabra. Para Ranciére, tanto la escritura como el teatro, son
representativas del régimen politico democratico, caracterizado por la indeterminacién de las identidades y
por una cierta desregulacion del reparto de quienes pueden y quienes no pueden participar de ellas. Lo que
caracteriza a la escritura, como parte del régimen estético de la democracia, es la igualdad y por tanto la
indiferencia en la produccion de cierto efecto dirigido a ciertos cuerpos. En ese sentido, afirmara: “Pero esta
indiferencia, équé es en definitiva sino la igualdad misma de todo lo que adviene sobre una pagina de
escritura disponible para toda mirada? Esta igualdad destruye todas las jerarquias de la representacién e
instituye también la comunidad de los lectores como comunidad sin legitimidad, comunidad dibujada por la
sola circulacion aleatoria de la letra.” Véase en: Ranciére, Jacques. El reparto de lo sensible. Op. cit. P.11
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necesidades”®?; y las inteligencias superiores, que conocen las cosas a través de la razén
y la palabra, proceden metddicamente, de lo simple a lo complejo, de la parte al todo, de lo

empirico a lo abstracto.

Es en ese mismo sentido, nos dird Ranciere, en la politica, como en los procesos
formativos, no existe tal justicia que supuestamente se abriria paso a través del libre
intercambio de ideas entre interlocutores que dialogan y se comprenden mutuamente.
Pues, tal como se analiz6 anteriormente, la politica antes de ser ese didlogo pacifico entre
interlocutores que consensan y se comprenden entre si, es una disputa en torno a la
dualidad misma de la palabra (logos) y su division: Entre quienes participan de la

racionalidad politica de la palabra y quienes del simple ruido.

En el terreno de lo politico, comprender es ese tipo de término que participa de
aquella racionalidad politica de la libre interlocucion y el dialogo, la cual funda el consenso,
como la manifestacion deseable de la particién de lo sensible. “; Me comprendié?”, advertira
Ranciére, es una falsa pregunta que, segun el uso social comun, en realidad significa: “'No
tiene nada que comprender, no necesita comprender [...] No estd en condiciones de

comprender. Lo Unico que tiene que hacer es obedecer." 252

Hacer comprender al otro significa, en primera instancia, trazar la linea entre dos
formas de participacion en la divisién estética de lo sensible, a través de dos formas de
aproximarse al mismo término: Como se dijo anteriormente, por un lado, comprender es el
acto performativo, mediante el cual se hace entender al otro que existen inteligencias
superiores con la capacidad de comprender la razén de los problemas e inteligencias con
la capacidad de entender sélo las instrucciones. A partir de aqui, nos dira Ranciére, esta
forma de entender el escenario comun del litigio entre la capacidad del habla de los sujetos
y la division sensible de la palabra tendra como respuesta dos modelos opuestos de
aproximarse a la cuestion: por un lado, estara el modelo de las perspectivas criticas,
deudoras aun del pensamiento marxista althusseriano, que interpretaran lo comun de la
division de la palabra como una imposicion o un engafo del que es preciso ‘liberarse’, la

cual, en palabras del propio Ranciére, se puede resumir de la siguiente manera:

Comprendemos que usted utiliza el medio de la comunicacion para imponernos su

lenguaje. Comprendemos que miente al postular como lengua comun la lengua de

1 dem.
252 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.63
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sus 6rdenes. Comprendemos, en suma, que todo universal de la lengua y la
comunicacién no es mas un engafio, que no hay sino los idiomas del poder y que

nosotros también debemos forjar el nuestro.2%3

Contrario a las perspectivas criticas, esta una segunda forma de respuesta: esa extrafia
forma democratica de la igualdad de las inteligencias, que deduce de la propia comunidad
de division de la palabra, no una mentira de la cual es preciso liberarse, sino la evidencia
misma de la igualdad de capacidad de cualquiera con cualquiera, en el sentido de una
hipdtesis practica. Asi, esta forma de respuesta democratica, en su sentido préactico, se

sintetiza de la siguiente forma:

Comprendemos que usted quiere sefialarnos que hay dos lenguas y que no
podemos comprenderlo. Advertimos que usted hace eso para dividir el mundo entre
quienes mandan y quienes obedecen. Nosotros decimos, al contrario, que hay un
solo lenguaje que nos es comdn y que, en consecuencia, lo comprendemos aun

cuando usted no quiera.?>*

El asunto aqui, nos dira Ranciere, es que la dimension politica de la democracia no se abre
paso a través del acto pedagdgico de hacer comprender al otro. Esto es, de hacer pasar al
inferior de una condicion de desigualdad a una de igualdad con base en un conjunto de
explicaciones, que le permitirian acceder, por fin, a una condicién de ciudadania. Por el
contrario, la dimension politica de la democracia es precisamente un asunto de practicas
de subjetivacion politica donde la hipétesis de la igualdad de las inteligencias se anuda con
la l6gica pedagbgica de la distribucion de las capacidades a la manera del tratamiento de

un dafio.?*®

De esta manera, argumentara Ranciére, la demostracion de la igualdad no consiste
en afirmar una identidad, como una manera de exaltar la dignidad de los valores especificos
de un grupo. Por el contrario, la igualdad para Ranciere es un asunto de practicas de

subjetivacion politica. ¢ Y qué es un proceso de subjetivacion politica?

En el texto Politica, identificacion, subjetivacion, Ranciére responderd, de una forma
bastante singular, que la subjetivacion politica es principalmente la formacién de uno. La

cual no sélo se reduce a la formacion de si mismo, sino que, ademas, es una formacion de

233 jbid. P. 65
24 | dem.
255 |bid. P.16-17
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si respecto a un otro.?®® De modo que la subjetivacion politica, no es una practica de
afirmacion identitaria, a la manera de aquella sentencia platénica de ‘hacer soélo lo que les
es propio’, sino, principalmente, es una practica de formacion de si que se distingue por ser

un proceso de desclasificacion, caracterizada seg(n tres determinaciones de la alteridad®”:

En un primer momento, tal como se dijo anteriormente, si bien la subjetivacion
politica es formacién de si, de ninguna forma es una simple afirmacion de la identidad. Por
el contrario, la subjetivacién politica es una practica de desclasificacion, producto de la
negacion de una identidad impuesta por otro. En segundo lugar, la subjetivacion politica es
una practica de demostracion de igualdad, a la manera del tratamiento de un dafio. Es decir,
la igualdad no es una declaracion de principios “politicamente correctos”, en el que
afirmamos “todos somos iguales, porque todos somos diferentes. Cada uno vale lo mismo
haciendo lo que le es propio. Tu practica es tan valiosa como la mia”; por el contrario,
subjetivarse politicamente significaria afirmar un litigio que no es comun: “Supongamos que
somos iguales a aquellos que nos niegan la igualdad, jdemostremos efectivamente que
somos igual de capaces de hacer lo mismo que hacen los otros!” En un tercer momento, la
l6gica de la subjetivacion politica, segun Ranciére, da cuenta de una serie de
identificaciones imposibles, que solo se dan en el intervalo entre identidades, como forma
de apertura de un nuevo campo de experiencia al constituido segun el orden policial de
reparto de espacios y de tiempos. Uno de los ejemplos mas recurrentes en la obra de
Jacques Ranciére, para dar cuenta de esto ultimo es el relativo a la utilizacion del nombre
proletario como forma de subjetivacién politica, utilizado en el juicio en contra del
revolucionario Auguste Blanqui en el afio 1832. A la pregunta del jefe del tribunal sobre su
profesion, Blanqui respondera ‘proletario’. Respuesta ante la cual, el procurador objetara
que esa no es estrictamente una profesion. A lo cual Blanqui replicara: “Es la profesion de
la mayoria del pueblo francés, privada de sus derechos politicos”®® En ese sentido,
Ranciere analizarda, como es que desde el punto de vista policial el procurador tenia razoén:
proletario no es el nombre de una profesién. Basta con recordar que el término proletario
proviene del latin proletarii, que significa aquellos que reproducen su vida sin ser contados
como parte de la inscripcion en la polis. Pero Blanqui, advertird Ranciére, utiliza el término
desde un punto de vista politico, en que proletario no es un grupo social con rasgos

socialmente identificables. Desde el punto de vista politico, proletario no designa

256 Ranciére, Jacques. Politica, policia, democracia. Op.cit. P.21
257 Cfr. idem.
258 |pid. P.54
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especificamente la clase de los trabajadores manuales; proletario es “el sujeto que mide la
distancia entre la parte del trabajo como funcion social y la ausencia de parte de quienes lo
ejecutan en la definicion de lo comun de la comunidad.”?®® Proletario es el nombre que se
dan a si mismos quienes pertenecen al enorme grupo de trabajadores incontados en la
participacion de los asuntos comunes, sin que ello designe necesariamente algun rasgo de
un grupo en particular. Lo mismo sucede, nos dira Ranciere, con el término demos que,
aungue no designa una identidad social particular, es el nombre que se dan todos aquellos
que no teniendo ninguna cualidad o virtud que lo justifique, reclaman para si el derecho de

participar de los asuntos politicos.

Para dar cuenta de las caracteristicas tan particulares de las practicas de
subjetivacién politica, en su libro El desacuerdo, Ranciére recupera un texto de Pierre
Simon Balanche publicado en 1829 bajo el titulo Férmula general de la historia de todos los
pueblos aplicada a la historia del pueblo romano. En el escrito, Ballanche interpreta a su
manera el relato hecho por Tito Livio acerca de la secesion de los plebeyos romanos en el
monte Aventino. A diferencia de lo escrito por Tito Livio, nos dirA Ranciére, el texto de
Ballanche es un relato que se centra en las discusiones entre los senadores patricios y la
accion verbal de los plebeyos, con el objetivo de resaltar en la fabula de Menenio Agripa el
litigio en torno a la cuestion misma de la palabra, que para Ranciére es “una nueva puesta
en escena del conflicto en la que toda la cuestion en juego es saber si existe un escenario

comun en donde plebeyos y patricios puedan debatir algo.”?%°

En la escena relatada por Ballanche, se encuentra un grupo de senadores patricios
convencidos de que no es posible discutir con los plebeyos, por la simple razén de que
éstos no hablan, no poseen un nombre y, por lo tanto, no participan de la “inscripciéon
simbdlica de la ciudad.”?®! Para los patricios, los plebeyos reunidos en el Aventino no tienen
la capacidad de comprender la palabra, por la simple y sencilla razén de que son seres

privados del logos.

Frente a ellos, escribird Ranciére, se encontraba un grupo de plebeyos que, en un
acto de demostracion de igualdad, decidieron hacerle frente a los primeros, no a la manera
de un guerrero frente a otro, sino haciendo lo impensable para su tiempo: efectuaron un

conjunto de practicas verbales de imitacion de los patricios, mediante los cuales se

259 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op. cit. P.53.
260 |pid. P.37
261 |bid. P.38.
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instituyeron a si mismos como “seres parlantes que comparten las mismas propiedades que
aquellos que se las niegan.”?®? De esta manera afirmara Ranciére, a través de esta escena
de litigio, los plebeyos fundaron un nuevo reparto de lo sensible, demostrando, a través de
la imitacion, que al igual que los patricios también son seres parlantes dotados de una
inteligencia capaz de crear discursos y darse a si mismo representantes, y no simplemente

como seres que soélo pueden expresar dolor y placer.

La cosa es sencilla de formular, nos dice Ranciére: desde el momento en que los
plebeyos entendieron al apblogo que se dirigia a ellos para declararles el principio de
desigualdad, segun el cual los patricios eran necesaria y naturalmente superiores, de
alguna manera entendieron también que por esa misma razon eran iguales a quienes tenian
enfrente. Solo bastaba una demostracién, una “escena de manifestacion”?®, que hiciera

efectiva esta igualdad planteada a manera de una hipotesis practica.

Si los estudiantes de Jacotot aprendieron a leer y a hablar en francés por su propia
cuenta, escribira Ranciére, no solo fue por el simple hecho de comparar una pégina con la
otra o por el hoy tan famoso “decir con sus propias palabras” lo que pensaban de aquello
que habian leido. Por el contrario, los estudiantes de Jacotot aprendieron el francés de la

misma manera que hicieron los plebeyos en el monte Aventino: imitando.

Es por ello que, para Ranciére y Jacotot, aprender y comprender son dos maneras
de enunciar el mismo ejercicio de traduccién. En el libro no hay razones detras de las letras,
que la inteligencia del explicador deba desocultar. Basta con lo escrito en el libro, para leerlo
por cuenta propia y decir o que se piensa de éste. Aprender es traducir, es tener la voluntad
de “decir lo que se piensa con las palabras de los otros.” Asi, en el reconocido texto de

2008, El espectador emancipado, Ranciére escribira:

262 |bid. P.39.

263 para Ranciére, la escena es en primer lugar la puesta en practica de un método que consiste en dar
cuenta de una singularidad, cuyas condiciones de posibilidad se reconstruyen a partir de una exploracién de
todas las redes de significaciones que se tejen alrededor de ella. En la escena, el ‘objeto’ mismo es lo que
nos indica cdmo podemos hablar de él, como podemos tratarlo. En ese mismo sentido, la escena forma
parte de una construccién tedrica a la que denomind el filésofo francés “método de la igualdad”, que tiene
por finalidad destruir las jerarquias de niveles entre realidad y discurso, asi como los métodos comunes para
juzgar el cardcter significativo de los fendmenos. La escena construye una diferencia en una situacion
especifica a la vez que crea una homogeneidad transversal con respecto a la jerarquia de los discursos y las
formaciones histdricas. La escena, nos dird Ranciere, “es el encuentro entre lo mas particular y lo mas
universal” Véase: Ranciére, Jacques. El método de la igualdad. Op. cit. P.99
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De ese ignorante que deletrea los signos, al docto que construye las hipotesis es
siempre la misma inteligencia la que esta en funciones, una inteligencia que traduce
signos a otros signos y que procede por comparaciones y figuras para comunicar
sus aventuras intelectuales y comprender lo que otra inteligencia se empefia en
comunicarle. Este trabajo poético de traduccidon estd en el corazén de todo

aprendizaje.?*

Aprender al azar, adivinando, imitando y repitiendo, era esa forma indigna de aprender de
los nifios y los hombres del pueblo, que la pedagogia moderna se encargd de sustituir por
la racionalidad progresiva de la explicacion. Esta es la experiencia del azar, recuperada por
Ranciere en La noche de los proletarios, del pequefio huérfano deshollinador Claude
Genoux que aprendi6 a leer por su propia cuenta, adivinando lo escrito en un fragmento de
la obra Athalie del dramaturgo francés Jean Racine, que en alguna ocasion se encontrd
tirado en el piso de regreso al hospicio. Es esa misma clase de experiencia de leer por si
mismo, como asunto de “cuentos de hadas”?®°, narrada por el escritor britanico Roald Dahl
en su famoso libro Matilda.?¢ Escrito en 1988, Matilda narra la historia de una extrafia nifia
parlachina que a los 3 afios aprendi6 a leer por su propia cuenta, valiéndose de las revistas
y periddicos que habia en su casa. A los 4 afios, y ante la negativa de sus padres de
comprarle un libro, Matilda se escapa a escondidas a la Biblioteca Publica de la ciudad,

donde se entrega enteramente a su deseo de leer.

Al principio de la obra, Matilda tiene un didlogo muy interesante con la bibliotecaria
del pueblo, en la que la pequefa nifia le confiesa sentirse aburrida de leer cosas que se
supone son propias de su edad: libros con dibujos e historias ‘digeribles’; esa clase de libros
‘didacticos’ y ‘pedagogicos’, tan comunes en nuestro tiempo. En la escena del dialogo entre
la bibliotecaria y Matilda, en la que la primera se pregunta qué debe leer una nifia de 4 afios,
la pregunta que esta de fondo es la siguiente ¢,puede un nifio, sin ayuda de la explicacién
de un adulto, aprender a leer por su propia cuenta?, ¢ puede un nifio leer un libro que no
fue escrito para su edad? En la historia de Matilda, la pequefia nifia de cuatro afios y tres
meses decide no hacer caso a la advertencia de la bibliotecaria quien le recomendaba leer
cosas para su edad, y es a partir de esta ‘ignorancia’, es decir del desconocimiento de la

desigualdad, que Matilda se entrega a leer por cuenta propia una larga lista de autores “para

264 Ranciére, Jacques. El espectador emancipado. Bordes Manantial. Buenos Aires. 2013. P.17
265 Ranciére, Jacques. La noche de los proletarios. Op. cit. P.82
266 Dahl, Roald. Matilda. Alfaguara. México. 2017.
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adultos” entre los que se encuentran Ernest Hemingway, William Faulkner, George Orwell

y su favorito: Charles Dickens.

El asunto, escribira Ranciére, es que los estudiantes de Jacotot aprendieron a
escribir y hablar en francés a través de esa practica ‘vergonzosa’ de adivinar y repetir, sin
la necesidad de un maestro explicador, tal como se aprende el rudimento mas bésico e
importante de cualquier persona, la primera lengua. Como el nifio que aprende a hablar por
primera vez, los estudiantes anduvieron a tientas: observando y repitiendo, comprobando y
relacionando todo con lo que ya sabian, haciendo y reflexionando. Al quedarse solos con
el libro y su deseo de aprender, nos dird Ranciére, los estudiantes pusieron en practica
aquel “empirismo desesperado™®’ que forma parte de nuestros aprendizajes durante los
primeros afios de nuestra vida, cuando ain no hemos sido introducidos en el mundo
pedagdgico del progreso y el orden explicador. En ese sentido, se preguntard Ranciére:
“sno era necesario invertir el orden admitido de los valores intelectuales? ;Acaso el
vergonzoso método de la adivinanza no era el verdadero movimiento de la inteligencia

humana que toma posesion de su propio poder?”268

De acuerdo con lo anterior, nos dird el filésofo francés, los estudiantes que,
entregados a su deseo, aprendieron por si mismos a leer en otra lengua lo hicieron sin
maestro explicador, pero no por ello sin maestro. Antes de conocer a Jacotot los estudiantes
no sabian algo y ahora lo saben. Pero este saber no esta ligado a la explicacion de una
ciencia que Jacotot les hubiera comunicado. Lo que convirti6 en maestro a Jacotot no fue
la practica de explicacién de su saber, sino la capacidad de darles una indicacién. Es decir,
de ‘dominar’ su voluntad y encerrarlos en un circulo del que sdélo podrian salir por si mismos,
retirando su inteligencia para permitir que la inteligencia y la voluntad de los estudiantes se

enfrentara directamente con la inteligencia del libro.

De esta manera, Jacotot disocié dos practicas anudadas histéricamente bajo la
figura del maestro explicador: la del sabio y la del maestro. De la misma manera que se
habian separado las dos capacidades que se ponen en juego en cualquier aprendizaje: la

inteligencia y la voluntad.

267 Ranciére, Jacques. El maestro ignorante. Op.cit. P.21
268 |bid. P.32
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De acuerdo con lo anterior, la relacién que establecié Jacotot no fue de inteligencia

269 sino de voluntad a voluntad,

a inteligencia, la cual Ranciere llamara de embrutecimiento
donde una voluntad obliga permanentemente a la otra a hacerse cargo de su propia

inteligencia. A este tipo de relacion Ranciére la llamara de emancipacion. 27

En aquel momento, Jacotot comprendié que ser maestro lo constituye aquella
practica paraddjica, temporal y accidental, mediante la cual una voluntad domina a otra,
para permitirle el desarrollo entero de su inteligencia, a través de una relacion de libertad
con la inteligencia del libro. Se necesita de maestro no por la necesidad de explicaciones,
sino ahi, donde eventualmente la voluntad no es lo suficientemente fuerte para mantenerse
en el trayecto de su propio deseo de aprender. Es maestro quien provoca al otro a hacerse
cargo de su inteligencia, mientras éste sea incapaz de hacerlo por propia cuenta. Pues
ademas de la intervencién directa de un maestro, es posible que el desarrollo libre de la
inteligencia también pueda surgir de aquellas circunstancias inéditas donde es la propia

necesidad y la urgencia quienes obligan a cualquiera a someterse a su propia voluntad.

En ese sentido, en una entrevista del afio 2005, titulada El método de la igualdad,
Ranciére nos dira a prop6sito de su propia experiencia como profesor: “Para mi, la funcién
del maestro es ser quien propone, en un momento dado, un objeto singular, un paisaje un
tanto misterioso, una pregunta que se nos viene encima y ante la cual hay que reaccionar.
En el fondo, maestro es todo lo que nos provoca [...]"?"* Maestro es todo aquello que nos
obliga a mantenernos atentos, buscando y repitiendo, en el camino que nos indica nuestro
propio deseo de aprender. Incluso un padre de familia, el carpintero o el zapatero, puede
ser maestro para su hijo. Basta con que reconozca él mismo su capacidad como sujeto
pensante. Para esto, indicard Ranciere, debe empezar por conocer las capacidades
puestas en juego en el desarrollo de su oficio y reconocer que todas las actividades
humanas, desde la fabricacion de ideas hasta el remiendo de un zapato, participan de la
misma inteligencia. Aprender cualquier actividad humana es aprender a hablar un
lenguaje?’?, y cualquier obra del lenguaje se aprende y se ejecuta de la misma manera. Es
por eso, segun Ranciére, que cualquiera puede ser maestro para otro, incluso en aquellas
cosas que él mismo desconoce, mientras sepa reconocer si quien tiene delante esta

participando realmente de aquellas actividades que son producto de la voluntad. Por

269 Cfr. Ibid. P.36

270 |dem.

271 Ranciére, Jacques. El método de la igualdad. P.76

272 Cfr. Ranciére, Jacques. El maestro ignorante. Op cit. P.71
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ejemplo, la actividad de buscar. Pero no nos confundamos, advertira el filésofo francés,
aquel que trabaja con la voluntad del otro para hacerse cargo de su propia inteligencia, no
es el pedagogo bonachén, que piensa que la disciplina es una cosa negativa que ‘oprime’
a todo aquel que se sujeta a ella, permitiendo de tal forma que el otro haga lo que quiera.
No, el maestro ignorante, es decir el maestro que ignora la desigualdad, es un “maestro
intratable”?*que obliga al otro a sujetarse radicalmente a su propia voluntad, con la finalidad
de que éste busque verificar realmente la hipétesis de la igualdad de las inteligencias de

cualquiera con cualquiera.

El método de la ensefianza universal, nos dir4 Ranciere, no consiste en comprobar
‘cientificamente’ que todas las inteligencias son iguales. Hoy en dia, nadie se atreveria a
decir tal cosa. Ahi estan los discursos de la psicologia y la pedagogia para comprobar que
existen etapas de desarrollo de las inteligencias, que existen superdotados y gente con
discapacidades de todo tipo. Ma&s auln, existe la medicina y la fisiologia quienes
evidenciaran cientificamente que la desigual capacidad de unos y otros son en realidad
caracteristicas propias del cerebro humano. Ya en tiempos de Jacotot, nos recordara
Ranciére, se consolidaron los estudios frenol6gicos que intentaban encontrar las
protuberancias de la igualdad y las protuberancias de la desigualdad. Si alguien es inferior,
es evidente que posee la protuberancia de la esclavitud; si alguien es superior, es evidente
qgue nacio con la protuberancia del genio. La desigualdad estd en todos lados y ninguna
ciencia se atreveria a demostrar lo contrario. Nuestro deber es alcanzar progresivamente
un estado de mayor igualdad para todos, afirmara la sociedad pedagogizada de nuestro

tiempo.

Por el contrario, el problema para Jacotot, escribirA Ranciére, no consistia en
comprobar que todas las inteligencias son iguales, sino en demostrar que es lo que se
puede hacer bajo esta ‘creencia’. Basta con que sea posible, para intentar multiplicar las

experiencias basadas en esta opinion.

Segun lo anterior, no hay justificacion de la desigualdad que no descanse en un
minimo de igualdad que la haga posible. Ya lo observaba Aristételes o los plebeyos del
monte Aventino, no hay mandamiento de un amo a un esclavo que no descanse en una
palabra que sea comun a ambos. Si esto no fuera asi, nos dira el filésofo francés, nadie

tendria la necesidad de justificar la desigualdad frente a otros.

273 |bid. P.73
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La igualdad, como elemento constitutivo de la democracia, afirmara Jacques
Ranciére, no es un punto de llegada. La igualdad no es una meta que pueda alcanzarse a
través de la explicacion de la ciencia, las politicas gubernamentales y las reformas
educativas. Por el contrario, pensar la igualdad como una meta es construir una distancia
que la practica misma de su ‘reduccion’ reproduce indefinidamente. Una distancia que,
ademas, sélo puede ser suprimida por la practica de explicacion del superior que la
instituyd. Para Ranciére y Jacotot, la igualdad nunca viene después del acto educativo de
explicacion. Sin igualdad no hay saber que se transmita, ni orden que se entienda y acate.
La igualdad es una condicion necesaria, el principio de cualquier acto politico y de
formacion. La igualdad, afirmard con contundencia Jacques Ranciere, es un punto de

partida o no es nada.

El maestro ignorante es un libro que desde el titulo mismo encarna una contradiccion
dificil de asimilar por nuestra racionalidad pedagd6gica moderna. ¢cémo es posible ser un
maestro ignorante? La ignorancia primordial a la que hace alusion el libro no es sélo la del
conocimiento a transmitir, sino principalmente la ignorancia de la desigualdad que

fundamenta nuestras practicas sociales y educativas.

El libro de Jacques Ranciére no es una obra que esté en contra de la docencia o la
escuela. Es una invitacién, una provocacion, para no dejar de pensar en las paradojas
mismas que le dan sentido a las practicas educativas cuando éstas toman por objetivo el

asunto de la igualdad como elemento constitutivo de la democracia.

Uno de los problemas con el vinculo entre educacion, como medio para el
ordenamiento de una sociedad justa y armoniosa, e igualdad, como practica de
subjetivaciéon politico-estética, es que ésta Ultima no puede dejar de convertirse en su
contrario, en desigualdad, en el momento mismo en el que se le inscribe en algun lugar de
la organizacion social y estatal. Para Ranciére y Jacotot, la igualdad como préactica de
subjetivacién se opone siempre, y de forma radical, a la practica educativa de agregacion
de los cuerpos a una organizacioén social.

Las practicas de subjetivacion politica, como demostraciones practicas de la
igualdad, so6lo son demostraciones singulares, que de ninguna manera pueden constituir
algun tipo de vinculo social; éstas jamas pueden anudarse entre si, sin el peligro de

convertir a la igualdad en su contrario. De acuerdo con esto, nos dira Ranciére:
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Es asi como la emancipacion intelectual no puede institucionalizarse sin convertirse
en instruccion del pueblo, es decir organizacion de su minoria perpetua. Es por eso
que los dos procesos deben mantenerse absolutamente ajenos entre si,
constituyendo dos comunidades radicalmente diferentes, aunque estén compuestas
por los mismos individuos, la comunidad de las inteligencias iguales y la de los

cuerpos sociales reunidos por la ficcion desigualitaria.?™

“Todos los individuos de una sociedad pueden emanciparse”’®, afirmara con contundencia
Ranciére. Sin embargo, advertira, dicha emancipacion, como demostracién de igualdad de
cualquiera, no puede darse como efecto de una libertad vacia que le pertenezca a algun
grupo o colectivo. Por ejemplo, el pueblo de la democracia. En el orden social no hay
libertades vacias que le pertenezcan a los grupos, “s6lo hay plenitud, de pesos y
contrapesos™’® La igualdad es un asunto de sujetos, un asunto de practicas de
subjetivacion politica. En ese sentido, en una entrevista del afio 2018, nos dira: “De ahi que
la emancipacion no sea simplemente un gran movimiento colectivo con objetivos precisos
sino sobre todo la serie de transformaciones mediante las cuales los individuos comienzan
a transformar sus vidas y se vuelven capaces de hacer cosas que pensaban no podian

hacer.”2""

Como escribi anteriormente, El maestro ignorante es un tratado filoséfico-politico
que se toma en serio el postulado de la igualdad de las inteligencias y desarrolla un conjunto
de reflexiones radicales en torno a las practicas de subjetivacion politica. Las practicas
politicas de demostracién de la igualdad. Valdria la pena escuchar qué puede decir aun la
experiencia de Joseph Jacotot y leer con detenimiento este texto que tiene por objetivo
provocar el pensamiento, para sacudir muchos de los sentidos comunes que todavia
impiden pensar de otro modo las practicas de ensefianza y su vinculo con la democracia
que, desde la concepcion tan particular que hace Ranciére de la igualdad y la politica,

resulta méas conflictiva de lo que parece.

274 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P. 51

275 [dem.

idem.

277 Balcazar Moreno, Melina. Jacques Ranciére: La politica es imaginacién.2018. Disponible en:
http://www.milenio.com/cultura/laberinto/jacques-ranciere-la-politica-es-imaginacion
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Reflexiones finales
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“Si las palabras sirven para confundir las cosas es porque la batalla por las palabras es
indisociable de la batalla por las cosas [...] Entender lo que la democracia significa es

entender la batalla que se juega en esta palabra.”

Jacques Ranciére.

La democracia como la condicion paradojica de la politica.

Al final de su libro El odio a la democracia, Ranciére se hace una pregunta importante para
nuestros dias, asi como para los objetivos de la presente tesis: “; Qué pretendemos decir,
exactamente, al declarar que vivimos en democracias?"?’® ¢ qué significa, exactamente, que
un Estado conciba a la educacién como un producto de la democracia, a la vez que un
medio para conseguirla o desarrollarla?, ¢qué tipo de relaciones particulares se juegan
entre democracia y educacion, mas alla del discurso de sentido comun que las piensa de

manera complementaria?

No vivimos en democracias, afirmara Ranciére. Pero tampoco vivimos en campos
de concentracion, donde las libertades individuales estan eliminadas por doquier por la
capacidad de disolucion de un poder opresor externo. En realidad, vivimos en Estados con
‘derechos’ que se encuentran siempre limitados por la necesidad de reconocimiento de
aguel elemento ambiguo llamado soberania popular y por el respeto a las libertades
individuales. En ese sentido, decimos vivir en Estados democraticos, con leyes mas o
menos democraticas, a partir de los cuales pensamos que reconocemos bastante bien qué
es la vida democratica y sus caracteristicas deseables. Segun nuestra experiencia, vivimos
en Estados de Derecho donde temporalmente tenemos elecciones de representantes, y
donde de manera mas o0 menos regular los partidos politicos intercambian mandos; vivimos
al resguardo de los famosos Derechos Humanos y reclamamos, con toda justicia, nuestro
derecho de asociacion y manifestacion; nuestro derecho a la expresion y a la prensa libre;
el derecho a la informacién, a la comunicacién y al uso de la internet; nuestro derecho a la

vida; el derecho al consumo; el derecho al trabajo; el derecho a tener derechos; el derecho

278 Ranciére, Jacques. El odio a la democracia. Op.cit. P. 103.
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alaeducaciény el derecho a asistir a escuelas que, segun se dice, fomenten la democracia;
a la vez que exigimos el derecho a que nuestras escuelas sean democraticas. Como afirma
el filésofo italiano Roberto Esposito, la democracia, junto con la nocién de persona, son los
dos valores de mayor éxito de nuestro tiempo.?’® Nadie pone en cuestion su importancia y
pocas veces se discute el sentido de la democracia y sus vinculos estrechos con la

educacion.

El problema, nos dira Ranciére, es que la democracia estrictamente no es un Estado,
pues todo Estado es oligarquico. Es decir, todo Estado se organiza a partir de los intereses
de las oligarquias econdmicas. Y en ese sentido, de la misma manera resulta interesante
analizar como, para el filésofo francés, las oligarquias econdémicas siempre han necesitado,
paradéjicamente, dar mas o0 menos cabida a la democracia, como el fundamento igualitario
sin el cual ninguna ley se entiende y ningln mando se acata. De suerte que, desde tiempos
antiguos, el Estado oligarquico se ha visto en la necesidad de incluir el fundamento
igualitario de la democracia, bajo el peligro constante y latente de verse corrompido por ella.
Segun los expertos en asuntos politicos, la democracia es esa forma de gobierno y de vida
social identificada por los excesos del individuo democratico, que la mayor parte de las
ocasiones es caracterizado como un hombre ignorante, apético, desordenado, cegado por
los deseos personales y el amor por el consumo. Segun los especialistas en politica, es el
propio individuo democratico el principal representante de la democracia, que,
paradéjicamente, amenaza con acabar con ella. Asi, el mejor de los ‘Estados democraticos’
sera, precisamente, aquel que logre suprimir las paradojas mismas de la vida politica
democratica. Es decir, la ‘buena democracia’, segun los tedricos vy fildsofos de la politica,
es aquella forma de gobierno y de vida social que logra incluir al pueblo, con la condicion
de controlar sus excesos, asi como la amenaza de su actividad politica sin fundamento

propio.

En ese sentido, para el discurso comun de la filosofia politica, orientada segun las
influencias del pensamiento platénico, la educacion no es sélo el medio para lograr una
mejor democracia, tal como ha aparecido a lo largo de la historia del pensamiento filoséfico,
sino el principal discurso domesticador de su potencial politico. Es a través de la educacion,
gue se curan los males de la democracia misma y sus paradojas relacionadas con la
igualdad. De esta manera, la educacién del pueblo y la educacién del gobernante, seran

uno de los discursos principales del pensamiento filosofico, que le daran orden al caracter

279 Cfr. Esposito, Roberto. E/ dispositivo de la persona. Amorrortu. Bueno Aires. 2011 P. 12.
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anarquico de la democracia, como a las paradojas que implica pensar la igualdad de su

practica politica.

Pero la igualdad de la democracia no es una meta que se pueda alcanzar mediante
un conjunto de practicas educativas, a partir de las cuales el superior capacite al inferior
para que éste desarrolle su actividad politica de forma ordenada, pacifica y consensuada.
La igualdad no es un objetivo que los gobernantes y los educadores puedan alcanzar
mediante programas y proyectos pedagogicos para sacar al pueblo de su ignorancia. Por
el contrario, la supuesta ignorancia del pueblo y su desigualdad, es el fundamento que
justifica los proyectos de educacion del inferior y la autoridad del sabio para participar de
los asuntos politicos. Colocar la igualdad como una meta que hay que atender, nos dira
Ranciere, es instituir una distancia que la practica de transmisién del poseedor de un saber
especializado reproduce infinitamente. En ese sentido, jamas las practicas de educacion
para la democracia han tenido la capacidad de suprimir la supuesta desigualdad del pueblo.
Pues es el mismo supuesto de la desigualdad e ignorancia del pueblo el principal discurso

que las sostiene y justifica. A propésito de ello, nos dira Ranciére:

La logica educativa ordinaria parte de la postulacion de la desigualdad y, por
lo tanto, constituye una légica de verificacion de la desigualdad. Este es el modelo
que ha inspirado a la filosofia de Platon y su intento de acabar con la politica. La
filosofia tal como se practica hoy en dia es todavia heredera de ese doble juego

entre la desigualdad de las inteligencias y el sistema educativo que esa

presuposicién organiza.?e°

Y entonces, parafraseando al propio Ranciére?!, convendria hacerse una pregunta, hasta
ahora impensable: ¢ para qué sirve la educacion para la democracia si ésta reproduce la
desigualdad que promete suprimir?, ¢ para qué explicarle al supuesto inferior las razones

de su ignorancia, como incapacidad para participar de los asuntos politicos?

Para Ranciére, aunque la palabra educacion, asi como la de pedagogia, tienen
varios significados, la mayor parte de las ocasiones éstas poseen un rasgo desigualitario,
a partir del cual tienden a inferiorizar aquello que ellas mismas se proponen conducir. Segun
esta interpretacion de la educacion y la pedagogia, es el superior, el portador de un saber

especializado, el concientizado, quien requiere de un ignorante para ensefiarle la I6gica de

280 Ranciére, Jacques. La igualdad en la revuelta educativa. Op.cit. P.620
281 Cfr. Ranciére, Jacques en Joseph Jacotot. Ensefianza universal. Lengua materna. Editorial Cactus. Buenos
Aires. 2008. P.13
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su superioridad y no al revés. Asi, la l6gica desigualitaria de la pedagogia, afirmara
Ranciére, esta orientada a demostrar la evidencia de un mundo dividido en dos, el cual
estard perfectamente organizado segun su propia practica policial: existen aquellos que
saben y aquellos que necesitan ser conducidos. Y lo mismo ocurre en el plano politico:
existen las élites capacitadas y el pueblo; es decir, aquellos a quienes se les promete que

ejerceran su poder cuando sean instruidos por los primeros.?®2

La igualdad como una practica de subjetivacién politica en una sociedad

amante de la desigualdad (la sociedad pedagogizada).

De acuerdo con lo anterior, si bien la igualdad de la democracia no es necesariamente una
meta a conseguir, producto de la bien intencionada pedagogia, ello no significa que
Ranciere afirme que la igualdad, devenga sin practica alguna. Segun lo analizado en la
presente tesis, para Ranciére, la igualdad de la democracia posee dos caracteristicas
principales, que serian completamente distintas a las expuestas histéricamente por la
filosofia politica de corte platénico. En primer lugar, la igualdad no es un meta que se
consiga a través de un conjunto de explicaciones a partir de las cuales el inferior pasaria
de manera progresiva de su condicion de desigualdad a una de igualdad. Por el contrario,
la igualdad es el punto de partida que constituye paraddjicamente toda relacion
desigualitaria. No hay relacion desigualitaria que no parta de un minimo de igualdad que la
haga posible. En ese sentido, no debe malinterpretarse la obra de Jacques Ranciere y su
forma tan particular de entender la igualdad como punto de partida, de la misma forma que
se entiende en la vision de moda de las perspectivas multiculturales?®®, segin las cuales
habria que ‘conocer’ y ‘tolerar’ el derecho de todos a participar de la politica: como un asunto
simplén de respeto universal a los derechos humanos. Tal como afirma Slavoj Zizek, en su
libro En defensa de la intolerancia, “El concepto de [...] igualdad, por ejemplo, puede usarse
como idea hegeménica que permite identificarnos con nuestro propio rol social (soy un
pobre artesano, pero participo como tal en la vida de mi pais/de mi Estado, en cuanto
ciudadano libre e igual...)”?®* Por el contrario, cuando Ranciére formula la igualdad como un
axioma lo hace a la manera de una hipétesis practica, que requiere de un conjunto de

operaciones y ejercicios que hagan posible su presuposicién. De esta manera, tanto en

282 Cfr. Ibid. P.20
283 Cfr, Zizek, Slavoj. En defensa de la intolerancia. Op.cit. P.36
284 |pid. P.56
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Ranciere como en Jacotot la presuposicion de la que parte toda practica politica es: “Todos

los hombres tienen una inteligencia igual.”?8®

Vinculado con lo anterior, un segundo rasgo de la igualdad de la democracia es su
caracter practico. Esto es, la igualdad es una practica demostrativa que permite a los sujetos
constituirse a si mismos como capaces de participar en los asuntos comunes, en el contexto
de una sociedad (pedagogizada) que regularmente se organiza de acuerdo a principios
jerarquicos. De esta manera, la subjetivacion politica se constituiria a partir del choque de
dos formas de pensar y tratar la igualdad: por una parte, la igualdad como orden policial, a
partir del cual el asunto de la ciudadania seria pensada como propiedad de los individuos
que viven en ‘Estados democraticos’, “definible en una relacion de mayor o menor
proximidad entre su lugar y el poder publico [...]"?%. Es decir, un tipo de igualdad en la que
ser ciudadano significa participar igualmente de los asuntos comunes, desde el lugar que
cada uno ocupa, de acuerdo con la propia naturaleza y la educacion recibida; frente a la

igualdad entendida como préactica de si, segun la légica de la emancipacion intelectual.

De acuerdo con lo anterior, a lo largo de la tesis, me parecio importante insistir en
que, en la obra de Ranciére, los problemas de la democracia y las preguntas acerca de
cdmo constituirnos como sujetos politicos, no estaban circunscritas necesariamente a un
asunto de tipo educativo, sobre cédmo ser mejores ciudadanos, ni mucho menos referido a
un problema de concientizacién del oprimido o a la formacién de cuadros militantes. Por el
contrario, de lo que nos hablara Ranciére es de una formulacién un tanto extrafia en la
historia de la filosofia politica y la pedagogia: “La politica es asunto de sujetos o mas bien

de modos de subjetivacion”®’, a la manera de acontecimientos singulares e individuales.

Subjetivarse politicamente no significa ensalzar una supuesta esencia de pueblo
combatiente y liberado; tampoco significa reconocer al pobre, ni al proletario, ni a la
muchedumbre; mucho menos significa la supuesta reivindicacion de una esencia buena de
la diversidad; tampoco el pretendido orgullo de ser uno mismo. Por el contrario, subjetivarse
politicamente es un acto de demostracion de la igualdad de la inteligencia, como capacidad
de participar de los asuntos comunes, incluso, contra toda evidencia, estética, que indique

lo contrario: hablar como los superiores, aunque supuestamente no se esté capacitado para

285 Jacotot, Joseph. Ensefianza universal. Lengua materna. Editorial Cactus. Buenos Aires. 2008. P.23
286 Ranciére, Jacques. El desacuerdo. Op.cit. P.47
287 Ibid. P.52
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ello; escribir sobre cosas de las que no se puede escribir; leer, por cuenta propia, a pesar

de que no haya quien explique cédmo hacerlo.

Es decir, a diferencia de lo que cominmente se cree, subjetivarse politicamente no
es la busqueda de una supuesta diferencia e identidad esenciales, sino un acto de imitar y
repetir al otro, aunque se esté participando de las cosas que aparentemente no son propias
de uno, por la clase social, la educacién o la propia ‘naturaleza’. De manera que la
subjetivacién politica, escribird Ranciére, es una heterologia. Una “légica del otro”, segun
tres dimensiones de la alteridad: primero, la subjetivacion politica es el rechazo a la
identidad puesta por un otro; segundo, la subjetivacion es la practica de demostracion de la
igualdad, que siempre va dirigida a un otro a la manera de un dafio; tercero, la subjetivacion
politica es una produccién de intervalos entre identidades, nunca una identidad
determinada. De ahi que para Ranciére sea tan importante dar cuenta de cémo en la
democracia, el demos no es una poblacién social especifica. No es el pueblo, el pobre, el
proletariado o las masas. No es “el populacho laborioso” al que se le pueda asignar un lugar
en la politica mediante su educacion. Por el contrario, desde tiempos de Clistenes, el demos
es, de entrada, aquella parte de la comunidad que no tiene parte en la politica, segun el
principio desigualitario que organiza esa comunidad, pero que se abre paso en la discusion
sobre los asuntos comunes mediante la ruptura de esa identidad y de esa logica, como
demostracion de una capacidad negada. “Es del demos quien habla cuando no tiene que

hablar, el que toma parte de aquello de lo que no hace parte.”?88

Es por eso que, para Ranciére, las practicas de subjetivacion politica, tan s6lo son
demostraciones singulares, acontecimientos, a partir de los cuales dificilmente se puede
derivar algun tipo de proyecto social o educativo, sin que ello signifique reinstaurar nuevas
relaciones identitarias, basadas en los principios desigualitarios, presentes en las formas
de vida y organizacion politica actuales. En ese sentido, afirmar que la subjetivacion politica
se da so6lo a nivel de acontecimiento, no significa entrar en debate sobre su caracter
espontaneo o como producto de una organizacioén politica, al estilo clasico de la militancia.
Mas bien, cuando Ranciére habla de la subjetivacion politica como acontecimiento, significa
gue ésta solo se da bajo la Idgica de cierta desviacion o interrupcion del curso normal de
las cosas. Un acontecimiento, afirmara Ranciére, es aquello que transforma “el paisaje

comun de las cosas™®, en el orden estético de lo que posible, lo decible y lo visible.

288 Ranciére, Jacques. Politica, policia... op. cit P.66
289 Ranciére, Jacques. El tiempo de la igualdad. Op.cit. P.239
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De acuerdo con lo anterior, el problema no es saber si la subjetivacién politica es producto
de la espontaneidad o de la organizacion, pues esta discusion lleva en el fondo respuestas
a proposito de ciertas temporalidades que apuntan a instalar nuevamente, de alguna
manera, a la educacion en el centro del debate sobre la formacion politica. El asunto sobre
las temporalidades de la formacion politica, frecuentemente, se traducen en aquel tipo de
discusiones de sentido comun a partir de las cuales se plantea el falso problema sobre si
se requiere educar o no al ciudadano para constituirlo como tal. Pareciera que, cuando se
plantea que la formacion del sujeto democratico no es estrictamente un asunto educativo,
se esta afirmando que todo queda en la pura espontaneidad; pareciera que no existen
ejercicios de formacion fuera de las practicas pedagogicas y su légica de progreso, las
cuales no s6lo se encuentran presentes al interior de las escuelas, sino que recorren lo
largo y ancho de nuestra vida social en general y sus instituciones. Asi, la sociedad y sus
instituciones se han convertido en una gran escuela que exige tener sus propios ignorantes

para educar. En ese sentido, escribira Ranciére:

La sociedad pedagogizada con la que Jacotot nos amenazaba es la que hoy nos
gobierna. No son solamente los profesores y los manuales los que explican, son
todas nuestras instituciones, nuestros ministerios, la mirada de comités y comisiones
de todo tipo que ellos nombran, pero también nuestros diarios, radios y televisiones
que son investidos en la tarea sin fin de explicarnos cualquier cosa [...] Este
gigantesco sistema de explicaciones trabaja sin tregua para separarnos de lo que
vemos Yy de lo que hacemos, transformando cualquier cosa en un enigma que
necesita del auxilio de expertos y comentadores en cualquier materia. Cada vez
mas nuestros gobiernos y nuestras clases dominantes se presentan como nuestros
pedagogos: nos explican hasta qué punto las cosas son complicadas y que soélo ellos

pueden tener éxito en su complejidad.?°

Para concluir, como se dijo en el dltimo capitulo de esta tesis, si bien subjetivarse no es un
asunto meramente educativo, no por ello deja de ser un asunto profundamente practico. De
lo que nos hablaran tanto Ranciére como Jacotot, a quien recupera en El maestro ignorante,
es de un conjunto de practicas de si, mediadas por la operacién de una suposicion, a través
del ejercicio de la voluntad y la repeticion. Toda la diferencia esta en el punto de partida,
desde la cual establecemos nuestras relaciones de gobierno de si y con los otros: o bien,

partimos de la evidencia de la desigualdad que indica que efectivamente existen sujetos

2% Ranciére, Jacques en Joseph Jacotot. Ensefianza universal. Op.cit. P.20-21
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mayormente capaces para participar de los asuntos politicos e inauguramos a partir de alli
el vinculo pedagdgico del progreso del inferior; o bien partimos de la suposicion, de la
hipotesis practica, de la igualdad de las inteligencias y operamos desde alli todo un conjunto

de operaciones de demostracion de nuestra propia capacidad.

En otras palabras: o partimos de la l6gica del atontamiento que hace creer al inferior
que existe un método del progreso en el avance del conocimiento, segun el cual habria que
conducir al ignorante al aprendizaje de las cosas mas sencillas a las mas complejas; o, por
el contrario, partimos de la ignorancia de la desigualdad, donde el punto de comienzo para
aprender algo es completamente indiferente, pues segun este anti-método, que Jacotot
llamé la ensefianza universal, todo se relaciona con todo. No importa por donde se empieza,
de lo que se trata es de comenzar, relacionando lo aprendido con todo lo anterior,
repitiendo, comparando, diciendo lo que se ve y se piensa, movido por el propio deseo y la
voluntad. Poco importa qué se aprenda o por donde se empiece, lo importante es disipar la
supuesta necesidad de un maestro explicador para avanzar. Lo fundamental es
emanciparse de la creencia de la propia incapacidad y operar su practica demostrativa a
través de uno mismo. En las practicas de subjetivacién, lo que importa ante todo es el
ejercicio, el ejercicio, el ejercicio. No importa si se trata de apropiarse de un texto o de
cualquier cosa, lo importante es suponer que uno es tan capaz como cualquiera y poner
toda la voluntad en demostrarlo. Tal como afirmara, en un sentido relativamente distinto, el

filésofo aleman Peter Sloterdijk:

Y entonces podra ser demostrado, hasta en su ultimo detalle, cémo la gente activa
se modela a si misma mediante actividades repetidas con regularidad. Se trata de
comprender por qué y a consecuencia de qué efectos retroactivos sobre la propia
existencia del hombre puede ser presentado de una forma efectiva como productor

del hombre.291

21 s|oterdijk, Peter. Has de cambiar tu vida. Sobre antropotécnica. Pre-Textos. Madrid. 2012. P.407
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