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INTRODUCCION.

Cuando realizamos un tramite o un acto ante una autoridad o ante un Tribunal,
muchas veces damos por hecho que han existido desde siempre, cuando no es
asi; toda dependencia tiene sus antecedentes y motivos por los cuales fue creada.

El presente trabajo tiene como objeto de estudio, la historia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 6rgano de gobierno que se encarga de
resolver las controversias de caracter administrativas y fiscales federales, entre las
autoridades administrativas y los particulares; que en un principio se denominé

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Por ello, en el presente trabajo se sefala el porqué de su creacion, partiendo
de los antecedentes historicos en nuestro pais de la figura juridica del contencioso

administrativo, el cual tuvo su origen en Francia.

Para poder entender, en parte, la necesidad de realizar una investigacion
como la presente, se debe tomar en cuenta que la instauracién de un Tribunal
Fiscal en nuestro pais se realiz6 hasta 1938, esto es, hasta 124 afos después de
la promulgacion de la primera constitucion politica mexicana; no obstante que, a lo
largo de dicho periodo, se promulgaron diversos cuerpos normativos que
establecian la forma en que se impartiria la justicia fiscal en el México

Independiente.

Esto es, se necesita explicar los motivos y circunstancias que impidieron que
antes de 1938 existiera un Tribunal como el que es motivo de estudio, asi como el
indicar cobmo y quién era el encargado de impartir esta clase de justicia en nuestro
pais desde 1824 y hasta antes de la instauracion del Tribunal Fiscal de la

Federacion.



Debido a tales situaciones es que se estimd necesario realizar una historia
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fin de poder entender el

porqué de su instauracion, su evolucion y su actualidad.

El espacio territorial de la investigacion tiene que ver con nuestro pais y en
cuanto a la temporalidad el trabajo comprende de los afios de 1824 a la
actualidad. La primera de dichas fechas corresponde a la de promulgacion de la

primera Constitucion Politica en los Estados Unidos Mexicanos.

En el primer capitulo se hace referencia a lo que es el concepto de
procedimiento contencioso administrativo y el porqué de la importancia de que

exista un Tribunal que imparta esta justicia en nuestro pais.

Adicionalmente, se analiza lo referente a la imparticibn de justicia
administrativa y fiscal durante el periodo de 1824 a 1932, lapso que comprende la
promulgacion de la primera Constitucion Politica en nuestro pais, hasta aquella en
que se publicoé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Organica de la

Tesoreria de la Federacion.

Asimismo, se vera que dependia del Poder Judicial y por breves periodos de
tiempo al Poder Ejecutivo, sefialando cuales son las causas y teorias por las que

sucedia ello.

En el segundo capitulo, se estudian los acontecimientos que corresponden
desde 1936, fecha de promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal y 1995, fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de la ultima Ley Orgéanica del

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Esta division de tiempo no se impone de manera arbitraria, sino que
corresponde a toda la época durante el cual se denominé Tribunal Fiscal de la

Federacion.



Se indican las causas por las que se considera que el Tribunal se erigid por
la necesidad de modernizar al pais con los sistemas juridicos europeos, asi como
para instaurar un control al Estado al momento de determinar contribuciones,
surgiendo para proteger a empresarios de los abusos del gobierno federal;
ademas de que resultaba obligatorio que estuviera en concordancia con el

principio de definitividad que rige al juicio de amparo.

Se precisan las causas por las cudles dicho Tribunal fue tachado de
inconstitucional y como se logré solucionar tal cuestionamiento y se especifican
las causas por las cuales pasé de ser parte del Poder Judicial, al Ejecutivo v,

posteriormente a separarse de éste Ultimo para ser autonomo.

Por otro lado, en el tercer capitulo se examina el periodo que comprende del
afio 2000 a la actualidad. Lapso en el cual cambia su denominacién por Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debido a las nuevas competencias en
materia administrativa federal que se le concedieron, ya que de conocer asuntos
exclusivamente en materia fiscal, comenzé a conocer también de cuestiones

administrativas.

Asimismo, se describen las causas por las que a partir del afio 2006, se

promulgé una Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Se examina la forma como el tribunal logré su autonomia no sélo juridica,
sino también presupuestaria y econdmica. Asi como la legislacion vy

reglamentacion que tuvo que promulgar para estar acorde con su realidad.

Finalmente, en el Ultimo capitulo se detalla la forma en que se encuentra
organizado en la actualidad el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
También se revisa la competencia material y territorial que tiene en la actualidad

dicho Tribunal, con lo cual se demuestra que ha crecido bastante.



Lo que consideramos necesario, a efecto de esclarecer el funcionamiento
gue tiene en este momento y justificar las diferencias que existen con las
anteriores versiones del propio Tribunal. Esto, es, se pretende establecer la
actualidad del érgano sefalado, ya que, resulta importante conocer no solamente

la historia del mismo, sino también su actualidad.

Todo esto servird para tener una idea precisa de la evolucion historica y
normativa del Tribunal Fiscal de la Federacién, hoy Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y la manera en que ha logrado convertirse en un 6rgano de
imparticién de justicia que se encuentra a la vanguardia de los tribunales de su

especie.

Adicionalmente, se incluye un apéndice en el que se explican las diferencias
gue existen entre el procedimiento y el sumario que se ventilan ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. Ello, con la Gnica intencidn de tratar de ayudar

a quienes intenten realizar un tramite ante él.



CAPITULO .

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

El objetivo de este capitulo es demostrar que durante todo el siglo XIX, e incluso
hasta 1938, no existié en nuestro pais un Tribunal especializado que se encargara
de impartir la justicia fiscal y administrativa, dado que, durante todo este tiempo
correspondio a diversos organos del poder Judicial de la Federacién resolver las

controversias fiscales y administrativas.

A efecto de acreditar lo anterior, recorreremos los principales cuerpos
normativos que se promulgaron durante dicho periodo, que se encargaron de
dichas materias y realizando un breve analisis de cada uno de ellos, a efecto de

acreditar su contenido.

Lo que resulta de suma importancia, a efecto de estar en posibilidad de
entender el por qué fue hasta 1938 que se cre6 un Tribunal especializado en el
conocimiento de la materia fiscal federal, el cual evolucioné conociendo incluso de

lo contencioso administrativo.

Cabe indicar que al tratarse de una tesis historica que pretende establecer
los momentos y causas que dieron origen al surgimiento y evolucién del hoy

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, encontraremos diversos términos y



acepciones meramente juridicos, por lo que al final del presente trabajo se
establece un capitulo de glosario, a efecto de aclarar el significado de dichos

conceptos.

En primer término, para explicar el significado de lo contencioso
administrativo, es necesario definir lo que significa el término contencioso. Una
acepcion de esta palabra nos da la idea de la materia, ya que contencidén es
contienda, litigio, diferencia o lucha.! Este significado nos permite introducirnos al

tema.

Por consiguiente, lo contencioso administrativo se refiere “al proceso que se
tramita para dirimir una controversia entre un particular y la administracion publica.
La pretension del particular se funda en preceptos derivados del derecho
administrativo con los cuales combate actos u omisiones que agravian sus

derechos.”

Cuando los profesionales del derecho hablan de lo contencioso
administrativo, generalmente, lo asocian con la justicia administrativa; no obstante
ello, es de precisarse que lo contencioso administrativo es distinto de la justicia
administrativa propiamente dicha. Lo contencioso administrativo tiene un campo

mas amplio ya que, en un sentido estricto, comprende fenémenos que no son

Lhttp://dle.rae.es/?id=AURy3gQ.

2 Cesar Castafieda Rivas y Miguel Angel Cedillo Hernandez, Evolucion y
perspectivas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 27.



exclusivamente jurisdiccionales, en virtud de que lo contencioso surge del simple
choque entre el gobernado y una autoridad. Asi, las inconformidades, las
reconsideraciones, las solicitudes de revocacion que presenta un particular ante
las autoridades, y que toman la forma de medios de defensa administrativos, son

manifestaciones de diferencias contencioso-administrativas.

A su vez, la justicia administrativa aparece hasta que interviene un drgano
imparcial distinto a la administracion publica, dotado de autonomia jurisdiccional,
con capacidad decisoria por encima de los contendientes, que se encarga de
resolver mediante una sentencia la controversia entre los particulares y dicha

administracion.

Se pueden distinguir dos angulos de lo contencioso administrativo, uno

formal y otro material.

Desde el punto de vista formal, el contencioso administrativo se define en
razon de los O6rganos que resultan competentes para resolver las controversias
qgue provoca la actuacion administrativa, cuando dichos érganos son tribunales

especializados a los que se llama tribunales administrativos.

A su vez, visto en un enfoque material, existe el contencioso administrativo
cuando hay una controversia entre un particular afectado en algin derecho y la

administracion, con motivo de un acto realizado o emitido por esta ultima.



Con lo cual podemos sefalar que el punto de vista formal se refiere a los
érganos que conocen de la controversia,® mientras que el material hace referencia

a la materia que causa el conflicto, es decir, al fondo del asunto.

De este modo, el concepto formal se encuentra relacionado con lo es la
justicia administrativa, mientras que el formal a lo que es el contencioso

administrativo.4

Por lo tanto, se puede definir a lo contencioso administrativo como toda
controversia que surge entre particulares y la administracion publica, la cual se
dirime respecto de actos u omisiones que causan afectacion a los derechos de los
primeros, y que generan procesos que se tramitan sobre pretensiones fundadas

en preceptos de derecho administrativo.

Precisado lo anterior, pasaremos a analizar los antecedes del contencioso

administrativo en nuestro pais.

3 Como seria el caso de un tribunal de justicia administrativa o de un juzgado
contencioso administrativo.

4+ Gonzalo M. Armienta Calderén y Gonzalo Armienta Hernandez, El Proceso
Contencioso Administrativo en México, México, Porraa, p. 105.



1.1. Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1824.

En este punto daremos un breve bosquejo de los antecedentes histéricos que
dieron origen a la primera Constitucion Politica en nuestro pais, lo cual toma
relevancia, al ser dicha Carta Magna, el maximo cuerpo de leyes de la nacion.
Asimismo, sefialaremos cOmo se manejo la imparticion de la justicia administrativa

en ella.

México consuma su independencia el 27 de septiembre de 1821, formandose
de inmediato la Junta Provisional Gubernativa prevista en el Plan de Iguala.® La
Junta acordd la vigencia de la Constitucion de Cadiz en tanto no contradijera los
principios del Plan de Iguala o fuera contraria a las nuevas disposiciones de la
nacion y el 28 del mismo mes y afio se proclamé6 el Acta de Independencia

Mexicana en la que se reiteraron los principios del Plan y los Tratados.

Las Cortes de Espafia, en sus sesiones del 13 y 14 de febrero de 1822, no
aprobaron los Tratados de Coérdoba, los declararon ilegitimos y nulos y en
consecuencia, dejaron insubsistente el articulo tercero que sefalaba a las
personas llamadas a ocupar el trono de México con la correspondiente orden de

prelacion.

5 Alfredo Avila y Luis Jauregui, “La disolucién de la monarquia hispanica y el
proceso de independencia”, en El Colegio de México, Nueva Historia General de
México, México, 2010, p. 393.



Por supuesto, dicho suceso provocé una revuelta al interior el Congreso. El
partido Republicano habia adquirido mayor influencia y valentia, mientras que los
borbonistas no se tenian por derrotados, ni sentian que estaba agotado el Plan de
Iguala, que dejaba libre el camino de llamar a otro individuo de casa reinante v,
por lo mismo, se inclinaron en su mayoria a favor de que la Corona recayera en
lturbide, postura a la cual se sumo6 la mayoria del clero. Una minoria de los
borbonistas, en cambio, se adhirieron a las fuerzas republicanas. Finalmente,
guedaron so6lo dos facciones en el Congreso, los republicanos, en cuyo origen
habian sido los antiguos patriotas, o sea los antiguos insurgentes, un sector
minoritario de los borbonistas de origen liberal e inclusive algunos antiguos
seguidores de Iturbide, decepcionados con la conducta del Generalisimo. Mientras
que, por otro lado, estaban los Iturbidistas, que postulaban la asuncién de Agustin
de Iturbide al Trono Imperial de México, quien se corond el 21 de julio, “aunque

con menos facultades que cuando era presidente de la regencia.”

Posteriormente, el 10 de noviembre de 1821 se convoc6 al Congreso

Constituyente, que se reuni6 el 24 de febrero de 1822.

Agustin de lturbide, no tardé en tener problemas con el Congreso,

promoviendo su descrédito. A su vez, la gran mayoria de los diputados se dedicé

¢ Josefina Zoraida Vazquez, “De la Independencia a la consolidacion de la
Republica”, en El Colegio de México, Nueva Historia Minima de México, novena
reimpresion, México, 2012, p. 150.



a limitar las atribuciones de Iturbide, aumentar las facultades del Poder Legislativo
y debatir cuestiones secundarias, sin emitir la Constitucién ni las urgentes leyes
sobre hacienda, guerra y justicia. Las tensiones llegaron al maximo cuando
Iturbide amenazd con renunciar a su cargo. Al filtrarse la noticia, la noche del 19
de mayo de 1822 militares prominentes agitaron a los sectores populares, lo que
provocé un golpe militar. Asi, Iturbide fue reconocido como emperador por el

Congreso.

Poco después, el 31 de octubre de 1822, Agustin |, aconsejado por diputados
de todas las facciones, ordend la disolucion del Congreso e integré6 una Junta
Nacional Instituyente que aprob6 un Reglamento Politico Provisional del Imperio

para regir hasta la expedicion por la misma junta de una Constitucion. ’

El 1° de febrero de 1823, Antonio Lopez de Santa Anna proclamé el Plan de
Casa Mata, en el que se exigia, ademas de la reinstalaciéon del Congreso, la
abdicacion del emperador. Las diputaciones provinciales, que se habian creado
conforme a la Constitucion de Cadiz, se unieron al Plan, exigieron el federalismo y
comenzaron a establecer sus propios 6rganos de gobierno; repudiaron al
Congreso recién instalado, desprestigiado por su sometimiento inicial a lturbide, y
le exigieron disolverse y convocar uno nuevo con el mandato de establecer el

Estado Federal. El 19 de Marzo de ese afno, lturbide abdicé.

7 José Antonio Serrano Ortega y Josefina Zoraida Vazquez, “El Nuevo Orden,
1821-1824”, en El Colegio de México, Nueva Historia General de México, México,
2010, p. 403.



Como consecuencia de lo anterior, se ordend integrar un nuevo Congreso
Constituyente, que se reunio el 5 de noviembre de 1823, celebrando su instalacion
formal dos dias después. Trabajo en el antiguo templo de San Pedro y San Pablo
en el centro de la Ciudad de México y se abocO a elaborar y aprobar el Acta

Constitutiva de la Federacion que lleva la fecha de 31 de enero de 1824.

Finalmente, el 4 de octubre de 1824, se promulgé la “Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos”. En ese entonces, el territorio nacional comprendia

19 estados, 5 territorios y un Distrito Federal.?

Como el nombre lo indica, se establecio un sistema politico federal similar al
de los Estados Unidos de Norteamérica, pero existia una diferencia en cuanto al

sistema juridico que se adopto.

Esto, debido a que, si bien es cierto que existia una Constitucion Politica del
pais, también lo es que no existian cuerpos normativos que se derivaran de la
misma, pues en muchos casos, como lo es la materia penal y civil, se seguia
utilizando la legislacién vigente en la época de la Colonia y la imparticion de
justicia quedé encomendada al Poder Judicial en todos los niveles y materias sin
aceptar excepcion, “por medio de esta forma judicial se garantiza la seguridad

juridica ya que se implanta un sistema definido el cual permanece conservador y

8 Alberto Gandara Ruiz Esparza, Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, México, Porraa, 2010, p. 2.



afin a la teoria de la época relativa a la division de poderes como forma de
gobierno”.®

De esta manera, el sistema juridico mexicano que se adopta en la
Constitucion de 1824, es derivado de la tradicion espafiola plasmada en la
Constitucion de Cadiz. En ésta se incluyé el principio de separacion de poderes'®y
continug, asi, la practica de plantear los conflictos administrativos ante los

tribunales del Poder Judicial.

Por lo tanto, al referirse a la competencia de la Suprema Corte de Justicia, le
confirig, en su articulo 137, fraccion Il, facultades para terminar las disputas que se
susciten sobre contratos o negociaciones celebrados por el Supremo Gobierno o
por sus agentes. Con base en lo anterior se puede apreciar un aspecto muy
restringido del proceso administrativo, ya que este tipo de controversias se

plantean Unicamente ante el Poder Judicial de la Federacion.

A efecto de aclarar lo indicado en el parrafo anterior, consideramos
pertinente indicar que se debe entender como proceso administrativo, a la
actividad que realiza el Estado y que se encuentra conformado por 4 funciones
fundamentales que realiza la administracion publica, que son: a) planeacion, que
consiste en la investigacion del entorno e interna, planteamiento de estrategias,

politicas y propdsitos, asi como de acciones a ejecutar en el corto, medio y largo

* Emilio Margain Manautou. De lo contencioso administrativo de anulacion o de
ilegitimacién, 112 edicién, México, Porraa, 2002, p. 61.
10 En su articulo sexto.


http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml
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plazo; b) organizacion, que es el conjunto de reglas, cargos y comportamientos
que han de respetar todas las personas que se encuentran dentro de la
Administracion y que tiene como fin el disponer y coordinar todos los recursos
disponibles como son humanos, materiales y financieros; c) ejecucion, entendida
como la ejecucion de los planes, la motivacion, la comunicacion y la supervision
para alcanzar las metas de la organizacion y, d) control, siendo esta la que se

encarga de evaluar el desarrollo general de la Administracién. 1%

Entre otras de las facultades de la Suprema Corte de Justicia se encontraba
la de conocer de las infracciones a la Constitucion y leyes generales, segun se
prevenga por la ley,'? de lo que también nos ofrece constancia el articulo 138 y
solamente a través de una interpretacion extensiva de los textos constitucionales
se puede inferir la existencia de una jurisdiccién administrativa encargada al Poder

Judicial .13

Al articulo 116, fraccion IX de la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se le considera como una reminiscencia de la diversa de
Cadiz, pues regulaba, aunque en forma insuficiente, un Consejo de Estado de tipo

francés.!* Este tipo de Consejo de estado parte de la interpretacion de la

1t Gabino Fraga, Derecho Administrativo, cuadragésima sexta edicidon, México,
Porraa, 2010, p. 16.

2 En el articulo 137, fraccién V, parrafo sexto.

3 José Miguel Quintana, Resefia historica del contencioso fiscal en México,
namero 56, tomo X, marzo de 1943, México, JUS, p. 202.

% Antonio Carrillo Flores, Antonio, Estudios de derecho administrativo y
constitucional, UNAM, México, 1987, p. 36.
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separacion de poderes, fue creado como un 6rgano dependiente del estado para
examinar las controversias entre los particulares y el gobierno. Su actividad se

limitaba a proponer proyectos de resoluciones que el ejecutivo podia o no atender.

Por lo tanto el control de los actos de autoridad se mantenia en la esfera de
la propia administracion publica y, por ello, se hablaba de una justicia retenida, ya
gue dicha administracion retenia para si la revision de sus actuaciones, por lo que
no podemos hablar de una autonomia en la imparticion de este tipo de justicia

durante la vigencia de esta Constitucion que lo estuvo hasta 1835.%°

1.2. Bases Constitucionales, de 1835 y las Siete Leyes Constitucionales, de

1836.

Resulta pertinente hacer mencion a estos cuerpos normativos, pues fueron
emitidos durante lo que se ha conocido como la crisis del federalismo y son
constituciones de facto, dado que, aun cuando no son emitidas por un Congreso
Constituyente, lo cierto es que si tuvieron efectos practicos en la vida cotidiana del

pais.

De ahi, la importancia de estudiar los antecedentes histéricos que les dieron
vida, asi como el manejo que tuvieron de las controversias contenciosas

administrativas.

5 Castafieda y Hernandez, Op cit, p. 30.
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La Constitucién de 1824, que tenia tintes liberales, va a ser derogada de
facto por Antonio LOpez de Santa Anna, para adoptar una estructura republicana y
centralista, lo que da origen a la promulgacion de las siete Leyes Constitucionales
de 1836.

En efecto, no obstante que se encontraba en vigor la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, de 1824, continuaban las pugnas entre la corriente
politica federalista, republicana, de inspiracidbn democrética, frente a la centralista,
monarquica, defensora de privilegios y de la Iglesia. Lo que dio lugar a “hondas

divisiones politicas, lo que result6 critico en un pais catélico intolerante.”®

A medida que los vicepresidentes encabezaban rebeliones en contra de los
presidentes, la situacion se fue agudizando cada vez mas. Como ejemplo de lo
anterior sefialaremos que el vicepresidente Nicolas Bravo se adhiere al Plan de
Montafio, el 23 de diciembre de 1827, en contra del presidente Guadalupe

Victoria.

Para 1828, es Antonio LOpez de Santa Anna, quien se levanta con el Plan de
Perote, en contra de Gomez Pedraza, declarando la nulidad de las elecciones
para presidente y exigid el reconocimiento de Guerrero como Presidente de la
Republica, peticion que fue aprobada por el Congreso el 19 de enero de 1829,

guedando como vicepresidente Bustamante, quien a su vez se rebel6 en contra de

16 Josefina Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezos”, en El Colegio de México,
Historia General de México, Version 2000, México, 2010, p. 535.
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Guerrero, incorporandose al Plan de Jalapa, que lo llevé a la Presidencia el 2 de

febrero de ese afo.

Posteriormente, Santa Anna se rebela de nuevo y apoyandose en el Plan de
Zavaleta, nulifica las elecciones que otorgaban la presidencia a Nicolas Bravo e
impone como presidente a Gomez Pedrazal’, a quien habia derrocado

previamente.

En 1833, se da un nuevo proceso electoral en el que resulta victorioso el
Partido Liberal y asumen Santa Anna, como presidente y Valentin Gomez Farias,
vicepresidente, quien, encargado del despacho, regul6 las instituciones de la
Iglesia Catolica, provocando el disgusto del grupo conservador y una escision del

Partido Progresista, con un grupo denominado Moderado.

Santa Anna, reasumio la Presidencia y abrog6 la reforma de Gémez Farias.

Sin embargo, menos de un afio después se retirdé del cargo, mas no del poder.

El 19 de junio de 1835, Santa Anna se reunié en Tacubaya, en una junta de
Diputados, Senadores y Notables, para proponer la supresion de Ila
Vicepresidencia de la Republica, por ser foco de insurreccion en contra de los
presidentes. Ya instalado el Congreso, el 16 de julio siguiente, las Camaras

iniciaron su segundo periodo de sesiones el 9 de septiembre y se atribuyeron

70Ocupo el cargo del 24 de diciembre de 1832, al 1° de abril de 1833.
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facultades de poder constituyente. EI Congreso determiné “que habia llegado el

momento de hacer la transicion hacia el centralismo.”18

El presidente Barragan pidié se adoptara el régimen unitario y en seguida se
redactd el proyecto de bases para la nueva Constitucion aprobado el 23 de
octubre de 1835. Esta propuesta dio fin al sistema federal, para establecer el
régimen central y establecié los lineamientos para las 7 Leyes Constitucionales: la
primera promulgada en diciembre de 1835, la segunda en abril de 1836 y las otras

cinco en diciembre de ese afo.

El 4 de enero de 1835, se establecié el congreso y después de algunos
meses se declaré el Tercer Congreso Constituyente; primero produjo las Bases
para la nueva Constitucion, el 23 de octubre de 1835, y, posteriormente, del 15 de
diciembre de 1835 al 6 de diciembre de 1836 las Siete Leyes Constitucionales,
que ademas de contener importantes “derechos del hombre”, establecen los
principios centralista, plutocratico'® y de intolerancia religiosa, creando ademas el
Supremo Poder Conservador, 0 sea, una comision de cinco personas que deben
guardar la constitucion y sostener el equilibrio constitucional entre los poderes.
Esta Comision sélo era responsable ante Dios y la opinién publica.?® Aqui da

comienzo lo que se conoce como Republica centralista.

8 |nigo Fernandez. Historia de Meéxico, vigésimo sexta reimpresion, México,
Editorial Monclem, 2018, p. 69.

9 Ingresos minimos para poder fungir como ciudadano.

2 Guillermo F. Margadant S. Introduccion a la historia del Derecho mexicano, 182
edicién, México, Editorial Esfinge, 2011, p. 154.
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En efecto, en 1835 se expidieron las Bases Constitucionales de 23 de
octubre. En el articulo 14 el citado ordenamiento establecia la expedicién de una
ley cuyo objeto seria organizar el Tribunal de Cuentas y arreglar la jurisdiccion
econdmica y contenciosa en ese ramo.?! Asi, a diferencia de la Constitucién de
1824, se crea un tribunal especializado, el cual sigue dependiendo del Poder

Judicial, pero que aun no conocia plenamente del contencioso administrativo.

El 30 de diciembre de 1836, se expidieron las Siete Leyes Constitucionales,

con las cuales se reformé la Constitucion y fueron juradas en enero 1837.%2

Las leyes secundarias se aprobaron el 24 de mayo de 1837. Tuvieron
vigencia durante los periodos presidenciales de Anastasio Bustamante del 19 de
abril de 1837 al 18 de marzo de 1839, de Antonio Lépez de Santa Anna del 20 de
marzo de 1839 al 10 de julio de 1839, de Nicolas Bravo del 11 al 17 de julio de
1839 y de Anastasio Bustamante del 18 de julio de 1839 al 22 de septiembre de

1841.

Por ellas se confirié una estructura unitaria centralista al Estado mexicano y
se estableci6 un cuarto poder que fue denominado el Supremo Poder
Conservador, que fue integrado por cinco ciudadanos. Por lo tanto, todas las

acciones de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial eran reguladas por este

21 Quintana, Op cit, p. 204.
2Vazquez, Op cit, p. 544.
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cuarto poder.

La Primera Ley, expedida el 29 de diciembre de 1836, introdujo en su articulo
segundo, fraccion Ill, un medio de impugnacion ante los 6rganos judiciales
denominado "reclamo"”, para reclamar las resoluciones de las expropiaciones
decretadas, "por objeto de general y publica necesidad", por el presidente de la
Republica o por los gobernadores de los estados.?® Lo cual establecia una

posibilidad de controvertir los actos de la administracion publica.

La Quinta Ley disponia la estructura del Poder Judicial.?* El articulo 12
conferia a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de las controversias
administrativas originadas en contratos o negociaciones celebrados por el
Supremo Gobierno o por su orden expresa con particulares, aunque este dicho
s6lo se puede fundar en una interpretacién extensiva de la fraccién VI de dicho
precepto. Lo que implicaba que el Poder Judicial no podia resolver de todas las
cuestiones administrativas, sino sélo de aquellas que derivaran de los contratos o

negociaciones referidas, con lo cual existia una limitacion a su actuacion.

La misma Ley Quinta hizo reaparecer los tribunales de Hacienda, con
competencia especifica por razén de la materia, dando un tratamiento especial al
contencioso fiscal, como o6rganos del Poder Judicial de la Republica. Las

sentencias dictadas por los tribunales de Hacienda eran susceptibles de ser

2 Carrillo, Op cit, p. 39.
2 En su articulo primero.
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impugnadas ante los tribunales superiores de los departamentos, a los cuales
correspondia conocer de los recursos de nulidad y en ultima instancia ante la
Suprema Corte de Justicia.?® Con esto, la administraciéon de justicia contencioso
fiscal seguia a cargo del Poder Judicial, aun cuando se hablaba de un
procedimiento bi-instancial, es decir, con dos instancias, la del procedimiento
natural y la correspondiente al recurso.

De conformidad con el articulo primero de la Ley Quinta, se expidio la Ley de
20 de enero de 1837 que confirmé la competencia del Poder Judicial de la
Republica para conocer de los asuntos contenciosos hacendarios, y sefialé la
competencia de las autoridades encargadas de la recaudacion de impuestos para
ejercitar, "sin injerirse en la jurisdiccion contenciosa propia de los jueces", la
facultad econdmico-coactiva, cuyo ejercicio podia reclamarse, previo el

otorgamiento de la garantia de la prestacion exigida.

Por lo tanto, podemos ver que el Poder Judicial sigue conociendo de las
controversias generadas entre particulares y el gobierno, pero aun mas, se
establece por primera vez, la posibilidad de embargar al contribuyente, siempre y

cuando la autoridad garantizara la prestacion que exigia.

De 1837 a 1840, se conservaron sin modificacion alguna, hasta que el 30 de
julio del ultimo de los afios citados se elabord un proyecto de reforma centralista.

La Unica variacién presentada respecto de la Constitucién de 1836, fue la mencion

2 Articulo 12, fraccién Xl de la Ley Quinta.
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expresa del principio de separacion de poderes y la inclusion del contencioso
tributario en su articulo 157, en forma idéntica al articulo 14 de las Bases para la
Nueva Constituciéon de 15 de diciembre de 1835.%¢ Esto es, se vuelve a crear un

tribunal especializado, el cual sigue dependiendo del Poder Judicial.

Se culp6 al centralismo, inducido por las Siete Leyes Constitucionales, de
haber fomentado el separatismo de Texas y Yucatan, motivo por el cual el 28 de
septiembre de 1841 se expidieron las Bases de Tacubaya, que dejaron sin
sustento la Constitucion de las Siete Leyes, derrocaron al entonces Presidente
Antonio Bustamante y desconocieron a los cuatro poderes de la constitucion
centralista.?’” La idea era nombrar un presidente interino, designar una Junta, la
cual convocaria a elecciones de diputados, que a su vez formarian un congreso

constituyente para redactar una nueva Carta Magna, pero de régimen federalista.

En 1842 se elaboraron tres proyectos de Constitucion, aunque en diciembre
del mismo afio, el general Bravo desconocié al Congreso Constituyente y designé
a ochenta notables para que integraran la Junta Nacional Legislativa.?® De este
modo, el pais seguia sin rumbo fijo, sin poder establecer una forma de gobierno
definitiva y los levantamientos y asonadas seguian siendo algo que se veia y que

impedia la estabilizacion nacional. La pugna entre federalistas y centralistas

% José Luis Vazquez Alfaro, Evolucion y perspectiva de los 6rganos de jurisdiccion
administrativa en el ordenamiento mexicano, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie G: estudios doctrinales, Num. 127, México, UNAM, 1991, p. 131.

2 Margadant, Op cit, p. 154.

% |bid, p. 132.



19

subsistia. Situacion que lo hace evidente es el hecho de que Santa Anna sustituyo
a los integrantes del Cuarto Congreso Constituyente Mexicano,?® por una junta de
notables, en realidad el Quinto Congreso Constituyente Mexicano,*° que produjo

las Bases Organicas de 1843, con un caracter centralista.

1.3. Bases Orgéanicas, de 1843.

La importancia del analisis de las Bases Orgéanicas de 1843, radica en el hecho de
gue son las que sirven para organizar nuevamente al pais, una vez que Santa
Anna renuncia a la Presidencia en diciembre de 1842 y deja a Nicolas Bravo como
presidente provisional, al tiempo que exigia la disolucién del Congreso, lo que

aconteci6 en el mes de diciembre de esa anualidad.

De esta forma, nos encontramos ante una nueva legislaciéon suprema del
pais, que, no obstante que aun se encontraba vigente la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1824, era la que en la practica se encargaba de

organizar al pais.

Para sustituir al Congreso, el 7 de enero de 1843, la Junta de notables, que

era presidida por el General Gabriel Valencia, nombré a una Comision de Bases

2 Integrado por siete miembros.
% Margadant, Op cit, p. 156.
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Constitucionales, compuesta por nueve personas y se le facultaba para presentar

para su deliberacion los fundamentos del proyecto constitucional.

El dia 20 de marzo se dio primera lectura al proyecto de Bases de
Organizacion para la Republica Mexicana presentado por la Comision, la segunda
lectura se realizd el 8 de Abril del mismo afio y en la misma sesion y sin gran
discusion o problematica se aprob6 en lo general y de inmediato se procedi6 a la

discusién en lo particular. Fueron juradas en junio de 1843.31

Las Bases Organicas mantenian en gran proporcioén los logros legislativos
impulsados por los liberales, como son la abolicién de la esclavitud; la libertad de
imprenta y de opinion; la seguridad personal, y la inviolabilidad de la propiedad y el
domicilio, lo cual solo podia realizarse por causa de publica utilidad. Sin embargo,
en realidad estas Bases continuaron el proyecto centralista y conservador de las
Siete Leyes de 1833, e incluso fue mas alla al instituir un desmesurado derecho de
veto a favor del Poder Ejecutivo. Al permitir ese derecho, el Presidente podia vetar
leyes o disposiciones que no convinieran a sus intereses, por ello se consider6

que las bases estaban “hechas para Santa Anna como traje de sastre.”??

Como consecuencia, se expidieron y promulgaron las Bases para la
Organizacion Politica de la Republica Mexicana, sancionadas por el general Santa

Anna el 12 de junio del citado afio y publicadas el dia 14 del mismo mes y afio.

stVazquez, Op cit, p. 547.
2 |bid.
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Estas Bases contenian en su articulo el principio de division de los poderes
publicos. Por lo que respecta al contencioso tributario, en su articulo 115 se sefialo
gue subsistirian los tribunales de Hacienda dentro de la esfera del Poder Judicial.
Lo cual, aun cuando establecia la permanencia de los tribunales de Hacienda,
implicaba que el contencioso administrativo seguiria dependiendo del Poder

Judicial.

En el articulo 118 se sefialan de manera expresa las atribuciones de la
Suprema Corte de Justicia, a la cual le es encomendado el conocimiento de la
jurisdiccién administrativa. Lo que implicaba que seria el maximo tribunal del pais

quien conoceria de las controversias administrativas.

Finalmente, en su articulo 119 ratificé la prohibicion para la Suprema Corte
de intervenir o tomar conocimiento alguno sobre los asuntos econémicos o
gubernativos de la nacion o de los departamentos. En forma paralela, y conforme
al texto del articulo 111, se creé un Consejo de Estado.®® Este Consejo daba
opinion al Presidente de la Republica respecto a como resolver en la materia

contencioso administrativa.

Todo lo cual, se reitera, implica que el contencioso administrativo seguiria

siendo del conocimiento exclusivo de Poder Judicial.

% Carrillo, Op cit, p. 43.
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Tres afios después, el 22 de agosto de 1846, el general Mariano Salas,
ademas de pedir el restablecimiento de la Constitucion de 1824 y el retorno del
general Santa Anna, convocdé a un Congreso Constituyente. La Comision de
Constitucion elaboré dos proyectos: el de la mayoria,®* que proponia el
restablecimiento de la Constitucion de 1824 y su posterior reforma; y el de la

minoria suscrito por Mariano Otero, que pedia reformas sustanciales a dicha carta.

Como podemos observar, las Bases de Organizacion Politica de la Republica
Mexicana de 1843 tuvieron vigencia hasta 1846; es decir, duraron un poco mas de
tres afos, durante la gestion del Presidente José Joaquin Herrera y el comienzo
de la guerra contra la intervencion norteamericana. Ante la inoperatividad de la
Carta de 1833 y la de 1843, en plena guerra con los Estados Unidos de América,
se optd por restituir la Constitucion de 1824, adjuntandole un Acta Constitutiva y

de Reformas.

1.4. Ley Para el arreglo de lo Contencioso Administrativo y su Reglamento,

de 1853. (Ley Lares).

Resulta de suma importancia el andlisis de esta legislacién, en virtud de que, es la
primera en la que se pugna por una independencia de la administracion publica

contra el Poder Judicial, lo que implica el primer antecedente legislativo para la

% Constituida por Rején, Cardozo y Zubieta.
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adopcion de los tribunales administrativos, llamados de igual manera de lo

contencioso administrativo.

Efectivamente, la Ley y su Reglamento para el arreglo de lo contencioso
administrativo, expedido por el gobierno de la republica central el 25 de mayo de
1853, debe ser considerado como el primer orden normativo que implica adopcién
de tribunales contenciosos administrativos, pues tenia, como caracteristica
principal, el que consignaba la independencia de la administracion frente al Poder

Judicial.®®

Por lo tanto, los asuntos de la administracion publica serian resueltos por la
propia administracion, la cual seria independiente del Poder Judicial, con lo que la
Ley Lares se distanciaba de cualquier normatividad anterior, al no ser el poder

Judicial quien conoceria de las controversias contenciosas administrativas.

En efecto, en la Ley mencionada se declaraba el principio de la separacion
de la autoridad administrativa de la judicial, estableciendo que no le correspondia
a esta ultima el conocimiento del principio de legalidad que todo acto de autoridad
debe cumplir.®® La legislacion en cuestion fue conocida como Ley Lares, en
reconocimiento a su creador Teodosio Lares, tuvo una vida aproximada de dos

afos, truncada a causa de la Revolucion de Ayutla en el afio de 1855, al ser

% Carlos Alberto Ortega Carredn, Derecho Procesal Fiscal, 22 edicion, México,
Porrda, 2011, p. 154.

% Carlos Alberto Ortega Carredn, Juicio de nulidad, tradicional, en linea y sumario,
estudio y practica forense, México, Porrua, 2011, p. 3.
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abolida por la ley del 21 de noviembre de 1855.

Esta Ley es el antecedente mas directo y claro de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa en México, fue expedida el 15 de mayo de 1853, por el entonces
presidente Antonio Lopez de Santa Anna y “se complementé con un detallado

reglamento, publicado el mismo dia que la ley”.3’

La Ley constaba de 14 articulos, y Reglamento, que se encargaba de
precisar y ampliar los articulos de la ley, contenia 81 preceptos. En el articulo 1°
de esa Ley se establecia el principio general de que no correspondia a la
autoridad judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas, principio que
tenia relacion con el diverso francés en lo concerniente a la concepcion de la
separaciéon de poderes, ya que corresponde al propio Poder Ejecutivo, sin
interferencia de ningun otro poder y en especial del Judicial, el conocimiento y
resolucién de las controversias que se pudieran suscitar con motivo de sus
actuaciones. ldea que el propio Teodosio Lares plasmo6 expresamente al definir a

los tribunales de jurisdiccion contencioso-administrativa, al sefialar que

Estos tribunales no se componen de magistrados inamovibles,
parecidos a los del orden judicial, los tribunales ordinarios
administrativos deben ser los ministros, cada uno en su

respectivo ministerio; los agentes administrativos, llamense

37 Castafieda y Cedillo. Op cit, p. 46.
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prefectos o jefes politicos, colocados al frente de cada una de
las divisiones del territorio del Estado; el consejo particular que
debe tener cada una de las demarcaciones administrativas y el

consejo de gobierno.38

Contrario a lo que acontecia con el Consejo de Estado francés, cuya
competencia habia sido consignada de manera genérica y cuyo detalle habia sido
precisado gracias a su propia creacién jurisprudencial, la ley Lares expresoé, en su
articulo 2°, de manera enunciativa, las materias que serian objeto de lo
contencioso administrativo, para realizarlo de manera detallada en los primeros

cinco articulos del primer capitulo de su reglamento.3®

En el procedimiento que se establecia consideraba fundamentalmente dos

instancias:

a) La primera, se seguia ante una seccién contencioso-administrativa, dentro
del Consejo de Ministros, que se integraba por cinco consejeros abogados y por
un secretario, elegido entre los oficiales de la Secretaria del Consejo, nhombrados
por el presidente de la Republica. Esta instancia concluia con una resolucién o

sentencia.

b) La segunda, era ante el Consejo de Estado, constituido de acuerdo con las

8 Teodosio Lares, Lecciones de derecho administrativo, facsimil de la edicién
original de 1852, Imprenta de Ignacio Cumplido, México, UNAM, 1978, p. 378.
% Castafieda y Cedillo, Op cit, p. 45.
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Bases para La Administracion de la Republica del 22 de abril de 1853. Se
componia de 21 individuos, adornados de las cualidades necesarias para tan alta
encomienda.*® Este consejo se dividia en cinco secciones, correspondientes a las
cinco Secretarias que en aquella época funcionaban y que eran: 1. Relaciones
Exteriores; 2. Relaciones Interiores, Justicia, Negocios Eclesiasticos e Instruccion
Puablica; 3. Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio; 4. Guerra y Marina, y 5.
Hacienda.**

La primera instancia se iniciaba con una “memoria”?, dirigida al ministerio de
donde provenia el acto que se combatia. Se otorgaba el plazo de un mes para
solucionar el asunto y si en ese transcurso no se resolvia, se turnaba a la seccién
de lo contencioso del Consejo de Estado, situacibn que era notificada al
reclamante y al procurador general para que éste procediera a hacer la defensa de

la administracién publica.

Una vez producida la contestacion y recibidas las pruebas y los alegatos, se
dictaba una resolucién que debia notificarse a las partes. Los ministros y los
particulares involucrados podian inconformarse con esta resolucion en una
segunda instancia ante el Consejo de Estado. Para tal efecto, se regularon dos

recursos: el de aclaracion y el de nulidad.

“ Jesus Javier Herrera Gémez, El contencioso Administrativo Federal, México,
Porrua, 2007, p. 7.

4 Castafieda y Cedillo, Op cit, p. 46.

2 Esto es, una reclamacién administrativa.
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Las controversias que sobre la competencia del Consejo de Estado y las
autoridades judiciales se suscitaran, las resolveria la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, compuesta para este caso por dos magistrados propietarios y
dos consejeros, designados unos y otros por el presidente de la Republica. El
presidente de este o6rgano colegiado lo era el de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, y quién votaria sOlo en caso de empate. Este sistema para
resolver de las controversias de competencia por un Organo integrado por
miembros del Consejo y de la Corte Judicial, la tomo Lares, segun él mismo lo
relata, de la Constitucion francesa de 1848, que establecia que las controversias
entre las autoridades administrativas y las judiciales las decidia un dérgano
especial, compuesto por individuos de la Corte de Casacién y Consejeros de

Estado, quienes eran designados cada afio por sus respectivas corporaciones.*?

Asi, estamos en presencia de un procedimiento contencioso administrativo
gue es tramitado y resuelto por una administrativa, 1o que resulta histéricamente
relevante, pues ya no es el Poder Judicial de la Federacion quien se encarga de
tramitarlo y resolverlo, restando asi las facultades de éste ultimo y, por el contrario,
dado fuerza a una administracién publica que podra confirmar, revocar o modificar

sus propias determinaciones.

Ademas, con la ley Lares se establecié una jurisdiccion administrativa de

caracter retenido, con lo cual se debe entender que corresponde a la propia

# Castafieda y Cedillo, Op cit, p. 47.
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administracion activa el conocimiento y decision de las controversias que
surgieran con respecto a los gobernados. La actuacion del consejo se limitaba
exclusivamente a emitir un dictamen que debia hacer suyo el Ejecutivo, para
poderse ejecutar en via de mandamiento administrativo. El propio Lares definio

este papel del consejo cuando sefalo:

El consejo de Estado debe ser el tribunal administrativo
superior de segundo grado. La competencia, y la jurisdiccion
administrativas, no deben ser consideradas sino como
derivaciones necesarias del poder ejecutivo. Este poder
debe pues ser siempre llamado a anular o confirmar lo que
se haya juzgado en su nombre. De aqui es que el primer
principio que debe sefalarse en la organizacion de la
segunda instancia de que debe conocer el consejo el que
sus decisiones y sus decretos no pueden tener fuerza ni
valor ninguno sin la aprobacién del gefe ejecutivo (sic). Esta
feliz combinacion es la que permite poner en armonia las
garantias de las formas juridicas, con la entera libertad de
accion del poder ejecutivo; juzga y decide el consejo, pero
sus decisiones nada valen sin la aprobacion del gefe del

ejecutivo (sic).*

“ Lares, Op cit, p. 395.
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Asi, la segunda instancia también era conocida por el Poder Ejecutivo,
aunque no por el propio 6rgano que resolvio en primera instancia, pues se
considera que es el propio ejecutivo quien tiene que revisar lo que a su hombre se

hizo antes de que el Judicial lo realice.

Esta ley tuvo una vigencia muy breve, pues debido al triunfo del Plan de
Ayutla, encabezado por Juan Alvarez, fue abolida por la ley del 21 de noviembre

de 1855.
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1.5. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1857.

Como se habia comentado, la Constitucion Politica es la Ley de Leyes, por lo
gue resulta importante analizar a la de 1857, que no solamente sustituye de iure a

la de 1824, sino a todas aquellas que en la practica, también lo hicieron.

Asi, se veran los antecedentes histéricos y politicos que le dieron vida. De
igual modo, se analizara el tratamiento que este cuerpo normativo daba a los

conflictos contencioso administrativos.

El general Juan Alvarez, en su calidad de Presidente interino de la Republica,
el dia 16 de octubre de 1855, lanz6 la convocatoria para la reunion del Congreso
Constituyente 1856-1857. La presion hacia su gobierno lo obligd a renunciar antes
de que se realizara dicha reunién. Renuncio a la presidencia el 11 de diciembre de

1856 y fue relevado por Ignacio Comonfort.4°

En el aflo de 1856, Ignacio Comonfort, en ejercicio de las facultades
presidenciales, expidié el Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana
de fecha 15 de mayo,* documento que, al continuar con la tendencia legislativa
de la época, concedié a los tribunales del Poder Judicial el conocimiento de la

jurisdicciéon administrativa. A la Suprema Corte de Justicia se le encomendd

% Vazquez, Op cit, p. 534.
46 Consultable en la direccion electronica:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1856.pdf
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"terminar las disputas que se susciten sobre contratos o negociaciones celebrados

por el supremo gobierno o por sus agentes."4’

La gran mayoria de los diputados profesaban la religion catélica; sin embargo
entendian que las necesidades nacionales exigian la separacion entre el Estado y
la Iglesia. En pleno debate del Constituyente de 1856-1857, el papa Pio IX se
pronuncié, desde Roma, contra las leyes promovidas por los liberales mexicanos,
asi como contra el proyecto de Constitucion que se estaba discutiendo. Situacién

gue hizo que los debates se prolongaran hasta el afio de 1857.

El dia 5 de febrero de 1857 fue jurada y sancionada la Constitucién Politica
de la Republica Mexicana. Este ordenamiento consagré6 en su articulo 50 el
principio de separacion de poderes, mientras que en el articulo 97 sefial6 las

atribuciones de los tribunales de la Federacion.

La Constitucion Federal del 5 de febrero de 1857, en su articulo 97, fraccion
I, otorgd competencia a los tribunales de la Federacion para conocer de las
controversias suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales.
Este dispositivo constitucional fue considerado por un sector importante de los
doctrinarios como el apoyo constitucional de dichos tribunales para conocer y
decidir sobre conflictos entre particulares y la administracién publica federal; sin

embargo, otros juristas no estuvieron de acuerdo y sefalaron que dicho precepto

47 Articulo 98 del citado ordenamiento.
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no establecia la constitucionalidad del sistema de lo contencioso-administrativo, ya
que dicho sistema, viola el principio de la divisibn de poderes que consagraba el
articulo 50 de la mencionada Constitucion, “ya que si el Ejecutivo juzga sus
propios actos, se violaria el principio de separaciéon adoptado.”® De este modo, se
sugirié que el Poder Judicial de la Federacion es el competente para juzgar de las

controversias que se susciten por actos de Administracion Puablica.

Al respecto, Ignacio L. Vallarta,*® que fue el principal impugnador del
contencioso formal, sostuvo en su tesis que: "Adn sin reglamentacion es posible
tramitar en juicio ordinario una controversia encaminada a impugnar un acto de la
administracion que contrarie la legislacion federal.”™® Con lo cual, evidentemente,
estaba en contra de la existencia de los tribunales contenciosos administrativos,
pues pretendia que se siguieran tramitando ante el Poder Judicial de la

Federacion.

% Gustavo Esquivel Vazquez, El juicio de lesividad y otros estudios, México,
Editorial Porrda, 2002, p. 62.

* Nacido en Guadalajara, Jalisco el 25 de agosto de 1830, abogado, autor de la
obra el juicio de amparo, defendié la autonomia del Poder Judicial mismo frente a
las intromisiones de Manuel Gonzéalez y Porfirio Diaz, prefiriendo renunciar a su
cargo de presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que aceptar la
sumisién del Poder Judicial al Ejecutivo. Al triunfo de la republica, Juarez lo
nombra Secretario de Gobernacién en 1868. En 1869 fue electo diputado por
Jalisco al Quinto Congreso Constitucional, y del 27 de junio de 1871 a 1875 funge
como gobernador constitucional de Jalisco y bajo el gobierno de Diaz es
Secretario de Relaciones Exteriores y Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién Muere el 31 de diciembre de 1893, ya retirado de la politica.
Consultado en la pagina electronica:
http://congresoweb.congresojal.gob.mx/bibliotecavirtual/legislacion/Benemeritos/Ig
nacio%20Luis%20Vallarta%200gaz%C3%B3n.pdf

% |gnacio Luis Vallarta, Obras completas, México, Editorial Porraa, 2005, p. 75.
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Existio otra tesis en contra del establecimiento del sistema de lo contencioso-
administrativo, expuesta por el maestro Jacinto Pallares,® quien sostiene que:
"Estando, pues, perfectamente definidos los limites que haya entre el Poder
Judicial y los otros poderes y marcadas sus atribuciones exclusivas, no hay motivo
de confusion ni conflictos entre dichos Poderes y, por lo mismo, entre nosotros no

hay lugar al juicio contencioso-administrativo.”>?

Cabe resaltar aqui que, tal y como se vera mas adelante, el contenido del
articulo 97, fraccion 1 de la Constitucion de 1857, resulta interesante, no solo
como antecedente, sino debido a la persistencia del precepto en la Constitucion de
1917. En efecto, en dicho dispositivo se atribuye a los tribunales del Poder Judicial
Federal el conocimiento de la jurisdiccion administrativa. A partir de 1857, salvo el
periodo del llamado segundo imperio, y hasta la década de los treinta, existié entre
los estudiosos del derecho mexicano, la creencia en la eficiencia del sistema
judicialista para el tramite de la jurisdiccion administrativa. Es decir, que era

conveniente que se siguieran tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion.

Se puede decir que son dos las razones fundamentales que apuntalaron esa

idea:

5t Nacido en la hacienda de Los Remedios del municipio de Tarimbaro, Michoacan
el 9 de septiembre de 1845, abogado, profesor, escritor y jurisconsulto, primero
fue conservador y, posteriormente se volvié liberal. Muere el 2 de diciembre de
1904. Consultado en la pagina electronica:
http://historico.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/22/dtr/dtr11.pdf.
52 Jacinto Pallares, ElI Poder Judicial. México, Editorial Imprenta del Comercio de
Nabor Chavez, 1874, p. 124.
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a) En ese entonces existia la fiel creencia del principio de separacion de
funciones, como un dogma, por parte de los constitucionalistas, establecido en el
articulo 50 de la Constitucion de 5 de febrero de 1857, ya que dicho principio
implicaba que el ejecutivo no revisara dos veces sus actos y que el Poder Judicial,

pudiera conocer de las controversias existentes.

b) Por otro lado, se considerd que el juicio de amparo suplia, con ventaja, al
sistema del contencioso-administrativo de tribunales especializados en dicha

materia situados en el Poder Ejecutivo.%3

Por lo tanto, una vez que se hizo a un lado el modelo de tribunal francés, la
segunda controversia se centrd respecto del procedimiento mediante el cual los

tribunales federales habrian de conocer de las controversias administrativas.

Mientras algunos pensaban que conforme a la redaccion del articulo 97,
fraccion |, de la Constitucion de 1857, el érgano jurisdiccional solamente podria
ser un tribunal del Poder Judicial Federal y el medio o via, el juicio de amparo,

para otros, si bien aceptaban que los tribunales del Poder Judicial eran los

53 Humberto Sierra, Brisefio, “Competencia de los tribunales administrativos”,
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, cuarto nimero extraordinario,
México, 1971, p. 89.
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organos competentes, las controversias administrativas debian ser sustanciadas

por otro medio distinto del juicio de amparo.>*

Cabe destacar que, tal y como es una costumbre no escrita en el ambito
juridico, las teorias o tesis que apoyaban una y otra solucién fueron llamadas con

el nombre de sus mas sobresalientes expositores.

De esta manera, la tesis Vallarta, cuya invencion se atribuye al jurista
jalisciense, parte de la opinién, por él emitida, al resolver, el 9 de mayo de 1879, el
caso "Alvarez Rul-Miranda Iturbe vs autoridades administrativas del D.F."S5,
suscitado entre los sefiores Alvarez Rul Miranda y Luis Miranda e Iturbe contra el
Ayuntamiento de la Ciudad de México, para que les fuera respetada la concesion

de un ferrocarril.

La formacion juridica de Vallarta en el derecho norteamericano lo llevd a
sostener que era imposible tramitar en juicio ordinario las impugnaciones de los
actos administrativos que violaran las leyes federales, sin necesidad de una

legislacién reglamentaria, aunque él mismo recomendé la necesidad de crearla.>®

s Sierra, Op cit, pp. 90-92.

% En dicha ejecutoria se sostuvo que existe un asunto contencioso, que escapa a
la potestad administrativa, "siempre que hay que definir los hechos y aplicar el
derecho mediante conocimientos de causa, fallando asi un verdadero litigio entre
la autoridad que sostiene una situacion (en el caso la procedencia de la caducidad
de una concesion ferrocarrilera) y los particulares (concesionarios) que la niegan”.
Es decir, que existiera una justicia administrativa y no una imposicién de la
autoridad, disfrazada de un juicio.

6 Vazquez, Op cit, p. 138.
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Ignacio L. Vallarta, al igual que Jacinto Pallares, aunque con otro
fundamento, sostenian que resultaba imposible que el poder administrativo
pudiera crear un contencioso administrativo conocido como de tipo continental
europeo, en el que el Poder Ejecutivo no podia asumir funciones jurisdiccionales,

por que violaria la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contra estas opiniones, surgio la tesis de Ignacio Mariscal,®’ la cual sostenia
la insuficiencia del texto constitucional para que pudiera llevarse a conocimiento
de los tribunales federales una contienda de caracter administrativo, pues para ello
era necesario que una ley les otorgara la competencia especifica y regulara,

ademas, el procedimiento para el tramite de dichos asuntos.>®

Existi6 una tercera tesis, segln indica el Maestro Antonio Carrillo Flores,>®
esta tesis era distinta a las anteriores, y no se le dio valor alguno. La eleccién sélo

se realiz6 entre las opiniones de Vallarta o de Mariscal. No obstante que el propio

5 Nacido en la ciudad de Oaxaca el 5 de junio de 1829. Abogado, escritor, poeta,
periodista. Enemigo de la politica de santa Anna. Liberalista. Fue Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Ministro plenipotenciario en Washington
con Juarez. Porfirio Diaz lo nombra, primero, Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, Director de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia y Ministro de Relaciones Exteriores; también fue Secretario de
Justicia e Instruccion Publica. Murio en la Ciudad de México el 16 de abril de 1910.
% Vazquez, Op cit, p.139. Consultado en la pagna web:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2103/8.pdf.

% Nacido en la ciudad de México el 23 de junio de 1909. Doctor en Derecho,
miembro fundador de Tribunal Fiscal de la Federacion, Secretario de Hacienda y
de Relaciones Exteriores, diputado federal y Director del Fondo de Cultura
Econdmica. Murio el 20 de marzo de 1986. Consultado en la pagina electronica:
http://colnal.mx/members/antonio-carrillo-flores.
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Profesor después de un acucioso examen, se incliné por la doctrina de Mariscal,®°
la Suprema Corte de Justicia y la legislacion posterior a 1857 siguieron la tesis
judicialista, propuesta por Vallarta, utilizando como presupuesto el articulo 97,
fraccion I, en cuanto a la competencia de los tribunales federales para conocer de
las controversias suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes

federales, pero sin aun expedirse algun tribunal administrativo.

Esta Constitucion se mantuvo vigente hasta el 5 de febrero de 1917, aunque

no siempre fue respetada de manera literal, sobre todo en cuestiones de religion.

1.6. Ley Sobre lo Contencioso Administrativo de 1865.

En el presente subcapitulo se procede a analizar lo correspondiente al Segundo
Imperio, asi como las causas que lo originaron y, por supuesto, cual fue el
tratamiento que se le dio al contencioso administrativo. Situacién que resulta
sumamente interesante, toda vez que el Emperador era de origen europeo y venia

a México con ideas liberales.

El 17 de diciembre de 1857, se produjo un pronunciamiento del General Félix
Zuloaga, en Tacubaya. Zuloaga expidié el correspondiente Plan®! que sefalaba
gue cesaria de regir en la Republica la Constitucion recién promulgada, y que, a

su vez, continuaria como Presidente Ignacio Comonfort, dotado de con facultades

% Sierra, Op cit, p. 95.
8 Denominado “Plan de Tacubaya”.
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omnimodas.

Sin embargo, no pas6 mucho tiempo para que rompieran relaciones
Comonfort y Zuloaga, ya que el segundo desconocié al primero el 11 de enero de
1858 y dos dias después se iniciaron las hostilidades en la Ciudad de México,

hasta el dia 21 del mismo mes, cuando se rindi6 el entonces Presidente.

De esta forma, dio inici6 la Guerra de los Tres Afios o también llamada
Guerra de Reforma, gracias a la cual se vino a concluir la reforma liberal iniciada
en 1855 con la Revolucion de Ayutla. Particularmente en 1859, se logro implantar

en nuestro pais todo el proyecto liberal y de secularizacién de la sociedad.

Importante resulta destacar que el articulo 79 de la Constitucion Politica de
1857 indicaba expresamente que en las faltas temporales del presidente de la
Republica y en la absoluta, mientras se presentaba nuevamente el electo, entraria
a ejercer el poder el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

siendo éste puesto ocupado por el Licenciado Benito Juarez Garcia.

Asi, y toda vez que Juarez se habia negado a reconocer el Plan de
Tacubaya, fue preso el 17 de diciembre de 1857 y liberado en el mes de enero de

1858.%2

2 Fernandez, Op cit, p. 87.
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Dadas las circunstancias antes descritas, Comonfort, al haber desconocido a
la Constitucion, dejaba de ser Presidente Constitucional y en su lugar
correspondia asumir, de manera interina, al Presidente de la Corte, tal y como

acontecio.

Debido a que la capital estaba tomada por las fuerzas rebeldes de Zuloaga,
procedié a trasladarse a la Ciudad de Guanajuato. En ese momento, Juarez

asumio el innegable liderazgo del liberalismo mexicano.

La Guerra de Reforma, concluyé con el triunfo del bando liberal en la Batalla

de Calpulalpan el 22 de diciembre de 1860.53

Posteriormente, el 11 de mayo de 1861 el Congreso dispuso que el dia 9

cesaron las facultades legislativas del titular del Ejecutivo Federal.

Posteriormente, el 11 de junio de 1861, el Congreso, por una votacion de 61
contra 55 votos, declar6 presidente constitucional al Licenciado Benito Juarez, y el
2 de julio del mismo afio, al General Jesus Ortega, con lo cual pareceria que la

nacion volveria a la calma.

Al acceder a la presidencia, Juarez emprendid la nacionalizacion de los

bienes eclesiasticos y decidié suspender el pago de la deuda exterior por dos

8 Fernandez, Op cit, p. 89.
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afios. Con esta medida, motivada por la angustiosa situacion financiera mexicana,
desencadend la intervencion de los paises mas afectados, Espafia, Francia y Gran

Bretafia.%*

Se dio el caso que, incluso, el papa Pio IX dio su apoyo para que se realizara
esta invasion, pues desaprobaba el reformismo anticlerical de Juarez, que

atentaba contra los privilegios de la Iglesia en México.

En diciembre de 1861, el general Juan Prim llegé a Veracruz al frente del
cuerpo expedicionario espafol. Viéndose reforzado un mes mas tarde por los
destacamentos francés y britanico. EI amplio despliegue en las costas mexicanas
obligb a Juarez a garantizar el cumplimiento de las demandas de las tres
potencias europeas. El acuerdo, fue ratificado por los Tratados de la Soledad en
1862 y con ello se satisfacian las pretensiones de Esparfia y Gran Bretafia, cuyas

tropas fueron reembarcadas.

Sin embargo, Napoledn Ill, no quedé conforme y ordend a su ejército avanzar
hasta la capital. Planeaba expandir los intereses econémicos de Francia vy, utilizé
como pretexto el crear en México un imperio latino, para contrarrestar la influencia
de Estados Unidos, quienes se encontraban en plena Guerra de Secesién. Los

franceses llegaron a la capital en junio de 1863.65

% Hamnett, Op cit, p. 182.
6 Lilia Diaz, “El liberalismo militante”, en El Colegio de México, Historia General de
México, Version 2000, México, 2010, p. 613.
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Juarez, aun presidente, se retiré a la zona septentrional, cerca de la frontera,
junto a sus seguidores, desde donde establecié la estrategia para tratar de

retomar el poder.

Al darse esta derrota republicana, una comision formada por miembros del
partido conservador, apoyados por la Iglesia Catélica, siguieron buscando una

intervencion armada a México.

Cabe precisar que dicho partido ya habia buscado un principe francés o
espafiol que ocupara un trono en México y fue hasta la primavera de 1861 cuando
José Maria Gutiérrez de Estrada visitd el castillo de Miramar, donde sabia que el
archidugue aceptaria cualquier proposicion, sin embargo, era necesario que

estuviese garantizado un feliz éxito para la empresa.

Asi, dichos miembros del partido conservador, con el apoyo de la Iglesia
catdlica, viajo hasta Trieste para entrevistarse con el archiduque Maximiliano de
Habsburgo, hermano de Francisco José, el emperador austriaco. Maximiliano, con
afan de una notoriedad de la que le habia privado su hermano mayor, era
bienintencionado y maleable, y Napoleodn 1l le consideré el candidato idéneo para

ocupar el trono de México.%6

% Andrés Lira y Anne Staples, “Del desastre a la reconstruccion republicana, 1848-
1876”, en El Colegio de México, Nueva Historia General de México, México, 2010,
pp. 470-471.
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El 10 de abril de 1864, en el castillo de Miramar de Trieste, el archiduque
aceptaba esa responsabilidad y arriba al puerto de Veracruz en la fragata Novara,

el 28 de mayo de 1864, dando inici6 asi al Segundo Imperio.®’

En el propio afio de 1864, durante el Segundo Imperio, se presenta un nuevo
intento con el fin de introducir el contencioso administrativo, segun el modelo
continental europeo. Mediante decreto de 4 de diciembre del citado afio se cre6 un
Consejo de Estado que, entre otras atribuciones, tenia la de crear un tribunal de lo

contencioso administrativo.

Durante el imperio de Maximiliano resurgié el Consejo de Estado como
organo de jurisdiccion retenida, cuya regulacion se remiti6 al Decreto sobre
Organizacion General de los Ministerios, asi como a la Ley sobre lo Contencioso
Administrativo y su Reglamento del 1° de noviembre de 1865, que retoman los
principios de la ley Lares de 1853, sOlo que con la variante monarquica que
imponia el Segundo Imperio, pues existia un Emperador en lugar de un
Presidente.®® Para ello, el primero de noviembre de 1865 se expidieron la Ley
sobre lo Contencioso Administrativo y su Reglamento, que establecieron un

tribunal de jurisdiccion retenida.

En cuanto a su contenido, el articulo primero de la ley prohibié de manera

¢ Hamnett, Op cit, p. 184.
8¢ Castafieda y Cedillo. Op cit, p. 48.
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expresa al Poder Judicial el conocimiento de las cuestiones administrativas. Lo
que implicaba que se tenia que crear un Tribunal administrativo. A su vez, en el
articulo segundo se determiné la materia de la jurisdiccibn contenciosa
administrativa sobre la base de un contencioso subjetivo, es decir, donde existe

una auténtica separacion de autoridades administrativas y judiciales.

A partir de la caida del Segundo Imperio, se regreso, durante el periodo de
1869 a 1897, a utilizar el juicio de amparo; que era una invencién de los juristas
mexicanos y que se consideraba idéneo, ademas de que no se queria utilizar

ninguna de las leyes promulgadas por el Emperador Maximiliano.

Asi, el juicio de garantias fue el medio de proteccién de los derechos de los
particulares que mas se utilizd, con apoyo en el principio de la legal aplicaciéon de

la norma consagrada por la Constitucién de 1857.%°

El fundamento constitucional para que los tribunales del Poder Judicial
Federal pudieran conocer de las controversias administrativas, derivd de la
interpretacion del articulo 97, fraccidn | al aplicar las Leyes de Amparo de 1861 y

de 18609.

No gueda duda juridica e histérica alguna de que el juicio de amparo ofrecia

ventajas sobre el juicio sumario de oposicion, en virtud de que su tramite se

% Gonzalo M. Armienta Calderdn, El proceso contencioso administrativo en
México, 22 edicion, México, Porrua, 2015, p. 32.
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realizaba con mayor celeridad, aunado a que no era necesario que se asegurara
el interés fiscal para que fuera aceptada la demanda, dado que el aseguramiento
Gnicamente era necesario cuando se pretendia suspender los actos de la
autoridad; pero, sobre todo, la mayor ventaja era que las resoluciones dictadas en

él eran mas eficaces.

1.7.- Cbédigos de Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897 y de 26 de

diciembre de 1906.

Se procedera en este punto a analizar qué sucedié con posterioridad al
fusilamiento del Emperador Maximiliano, asi como la forma en que quedo

establecida la imparticion de la justicia contencioso administrativa.

Con el fusilamiento de Maximiliano el 19 de junio de 1867, se da inicio a lo
que se conoce como la Republica Liberal o Republica Restaurada,’® misma que se
fragué entre la Constitucion Politica de 1857 y las leyes de Reforma y que

concluye con el denominado Porfiriato.

A la caida del Segundo Imperio, Juarez restaur6 la Republica y se presento
dos veces para la reeleccion, en ambas resulté ganador. Estuvo en la presidencia
hasta que la muerte lo sorprendié el 18 de julio de 1872. Fue sustituido por

Sebastian Lerdo de Tejada.

" Fernandez, Op cit, p. 104.
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Posteriormente, Porfirio Diaz asume la Presidencia de la Republica en el afio
de 1876 y, salvo un lapso de cuatro afios en el que fue Presidente Manuel
Gonzalez, se mantuvo en el poder hasta 1911. A este periodo se le conoce como

“El Porfiriato”.”t

El Porfiriato es un periodo que se caracterizd, en lo econémico, por traer
progreso material y capital extranjero a México, asi como por inversion en el
campo de la mineria y la agricultura, por impulsar la industria nacional y por

comunicar al pais con lineas ferroviarias y telegréficas.

En lo politico, fue un periodo de relativa estabilidad, pues se logro la
pacificacion del pais, que incluso es llamada “paz porfiriana”, gracias al uso de la
fuerza, la persecucion y la represion de cualquier forma de descontento social,

asumiendo asi las caracteristicas de una dictadura.

Todo lo anterior, se tradujo en el plano social, en grandes tensiones dentro
de la sociedad mexicana, especialmente entre la oligarquia porfirista (latifundistas,
extranjeros, industriales), surgida a la sombra del general, y detentora del poder
politico y econdmico, y las masas trabajadoras, el campesinado y los indigenas,

particularmente maltratadas y explotadas durante el régimen.

"t Sandra Kuntz Ficker y Elisa Speckman Guerra, “El Porfiriato”, en El Colegio de
México, Nueva Historia General de México, México, 2010, pp. 487-535.
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En lo juridico, durante esta etapa se promulgan los cbdigos de
procedimientos civiles de 6 de octubre de 1897 y de 26 de diciembre de 1906, este
altimo entrd en vigor a partir del 6 de febrero de 1909, derogando al primero y con

vigencia hasta 1917.

Los cuerpos normativos mencionados regulaban los procedimientos seguidos
por los particulares en contra de las autoridades administrativas ante los jueces
federales, en las materias de nacionalidad, extranjeria, expropiacion por causa de

utilidad publica y patentes.

A su vez, contra las decisiones dictadas en dichos procedimientos judiciales,
procedia el juicio de amparo.”? Por lo que, en realidad, no aportaban mucho a la

solucién de las cuestiones contencioso administrativas.

Estos cuerpos normativos, tuvieron vida durante la vigencia de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, pero, a partir de
1917, se crearia una nueva constitucion y la situacion, progresivamente, comenzé

a cambiar.

1.8. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1917.

2 José Luis Vazquez Alfaro, Op cit, p. 139.
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En este punto se analizara lo correspondiente a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, analizando el movimiento armado de la

Revolucidon Mexicana, que es la fuente directa del mismo.

Ademas, se precisara la manera en que se contemplé en dicha Carta Magna
al 6rgano que se encargaria de resolver los procedimientos contenciosos

administrativos.

Como un antecede historico debemos sefalar que Francisco |. Madero,
convocé para el 20 de noviembre de 1910, el inicio de un movimiento armado
tendiente a deponer al Presidente Diaz. Este movimiento armado, no planeaba
casi ninguna renovacion social, simplemente tenia dos postulados, “sufragio

efectivo” y “no reelecciéon”.”®

Asi se inicio la Revolucion mexicana, que después de algunos combates en
el nortefio estado de Chihuahua lograron los tratados de Ciudad Juarez, entre los
representantes del presidente Diaz y los de Francisco |I. Madero, trayendo como
consecuencia la dimisién del titular del Poder Ejecutivo Federal el 25 de mayo de
1911. Aparentemente ahi deberia terminar el movimiento armado, mas aun que a
los pocos meses se celebraban elecciones libres en México y las ganaba el propio

Madero.”

s Fernandez, Op cit, p.123.
™ Brian R. Hamnett, Historia de México, segunda edicion, México, Akal Editores,
2013, p. 223.
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El movimiento maderista, que tuvo repercusion en muchos lugares del pais,
no solo fue un movimiento en favor de la democracia; hubo algunos brotes que
pedian mas; por ejemplo, el iniciado por Emiliano Zapata en el estado de
Morelos, al sur a la capital federal, que reivindicaba cuestiones agrarias; el
incipiente  movimiento obrero de influencia internacional, centralizado en la
llamada Casa del Obrero Mundial, y el movimiento de reforma social inspirado en

la doctrina social catélica, particularmente en las enciclicas de Ledn XIII.

Sin que ello permita establecer que se trata una revolucion social, dado que
se trata Unicamente de un movimiento por la democracia. Lo que se corrobora con
el actuar de Zapata, quien al ver que Madero no satisfacia sus pretensiones
agrarias, reinicia su movimiento armado contra Madero, bajo la bandera del Plan

de Ayala del 28 de noviembre de 1911.

Por otro lado, el 6 de noviembre de 2011, es decir, transcurrido poco tempo
de que asumiera el poder Francisco |I. Madero, se produce un golpe de Estado
por parte de algunos militares. Madero no habia sido cuidadoso en terminar con
el aparato de gobierno porfirista ni con su ejército; lo que le costé la vida el 22 de

febrero de 1913, dando previamente a que tomara el poder, el dia 19, a todas
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luces de forma ilegitima, el usurpador general Victoriano Huerta; con lo cual

comenzo la verdadera revuelta.”

Frente a tales hechos, el 26 de marzo de 1913, en la hacienda de
Guadalupe, el gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, se levantd en
armas contra Huerta, dando origen a la Revolucion constitucionalista, lo que
representd un movimiento armado muy sangriento, que concluyé el 14 de julio del

afo siguiente con la derrota del ejército federal.

A partir de ese momento la Revolucién mexicana se vuelve una guerra entre
las diversas fracciones revolucionarias: carrancistas, obregonistas, villistas,

zapatistas, etcétera, cuyo unico y verdadero objetivo era hacerse del poder.

Al final, triunfaron las fuerzas de Venustiano Carranza, al mando del general
Alvaro Obregén, quien derroté a Francisco Villa en varias batallas en el estado de
Guanajuato, empezando por la batalla de Celaya el 6 de abril de 1915 y
concluyendo con la de Santa Anna del Conde, el 3 de julio del mismo afio. A

finales de 1915, el triunfo constitucionalista era incuestionable.”®

s Felipe Avila y Pedro Salmerdn. Historia Breve de la Revolucion Mexicana.
México, Siglo XXI Editores, 2015, p. 188.

s Javier Garciadiego, “La Revolucion”, en El Colegio de México, Nueva Historia
General de México, 2010, p. 248.
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Esto sirvio para que Carranza lograra el control de la capital de la Republica
hasta 1916 en su calidad de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista encargado

del Poder Ejecutivo.

Venustiano Carranza le dio sentido a la Revolucion mexicana convocando un
Congreso Constituyente en la ciudad de Querétaro, el 1 de diciembre de 1916, con
objeto de revisar el texto de la Constitucion federal de 1857, aunque finalmente se

decidi6 por redactar una nueva.

Asi fue como a marchas forzadas se aprob6 y promulgé el 5 de febrero de
1917 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Si tuviéramos que
resumir en una sola palabra esta nueva ley suprema, seria “justicia social”’, ya que
la misma Constitucion fue la primera carta magna del mundo entero que contenia
algunos postulados en esa direccion, como elevar al texto supremo cuestiones
tales como derechos minimos de los trabajadores, reforma agraria, propiedad

originaria de la nacién sobre el subsuelo y sus riquezas.”’

De igual manera, contenia cuestiones muy controvertidas, como la
supremacia del Estado sobre las instituciones religiosas y la practicamente
supresion de la libertad religiosa, como resultado de la influencia dentro de las
filas carrancistas de los miembros de aquellos clubes de masones, protestantes y

liberales, y su acusacién de que los miembros de Partido Catélico Nacional

7 Adolfo Gilly. La Revolucién ininterrumpida, segunda edicion, tercera reimpresion,
México, Ediciones Era, 2010, p. 259.
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habian colaborado con el gobierno usurpador de Victoriano Huerta, a pesar de
que el nuevo articulo 123 constitucional, el de la cuestién obrera, habia sido
inspirado en los principios de la enciclica Rerum Novarum. Precepto en el que el
pueblo autorizaba al gobierno a intervenir en la vida social como lo considerase
necesario, en el supuesto de que cumplia un programa que la sociedad le estaba

encomendando: todo acto de poder quedaria automaticamente justificado.”’®

Al expedirse la Constitucién de 1917, se reprodujo el texto del articulo 97 de
la Ley de Amparo, antes referido, pero ahora en su articulo 104, en el cual se
plantea una vez mas el problema de la constitucionalidad de los tribunales
administrativos. Tal es el caso de Gabino Fraga Magafa,’”® que establece que
"conforme a los términos literales del repetido numero, la competencia otorgada se
refiere solo a las controversias de orden contencioso-administrativo, cuando la
controversia surge con motivo de un acto administrativo del Poder Publico.”° Este

precepto se mantuvo intacto en su contenido hasta 1924.

Esto, ya que durante el periodo comprendido entre 1924 y 1926, se realiza
un intento de mejorar los recursos a los que podia acudir el contribuyente. EIl 18 de
marzo de 1925 naci6 la Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta, encargada de

resolver las reclamaciones que se originasen con motivo de los actos emitidos por

s Arnaldo Coérdova. La ideologia de la Revolucién Mexicana, primera edicion,
vigésimo sexta impresion, México, Ediciones Era, 2011, p. 247.

 Nacido en México, en 1920. Abogado, catedratico, Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y autor de libro Derecho Administrativo. Consultado en la
pagina web: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3308/28.pdf.

8% Gabino Fraga, Op cit, p. 134.
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las Justas Calificadoras de este impuesto; en este recurso la suspension del acto

se otorgaba siempre que el interés fiscal estuviera asegurado.®!

1.9. La situacion juridica de la materia fiscal en 1929.

1929 es el afio del denominado big crash e inicio de la Gran Depresion a nivel

mundial, lo cual afect6 a la economia mundial y, por ende, a la mexicana.

Efectivamente, en México, la situacion de la economia no se encontraba en
su mejor etapa ya que la produccién iba en disminucion desde una crisis interna
en 1925, por lo que la Gran Depresion vino a agravar el problema. La agricultura
tuvo cosechas malas en 1929 y en el sector financiero fue donde mas se noto el
impacto. Las consecuencias fueron el encarecimiento de los préstamos y, como el
tipo de cambio del peso estaba bajo, los productos nacionales no se volvieron mas
baratos como era de suponerse, lo que gener6 una distorsion negativa. Ademas,
el gobierno sufrio el impacto de la crisis en cuanto a recaudacion. Los ingresos del
gobierno provenian, en gran medida, de impuestos a la produccion interna y en
segundo lugar de impuestos a importaciones. Existia una cantidad de deuda

considerable tanto interna como extranjera y la crisis obligé a refinanciarla.®?

81 Sjtuacion que, incluso, sucede en la actualidad.
8 Luis Aboites y Engracia Loyo, “La construccion del nuevo estado”, en El Colegio
de México, Nueva Historia General de México, México, 2010, p. 616.
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El momento mas grave de la crisis sucede en el interinato de Emilio Portes
Gil en la presidencia y es bajo su mandato cuando se impone el principio de
definitividad sefialado; sin embargo, el verdadero impacto fue posterior y es a
Pascual Ortiz Rubio a quien le corresponde manejar, en un principio, tal

problema.

Debido a que el gobierno mexicano se empefiaba en mantener el patron oro,
se provocaron huidas del metal ante la incertidumbre existente, lo que origind la

creacion del denominado Plan Calles en 1931.84

El Plan mencionado consistié en una reforma al sistema monetario que
desmonetizd el oro para circulacion interna, permitiendo su libre exportaciéon y
establecio al peso de plata como unidad del sistema monetario nacional. Ademas,
dej6 fluctuar al peso, dandole un respiro a la economia. Asimismo, el Banco de
México se convirtidé en el Unico emisor de billetes y definid las funciones del Banco
Central como una instituciéon de control econémico por parte del Estado, con lo

gue dejo de prestar funciones de banco privado.

En México, entre 1928 y 1934, se da el periodo conocido como el
“‘Maximato”, en virtud de que tres presidentes se sucedieron y, relativamente,
dependian del Jefe Maximo, que era Plutarco Elias Calles, estos presidentes,

fueron Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) y Abelardo

8 Hamnett, Op cit, p. 252.
% Fernandez, Op cit, p. 148.
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L. Rodriguez (1932-1934). El arbitro politico, Calles, crea, en 1929, al Partido
Nacional Revolucionario, como marco general, en aquel entonces de estructura
sobre todo regional, dentro del cual cada miembro de la familia revolucionaria, con
Su grupo, encontraria su funcion y cierta recompensa. EI PNR se convirtié en un

aparato burocratico.8®

En cuanto al tema que nos ocupa, el afilo de 1929 se considera un
parteaguas para la materia fiscal, en virtud de que se instald el principio de
definitividad en materia de amparo. Principio que implica que no se pueda
interponer Juicio de Amparo si no se ha agotado el recurso establecido en alguna
ley y se sefiale como de interposicion forzosa; es decir, no se puede acudir al
juicio de garantias si antes no es resuelto el juicio o recurso administrativo que se

establezca como forzoso en la ley respectiva.
La importancia de la instauracién del principio de definitividad es notoria si
tomamos en cuenta que el Tribunal Fiscal de la Federacion® se influenciara del

juicio de amparo y se amoldara al marco constitucional.

Al respecto Antonio Carrillo Flores menciona:

8% Hamnett. Op cit, p. 251.
8% A partir de este momento se denominara Tribunal Fiscal de la Federacion o por
sus siglas TFF.
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Que la Suprema Corte habia declarado en 1929, que no se
puede ir al amparo si hay un recurso, consecuentemente
podia establecer un recurso, pero no habia perjuicio para
nadie que este recurso, en lugar de que se tramitara ante la
misma autoridad que conocia del asunto, la que obviamente
debia tener ya un juicio formado, pudiera llevarse ante un
organo independiente, siempre que la ultima palabra la dijera
la Suprema Corte o los Tribunales Federales a través del

juicio de amparo.?’

Carrillo Flores hace latente el que para poder acudir al amparo es necesario,

previamente, agotar el recurso o juicio que se sefiale en la ley respectiva.

Esta interpretaciéon es apoyada en la exposicion de motivos de la Ley de
Justicia Fiscal en el sentido de que no serd un tribunal administrativo
independiente en absoluto, ya que sus fallos estaran sujetos, mediante el juicio de
amparo, a los tribunales federales y con la interpretacion del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que no es
necesario que ese juicio se tramite precisamente ante las autoridades judiciales,
con lo que intrinsecamente se reconoce la legalidad de los procedimientos

contencioso administrativos seguidos ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

87 Antonio Carrillo Flores, La justicia federal y la administracion publica, 22 edicion,
México, Editorial Porrta, 1973, p. 144.
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De hecho, los tribunales judiciales, a través de su Jurisprudencia constante,
en especial a partir de este aflo de 1929, sefalaron las necesidades de que las
leyes federales y, en general todas la leyes, debieran conceder un recurso o
medio de defensa para los particulares, encomendando a una autoridad distinta de
la judicial, en un procedimiento diverso y anterior al juicio de amparo, aceptando
con ello, “la pertinencia de los procedimientos jurisdiccionales que ya habia
instaurado el ejecutivo; criterio que fue una de las razones que expresaron los
redactores de la iniciativa de la Ley de Justicia Fiscal, para la creacion del Tribunal

Fiscal en 1936.788

En efecto, en el afio de 1929 se creé un Jurado de Revision por la Ley de
Organizacion del Servicio de Justicia Fiscal para el Departamento del Distrito
Federal, que conocia del recurso de revision creado por esa misma ley;® este
recurso podia ser interpuesto por el contribuyente en caso de disconformidad con
las resoluciones de las Juntas Calificadoras.

El Jurado de Revisidon era un Organo de caracter administrativo, que se
encargaba de resolver el recurso de revision que se promovia contra actos fiscales
del entonces Departamento del Distrito Federal, se le consideraba como el
supremo érgano administrativo fiscal. Este 6rgano es el primer antecedente claro
para la creacién del Tribunal Fiscal, aun cuando tenia el inconveniente apuntado

por Carrillo Flores, en el sentido de que “era un juicio prejudicial por ser un

8 Maria Guadalupe Aguirre Soria, Organizacion y Estructura de la Justicia
Administrativa en México, México, INAP, 2001, pp. 176-177.
% Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de mayo de 1929.
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procedimiento largo y deficiente, en el cual no se obtenia expeditamente la

ejecucion de los fallos.”°

El 13 de febrero de 1929 se facultdé al Ejecutivo para la promulgacion del
Caodigo Fiscal de la Federacion y hacer las reformas fiscales convenientes para la
revision o amparo de las inconformidades fiscales por medio de juicios ante los
tribunales federales, este hecho confiriere un antecedente directo del Tribunal
Fiscal de la Federacién que dictaminaria el caracter contencioso de los delitos

administrativos.°!

Esto es, los delitos fiscales no se tipificaron en el Cédigo Penal Federal, sino
en el Cédigo Fiscal, esto es, en un cuerpo normativo diferente y especializado

para la materia fiscal.

De esta manera, el Codigo Fiscal adquiri6 una importancia inusitada, pues
era el Ejecutivo y no el Legislativo quien podria establecer cuales conductas
podian ser sefialadas como delitos y cuéles no. Aunado a que algunas conductas
se podrian impugnar via contenciosa administrativa y no penal, lo cual implicaba

comodidad y, hasta cierto punto, un respiro para los contribuyentes.

Ademas, en el informe presidencial de 1929, se presenta el balance logrado

por la Secretaria de Hacienda el cual distingue dos resultados: el codigo fiscal y la

% Carrillo, Op cit, p. 156.
%t Aguirre, Op cit, p. 180.
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ley aduanal; cuerpos normativos que permitirian resumir las disposiciones,
establecer las leyes de tributacion que se hallaran dispersas, permitir la facil
interpretacion, cumplimiento y aplicacion, toda vez que “este Cédigo establecera la
teoria del Derecho Administrativo Fiscal en nuestro pais” en palabras del
Presidente Emilio Portes Gil, quien a su vez distinguié que la nueva Ley Aduanal
era un simbolo de modernidad y simplificaba los procedimientos en el comercio
internacional porque permitia “la unificacion en una sola tarifa de los diferentes
impuestos que gravan la importaciéon de mercancias y productos extranjeros, no
s6lo hara mas sencilla su aplicacion en la practica, sino que abaratara esta
actividad comercial con la supresion de tramites y documentos a que ahora se ve

sujeto el trafico de importacion.”®?

El entonces secretario de Hacienda, Luis Montes de Oca restauré toda la
verticalidad del sistema aduanero, creando en primera instancia los agentes
aduanales y reorganizé la Comision de Aranceles,®® después reformé la Ley
Aduanal, que derog6 la Ordenanza General de Aduanas Maritimas y fronterizas,

que databa desde el Porfiriato, 12 de junio de 1891.%*

Con la nueva Ley Aduanal se establecian las funciones de los agentes

aduanales y se reformd la Comision de Aranceles; sus labores dieron como

92 Consultado en la direccion electronica:
http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/33/2do/Ord/19290901.html, el dia 20 de
septiembre de 2016, a las 16:35 horas.

8 José Ramirez, Gutiérrez, Derecho Aduanero. México, Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM, 2007, p. 94.

%4 | bid.


http://cronica.diputados.gob.mx/DDebates/33/2do/Ord/19290901.html
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resultado un reglamento interior de la Direccion General de Aduanas y la Tarifa
General de Importacion que unificd los aranceles de importacidén, por grupos y
subgrupos, de acuerdo con la categoria utilizados para el comercio o la industria,

mejorando con ello el cobro y la proporcion impositiva conforme al precio.

Debido a tales acciones, ahora el impuesto sobre el comercio exterior, que
era la principal fuente de egresos, comprendia cobros por los derechos de
importacion y exportacion, los de trafico maritimo, de certificacion consular, de
facturas y otras varias prestaciones, que con diversos titulos y motivos se
recaudan. Sin embargo, dependia de los cambios de la demanda en el mercado
internacional. De este modo, la Tarifa Aduanal, se transformé en una medida de
defensa econémica de mas activo impulso al desarrollo de los recursos naturales

de la nacion, asi como un medio para proteger la industria nacional.

A su vez, la Comision de Aranceles® logré la unificacion de los impuestos y
derechos sobre el comercio exterior, con lo cual se redujo el volumen de las
importaciones con la finalidad de obtener un equilibrio en la balanza de cuentas,
logrando asi una mejoria en el comercio exterior y apoyé la sustitucién con
produccion nacional, lo cual resultaba acorde con la politica instaurada por el
gobierno mexicano, con lo que las materias fiscal y administrativa federal

comienzan a tomar cada vez mas fuerza dentro de la vida econdmica del pais.

% |[nstaurada mediante Decreto de 27 de agosto de 1927 por el que se reorganizo
la Comisién de Aranceles.
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Se esta en presencia de simbolos de modernidad, porque se da una ruptura
con las tradiciones, con lo establecido previamente en el derecho, para pasar algo
que se considera actual, de moda. Pues antes de que se lograran las
codificaciones, es decir, que se establecieran en un soélo cuerpo todas las
disposiciones normativas relativas a una materia o procedimiento, antes existian
Gnicamente disposiciones de manera aislada, o, incluso, se tenia que verificar los
precedentes existentes. Esto es, habia que recurrir a los expedientes para verificar
caso por caso si ya habia existido alguno igual o similar y verificar como se habia

fallado en ese asunto para invocarlo en el nuevo y sentenciar de la misma manera.

Es el intento de establecer al derecho en la realidad de la época y dejar de
aplicar leyes o criterios obsoletos. Esta modernidad del derecho se da, no solo por
el caracter racional y previsible de sus reglas y operacién, sino también en su
capacidad de organizar y estabilizar los espacios de creacién y aplicacién de las

reglas en las sociedades complejas en que seran utilizadas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en cuanto al principio de
definitividad en materia fiscal, en la tesis de Jurisprudencia 95/2004, continla

sosteniendo lo siguiente:%

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES

ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

% Puede ser consultada en la pagina 414 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, novena época, correspondiente al mes de julio de 2014.
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ADMINISTRATIVA. PREVIO AL JUICIO DE GARANTIAS
NECESARIAMENTE DEBE AGOTARSE EL JUICIO DE
NULIDAD, SALVO QUE SE ACTUALICE ALGUNA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
PREVISTO EN LA FRACCION XV DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE AMPARO. La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 56/2002, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, julio de
2002, pagina 351, con el rubro: "PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. NO ES NECESARIO AGOTAR EL
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ANTES DE ACUDIR AL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SI LA RESPONSABLE
NO INFORMA DE DICHO RECURSO AL QUEJOSO, EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 3o., FRACCION XV, DE
ESA LEY.", sostuvo el criterio de que es innecesario agotar
el recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo antes de acudir al
juicio de amparo indirecto, en los casos en que no se haga
del conocimiento del gobernado el recurso que proceda en
contra de tal resolucion. Sin embargo, una nueva reflexion

sobre el tema conduce a apartarse de tal criterio a fin de
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establecer que las resoluciones administrativas que en
términos del referido articulo 83 son impugnables ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
manera optativa a través del recurso de revision o del juicio
de nulidad, necesariamente deberan impugnarse a través de
este Ultimo, previo al juicio de garantias, en términos del
articulo 11, fraccion Xlll, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que no
obstante que se haya optado por sustanciar el recurso de
revision, con posterioridad a éste siempre debera agotarse el
juicio de nulidad. Apoya lo anterior la circunstancia de que
en relacion con la tramitacion del juicio contencioso
administrativo, el Codigo Fiscal de la Federacién no exige
mayores requisitos que los que contempla la Ley de Amparo
para conceder la suspension del acto reclamado, segun se
advierte de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 155/2002,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, enero de 2003, pagina
576, con la salvedad de que no habra obligacion de agotar el
juicio de nulidad en los casos en que se actualice alguna
excepcion al principio de definitividad previsto en la fraccion
XV del articulo 73 de la Ley Reglamentaria de los Articulos

103 y 107 Constitucionales.
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Contradiccion de tesis 58/2004-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Décimo y Séptimo, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de junio de
2004. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre

Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Conforme a dicha Jurisprudencia y en atencion al principio de definitividad,
se volvié obligatorio agotar el juicio de nulidad previo a la interposicion del juicio de

nulidad.

Cabria mencionar que el 30 de diciembre de 1932, se publicé en el Diario

Oficial de la Federacion la Ley Organica de la Tesoreria de la Federacion.

La importancia de dicho ordenamiento es que establece que los créditos
fiscales que no fueran pagados oportunamente se harian efectivos via el
procedimiento administrativo de ejecucidn establecido en la misma y los
contribuyentes podian realizar la impugnacién correspondiente ante las
autoridades judiciales federales, y dicha oposicidbn se sustanciaba en el juicio
sumario conforme al articulado de dicha ley y articulos aplicables del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles.®’

7 Armienta, Op cit, p. 36.
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A mayor abundamiento, en la mencionada Ley Organica de la Tesoreria de la
Federacion, se seguia sustanciando el juicio sumario de oposicion de conformidad
con dicha Ley y con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; dicho juicio
procedia en contra de la determinacion de créditos fiscales y el procedimiento
administrativo de ejecucion a efecto de hacer efectivos tales créditos; pero
Gnicamente procedia tal juicio cuando los afectados no eran deudores, cuando el
credito ya no era exigible debido a la extincion de la obligacion fiscal o

simplemente cuando el importe del crédito era inferior al exigido.

Sin embargo, debemos mencionar que el juicio de oposicion a que se hace
referencia fue cayendo en desuso, en gran medida debido al hecho de que, como
se ha visto, desde antes de 1929 la Suprema Corte interpretd que los actos de
autoridad podian ser impugnados a través del juicio de amparo, al considerar que
éste ofrecia mayores ventajas en cuanto a la suspension del acto, medidas

constitucionales y ejecucion de sentencia.

No obstante, como se ha visto, en 1929, la Suprema Corte sostuvo lo
contrario al prevalecer el criterio de improcedencia del juicio de amparo cuando no
se hubiere agotado previamente cualquier recurso o medio de defensa que tuviera
el particular. Situacién que permiti6 que el juicio sumario de oposicion siguiera

vigente con todo y las desventajas que implicaba.%

% Vazquez, Op cit, p. 144.
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Por todo ello, los asuntos contenciosos administrativos, entre ellos los
tributarios, fueron resueltos, en su totalidad, por el Poder Judicial hasta el afio de
1936, cuando, con motivo de reformar la Ley Organica de la Tesoreria de la
Federacion, se form6 una Comisién para estudiar la propuesta que realiz6 el
maestro Carrillo Flores (en aquella época Jefe del Departamento Consultivo de la
Secretaria de Hacienda) al entonces Secretario de Hacienda Narciso Bassols
durante el gobierno del General Lazaro Cardenas del Rio, en el sentido de
reemplazar el juicio de oposicidén por un procedimiento mas eficaz ante un tribunal

administrativo especializado.
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CAPITULO IL.

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Para efectos del presente trabajo, resulta de suma importancia destacar que la
historia para la evolucién de la materia Contenciosa Administrativa en nuestra
legislacion, comienza en la fecha del 31 de agosto de 1936, afio en que nace el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que en su inicio fue llamado Tribunal

Fiscal de la Federacion, por obra de la Ley de Justicia Fiscal.

Ley que fue dictada por el entonces Presidente de la Republica, Lazaro
Cardenas; en uso de sus facultades legislativas extraordinarias otorgadas por el
Congreso de la Union al Ejecutivo el 30 de diciembre de 1935, para la

organizacion de los servicios publicos hacendarios.

Es de resaltarse tal documento legislativo, tanto por su exposiciéon de motivos
como por el texto de la misma ley. La primera por los importantes conceptos que
recoge y la abundancia de la informacién que contiene, la segunda, porque se
constituye como una ley procesal que establece en nuestro pais un tribunal de
caracter administrativo, lo cual constituye una novedad dentro de nuestra
legislacion, ya que nunca habia existido en nuestro pais, un tribunal que se situara
fuera del ambito del Poder Judicial de la Federacion, antes denominado Poder

Judicial Federal.
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Del articulado de la Ley se desprende su inconfundible naturaleza de
Tribunal Administrativo que se constituye como una réplica del francés de estos
tribunales, pues se imitaba al Consejo de Estado que en la nacion hace gala
desde el 24 de mayo de 1872 habia dejado de ser un Tribunal de Justicia
Retenida, pasando a ser de Justicia Delegada, el cambio queria decir que el
Consejo de Estado dictaria sus sentencias sin estar sujetas a posterior revision

por ningun érgano ministerial.

Asi podemos arribar al pensamiento de que el tribunal naciente, es ante todo
un Tribunal Administrativo, en otras palabras, se trata de un 6rgano jurisdiccional
gue se ubica en la estructura del Poder Ejecutivo Federal y que se encarga de

resolver controversias administrativas, especificamente de indole fiscal.

Es por ello, que en el presente capitulo se estudiara todo lo concerniente a la
época en que el Tribunal a estudio fue llamado Tribunal Fiscal de la Federacién,
gue concierne de los afios de 1936 a diciembre del 2000, indicandose los
principales eventos histéricos que originaron la legislacion que resulté aplicable,

asi como explicar en qué consistié cada uno de esos cuerpos normativos.

2.1. Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Dada su importancia, al ser el primer ordenamiento normativo en el que se

contempla la existencia de un Tribunal meramente administrativo, ya que se limita
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a resolver asuntos fiscales que son considerados como administrativos, es que se

debe estudiar a esta Ley.

El 10 de abril de 1936, en el primer afio del gobierno de Lazaro Cardenas de
Rio, es expulsado del pais Plutarco Elias Calles. Con este evento se concluye el

Maximato.%®

Lazaro Cardenas reorganizd su partido y le cambié el nombre por el de
Partido de la Revolucion Mexicana. Modifico su estructura inicial y lo integré con
cuatro sectores: obrero, campesino, popular y militar. Implementando asi una

politica de masas.

Ademas, existia una imperiosa necesidad de institucionalizar al pais y
establecer un control al Estado al momento de determinar contribuciones, para
proteger a empresarios de los abusos del propio Estado en la recoleccién de

impuestos.

De igual forma, era importante modernizar al pais para estar a la par con los
sistemas juridicos europeos, asi como para instaurar un control al Estado al
momento de determinar contribuciones, surgiendo para proteger a empresarios de

los abusos del gobierno federal, ademas de que resultaba obligatorio que

% Fernandez, Op cit, p.145.
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estuviera en correspondencia con el principio de definitividad que rige al juicio de
amparo.

A manera de introduccion, se debe indicar que previo a la aparicion de la Ley
de Justicia Fiscal se derogaron varios preceptos de la Ley de la Tesoreria de la
Federacion y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, los cuales regulaban
el juicio sumario de oposicidon en materia fiscal. Este recurso estuvo vigente del 10

de febrero de 1926 hasta el 31 de diciembre de 1936.

Por otra parte, el problema de constitucionalidad de los tribunales
administrativos radicaba en el criterio que venia sustentando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, basado en la tesis del Ignacio Vallarta, en el sentido de que
no existiria excepcion al principio de division de poderes consagrado en el articulo
49 de la Constitucion de 1917, que sefalaba que “no podran reunirse dos 0 mas
poderes el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial en una sola persona o

corporacién.”190

De este modo, la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién suponia que
seria un organo del Poder Ejecutivo, el cual tendria jurisdiccién para resolver las
controversias derivadas de las actuaciones de las autoridades fiscales
dependientes del Ejecutivo y que por tanto este poder estaria invadiendo la esfera
del Poder Judicial. Sin embargo, del estudio de las nuevas tendencias del derecho

administrativo, aportadas por la escuela Kelseniana, que indica que el objeto de

100 Mismo texto que el articulo 50 de la Constitucién de 1857.
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estudio del Derecho lo constituye Unicamente la norma juridica, se llega a
diferenciar “la funcién administrativa, como su rasgo caracteristico que “esta a
cargo de funcionarios independientes, a diferencia de la funciébn administrativa que

cumplen autoridades eslabonadas dentro de una organizacion jerarquizada.”1%!

Efectivamente, la problemética radicaba en esa diferenciacion; en el caso de
que los funcionarios estuviesen ligados jerarquicamente a las decisiones de
empleados de mas alto rango del mismo Ejecutivo, se estaria en presencia de la
justicia retenida y en el caso de los juzgadores administrativos de este poder, pero
sin sujecion a ninguna autoridad del mismo, se estaria aplicando la justicia

delegada.

En la primera figura se reanen los poderes Ejecutivos y Judicial en una sola
corporacion al acatarse las decisiones de las autoridades superiores lo cual seria

suponer que la autoridad es juez y parte.

Sin embargo, en la institucion de la justicia delegada, se establece que el
Tribunal Administrativo sera autbnomo y no estara sometido al Ejecutivo ni a sus
autoridades, “sera especializado y dictara sus fallos con entera libertad sin mas

apego que al derecho y a la constitucionalidad; para asegurar lo cual, sus fallos

01 Blanca Torres Espinosa, La imparticién de justicia a través del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en México. Evolucion y actualidad del
procedimiento contencioso federal, México, 2010. Visible en la pagina web
http://www.eumed.net/libros-gratis/2010e/809/index.htm.
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podran ser sometidos al Poder Judicial Federal en via de amparo y asi se

respetara el principio Constitucional de la divisién de poderes.”192

Las ideas anteriores sirvieron de base para que se estableciera una
Comisién que se encargaria de formular un proyecto de ley. Esa Comisién trabajo
en el proyecto durante los primeros meses de 1935, terminandolo en el mes de
mayo y se lo presentdo al Secretario de Hacienda, quien lo someti6 a la

consideracion del Procurador General de la Republica.

El Procurador lo taché de inconstitucional, motivo por el cual el proyecto se
mantuvo en espera hasta que el Ministro Eduardo Suarez le da la aprobacion vy,
como consecuencia, el presidente Lazaro Cardenas promulga la ley respectiva en

agosto de 1935.

Ante los conflictos presidenciales de esa época entre Lazaro Cardenas y
Plutarco Elias Calles, el Secretario de Hacienda, Narciso Bassols renuncio, siendo
sustituido por Eduardo Suérez, al cual también se le dio a conocer el proyecto
para la creacién del Tribunal. Por lo que, en 1936 ya estaba listo el proyecto para
su aprobacién por el Presidente de la Republica y por el Senado. Finalmente, el 27
de agosto de 1936, siendo Presidente de la Republica el General Lazaro

Cardenas del Rio, se promulgé la Ley de Justicia Fiscal que entr6 en vigor el 1° de

102 Manuel Lucero Espinosa, La transformacion del contencioso administrativo en
México. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva serie. Afio XXXVI, Nam.
107, Mayo — Agosto de 2003, pp. 743 a 757.
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enero de 1937.19% Constaba de 58 articulos, divididos en cuatro capitulos y “los
tres redactores del proyecto fueron los primeros magistrados y fundadores de tan
importante Institucion: el Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy en dia llamado

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.”'%4

En el articulo 1° establecio la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacion
como un organo de justicia delegada con autonomia organica que, al estar situado
dentro de la esfera del Poder Ejecutivo de la Unidn, pero con independencia de las
autoridades que lo integraban, se dispuso “que emitiera sus resoluciones a
nombre de aquél por delegacion de facultades, teniendo como antecedente el
contencioso administrativo clasico francés, en el que a través de un sistema de

justicia retenida se dictaban las resoluciones a nombre del soberano.”'%

De esta manera, el Tribunal Fiscal de la Federacion marca la pauta a seguir
en materia de justicia administrativa; a decir de Antonio Carrillo Flores, ya que
“tanto los juristas que elaboraron la iniciativa de aquella Ley de Justicia Fiscal

como el Presidente Cardenas, que le dio vida juridica en uso de sus facultades

103 Articulo primero transitorio.

104 Emilio Margain Manautou, Ley de justicia fiscal de 1936: y Codigo Fiscal de la
Federacion de 1938, México, Editorial Porraa, 1997, p. 47.

105 |uis Malpica y De la Madrid, “El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a 75 afos de la Ley de Justicia Fiscal”’, en 75 Aniversario de la Ley
de Justicia Fiscal. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México,
2011, p. 257.
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extraordinarias, tuvieron que romper los viejos moldes de quienes no concebian
mas justicia que nuestro sistema juridico se desenvuelva."1%

El Tribunal Fiscal de la Federacidon se convierte en un 6rgano de imparticion
de justicia que dependia del Ejecutivo, rompiendo la creencia de que solo el Poder
Judicial podia impartir justicia. Asi, se crea un tribunal administrativo que romperia

paradigmas juridicos.

La constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacion estaba dada en la
Ley de Justicia Fiscal de 1936 al establecer un procedimiento contencioso
administrativo en una materia especifica en el cual existian las garantias de
audiencia, de debido proceso legal y de igualdad de las partes, reuniendo asi con
la seguridad juridica y toda vez que las sentencias serian dictadas con autonomia
e imparcialidad. Sin embargo el vinculo con el Poder Judicial Federal a través del
cual este podria revisar la legalidad de los procedimientos de aquél, permite que
no se viole el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 que abandere el principio de divisidbn de poderes que es la

base del estado de Derecho.

Luego, y de manera doctrinal quedo resuelta dicha cuestion en favor de la
constitucionalidad de los tribunales administrativos, pues se consideré que la
existencia de los mismos no rompia los principios de la estructura politico-juridica

y que por lo mismo su existencia era valedera y procedente conforme al moderno

106 Carrillo, Op cit. p. 158.
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desarrollo de la administraciéon publica, como se puede advertir de la propia
exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal que entrd en vigor el primero de
enero de 1937, y que en lo conducente, por su importancia, se transcribe a
continuacion:

En cuanto al problema de la validez constitucional de la ley

que crea un Tribunal administrativo en sentido formal ha de

resolverse afirmativamente, pues si bien unanimemente se

reconoce en la doctrina mexicana, no pueden crearse

tribunales administrativos independientes en absoluto, esto

es, con capacidad para emitir fallos no sujetos ya al examen

de ninguna autoridad, dado que existe la sujecién, ya

apuntada, a los tribunales federales en via de amparo, nada

se opone, en cambio, a la creacidbn de tribunales

administrativos que aunque independientes de la

Administracion activa, no lo sean del Poder Judicial, por lo

demas es innegable que la jurisprudencia mexicana, a partir

sobre todo de 1929, ha consagrado de una manera definitiva

que las leyes federales, y en general todas las leyes, pueden

conceder un recurso o medio de defensa para el particular

perjudicado, cuyo conocimiento atribuyan a una autoridad

distinta de la autoridad judicial y, naturalmente, en un

procedimiento diverso del juicio de amparo
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Cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares podran conocer también de ellas a eleccion del
orden comun de los Estados. Las sentencias de primera
instancia seran apelables ante el superior inmediato del juez
gue conozca del asunto en primer grado. En los asuntos en
que la Federacion esté interesada, las leyes podran
establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra
las sentencias de Tribunales Administrativos Creados por
Ley Federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de

plena autonomia para dictar sus fallos.10”

Conforme a lo anterior, se establecia que no existia oposicion a la creacién

de tribunales administrativos, pues no habia motivo para oponerse a ello.

Por ello, Ley de Justicia Fiscal es “una norma de extraordinaria importancia
en la evolucioén histérica del sistema fiscal mexicano.”® Su exposicion de motivos,
tuvo una gran importancia, pues sirvié para aclarar todo lo conducente a la misma.
No debe perderse de vista que es la primera vez que se crea en México una Ley

enteramente Fiscal, que fue redactada por Antonio Carrillo Flores.

w7 Cfr. Omar Losson Ramos, La naturaleza Juridica de los tribunales
administrativos del Poder Ejecutivo en México, México, UAP, 2004, p.52.

18 Manuel Lucero Espinosa, Teoria y practica del contencioso administrativo
federal, 92 edicion, México, Editorial Porraa, 2006, p. 29.
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Sobre el nacimiento del Tribunal Fiscal de la Federacion, Carrillo Flores
senala: “es cierto que tuvo mucha inspiracién en el Consejo de Estado Francés,
uno de los tribunales administrativo de mayor jerarquia en el mundo; pero también
se aprovecho la experiencia del juicio de amparo mexicano, que es, como tantas
cosas nuestras, una obra de mestizaje, de la tradicibn mexicana del amparo y de

las doctrinas europeas sobre lo contencioso.”t%°

A su vez, respecto a la constitucionalidad del Tribunal, la exposicion de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal sefialaba que el Tribunal Fiscal de la
Federacion estara colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo (lo que no
implica ataque al principio constitucional de la separacién de poderes, supuesto
que precisamente para salvaguardarlo surgieron en Francia los Tribunales
administrativos); pero no estara sujeto a la dependencia de ninguna autoridad de
las que integran ese poder, sino que fallara en representacion del propio Ejecutivo

por delegacion de facultades que la ley le hace.

En otras palabras, sera un tribunal administrativo de justicia delegada, no de
justicia retenida, dado que ni el Presidente de la Republica ni ninguna otra
autoridad administrativa, tendran intervencién alguna en los procedimientos o en

las resoluciones del Tribunal.

9 Carrillo, Op cit. p. 157.
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Se consagrara asi, con toda precision, la autonomia organica del cuerpo que
se crea; pues el Ejecutivo piensa que cuando esa autonomia no se otorga de
manera franca y amplia, no puede hablarse propiamente de una justicia
administrativa.”!1% Debido a esto, una vez agotado el juicio contencioso ante el
Tribunal Fiscal, el contribuyente podia acudir a los Tribunales Federales para

interponer el correspondiente juicio de amparo, si lo consideraba oportuno.

De esta manera, se sentaron las bases constitucionales para la existencia de

Tribunales Administrativos independientes del Poder Judicial.

Para Leopoldo Arreola Ortiz “El Tribunal Fiscal de la Federacién, a su
nacimiento absorbié la competencia que hasta la fecha habian tenido diversos
organismos de caracter fiscal, tales como: el Jurado de Infracciones Fiscales y la
Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta, organismos que quedaron suprimidos

al entrar en funciones el nuevo érgano jurisdiccional.”1!

Se pensd en un principio que el nacimiento del Tribunal Fiscal no se
encontraba ajustado al entorno constitucional de la época, sin embargo, como ya
se menciond, la Suprema Corte, en 1929, establecié un criterio en el que se
sefalaba que antes de ir al juicio de amparo el interesado debia agotar el medio

de defensa administrativo previo; por ello, no hubo inconveniente en que el sujeto

110 | ucero, Op cit, p. 30.
11 ] eopoldo R. Arreola Ortiz, “La naturaleza de la negativa ficta”, en Tribunal Fiscal
de la Federacion, 55 afios. Obra conmemorativa, México 1998, tomo I, p. 107.
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acudiera en revocacion a la autoridad que dicté el acto y, posteriormente, a un
Tribunal Administrativo independiente que se encargara de la resolucién de litis

entre la Administracion y el interesado.

Con base a ese criterio “no llegé a plantearse ante la Suprema Corte el
problema de inconstitucionalidad... y la cuestion, que nunca pas6 de una duda
académica vino a resolverse con las reformas constitucionales de 1945."11?
Gonzalez Pérez sefiala que “en México, el Tribunal Fiscal de la Federacion parece
reunir todos los requisitos de independencia e imparcialidad para que pueda ser
considerado propiamente un 6rgano jurisdiccional, y, por tanto, procesos (sic) sus
actuaciones para conocer y decidir las pretensiones que ante el mismo se

formulan.”113

La primera estructura del Tribunal Fiscal, que tenia su sede en la Ciudad de
México, estuvo conformada por cinco Salas, integradas por tres magistrados cada
una, con jurisdiccién en toda la Republica. Los articulos 1 a 21 de la Ley de
Justicia Fiscal regulaban tal situacion, ya que trataban las facultades vy
competencias del Tribunal y de las excusas e impedimentos de los magistrados.
Cada una de las Salas, al tomar sus decisiones, era independiente de las otras;

Asimismo, cada Sala debia nombrar un presidente para el periodo de un afio, con

112 ] ycero, Op cit. p. 31.
13 Jesus Gonzalez Pérez, “la justicia administrativa en México”, en Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, namero 4, 1972, p. 772.
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posibilidad de reeleccion. El presidente del Tribunal Fiscal, con derecho a

reelegirse por otro afio, debia ser elegido en sesion plenaria.

La Ley de Justicia Fiscal fue derogada en 1938, es decir, Tan sélo 2 afios
después, por Lazaro Cardenas y el Codigo que la sustituy6 sera motivo de analisis
en el siguiente apartado.

2.2 Codigo Fiscal de la Federaciéon de 1938.

En este punto se pretende analizar las causas del porqué tan solo dos afos
después de creada la Ley de Justicia Fiscal y a pesar de ser anunciada como algo
novedoso y moderno en nuestro pais, es derogada y sustituida por el Codigo

Fiscal de la Federacion.

Al respecto, podemos decir que el 18 de marzo de 1938, el Presidente
Lazaro Cardenas, emite un decreto, por virtud del cual expropia la industria
petrolera, con lo cual, a pesar de las amenazas internacionales, se pretendia

lograr un ingreso mayor y, por ende, una mayor recaudaciéon de impuestos.*

Sin embargo y no obstante que aun se encontraban vigentes la Ley de
Justicia Fiscal y otras disposiciones, lo cierto es que las normas reguladoras de los

aspectos administrativos basicos y de los principios juridicos fundamentales

1 Fernandez, Op cit, p. 149.
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aplicables a las relaciones entre el Fisco y los causantes, se encontraban

dispersas en los ordenamientos particulares de cada impuesto.

Por ello, el Codigo Fiscal recogié todas esas normas en un cuerpo juridico
coherente. En esa tesitura y dada la conveniencia de que existiera un conjunto de
reglas uniformes aplicables en las relaciones entre la administracion fiscal y los
particulares; para que en cada ordenamiento no se haga necesario prever todas
las disposiciones reguladoras, sirvido de base para la expedicion del Cédigo Fiscal

a fines de 1938.

El 30 de diciembre de 1938, el entonces presidente Lazaro Cardenas expidio
el Cédigo Fiscal de la Federacion, publicado en el Diario Oficial el 31 de diciembre
de 1938, cuya vigencia inicio el 1° de enero de 1939, este ordenamiento abrogo a

la Ley de Justicia Fiscal de 1936.1%°

Este cuerpo legal, que constaba de 240 articulos, divididos en cinco titulos,
tiene la caracteristica de que, en un solo Cdédigo, se reglamentaron los aspectos
siguientes: la fase contenciosa (juicio) y la fase oficiosa (relacién tributaria) y la
organizaciéon del Tribunal (estructura orgénica). Lo cual signific6 que no
Gnicamente se regulara lo concerniente al aspecto contencioso del Tribunal Fiscal

de la Federacién (Titulo Cuarto), sino que ademas se realizO una extensa

115 Articulo segundo transitorio del Codigo Fiscal de la Federacion.
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regulacion en materia tributaria. De ahi que se definieron los términos: impuestos,

derechos, productos y aprovechamientos.

En cuanto a su estructura, el Tribunal Fiscal mantuvo la misma estructura
gue le habia sido concedida en la Ley de Justicia Fiscal de 1936, en virtud de que
se componia de 15 Magistrados funcionando en Pleno y en 5 Salas de 3

Magistrados cada una.!16

En cuanto a la naturaleza del Tribunal, conservé su calidad de 6rgano
jurisdiccional formalmente dependiente del Poder Ejecutivo, aunque independiente
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad

administrativa en cuanto a su actuacion jurisdiccional.

En el Titulo IV, denominado “De la Fase Contenciosa del Procedimiento
Tributario”, se adoptd la misma estructura establecida en la Ley de Justicia Fiscal
de 1936 y se mantuvo el mismo texto del articulo 1° de la Ley de Justicia Fiscal en

el articulo 147 del Cdodigo Fiscal de la Federacion de 1938.

Esto, en virtud de que el articulo 146 de dicho Cddigo, sefialaba lo que a

continuacion se transcribe:

ARTICULO 146.- ...

16 Articulo 147 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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El Tribunal Fiscal de la Federacion tendréa las facultades que

este Cdédigo le otorga.

El Tribunal Fiscal dictard sus fallos en representacion del
Ejecutivo de la Union, pero sera independiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquiera

otra autoridad administrativa.

Ademas, como aportaciones importantes del Cédigo Fiscal de la Federacion
se menciona el principio de definitividad de las resoluciones como requisito de
procedencia para tramitar un juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion y la

obligatoriedad de la jurisprudencia para las Salas.*!’

Aunado a esto, en el articulo 160 se contenia la competencia material del
Tribunal Fiscal de la Federacion; dicho articulo fue motivo de diversas reformas,
con lo cual, de manera progresiva fue incrementando su competencia en el ambito

administrativo.

Cabe destacar que su competencia no solo derivd del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, sino que existieron casos en los que se le concedié facultad para

conocer de controversias administrativas, tal es el caso de la Ley de Depuracién

117 Articulo 156 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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de Créditos a cargo del Gobierno Federal que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1941, bajo el mandato presidencial de Manuel

Avila Camacho y que entr6 en vigor en 1942,

En efecto, el articulo 1° de dicha Ley disponia lo siguiente:

ARTICULO 1°.- Se autoriza al Ejecutivo de la Union para
que, por conducto del Tribunal Fiscal de la Federacion,
depure y reconozca las obligaciones no prescritas a cargo
del Gobierno Federal, nacidas o derivadas de hechos
juridicas acontecidos durante el periodo que comienza el 1°
de enero de 1929, inclusive, al 31 de diciembre, y que se

hallen pendientes de pago.

A su vez, el articulo 3 de dicho cuerpo normativo establecia, a la letra, lo que

a continuacion se transcribe:

ARTICULO 3°.- Los acreedores de las obligaciones
sefialadas en el articulo 1, deberan reclamarlas ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, en un plazo que expirara el

30 de junio de 1942.
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De esta manera, gracias a la Ley de Depuracion de Créditos a cargo del
Gobierno Federal, el Tribunal amplia entonces sus atribuciones, al conocer sobre
resoluciones fiscales emitidas por el departamento del Distrito Federal; respecto a
las aportaciones que los patrones estaban obligados a efectuar para el
establecimiento de las escuelas, asi como controversias en materia de

pensiones.!®

La competencia del Tribunal también se amplia para poder conocer sobre la
legalidad de los requerimientos de pago realizados por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico; exigir fianzas otorgadas a favor del Gobierno Federal; conocer
las controversias que surgian por las resoluciones emitidas por el Instituto
Mexicano del Seguro Social; sobre las resoluciones fiscales emitidas por el
Departamento del Distrito Federal; respecto a las aportaciones que los patrones
estan obligados a efectuar para el establecimiento de las Escuelas Articulo 123;
de controversias en materia de pensiones militares; de las controversias que
surjan por las aportaciones que deben hacer los patrones conforme a la Ley del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; respecto a la
interpretacion de contratos de obra publica; sobre resoluciones que fincan
responsabilidades en contra de funcionarios o empleados de la Federaciéon o del
Departamento del Distrito Federal, en materia de multas por infracciones a las

leyes federales o del Distrito Federal; y, en materia de pensiones civiles con cargo

18 Carlos Alberto Ortega Carredn, Juicio de nulidad. Tradicional, en linea y
sumario, México, Porrua, 2014, p. 8.
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al Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los

Trabajadores del Estado.®

Para el afio de 1946, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1946, se crean dos Salas mas, que aumenta el

numero de magistrados integrantes a veintiuno y el de las salas a siete.?°

A su vez, a partir de enero de 1962, entré en vigor una reforma, por la cual se
cred0 un vigésimo segundo magistrado, y su finalidad era que hubiera un
presidente que sélo integrara Sala en las faltas temporales de los magistrados o

en las definitivas, en tanto no se provea la designacion.?!

2.3 Cadigo Fiscal de la Federaciéon de 1966.

En el punto a estudio se desarrollaran las causas por las cuales se promulgd un

nuevo Cdédigo Fiscal de la Federacién que dejaba sin efectos al de 1938, asi como

la forma en que fueron tratadas las controversias contencioso administrativas.

El dia 30 de diciembre de 1966, es decir 28 afios después de que inicié

funciones el Tribunal Fiscal de la Federacion y teniendo como Presidente de la

119 Articulo 160 del Codigo Fiscal de la Federacion.

120 Armienta y Armienta, Op cit, pp. 74-75.

121 De la Ley de Justicia Fiscal a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion. 1936-2005. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
México, 2005, p. 200.
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republica a Gustavo Diaz Ordaz,'??> se promulgdé un nuevo Cdédigo Fiscal de la
Federacion, que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de enero de
1967, constaba de 246 articulos, divididos en cuatro capitulos y que entré en vigor

el dia 1° de abril de dicho afo.

Con dicho Cédigo Fiscal se abrogé al Cédigo Fiscal de 193812 y se estima
que es a través de este ordenamiento que quedd comprendido el aspecto

procedimental del entonces llamado juicio de nulidad.

Dentro de las reformas mas importantes, en el aspecto procesal, que se

introdujeron con el Cdédigo Fiscal de la Federaciéon de 1966, se encuentran las

siguientes:

- Se regul6 de forma mas precisa la sustanciacion del juicio.

- Se modificaron algunos plazos procesales, relativos al plazo que tenian los

actuarios para notificar las resoluciones.

- Se establecido un plazo comun para todas las autoridades a efecto de

contestar la demanda.

122 Hamnett, Op cit, p. 283.
123 Articulo segundo transitorio.
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- Se sustituyé la figura del Magistrado Semanero (al cual se turnaba
semanariamente diversas facultades) por la del Magistrado Instructor. Aqui cabe
destacar que el Magistrado Semanero tenia competencia para actuar en los
aspectos de tramite de los juicios y con la figura del Magistrado Instructor le

corresponde a este la total instruccion de los juicios que sean de su competencia.

- Se precisaron en forma clara y concisa las causales de improcedencia y de

sobreseimiento.

Es de hacer notar que, a diferencia del viejo Codigo, que reunia tanto las
disposiciones de procedimiento como las relativas a la organizacion del Tribunal,
en este nuevo se considero la conveniencia de incorporar en una ley especial todo
lo relacionado a la organizacion del Tribunal cuya competencia ya no habria de
guedar limitada a materias fiscales, sino que habria de conocer de otros
importantes asuntos conectados con las actividades de diversas autoridades

administrativas.

Seria muy dificil sefialar la totalidad de cambios introducidos por el nuevo
Caodigo; ni siquiera los principales. La propia exposicion de motivos de la iniciativa
de Cdédigo sefiala que haciendo abstraccion de numerosas reformas de redaccién
o de caracter técnico efectuadas para procurar la sencillez y claridad de los textos,

de otras que se han efectuado por razones de método y de un gran numero de
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cambios que so6lo podrian ser explicados en una amplia exposicion y describe mas

de cuarenta modificaciones importantes.

2.4. Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, de 1966.

La importancia de analizar a esta Ley, se lo otorga el hecho de ser la primera vez,
gracias a ella, que el Tribunal Fiscal de la Federaciébn cuenta con una Ley
Organica. Por ello, se procede al estudio de la misma y la forma en que se
organizaba al Tribunal en dicha anualidad, aunado a que le concedi6 un caracter

plenamente judicial.

El 24 de diciembre de 1966, fue expedida la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal
de la Federacion, por el entonces presidente de la republica Gustavo Diaz Ordaz.
Fue publicada en el Diario Oficial el 19 de enero de 1967, constaba de 33
articulos, divididos en siete capitulos, iniciando su vigencia el 1 de abril de 1967.
Por lo tanto, estamos hablando de la primera Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacién, antes de ella, el Tribunal no tenia una ley que se dedicara

exclusivamente a su organizacion.

Con la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién se reguld, por vez
primera, los aspectos correspondientes a la competencia del Tribunal, asi como a
la estructura interna juridica y administrativa. Aunque con esta ley no se varia en

gran parte la estructura organica del Tribunal Fiscal, puesto que conservo la
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misma estructura formal de la Ley de Justicia Fiscal y del Codigo Fiscal de la

Federacion de 1938, con modificaciones ligeras.

La estructura organica se mantiene con 22 Magistrados actuando en Pleno o
en 7 Salas, aunque con esta ley se pretendia que el presidente del tribunal no
integrara Sala, en ningun caso y, toda vez que no habia Magistrados
supernumerarios, se preferia que las ausencias temporales las cubrieran aquellos

de otras salas por turno.'?*

Por otra parte, en lo referente al Pleno, éste se encuentra integrado por todos
los Magistrados, bastando tan sélo 13 de ellos para sesionar.'?®> Situaciéon que, de
igual manera, ocurre respecto de las Salas se conserva la estructura de las siete
Salas de 3 Magistrados cada una, radicadas en el Distrito Federal.*?® Ademas, se
establece de forma definitiva que el Presidente ya no puede formar parte de las
Salas. Aunque para fijar o modificar jurisprudencia, sera necesaria, la presencia de
cuando menos quince de ellos y el voto en el mismo sentido de una mayoria de

dos terceras partes de los presentes.?’

En esta Ley Organica se otorgaba al Tribunal plena autonomia, a través de

su articulo 1°, que preveia un tribunal administrativo dotado de plena autonomia.

124 De la Ley de Justicia Fiscal a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion. 1936-2005. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
México, 2005, p. 201.

125 Articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

126 Articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.

127 Articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
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Es asi, como este érgano jurisdiccional ya no dependia del Poder Ejecutivo de
donde habia surgido, sino que se desprende de él, para lograr su plena

autonomia.

Como consecuencia de esto, ya no era viable considerar al Tribunal Fiscal
como un organismo de jurisdiccion delegada, sino con caracter plenamente

judicial.

De esta manera, “el Tribunal Fiscal de la Federacion no llegdé, con esta
declaracion, a formar parte del Poder Judicial, sino que solo adquirio la
independencia juridica del Poder Ejecutivo, necesaria para integrar un area
jurisdiccional autonoma tanto del Poder Judicial como del propio Poder

Ejecutivo”.1?®

Por lo tanto, la importancia de esta Ley queda manifiesta con el hecho de
que, partir de ella, el desarrollo de la justicia administrativa en México adquiere un
desarrollo similar al sistema francés, puesto que de la misma forma el Tribunal
Fiscal se desprende del Ejecutivo para adquirir mayor independencia y verdadera

autonomia convirtiéndose en un Tribunal especializado en materia fiscal.

128 | eopoldo R. Arreola Ortiz, “La naturaleza del Tribunal Fiscal de la Federacién”,
en Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarenta y cinco afios al servicio de México,
T. Il, México, 1982, p. 172.
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Aunado a que se dio paso a la competencia en el ambito administrativo, de
manera que se rebaso el ambito fiscal (articulo 14). El concepto de autoridades
fiscales se amplié por un concepto mas genérico: “federales”, “Distrito Federal” se
introduce el concepto de “Organismos Fiscales Autébnomos” y se otorgan

facultades al Tribunal para conocer de los juicios de lesividad.

De tal manera, con la expedicion de esta nueva Ley Organica, se previeron
los aspectos organicos del propio Tribunal, manteniéndose a veintidos
magistrados integrando las siete Salas que ya existian, mas el Presidente que no
integraria Sala, asimismo se establecian las normas relativas a la competencia
gue tenian asignada, conservando el Codigo Fiscal de la Federacion las

correspondientes al procedimiento.

Ademas, se introduce el concepto de Organismos Fiscales Autbnomos y se
otorga al Tribunal facultades para conocer de los juicios de lesividad; por lo que,
evidentemente, estamos en presencia de la primera ley que se dedica

exclusivamente a la organizacién del Tribunal.

2.5. Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, de 1977.

En el presente se analizaran las causas, que dieron origen a promulgar una nueva

Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, apenas 11 afios de promulgada

la anterior.
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José Lopez Portillo llegd a la presidencia del pais en 1976,*° en una
situacion inicial delicada, por con un auge por el petrdleo mexicano. Sin embargo,
supo conservar un ambiente de estabilidad y prosperidad, con tres grandes
errores, una inflacion cada vez mas acentuada; un crecimiento inquietante de la
deuda publica exterior; y una dependencia excesiva del petrdleo. Situaciones que,

a la larga, van a concluir con una profunda crisis econémica en 1982.1%°

En este contexto surge la segunda Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion con el afan de solucionar el problema del rezago de la resolucion de
los asuntos y con la conveniencia de desconcentrar, es decir de regionalizar al
Tribunal, con el fin de aproximar la justicia impartida por este Tribunal a los
contribuyentes. Por tal razon existe una modificacién en la estructura anterior y se

conserva la plena autonomia del organismo.

El 27 de diciembre de 1977, once afios después de promulgada la anterior
Legislacion de organizacion, el entonces presidente de la republica, José Lopez
Portillo promulgé la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion, publicada
en el Diario Oficial el 2 de febrero de 1978, cuya vigencia inici6é el 1° de agosto de

1978 (180 dias siguientes a los de su publicacion).13?

2 Hamnett, Op cit, p. 293.
130 Margadant, Op cit, p. 215.
131 Articulo primero Transitorio.
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Este ordenamiento juridico consté de 6 capitulos divididos en 36 articulos, y

abrogo a la Ley Organica publicada en el Diario Oficial el 19 de enero de 1967.

Por razon de esta Ley, el Tribunal se divide en dos 6rganos diferentes: las
Salas Regionales y la Sala Superior con sede en el Distrito Federal.3?> Ademas,
desaparece la figura del Pleno y se crea un organismo revisor, desvinculado de las

Salas del Tribunal.

Su estructura consiste, en una Sala Superior integrada por 9 Magistrados
incluido el Presidente, los cuales actiuan en forma colegiada, requiriéndose 6 de

ellos para que exista el quérum legal necesario para llevar a cabo sus sesiones.*33

La Sala Superior tiene la maxima jerarquia respecto de las demas Salas, con
facultades administrativas, de vigilancia y es el 6rgano emisor de la Jurisprudencia
obligatoria para las demas Salas, a este organismo le fue delegada la facultad
plenaria ejercida anteriormente por todos los Magistrados integrantes de las

Salas.134

Asi mismo, se crean 13 Salas de 3 Magistrados cada una, que en lo sucesivo

pasaron a denominarse Salas Regionales, se dividen en razén del territorio,

132 Articulo 2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
133 Articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
134 Articulos 15 y 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
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habiéndose dividido para ello, el territorio nacional en 11 regiones,'** con una Sala
en cada una, de conformidad con el articulo 21 de esta Ley. En efecto, es a partir
de esta ley que comienza la desconcentracion de las Salas del Tribunal Fiscal. Se
inicia su desconcentracion en las regiones en que se reparte territorialmente el
pais a efecto de ejercer su competencia. Con la Unica finalidad de acercar los

organos judiciales a los justiciables.

Al iniciarse la vigencia de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion de 1977, de las 7 Salas que antiguamente integraban el Tribunal
Fiscal, desaparecié una de ellas, siendo la Séptima Sala, la que desaparecio; las 6
Salas restantes subsistieron para cubrir el area metropolitana de la Ciudad de

México.136

En efecto, la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion de 1977,
disponia la existencia de 3 Salas para el Distrito Federal; sin embargo, en aquella

época 6 Salas Regionales tenian su sede en el Distrito Federal, aunado a que

135 |- Noroeste, con jurisdiccion en los Estados de Baja California Sur, Baja
California Norte, Sinaloa y Sonora; Il.- Norte-Centro, con jurisdiccion en los
Estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas; Ill.- Nor-Este, con
jurisdiccién en los Estados de Nuevo Lebén y Tamaulipas; IV.- Occidente, con
jurisdiccion en los Estados de Aguascalientes, Jalisco, Colima y Nayarit; V.-
Centro, con jurisdiccién en los Estados de Guanajuato, Michoacan, Querétaro y
San Luis Potosi; VI.- Hidalgo-México, con jurisdiccion en los Estados de Hidalgo y
México; VII.- Golfo-Centro, con jurisdiccion en los Estados de Tlaxcala, Puebla y
Veracruz; VIIl.- Pacifico-Centro, con jurisdiccion en los Estados de Guerrero y
Morelos; IX.- Sureste, con jurisdiccion en los Estados de Chiapas y Oaxaca; X.-
Peninsular, con jurisdiccion en los Estados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo
y Yucatan Xl.- Metropolitanas, con jurisdiccion en el Distrito Federal.

136 Articulo tercero transitorio de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion.



95

podia presentarse la necesidad de que se trasladaran 3 Salas a las éareas

foraneas en caso de que se necesitara cubrir ciertas zonas.%’

El dia 3 de enero de 1979 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion una
reforma a la Ley de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por virtud
de la cual se amplia la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal para poder conocer de las cuestiones fiscales locales.13®
Mediante dicha reforma, el Tribunal Fiscal de la Federacion sufrié una reduccion
en su competencia. Efectivamente, se debe recordar que, anteriormente, el
Tribunal Fiscal de la Federacion tenia competencia respecto de los asuntos
fiscales del Distrito Federal; sin embargo, a partir de esta ley se transfiere la
competencia sobre este rubro al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

Aun asi, como esta modificacion no se ajusto literalmente en la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que diversas Salas siguieron
atribuyéndose la competencia en materia fiscal del Distrito Federal, por lo que, se
dio la competencia concurrente respecto de ella, situacién que motivo al Ejecutivo
a que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1979, modificara la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la

Federacion, con la cual se suprimieron dentro de las fracciones | y Il del articulo

137 Articulo quinto transitorio de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion.
138 Castafieda y Cedillo, Op cit, p. 63.
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23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion de referencia a las
autoridades del Departamento del Distrito Federal, y se plasmo sélo competencia

respecto de autoridades federales.3°

En 1983 se expide un nuevo Caédigo Fiscal, el cual conserva basicamente las
normas procesales en los mismos términos. Posteriormente se incluyen en este
ordenamiento las disposiciones relativas a la queja, para lograr el adecuado

cumplimiento de las sentencias.

Eventualmente, esta Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion fue
reformada, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de enero de 1988, pero la importancia de la misma radica en el cambio de
pardmetro en la competencia por razon de territorio atendiendo al domicilio fiscal
del demandado. Por lo que podemos hablar de una Ley que surge con motivo de

la desconcentracion regional del tribunal, ya que crea a las Salas regionales.14°

Efectivamente, en esta Ley se prevé la Regionalizacion del Tribunal,
creandose las Salas Regionales y la Sala Superior, precisdndose la competencia
de ambas la diferencia era fundamentalmente respecto a la cuantia del asunto;
asimismo se prevé el recurso de revision, con el que se otorga a la Sala Superior

facultades para revisar las sentencias dictadas por las Salas Regionales.

139 De la Ley de Justicia Fiscal a la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, 1936-2005. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
México, 2005, p. 281.

140 Armienta Calderon, Gonzalo M. y Armienta Hernandez, Gonzalo. Op cit, p. 114.
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En este mismo afio de 1988, se modifican tanto el Cédigo Fiscal y la Ley
Organica del Tribunal, con el objeto de promover la simplificacion administrativa, y
se suprime la competencia que hasta ese entonces otorgaba la Ley para que la
Sala Superior revisara las resoluciones de las Salas Regionales a través del

recurso de revision.

En los afios siguientes aparecen diversas leyes que otorgaran competencia
al Tribunal. En materia de comercio exterior, para conocer en juicio de las
resoluciones recaidas respecto al recurso de revocacion previsto en la Ley de la
materia, asi como de las resoluciones recaidas al recurso de revisibn que

contempla la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Como puede verse, con esta Ley Organica, comienza la desconcentracion
del Tribunal. Iniciando asi una regionalizacion del mismo para acercar la justicia

administrativa al mayor nimero de habitantes en la Republica Mexicana

2.6. Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, de 1995.

A partir de 1982 se introdujo en nuestro pais el sistema neoliberal, debido en parte

a la crisis econémica que hubo en ese afio.'*! La crisis econémica de 1982, tuvo

una larga gestacion, caracterizada sobre todo por un endeudamiento

“ Hamnett, Op cit, p. 295.
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irresponsable, hecho bajo la ilusiébn de una gran prosperidad futura, basada en la
riqueza petrolera del pais. Después de los triunfos de la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleos durante los afios setenta, el mercado petrolero se
desquici6 gravemente en 1981, y el fundamental desequilibrio financiero de
México surgié en agosto de 1982. Este comienzo de una crisis mexicana, que de
financiera se expandié pronto hacia lo econdmico y de alli hacia lo social y

politico.14

Miguel de la Madrid, llegé a la presidencia en 1988 y, aun cuando durante su
campafa habia insistido en la moralizacién de la vida estatal y que, ademas habia

sefialado que iba a acabar con la crisis no pudo realizarlo.143

Para el afio de 1988, en elecciones refiidas, aunque con un abstencionismo
del 40%, con gran progreso de la oposicion, el resultado oficial fue favorable a
Carlos Salinas de Gortari, aunque con un margen minimo de mayoria. Obtuvo de
parte de la banca internacional de una conservacion importante de la deuda
interior o nivel de los réditos respectivos, y por lo pronto la velocidad de la inflaciéon

se redujo bajo su régimen hasta llegar a un 8% en 1994.144

142 Margadant, Op cit, p. 268.

143 Margadant, Op cit, p. 269.

“ José Emmanuel Fernandez Torres, La crisis financiera de 1994-1995 vy el
TLCAN a diez afos. Edicion electronica a texto completo en
www.eumed.net/libros/2005/jeft/.
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Con el surgimiento del Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional en Chiapas,
el primero de enero de 1994, que descuadro de inmediato la imagen ampliamente
difundida por el gobierno, dentro y fuera del pais, de un México que politica y
econémicamente iba camino de ingresar a una etapa superior de su desarrollo.1#°
Aunado a lo anterior, en diciembre una correccion de la sobrevaluacion del peso,
causoO una grave crisis econdémica. Por lo que el afio de 1994 resultd fatal para
nuestro pais pues mostro lo prematura que habia sido la entrada de México al club

de los paises desarrollados, tan triunfalmente anunciada por Salinas.4®

Para 1994 y bajo este clima de adversidades llega a la Presidencia Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, en medio de un nuevo endeudamiento y sustituyendo al

candidato original Luis Donaldo Colosio que fue asesinado en Tijuana.

En este contexto, el 15 de diciembre de 1995, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion la nueva Ley del Tribunal Fiscal de la Federacién, que entré en
vigor el 1° de enero de 1996, se dividi6 en seis capitulos y constaba de 44
articulos. Con esta ley se abrog6 la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de febrero de

19784 y se modificé la estructura de la Sala Superior quedando integrada por 11

145 Graciela Marquez y Lorenzo Meyer, “Del autoritarismo agotado a la democracia
fragil, 1985-2010”, en Nueva Historia General de México. El Colegio de México,
2010, p. 759.

146 Margadant, Op cit, p. 270.

w7 Articulo segundo transitorio de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion.
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Magistrados, con 2 Secciones de 5 Magistrados cada una y un Presidente que no

forma parte de las Secciones, actuando en Pleno.148

Con la reforma, se establece en la fraccion Xlll del articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion la competencia del Tribunal para
conocer de las resoluciones que resuelvan el recurso de revision establecido en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.’*® Dicha Ley Federal de
Procedimiento Administrativo habia entrado en vigor en 1995 y con lo anterior el
Tribunal aumenta sus atribuciones al conocer de toda clase de conflictos y
controversias de caracter administrativo que se susciten entre los particulares y la

administracion publica federal >

Por lo tanto, a partir de esta Ley comienza la competencia del Tribunal Fiscal

de la Federacion en materia administrativa.

148 Articulo 12 de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacion.
149 Se contempla en el articulo 83 de dicha Ley.
150 Ortega, Op cit, p. 8.



101

CAPITULO 1.

EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El presente capitulo tiene como objetivo analizar la historia legislativa que dio
origen y surgimiento al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que ya
es propiamente contencioso administrativo y que sustituyo al Tribunal Fiscal de la

Federacion.

Para tales efectos, es menester estudiar lo relativo a la reforma que en la
materia administrativa se dio en el afio 2000, asi como las regulaciones
normativas internas que tuvo en su tempo de vida, hasta 2016 y los cuerpos

legales que fueron aplicables durante este lapso temporal.

Adicionalmente, se realizara un estudio de los hechos historicos que
provocaron la desapariciéon del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién y el

surgimiento de uno nuevo que veria la materia contenciosa administrativa.

Como ha quedado establecido, la historia del Tribunal, ha sido de ampliacién
y de extension de su competencia material. Hasta donde hemos visto, el Tribunal
se abrid campo para conocer ya no solo sobre la materia fiscal, sino que, a partir
de 2000, también conoce de lo administrativo federal; por ello, el nombre de

Tribunal Fiscal de la Federacibn ya no era acorde con la realidad que
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experimentaba. Por tal motivo fue necesario cambiar su nombre, como veremos a
continuacion.

3.1. Lareforma del afio 2000.

En el aflo 2000, se da un suceso politico que tal vez nadie esperaba y que en
otros tiempos era inimaginable, por primera vez en mas de 70 afios el Partido
Revolucionario Institucional, pierde unas elecciones y, por ende, deja la

presidencia de la Republica.

Asi, el candidato del Partido Accion Nacional, Vicente Fox Quezada, gana las

elecciones y el Poder Ejecutivo Federal cambia de mando y de direccidn.

Es bajo estas circunstancias politicas cuando, para fines del afio 2000, el
Congreso de la Union aprueba las reformas en materias trascendentales para el
aun Tribunal Fiscal de la Federacién, como son: la competencia en materia
administrativa federal para el Tribunal, el cambio de nombre de la institucién y el

de nombre de la Ley Organica.'®!

De tal manera, podemos ver que es una reforma adoptada por el Partido de
Accion Nacional y tiene como origen un debate que existia en el medio juridico

desde fines de 1999.

51 Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
2000 y que entrd en vigor el 1° de enero de 2001.
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Efectivamente, debe destacarse que durante el afio de 1999, habian existido
algunas controversias dentro de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados
de Circuito, respecto a qué oOrgano tendria la obligacion de resolver aquellos
conflictos que se suscitaban en materia administrativa federal, particularmente
aguellos que tenian relacion con lo sefialado por el articulo 83 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.152

Dichas controversias tenian como origen el que las resoluciones que
seflalaba tal precepto, tradicionalmente, se habian impugnado via juicio de
amparo, pero ahora se pugnaba para que un acto administrativo se pudiera
impugnar, de manera optativa para el gobernado, por la via del recurso de revision

o mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal.

Cuando mencionamos la palabra optatividad nos referimos al hecho de que

ya no resulta indispensable acudir al amparo contra algin acto administrativo, sino

152 E| precepto en cuestion sefiala:

“ARTICULO 83.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, podran interponer el recurso de revision o,
cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados federales,
de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de dichos
organismos y de los contratos que los particulares sélo pueden celebrar con
aguéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacion de esta Ley,
el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podré interponerse en
contra de actos y resoluciones que pongan fin al procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente.”
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que se puede promover el recurso administrativo o el juicio de nulidad, cuya

interposicion queda a eleccién del gobernado. %3

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

emitio la Jurisprudencia 22/J.139/99, en la que resolvio lo siguiente:

REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESTABLECE LA OPCION DE
IMPUGNAR LOS ACTOS QUE SE RIGEN POR TAL
ORDENAMIENTO A TRAVES DE ESE RECURSO O
MEDIANTE EL JUICIO SEGUIDO ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION.- De la interpretacion literal y
sistematica de lo dispuesto en los articulos 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 11, fraccion XIllI,
de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién, asi
como de los antecedentes histéricos que informan a este
altimo numeral, se colige que al hacerse referencia en el
primero de los preceptos mencionados a las "vias judiciales
correspondientes” como instancia para impugnar los actos
emitidos por las respectivas autoridades administrativas, el

legislador tuvo la intencién de aludir a un procedimiento

153 Ortega, Op cit, p. 9.
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seguido ante un organo jurisdiccional, con independencia de
que éste sea de naturaleza judicial, y cuyo objeto tenga
afinidad con el recurso de revision en sede administrativa, el
cual se traduce en verificar que los actos de tales
autoridades se apeguen a las diversas disposiciones
aplicables; por otra parte, de lo establecido en el citado
precepto de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, se deduce que a través de él se incluyé dentro
del ambito competencial del referido tribunal el conocimiento
de las controversias que surjan entre los gobernados y las
autoridades administrativas cuya actuacion se rige por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sin que se
condicionara la procedencia del juicio contencioso
administrativo al agotamiento del citado recurso, maxime
que la interposicion de éste es optativa. En ese contexto, se
impone concluir que los afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas que se rijan
por ese ordenamiento, que pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
tienen la opcion de impugnarlos a través del recurso de
revision en sede administrativa o mediante el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion; destacando que dentro de las vias judiciales



106

correspondientes a que hizo referencia el legislador en el
mencionado articulo 83 no se encuentra el juicio de
garantias dado que, en abono a lo anterior, constituye un
principio derivado del diverso de supremacia constitucional
que las hipotesis de procedencia de los medios de control de
constitucionalidad de los actos de autoridad, Unicamente
pueden regularse en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o en la ley reglamentaria que para
desarrollar y pormenorizar esos medios emita el legislador

ordinario.

Contradiccién de tesis 85/98. Entre las sustentadas por el
Primero y el Séptimo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 19 de noviembre
de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Secretario: Rafael Coello Cetina.

Tesis de jurisprudencia 139/99. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del tres de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve.%

154 Jurisprudencia 2#/J.139/99, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de Tesis 85/98, entre
las sustentadas por el Primero y Séptimo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito y que se encuentra visible en la pagina
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Conforme a dicha tesis jurisprudencial, el particular puede ejercer la opcién
de recurrir una resolucion en la via administrativa o, si lo prefiere, acudir via juicio

de nulidad ante el Tribunal.

Por lo tanto, y debido a esta jurisprudencia se otorgéb competencia al Tribunal

Fiscal de la Federacion, para conocer de cuestiones administrativas federales.

A partir de este momento el nombre de la institucion cambia de Tribunal
Fiscal de la Federacion al de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
reflejando con ello la competencia que, eventualmente, a lo largo de casi 65 afios
de existencia se le habia asignado. Como hemos venido explicando el Tribunal,
era meramente fiscal, tenia ahora competencia para conocer de juicios
administrativos federales, esto es, podia conocer de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones dictadas por las autoridades que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.'®® Dicho en otras
palabras, se convirti6 en un tribunal federal que conocia de justicia fiscal y

administrativa.

42 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XI,
correspondiente al mes de enero de 2000.

155 Articulo 11 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.
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Asimismo, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal recibe facultades para
ser quien pueda determinar las regiones y el nimero y sede de las Salas, asi
como la forma de integrar jurisprudencia al resolver contradicciones de las

resoluciones de las Secciones o de las Salas Regionales.

En abundamiento, resultaron importantes para la materia que nos ocupa las
reformas a la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién y al Cédigo Fiscal
de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de

diciembre de 2000.

En primer lugar, respecto a las reformas a la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federaciéon, debemos indicar que con ellas se reformo la denominacion de
Tribunal Fiscal de la Federacion por la de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y se reformé nuevamente la fraccion Xlll del articulo 11 de esa ley,
con el fin de establecer la competencia, no sélo para resolver los juicios en contra
de resoluciones que concluyan el recurso de revision de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo,®® sino también para conocer de las controversias
respecto de los actos dictados por las autoridades administrativas, que pongan fin
a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en

los términos de la referida ley procedimental.

156 Medio de defensa administrativo que se encuentra previsto en el articulo 83 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Asimismo, se incorpora la competencia para conocer demandas contra
resoluciones negativas fictas configuradas en las materias que son de la

competencia del tribunal.

De igual manera, como quedd precisado, se faculto a la Sala Superior para
determinar la jurisdiccion territorial de las salas regionales, asi como su numero y
sede; y, por ultimo, se modifico la competencia territorial de las salas regionales,
en cuanto que ahora serdn competentes para conocer del juicio, aquellas en

donde se encuentre la sede de la autoridad demandada.

Para lograr tal fin, mediante acuerdo G/34/2003, de fecha 8 de diciembre de
dos mil tres, se emite posteriormente el Reglamento Interior del Tribunal, con el
cual se amplia el nUmero de salas y regiones donde el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ejerce su competencia y deja de ser la ley la que establece

la distribucién en todo el territorio nacional, de las salas regionales.

Son los articulos 23 y 24 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa los que sefialan que el territorio se divide para el
ejercicio de la competencia del Tribunal en veinte regiones y se amplia a 38 Salas

Su estructura organizativa.t®’

57 Armienta y Armienta, Op cit, p. 76.
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En segundo término, en lo relativo a las reformas al Cddigo Fiscal de la

Federacion, entre otras, tenemos las siguientes:

a) se cambia el nombre de "Procedimiento Contencioso Administrativo” por el

de "Juicio Contencioso Administrativo";1%8

b) corresponde al actor sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en la
jurisdicciéon de la sala regional, y de no hacerlo las notificaciones se le haran por

lista; 159

c) se establece como facultad de las salas, y a peticion de parte, el

otorgamiento de la suspension de la ejecucion del acto impugnado;*°

d) se establece la posibilidad de sefialar domicilio electrénico para recibir

notificaciones;16!

e) se establece que en la sentencia se podra declarar la existencia de un
derecho subijetivo, cuando previamente se pruebe su existencia, y condenar al

cumplimiento de una obligacién, ademas anular la resolucién impugnada;*6?

1% Titulo VI de ese cuerpo normativo.

15 Articulo 208, fraccion |y ultimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion.
150 Articulo 208-Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion.

161 Articulo 253 del Codigo Fiscal de la Federacion.

162 Articulo 239, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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g) se le otorga al pleno de la Sala Superior la facultad para establecer

jurisprudencia por contradiccién de tesis.163

Asi, la importancia de estas reformas consiste en que con ellas, se estaba
dando inicio a una nueva etapa en la vida del Tribunal, el cual, adquiria cada vez
mayor competencia, ademas de que se contaba con una denominacion nueva, la
cual era mas acorde a la realidad que vivia, pues, como se ha mencionado, ya no
era solamente un tribunal que conoceria de las controversias que se suscitaran en
la materia fiscal federal, sino que ahora, también tendria competencia para
resolver de los litigios presentados en una materia mucho mas amplia, dado la
gran cantidad de leyes, reglamentos, circulares y acuerdos que existen, como lo

es la administrativa.

3.2. Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, de diciembre de 2003.

Mediante Acuerdo G/34/2003 del dia ocho de diciembre de dos mil tres, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 del mismo mes y afio, el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa expidio el

Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

163 Articulos 260 y 261 del Cadigo Fiscal de la Federacion.
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Dicho Reglamento se dividi6 en veintidds capitulos y constaba de 78
articulos. Con este cuerpo reglamentario se abrogaron todas aquellas
disposiciones administrativas que se opusieran o contravinieran lo previsto en tal
ordenamiento, incluyendo aquellas contenidas en acuerdos, circulares o normas
que hubieren sido emitidas por el Pleno con anterioridad a la publicacion de

éste.164

El Reglamento Interior tenia por objeto “regular las disposiciones de la Ley
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en materia de organizacion
y funcionamiento; determinar las facultades y atribuciones de sus 6érganos,
unidades y servidores publicos, asi como la forma en que éstos deberan ser
suplidos en sus ausencias; y las reglas para el turno y reasignacion de

expedientes en casos de faltas temporales, excusas y recusaciones.”'6°

En dicho ordenamiento se establecian los dias habiles, el calendario y el
horario que regiria el funcionamiento del Tribunal.'%® La forma en que se integra se

encuentra regulada en su articulo 8.

164 Articulo Segundo Transitorio del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

15 Articulo 1 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

16 Articulo 6 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.
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La importancia de este Reglamento estriba en el hecho de que es la primera
vez que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa emite un cuerpo

reglamentario para regularlo.

3.3. Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Como hemos mencionado, aun cuando existian reformas en lo relativo a la
integracion, organizacién, competencia y funciones del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, lo cierto es que la parte relativa al procedimiento
seguia rigiéndose bajo lo sefialado en el titulo VI del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.1%7

Asi, ante el hecho de que el Tribunal era ahora fiscal y administrativo,
resultaba necesaria la existencia de una nueva ley que estuviera acorde con la
realidad que estaba viviendo el procedimiento contencioso administrativo, pues ya

no estaos en presencia de un juicio solamente fiscal.

Por ello, el proyecto de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo tiene su base en el referido procedimiento previsto en el titulo VI del

Caddigo Fiscal de la Federacion, al cual se le hicieron las adecuaciones que se

167 Sjtuacidon que ya resultaba fuera de la realidad que vivia el Tribunal, pues ya no
s6lo conocia de la materia fiscal, sino que ahora también lo hacia respecto de la
materia administrativa federal.
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estimaron pertinentes para establecer un nuevo procedimiento, que sea "agil,

seguro y transparente."168

La idea fue suprimir del Cédigo Fiscal de la Federacion la parte adjetiva,
pues este soOlo servia como fundamento para los juicios fiscales y no para los
administrativos y por ello se expidi6 la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que regulaba tanto el juicio fiscal como el procedimiento
contencioso administrativo; ley que entré en vigor el dia 1° de enero de 2006, la

cual tiene normas de caracter exclusivamente procesal.

En el Diario Oficial de la Federacién, se publico el dia 1° de diciembre de
2005, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, misma que
entrd en vigor a partir del 1° de enero de 2006. Consta de 79 articulos, divididos en

cinco titulos.

Con dicha Ley se derogaron el Titulo VI del Cadigo Fiscal de la Federaciéon y
los articulos que comprenden del 197 al 263 del citado ordenamiento legal.1%°
Ademas, se precis6 que, en relacion con aquellos asuntos nuevos iniciados a
partir del 1° de enero de 2006, los juicios que se encontraran en tramite ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al momento de entrar en vigor

68 Armienta y Armienta, Op cit, p. 324.
19 Articulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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la presente ley, se continuarian tramitando hasta su total resolucion conforme a las

disposiciones legales vigentes en el momento de presentacion de la demanda.’°

En este nuevo ordenamiento se mantiene la supletoriedad del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles.'’* Ademas, en el articulo 2 de dicho
ordenamiento se sefiala que el juicio contencioso administrativo federal procede
contra resoluciones administrativas definitivas contempladas en la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; situaciéon que implica que
para los casos en que la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo no contemple alguna situacién o figura juridica, se podra utilizar en
suplencia al Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En este ordenamiento se reconoce, de manera expresa, la competencia del
Tribunal para conocer de la nulidad de actos administrativos, decretos y actos de
caracter general, diversos de los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta con motivo del primer acto de aplicacién,
supuesto que ya permitia el anterior ordenamiento, dado que la Unica limitante era

el acto legislativo y los reglamentos de la ejecucion federal y locales.

Aqui cabria mencionar que a través de la jurisprudencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se reconoce la impugnabilidad ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de resoluciones generales

70 Articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
71 Articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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emitidas por los secretarios de Estado e incluso del decreto del Banco de México
con el que se establece el indice Nacional de Precios al Consumidor, asi como la
posibilidad de cuestionar la validez intrinseca de las normas oficiales mexicanas y
de las disposiciones hacendarias de caracter general, como las que autoriza el
articulo 23 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que sean necesarias para llevar a

cabo la compensacion.

Con lo anterior, la competencia del Tribunal result6é incluso mayor a la que se

sefalaba en la Ley Organica.

Al igual que el derogado articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion,'’? el
segundo parrafo del articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, permite la litis abierta, esto es, la impugnacion de la resolucion
primigenia aun mediando recurso en la sede administrativa, si subsiste interés
juridico en el actor pero introduce, en aras de la expedites de la justicia, la
posibilidad de resolver la pretensién de fondo sin reenvio, cuando se ha superado

la improcedencia decretada en el recurso intermedio.

172 E] articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion sefialaba que las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en
relacion con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos
notorios; pero que en tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la
legalidad de la resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con
elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante.
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Ademas, se permite la accién de lesividad,!”® por virtud de la cual las
autoridades de la Administracion Publica Federal, tendran la posibilidad de actuar
para controvertir una resolucién administrativa favorable a un particular cuando
estime que es contraria a la ley. Lo cual quiere decir que cuando una autoridad
emita una resolucion que sea favorable a un particular y, con posterioridad se dé
cuenta que estaba mal, también podra demandar al gobernado via juicio de
nulidad. Esto es, el juicio contencioso no es una prerrogativa exclusiva de los
particulares, lo cual implica que en el juicio de nulidad se pueden hacer valer
conceptos de anulacién tanto contra la resolucién que resuelve el recurso como en

contra de aquella que fue objeto del mismo.

En la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las normas
relativas al término para interponer la accion de lesividad, conservan el contenido
del derogado articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion el que fue

practicamente trasladado a la fraccion Il del articulo 13 de la nueva ley.

Por otro lado, el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo reproduce al derogado articulo 200 del Codigo Fiscal de la
derogado, relativo a la representaciéon ante el tribunal contencioso, siendo de
resaltarse el ultimo parrafo de ambos, interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sustentando que asiste personalidad suficiente al abogado

autorizado en el juicio contencioso, para promover el juicio de amparo.

173 Prevista en el articulo 2 de dicho ordenamiento.
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En la parte relativa a la ampliacion de la demanda,'’* la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se desarrolla paralelamente al antiguo
Caodigo Fiscal en el apartado derogado sin introducir mayores modificaciones,
siendo de destacarse que la Sala debe informar sobre el derecho que le asiste al
actor para ampliar su instancia de nulidad, de lo contrario tal omision se traduciria

en la concesion del amparo para que se reponga el procedimiento.

La negativa ficta se reitera sin modificacion en el nuevo ordenamiento,

especificamente en el articulo 22.17°

Por otra parte, el contenido del articulo 68 del Cadigo Fiscal de la Federacion
se reitera en el articulo 42 de la nueva ley, dando vigencia a la presuncién de

legalidad que asiste al acto administrativo.

En lo relativo a las sentencias, se reitera la facultad del tribunal de invocar
hechos notorios; analizar las causas de ilegalidad que pudieran acarrear la nulidad
lisa y llana de manera preferente; asi como para motivar en qué forma se afectan
las defensas del actor y trascienden las violaciones al sentido del fallo si la

violaciébn es formal o de procedimiento; y analizar la cuestion efectivamente

74 Articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
175 Se encontraba sefalada en el articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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planteada pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la

contestacion.176

Respecto a los efectos de la sentencia, podemos destacar que se reafirma la
calidad de 6rgano de plena jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al contar con la facultad no solamente de determinar la validez o

nulidad de actos administrativos, sino de reconocer derechos al particular.t”’

Sin embargo, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no
se limité a reproducir preceptos contenidos en el Codigo Fiscal de la Federacion,
pues también introdujo algunas novedades, como es el caso de que se prohibe la
condena en costas, salvo que el litigio obedezca a propdsitos notoriamente
dilatorios; contempla asimismo, el pago de dafios y perjuicios a favor del

administrado cuando la autoridad cometa falta grave.1’®

Disposicion que se traduce en un gran avance regulando incidentalmente la
reparacion a favor de la autoridad o del gobernado y que evita que la
Administracion recurra a todas las instancias aun sabiendo perdida su causa,
actualizando su responsabilidad cuando omita allanarse si existe respecto del
tema a debate jurisprudencia definida por la Suprema Corte, lo cual se traduce en

celeridad para obtener tal indemnizacion.

176 Articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
77 Articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
178 Articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Ademas, en lo relativo al capitulo de pruebas y acorde con el primer parrafo
del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
como una novedad, se exige al actor probar la titularidad sobre el derecho

subjetivo violado.

Como una importante innovacion de este cuerpo normativo es al que se
encuentra en el parrafo tercero de la fraccion IV del articulo 52, que autoriza al
Tribunal a reducir las sanciones administrativas materia de la contienda de
nulidad. También se incluye el derecho a ser indemnizado si la autoridad retarda el

cumplimiento.

A su vez, se extingue la facultad de la autoridad para reiterar su acto si no lo
hiciere en un término de cuatro meses, a partir de la notificacion de la sentencia,
ya gue se dispone que transcurrido dicho plazo, sin que se haya dictado la
resolucién definitiva, precluira el derecho de la autoridad para emitirla salvo en los
casos en que el particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una
resolucién definitiva que le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le

abra la posibilidad de obtenerlo.

Con lo que se supera legislativamente la calificacibn de norma imperfecta

gue recibié el articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacion por no contemplar
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sancién, en beneficio de los particulares.'’® Situacién de una gran importancia

historica, puesto que, por primera vez, se dan facultades de ejecucién al Tribunal.

Como puede verse, aun y cuando son pocas las innovaciones y reformas que
introduce la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo a la vida
contenciosa administrativa del pais, lo cierto es que este cuerpo normativo
constituye una herramienta de gran valia, no solo para el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sino también para el foro, pues contribuye a la
sistematizacion y codificacion del Derecho administrativo adjetivo, lo que ha de
traducirse en una mejor imparticion de justicia. Ademas, por primera vez, existe un
procedimiento acorde a las materias que son competencia del Tribunal; pues, se
reitera, es un Tribunal que ya no sélo se limita a conocer controversias en materia

fiscal.

3.4. Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de

2007.

Lo expuesto anteriormente nos permite ver, que resultaba incoherente que si el
Tribunal ya se denominaba Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y ya existia
una Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, continuara siendo
regido por una Ley Organica que no coincidia con el nombre del mismo, pues se

seguia regulando internamente al extinto Tribunal Fiscal de la Federacion.

79 Articulo 52, penultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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Por lo que, en fecha 6 de diciembre de 2007, siendo Presidente de la
Republica Felipe Calderon Hinojosa, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la nueva Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Debe destacarse que desde el afio de 2005 se llevo a cabo una profunda
reforma del derecho procesal administrativo federal, centrada precisamente en la
expedicion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
cual, como se precisd, es una nueva ley procesal que mantiene las reglas del
juicio de nulidad dominante para la materia tributaria, hasta entonces contenidas
en el Titulo VI del Cdodigo Fiscal de la Federacion, y que resulta compatible para
ciertas cuestiones administrativas ajenas a lo fiscal, y establecer nuevas
previsiones adjetivas para el enjuiciamiento de los actos administrativos que desde
1996 fueron agregados a la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

De igual manera, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo agregd novedades al derecho procesal administrativo, tales como la
inclusion del control jurisdiccional sobre actos de la administracion publica federal
de efectos generales, la modernizacion del sistema de cumplimiento de las
sentencias de condena dirigidas a la autoridad administrativa y la prevision de

medidas cautelares de naturaleza positiva empatadas con la tradicional
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suspension del acto impugnado, lo que significa que el Tribunal tenia facultad para

hacer ejecutar de manera forzosa sus resoluciones.

Para complementar a la nueva ley adjetiva del contencioso administrativo
federal, resultaba imprescindible una regulacion organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que complementara a la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Se expidié la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 6 de diciembre de 2007, constaba de 55 articulos, divididos en
55 articulos; con su entrada en vigor se abrog6 la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 15 de diciembre de 199518 y tenia un doble cometido:

a) sintonizar la regulacién organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con la nueva Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con las debidas adecuaciones en materia procesal, y

b) establecer una estructura encargada del gobierno y la administracién del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que asumiese una buena
cantidad de tareas que tenia el Pleno de la Sala Superior del Tribunal y su
magistrado Presidente, sin demérito de que dicho Pleno conservase algunas de

vital importancia para la vida interna del Tribunal y asumiendo un papel de control

180 Articulo Segundo Transitorio.
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sobre ciertos actos disciplinarios y de carrera jurisdiccional respecto del personal

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Esa nueva estructura fue la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Ademas se establecio la competencia
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos en el articulo 15 de la
nueva Ley Orgéanica, cuya redaccion original provocé una reforma inmediata, la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de
2007,*81 asi como su competencia en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del propio Tribunal. En un primer
supuesto, el Pleno de la Sala Superior dictard sentencia definitiva en los juicios
promovidos por los magistrados del Tribunal, en contra de sanciones impuestas
por la Junta, con fundamento en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos'® y, por otro lado, las Secciones de la
Sala Superior dictaran sentencia definitiva en los juicios promovidos por los
secretarios, actuarios y demas personal del Tribunal, en contra de sanciones

impuestas por la Junta de Gobierno y Administracion, de acuerdo a lo dispuesto

181 Miguel Pérez Lopez, “La autonomia fortalecida. Apuntamientos sobre la nueva
Ley del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, en Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México, sexta época, afio |,
namero |, enero de 2008, p.285.

182 Fraccion XIV del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.



125

por la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.183

Gracias a estas situaciones, fue creciendo el aparato de la competencia
material de manera considerable, a lo cual debe ademas incorporarse la
competencia sefalada al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el
articulo 56 de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en posesion de

los particulares.18

Las reformas mas importantes que quedaron establecidas en esta Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa son las

siguientes:

a) Con la finalidad de destacar el papel de cuerpo rector del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa al Pleno de la Sala Superior, le fue reiterada la
facultad de aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal, que incluiria a
las regiones, sede y numero de Salas Regionales y los criterios conforme a los

cuales se ejercera la facultad de atraccién.18°

183 Articulos 7 y 23, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

184 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 5 de julio de 2010.

85 Articulo 18, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.
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b) Como consecuencia de lo anterior, la Sala Superior, mediante el Acuerdo
G/SS/1/2009, expidio el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa, con el cual se sustituyo al expedido en 2003

c) Se sentaron las bases para la creacion de Salas Especializadas, a través
de las atribuciones otorgadas tanto a la Sala Superior como a la Junta de
Gobierno 'y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.186

Ya durante el procedimiento legislativo de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se destacd la impostergable
especializacion de las Salas Regionales en el dictamen de la Camara de
Diputados, que en su parte conducente expresaba como un aspecto relevante de
la nueva Ley la creacion de Salas Regionales especializadas, pues se abre la
posibilidad de crear Salas especializadas por materia, de acuerdo a lo que

establezca el Reglamento Interior del Tribunal .8’

d) En cuanto a las atribuciones de la Junta, se sefialé que se deberia llevar a
cabo los estudios necesarios para determinar las regiones, sedes y el nimero de
las Salas Regionales, asi como materias especificas de competencia de las

Secciones o0 de las Salas Regionales, en su caso, y los criterios conforme a los

188 Articulo 2, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.
187 Pérez, Op cit, p.40.
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cuales se ejercera la facultad de atraccion, de acuerdo con lo que establezcan las

disposiciones aplicables.'8

e) Al tratarse de un Tribunal ya no Unicamente fiscal, sino también
administrativo, en el articulo 14, se amplid el perimetro de competencia del
Tribunal, pues se sefald6 la procedencia del nuevo juicio contencioso
administrativo en materia de contratos administrativos,®® responsabilidad
patrimonial del Estado,'®® tratados y acuerdos internacionales para evitar la doble
tributaciéon o en materia comercial,’*! silencio administrativo,'®?> impugnaciéon de
actos administrativos de alcance general y extension de la procedencia de los

juicios de lesividad.®3

Cabe precisar que, debido a la abundante competencia material otorgada al
Tribunal a lo largo de setenta y cinco afios de existencia, el consecuente aumento
de juicios contencioso administrativos tramitados y para evitar el rezago en la
solucién de las controversias sometidas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, se han generado tres reformas importantes tanto a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y a la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a saber:

188 Articulo 41, fracciéon IV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.

189 Fraccion VI.

%0 Fraccion VIII.

11 Fraccion Xlll.

92 Fraccion XIV.

153 Primer y segundo parrafos, respectivamente.
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1) La reforma de junio de 2009 concerniente a los juicios en linea;

2) La reforma de diciembre de 2010, relativa a los juicios contencioso
administrativos en via sumaria, la enmienda en materia de las medidas cautelares

y el cambio radical del sistema de notificaciones del juicio; y

3) La reforma de junio de 2011, creadora de las Salas Auxiliares.

La primera de las reformas mencionadas acontecié al considerarse que el
juicio en linea, o mejor dicho, la comunicacion electronica o informatica entre los
actores de la vieja tecnologia procesal representa la evolucion del sistema escrito
y que la preferencia de los medios de comunicacion electronicos sobre el papel no
debe representar sélo una moda a la que esta afecto el legislador. Trasponer la
barrera del medio escrito al medio electronico, precisa de vencer una formidable
resistencia al cambio que no quiere ver las ventajas de ese sistema; el ahorro de
papel, de traslados, de horas-hombre, de energéticos, etcétera: pero tampoco
representa una panacea, en tanto que no resolvera, de inmediato, los problemas
inherentes a la prueba en el contencioso administrativo.1®*

Para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el juicio en linea le
permitiria reducir los tiempos de tramite en la sustanciacién del juicio contencioso

administrativo federal y, en consecuencia, aumentar el tiempo de estudio y analisis

% Juan Carlos Cruz Razo, Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo comentada, México, Porrua, 2010, p. 154.
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jurisdiccional. Asimismo, le facilitaria las condiciones para contar con informacion
precisa que agilice el control, seguimiento y resolucion de los distintos procesos a

Su cargo.

El juicio en linea significa un cambio que tal vez no sea facilmente asimilado
por la sociedad y mas aun por los propios abogados, en virtud de que estan
acostumbrados a verse inmersos entre documentos en papel; sin embargo
“constituye una oportunidad para modernizar y agilizar la imparticion de justicia en

el ambito fiscal y administrativo.”t%>

En cuanto a la reforma de 2010, ésta contiene elementos que han propiciado
el surgimiento de una necesaria figura organica y procesal, que coadyuve en una
mejor imparticion de la justicia fiscal y administrativa, como lo son las Salas

Especializadas, cuya exigencia es ratificada en la reforma legal de junio de 2011.

En esta reforma se adiciona a la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa un articulo 2 Bis, con el cual se da respuesta a una
necesidad impostergable de la jurisdiccion administrativa, ya advertida con la
expedicion de dicha Ley Orgéanica, esto es, la creacién de las Salas Regionales
Especializadas, abocadas a una materia especifica, en virtud del crecimiento de la

competencia material del Tribunal.

195 Guillermo Morales Gutiérrez, El juicio en linea. De lo contencioso administrativo,
primera reimpresion, México, Oxford, 2013, p. 78.
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Este articulo 2 Bis trata de incorporar lo que se encontraba originalmente
disperso en la anterior Ley Organica, a través de las competencias del Pleno de la
Sala Superior,1% y de la Junta de Gobierno y Administracion,*®” a fin de erigir las

Salas Especializadas en los siguientes términos:

ARTICULO 2 BIS.- Las Salas Especializadas conoceran de
materias especificas, con la jurisdiccion, competencia y
sedes que se determinen en su Reglamento Interior, de
acuerdo a los estudios y propuesta de la Junta de Gobierno

y Administracion, con base en las necesidades del servicio.

Dichas Salas observaran para su organizacion, integracion y
en su caso funcionamiento, las mismas disposiciones
aplicables a las Salas Regionales, sin perjuicio de las

adecuaciones que se requieran para su buen desemperio.

Conforme a lo anterior, las Salas Especialidades se encargarian de resolver
las controversias de materias especificas, que seran sefialadas mas adelante y se

organizarian, integrarian y funcionarian como si fueran una Sala Regional.

16 Articulo 18, fraccion 1l de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.
197 Articulo 41, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa.
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También fueron objeto de reforma la fraccion Il del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en cuanto a las
facultades del Pleno de la Sala Superior, a efecto de incluir la competencia
material y territorial de las Salas Especializadas dentro del contenido del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; el
acapite del articulo 37 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a fin de incorporar la referencia de las Salas Especializadas en
dicho dispositivo dedicado a las atribuciones de los Magistrados Presidentes de
las Salas Regionales, y las fracciones IV y V del articulo 41 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para precisar las atribuciones
de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal, respecto a la realizacion de
los estudios necesarios que determinen la competencia material y territorial de las
Salas Especializadas, y la facultad de cambios de adscripcion de los magistrados
de Salas Regionales y demas servidores publicos del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa hacia los ambitos de las Salas Especializadas.

Para lograr lo anterior, fue necesario que se modificara el articulo 33 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para suprimir
la referencia de la especialidad de las Salas que sean creadas en las regiones, tal
vez por considerar que bastaba con el nuevo articulo 2 Bis y la reforma a la
fraccion Il del articulo 18 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa.
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La primera Sala Especializada que se creo fue la Sala Regional en Materia
de Propiedad Intelectual, lo cual acontecié mediante el Acuerdo G/17/2008%%8 del
Pleno de la Sala Superior por el que fue adicionado el articulo 24 Bis al
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de
2003 y que dada su importancia historica y trascendencia juridica, por ser la
primera vez que se instituia una de este tipo, conviene transcribir integro su

contenido:

UNICO.- Se adiciona el articulo 24 Bis al Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para
quedar como sigue: “Articulo 24 Bis.- Adicionalmente habra
una Sala Regional en Materia de Propiedad Intelectual que
tendra competencia en todo el territorio nacional y sede en la
Ciudad de México, Distrito Federal. Esta Sala Regional
tendra competencia material especializada para tramitar y
resolver los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas a que se refiere el articulo 14,
fracciones Xl y Xll de la Ley, dictadas con fundamento en la
Ley de la Propiedad Industrial, en la Ley Federal del
Derecho de Autor, en la Ley Federal de Variedades
Vegetales, asi como en los demas ordenamientos que

regulan la materia de Propiedad Intelectual.

18 Pyblicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de marzo de 2008.



133

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor al dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.

SEGUNDO.- La Sala Regional en Materia de Propiedad
Intelectual que se crea mediante el presente Acuerdo,
entrara en funciones una vez hechos los nombramientos de
los Magistrados Supernumerarios de Sala Regional a que se
refiere el articulo tercero transitorio de la Ley Orgéanica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Efectuado lo anterior, el Tribunal adscribira a tres
Magistrados de Sala Regional a la Sala Especializada, que
seran seleccionados atendiendo a su especializacion vy
actualizacion en la aplicacion de la materia de su
competencia y, en su lugar, adscribira provisionalmente a
tres de los Magistrados Supernumerarios de Sala Regional a
que se refiere el parrafo anterior, quienes ejerceran sus
funciones hasta en tanto se realicen nuevos nombramientos

de Magistrados de Sala Regional.
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TERCERO.- Una vez que entre en funciones la Sala
Regional en Materia de Propiedad Intelectual, de
conformidad con el articulo anterior, los juicios materia de su
competencia existentes en las demas Salas Regionales, en
el estado procesal en que se encuentren, le seran enviados
para su conocimiento y total resolucion, de acuerdo a lo

siguiente:

I. La Sala Regional que tenga radicado el juicio, lo remitira a
la Sala Regional en Materia de Propiedad Intelectual, previa

notificacion del cambio de radicacion a las partes.

II. En los juicios en que ya se hubiere cerrado la instruccién,
el instructor ordenara reabrirla. En ese mismo acto proveera

el cambio de radicacién y la notificacion referida.

[ll. En cualquier caso, se podra solicitar a la Sala Superior la
atraccion de asuntos que sean representativos para fijar los
criterios en materia de propiedad intelectual que permitan
resolver los juicios con mayor celeridad, y IV. Las nuevas
demandas se deberan presentar en la sede de la Sala

Regional en Materia de Propiedad Intelectual, a través de su
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Oficialia de Partes o por correo certificado en términos del
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. En caso de que se presenten en otra Sala
Regional, ésta las debera remitir a la Sala Regional en

Materia de Propiedad Intelectual.

CUARTO.- Los expedientes recibidos por la Sala Regional
en Materia de Propiedad Intelectual, se distribuiran entre los
tres Magistrados que la integren, de conformidad con el

sistema aleatorio de turno en vigor.

QUINTO.- Para todo lo no previsto en el presente Acuerdo
se estara a lo que resuelva el 6rgano competente del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi, a la Sala Regional en Materia de Propiedad Intelectual se le otorgd
competencia para actuar en todo el territorio nacional y tuvo su sede en la Ciudad
de México. En cuanto a su competencia material, se sefialé que es especializada
para tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas a que se refiere el articulo 14, fracciones Xl y XllI de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y que sean dictadas con
fundamento en la Ley de la Propiedad Industrial, en la Ley Federal del Derecho de

Autor, en la Ley Federal de Variedades Vegetales, asi como en los demas
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ordenamientos que regulan la materia de Propiedad Intelectual. Esta Sala

Especializada inici6 su funcionamiento el 5 de enero de 2009.

Pero no todo quedo ahi, con la entrada en vigor de la reforma legal de los
juicios en linea, se llevo a cabo una amplia modificacion al Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mediante el Acuerdo
G/SS/3/2011, y en lo tocante a Salas Especializadas, tenemos la adicion de un

articulo 23 Bis.

En este nuevo precepto reglamentario fue instaurada la Sala Especializada
en Juicios en Linea, con sede en el Distrito Federal, sefialandose que tendria
competencia exclusiva para conocer de los juicios contencioso administrativos en
linea o que se deban tramitar de manera simultanea en linea y en la via
tradicional, de acuerdo a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

El articulo 23 Bis aclaraba que la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual conoceria de los juicios de su competencia tramitados tanto

en la via tradicional, como en linea.

De esta manera, para 2011, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa contaba ahora con dos Salas Especializadas, cuando se lleva a

cabo una nueva reforma al Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa, para agregar una nueva Sala Especializada, ahora
dedicada a conocer de los juicios incoados contra resoluciones de Organos

Reguladores de la Actividad del Estado.

Esta reforma a la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa cre0 las Salas Auxiliares del Tribunal, a efecto de coadyuvar a las
Salas Regionales y Especializadas en el dictado de sentencias que hayan sido del
conocimiento de aquellas en los juicios sustanciados en la via tradicional, en linea

0 en via sumaria.1?®

La justificacion de la Sala Especializada en Resoluciones de Organos
Reguladores de la Actividad del Estado responde a una constante peticion de la
doctrina del Derecho Procesal Administrativo mexicano, que solicitaba la
transformacion del Tribunal Fiscal de la Federacion en un tribunal de lo

contencioso administrativo de amplia competencia.

3.5 Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa de 2009.

El dia 13 de noviembre de 2009, siendo presidente de los Estados Unidos

Mexicanos, Felipe Calderén Hinojosa, se publico en el Diario Oficial de la

1% Articulo 38 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.
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Federacion el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Al entrar en vigor la Ley Organica surgid la necesidad de emitir una
normatividad interna que permitiera llevar a la practica las disposiciones de la Ley,
particularmente aquéllas que de manera expresa remiten al Reglamento Interior,
relativas al detalle y caracterizacion de instituciones que son fundamentales para

la operacion y buena marcha del Tribunal.

El Reglamento Interior tiene por objeto la organizacion y funcionamiento;
determinar las facultades y atribuciones de sus Organos, unidades y servidores
publicos, asi como la forma en que éstos deberan ser suplidos en sus ausencias; y
las reglas para el turno y reasignacidon de expedientes en casos de faltas
temporales, excusas y recusaciones. Consta de 78 articulos, divididos en veintidds

capitulos.

La principal funcion del Reglamento Interior es la de ocuparse de establecer
las regiones, sede y numero de Salas Regionales del Tribunal;, asi como de la
distribucion de funciones y competencias entre sus diversas Salas y Secciones y
de los criterios para que se ejerza la facultad de atraccion, como lo impone
expresamente la fraccion Il del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa que sefala:

ARTICULO 18.- Son facultades del Pleno, las siguientes:
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II. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal, en
el que se deberan incluir, entre otros aspectos, las regiones,
sede y numero de Salas Regionales; las sedes y niumero de
las Salas Auxiliares; la competencia material y territorial de
las Salas Especializadas, asi como las materias especificas
de competencia de las Secciones de la Sala Superior y los
criterios conforme a los cuales se ejercera la facultad de

atraccion.

Asi, se concede a Pleno del Tribunal, entre otras, la facultad de aprobar y

expedir el Reglamento Interior del Tribunal.

En adicion a lo anterior, el Reglamento Interior contempla preceptos basicos
de remision, que sirven de marco a las normas técnicas, lineamientos, criterios,
programas y demas disposiciones obligatorias que deba emitir la Junta de
Gobierno y Administracion para garantizar el buen funcionamiento del Tribunal, asi
como para el cumplimiento cabal de las competencias que le sefalan los articulos
39y 41 de la Ley Organica, pero sin perjuicio de la autonomia técnica y de gestion

que la propia Ley le ha conferido a sus actos.

En los mencionados articulos 39 y 41 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa se dispone, que la Junta de Gobierno y

Administracion sera el érgano del Tribunal que tendra a su cargo la administracion,
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vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, y contara con autonomia técnica y de

gestion para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

Adicionalmente, se indican las facultades de dicha Junta, dentro de las
cuales, destacan la de proponer, para aprobacion del Pleno, el proyecto de
Reglamento Interior del Tribunal y expedir, en el ambito administrativo, los
acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal; llevar a cabo los
estudios necesarios para determinar las regiones, sedes y numero de las Salas
Regionales; las sedes y numero de las Salas Auxiliares; la competencia material y
territorial de las Salas Especializadas, asi como las materias especificas de
competencia de las Secciones de la Sala Superior y los criterios conforme a los
cuales se ejercera la facultad de atraccion, de acuerdo con lo que establezcan las
disposiciones aplicables y nombrar, a propuesta de su Presidente, a los titulares
de los Organos auxiliares y unidades de apoyo administrativo, asi como a los
titulares de las comisiones, y removerlos de acuerdo con las disposiciones

aplicables.

Aunado a ello, la Junta de Gobierno tiene a su cargo la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, contando con autonomia técnica y de

gestion para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

Ademas, con estos preceptos se establecid un vinculo normativo entre la

Ley, el Reglamento y los Acuerdos que la Junta de Gobierno del Tribunal pudiera
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expedir en ejercicio de sus facultades, para robustecer la legitimidad de sus actos

y armonizar la normatividad que la propia Ley previene.

El Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
también asignara la circunscripcion territorial que le corresponde a cada Sala
regional conforme a los estudios y propuesta de la Junta de Gobierno y

Administracion.2

Asimismo y toda vez que la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa contiene una serie de preceptos que de manera expresa o
implicita presuponen la concurrencia del Pleno de la Sala Superior y de la Junta
de Gobierno y Administracién, resultaba necesario distinguir con precision las
areas de competencia concurrente de cada organo Yy fijar principios y definiciones
gue regulen la participacion coordinada de ambos, para que, tanto el Pleno como
la Junta, contribuyan con su participacion a disefiar y operar las acciones que la

Ley les marca y garantizar la eficacia y transparencia de las tareas comunes.

Por todo ello, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa expidid el Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el cual, se reitera, contiene las normas que regulan la
organizaciéon y funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, para el despacho de los asuntos que le encomienda su Ley

200 [lyan Ramirez Chavero, El juicio Contencioso Administrativo. Aspectos tedricos y
practica forense, tercera edicion, México, Editorial Sista, S.A. de C.V., 2011, p. 54.
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Organica y otros ordenamientos legales y administrativos, con lo cual se adecuaba
a la realidad histérica del mismo.?%!
CAPITULO IV.
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y SU

ACTUALIDAD.

A lo largo de los anteriores capitulos se ha visto la evolucion que ha tenido, a
través de la historia, la imparticién de la justicia fiscal y administrativa, hasta lograr

gue exista una verdaderamente contencioso administrativa.

De ser, en un principio, el Poder Judicial de la Federaciéon quien se
encargaba de administrar la justicia, se logré que existiera un tribunal fiscal, el
cual, con el correr del tiempo, adquiri6 mayor fuerza y fue expandiendo su
competencia material hasta convertirse en uno contencioso administrativo y

ademas autbnomo.

Por lo tanto, resulta importante sefialar cual es la actualidad del Tribunal, que
una vez mas cambi6é de nombre y adquirié nuevas materias de competencia, todo

esto dentro del marco de la reforma anticorrupcion.

200 Articulo 1 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.
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Se elimind de la denominacion del érgano la palabra fiscal, que se consideré
estaba contemplada en lo administrativo y asi, desde el 18 de junio de 2016, se

llama Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El presente capitulo comprende la actualidad del Tribunal y se precisaran, el

fundamento constitucional, la naturaleza y competencia del mismo.

4.1. La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa de 19 de

junio de 2016.

El dia 18 de junio de 2016, siendo Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
Enrigue Pefa Nieto y dentro de la reforma anticorrupcion, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, la cual entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Dentro de las reformas mas importantes que se introdujeron con dicha Ley
Organica, se encuentra la del cambio de denominacién del Tribunal, pues a partir

de este momento comienza a llamarse Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Ademas, en dicha Ley, se ratifica la competencia que tiene el Tribunal en
materias fiscal y administrativa, pero se adiciona un marco normativo relativo a
una nueva competencia, la de imposicibn de sanciones por responsabilidades

administrativas graves de los servidores publicos de la Federacién, asi como a los
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servidores de los tres poderes y oOrganos constitucionales autdnomos de la
Federacion y a servidores publicos locales por irregularidades en el manejo de

fondos publicos.?%?

De esta manera, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa conocera de
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y particulares
vinculados con faltas graves, promovidas por la Secretaria de la Funcién Publica y
los érganos internos de control de los entes publicos federales, o por la Auditoria

Superior de la Federacion.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa, contara con Salas regionales

que se dividiran en ordinarias, auxiliares, mixtas y especiales.?%?

Al respecto, el articulo 28 del Reglamento en cuestion, dispone que las salas

regionales tendran el caracter de:

a) Ordinarias, que conoceran de los asuntos a que se refiere el articulo 3,
de esa Ley, con excepcion de aquéllos que sean competencia exclusiva de las

Salas Especializadas y de las Secciones.

202 Exposicion de motivos de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, visible en la pagina web
http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/corrupcion/PAN_LOTF
JA.pdf, tomada a las 13:00 del dia 25 de mayo de 2017.

203 Articulo 28 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.


http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/corrupcion/PAN_LOTFJA.pdf
http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/corrupcion/PAN_LOTFJA.pdf

145

b) Auxiliares, que apoyaran a las Salas Regionales con caracter de
Ordinarias o Especializadas, en el dictado de las sentencias definitivas, diversas a

las que se tramiten en la via sumaria.

Su circunscripcion territorial la determinaré el Pleno General a propuesta de
la Junta de Gobierno y Administracion, de acuerdo a los estudios cualitativos y
cuantitativos;

c) especializadas, que atenderan las materias especificas, con la
jurisdiccién, competencia y sedes que se determinen en esta Ley o en el
Reglamento Interior de este Tribunal, de acuerdo a los estudios y propuesta de la

Junta de Gobierno y Administracion, con base en las necesidades del servicio, y

d) Mixtas, que son aquellas que contengan dos de las funciones anteriores.

Asi, se puede desprender que, el Tribunal contara con salas ordinarias,

auxiliares, especializadas y mixtas.

Luego, el Tribunal contard con salas especializadas en materia de
responsabilidades administrativas y cada una de ellas tendra competencia
respecto de las entidades que conformen las cinco circunscripciones
administrativas, mismas que determinara el Pleno General, a propuesta de la
Junta de Gobierno y Administracion, de acuerdo a estudios cualitativos y

cuantitativos.
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Estas salas estaran facultadas para imponer las sanciones que correspondan
a los servidores publicos y particulares, personas fisicas o morales, que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves; con
independencia de otro tipo de responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las cantidades por concepto de responsabilidades
resarcitorias, las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica federal o al patrimonio de los
entes publicos federales, locales 0 municipales.

Por otra parte, la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
dispone que una Seccidon Tercera de la Sala Superior resuelva el recurso de
apelacién que interpongan las partes en contra de las resoluciones dictadas por

las salas especializadas en materia de responsabilidades administrativas.?%*

Dicha seccién también ejercera su facultad de atraccion para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores por faltas graves, cuya competencia
primigenia corresponda a las salas especializadas en materia de

responsabilidades administrativas.?%®

Entre otras atribuciones, podra imponer a los particulares que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves inhabilitacion para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, asi como posibles

204 Articulo 20, fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.
205 Fraccion Il del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.
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nombramientos o encargos publicos del orden federal, en las entidades

federativas, municipios o demarcaciones territoriales, segun corresponda.

Del mismo modo, sancionar a las personas morales cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas
que actlen a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de

ella.206

Asi, se da un cambio importante al considerar que el Tribunal es una pieza
angular en el nuevo sistema anticorrupcion, ya que, ahora sera un tribunal quien
sancionara las faltas administrativas graves, con lo cual se genera mayor
relevancia a esta figura, aunado a que con estructura sélida que se le estd dando
dentro de la ley, se pretende tener una institucion robusta, fuerte, capaz de hacer
frente al enorme reto que implica dotar de justicia en materia de responsabilidades
por comision de responsabilidades por infracciones graves en materia de

corrupcion.

4.2. Fundamento constitucional.

Algunos catedréaticos de Derecho y litigantes han considerado, que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa no es un Organo constitucional autbnomo.
Opinién basada en el hecho de que su creacion y regulacion no esta prevista en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que, por lo tanto, su

206 Fraccion XII del propio articulo 20.
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naturaleza juridica no esta bien definida o se encuentra en una especie de “limbo”,
dado que, si bien tienen la certeza de que no esta dentro de los poderes del
Estado Mexicano, no lo ubican como un organismo constitucional autbnomo, asi
como que dicho Tribunal, al no ser un 6rgano autonomo, esta dentro de la esfera
del Poder Ejecutivo, lo que se corrobora con el hecho de que su presupuesto se

ha venido autorizando dentro del presupuesto del mismo poder.

Sin embargo, dichas opiniones, estan muy lejos de ser verdaderas, ya que la
evolucion histérica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, su propio marco
juridico y los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en relacién con los 6rganos constitucionales autbnomos, nos demuestran que ha

sido un largo proceso realizado por profesionales del Derecho.

En efecto, y sélo a manera de ejemplo, destacaremos nuevamente que a
partir de 1824 la justicia fiscal-administrativa estuvo situada dentro del poder

judicial federal, tomando como base la tradicion juridica espafiola.

La Unica excepcién fue en el afio de 1853, cuando se le ubicoé dentro del
Consejo de Estado y las sentencias contenciosas administrativas se dictaron a
nombre del Presidente de la Republica, esto, con apoyo en la doctrina francesa,

gue era considerada la mas avanzada de la época.
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Asi, tuvieron que pasar ciento trece afios para que, en 1937, la justicia
administrativa se sustrajera de la oOrbita del poder judicial, y primeramente con el
establecimiento en 1937 del Tribunal Fiscal de la Federacion, como érgano
situado dentro del Poder Ejecutivo, se depositara dentro de este poder, y luego, a
partir de las reformas constitucionales de 1946 y 1968, dicha justicia administrativa
se ubicara en el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, al cual se le considerd
como un Organo con plena autonomia jurisdiccional, esto es, un oOrgano que

resulta independiente de los poderes de la Union.

Ciertamente, desde la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacion, en 1937,
se suscitd una intensa discusion sobre su constitucionalidad, pues algunos
académicos y juristas de la época consideraban que en la Carta Magna no habia
disposicion alguna que autorizara su creacion, asimismo se cuestionaba su

autonomia respecto del Poder Ejecutivo.

El debate que mencionamos quedo resuelto con la reforma constitucional de
1946 que modificé el articulo 104, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y mediante el cual se faculté a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer de los recursos en contra de las sentencias de los
tribunales administrativos, siempre que estos estuvieran dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, con lo cual indirectamente se otorgd de

autonomia al Tribunal Fiscal de la Federacion.
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Ademas, con la reforma de 1968 al precepto constitucional citado se
establecio en forma directa y definitiva la constitucionalidad y autonomia de ese
Tribunal al preverse la facultad del legislador federal para crear tribunales de lo
contencioso administrativo, dotados de plena autonomia para dirimir controversias

entre los particulares y la administracion publica.

En la actualidad, la disposicion constitucional que autoriza la creacién de
tribunales de lo contencioso administrativo a nivel federal, dotados de plena
autonomia y con la competencia sefialada se encuentra en la fraccion XXIX-H del

articulo 73 constitucional, que sefala lo siguiente:

ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que establezca su organizacion, su
funcionamiento y los recursos para impugnar sus

resoluciones.
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El Tribunal tendra a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica federal y los

particulares.

Asimismo, sera el O6rgano competente para imponer las
sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como
graves y a los particulares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a
los responsables el pago de las indemnizaciones vy
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
gue afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de

los entes publicos federales.

El Tribunal funcionard en Pleno o en Salas Regionales.

La Sala Superior del Tribunal se compondra de dieciséis
Magistrados y actuard en Pleno o en Secciones, de las
cuales a wuna correspondera la resolucion de los
procedimientos a que se refiere el parrafo tercero de la

presente fraccion.
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Los Magistrados de la Sala Superior seran designados por el
Presidente de la Republica y ratificados por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Senado
de la Republica o, en sus recesos, por la Comision
Permanente. Duraran en su encargo quince afos

improrrogables.

Los Magistrados de Sala Regional seran designados por el
Presidente de la Republica y ratificados por mayoria de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus
recesos, por la Comisidbn Permanente. Duraran en su
encargo diez afos pudiendo ser considerados para nuevos

nombramientos.

Los Magistrados sélo podran ser removidos de sus cargos

por las causas graves que sefale la ley.

A su vez, la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, en su articulo 1°, dispone lo siguiente:

ARTICULO 1.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es un tribunal de lo contencioso-

administrativo, dotado de plena autonomia para dictar sus
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fallos, con la organizacion y atribuciones que esta Ley

establece.

El proyecto de presupuesto del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa sera aprobado por el Pleno de su
Sala Superior con sujecion a las disposiciones contenidas en
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, y serd enviado a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para su incorporaciéon en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, en los términos
de los criterios generales de politica econémica y conforme a
los techos globales de gasto establecidos por el Ejecutivo
Federal. Una vez aprobado su presupuesto, el Tribunal lo
ejercera directamente sin sujetarse a las disposiciones
generales emitidas por las Secretarias de Hacienda y
Crédito Publico y de la Funcién Publica, observando lo
dispuesto en la ley citada, dentro del margen de autonomia
previsto en su articulo 5, fraccion I, incisos c) y d). Dicho
ejercicio debera realizarse con base en los principios de
eficiencia, eficacia y transparencia y estara sujeto a la

evaluacion y control de los érganos correspondientes.
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De tal manera, el articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa sefala, en congruencia con el precepto constitucional
referido, que dicho 6rgano es un tribunal de lo contencioso administrativo, dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos, con la organizacion y atribuciones que

establece la ley.?%’

Asimismo, tal dispositivo normativo sefiala que el proyecto de presupuesto de
ese Tribunal sera aprobado por el Pleno de su Sala Superior para su incorporacion
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, y que una vez aprobado por la
Camara de Diputados, lo ejercera en forma independiente, sin sujetarse al Poder
Ejecutivo, sino solamente apegandose a las disposiciones legales aplicables de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que en esencia son

las que se establecen para los 6rganos autbnomos.

De esta manera, se puede concluir que “la Ley de Justicia Fiscal, de inicio
inconstitucional, ha ido evolucionando hasta su estado actual, el derecho adjetivo
antes en el Cddigo Fiscal de la Federacion, ahora en la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y la organizacion del Tribunal en la

propia ley organica.”?%8

Una vez establecido el fundamento constitucional, se procede a determinar

cudl es la naturaleza que tiene el Tribunal.

207 Articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
28 Herrera, Op cit, p. 7.
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4.3. Naturaleza.

Para poder entender la naturaleza del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
debemos comprender, en primer término, que la ocasion en que inicialmente se
establecio una ley especializada en la materia contenciosa en nuestro pais, fue el
31 de agosto de 1936,2%° como ha quedado establecido a lo largo del presente
trabajo, por ser el afio en que surge el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en su inicio llamado Tribunal Fiscal de la Federacion, por obra de la Ley de
Justicia Fiscal, misma que fue dictada por el Presidente de la Republica, en aquél
entonces el General Lazaro Cardenas; en uso de sus facultades legislativas
extraordinarias otorgadas por el Congreso de la Unién al Ejecutivo el 30 de

diciembre de 1935, para la organizacién de los servicios publicos hacendarios.?1°

No es casualidad que el Tribunal Fiscal de la Federacién, surgiera
precisamente en el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, ya que su creacion
fue una de las medidas que realizé el Presidente Lazaro Cardenas para que los
empresarios se sintieran con confianza de invertir en el pais y por ello cred un
organo ante el cual pudieran defenderse de algun abuso, anomalia o atropello que
pudiera cometer la Secretaria de Hacienda, que estaba a cargo de Ramon Beteta
Quintana. Es decir, el Presidente Cardenas tratdé de motivar la confianza del grupo

empresarial, mostrando que existian entes que pudieran dirimir controversias.

29 Morales, Op cit, p. 5.
210 Armienta y Armienta, Op cit, p. 110.
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En efecto, en dicho afio, Lazaro Cardenas esta reestructurando el pais, por lo
que la creacion de un Tribunal Fiscal Federal, constituye parte de un proyecto de

nacion en el cual la reconstruccion econémica esta presente.

El propio Lazaro Cardenas, en su segundo informe de gobierno, sefala, al
referirse al Tribunal Fiscal de la Federacion, que se encuentra destinado a “la
organizaciéon de los servicios de la justicia fiscal, con objeto de proteger los

derechos particulares lesionados por resoluciones ilicitas.”?1?

No debemos perder de vista que Cardenas, estaba implantando una nueva
politica macroeconémica, que tenia como finalidad elevar el ingreso nacional y
mejorar la distribucion del mismo. Pero, para poder lograrlo, resultaba necesario
gue se desviara del pensamiento ortodoxo que regia al pais y asentar un concepto
de Nacionalismo que permitiria construir una economia nacional independiente

con una rigueza mejor distribuida.

De tal manera que, con una nueva direccién en la politica fiscal, en cuanto al
uso del gasto se fomentaron las actividades productivas del pais y para ello hizo
un reparto agrario, el cual permitiria que la incorporacion de las masas tuviera

acceso a la tierra para trabajarla resultando en una mayor produccién agricola

21 Tomado de la direccién electrénica
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1936_229/Segundo_Informe_de_Gobiern
o_del _presidente L zaro 1238.shtml, el 27 de junio de 2016, a las 19:23.


http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1936_229/Segundo_Informe_de_Gobierno_del_presidente_L_zaro__1238.shtml
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1936_229/Segundo_Informe_de_Gobierno_del_presidente_L_zaro__1238.shtml
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para el conjunto de la economia nacional. Por tal motivo, la agricultura se
transformd en un sector intensivo de trabajo con tecnologia integrado a la vida

econémica general.?!?

Pero no solo la agricultura interesaba a Cardenas, ya que también estimaba
impulsar el desarrollo industrial, para que pudiera existir una economia nacional
mas sana. Por ello, si bien es cierto, consideraba que el Estado tenia que
participar creando industrias basicas como el petroleo y la eléctrica; las cuales se
encontraban en manos de extranjeros, también lo es que se necesitaba de los
industriales y empresarios privados. Ya que el impulso de las industrias traeria

consigo un efecto multiplicador e impulsaria a otras derivadas.

Céardenas unio el mercado interno construyendo caminos y transportes. Fue
necesario para lograr la unificaciébn geografica y econémica acercando los lugares
de produccion y consumo y abaratando los fletes, pero también cre6 una
institucion como el Tribunal Fiscal de la Federacion, que daba confianza a los
empresarios de que las controversias fiscales se resolverian de manera rapida e

imparcial '3

Asi las cosas, resultan trascendentes para entender el tema de la naturaleza

del Tribunal, la exposicion de motivos como el texto de la misma ley.

22 \\jlliam C. Townsend, Lazaro Cardenas: Demo&crata Mexicano, México, Editorial
Grijalbo, 1987, p. 175.
23 Townsend, Op cit, p. 342.
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La primera por los importantes conceptos que recoge y la abundancia de la
informacion que contiene, la segunda, porque se constituye como una ley procesal
que establece en nuestro pais un tribunal de caracter administrativo, lo cual
constituye una novedad dentro de nuestra legislacion, ya que nunca habia existido
en nuestro pais, un tribunal que se situara fuera del &mbito del Poder Judicial de la

Federacion, antes denominado Poder Judicial Federal.

Del articulado de la Ley se desprende su inconfundible naturaleza de
Tribunal Administrativo que se constituye como una réplica del francés de estos
tribunales, pues se imitaba al Consejo de Estado que en la nacion gala desde el
24 de mayo de 1872 habia dejado de ser un Tribunal de Justicia Retenida,
pasando a ser de Justicia Delegada, el cambio queria decir que el Consejo de
Estado dictaria sus sentencias sin estar sujetas a posterior revision por ninguan

organo ministerial.

Por lo tanto, el modelo francés tenia un origen sumamente revolucionario,
qgue era lo mismo que predicaba el gobierno de Cardenas, que emanaba de la
Revolucién Mexicana, con lo cual se intentaba demostrar que la legislacion
mexicana estaba, o al menos intentaba estarlo, a la vanguardia en el campo de la

justicia.



159

De tal manera, podemos concluir que el tribunal entonces naciente, era ante
todo un tribunal administrativo, al tratarse de un organo jurisdiccional que se
ubicaba en la estructura del Poder Ejecutivo Federal y que se encargaba de

resolver controversias administrativas, especificamente de indole fiscal.?'4

En efecto, el hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa tuvo al momento

de su creacion las siguientes caracteristicas:

a) Es un organismo que formalmente pertenece al Poder Ejecutivo, aunque

materialmente su actuacion fuese jurisdiccional.

b) Por disposicion expresa de la Ley de Justicia Fiscal, es un érgano
independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier

autoridad administrativa.

c) Se trata de un organismo jurisdiccional de justicia delegada, en virtud de

gue emitia sus fallos en representaciéon del Ejecutivo de la Unién.

d) Era un organismo colegiado, en virtud de que sus resoluciones eran
emitidas por mayoria de los Magistrados integrantes de cada Sala, y en lo que
toca a las resoluciones de pleno, por mayoria de los Magistrados presentes en las

sesiones plenarias.

214 Castafieda y Cedillo Hernandez, Op cit, p. 39.
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e) Era un organismo eminentemente fiscal. Toda vez que la competencia

original de ese Tribunal se circunscribié a la materia fiscal.

f) Era un tribunal de simple anulacién, toda vez que sus resoluciones eran
meramente declarativas por no tener el Tribunal atribuciones para hacer cumplir
sus fallos. Por lo que de conformidad con el contencioso administrativo francés, se
le concibe como un tribunal que limitaria el alcance de sus sentencias a la
anulaciéon del acto administrativo impugnado. Como bien lo precisa en la
exposicion de motivos de la Ley: “El contencioso que se regula sera lo que la

doctrina conoce con el nombre de contencioso de anulacién”

Cabe considerar que la creacion de este Tribunal, en 1938, resultd
inadecuada en la forma y términos que se hizo, ya que se realizo siguiendo una
linea doctrinal que no se ajustaba exactamente a nuestro desarrollo constitucional,
como lo era la doctrina francesa, dentro de la cual se estructura la competencia
jurisdiccional administrativa. En cambio, en nuestro derecho mexicano, existia
toda una tradicion constitucionalista en torno a una division clara y precisa, tanto
formal como materialmente, de los poderes que integraban el Estado. Por lo
mismo, la existencia del Tribunal Fiscal en aras del Poder Ejecutivo, violent6 esta
linea de desarrollo mexicana, creando un area jurisdiccional administrativa que no
coincidia con la citada filosofia constitucionalista y provocando que, al menos en el

periodo comprendido entre la creacion del Tribunal Fiscal y la reforma al articulo
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104, fraccion | de la Constitucion Mexicana, por decreto del 16 de diciembre de

1946, careciera este organismo de una verdadera base juridica.?*®

En tal tesitura, lo mas ldgico, hubiera sido la ampliacion de la jurisdiccion del
Poder Judicial para que este fuera el que abarcara el campo de lo administrativo.
Sin que por el contrario operara el principio de especializacion que tanta influencia
ha tenido en el derecho francés, ya que el mismo pudo salvaguardarse dentro del
seno del propio Poder Judicial, como se ha logrado en la actualidad, por el Poder
Judicial Federal, que estructurado conforme a este principio, ha creado
organismos jurisdiccionales especializados en el campo del amparo para cada una

de las diversas areas que componen el derecho mexicano.

Hay muchos paises, aun centralizados, que adoptan el sistema de jueces
administrativos especializados, pero no completamente independientes del juez de
derecho comdn. En Francia por razones politicas se ha ido mas lejos, se ha
querido la independencia completa de la Administracion y del derecho

administrativo frente al derecho comun.

Como en Bélgica e ltalia, si bien existen en México algunos
tribunales administrativos especializados como el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y también éste se

ha organizado segun el principio de justicia delegada y no

215 Armienta y Armienta, Op cit, pp. 110-112.
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retenida, es también cierto que sus sentencias no son finales
porque inevitablemente se sujetan a una posible instancia
revisora ante el Poder Judicial de la Federacion, ya sea por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los
Tribunales Colegiados de Circuito o los Jueces de Distrito,
mediante la apertura de una via procesal ulterior, que es el
juicio de amparo disponible para los particulares, o el de
revision, semejante al amparo directo, que la autoridad
administrativa puede promover en contra de las sentencias
de la Sala Superior de ese Tribunal, para que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o por los Tribunales
Colegiados de Circuito confirmen o revoguen esas
sentencias. Por lo tanto, es en México imposible
constitucionalmente el doble grado de jurisdiccion. No es
suficiente que la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa sea delegada y no retenida, para que se
pueda afirmar que es un Tribunal Contencioso
Administrativo. Aun cuando el articulo 104, fraccion |, parrafo
segundo alude expresamente a la posibilidad de crear
tribunales contenciosos administrativos, sin embargo,

ortodoxamente considerados a la luz del sistema
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jurisdiccional francés, no lo son, por su ineludible vinculo con

la Justicia Federal.216

Por lo tanto, resultdé importante la Ley de Justicia Fiscal de 25 de agosto de
1936, al ser un acto trascendental para perfeccionar el respeto de la situacion
juridica del contribuyente frente a la administracion financiera, que en aquellos

tiempos era muy violentada.

El hecho de que el nuevo organismo jurisdiccional fuera de justicia delegada,
como ya se menciond, originé que el mismo no alcanzara su plena jurisdiccion, lo

cual, a su vez se reflejo en dos limitantes de su actuacion:

I. Que sus resoluciones definitivas fuesen meramente declarativas.

II. Que el Tribunal careciese de imperio para hacer cumplir sus decisiones.

Por lo que toca al primer punto, implicé que el Tribunal debiera limitarse en
sus fallos a resolver la legalidad o la ilegalidad de los actos o resoluciones de
autoridad sometidos a su jurisdiccidn, pero sin que pudiera sustituirse la autoridad,
emitiendo la resolucion que en derecho procediera, en lugar de la que habia

declarado ilegal.

216 Maurice Hauriou, “El Contencioso Administrativo”, en Tribunal Fiscal de la
Federacion cuarenta y cinco afios al servicio de México, Tomo |, Ensayos |, 1982,
p. 332.
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La segunda idea, consistente en la incapacidad que el propio Tribunal tiene

para hacer efectivas sus resoluciones.

Luego, habiéndose establecido que las resoluciones del Tribunal eran
meramente declarativas; la consecuencia inmediata era de que el Tribunal carecia
de imperio legal necesario para hacer cumplir sus fallos, ademas de que los

mismos no resultaban ejecutables, en si mismos.?’

Por el contrario, el Poder Judicial, tal como se encuentra estructurado dentro
de nuestro sistema juridico, tiene como objetivo fundamental el de resolver las
controversias suscitadas por la aplicacion de las leyes; para ello, tanto la
Constitucion como las Leyes que de ella emanan dotan a este poder de las

atribuciones suficientes para hacer cumplir sus fallos.

Cabe destacar, que tal situacion impera sélo en cuanto al derecho comun, en
el cual el conflicto por aplicacion de leyes se origina entre particulares, y por ello

no se encuentra en juego el imperio estatal o Soberano del Estado.

De tal forma, que resulta comprensible porqué el Estado puede ejercer su

facultad de imperio, a través del 6rgano jurisdiccional, sin ninguna limitacion, ya

27 Armienta y Armienta, Op cit, p. 119.
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que las partes sometidas a su competencia se encuentran en un plano de

subordinacion.

No ocurre lo mismo en el area de derecho publico, ya sea en el ambito
administrativo o fiscal. En esta cuestion, las partes de la contienda ya cambian,
ahora indudablemente uno de ellos es el Estado y ya no dos particulares. En el
cual el Estado no renunciaria a su caracter soberano ni a su posicion de

supraordinacion.

Es por ello que el Estado, aun en su posicion de parte sometida a la
jurisdiccién de un organismo imparcial, también de caracter estatal, no llega a ver
afectado su patrimonio en la forma y proporcién que éste lo es tratandose del
particular. En otras palabras, no existe en el Estado, el embargo de bienes como
en el administrado tiene obligaciones pecuniarias a favor del érgano publico;
tampoco existe la obligacion de la garantia, ya que el patrimonio estatal se reputa

suficiente para cumplir con las obligaciones de derecho contraidas por éste.?'®

Sobre tales consideraciones es que la doctrina administrativa francesa
desarrolld una jurisdiccibn administrativa diversa de la del Poder Judicial.
Jurisdiccion que organizada primeramente bajo el principio de la justicia retenida y
posteriormente como de justicia delegada, sostuvo en toda una época como

principio basico que el Estado no podia ejercer coercién sobre el propio Estado,

218 Castafieda y Cedillo, Op cit, p. 30.
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razon por la cual los fallos en contra del Estado no podian mas que ser
declarativos. Encontrandose el contribuyente en un estado claro de indefension
ante el gobierno, violentandose asi hasta sus garantias consagradas por la propia
Constitucion, cuestion que va en contra del derecho y rompe con el esquema de

justicia y equidad.

No obstante lo que se ha manifestado con anterioridad, si bien el actual
Tribunal Federal de Justicia Administrativa no esta creado y regulado desde la
Constitucion Federal, también lo es que dicho Tribunal esta contemplado desde la
Carta Magna, al establecer la facultad del Congrego de la Unién para su creacion,
y no sélo eso, sino que desde la Constitucion se prevé que tal Tribunal, en tanto
sea tribunal de lo contencioso administrativo, debe tener una naturaleza autbnoma
y la competencia genérica de resolver las controversias que se susciten entre los
particulares y la administracion publica (articulo 73, fraccion XXIX-H), y también
para conocer y resolver sobre las impugnaciones que se interpongan en contra de
las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior de la
Federacion, que no es un organo de la administracion publica, pues depende de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién,?'® ya que dichas resoluciones

tienen un caracter administrativo.

En esa tesitura, en el contexto de la competencia general administrativa que

constitucionalmente se le otorga al Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

219 Conforme a lo dispuesto por el articulo 79, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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habria que considerar qué tan procedentes o validas resultan las recientes
reformas constitucionales en materia de telecomunicaciones, las cuales
establecieron que contra las determinaciones emitidas por la Comisién Federal de
Competencia Econdmica y por el Instituto Federal de Telecomunicaciones no
procede otro medio de impugnacion que el juicio de amparo indirecto, no obstante
gue tales determinaciones tengan un caracter administrativo por estar referidas a
autorizaciones y concesiones, asi como al establecimiento de sanciones
administrativas, esto es, de la misma naturaleza de las que emite la administracion
publica federal, y que la naturaleza autonoma del Tribunal tanto ello se contrapone
con lo dispuesto por el articulo 73, fraccidon XXIX-H, en cuanto a la competencia

gue debe tener el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Aunado a ello, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio

la tesis de Jurisprudencia P./J. 12/2008,2%° en la que se estableci6 lo siguiente:

ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS.- Con motivo de la evolucion del
concepto de distribucién del poder publico se han introducido
en el sistema juridico mexicano, a través de diversas
reformas constitucionales, 6rganos autbnomos cuya

actuaciéon no esta sujeta ni atribuida a los depositarios

20 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la pagina
1871, Tomo XXVII, correspondiente al mes de febrero de 2008, Materia(s):
Constitucional.
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tradicionales del poder publico (Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial), a los que se les han encargado
funciones estatales especificas, con el fin de obtener una
mayor especializacion, agilizacion, control y transparencia
para atender eficazmente las demandas sociales; sin que
con ello se altere o destruya la tradicional doctrina de la
division de poderes, pues la circunstancia de que los
referidos organismos guarden autonomia e independencia
de los poderes primarios, no significa que no formen parte
del Estado mexicano, ya que su mision principal radica en
atender necesidades torales tanto del Estado como de la
sociedad en general, conformandose como nuevos
organismos que se encuentran a la par de los 6rganos
tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algun
precepto constitucional que regule la existencia de los
organos constitucionales autbnomos, éstos deben: a) estar
establecidos y configurados directamente en la Constitucion;
b) mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de
coordinacién; c¢) contar con autonomia e independencia
funcional y financiera; y, d) atender funciones coyunturales
del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en

beneficio de la sociedad.
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Controversia  constitucional  32/2005. Municipio  de
Guadalajara, Estado de Jalisco. 22 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Martin Adolfo Santos Pérez.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobd, con
el nimero 12/2008, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil ocho.

De igual manera, al resolver la controversia constitucional 31/2006, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitié la Jurisprudencia, niamero

20/2007,%%! en la que se establecio lo siguiente:

ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.- El Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de los
organos constitucionales autébnomos ha sostenido que: 1.
Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en
los controles de poder, evolucionando asi la teoria

tradicional de la division de poderes dejandose de concebir

221 Visible a péagina 1647 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXV, correspondiente del mes de mayo de 2007, materia(s): Constitucional.
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la organizacion del Estado derivada de los tres tradicionales
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia,
debe considerarse como una distribucion de funciones o
competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo de las
actividades encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en
los textos constitucionales, dotandolos de garantias de
actuacion e independencia en su estructura organica para
gue alcancen los fines para los que fueron creados, es decir,
para que ejerzan una funcion propia del Estado que por su
especializacion e importancia social requeria autonomia de
los clasicos poderes del Estado. 3. La creacion de este tipo
de 6rganos no altera o destruye la teoria tradicional de la
division de poderes, pues la circunstancia de que los
referidos 6rganos guarden autonomia e independencia de
los poderes primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender
necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad
en general, conformandose como nuevos organismos que se
encuentran a la par de los 6rganos tradicionales. Atento a lo
anterior, las caracteristicas esenciales de los 6érganos
constitucionales autbnomos son: a) Deben estar
establecidos directamente por la Constitucidon Federal; b)

Deben mantener, con los otros 6rganos del Estado,
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relaciones de coordinacion; c) Deben contar con autonomia
e independencia funcional y financiera; y d) Deben atender
funciones primarias u originarias del Estado que requieran

ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

Controversia constitucional 31/2006. Tribunal Electoral del
Distrito Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoria de nueve
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Rojas Zamudio y

Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con
el nimero 20/2007, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.

Conforme lo indicado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
dichas Jurisprudencias, se puede considerar al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa como un Organo constitucionalmente auténomo, pues tiene las

cuatro caracteristicas fundamentales que enumeran las tesis sefialadas, que son:

1) estar directamente establecidos por la Constitucion Federal,
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2) contar con autonomia funcional y financiera;

3) atender funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser

eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad, y

4) mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion.
Situacion que acontece de tal manera, ya que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa esta instituido en la Constitucion Federal, aunque su creacion se

remite a la ley.

Ademas, dicho Tribunal cuenta con plena autonomia juridica, lo que esta
determinado en la Constitucion Federal, ya que ningun tribunal que tenga una
naturaleza contenciosa administrativa creado por el legislador, como es el caso,
puede prescindir de plena autonomia, en los términos previstos por el articulo 73,
fraccion XXIX-H, que implica tanto autonomia funcional como financiera, en virtud
de lo cual el Tribunal Federal de Justicia Administrativa decide los asuntos
sometidos a su conocimiento y jurisdiccion en forma independiente, sin estar
subordinado a algun otro poder u érgano del Estado, sino sélo a las limitaciones

impuestas por las leyes aplicables.

Aunado a lo anterior, el Tribunal cuenta con independencia financiera o
presupuestaria, toda vez que tiene atribuciones para anualmente elaborar su

proyecto de presupuesto de egresos que se incorporara al Presupuesto de Egreso
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de la Federacion, y una vez aprobado este manejara, administrara y ejercera su
presupuesto de manera autbnoma, sin injerencia de ningan otro poder u érgano
estatal, sujetandose solamente a la normatividad de la materia; para ello dicho

Tribunal cuenta con una Junta de Gobierno y Administracion.

De igual manera, y conforme a lo que hemos establecido, es evidente que el
Tribunal tiene funciones inherentes al Estado, como son las funciones
jurisdiccionales en materia fiscal y administrativa que requieren ser atendidas no
s6lo en beneficio de los justiciables sino de la sociedad en general. Por lo que el
Estado clasico en el que se encuentran claramente establecidas las facultades de

los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, ha sido superado.

Por altimo, es indudable que como 6rgano autonomo, el Tribunal mantiene
relaciones de coordinacion con los demas poderes y 6rganos del Estado, no sélo
para gestionar los elementos necesarios para su funcionamiento sino también

para el logro de las atribuciones estatales encomendadas.

Resulta importante sefialar que el articulo 108 de la Constitucion Politica
Federal se refiere a los servidores publicos de los organismos a los que la
Constitucion otorga autonomia, como es el caso de los servidores del Tribunal, en
los términos del articulo 73, fraccibn XXIX-H, como pertenecientes a 6rganos
distintos e independientes de los poderes de la Federacién y de los érganos del

Distrito Federal.
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Se estima pertinente hacer referencia a la sentencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro del recurso de reclamacion
58/2007 que derivado de la controversia constitucional 11/2007 interpuso el
Instituto Federal Electoral en contra de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién,??? y en la cual se determiné que dicho érgano electoral a pesar de ser un
organo constitucionalmente autbnomo no es un 6rgano originario del Estado que
tiene que ver con el Federalismo y el principio de la division de los poderes, como
es el espiritu del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que no tiene legitimacion para interponer las controversias

contempladas en dicho precepto.

Asimismo, en tal resolucion se dijo que considerar lo contrario, se llegaria al
extremo de atribuir una calidad originaria, en los términos apuntados, por ejemplo
a organos como son los tribunales contenciosos administrativos y las comisiones
de derechos humanos, solo por el hecho de estar enunciados en la Constitucién,
sin que deriven del Federalismo o del principio de division de poderes, pero dicha
sentencia nunca se pronuncié en el sentido, en que al parecer es mal interpretada,
de que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa por no ser un O6rgano
originario no debe ser considerado un érgano auténomo, sino que, por el contrario,

tal resolucion abona en el sentido de que el Tribunal estd enunciado en la

222 Sentencia visible en la pagina electronica
https://lwww.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%A9poca/
2007/16_RR_%2058_2007_PL.pdf.


https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%A9poca/2007/16_RR_%2058_2007_PL.pdf
https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%A9poca/2007/16_RR_%2058_2007_PL.pdf
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Constitucion y tiene una naturaleza autbnoma y con una competencia genérica en
materia administrativa, de ahi que deba ser considerado constitucionalmente

autéonomo.

Tal vez y sOlo para erradicar la errébnea impresion que tienen algunos
profesionales del derecho de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no tiene una naturaleza constitucional autonoma, resultaria
necesario establecer expresamente tal naturaleza en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y no en forma indirecta, a través de instituirla para
la categoria de los tribunales de lo contencioso administrativos, a la que pertenece

el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Esto es, el hecho de que la autoridad administrativa que emite la liquidacion y
el Tribunal, correspondan al Poder Ejecutivo, no implica por ese simple hecho que
el ejecutivo se esté revisando a si mismo o que las sentencias que se emitan
tengan gque ser necesariamente favorables a la autoridad, ya que es la autonomia,

lo que permite que las resoluciones sean imparciales.

4.4. Competencia.

Atendiendo el principio de legalidad que indica que “las autoridades solo pueden

hacer lo que les faculta la ley”, que se encuentra consagrado en el articulo 16 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,??® el 6rgano estatal del
gue provenga un acto que se traduzca en una molestia debe encontrarse investido

con facultades expresamente consignadas en una norma legal para emitirlo.

Por ello, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa cuenta con una
competencia material y otra territorial.

La primera de ellas se refiere a las materias respecto de las cuales puede
conocer el Tribunal; mientras que la segunda alude al territorio dentro del cual las
Salas regionales podran ejercer su jurisdiccion, en el entendido de que de una
inicial competencia tributaria estamos ya en presencia de un tribunal de lo

contencioso administrativo.224

La competencia material del Tribunal se encuentra establecida en los
articulos 3 y 4 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
gue establecen que conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a

continuacion:

I.- Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos,
cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de

su primer acto de aplicacion;

23 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

24 Armienta y Armienta, Op cit, p. 140.
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Il. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en

cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

lll. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por el
Caodigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas

federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las

fracciones anteriores;

VI. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales
gue concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea
y de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a la
Direccion de Pensiones Militares o al erario federal, asi como las que establezcan
obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que

otorgan dichas prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afirme que le corresponde un

mayor numero de afios de servicio que los reconocidos por la autoridad
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respectiva, que debid ser retirado con grado superior al que consigne la resolucion
impugnada o que su situacion militar sea diversa de la que le fue reconocida por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segun el caso; o cuando se versen
cuestiones de jerarquia, antigiiedad en el grado o tiempo de servicios militares, las
sentencias del Tribunal solo tendran efectos en cuanto a la determinacion de la
cuantia de la prestacion pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a las

bases para su depuracion;

VII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado;

VIII. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacion
y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica Federal centralizada y paraestatal, y las empresas
productivas del Estado; asi como, las que estén bajo responsabilidad de los entes
publicos federales cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del

tribunal;

IX. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, declaren improcedente su reclamaciéon o cuando habiéndola otorgado no

satisfaga al reclamante.



179

También, las que por repeticion, impongan la obligacion a los servidores
publicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en los

términos de la ley de la materia;

X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, las
entidades federativas o los Municipios, asi como de sus entidades paraestatales y

las empresas productivas del Estado;

XI. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de

Comercio Exterior;

XIll. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los

términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

XIll. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las

resoluciones que se indican en las demas fracciones de este articulo;

XIV. Las que se funden en un tratado o acuerdo internacional para evitar la
doble tributacibn o en materia comercial, suscritos por México, o cuando el
demandante haga valer como concepto de impugnacion que no se haya aplicado

en su favor alguno de los referidos tratados o acuerdos;
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XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en
ese articulo, por el transcurso del plazo que sefialen el Codigo Fiscal de la
Federacion, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o las disposiciones
aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi como las que nieguen la
expedicion de la constancia de haberse configurado la resolucidén positiva ficta,

cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

XVI. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos en términos de la legislacién aplicable,
asi como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos

ordenamientos, ademas de los drganos constitucionales autbnomos;

XVII. Las resoluciones de la Contraloria General del Instituto Nacional
Electoral que impongan sanciones administrativas no graves, en términos de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

XVIII. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior

de la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas

de la Federacion, y

XIX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal.
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Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la

interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan las autoridades
para que sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un

particular, cuando se consideren contrarias a la ley.

Ademas, conocera de las Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves promovidas por
la Secretaria de la Funcion Publica y los Organos Internos de control de los entes
publicos federales, o por la Auditoria Superior de la Federacién, para la imposicion
de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Asi como fincar a los responsables el pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
que afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de los entes publicos

federales.

Cabe precisar que bajo ninguna circunstancia se entendera que la atribucion
del Tribunal para imponer sanciones a particulares por actos u omisiones

vinculadas con faltas administrativas graves se contrapone 0 menoscaba la
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facultad que cualquier ente publico posea para imponer sanciones a particulares

en los términos de la legislacion aplicable.”??>

Al respecto, para poder considerar que un acto impugnado constituye una
resolucion definitiva, ya que solo respecto de ellos, conocera el Tribunal, se deben

reunir como caracteristicas las siguientes:

a) que constituya el producto final de la manifestacion de la autoridad

administrativa, y

b) que sea emitido como ultima resoluciéon dictada para poner fin a un

procedimiento.

Por otra parte, la competencia territorial del Tribunal se encuentra
contemplada en el articulo 29 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 29. EI Tribunal tendré Salas Regionales,
integradas por tres Magistrados cada una, con jurisdiccion
en la circunscripcion territorial y sede que les sea asignada

en el Reglamento Interior del Tribunal, o en esta Ley.

225 |bid.



183

De esta forma, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa tendra Salas
Regionales, con jurisdiccion en la circunscripcion territorial que les sea asignada y

cada Sala regional estara integrada por tres Magistrados.

A su vez, el articulo 30 de la propia Ley Orgéanica dispone la forma en que se

dividira el territorio nacional, al sefalar lo que a continuacion se transcribe:

ARTICULO 30. Para los efectos del articulo anterior, el territorio
nacional se dividir4 en regiones con los limites territoriales que se
determinen en el Reglamento Interior del Tribunal, conforme a los
estudios y propuesta de la Junta de Gobierno y Administracion,
con base en las cargas de trabajo y los requerimientos de
administracion de justicia, asi como la disponibilidad

presupuestaria del Tribunal.

Ahora bien, es en el articulo 21 del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en donde se establecen las veintinueve
regiones en que se divide el territorio nacional y la circunscripcién territorial que

corresponde a cada una de ellas.

Por su parte, el articulo 22 del propio Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dispone la sede, denominacion vy el

namero de Salas Regionales que habra en cada region.
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La forma en que se establecerd qué Sala Regional es competente por
cuestion de territorio, la encontramos en el articulo 34 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, siendo la regla general
atender al lugar donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante, ya que se

indica:

ARTICULO 34. Las Salas Regionales Ordinarias conoceran
de los juicios por razén de territorio, atendiendo al lugar
donde se encuentre el domicilio fiscal del demandante,

excepto cuando:

I. Se trate de personas morales que:

a. Formen parte del sistema financiero, en los términos de la

Ley del Impuesto sobre la Renta, o

b. Tengan el caracter de controladoras o controladas, de
conformidad con la Ley del Impuesto sobre la Renta, y

determinen su resultado fiscal consolidado;

II. El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio

fiscal en el pais, y
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[ll. Se impugnen resoluciones emitidas por la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria o por las unidades administrativas

adscritas a dicha Administracion General.

En los casos sefalados en estas fracciones, sera
competente la Sala Regional ordinaria de la circunscripcion
territorial en que se encuentre la sede de la autoridad que
haya dictado la resolucion impugnada y, siendo varias las
resoluciones impugnadas, la Sala Regional ordinaria de la
circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la

autoridad que pretenda ejecutarlas.

Cuando el demandante resida en territorio nacional y no
tenga domicilio fiscal, se atendera a la ubicacién de su
domicilio particular.

Si el demandante es una autoridad que promueve la nulidad
de alguna resolucion administrativa favorable a un particular,
sera competente la Sala Regional de la circunscripcion

territorial en que se encuentre la sede de la autoridad actora.

Se presumira que el domicilio sefialado en la demanda es el
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fiscal salvo que la parte demandada demuestre lo contrario.

De modo tal, que podemos ver que el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa sigue aumentando su competencia y que tiene presencial con al

menos una sala regional, en cada una de las entidades federativas del pais.
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APENDICE.

Durante veinte afios de mi vida, tuve la fortuna de laborar en el hoy Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por lo que fui testigo presencial de una parte de

su crecimiento y ampliacion de su competencia.

Es basta la carga de trabajo que existe en dicha institucién y la manera en
que Magistrados, Secretarios, Actuarios y personal profesional y administrativo
luchan dia con dia para sacar adelante la labor titAnica que tiene el érgano

jurisdiccional.

Como funcionario del Tribunal me pude percatar de la dificultad que existe
entre algunos profesionistas para distinguir al procedimiento ordinario del sumario,

por lo que en este apéndice se trata de explicar la diferencia que existe entre ellos.

A lo largo de la historia del Tribunal, se llevé un Unico procedimiento. Sin
embargo, a partir de diciembre del afio 2010, se instaurd, como novedad y a
efecto de disminuir la carga de trabajo, asi como para que los juicios se

resolvieran mas rapido, el juicio sumario.

No se omite mencionar que el dia 13 de junio de 2016, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, con lo cual se traté de dar agilidad a dichos procedimientos.
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A. Procedimiento en la via ordinaria.

Entre los medios de control de legalidad sobre los actos de la administracion
publica en general, encontramos en primer término al recurso administrativo que
implica la posibilidad de que la autoridad administrativa revise su propio acto,
reconozca un error y corrija su actuacion, en virtud de la peticibn hecha por un

particular.

Segun el maestro Rafael |I. Morales Martinez “Puede definirse al recurso
administrativo como el medio de defensa establecido en la ley, a favor de los
gobernados para que la administracién publica revise un acto administrativo que
ellos consideran ilegal, quedando aquella obligada a anularlo, modificarlo o

confirmandolo.”%26

No obstante la finalidad establecida para los recursos administrativos en las
definicion antes sefialada, tenemos que en la practica cotidiana, las autoridades
administrativas no cuentan con la parcialidad suficiente para considerar que su
acto o el emitido por un inferior jerarquico sea ilegal, por lo que la mayoria de las
resoluciones que recaen a los recursos mencionados, tienden a confirmar dichos
actos, dejando al particular con la misma problematica. Es por ello que el medio de

control jurisdiccional idoneo sobre los actos de la administracion publica municipal,

226 Rafael |. Martinez Morales, Derecho Administrativo Primer y Segundo Curso, 42
Edicién, México, Ed. Oxford, 2000, p. 123.
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estatal o federal es el juicio contencioso administrativo, también llamado juicio de

nulidad.

Para el maestro Hugo Carrasco Iriarte el Juicio de Nulidad es el “proceso
seguido ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para resolver las
controversia que se susciten entre los contribuyentes y las autoridades fiscales y

administrativas.”227

Asi mismo, Manuel Lucero Espinosa establece que el “Contencioso
Administrativo constituye un medio de control jurisdiccional de los actos de la
administracion publica, puesto que representa una instancia por medio de la cual
los administradores pueden lograr la defensa de sus derechos e intereses, cuando

se ven afectados por actos administrativos ilegales.”??®

El Juicio Contencioso Administrativo se rige por la Ley Federal de
Procedimiento Contenciosos Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 1 de Diciembre de 2005 y se tramita ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, tal y

como se explica en el Titulo Primero.

221 Hugo Carrasco lIriarte, Diccionario de Derecho Fiscal, México, Oxford, 2000, p.
301.
228 Manuel Lucero Espinosa, Op cit, p. 17.
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A.1 Demanda.

El juicio contencioso administrativo comienza con la presentacion de una

demanda por parte del particular afectado.

La demanda podemos conceptuarla como el primer acto que abre o inicia el
proceso. La demanda es el primer acto provocatorio de la funcion jurisdiccional, es
el primer momento en el que se ejerce la accidn y debe entenderse como la
actividad concreta del particular frente a los érganos de administracion, frente a los

Tribunales o jueces.

La trascendencia juridica procesal se viene a manifestar cuando se lleva ese
escrito de demanda y se entrega al tribunal, al entregarlo y al ser recibido
oficialmente en ese momento se esta provocando la funcion jurisdiccional,
mediante esa presentacion de la demanda se desencadena una serie de actos
procesales, todos los cuales van a constituir en su conjunto un proceso. Por lo
tanto, la demanda es importante como acto de prevencion de la funcion
jurisdiccional y como primer acto mediante el cual, el actor provoca precisamente

la funcién jurisdiccional, echa a andar la maquinaria del proceso.
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El maestro Cipriano Gémez Lara define a la demanda como: “el primer acto
de ejercicio de la accion, mediante el cual, el pretensor acude ante los tribunales

persiguiendo que se satisfaga su pretension.”?2°

La demanda debe fundarse en la ley para que tenga éxito posteriormente y

las pretensiones exigidas por su medio sean reconocidas por la sentencia.

Es muy importante que la demanda se haga bien, que sea ordenada, clara,
precisa, congruente y sistematica, es decir, bien expresada para evitar cualquier

complicacion con la interpretacion que de ella haga el tribunal.

De conformidad con la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, existe un “requisito de tiempo”,%3° ya que sefiala lo siguiente:

El demandante podra presentar su demanda, mediante
Juicio en la via tradicional, por escrito ante la sala regional
competente o, en linea, a través del Sistema de Justicia en
Linea, para este Ultimo caso, el demandante debera
manifestar su opcién al momento de presentar la demanda.
Una vez que el demandante haya elegido su opcidon no

podra variarla. Cuando la autoridad tenga este caracter la

220 Cipriano Gomez Lara, Derecho Procesal Civil. 62 Edicion, México, Ed. Oxford,
2000, p. 39.
20 Armienta y Armienta, Op cit, p. 216.
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demanda se presentara en todos los casos en linea a través

del Sistema de Justicia en Linea.23!

Ademas, el propio precepto legal establece que para el caso de que el
demandante no manifieste su opcion al momento de presentar su demanda se

entendera que eligié tramitar el Juicio en la via tradicional.

De igual modo el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, sefiala que la demanda debe presentarse por escrito directamente
ante la Sala Regional competente, dentro de los plazos que a continuacion se

indican:

A) De treinta dias siguientes a aquel en el que se dé alguno de los supuestos

siguientes:

a) Que haya surtido efectos la notificacion de la resolucién impugnada,
inclusive cuando se controvierta simultaneamente como primer acto de aplicacion

una regla administrativa de caracter general.

b) Hayan iniciado su vigencia el decreto, acuerdo, acto o resolucién

administrativa de caracter general impugnada cuando sea autoaplicativa.

231 Articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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B) De treinta siguientes a aquel en el que surta efectos la notificacion de la
resolucion de la Sala o Seccién que habiendo conocido una queja, desde que la
misma es improcedente y deba tramitarse como juicio. Para el caso anterior la
Sala respectiva debera prevenir al promovente para qué presente demanda en

contra de la resolucion administrativa que tenga caracter definitivo.

C) De cinco afios cuando las autoridades demanden la modificacion o
nulidad de una resolucién favorable a un particular (juicio de lesividad) , los que se
contaran a partir del dia siguiente a la fecha en que éste se haya emitido, salvo
gue haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en que se podra demandar la
modificacion o nulidad en cualquier época sin exceder de los cinco afios del ultimo
efecto; pero los efectos de la sentencia, en caso de ser total o parciamente
desfavorable para el particular, solo se retrotraeran a los cinco afios anteriores a la

presentacion de la demanda”.?3?

Cabe destacar que cuando el demandante tenga su domicilio fuera de la
poblacién donde esté la sede de la Sala, la demanda podra enviarse por el
Servicio Postal Mexicano, mediante correo certificado con acuse de recibo,
pudiendo en este caso sefialar como domicilio para recibir notificaciones, el

ubicado en cualquier parte del territorio nacional, salvo cuando tenga su domicilio

232 Articulo 13, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo Federal.
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dentro de la jurisdiccion de la Sala competente, en cuyo caso, el sefalado para tal

efecto, debera estar ubicado dentro de la circunscripcion territorial de la Sala.?33

También se precisa en dicho dispositivo normativo que cuando el interesado
fallezca durante el plazo para iniciar juicio, el plazo se suspendera hasta un afio, si
antes no se ha aceptado el cargo de representante de la sucesion. De igual
manera se suspendera el plazo para interponer la demanda si el particular solicita
a las autoridades fiscales iniciar el procedimiento de resolucién de controversias
contenido en un tratado para evitar la doble tributacién, incluyendo en su caso, el
procedimiento, inclusive en el caso de que se dé por terminado a peticion del

interesado.

En los casos de incapacidad o declaracion de ausencia, decretadas por
autoridad judicial, el plazo para interponer el juicio contencioso administrativo
federal se suspendera hasta por un afio. La suspensidn cesara tan pronto como se
acredite que se ha aceptado el cargo de tutor del incapaz o representante legal del
ausente, siendo en perjuicio del particular si durante el plazo antes mencionado no

se provee sobre su representacion.

Conforme lo indicado en el articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, la demandada debe reunir los siguientes requisitos:23*

23 Armienta y Armienta, Op cit, p. 222.
24 Juan Carlos Cruz Razo, Op cit, pp. 58-59.
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I.- El nombre del demandante, domicilio fiscal, asi como domicilio para oir y

recibir notificaciones dentro de la jurisdiccion de la Sala Regional competente, y su

direccion de correo electrénico;

Il.- Su domicilio para oir y recibir notificaciones en cualquier parte del

territorio nacional, salvo cuando tenga su domicilio dentro de la jurisdiccion de la

sala regional competente, en cuyo caso, el domicilio sefialado para tal efecto

debera estar ubicado dentro de la circunscripcion territorial de la sala competente;

lll.- Sefalar la resolucion que se impugna;

En el caso de que se controvierta un decreto, acuerdo, acto o resolucion de

caracter general, precisara la fecha de su publicacion;

IV.- La autoridad o autoridades demandadas;

V.- El nombre y domicilio del particular demandado cuando el juicio sea

promovido por la autoridad administrativa;

VI.- Los hechos que den motivo a la demanda,;

VIl.- Las pruebas que ofrezca:
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a) Si se trata de pruebas documentales.
Podra ofrecer el expediente administrativo en que se basa la resolucion

impugnada

b) Si se trata de pruebas periciales o testimoniales:

Se sefalaran los nombres y domicilios del perito o de los testigos.

VIIl.- Los conceptos de impugnacion;

IX.- Precisar el nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo haya;

X.- Establecer claramente lo que se pida, sefialando en caso de solicitar una

sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se demanda;

En cada escrito de demanda solo podra aparecer un demandante, salvo en
los casos que se trate de la impugnacién de resoluciones conexas, 0 que se afecte
los intereses juridicos de dos o mas personas, mismas que podran promover el

juicio contra dichas resoluciones en un solo escrito.

Aunado a ello, en el escrito de demanda “en que promuevan dos o mas
personas en contravencion de lo dispuesto en el parrafo anterior, el magistrado

instructor requerira a los promoventes para que en el plazo de cinco dias
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presenten cada uno de ellos su demanda correspondiente, apercibirlos que de no

hacerlo se desechara la demanda inicial.”?3>

Cuando se omita el nombre del demandante, asi como sefialar la resolucion
gue se impugna y los conceptos de impugnacion relacionados con la demanda, el
magistrado instructor desechara de plano, por improcedente la demanda

interpuesta.

Si se omiten los otros requisitos no mencionados en el parrafo anterior, el
magistrado instructor requerira al promovente para que los sefiale dentro del
término de cinco dias, apercibiéndolo que de no hacerlo en tiempo se tendré por

no presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas, segun corresponda.

En el supuesto de que no se sefale domicilio del demandante para recibir
notificaciones o se desconozca el domicilio del tercero, las notificaciones relativas

se efectuaran por lista autorizada, que se fijara en sitio visible de la propia sala.

Cuando no se sefiale direccidon de correo electrénico, no se enviara el correo

aviso electronico que corresponda.

255 Articulo 14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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A.2. Pruebas.

En cuanto a la valoracion de las pruebas, éstas se haran de acuerdo con las

siguientes disposiciones:

Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales; pero si
en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones

0 manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Tratdndose de actos de comprobacion de las autoridades administrativas, se
entenderan como legalmente afirmados los hechos que constan en las actas

respectivas.?36

El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demas

pruebas, quedara a la prudente apreciacion de la Sala.

26 Gustavo Esquivel Vazquez, La prueba en el contencioso administrativo federal,
México, Editorial Porrta, p.107.
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Cuando se trate de documentos digitales con firma electronica distinta a una
firma electronica avanzada o sello digital, para su valoracion se estara a lo

dispuesto por el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Si por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, “la
Sala adquiera conviccion distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra
valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores,

debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.”?%’

A.3. Contestacion de demanda.

Una vez admitida la demanda de juicio contencioso administrativo federal, se
correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para que la conteste dentro

de los 30 dias siguientes a aquel en que surta efectos el emplazamiento.238

El plazo para contestar la ampliacion de la demanda sera de 10 dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita la

ampliacion.

Si no se produce la contestacién a tiempo o ésta no se refiere a todos los

hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al

237 Articulo 46 de la de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
28 Juan Carlos Cruz Razo, Op cit, p. 74.
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demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados, constituyendo en consecuencia una confesion tacita de la autoridad
demandada, segun lo previenen los articulos 93, fraccion I, 94, 95 y 96 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no fuese sefialada
por el actor como demandada, de oficio se le correra traslado de la demanda para
que la conteste en el plazo a que se refiere el parrafo anterior. Ademas, se

apercibira al demandante para que presente las copias dentro de su demanda.?*®

Cuando los demandados fueren varios, el término para contestar les correra

individualmente.

El demandado, en su contestacion y en la contestacién de la ampliacién de la

demanda, expresara:

a) Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a que haya lugar.

b) Las consideraciones que, a su juicio, impidan se emita decisién en cuanto

al fondo o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el

actor apoya su demanda.

29 Armienta y Armienta, Op cit, pp. 236-237.
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c) Se referira concretamente a cada uno de los hechos que el demandante
impute de manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora

por nNo ser propios o0 exponiendo como ocurrieron, segun sea el caso.

d) Los argumentos por medio de los cuales se demuestra la ineficacia de los

conceptos de impugnacion.

e) Los argumentos por medio de los cuales desvirtie el derecho a

indemnizacién que solicite la actora.

f) Las pruebas que ofrezca.

g) En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, se precisaran los

hechos sobre los que deban versar y se sefalaran los nombres y domicilios del

perito o de los testigos. Sin estos sefialamientos se tendran por no ofrecidas

dichas pruebas”.2

Asimismo, el demandante debera adjuntar a su contestacion:

a) Copias de la misma y de los documentos que acompafe para el

demandante y para el tercero seflalado en la demanda.

240 Articulo 20 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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b) El documento en que acredite su personalidad cuando el demandado sea

un particular y no gestione en nombre propio.

c) El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debera ir firmado por

el demandado.

d) En su caso, la ampliacién del cuestionario para el desahogo de la pericial

ofrecida por el demandante.

e) Las pruebas documentales que ofrezca.

Ademas, y tratandose de la contestacion a la ampliacion de la demanda, se
deberan adjuntar también los documentos previstos en este articulo, excepto
aguellos que ya se hubieran acompafiado al escrito de contestacion de la

demanda.?4!

Las autoridades demandadas deberan sefalar, sin acompafar, la
informacion calificada por la Ley de Comercio Exterior como gubernamental
confidencial o la informacion confidencial proporcionada por terceros
independientes, obtenida en el ejercicio de las facultades que en materia de
operaciones entre partes relacionadas establece la Ley del Impuesto sobre la

Renta. La Sala solicitara los documentos antes de cerrar la instruccion.

24 Juan Carlos Cruz Razo, Op cit, p. 75.
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En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los fundamentos de

derecho de la resolucién impugnada.

En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad demandada o la facultada
para contestar la demanda, expresara los hechos y el derecho en que se apoya la

misma.

En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion,
la autoridad demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o

revocar la resolucion impugnada.

Cuando haya contradicciones entre los hechos y fundamentos de derecho
dados en la contestacion de la autoridad federativa coordinada que dicté la
resolucién impugnada y la formulada por el titular de la dependencia u organismo
desconcentrado o descentralizado, Unicamente se tomara en cuenta, respecto a

esas contradicciones, lo expuesto por estos Ultimos”.?4?

El actor podrda ampliar la demanda, en los casos a que se refiere al articulo
17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en un plazo de
diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién del auto que tenga

por presentada la contestacion.

222 Articulo 21 de la de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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A.4. Medidas cautelares.

Como uno de los aspectos innovadores en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo se establecié el capitulo Il relativo a las medidas

cautelares.

Para José Ovalle Favela, “Las llamadas acciones cautelares son aquellas por
las que la parte actora solicita al juzgador una resolucion para que se protejan, de
manera provisional y hasta en tanto se dicte la sentencia definitiva en el proceso
de conocimiento, las personas, los bienes o los derechos que seran objeto de este
altimo. En sentido estricto, las llamadas acciones cautelares no constituyen
acciones autonomas o distintas de las acciones a que hemos hecho referencia, y
es en ejercicio de estas Ultimas que se solicita la resolucién que decrete la medida
cautelar correspondiente. La solicitud de la medida cautelar no da lugar a un
proceso autonomo, sino a una tramitacibn conexa dentro del proceso de

conocimiento respectivo”.?43

En términos de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
los dias 10 de diciembre de 2010 y 13 de junio de 2016 que reformo a los articulos

24, 24 Bis, 25, 26, 27, 28 y 28 Bis de la Ley Federal de Procedimiento

243 José Ovalle Favela, Teoria General del Proceso. 22 Edicion, México, Editorial
Harla, 1994, p. 161.
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Contencioso Administrativo, la suspension y las medidas cautelares positivas se
habran de tramitar conforme a las siguientes reglas:

Una vez iniciado, salvo en los casos en que se ocasione perjuicio al interés
social o se contravengan disposiciones de orden publico, y con el fin de asegurar
la eficacia de la sentencia, el Magistrado Instructor podra decretar la suspension
de la ejecucion del acto impugnado, para mantener la situacion de hecho
existente, asi como todas las medidas cautelares positivas necesarias para evitar
que el litigio quede sin materia o causar un dafio irreparable al actor, salvo en los
casos en que cause prejuicio al interés social o se contravenga disposiciones de

orden publico.

Las demas medidas cautelares se tramitaran y resolveran de acuerdo con la

presente disposicion juridica y los articulos 25, 26 y 27 de dicha Ley.

Durante los periodos de vacaciones del Tribunal, en cada regi6on un
Magistrado de Sala Regional cubrira la guardia y quedara habilitado para resolver
las peticiones urgentes sobre medidas cautelares o suspension del acto

impugnado, relacionadas con cuestiones planteadas en la demanda.

Las medidas cautelares se tramitaran de conformidad con el incidente

respectivo, el cual se iniciara de conformidad con lo siguiente:
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I.- La promocidén en donde se soliciten las medidas cautelares sefaladas,

debera contener los siguientes requisitos:

a) El nombre del demandante y su domicilio para recibir notificaciones, el

cual debera encontrarse ubicado dentro de la regién de la Sala que conozca del

juicio, asi como su direccion de correo electrénico, cuando opte porque el juicio se

substancie en linea a través del Sistema de Justicia en Linea;

b) Resolucién que se pretende impugnar y fecha de notificacion de la misma;

c) Los hechos que se pretenden resguardar con la medida cautelar, y

d) Expresion de los motivos por los cuales solicita la medida cautelar.

Il.- El escrito de solicitud de medidas cautelares deberd cumplir con lo

siguiente:

a) Acreditar la necesidad para gestionar la medida cautelar, y

b) Adjuntar copia de la solicitud, para cada una de las partes, a fin de

correrles traslado.?*4

244 Articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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En caso de no cumplir con los requisitos previstos en las fracciones | y 1l del

presente articulo, se tendra por no interpuesto el incidente.

En los demas casos, el particular justificara en su peticion las razones por las
cuales las medidas cautelares son indispensables y el Magistrado Instructor podra

otorgarlas, motivando las razones de su procedencia.

La solicitud de las medidas cautelares, se podra presentar en cualquier

tiempo, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

El acuerdo que admita el incidente de peticidbn de medidas cautelares, debera
emitirse en el plazo de las veinticuatro horas siguientes a su interposicion, en
dicho acuerdo se ordenara correr traslado a quien se impute el acto administrativo
o los hechos objeto de la controversia, pidiéndole un informe que debera rendir en
un plazo de setenta y dos horas siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo respectivo. Si no se rinde el informe o si éste no se refiere
especificamente a los hechos que le impute el promovente, dichos hechos se
tendran por ciertos. En el acuerdo a que se refiere este parrafo, el Magistrado
Instructor resolvera sobre las medidas cautelares previas que se le hayan

solicitado.?4>

5 Juan Carlos Cruz Razo, Op cit, pp. 77-79.
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Dentro del plazo de cinco dias contados a partir de que haya recibido el
informe o que haya vencido el término para presentarlo, el Magistrado Instructor
dictara la resolucién en la que, de manera definitiva, decrete o niegue las medidas
cautelares solicitadas, decida en su caso, sobre la admision de la garantia
ofrecida, la cual debera otorgarse dentro del plazo de tres dias. Cuando no se
otorgare la garantia dentro del plazo sefalado, las medidas cautelares dejaran de

tener efecto.

Mientras no se dicte sentencia definitiva el Magistrado Instructor que hubiere
conocido del incidente, podra modificar o revocar la resolucion que haya decretado
o negado las medidas cautelares, cuando ocurra un hecho superveniente que lo

justifique.

En los casos en los que las medidas cautelares puedan causar dafios a
terceros, el Magistrado Instructor o en su caso, la Sala las ordenara siempre que
el actor otorgue garantia bastante para reparar, mediante indemnizacion, el dafio y
los perjuicios que con ellas pudieran causarse si no obtiene sentencia favorable en
el juicio; garantia que debera expedirse a favor de los terceros que pudieran tener
derecho a la reparacion del dafio o a la indemnizacion citada y quedarad a
disposicion de la Sala. Si no es cuantificable la indemnizacion respectiva, se fijara
discrecionalmente el importe de la garantia, expresando los razonamientos l6gicos
y juridicos respectivos. Si se carece por completo de datos que permitan el

ejercicio de esta facultad, se requerira a la parte afectada para que proporcione
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todos aquéllos que permitan conocer el valor probable del negocio y hagan posible

la fijacion del monto de la garantia.

Las medidas cautelares podran quedar sin efecto si la contraparte exhibe, a
Su vez, contragarantia para indemnizar los dafios y perjuicios que pudieran
causarse por no subsistir las medidas cautelares previstas, incluidos los costos de

la garantia que hubiese otorgado la parte afectada.

Por su parte, la autoridad podra obligarse a resarcir los dafios y perjuicios
gue se pudieran causar al particular; en cuyo caso, el Tribunal, considerando las
circunstancias del caso, podra no dictar las medidas cautelares. En este caso, si la
sentencia definitiva es contraria a la autoridad, el Magistrado Instructor, la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno, debera condenarla a pagar la indemnizacion

administrativa que corresponda.

A.5. Suspension de la ejecucion del acto impugnado.

La suspensiéon de la ejecucion del acto o resolucion impugnada, se relaciona con
el hecho de evitar que la autoridad lleve a cabo el Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, tendiente a hacer efectivo el crédito fiscal adeudado por el

contribuyente.?46

26 Armienta y Armienta, Op cit, pp. 280-282.
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Al respecto, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
su articulo 28, establece que el demandante, podra solicitar la suspension de la
ejecucion del acto administrativo impugnado, cuando la autoridad ejecutora niegue

la suspension, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucion.

La solicitud de suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado,
presentado por el actor o su representante legal, se tramitard y resolvera, de

conformidad con las reglas siguientes:

I.- Se concedera siempre que:

a) No se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden

publico, y

b) Sean de dificil reparacion los dafios o perjuicios que se causen al

solicitante con la ejecucién del acto impugnado.

Il.- Para el otorgamiento de la suspension deberan satisfacerse los siguientes

requisitos:

a) Tratdndose de la suspensién de actos de determinacién, liquidacién,
ejecucion o cobro de contribuciones, aprovechamientos y otros créditos fiscales,

se concedera la suspensién, la que surtird sus efectos si se ha constituido o se
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constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad ejecutora por cualquiera

de los medios permitidos por las leyes fiscales aplicables.

Al otorgar la suspension, se podra reducir el monto de la garantia, en los

siguientes casos:

1. Si el monto de los créditos excediere la capacidad econ6mica del

solicitante, y

2. Si se tratara de tercero distinto al sujeto obligado de manera directa o

solidaria al pago del crédito.

b) En los casos en que la suspension pudiera causar dafios o perjuicios a
terceros, se concedera si el solicitante otorga garantia bastante para reparar el
dafio o indemnizar el perjuicio que con ella se cause, si éste no obtiene sentencia

favorable.

c) El monto de la garantia y contragarantia sera fijado por el Magistrado

Instructor o quien lo supla.?*’

Por su parte el Tribunal Federal de Justicia Administrativa esta facultado para

reducir el monto de la garantia, en los siguientes casos:

247 Articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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a) Si el monto de los créditos excediere la capacidad econémica del quejoso,

b) Si se tratase de tercero distinto al sujeto obligado de manera directa o
solidaria al pago del crédito.

El magistrado instructor, en el auto que acuerde la solicitud de suspension de
la ejecucion del acto impugnado, que debera ser dictada en un plazo de 24 horas,
podr& decretar la suspension provisional, siempre y cuando con esta no se afecte

sin materia el juicio, y se esté en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Que no se trate de actos que se hayan consumado de manera irreparable.

b) Que se le causen al demandante dafios mayores de no decretarse la

suspension, y

c) Que sin entrar al analisis del fondo del asunto, se advierte claramente la

ilegalidad manifiesta del acto administrativo impugnado.

Ademas, se establece que el auto que decrete o niegue la suspension
provisional, podra ser impugnado por las autoridades demandadas mediante el
recurso de reclamacién previsto en el articulo 59 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, dejando a salvo los derechos del demandante para
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que lo impugne en la via corresponda. Por su parte, por tratarse de una sentencia
interlocutoria de caracter definitivo, para el particular inconforme, solo tiene la
posibilidad de impugnarlo por la via de Amparo Directo, ante el Tribunal Colegiado

de Circuito en Materia Administrativa.248

En el caso en que la ley regule el acto administrativo cuya suspension se
solicite, no prevea la solicitud de suspension ante la autoridad ejecutora, la
suspension tendra al alcance que indique el Magistrado Instructor o la Sala y

subsistira en tanto no se modifique o revogue o hasta que exista sentencia firme.

Mientras no se dicte sentencia en el juicio, la Sala podra modificar o revocar
la sentencia interlocutoria que haya decretado o negado la suspension definitiva,
cuando ocurra un hecho superviviente que lo justifique. Cuando el solicitante de la
suspension obtenga sentencia firme favorable, la Sala ordenara la cancelacién o

liberacion, segun el caso, de la garantia otorgada.

Asimismo, si la sentencia firme le es desfavorable, a peticibn de la
contraparte o, en su caso, del tercero, y previo acreditamiento que se causaron
prejuicios o se sufrieron dafos, la sala, ordenara hacer efectiva la garantia

otorgada ante el tribunal. Si la solicitud de suspensién de la ejecucion es

28 Ortega, Op cit. p. 274.
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promovida por la autoridad demandada por haberse concedido de forma indebida,

se ordenara de inmediato su aplicacion”.?49

De cualquier forma, la suspension del acto o resolucion impugnada, debera

solicitarse mediante el incidente respectivo.

A.6. Cierre de instruccion.

Una vez que ya no existen pruebas pendientes de desahogar, ni cuestion por
resolver, se procede a otorgar plazo de alegatos y, una vez vencido dicho término,

con alegatos o sin ellos, quedara cerrada la instruccion.?>0

El cierre de instruccion, como su nombre lo indica, constituye la finalizacion

de las etapas que conforman el juicio, es decir, se ha sustanciado todo lo

concerniente al proceso judicial incoado para tales efectos, pasando por los

siguientes pasos:

1.- Demanda;

2.- Contestacion de la demanda;

220 Qrtega, Op cit. p. 275.
250 Juan Carlos Cruz Razo, Op cit, p. 109.
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3.- Ampliacion de la demanda (en su caso);

4.- Contestacion a la ampliacion de demanda (en su caso);

5.- Desahogo de incidentes (en caso de haberlos);

6.- Resolucion de incidentes (si los hubiere);

7.- Desahogo de pruebas;

8.- Desahogo de posibles pruebas supervinientes;

9.- Acatamiento de Amparos presentados contra las sentencias

interlocutorias;

10.-Requerimientos y apercibimientos;

11.- Pretensiones;

12.- Medidas Cautelaras;

13.- Presentacion de alegatos.
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Es decir, en términos procesales la instruccion comprende desde que se
presenta la demanda, o sea, desde que se pone en marcha el aparato
jurisdiccional, hasta la conclusion del proceso mismo, previo a la elaboracién del

proyecto final de sentencia.

La instruccion, es el conocimiento y tramitacion del proceso judicial, y se

podra dividir en las siguientes etapas:

Etapa de Admisién.- Esta se refiere desde luego a la recepcion, calificacion y
aceptacion de la demanda de juicio contencioso administrativo, para estos efectos,
no basta con recibir la demanda, sino que ademas, el magistrado que ha de llevar
la instruccidon (procedimiento), se cerciora de que se hayan cumplido todos los
extremos de la Ley, tanto formales, procesales y de fondo, para otorgarle el grado
de admisible, para darle traslado a la parte demandada, la cual debera de igual
forma cumplir con todos los requisitos exigidos para el demandante, lo que se

repite en la ampliacion a la contestacion.

Etapa Incidental.- Se relaciona con los incidentes que, una y otra parte hayan
interpuesto, los cuales deberan ser resueltos antes de continuar con el proceso,
de tratarse de los de previo y especial pronunciamiento, en caso contrario, se
podra continuar con el juicio, pero se deberan resolver antes de que se cierre la

instruccion. En esta fase, también se incluye desde luego, la posibilidad de que en
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su oportunidad, se hubiera dictado la suspension y aun el amparo, en contra del

desechamiento o negativa de algun incidente para las partes en conflicto.

Etapa de Desahogo de Pruebas.- Desde luego que en este periodo, se
analizan todo tipo de pruebas que son admisibles, asimismo, se ordena el analisis
de las que se relacionan con las periciales, testimoniales e incluso la de falsedad
de documentos, si las hubiere. Adicionalmente, se revisaran las que se vinculan
con hechos supervinientes que se conozcan, posteriores al ofrecimiento original

gue se realizd, ya sea en la demanda o en la contestacion de esta.

Etapa de Aspectos Especiales.- En esta parte, se analizan todas las
cuestiones que pudiesen presentarse en el desarrollo del juicio, tales como las
prevenciones, apercibimientos, medidas cautelares, recusacion de magistrados,
excitativas de justicia, en si, cualquier cosa que no se encuentre solucionada y
gue debera quedar finiquitada antes de que se dicte la terminacién del proceso

(cierre de instruccion).

Etapa de Alegatos.- Los alegatos son los razonamientos logicos juridicos,
con los que se pretende convencer al tribunal de la pretension sobre la que deba

decidir.

Es decir, en materia administrativa, los alegatos, son lo que a la materia

penal serian las conclusiones.



218

La claridad con que se exponen, en muchas ocasiones “explican”, el sentido
en el que se espera se pronunciara la sentencia. Recalcar los errores de la
autoridad, ya sea de fondo o de forma, pero sobre todo los que demuestran la
legalidad de la resolucion impugnada, a efecto de que la sentencia que se dicte,

sea en el sentido de nulidad lisa y llana.

A.7. Sentencia.

Una vez que se cerrd la instruccion, se procede a dictar la sentencia que en
derecho corresponda.

Conforme al criterio de Cipriano Gémez Lara “La sentencia es el acto final de
un proceso normal que se desarrolla en todos sus pasos; va proyectando, va
destinando ese proceso a terminar precisamente en una sentencia. La sentencia
es el acto final del proceso, acto aplicador de la ley sustantiva a un caso concreto

controvertido para solucionarlo o dirimirlo.”?%!

La sentencia se pronunciard por unanimidad o mayoria de votos de los
magistrados integrantes de la Sala, dentro de los sesenta dias siguientes a aquél
en que se dicte el acuerdo de cierre de instruccion en el juicio. Para este efecto el
Magistrado Instructor formulara el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y

cinco dias siguientes a aquél en que se dictd dicho acuerdo. Para dictar resoluciéon

251 Cipriano Gomez Lara, Op cit, p. 189.
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en los casos de sobreseimiento por alguna de las causas previstas en el articulo 9
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no sera necesario

gue se hubiese cerrado la instruccion.

El plazo para que el magistrado ponente del Pleno o de la Seccién formule su
proyecto, empezard a correr a partir de que tenga en su poder el expediente

integrado.

Cuando la mayoria de los magistrados estén de acuerdo con el proyecto, el
magistrado disidente podra limitarse a expresar que vota total o parcialmente en
contra del proyecto o formular voto particular razonado, el que debera presentar
en un plazo que no exceda de diez dias.

Si el proyecto no fue aceptado por los otros magistrados del Pleno, Seccién o
Sala, el magistrado ponente o instructor engrosara el fallo con los argumentos de

la mayoria y el proyecto podra quedar como voto particular.

Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de
su demanda, en relacion con una resolucion impugnada,
teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Cuando se
hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de
la Sala debera examinar primero aquéllos que puedan llevar

a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la
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sentencia declare la nulidad de una resolucion por la omision
de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios
de procedimiento, la misma debera sefialar en qué forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al

sentido de la resolucién.2°?

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos

expuestos en la demanda y en la contestacion.

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos
suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucién
recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se
podrdn anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no

impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de

un derecho subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el Tribunal debera

252 Ramirez, Op cit, pp. 131-132.
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previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad

de la resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion Xlll, apartado
B, del articulo 123 Constitucional, respecto de los Agentes
del Ministerio Publico, los Peritos y los Miembros de las
Instituciones Policiales de la Federacion, que hubiesen
promovido el juicio o medio de defensa en el que la
autoridad jurisdiccional resuelva que la separacion,
remocién, baja, cese, destitucion o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada; casos en los que la
autoridad demandada soélo estar4 obligada a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho,
sin que en ningun caso proceda la reincorporacion al

servicio.2%3

En la sentencia se declarara que una resolucion administrativa es ilegal

cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I.- Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado

el procedimiento del que deriva dicha resolucion.

253 Ramirez, Op cit, p. 133.
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II.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion

impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.

.- Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular

y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada.

IV.- Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dict6 en contravencion de las
disposiciones aplicadas o dej6é de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del

asunto.

V.- Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas

facultades”.?>*

Existen casos en los que aun cuando exista alguna violacion de la autoridad
demandada, conforme a lo que se indic6 con los numerales Il y Il anteriores, se
considera que no afectan las defensas del particular ni trascienden al sentido de la

resolucién impugnada, entre otros, los vicios siguientes:

4 Articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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a) Cuando en un citatorio no se haga mencidn que es para recibir una orden

de visita domiciliaria, siempre que ésta se inicie con el destinatario de la orden.

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma circunstanciada la
forma en que el notificador se cercioré que se encontraba en el domicilio correcto,
siempre que la diligencia se haya efectuado en el domicilio indicado en el

documento que deba notificarse.

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios de
procedimiento, siempre que la diligencia prevista en dicho citatorio se haya

entendido directamente con el interesado o con su representante legal.?>®

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las notificaciones de
requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos, o en los propios
requerimientos, siempre y cuando el particular desahogue los mismos, exhibiendo

oportunamente la informacién y documentacién solicitadas.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el resultado de una
compulsa a terceros, si la resolucién impugnada no se sustenta en dichos

resultados.

%5 Cruz, Op cit, p. 125.
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f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos asentados
en el oficio de observaciones o en la ultima acta parcial, siempre que dicha prueba

no sea idénea para dichos efectos”.?>®

Ademas, el Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién impugnada o para ordenar
o tramitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de fundamentacion o

motivacion en dicha resolucion.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas existan
agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, el Tribunal debera
analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con base en el principio de mayor
beneficio, procedera a resolver el fondo de la cuestion efectivamente planteada

por el actor.

Los Organos arbitrales y de otra naturaleza, derivados de mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia de préacticas desleales,
contenidos en tratados y convenios internacionales de los que México sea parte,

no podran revisar de oficio las causales a que se refiere este articulo.

La sentencia definitiva podra:

256 Articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal.
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I.- Reconocer la validez de la resolucion impugnada.

.- Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

lll.- Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, debiendo reponer el procedimiento, en su caso, desde el momento

en que se cometio la violacion.

IV.- Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las
fracciones Il y Ill, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el
procedimiento o0 se emita nueva resolucion; en los demas casos, cuando
corresponda a la pretensidon deducida, también podra indicar los términos

conforme a los cuales debera dictar su resolucion la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacién a la cuantia de la
resoluciébn administrativa impugnada, la Sala Regional competente debera

precisar, el monto, el alcance y los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratdndose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sancion es

excesiva porque no se motivd adecuadamente o no se dieron los hechos
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agravantes de la sancion, debera reducir el importe de la sancion apreciando

libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma.?®’

V.- Declarar la nulidad de la resolucién impugnada y ademas:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al

cumplimiento de la obligacion correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter
general, caso en que cesaran los efectos de los actos de ejecucién que afectan al
demandante, inclusive el primer acto de aplicacion que hubiese impugnado. La
declaracion de nulidad no tendra otros efectos para el demandante, salvo lo

previsto por las leyes de la materia de que se trate.

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente
publico federal al pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados

por sus servidores publicos”.2%8

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar

un procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones Ill y IV, debera

%7 Cruz, Op cit, p. 126.
28 Articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia

quede firme.?>°

Dentro del mismo término debera emitir la resolucién definitiva, aun cuando,
tratandose de asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos sefialados en los

articulos 46-A y 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Si el cumplimiento de la sentencia entrafia el ejercicio o el
goce de un derecho por parte del demandante, transcurrido
el plazo sefalado en el parrafo anterior sin que la autoridad
hubiere cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo
tendra derecho a una indemnizacion que la Sala que haya
conocido del asunto determinara, atendiendo el tiempo
transcurrido hasta el total cumplimiento del fallo y los
perjuicios que la omisibn hubiere ocasionado, sin
menoscabo de lo establecido en el articulo 58 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. El

ejercicio de dicho derecho se tramitara via incidental.?%°

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar
informacion o realizar algin acto de la autoridad administrativa en el extranjero, se

suspendera el plazo a que se refiere el parrafo anterior, entre el momento en que

29 Articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
%60 Ramirez, Op cit, p. 136.
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se pida la informacidon o en que se solicite realizar el acto correspondiente y la

fecha en que se proporcione dicha informacion o se realice el acto.

Transcurrido el plazo establecido en este precepto, sin que se haya dictado
la resolucion definitiva, precluira el derecho de la autoridad para emitirla salvo en
los casos en que el particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una
resolucidn definitiva que le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le

abra la posibilidad de obtenerlo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el efecto de la

sentencia hasta que se dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

La sentencia se pronunciara sobre la indemnizacion o pago de costas,

solicitados por las partes, cuando se adecue a los supuestos del articulo 6 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, la sentencia definitiva quedara firme cuando:

I.- No admita en su contra recurso o juicio.

Il.- Admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o cuando, habiéndolo

sido, el recurso o juicio de que se trate haya sido desechado o sobreseido o

hubiere resultado infundado, y
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lll.- Sea consentida expresamente por las partes 0 sus representantes

legitimos.”26%

Una vez que haya quedado firme una sentencia que deba cumplirse en el
plazo establecido por el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el secretario de acuerdos que corresponda, hara la
certificacion de tal circunstancia y fecha de causacion y el Magistrado Instructor o
el Presidente de Secciéon o del Tribunal, en su caso, ordenara se notifique a las
partes la mencionada certificacion, para el efecto de que la autoridad proceda a su

cumplimiento.

A.8. Términos y Plazos

El computo de los plazos, que rigen el procedimiento contencioso-administrativo

ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se sujetara a las reglas

siguientes:

a) Empezaran a correr a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos

la notificacion.

261 Articulo 53 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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b) Si estan fijados en dias, se computaran solo los habiles, entendiéndose
por estos aquellos en que se encuentren abiertas al publico las oficinas de las

Salas del Tribunal durante el horario normal de labores.

c) La existencia de personal de guardia no habilita los dias en que se

suspendan labores.

d) Si estan sefialados en periodos o tienen una fecha determinada para su
extincion, se comprenderan los dias inhabiles; no obstante, si el dltimo dia del
plazo o la fecha determinada es inhabil, el término se prorrogara hasta el siguiente

dia habil.

e) Cuando los plazos se fijen por mes o por afio, sin especificar que sean de
calendario, se entendera en el primer caso que el plazo vence el mismo dia del
mes de calendario posterior a aquel en que se inicié y, en el segundo caso, el
termino vencera el mismo dia del siguiente afio de calendario a aquel en que se

inicio.

f) Cuando no exista el mismo dia en los plazos que se fijen por mes, éste se

prorrogara hasta el primer dia habil del siguiente mes de calendario.?5?

262 Articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Es importante destacar que los términos y plazos no contemplan el tiempo
gue se ha de tomar el Tribunal para analizar las pruebas; ademas, de manera
intencional, no se sefialaron los plazos en tratAndose de los incidentes, ya que la
experiencia que nos ha brindado el litigio ensefia que al igual que los acuerdos de
tramite, su solucién no siempre es lo expedita que se quisiera o deseara, pues
inciden diversos aspectos que por su propia naturaleza deben ser abordados en

otros menesteres

Ahora bien, para efectos practicos, a continuacion se muestra el siguiente

cuadro de términos y plazos:

Concepto Termino o Plazo Responsable
Presentacion de la ) .
30 dias habiles Demandante
demanda
Recepcion y .
o Indeterminado TFJIFA
corrimiento de traslado
Presentacion de la
contestacion de la 30 dias habiles Demandado
demanda
Recepcion y _
o Indeterminado TFJIFA
corrimiento de traslado
Ampliacion de la _
10 dias habiles Demandante
demanda
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Recepcion y .
o Indeterminado TFJIFA
corrimiento de traslado
Ampliacién a la
contestacion de la 10 dias habiles Demandado
demanda
Desahogo de pruebas Indefinido TRIFA
Alegatos 5 dias habiles Las partes
Proyecto de sentencia 45 dias habiles TFJFA

B. PROCEDIMIENTO EN LA VIA SUMARIA

El 8 de Agosto de 2011, entr6 en vigor una reforma a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, Ley que regula la implementacién del
Juicio Tradicional y el Sumario ante el Tribunal Federal de Justicia y
Administrativa, mismos que sirven para buscar la nulidad de actos o resoluciones
de caracter Fiscal y/o Administrativos emitidos por autoridades diversas en contra
de los gobernados o contribuyentes, cuando estos estimen que no se apegaron a

Derecho o no convengan asi con sus intereses.
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La expresion sumario supone de la realizacion de un procedimiento sucinto y
abreviado, es decir sin perder las formalidades de un proceso normal o tradicional,

el método que lo regula asegura que se tramite con agilidad y rapidez.?%3

Esencialmente, este tipo de procedimientos se vinculan con la disminucién
de tiempos y movimientos de todo proceso; sin embargo, no puede aplicarse a
todas las materias ni a todos los casos, debido a que la complejidad de los
asuntos sometidos a juicio, las pruebas aportadas, su desahogo la cuantia y la

relevancia que involucran, impiden su acceso.

La cuantia de los asuntos que habran de seguirse via sumaria, asi como el
tipo de resoluciones en contra de las cuales procede dicha via, se contemplan en
la propia Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que sefiala lo

siguiente:

ARTICULO 58-2. Cuando se impugnen resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de quince veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afio
al momento de su emision, procedera el Juicio en la via
Sumaria siempre que se trate de alguna de las resoluciones

definitivas siguientes:

263 Rigoberto Reyes Altamirano, Juicio en linea y juicio sumario en materia fiscal.
Guia para su aplicacion practica, México, Tax Editores, 2014, p. 71.
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I. Las dictadas por autoridades fiscales federales vy
organismos fiscales autonomos, por las que se fije en

cantidad liquida un crédito fiscal;

II. Las que Unicamente impongan multas o0 sanciones,
pecuniaria o0 restitutoria, por infraccion a las normas

administrativas federales;

lll. Las que exijan el pago de créditos fiscales, cuando el

monto de los exigibles no exceda el importe citado;

IV. Las que requieran el pago de una pdliza de fianza o de
una garantia que hubiere sido otorgada a favor de la
Federacion, de organismos fiscales autbnomos o de otras

entidades paraestatales de aquélla, 6

V. Las recaidas a un recurso administrativo, cuando la
recurrida sea alguna de las consideradas en los incisos
anteriores y el importe de esta ultima, no exceda el antes

seflalado.

También procedera el Juicio en la via Sumaria cuando se

impugnen resoluciones definitivas que se dicten en violacion



235

a una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en materia de inconstitucionalidad de
Leyes, 0 a una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Para determinar la cuantia en los casos de los incisos 1), IlI)
y V), sélo se considerara el crédito principal sin accesorios ni
actualizaciones. Cuando en un mismo acto se contenga mas
de una resolucion de las mencionadas anteriormente no se
acumulara el monto de cada una de ellas para efectos de

determinar la procedencia de esta via.

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la
resolucién impugnada, de conformidad con las disposiciones

de esta Ley ante la Sala Regional competente.

La interposicién del juicio en la via incorrecta no genera el
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento. En todos
los casos, y en cualquier fase del procedimiento, mientras no
haya quedado cerrada la instruccién, el Magistrado Instructor

debe reconducir el juicio en la via correcta, debiendo realizar
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las regularizaciones que correspondan, siempre y cuando no

impliquen repetir alguna promocion de las partes.

Es de resaltarse que el procedimiento sumario se justifica no soélo con la
existencia de un criterio definido y obligatorio para este Tribunal, sino ademas, con
el hecho de que tal criterio resuelva la controversia en forma definitiva, ya que es
una opcion eficaz la implantacion de una modalidad del juicio de nulidad
tradicional a través del juicio sumario, que tiene como rasgo primordial el de
sustanciarse de forma muy rapida, abreviando plazos o etapas que impliquen el
minimo de actos procesales indispensables y con ello el empleo del menor tiempo

posible en resolver la controversia planteada.”?64

Asi las cosas y toda vez que el incremento de asuntos que se ventilan ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha sido notable; situacion que originé la
dilacion en la resolucién de los juicios de nulidad, no por negligencia de sus
integrantes, sino porque materialmente el cumulo de ellos ha rebasado la
capacidad de los recursos humanos con que se cuenta y no obstante que se han
redoblado esfuerzos que incluyen mas horas de trabajo no ha sido posible
regresar a aquéllos afios en que la sentencia definitiva se dictaba en un promedio
de seis meses y que el numero de ellas era equivalente al nimero de ingresos,

por tal situacion,

264 http://www.tfjfa.gob.mx/investigaciones/pdf/eljuiciosumario.pdf. Pagina
consultada el dia 22 de diciembre de 2015.
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Se ha aumentado el numero de Salas a lo largo y ancho del
pais, pero en poco tiempo, en casi todas ellas se reciben
mas demandas que los juicios que se pueden resolver, pues
evidentemente mientras mas juicios se tengan en tramite se
requiere dictar una mayor cantidad de acuerdos para su
instruccion 'y también existe una mayor cantidad de
sentencias interlocutorias que resolver, como por ejemplo las
que resuelven incidentes de suspension y/o medidas
cautelares, ya que con motivo de las reformas a la
legislacién que regula el juicio de nulidad en la gran mayoria

de casos se plantean.?%®

Con la existencia de un mayor niumero de asuntos en tramite, se propicio,
como una consecuencia légica, la interposicion de mas recursos, amparos 0
revisiones, aun cuando los acuerdos o resoluciones impugnables por esos medios
legales se dicten de manera cuidadosa, no se puede evitar o impedir que
cualquiera de las partes, al no ver satisfecha su pretension los haga valer,

independientemente de que puedan o no resultar fundados.

Naturalmente, todos esos acuerdos o0 resoluciones inciden en un mayor
namero de notificaciones e incluso un mayor nimero de diligencias que no se

pueden realizar y que ameritan la reexpedicién correspondiente con la

265 http://www.tfjfa.gob.mx/investigaciones/pdf/eljuiciosumario.pdf. Pagina
electrénica consultada el dia 22 de diciembre de 2015.
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consecuente dilacion en el regreso de las constancias respectivas al archivo de las
ponencias, al tiempo que se tardan para agregarlas a los expedientes, coserlas,
foliarlas, buscar nuevas promociones, turnarlas para su respectivo acuerdo, etc.,
es decir todas aquellas funciones y actividades que se deber realizar para poner

los juicios en estado de dictar resolucion.

Toda esa problematica no es ni ha sido indiferente para los magistrados,
personal y mucho menos para las autoridades del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, pues, no obstante se toman las medidas posibles, de acuerdo con
los recursos al alcance, tal situacién no impide el incremento desproporcionado de
asuntos. En ese entorno, se intent6 realizar un procedimiento rapido para resolver

los asuntos de cuantia menor.

Cabe mencionar que el monto del negocio sometido a la imparticiéon de
justicia no es el unico factor determinante de la procedencia de un juicio sumario,
toda vez que el derecho a la aplicacién de una justicia rapida y expedita no puede
condicionarse o privilegiarse por meras cuestiones econémicas, sino dar solucién
a las partes en conflicto con la mayor seguridad y certeza juridica. Por ello y, toda
vez que la experiencia ha indicado que los juicios que se pueden tramitar con
mayor fluidez, no tienen como factor comun de la cuantia, sino aspectos mas bien
relacionados con las materias y aspectos propios de cada asunto, que permitan
dar una solucion simple y sencilla, pero que a la vez cumpla con los

requerimientos y especificaciones que garanticen los principios de seguridad,
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legalidad y legitimidad tanto a los justiciables como a las autoridades y, por

supuesto, se cumpla con el debido proceso.

Por tal situacion, resulta indudable que

El sumario solo se justifica para agilizar la resolucion de los
asuntos con absoluta certeza juridica y para ello no debe
importar su poca o nula cuantia, o bien que tengan un valor
superior, pues si bien la justicia en su imparticion debe
aspirar a la prontitud, y para ello no debe importar su poca o
nula cuantia, o bien que tengan un valor superior, pues si
bien la justicia en afan de cumplir tal propésito, de dar el
debido tratamiento a todos los asuntos que a su
consideracion sean puestos, sin importar su cuantificacion
en dinero. La certeza juridica para las partes debe
prevalecer ante todo, y esta solo puede darse cuando la
pretensién de en un juicio se apoya en la existencia de una
jurisprudencia del poder judicial. Si se resuelve que en
efecto resulta aplicable a un caso, la verdad legal esta dicha
sin que se requiera acudir a instancias superiores para que
los defina, pues esas instancias superiores solo ser del

poder judicial que ya definio el criterio jurisprudencial 266

%6 Ortega, Op cit, p. 336.
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En este sentido, con el procedimiento en via sumaria se busca que en un
solo juicio se definan las situaciones en controversia y que, no obstante tener a su
alcance la posibilidad de acudir a otras instancias, la definicion sea tan clara que

no quede duda de que la misma sera apoyada ante el poder judicial.

De otra manera, la resolucion que se dicte permitiria agotar otras instancias,
ya que de lo contrario se vulneraria la seguridad juridica o la igualdad de las partes

en el proceso.?%’

La intencidn de incluir como una alternativa eficaz para la resolucién de los
asuntos sometidos a la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
un juicio sumario, necesariamente conlleva la necesidad de establecer las
medidas y, en su caso, limites de aplicacién, de los principios del procedimiento
sumario al juicio tradicional existente en la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Para ello, la posibilidad de interponer un juicio en via sumaria, ademas de
complementar los aspectos de enjuiciamiento en un entorno de austeridad,

propicia la separacion de materias y una mayor velocidad en su resolucion.

%7 Reyes, Op cit, p. 72.
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Es de precisarse que el hecho de que exista un procedimiento sumario no
implica que no se realice un estudio y analisis exhaustivo de la controversia, pues
sumario no significa que no exista obligacion del juzgador para allegarse de todos
los elementos necesarios para la solucion de la litis planteada. En efecto, el
procedimiento en via sumaria debe cuidar ese aspecto, por lo que su implantacion
solo significa abreviar los tramites y agilizar los plazos, con la finalidad de que los
justiciable obtenga una sentencia en el menor tiempo posible, cumpliendo de esa
manera con el principio de justicia pronta y expedita consagrando en la institucion

politica federal.

En sintonia con el objetivo perseguido, el procedimiento sumario se justifica
no soélo con la existencia de un criterio definido y obligatorio para el tribunal, sino
ademas con el hecho de que tal criterio resuelva la controversia en forma definitiva
y no por vicios formales o de procedimiento que puedan dar lugar a una sentencia
para efectos; por ello, no basta con una sentencia de nulidad lisa y llana, si esta no

se pronuncia respecto al fondo del asunto.

La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo permite que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa resuelva el procedimiento sumario
disponiendo de los medios mas eficientes de substanciacién, asi como para la
notificacion rapida y eficaz, con el fin de hacer del conocimiento de las partes las
resoluciones emitidas, debiendo optarse por notificaciones por lista a través de la

via electrénica, con excepcion evidentemente de aquella que ponga fin al mismo,
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pues tal notificacion debera realizase siempre en forma personal al promoverte y
por oficio entregado en la oficialia de partes de la autoridad demandada a fin de

otorgar plena seguridad juridica.

A su vez, la autoridad demandada no solo debera ceiiirse a los términos y
plazos que se establezcan para el promoverte de dicha instancia, sino también
estara compelida, con apercibimiento de allanamiento a las pretensiones del
accionante, a sefalar las causas de improcedencia especificas del juicio sumario,
a expresar los motivos por los cuales resultare infundada la pretensiéon de la parte
actora si asi lo estima, o allanarse expresamente absteniéndose de introducir
elementos o hacer valer acciones que por su desahogo hagan imposible la
consecucidon del objetivo primordial del procedimiento que es la prontitud en la

resolucion.

Para el principio basico de celeridad resultaria conveniente
que tanto la instrucciébn de este juicio sumario como la
resolucién respectiva, que dara dentro de las facultades del
magistrado instructor, quien tendria la obligacion y facultad
de determinar, inclusive desde su presentacion, la
procedencia del procedimiento, asi como el resultado del
mismo mediante la omision de la resolucién correspondiente,
misma que se ajustara en forma estricta a dilucidar si el

asunto sometido a su consideracién se ajusta o no al criterio
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invocado por el promovente y la loégica consecuencia de
declarar la nulidad de la resolucion impugnada o la ineficacia

de las pretensiones del actor, segun sea el caso.?%8

La sentencia que se dicte en el procedimiento en via sumaria es facultad
exclusiva del magistrado instructor, sin fallar a la estructura colegiada del tribunal,
ni a los beneficiarios que representa la misma figura, ya que al tratarse de la
aplicacion estricta de un criterio obligatorio para el tribunal, impide vulnerar el
interés juridico de las partes y en cambio se resolverian con mucha mas celeridad
tales asuntos en beneficio de la imparticion pronta de la justicia, dejando asi mas
tiempo para que en forma colegiada los magistrados resuelvan conforme a la ley y

Su criterio asuntos que no sustentaran en criterios definidos por el poder judicial.

En tal virtud, el Magistrado Instructor, al resolver estos casos, debe solventar
el juicio como si se tratara de un tribunal unitario, en donde solo opera un

magistrado, a diferencia del colegiado en que actuan tres.

Por eso y con el fin de proporcionar una justicia pronta, eficiente y cuidadosa
se debe instrumentar una forma de resolver en forma completa los juicios que son

tramitados ante el tribunal, evitando hacer nugatorio el derecho del gobernado al

28 Ortega, Op cit, p. 334.
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juicio contencioso administrativo federal en la via tradicional o en linea, si se

resolviera la improcedencia del juicio sumario.?59

B.1 Demanda.

Tal y como ya fue comentado, el juicio contencioso administrativo sumario tiene la
intencidn de simplificar el procedimiento reduciendo significativamente los plazos.
Asi encontramos en primer término, que la demanda debera presentarse dentro de
los treinta dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de la

resoluciéon impugnada ante la Sala Regional competente.?’°

B.2. Contestacion de demanda.

Una vez admitida la demanda, se correra traslado al demandado para que la
conteste dentro del término de quince dias y emplazara, en su caso, del tercero,
para que en igual termino, se apersone en juicio. En el mismo auto en que se
admitan la demanda, se fijara dia para cierre de la instruccion. Dicha fecha no

excedera de los sesenta dias siguientes al de emision de dicho auto.?”!

El actor podra ampliar la demanda, en los casos a que se refiere al articulo

17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en un plazo de

%9 Reyes, Op cit, p. 79.
210 Articulo 58-1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
211 Articulo 58-4 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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cinco dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del auto que

tenga por presentada la contestacion.

B.3. Etapa Probatoria.

En lo relativo a las probanzas aportadas por las partes, la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que el Magistrado proveera la
correcta integracion del juicio, mediante el desahogo oportuno de las pruebas, a
mas tardar diez dias antes de la fecha prevista para el cierre de instruccion y que
seran aplicables, en lo conducente, las reglas contenidas en el capitulo V del
Titulo 11,>"2 salvo por lo que se refiere a la prueba testimonial, la cual solo podra
ser admitida cuando el oferente se comprometa a presentar a sus testigos en el

dia y hora sefialados para la diligencia.?”3

Por lo que toca a la prueba pericial, esta se desahogara en los términos que
prevé el articulo 43 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, con la salvedad de que todos los plazos seran de tres dias, salvo el
gue corresponde a la rendicion vy ratificacion del dictamen, el cual sera de cinco
dias, en el entendido de que cada perito debera hacerlo en un solo acto ante el
Magistrado Instructor. Cuando procedera la designacion de un perito tercero, esta

correra a cargo del propio Magistrado.?’*

212 Es decir, las mismas que para el procedimiento en via ordinaria.
213 Reyes, Op cit, p. 83.
274 Articulo 58-15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.



246

B.4. Contestacion a la ampliacion de demanda.

La parte demandada o en su caso el tercero, contestaran la ampliacion a la
demanda, en el plazo de cinco dias siguientes a que surta efectos la notificacion

de su traslado.?2’>

En caso de omisién de los documentos a que se refieren los articulos 17,
altimo parrafo, y 21, segundo parrafo, de la Ley, las partes las partes deberan
subsanarla en el plazo de tres dias siguientes a aquel en que surta efectos la

notificacion del requerimiento formulado por el instructor.

B.5. Incidentes.

Los incidentes de acumulacion de juicio y de recusacién por causa de
impedimento, por causa de impedimento, previsto en las fracciones Il y IV del
articulo 29 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, podran
promoverse dentro de los diez dias siguientes a que surtié efectos la notificacion
del auto que tuvo por presentada la contestacién de la demanda o, en su caso, la

contestacion a la ampliacion.?7®

275 Articulo 58-6 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
216 Reyes, Op cit, pp. 86-87.
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El incidente de incompetencia solo procedera en la via sumaria cuando sea
hecho valer por la parte demandada o por el tercero, por lo que la Sala Regional
en que se radique el juicio no podra declararse incompetente ni enviarlo a otra

diversa.

El incidente de acumulacién solo podra plantearse respecto de expedientes

gue se encuentren tramitando en esta misma via.

Los incidentes de nulidad de notificaciones y de recusacion de perito, se
deberan interponer dentro del plazo de tres dias siguientes a aquel en que se
conocié del hecho o se tuvo por designado al perito, respectivamente, y la

contraparte debera contestar la vista en igual término.2’’

B.6. Recursos.

En lo relativo a los recursos de reclamacion, también se acortan los tiempos, en

relacion al procedimiento en via ordinaria.

Los recursos de reclamacion a que se refieren los articulos 59 y 62 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, deberan interponerse

dentro del plazo de cinco dias siguientes a aquel en que surta efectos la

217 Articulo 58-7 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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notificacion de la resolucion correspondiente del Magistrado Instructor.?’8
Interpuesto cualquiera de los recursos se ordenara correr traslado a la contraparte
y esta Ultima debera expresar lo que a su derecho convenga en un término de tres
dias y sin mas tramite, se dara cuenta a la Sala Regional en que se encuentra

radicado del juicio, para que resuelva el recurso en un término de tres dias.?’°

B.7. Medidas cautelares.

El tramite de las medidas cautelares, se realizard conforme a las reglas generales
establecidas para el procedimiento en via ordinaria. Asimismo, el Magistrado
Instructor estara facultado para decretar la resolucién provisional o definitiva que
corresponda a las medidas cautelares. Contra la resolucion del Magistrado
Instructor dictada en la via sumaria procedera el recurso de reclamacion ante la

Sala Regional en la que se encuentre radicado el juicio.?8°

B.8. Cierre de instruccion.

278 Reyes, Op cit, p. 90.
219 Articulo 58-8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
280 Articulo 58-9 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.



249

En el momento en que el Magistrado Instructor advierta que el expediente se
encuentra debidamente integrado, otorgara a las partes un término de tres dias
para que formulen alegatos, quedando cerrada la instruccion una vez fenecido

dicho plazo, con o sin la presentacion de alegatos.?!

B.9. Sentencia.

En el procedimiento seguido en la via ordinaria las partes pueden presentar sus
alegatos antes de la fecha sefialada para el cierre de la instruccion. Asi, en la
fecha fijada para el cierre de instruccion, el Magistrado Instructor procedera a
verificar si el expediente se encuentra debidamente integrado, su supuesto en el
gue debera declarar cerrada la instruccion; en caso contrario, fijara nueva fecha

para el cierre de instruccién, dentro de un plazo maximo de diez dias.

Una vez cerrada la instruccion, el magistrado pronunciara sentencia dentro
de los diez dias siguientes.?®?> Si la sentencia ordena la reposicion del
procedimiento administrativo o realizar un determinado acto, la autoridad debera
cumplirla en un plazo que no exceda de un mes contado a partir de que dicha
sentencia haya quedado firme de conformidad con el articulo 53 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.283,

281 Articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
82 Rigoberto Reyes Altamirano, Op cit, p. 89.
283 Articulo 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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Ahora bien, para efectos practicos, a continuacion se preparé el siguiente

cuadro de términos y plazos en el procedimiento en via sumaria:

Concepto Termino o Plazo Responsable
Presentacion de la )
30 dias habiles Demandante
demanda
Recepcion y .
o Indeterminado. TFJIFA
corrimiento de traslado
Presentacion de la
contestacion de la 30 dias habiles. Demandado
demanda
Recepcion y _
o Indeterminado. TFIFA
corrimiento de traslado
Ampliacion de la _
5 dias habiles. Demandante
demanda
Recepcion y .
o Indeterminado. TFJIFA
corrimiento de traslado
Ampliacion a la
contestacion de la 5 dias habiles. Demandado
demanda
Desahogo de pruebas Indefinido. TFIFA
Se sefala desde el
Alegatos auto admisorio de Las partes
demanda.
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Proyecto de sentencia

10 dias habiles.

TFIFA




GLOSARIO.

Abrogar: Accion de anular, lo que significa la supresion total de la

vigencia y, por lo tanto, de la obligatoriedad de una ley.

Ampliacion de la demanda: Etapa procesal, en la cual la demandante
puede hacer valer conceptos de anulacidbn en contra de aquellas cuestiones

novedosas que la autoridad hizo valer en su contestacion de demanda.

Autoaplicativas: Normas que contienen obligaciones de hacer o de no

hacer y que surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor.

Autoridad distinta de la judicial: Dicese de las autoridades

administrativas, fiscales y laborales.

Autoridad federal: Aquella que ejerce su competencia en el ambito

federal.

Autoridad fiscal: Representante del poder publico que estd facultado
para recaudar impuestos, controlar a los causantes, imponer sanciones previstas

en el Cddigo Fiscal e interpretar disposiciones de la ley.
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Autonomia financiera: Capacidad que tienen un érgano de gobierno para
poder tomar decisiones en funcién de los ingresos y los gastos, en relacion a su

nivel de endeudamiento.

Autonomia funcional: Independencia de una autoridad o Tribunal para

tomar decisiones.

Causales de improcedencia: es la institucion juridica procesal en la que,
por razones previstas en la Constitucion, en la Ley de Amparo o en la
jurisprudencia obligatoria, se desecha la demanda o se decreta el sobreseimiento,

sin resolver la cuestion controvertida constitucional planteada.

Competencia concurrente: Cuando dos autoridades tienen competencia

sobre una misma materia.

Competencia material: La competencia material de un ente
administrativo es el conjunto de atribuciones o facultades que le incumben,
delimitan su campo de accion y generan certeza a los gobernados sobre los

organos del Estado que pueden, validamente, afectar su esfera juridica.

Control jurisdiccional: Es el ejercido por los tribunales constitucionales y
administrativos, para pronunciarse respecto de la legalidad de una resolucion
administrativa. Este concepto dio origen a la nocibn de contencioso.

Administrativo.
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Créditos: Un crédito es una operacion en la que un acreedor, presta una
cantidad de dinero durante un tiempo determinado a un deudor, que lo devolvera

en un futuro con las condiciones pactadas.

Debido proceso: La garantia de debido proceso legal consagrada en el
articulo 14 constitucional, en la parte relativa a que los juicios deben llevarse a
cabo ante autoridad competente, cumpliendo con "... las formalidades esenciales
del procedimiento..." implica necesariamente que los procedimientos
jurisdiccionales seguidos ante las autoridades respectivas, se tramiten conforme a
las disposiciones procesales exactamente aplicables al caso concreto, pues de lo
contrario se transgrede el derecho positivo y, por ende, se actualiza la infraccion a

la garantia de que se trata.

Facultad de atraccién: Es un medio excepcional de control de la
legalidad con rango constitucional con el que cuenta una autoridad para atraer
asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten

interés y trascendencia.

Facultades extraordinarias: Las facultades extraordinarias importan el
ejercicio por un organo del gobierno, usualmente el ejecutivo, de atribuciones que
exceden la Orbita de su competencia constitucional, destruyendo el equilibrio y

control reciproco de los poderes estatales como garantia de la libertad.


http://deudor/
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/facultades/facultades.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ejercicio/ejercicio.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/gobierno/gobierno.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ejecutivo/ejecutivo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/competencia/competencia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/equilibrio/equilibrio.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/rec%C3%ADproco/rec%C3%ADproco.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/garant%C3%ADa/garant%C3%ADa.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/libertad/libertad.htm

VI

Garantias de audiencia: La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de la libertad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se sigan,

cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento.

Hechos notorios: Cualquier acontecimiento de dominio publico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va
a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento

publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Igualdad de partes: Supone que ambas partes, ya fueren demandante o
demandado o bien acusador o acusado, disponen las mismas posibilidades vy

cargas de alegacién, impugnacion y prueba.

Incoar: Dar inicio a un procedimiento administrativo o a un juicio.

Juicio de amparo: Es un medio de control constitucional cuyo objeto es
reparar las violaciones de garantias que un determinado acto de autoridad genera
sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de restituirlo en
el pleno goce de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el

legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la



circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda

concretarse y trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido.

Juicio de lesividad: Es el promovido por una autoridad en contra de una
resolucién administrativa favorable a un particular, es decir, es el instrumento para
demandar la nulidad de un fallo individual benéfico para el contribuyente que

resulte ilegal y lesiona al fisco federal.

Juicio de nulidad: El juicio de nulidad es el proceso mediante el cual el
gobernado al no verse satisfecho por alguna resolucién de algun recurso
administrativo, ejerce su derecho de demandar la nulidad del acto que recurre ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, esto con el objeto de anular una

resolucién con una carga para el gobernado.

Juicio sumario de oposicién: Cuando una persona puede hacer uso, a
la vez, de un recurso administrativo y de otro judicial, y opta por alguno de ellos,

no esta obligada a seguir el faltante.

Jurado de Revision: Un o6rgano de caracter administrativo, que se
encargaba de resolver el recurso de revision que se promovia contra actos fiscales
del entonces Departamento del Distrito Federal, se le consideraba como el

supremo érgano administrativo fiscal.



Jurisprudencia: Es la interpretacion de la ley, de observancia obligatoria,
gue emana de las ejecutorias que pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion funcionando en Pleno o en Salas, y por los Tribunales Colegiados de
Circuito. Doctrinariamente la jurisprudencia puede ser confirmatoria de la ley,

supletoria e interpretativa.

Litis abierta: Dicese cuando la parte actora en el juicio contencioso
administrativo federal puede impugnar tanto la resolucibn recaida a un
procedimiento administrativo como la dictada en el recurso que contra ésta haga
valer, y podra hacerlo a través de argumentos y pruebas que no se hayan
expuesto en el recurso de revocacion o que incluso reiteren lo propuesto en él
para combatir la resolucién de origen en la parte que continte afectandola, o bien,
mediante argumentos que controviertan directamente la resolucién recaida al

recurso mismo.

Materia tributaria: Es la rama del derecho financiero que se encarga del
estudio y regulacion de los tributos y de las obligaciones que de ellos se derivan.
De este modo, se encarga de regular la relacion que surge entre Administracion y

Contribuyente al producirse el hecho que origina el tributo.

Negativa ficta: Sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a
una solicitud, la cual sera en sentido negativo de la peticion o instancia formulada
por escrito, por persona interesada, cuando la autoridad no la contesta ni resuelve

en un determinado periodo.
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Nulidad lisa y llana: Consiste en la aniquilacion total, la desaparicion en
el orden juridico de la resolucién o acto impugnado, independientemente de la
causa especifica que haya originado ese pronunciamiento, sin posibilidad para

que la autoridad pueda volver a emitir el acto.

Parte adjetiva: Normas dictadas por el 6rgano competente del Estado que
permitan el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes que se
establecen con el derecho sustantivo. Es decir, es el procedimiento que se debe

seguir dentro de un juicio.

Procedimiento ejecutivo de ejecucion: Es el medio coactivo a través del
cual las autoridades fiscales pueden exigir el pago de los créditos fiscales que no

hubieren sido cubiertos o garantizados por los contribuyentes.

Promulgar: Publicacién formal de una ley.

Recurso administrativo: Término con el que se denomina a todos los

medios de defensa administrativos.

Recurso de apelacion: Es un medio de impugnacion a través del cual se
busca que un tribunal superior enmiende conforme a Derecho la resolucion del

inferior.


https://es.wikipedia.org/wiki/Recurso_procesal
https://es.wikipedia.org/wiki/Tribunal#Seg%C3%BAn_su_jerarqu%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
https://es.wikipedia.org/wiki/Resoluci%C3%B3n_judicial
https://es.wikipedia.org/wiki/Tribunal#Seg%C3%BAn_su_jerarqu%C3%ADa
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Recurso de revocacion: Medio de defensa administrativo, que se

presenta ante la propia autoridad, con el fin de que revoque o modifique sus actos.

Relaciones de coordinacién: Son aquellas que entablan dos o mas
personas en su condicion de gobernados, sin la participacion del Estado en su

caracter de imperio, puesto que es una relacion de caracter privado.

Simple anulacion: Cuando un Tribunal se limita a declarar la nulidad de
la resolucion dictada por la autoridad administrativa, pero sin tener la posibilidad

de obligar al cumplimiento del fallo.

Sobreseimiento: El sobreseimiento es un acto procesal que pone fin al
juicio; pero le pone fin sin resolver la controversia de fondo, sin determinar si el
acto reclamado es o no contrario a la Constitucion y, por lo mismo, sin fincar
derechos u obligaciones en relacibn con el quejoso y las autoridades
responsables. Ignacio Burgoa, afirma que es de naturaleza adjetiva, ajeno a las

cuestiones sustantivas, ya que ninguna relacion tiene con el fondo.

Supletoriedad: Posibilidad de utilizar un cuerpo normativo diverso,
cuando existiendo una figura juridica en un ordenamiento legal, ésta no se

encuentra regulada en forma clara y precisa.

Suspension del acto impugnado: Es aquella medida, por virtud de la

cual un o6rgano jurisdiccional ordena a la autoridad a que paralice o detenga su
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acto, hasta en tanto no sea revocada o se resuelva en definitiva el procedimiento

en el que se emita.

Vigencia: Periodo de tiempo en el que el contenido de una norma escrita

es aplicable y de obligatorio cumplimiento.
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CONCLUSIONES

En México, desde su independencia en 1821, hasta 1938, no existio un Tribunal
especializado en la materia administrativa. De hecho, no existia una idea de como
deberian resolverse los procedimientos contenciosos administrativos,
especialmente las que se refieren a diferencias o inconformidades por el cobro de

impuestos.

Por procedimiento contencioso administrativo debemos entender aquel
proceso que se tramita para dirimir una controversia entre un particular y la

administracion publica.

Queda claro que durante dicho siglo XIX, la nacién estaba mas preocupada
por establecer instituciones que lograran la consolidacion de los diversos
proyectos de nacién, que lograran la unidad, que por establecer instituciones
especializadas. Esta centuria se encuentra caracterizada no sélo por las luchas
intestinas provocadas por la adopcién de los diversos sistemas federales, sino
también por las diversas invasiones que sufrid el pais por parte de potencias
extranjeras, destacando la norteamericana, que privd a México de mas de la mitad

de su territorio.

Por ello, durante la mayor parte del siglo XIX, el poder judicial fue quien se
encargo de resolver las controversias que se suscitaban entre los particulares y la

Administracion Publica.

Mencion aparte merece la Ley para el arreglo de lo contencioso
administrativo, también conocida como Ley Lares, que fue expedida por el
gobierno de la republica central el 25 de mayo de 1853, bajo la Presidencia de
Antonio Lopez de Santa Anna, tenia como caracteristica principal el que
consignaba la independencia de la administracion frente al Poder Judicial.

Gracias a dicha Ley, que en gran parte fue obra de Teodosio Lares, preveia



XV

por vez primera que los asuntos de la administracién publica serian resueltos por

la propia administracion, la cual seria independiente del Poder Judicial.

La Ley Lares, sOlo tuvo vigencia de dos afios y, posterior a su abrogacion, el
Poder Judicial, volvi6 a tener competencia sobre los asuntos fiscales y
administrativos; situacion que, incluso, fue confirmada por la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

Sin embargo, en 1865, ya en plena época del Segundo Imperio, se promulg6
la Ley sobre lo Contencioso Administrativo y su Reglamento del 1° de noviembre
de 1865, que retoman los principios de la ley Lares de 1853 y el 1° de noviembre
del propio afio, se expidieron la Ley sobre lo Contencioso Administrativo y su
reglamento, que establecieron un tribunal de jurisdiccion retenida. Situacién que

regia juridicamente en Francia.

Parece increible que un personaje como Maximiliano, a quien la historia
oficial se ha empefiado en sefialar como un retrograda y conservador, tuviera
ideas tan modernas y liberales como lo es la promulgaciéon de esta Ley y la

creacion de un tribunal especializado en materia administrativa.

A partir de la caida del Segundo Imperio, volvi6 a ser aplicable la
Constitucion de 1857, con lo que el juicio de amparo fue el medio de proteccién de
los derechos de los particulares que mas se utilizd6. Por esta Ley Suprema,
correspondia conocer de los litigios en materia fiscal a los juzgados de Distrito, los
cuales, evidentemente, no eran especializados, pues conocian de todas las

materias.

La Constitucion de 1857, que habia caido en una especie de desuso durante
la etapa presidencial de Porfirio Diaz, fue sustituida en 1917, durante el gobierno

de Venustiano Carranza, por una nueva.
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Es de destacarse que durante esta etapa postrevolucionaria existia lo que se
denominaba juicio sumario de oposicién, que si bien se podia interponer ante una
autoridad administrativa, también lo es que soélo procedia en contra de la
determinacion de créditos fiscales y del procedimiento administrativo de ejecucion
a efecto de hacer efectivos tales créditos; pero Unicamente podia interponerse
cuando los afectados no eran deudores, cuando el crédito ya no era exigible
debido a la extincién de la obligacion fiscal o simplemente cuando el importe del

crédito era inferior al exigido.

Por tales motivos, resultaba de mayor beneficio promover un juicio de
amparo contra dichos actos y, por lo mismo, el juicio sumario de oposicion fue

cayendo en desuso.

El 1° de diciembre de 1934, en plena depresion econdémica mundial, llega a
la Presidencia el general Lazaro Cardenas, quien, después de expulsar del pais a
Plutarco Elias Calles, y debido a la necesidad de institucionalizar al pais, de lograr
que los empresarios creyeran en él, considerd imperioso demostrar que podia
establecer un control al Estado al momento de determinar contribuciones, por lo

gue decidio la creacion de un Tribunal especializado en materia fiscal.

Asi, el 27 de agosto de 1936 y como fruto de un gran esfuerzo de eminentes
juristas, se promulgé la ley de Justicia Fiscal, que entr6 en vigor el primero de
enero de 1937. En su articulo 1° establecio la creacion del Tribunal Fiscal de la
Federacion como un érgano de justicia delegada con autonomia organica que, al
estar situado dentro de la esfera del Poder Ejecutivo de la Unién, pero con

independencia de las autoridades que lo integraban.

Este Tribunal fue en un inicio tachado de inconstitucional, ya que el Congreso
de la Unién no contaba con facultades para crear tribunales administrativos. Por lo
que, a efecto de corregir tal situacion se realiz6 una reforma el articulo 104 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de crear
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Tribunales Administrativos dotados de plena autonomia. Con lo cual se acreditd
que eran mas lo avances del derecho administrativo que la realidad que se vivia

en el pais.

Para 1938, se abrogé la Ley de Justicia Fiscal, al promulgarse el Cdédigo
Fiscal de la Federacion, el cual estableci6 el procedimiento contencioso
administrativo a que habia de sujetarse el Tribunal Fiscal de la Federacion. Este
Tribunal dependia directamente del Poder Ejecutivo, tanto presupuestalmente

como en la designacién de magistrados.

En el afilo de 1966 se publicé un nuevo Codigo Fiscal de la Federacion, que
abrog6 al anterior y que establecié todo lo relacionado a la organizacion del
Tribunal, cuya competencia ya no habria de quedar limitada a materias fiscales,
sino que habria de conocer de otros importantes asuntos conectados con las

actividades de diversas autoridades administrativas.

Asi, aun cuando el Tribunal seguia ligado al Poder Ejecutivo, ya tenia una
legislacion que contemplaba su organizacién. Situacidon que no era acorde con la
realidad juridica mundial, pues en Europa los Tribunales tenian su propia Ley

Organica.

Por eso, el 19 de enero de 1967 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, con lo cual, por
primera vez, el Tribunal tenia una ley que se dedicara exclusivamente a su
organizacién. Aun cuando con esta ley no se varia en gran parte la estructura
organica del Tribunal Fiscal, resulta importante, ya que se regulan los aspectos
correspondientes a la competencia del Tribunal, asi como a la estructura interna.
Pero, mas trascendente es el hecho de que se le otorga plena autonomia, por lo
gue ya no depende del Poder Ejecutivo de donde habia surgido, sino que se
desprende de él, para lograr su plena autonomia, sin que ello implique que se

habia transferido al Poder Judicial.
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Como consecuencia de esto, ya no es viable considerar al Tribunal Fiscal
como un organismo de jurisdiccion delegada, sino con caracter plenamente

jurisdiccional, aun cuando mantenia algunos resabios de la situacion del pasado.

Por ello, es a partir de esta ley, que el desarrollo de la justicia administrativa
en México adquiere un desarrollo similar al sistema francés, puesto que de la
misma forma el Tribunal Fiscal de la Federacion se desprende del Ejecutivo para
adquirir mayor independencia y verdadera autonomia convirtiéndose en un

Tribunal especializado en materia fiscal.

Encontrandose José Lopez Portillo en la presidencia de la Republica, en
1977, se emiti6 una nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, con
la firme intencién de solucionar el problema del rezago de la resolucion de los
asuntos y con la conveniencia de desconcentrar, es decir de regionalizar al
Tribunal, para poder aproximar la justicia impartida por este Tribunal a los
contribuyentes. Por tal razon existe una modificacién en la estructura anterior y se

conserva la plena autonomia del organismo, creandose salas regionales.

En el afio de 1995, siendo presidente del pais Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, se emite una nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en la
cual se le concede al Tribunal, de manera abierta, una competencia en materia

administrativa.

Por todo esto, el Tribunal Fiscal de la Federacion habia ampliado y extendido
su competencia material, abriéndose campo para conocer ya no sélo sobre la
materia fiscal, sino también de lo administrativo federal; por ello, resulta evidente
qgue el nombre de Tribunal Fiscal de la federacion ya no era acorde con la realidad
gue experimentaba. Por tal motivo, mediante las reformas a la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion y al Codigo Fiscal de la Federacion, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 2000, se cambio su

nombre a Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, reflejandose con ello
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la competencia que, eventualmente, a lo largo de casi 65 afos de existencia se le

habia asignado.

Adicionalmente, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal recibe facultades
para ser quien pueda determinar las regiones y el numero y sede de las Salas, asi
como la forma de integrar jurisprudencia al resolver contradicciones de las

resoluciones de las Secciones o de las Salas Regionales.

Pero existia una parte que faltaba por llenar en este rompecabezas juridico,
pues el Tribunal necesitaba un cuerpo reglamentario para regularlo y por ello en
diciembre de 2004 se promulg6 el Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, con el cual, el propio 6érgano establecio los dias

hébiles, el calendario y el horario que regiria el funcionamiento del Tribunal.

No obstante todas estas reformas, seguia existiendo la necesidad de crear
un ordenamiento juridico que regulara el procedimiento que se seguiria ante este
organo jurisdiccional, ya que el Cdadigo Fiscal de la Federacion ya no resultaba
suficiente, pues se limitaba a regular la materia fiscal y el Tribunal ya conocia de la

materia administrativa federal.

Por ello, se emiti6 la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que entré en vigor el dia 1° de enero de 2006, y que cuenta con

normas de caracter exclusivamente procesal.

Ante esto, se presentaba una nueva problematica ya que resultaba
incoherente que si el Tribunal ya se denominaba Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa y ya existia una Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, siguiera siendo regido por una Ley Organica que no coincidia con
el nombre del mismo, pues se seguia llamando Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion. Por eso, el 6 de diciembre de 2007 se publicé en el Diario Oficial

de la Federacion la nueva Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa y tenia dos propadsitos:

a) sintonizar la regulacion organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con la nueva Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, con las debidas adecuaciones en materia procesal, y

b) establecer a la Junta de Gobierno del Tribunal, la cual se encarga del
gobierno y la administraciéon del mismo, asumiendo una gran cantidad de tareas
que tenia el Pleno de la Sala Superior del Tribunal y su magistrado Presidente,
adquiriendo un papel de control sobre ciertos actos disciplinarios y de carrera
jurisdiccional respecto del personal del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Esa nueva estructura fue la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Ademas se establecio la competencia
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en materia de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos

Adicionalmente, se sentaron las bases para la creacion de Salas
Especializadas, que actualmente son la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual, la Sala Especializada, en Materia Ambiental y de
Regulacion, Sala Especializada en Juicios en Linea y Sala Especializada en

Materia de Comercio Exterior.

Como una consecuencia de la entrada en vigor de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, surgié la necesidad de emitir
una normatividad interna que permitiera llevar a la practica las disposiciones de la
Ley, particularmente aquéllas que de manera expresa remiten al Reglamento
Interior, relativas al detalle y caracterizacion de instituciones que son
fundamentales para la operacion y buena marcha del Tribunal. Por ello, el 13 de
noviembre de 2009, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento
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Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi, el Tribunal ha logrado no solo ampliar su competencia material y
territorial, sino también consiguié su autonomia, primero del Poder Judicial,
posteriormente de Poder Ejecutivo y también logré que ésta fuera econémica y

presupuestal.

Por dltimo y dentro del marco de las reformas para la creacién del sistema
nacional anticorrupcion se realiz6 una reforma el 19 de junio de 2016, por la que el
Tribunal vuelve a cambiar su nombre, denominandose Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y con una nueva competencia, la de imposicion de sanciones por
responsabilidades administrativas graves de los servidores publicos de la
Federacion, asi como a los servidores de los tres poderes y Organos
constitucionales autbnomos de la Federacion y a servidores publicos locales por

irregularidades en el manejo de fondos publicos.

Por todo esto, nos atrevemos a decir que la historia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es una historia que, a pesar de estar inmersa en la
de nuestro pais y, por ende, mundial, ha sido una historia de lucha por la
independencia y autonomia, logrando convertirse en un érgano jurisdiccional que

esta a la vanguardia de los tribunales administrativos de todo el orbe.
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