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Introduccion

La presente tesis tiene como objetivo exponer un analisis respecto a la manera en que
Estados Unidos ha utilizado la representacion como herramienta de dominacion tomando
como objeto de estudio su politica exterior hacia el programa nuclear de la Republica
Islamica de Iran. Este documento consta de tres capitulos en los cuales se trata de enfatizar
coémo las relaciones entre estos dos Estados se han dado a pesar de su inexistencia formal,
con base en esto se resalta la importancia que tuvo la Revolucion Islamica de 1979, la cual
14 : 13 : : 29 .
provoco el deterioro y “rompimiento” formal de las mismas, comenzando una nueva era

geopolitica de adversidad que persiste hasta la actualidad.

La hipotesis que guia esta investigacion esta basada en el hecho de que Estados
Unidos a lo largo de la historia y principalmente desde la revolucion islamica de 1979 ha
creado estereotipos de la Republica Islamica de Iran, presentandolo frente al sistema
internacional como un Estado peligroso, amenazador, terrorista y nuclear, permitiéndole
ejercer su politica exterior basada en estrategias para el logro de sus intereses
principalmente econdmicos y de poder. En el sistema internacional las relaciones de poder
entre los Estados les permiten llevar a cabo sus intereses en determinadas circunstancias,
partiendo de la idea de que en la actualidad los conflictos bélicos ya no resultan tan viables

porque afectan de forma considerable las economias de los Estados.

A lo largo del tiempo las relaciones problematicas entre Estados Unidos y Medio
Oriente han marcado una coyuntura de suma importancia para las relaciones
internacionales, en primera instancia tanto los Estados de esta region como Estados Unidos
no contaban con el conocimiento suficiente de la perspectiva cultural (y la importancia que
tiene) y en segunda instancia porque ambas partes se han valido de la difamacion del “otro”
como estrategia politica, en esto radica la importancia de esta investigacion, conocer la
forma en la que Estados como Estados Unidos operan para lograr sus intereses, como crea
estrategias para adentrarse en Estados desde fuera utilizando en cierta parte los medios de

comunicacion en aspectos que muchas veces no tienen justificacion, explicacion o pruebas



suficientes que los validen, se debe entender que el poder que tiene Estados Unidos
continua y cuando se siente amenazado tiene una estrategia para apagar la “amenaza”, tiene
las influencias y relaciones indicadas para hacerlo, la Republica Islamica se toma de

ejemplo pero no es el Gnico caso existente.

En el capitulo uno se habla acerca de las reflexiones teoéricas sobre la fabricacion del
enemigo y la representacion como herramienta del poder, lo cual permite conocer el
trasfondo del significado de conceptos y aspectos relevantes en el sistema internacional,
entre los cuales destacan la representacion, identidad, otredad, superioridad, dominacion,

estereotipo, poder, entre otros.

Tomando ideas de autores como Manuel Castells, Francis Fukuyama, Samuel
Huntington y Edward Said; dentro del mismo capitulo se contribuye a la identificacion de
la importancia que tienen los medios de comunicacion y el importante papel que juegan al

grado de impactar en la opinion e ideales de determinados Estados y sociedades.

Se utiliza la teoria amigo-enemigo de Carl Schmitt, para contextualizar la manera
en la que se han desarrollado las relaciones de estos, no s6lo permitiendo entender la forma
en la que se construyen importantes alianzas, grupos y organizaciones, sino también la
manera en la que Estados como Estados Unidos deciden con que Estados si y con que
Estados no establecer relaciones, de que tipo y con qué fines. Haciendo de esta teoria una
variable para poder entender el camino que Estados Unidos ha seguido hacia la Republica
Islamica y viceversa, resaltando aspectos politicos, econdmicos, sociales y geograficos para

la toma de las decisiones que guiaran y guiaron su politica exterior.

Se habla también de teorias como el Orientalismo de Edward Said en el que se
muestra un estudio mas a detalle de Oriente y lo que lo representa, las diferencias y
similitudes con Occidente y la forma en la que Occidente ha pretendido dominarlo
mediante el discurso, la retdrica y la representacion que ha hecho con acusaciones no muy
bien fundamentadas, incluso Said lo rescata cuando menciona que en su debido momento

nunca Occidente ni Oriente se tomaron el tiempo de conocer la cultura de su contraparte, lo



cual fomentd que las diferencias entre ambos se agravaran y se llegara al limite de
satanizarse, todo esto acompafiado de intereses meramente econdmicos principalmente por

la parte occidental.

Con base en esto, se hace énfasis en la representacion que ha hecho Estados Unidos
de Medio Oriente tomando como base algunos ejemplos durante la Segunda Guerra
Mundial y la Guerra Fria, haciendo hincapié en las amenazas que Washington construyé
como un peligro para el sistema internacional. Finalmente sin dejar de lado el controversial
9/11 de la mano del analisis de Noam Chomsky, mismo que trata de mostrar un panorama
diferente al que por afios se ha ofrecido localizando focos rojos de interés internacional, los

cuales continuan presentes en la toma de decisiones en la actualidad.

Para darle continuidad a este primer capitulo se exhibe un capitulo dos a manera de
contextualizar el objeto de estudio, presentando los principales acontecimientos
internacionales que dan pie y son parte de la creacion de estereotipos por parte de la
potencia estadounidense hacia la Republica Islamica de Iran, mismos que ejemplifican las

veces en las que estos Estados han cooperado y también se han enfrentado indirectamente.

Dentro de este capitulo se intenta examinar la representacion de Irdn después de
1979, sin restar importancia al golpe de Estado de 1953 ya que dio pie a que esta serie de
acontecimientos se desarrollaran resaltando la forma en la que Estados Unidos comienza a
banalizar a Teherdan por medio de imagenes, notas periodisticas, articulos, discursos etc., es
decir, creando estereotipos derivados por el viraje geopolitico que represent6 la Republica
Islamica después de 1979, ademas de la influencia que perdidé en este Estado tras el

derrocamiento del Sha.

El golpe de Estado de 1953 fue parte de los acontecimientos que dieron pauta a que
el rencor que existe entre la poblacion irani hacia occidente y principalmente hacia Estados
Unidos saliera a flote, ya que derrocar al primer gobierno democraticamente electo y con
quien realmente habia simpatia causo6 furor en la poblacion y quedé marcado en la memoria

de la historia irani imponiendo una dictadura que permitié la entrada a los intereses de



occidente principalmente en el ambito economico ya que Estados Unidos en colaboracion
con Gran Bretafia quitaron del poder a Mosadeq porque tenia intensiones de nacionalizar el

petroleo cerrando la entrada a compafiias extranjeras, accion que no les convenia.

Cabe resaltar que no s6lo el interés economico impulsé a estos Estados a colaborar
en contra de la Republica sino también el hecho de que el gobierno de Mosadeq tenia ideas
“anti-imperialistas” por asi llamarlas, por lo que la unica orden fue derrocarlo con las
herramientas que fueran necesarias y lo lograron. De principio no hubo mencion al
respecto, sin embargo, como en este capitulo se detallard, después de aflos ambos Estados
aceptaron la responsabilidad del acto, s6lo que a su manera y justificindose como lo han
hecho en otras ocasiones, haciendo de la Republica Islamica s6lo un caso mas de varios que

se han suscitado.

Continuando con el régimen impuesto por Estados Unidos y Gran Bretafia tras el
golpe de Estado, la Republica Islamica lidiaba con el régimen del Sha Reza Pahlevi quién
lo mantenia bajo la influencia estadounidense y con cierto aire modernista aunque cuidando
el aspecto religioso como vinculo de estabilidad. Aspectos como la redistribucion de tierras,
la participacion de los trabajadores para beneficios empresariales y la liberacion de la mujer
ponen a la sociedad irani en oposicion al Sha entre la cual se encontraba el Ayatollah
Jomeini, quien mas tarde después de ser expulsado, regresd para participar en una serie de
manifestaciones populares que impulsaron la revolucion. Otra de las causas que generd
este acontecimiento, fue la crisis del petroleo de 1973, ésta comenzo con la decision de la
Organizacién de Paises Arabes Exportadores de Petroleo (los Estados arabes miembros de
la OPEP mas Egipto, Siria y Tunez) con miembros del golfo pérsico de la OPEP (incluia la
participacion de la Republica Isldmica) de no exportar més petroleo a los Estados que
apoyaron a Israel durante la guerra de Yom Kippur', lo cual como se sabe incluia a Estados

Unidos y a sus aliados de Europa Occidental.

! Guerra arabe-israeli, enfrento a Israel frente Egipto y Siria, llamada Guerra Yom Kippur por las festividades
judias o Guerra del Ramadan por la parte musulmana, dos factores explican su origen, el primero fue el
fracaso en la resolucion de los problemas surgidos de la guerra de 1967, la negacion de Israel a devolver los
territorios que le habian sido arrebatados a Siria y a Egipto y por otro lado el fracaso de las propuestas de paz
de Anuar Sadat (gobernante egipcio)



Todo esto se desatd con base en el aumento del precio y de la dependencia que
tenian los Estados industrializados hacia el petrdleo, provocando un efecto de inflacion y
reduccion de la actividad econdmica, no estd de mas mencionar que Estados Unidos tuvo a
su disposicion el petroleo de forma abundante y barata funcionando a la perfeccion ya que
su poblacion dependia principalmente del uso del automovil provocando que se utilizara de
forma constante reflejdndose en estadisticas que mencionaban que Occidente y parte de
Japon lo consumian de forma exponencial, poniendo a Estados Unidos al frente con un
consumo aproximado del 33% de la energia de todo el mundo. Logrando que su economia
mantuviera una cuarta parte de la produccion industrial mundial con trabajadores que eran
cuatro veces mas productivos que el resto de la poblacion mundial traducido en un

consumo de hasta cinco veces mas.

La cuestion aqui es que el petrdleo que provenia de Medio Oriente se pagaba en
dolares estadounidenses, con precios fijados en estos mismos, con el gobierno de Nixon, el
modelo econdmico estadounidense comenzaba a agotarse y su aumento era escaso, es decir,
la inflacion ya comenzaba a ser un foco rojo. El papel de la OPEP era claro, intentaba
limitar las actividades que incrementaban los beneficios de la venta de crudo a las empresas
occidentes y finalmente lo logré deteniendo la produccion y estableciendo un embargo
hacia Occidente, convirtiendo sus economias en economias negativas amenazadas por la
inflacion, todo esto con el fin de establecer un precio considerable y que no sélo beneficiara
a la parte occidental, concluyendo en nuevas politicas estructurales, una mayor conciencia

energética y una politica monetaria con més restricciones para combatir la inflacién.

Una cuestion mas era que el Sha tenia planes de modernizar la Republica Islamica,
queria que fuera una potencia internacional, fomentando las centrales nucleares (las cuales
ya eran existentes en ese tiempo) pero dejando de lado a su sociedad, generando
descontento, haciéndolo grave al querer imponer un estilo de vida occidental, causando la

euforia de la sociedad, y concretando la revolucion que se desataria mas tarde.

*s/a, La crisis petrolera de 1973, Circulo de Analisis Economico del Derecho, 30 de agosto 2015, Disponible
en https://circulodeanalisiseconomicodelderecho.wordpress.com/2015/08/30/la-crisis-petrolera-de-1973/
consultado el dia 12 de abril de 2018.




Era hora de que la sociedad irani manifestara su rencor hacia Estados Unidos o “El
Gran Satan” como se le denomind. Lo llevo a cabo adaptandose a un nuevo régimen en el
que se le dio importancia al poder econdmico, politico y social y ademas el peso suficiente
al sector religioso, que como se sabe, su religion va mas alld de solo fungir como religion.
En el factor econdmico se adaptaron medidas como la nacionalizacion de los bancos y
sectores industriales importantes, el sector petrolifero cobraba importancia, aunque no se

podia decir lo mismo de las exportaciones.

Por otro lado, la desaparicion de los sindicatos provoco la persecucion del partido
pro-soviético Tudeh, rompiendo relaciones con la mayoria de los paises comunistas, estas y
otras cuestiones que se mencionaran en este capitulo provocaron que la Republica Islamica
fuera un Estado aislado en determinadas circunstancias por la comunidad internacional,
entre los cuales se encuentra la colaboracidén con grupos considerados como terroristas, que
si bien no se ha mencionado si ha sido considerado como uno, abriéndole la puerta al

conocido “Eje del Mal”.

Concluyendo con el estudio del ya mencionado “Eje del mal” esencialmente
tomando el contexto en el que se desarrolla, la importancia del mismo en la administracion
de Bush desde el momento en el que lo pronuncia, accidon que tuvo lugar en enero de 2002
en su discurso sobre el Estado de la nacion, con esto queda claro que el nuevo reto para la
seguridad estadounidense e internacional estaba reflejado en Estados que significan
“peligro y amenaza” incluidos los Estados “terroristas”, aquellos Estados que han
pretendido o pretenden adquirir armas de destruccidon masiva, mismas que en debido

momento querran utilizar para intimidar o agredir al sistema internacional.

De esta manera, se toma el caso de la Republica Islamica y su programa nuclear, ya
que lo anteriormente mencionado lo sefiala claramente, no se hace de menos pensar en el
impacto interno e internacional que tuvo, y el papel de la Republica dentro del llamado “eje
del mal”, con base en los términos utilizados para justificar su anexion al mismo, tomando

como referencia al ex escritor de discursos David Frum.



El ha mencionado la retérica utilizada para anexar a la Republica Islamica de Iran y
a Corea del Norte, ya que el fin principal era mencionar a Iraq como Estado terrorista, todo
porque se les habia solicitado una frase que exaltara la relacion de Iraq con Al Qaeda, a
Frum como se vera en este capitulo, se le ocurri6 la idea de “eje” tomando como ejemplo a
Alemania, Japén e Italia (enemigos de Estados Unidos en su tiempo), fue una idea que
agrado tanto a la asesora de seguridad nacional de ese tiempo, Condoleezza Rice, quien
colabord con la idea de aprovechar dicho concepto para agregar a la Republica Isldmica ya
que no creia que el régimen de Teheran pudiera reformarse desde el interior, y como el
“eje” se componia de tres Estados enemigos, anexar uno mas a la lista seria conveniente,
asi que se anex6 a Corea del Norte, por el contexto con la potencia y para que este concepto
no cayera en la idea de que el “eje” iba contra la poblacion musulmana. De esta forma se
fabrico el “eje del mal” conformado por las principales ‘“amenazas” al sistema

internacional.

Se quiere dar a conocer que la Republica Islamica de Iran a partir de su revolucion
de 1979, ha pasado por diversas situaciones entre las cuales las que mas han afectado ha
sido el aislamiento internacional, la presion estadounidense que ha ejercido sobre el sistema

internacional contra su programa nuclear.

Finalmente, en el ultimo capitulo se hace el total enfoque al objeto de estudio, es
decir, un mejor entendimiento sobre la politica estadounidense respecto al programa
nuclear de la Republica Islamica de Irdn, sin olvidar el objetivo de la investigacion, el cual
es ejemplificar y presentar la manera en que Estados Unidos crea estereotipos y
representaciones para el logro de sus intereses teniendo en mente que el programa nuclear
irani s6lo es una evidencia en el que se ve ejemplificado esto, abarcando desde su creacion
hasta las extensas negociaciones en las que participd el G5+1 (conformado por las 5
potencias del consejo de seguridad de Naciones Unidas; Gran Bretafia, Estados Unidos,
China, Rusia y Francia mas Alemania) junto con la Republica, en las que no s6lo hubo
controversias sobre los intereses de las partes, sino que también acercamientos e intentos de

concluirlas.



Sin embargo, antes de revisar a fondo la forma en la que las negociaciones se fueron
dando y los acontecimientos que estas desataron, es indispensable entender el origen de este
programa nuclear, para esto se debe mencionar el Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares, ya que tuvo tal éxito que lo firmaron casi todos los Estados que conforman el
sistema internacional, entre los cuales se encuentra la Republica Islamica, sin embargo, éste
no ha podido frenar el hecho de que existan Estados que violen ciertas partes del mismo,
por eso en su evolucion la funcion del Protocolo Adicional a los Acuerdos de Salvaguardias
de 1997, quien junto con la Agencia Internacional de Energia Atdmica, se encargan de
verificar el ciclo de produccion nuclear, esta facultada para controlar las instalaciones

nucleares, los centros de investigacion y las fabricas.

Ahora bien, el programa nuclear irani tuvo sus inicios con el Sha, sin embargo, se
retomd a inicios de la década de los 80 pese a todos los obsticulos que se habian
presentado, buscando como socio a China para desarrollar el programa, acciéon que no se
pudo llevar a cabo ya que las presiones de Estados Unidos comenzaban a intensificarse y
lograron paralizar el proceso, por otra parte lo que no lograron fue que la Federacion Rusa
abandonara la idea de cooperacion con el nuevo régimen y su programa, de ahi que Rusia

siempre ha sido parte de los Estados mediadores en la cuestion nuclear de Iran.

Aunque estos Estados se han pronunciado en términos de cooperacion, la mayoria
de los que componen al sistema internacional han hecho de éste una “amenaza” a la
seguridad internacional imponiendo restricciones para fomentar la cooperacion con la
Republica, respecto a esto las quejas publicas por parte del gobierno irani no se hicieron
esperar ya que como siempre lo han mantenido ellos solamente ejercen su derecho al

acceso de forma pacifica a la tecnologia nuclear y su desarrollo militar, sin violar el TNP.

Poniendo en entre dicho el asunto con Iraq y sus acciones que llevd contra la
Republica en las que se suscitaron miles de muertes y afectados sin que éstas recibieran el
mismo énfasis que el programa nuclear, e inclusive apuntan las colaboraciones que algunos

Estados occidentales tuvieron con éste. Aspecto que también utilizaria el gobierno irani

n



para intentar justificar sus malas acciones respecto a la adquisicion de materiales y equipo
en el mercado negro, tal como lo explicé el ministro irani de Asuntos Eteriores, Javad Zarif,
mencionando que la negativa de proporcionarle insumos de forma legal los orillo a
adquirirlos de forma ilegal, apuntando que lo verdaderamente ilegal era que el sistema

internacional hubiera rechazado la peticion.

Ademas de ésta, hubieron declaraciones anteriores, como la de 1997 en la
conferencia general de la AIEA, en la que el representante irani Reza Aghzadeh mencion6
que uno de los principales objetivos de su pais en materia nuclear era producir
aproximadamente el 20% de electricidad en un periodo maximo de 20 afios, sin embargo, el
detonante no fue esta declaracion sino que el programa nuclear se desarrollo de forma
secreta construyendo centrales en diferentes partes del territorio irani, declarando

abiertamente en 2002 las dos plantas secretas de Arak y Naranz.

Seguido de esto, el gobierno estadounidense declar6 que las iméagenes captadas
mediante satélite confirmaban las dos plantas en construccion (Natanz con uranio
enriquecido y Arak con agua pesada. Con todo esto, algunos Estados entendieron que el
programa nuclear parecia ser mas importante de lo que realmente se pensaba, entre ellos no
tardd en pronunciarse Israel quién mediante sus servicios secretos comenzo a filtrar
informacion demostrando que ya se contaba con informacion clasificada que no se revel6 al
momento, lo que deja pensar que tal vez se queria repetir la operacion de 1981°, todo esto
por el hecho de la supuesta lista de blancos de la Republica Islamica, misma que para los

israelies la encabezaba su gobierno.

Con base en todo esto, las sospechas y la desconfianza fueron agravandose mas
hasta que se llevo a manos del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, no s6lo por lo
que significaba sino porque Estados Unidos no se cansaba de mencionar que era un

programa dedicado a construir bombas nucleares que ponian en amenaza al sistema, lo que

3 . .
Operacion que llevo a cabo Israel contra la central nuclear Osirak cerca de Bagdad
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los demds Estados no consideraban eran los intereses de la potencia en dicha region y dicho

Estado.*

En otras palabras, este trabajo intenta exponer como Estados Unidos ha creado
estereotipos sobre la Republica Isldmica de Iran enfocados principalmente en su programa
nuclear al que acusan por intentar crear armas nucleares afectando y amenazando la
seguridad internacional a pesar de que esto no se ha podido comprobar ni con todas las
revisiones que se han llevado a cabo en territorio irani, ademas de que estas acusaciones se
han nutrido de discursos de élites conservadoras estadounidenses, quienes vislumbran el
ascenso de Irdn como potencia regional como una amenaza directa a sus intereses

geopoliticos, contribuyendo a la creacion de estereotipos.

* Bermejo Garcia, Romualdo, Del programa nuclear de la Repiiblica Islimica de Iran y de su evolucion
(politica y derecho), 21 de septiembre de 2015, disponible en
https.://www.unav.edu/publicaciones/revistas/index.php/anuario-esp-dcho-
internacional/article/viewFile/4487/3896, consultado el dia 14 de abril de 2018.
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1. Reflexiones tedricas en torno a la fabricacion del enemigo y la representacion
como herramienta de poder

Este capitulo tiene como objetivo conocer mas a fondo el significado de aspectos
importantes para los Estados en el sistema internacional, tales como la identidad, y la
manera en que ésta sirve para la construccion de un “otro”, lo que permite a los Estados
imponerse y auto representarse como superiores. También se estudiard la representacion

como una herramienta para la dominacion y las maneras que tienen para llevarlo a cabo.

Ahora bien, el capitulo se divide en seis sub-apartados, el primero habla de la
importancia de la identidad, la construccion del “otro” en las relaciones internacionales
retomando autores como Samuel Huntington y su concepto de identidad; asi como a
Michael Howard y sus términos de nacionalismo. El segundo sub-apartado presenta la
teoria del enemigo de Carl Schmitt y su idea de la relacion “amigo-enemigo”, la cual
permitird en el plano de la politica determinar qué Estados son aliados y cudles no,
asimismo rescata la tesis de que el mundo es amenazante y el impacto que ésta tiene y ha
tenido en el sistema internacional. El tercero se enfoca en los medios que los Estados toman
para imponer su poder por ejemplo; el discurso, las fuentes de informacion, las redes, las
relaciones, los escdndalos, las notas, entre otros; tomando principalmente la postura de

Manuel Castells.

Cada uno de los apartados no pierde el objetivo principal de este capitulo el cual
estd dedicado a la investigacion de los aspectos significativos para los Estados, los cuales
permitiran la construccidon de un “otro”, mismo que sera utilizado como una herramienta
para la dominacién, ademds de que cada uno de ellos proporciona ejemplos para un mejor
entendimiento. Pretendiendo que éste sirva para un mejor analisis sobre la politica exterior
estadounidense respecto a Irdn y su programa nuclear y la forma en la que Estados Unidos

lo banaliza.

1



1.1. La fabricacion del “otro” en las Relaciones Internacionales

Iniciando con la interrogante ;Por qué la ‘identidad’ necesita de ‘el otro’ para reafirmarse a
si misma como ‘superior’? Se puede decir que es porque logra influir en la conducta de los
individuos, grupos o actores. La identidad exalta el sentimiento del “yo” de un individuo o
de un grupo, es decir, cuando el individuo o el grupo tiene conciencia de que posee o

poseen cualidades diferenciadas, mismas que lo o los hacen diferentes de otros.

Y aunque no es el objeto de este estudio, “la identidad [...] remite a las imagenes de
individualidad y de personalidad propia (el yo) que un actor posee y proyecta y que se
forman (y modifican con el tiempo) por medio de relaciones con ‘otros’ significativos. A
pesar de que autores como Huntington dicen que el hecho mismo de que las personas
interactien hace que no tengan mas remedio que definirse en relacion con esos “otros” e
identificar las similitudes que las unen y las diferencias que las separan,’ es necesario decir
que la definicién del otro siempre es una construccion social que depende de ciertas

condiciones y contextos socio historicos.

Tampoco es una investigacion de psicoandlisis pero se rescata el pensamiento de
Sigmund Freud cuando dice que los seres humanos so6lo tienen dos instintos, identificando
en primera instancia los que pretenden preservar y unir y en segunda los que pretenden
destruir y matar, por lo cual dificilmente se puede terminar con las acciones destructivas y
agresivas. Esto se puede reflejar claramente en su ensayo “El malestar en la cultura” tras
mencionar la conquista de Jerusalen y otros acontecimientos diciendo que “la existencia de
tales tendencias agresivas, que podemos percibir en nosotros mismos y cuya existencia
suponemos con toda razén en el prdjimo, es el factor que perturba nuestra relacion con los

semejantes, imponiendo a la cultura tal despliegue de preceptos. Debido a esta primordial

® Samuel Huntington, “El concepto de identidad ”, en Huntington Samuel, ;Quiénes somos?: Los desafios a la
identidad nacional estadounidense, México, Editorial Paidos, 2004, pp. 45.
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hostilidad entre los hombres, la sociedad civilizada se ve constantemente al borde de la
desintegracion. El interés que crece la comunidad de trabajo no bastaria para mantener su
cohesion, pues las pasiones instintivas son mas poderosas que los intereses racionales. La
cultura se ve obligada a realizar multiples esfuerzos para poner barreras a las tendencias

agresivas del hombre, para dominar sus manifestaciones”.’

Lo que se cuestiond anteriormente puede contestarse al decir que un Estado jamas
dejara de estar a la defensiva de todo aquello que lo pueda dafiar o de todo aquello que lo
pueda limitar, porque su objetivo es mantenerse en el poder, pero tampoco toma una
posicion totalmente radical o contradictoria hacia todo lo que €l crea ofensivo ya que no
podria mantenerse por si solo porque necesariamente debe recurrir a las relaciones con

otros Estados para poder mantenerse y posicionarse.

Con base en lo anterior se toma la postura de Vamik Volkan’ a la cual alude
Huntington cuando menciona que existe una necesidad de tener enemigos y aliados, es
decir, cuando “el otro” pasa a ser ese enemigo, en el que las comparaciones con “el otro”
tomardan un papel fundamental en estas relaciones, un aspecto interesante que se puede
rescatar es que al igual que los individuos, los Estados necesitan autoestima, ;Qué quiere
decir esto?, en otras palabras, un actor siempre va a requerir del reconocimiento y la
aprobacion, que autores como Platon, Francis Fukuyama Ilamaban “vanidad”, enfatizando

que “el conflicto con el enemigo refuerza todas esas cualidades dentro del grupo”.®

3

Y mediante la llamada “vanidad”, los Estados o actores exaltan sus cualidades
frente a los demas, demostrando asi, su llamada “superioridad”, misma que les permitira
ademas de ser reconocidos en un ambito mayor les dard poder, fuerza y autoridad
suficientes para que logren (o intenten) impactar en otros Estados e influir en sus acciones

gubernamentales.

% Freud Sigmund, “El malestar en la cultura”, disponible en

http://www.dfpd.edu.uy/ifd/rocha/m apoyo/2/sig_freud el malestar cult.pdf, consultado el 11 de abril 2018.
7 Profesor de Psiquiatria de la Universidad de Virginia, presidente de los psicoanalistas de Estados Unidos y
terapeuta en los conflictos étnicos.

¥ Ibidem pp. 49
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Se destaca que “la competencia conlleva el antagonismo y la ampliacion de lo que,
al principio, no eran mas que diferencias limitadas hasta convertirlas en mds intensas y
fundamentales. Se crean estereotipos, se demoniza al oponente [...] Si bien la necesidad de
enemigos explica la ubicuidad del conflicto, tanto entre sociedades humanas como dentro

"? Ligando

de cada una de ellas, no explica las formas y los escenarios de dicho conflicto.
esto con lo anterior y como bien lo menciona Volkan el enemigo tiene que ser similar, es
decir, los conflictos derivados de las competencias deben de desarrollarse en términos

similares o al menos frente quien se pueda obtener cierta ganancia.

En las relaciones internacionales contemporaneas esto logra enaltecer los
nacionalismos, y la identidad nacional, cuando se menciona que la guerra hizo al Estado y
también a las naciones'®, tomando la postura de Michael Howard'', quien alude a que
ninguna comunidad podria haberse establecido como un actor nuevo e independiente en la
escena mundial sin un conflicto armado o sin amenaza de otro, se entiende entonces que las
personas con el paso del tiempo fueron desarrollando la identidad nacional mediante la
diferenciacion de los otros, mediante una lengua, religion, cultural, una historia, ubicacion,

etc.

Retomando el pensamiento de Pierre Bourdieu en palabras de Moénica Calderone, se
menciona la importancia existente de los conceptos de dominacién, poder, violencia y lucha
en las ciencias sociales y por ende en las relaciones internacionales, dando paso a las
relaciones de dominacion y de poder. Habla también acerca del papel que juega la
violencia simbodlica para que estas relaciones se puedan llevar a cabo y complementando la
idea del parrafo anterior, dar reconocimiento a determinados Estados y abrir paso a la

dominacidn en las relaciones sociales.

Continuando con esta idea “la violencia simbolica es esa coercidon que se instituye
por mediacion de una adhesion que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y,

por lo tanto, a la dominacidn) cuando sélo dispone para pensarlo y pensarse o, mejor aun,

? fdem
% Con base en la historia europea (siglo XV al XX)
' Catedratico emérito de historia moderna en la Universidad de Yale y en la de Oxford
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para pensar su relacion con €l, de instrumentos de conocimiento que comparte con ¢l y que,
al no ser mas que la forma incorporada de la estructura de la relacion de dominacion, hacen

r 12
que ésta se presente como natural [...]”.

Otro aspecto a considerar dentro del texto de Bourdieu es que menciona que existe
un espacio en el que se desarrollan las relaciones entre los Estados, el mismo que funciona
con reglas las cuales permiten a los Estados desenvolverse e imponer cierto tipo de fuerza o
poder sobre los demas o bien generar lazos basados en intereses, también menciona que
dentro de este espacio los Estados deben de aceptar las reglas para tener participacion,
siendo este espacio a la vez un ambito de enfrentamientos continuos en el que cada Estado

se diferencia mediante fines o intereses.

1.2 Representacion y Dominacion

Con base en lo anterior se retoma la teoria del enemigo de Carl Schmitt, el cual plantea una
idea de “amigo-enemigo” en el plano politico, que al igual que Huntington, retoma la
necesidad de la diferenciacion, dentro de la que se encuentra marcada la afirmacion del
“nosotros” frente a “los otros” (o ellos), esta diferenciacion responde a un principio de
oposicion (o dualidad) y complementariedad. De ahi que “[...] la percepcién que un grupo
desarrolla de si mismo en relacion con los otros es un elemento que al mismo tiempo que
[SIC] lo cohesiona, lo distingue. La posibilidad de reconocer al enemigo implica la
identificacion de un proyecto politico que genera un sentimiento de pertenencia [y de

dominacion sobre el que se representa]. Pero ni la identificacion con/del enemigo, ni el

'2 Articulo publicado en “La Trama de la Comunicacion” Vol. 9, Anuario del Departamento de Ciencias de la
Comunicacion. Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Rosario.
Rosario. Argentina. UNR Editora, 2004, Disponible en
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0ahUKEwizlv2D3qTaAh
VPKqwKHalaCCIQFghhMAY &url=https%3A%2F%2Fdialnet.unirioja.es%2Fdescarga%2Farticulo%2F445
3527.pdf&usg=A0vVaw0JTxn4zelf3MstLjhqy4P0, consultado el dia 12 de abril de 2018.
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sentimiento de pertenencia, ni la misma posibilidad de la guerra que le dan vida a la

relacion amigo-enemigo son inmutables”."

Es justo por esto que Schmitt alude a la nocion de enemigo no como algo dado sin
razon alguna, sino como una construccion que permite al actor determinar por si mismo
quien o0 quienes son sus enemigos y quienes no, es decir, no es estatico sino puede ser
cambiante. En pocas palabras, el enemigo no puede ser cualquiera, sino aquel que sea
considerado publico, ;Qué quiere decir esto?, que el enemigo sera un conjunto de hombres
(o Estados) los cuales se oponen de manera combativa a otro conjunto similar a los cuales
hay que construir de manera tal que se justifique cualquier accion que se tenga para la

supervivencia politica.

También es necesario rescatar la idea de que no todos los relacionados en un d&mbito
politico tienen que ser solamente enemigos todo el tiempo, sino que serd el contexto
historico, las condiciones locales, regionales y globales y otros factores de indole
coyuntural lo que permita a las partes analizar y decidir quién o quiénes son sus amigos y
quién o quiénes sus enemigos, en otras palabras, la construccion social del “otro como

enemigo” es algo dindmico y cambiante.

Por otra parte, y tomando la idea que existe en el sistema internacional, de que “la
guerra es la continuacion de la politica por otros medios y viceversa”, Schmitt ofrece un
panorama diferente en términos de guerra al decir que “La guerra es una lucha entre dos
unidades organizadas y la guerra civil es la lucha dentro de una unidad organizada. La
finalidad de la lucha [...] no es anular al enemigo, sino desarmarlo, domesticarlo, para que

se rinda ante el opositor en la relacion”.'*

Ahora bien, la tesis “el mundo es amenazante” ha logrado tener cierto impacto en el

sistema internacional, ya que la interpretacion de la misma por lo regular ayuda a legitimar

B Delgado Parra, Maria Concepcion, El criterio amigo-enemigo en Carl Schmitt: El concepto de lo politico
como una nocion ubicua y desterritorializada, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2001,

pp- 41
“Ibidem pp. 11
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a un gobierno al mismo tiempo que logra tener una mejor unidad nacional ya que no se
podria imaginar un Estado sin la misma ;o si? En efecto, a lo largo de la historia los
Estados (entre los que se destaca Estados Unidos) se han encargado de crear un enemigo,
y/o construir un alter > que exista 0 no y si éste es amenazante, es mucho mejor porque

siempre permitird su construccion de identidad.

Esta claro que al establecer quiénes son “los malos” y quiénes son “los buenos”, se
requiere de un criterio de selectividad porque ningun Estado querrd intervenir en todos los
lugares sino en lugares especificos, los cuales respondan a sus intereses. Por lo regular para
poder tener coherencia ante esto, los Estados que lo llevan a cabo tienen distintos métodos
de hacerlo, entre los cuales estan los discursos que afirman y reafirman acciones tomadas
por tal gobierno, medios de comunicacién que repiten la necesidad de ayudar, noticias no
difundidas e intereses ocultos disfrazados en una agenda general y ambigua, pero con

incuestionable peso moral, y se justifica.

Y como bien lo menciona Ménica Gonzalez'® entre amenazas a la democracia,
derechos humanos, mafias, corrupcion, terrorismo, narcotrafico, fundamentalismo,
separatismo, zonas sin ley, guerrillas, migracion, reales o no, se extiende un cheque en
blanco para intervenir en todas partes, porque a palabras de aquellos Estados “la paz

mundial se encuentra amenazada”.

Respecto a lo anterior, y como bien se marca, lo interesante de estas “amenazas” es
que la mayoria de ellas son internas y por si eso no fuera poco, también son propias del
subdesarrollo, entonces ;jen qué sentido son importantes para las grandes potencias?,
siempre que estos se convierten en limitantes u obstaculos para el logro de los intereses de
dichas potencias, es cuando se convierten en “una amenaza”, aunque claro, esto no es lo

que presentan al sistema internacional sino la lucha que hacen frente a dichas “amenazas”,

!5 Cuando se refiere a un alter, se habla de “el otro”
'® Fue una internacionalista, profesora, investigadora del ITESM, Campus Ciudad de México y profesora de
asignatura en la Division de Posgrado, FCPyS, UNAM
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pudiendo ejemplificarlo con Estados como Iraq, Siria, Somalia, Haiti, entre otros, deberian

.. r . . 1
agradecer las “misiones de paz” (a través de los medios que sea) estadounidenses.'’

Finalmente se demuestra que “Los académicos estadounidenses han tendido por lo
general a coincidir con esa opinién. Richard Hofstadter'® ofrecié la formulacién mas
sucinta: "Nuestro destino como nacioén no ha sido el de tener ideologias, sino el de ser una
de ellas’. De todos modos, la formulacion que resulta mas pertinente citar en este punto en
concreto procede de otro académico. La declaracion dice: ‘sostenemos como evidentes
estas verdades’. ;Quiénes sostienen esas verdades? Los americanos. ;Quiénes son los

. . 19
americanos? Las personas que suscriben esas verdades.

1.3 Discurso y Poder

Avanzando en el razonamiento, se puede decir que las Relaciones Internacionales giran en
torno a relaciones de poder (o como se dijo anteriormente “relaciones de poder con y sobre
los otros”), las cuales hacen funcionar al sistema internacional. Antes que nada, se toma en
cuenta ciertas acotaciones respecto a lo que significa poder, por ejemplo, como un proceso
fundamental en la vida de una sociedad ya que ésta se va a definir en torno a valores e

instituciones, mismas que estan definidas por las relaciones de poder.

Como bien lo muestra Manuel Castells en su libro “Comunicacién y poder”, cuando
dice que “el poder es la capacidad relacional que permite a un actor social influir de forma
asimétrica (que es desigual) en las decisiones de otros actores sociales de modo que se
favorezca la voluntad, los intereses y los valores del actor que tiene el poder. El poder se
ejerce mediante la coaccion (o la posibilidad de ejercerla) y/o mediante la construccion de
significado partiendo de los discursos a través de los cuales los actores sociales guian sus

acciones”.?’

" Ibidem pp. 58-59

'® Licenciado en Matematicas por Universidad de Stanford, cientifico, filésofo y académico estadounidense,
" Ibidem pp. 65

20 Castells, Manuel, Comunicacion y Poder, Espaiia, Alianza Editorial, 2010, pp. 33
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Ahora bien, se entiende que las relaciones de poder estan establecidas por la
dominacioén, es decir, estas relaciones por lo regular se componen de dominantes y
dominados, aquellos que cuentan con el poder suficiente para imponer su voluntad frente a
los demas (aquellos mas débiles), sin dejar de mencionar que el poder no es un atributo sino
una relacion. Por ende, la palabra “asimétrica” se refiere a que la influencia en una relacion
siempre es reciproca, de esta manera en las relaciones de poder hay mayor grado de

influencia de un actor sobre el otro.

Por otro lado, se entiende que el ejercicio de poder cuenta con diversas fuentes que
se contrastan y son sumamente importantes entre las cuales se destaca la violencia y el
discurso, la coaccion y persuasion, la dominacion politica y el enmarcado cultural. Esto es
importante de mencionar simplemente por el hecho de que son parte fundamental de la
historia de las relaciones entre los Estados, mismas que desde la antigiiedad y hasta la
actualidad no han cambiado, sin embargo, lo que si ha cambiado ha sido el entorno en el
que se desarrollan. Una caracteristica principal de esto, es el énfasis que se hace entre lo
local y lo global, ya que las relaciones de poder por lo general se dan en un ambito global y

no en unidades individuales.

De esta manera, la principal estrategia del ejercicio del poder, sera la exclusion (es
decir, cuando un Estado no se considera clave o estratégico en un grupo), sin embargo, ésta
no termina con las relaciones que un Estado puede tener ya que el estar excluido de una red
o grupo, no lo excluye de los demés en los que pueda tener ciertos intereses comunes, asi
sobresaldra la cuestion ;como se ejerce el poder entre Estados?, tomando en cuenta lo ya
mencionado se considerard en primera instancia las formas antes mencionadas para el
gjercicio del poder plasmadas en el monopolio de la violencia, y en segunda instancia la

importancia de la construccion de los discursos.
De manera que sobresalga la importancia de los discursos cuando el poder

coercitivo se limita, es menester decir que uno de los objetivos principales de éstos se dirige

a la transmision de los principales intereses de los Estados en el cual se la dard un
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significado y justificacion a cada una de sus acciones®’. Otro punto a destacar es la
capacidad de programacion de estos discursos ya que si un Estado no cuenta con ésta, el
impacto del discurso seria fragil y poco influyente, ya que permite generar, difundir, y
poner en practica estos discursos. De esta manera se entiende como bien lo menciona
Castells “[...] los discursos en nuestra sociedad moldean la mente a través de una
tecnologia concreta: las redes de comunicacion que organizan la comunicacion socializada.
Puesto que la mente publica [es decir, el conjunto de valores y marcos que tienen una gran
visibilidad en la sociedad] es en ultimo término lo que influye en el comportamiento
individual y colectivo [...] por otra parte, como las redes de comunicacién conectan lo local
y lo global, los codigos que se difunden en estas redes tienen un alcance global”.** Es
entonces cuando se entiende que los discursos logran impactar a la sociedad y en este caso

al sistema internacional, para poder crear una idea de algo.

Es aqui donde los medios de comunicacion desempefian un papel importante, ya que
como se ha mencionado es a través de ellos el mensaje del discurso se puede difundir,
déndose la comunicacion de masas, teniendo en cuenta esto se puede ver que gracias a la
tecnologia avanzada y principalmente al internet se va dejando atras lo unidireccional para
dar paso a lo multidireccional, es decir, el mensaje del discurso no s6lo impacta en un
medio de comunicacién sino en la mayoria de ellos, es decir, no s6lo se da de manera local

sino global.

A su vez, se entiende la importancia de aspectos como la publicidad en esta difusion
de mensajes, ya que ésta puede determinar el éxito o fracaso del interés u objetivo que
tenga, un claro ejemplo de esto es la industria del cine ya que en algunas peliculas se
transmiten mensajes sutiles, algunas veces agrediendo u ofendiendo a determinado sector,
Estado, o persona, y por otro lado exaltando de cierta forma la superioridad de alguien o
algo. Por lo regular lo llevan a cabo las élites, potencias o un determinado grupo,
impactando de manera considerable el sistema internacional, con el tnico fin de poder

llevar a cabo sus intereses.

*! Ibidem pp. 84
22 Castells, Manuel, “Poder y contrapoder en la sociedad red”, en Castells Manuel, Comunicacion y Poder,
Madrid, Alianza Editorial, 2009, pp. 85
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Sin embargo, todo lo anterior pareceria que no explica a ciencia cierta el objetivo de
este capitulo, respecto a esto se cuestiona ;coémo se justifica esta dominaciéon o imposicion
del poder sobre “el otro”? Si bien es cierto, esta no es una cuestion facil de resolver, ya que
la mayoria de las veces los Estados que utilizan esta herramienta de dominacion (el poder)

sobre los demas, no son capaces de justificar el ;por qué? de las acciones que llevan a cabo.

Aunque también queda claro que un Estado no puede llevar a cabo acciones que
perjudiquen a otros, sin una justificacion buena para tener la validez y legitimacion
suficiente para que no este sujeto a llamadas de atencion, o existan respuestas de otros
Estados, de esta manera uno de los medios mas utilizados por estos, es la difamacion, la

cual podemos encontrar reflejada en imagenes, discursos, informes y declaraciones falsas.

Para esto a continuacion se presentan algunos ejemplos claros de lo anteriormente
senalado, teniendo en cuenta que potencias como Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania,
entre otros, son quienes mas se basan en este tipo de justificaciones en su politica exterior
para el logro de sus intereses. Un acontecimiento clave fue la invasion estadounidense a
Iraq en 2003 teniendo en mente aquel informe de nombre The Waxman Report” que
emitio el Subcomité de la Camara de Representantes de Estados Unidos para la Reforma
del Gobierno , el cual incluia una base de datos con aproximadamente mas de 200
declaraciones falsas y engafiosas sobre las razones de esta guerra, las cuales principalmente
provenian del entonces presidente George Bush, ademas del vicepresidente Richard
Cheney, el secretario de Defensa Donald Rumsfeld, el secretario de Estado Colin Powell y

la asesora de Seguridad Nacional Condoleezza Rice.

Las declaraciones iban enfocadas al vinculo existente entre Al Qaeda e Iraq, la
implicacion o relacion de Sadam Husein en los atentados del 11 de septiembre de 2001 en
Estados Unidos, y finalmente hacia la “produccion” de energia nuclear (programa

armamentista) en territorio iraqui. Y aunque jamdas existieron pruebas suficientes (o

% Henry Waxman es al Congreso como Ted Williams al béisbol, segiin su libro, Waxman ha sido uno de los
miembros mas eficaces del Congreso durante 35 afios (segin EE.UU). The Waxman Report, es un libro
escrito por Joshua Green, con base en Henry Waxman.
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pruebas) para validar estos hechos, la Comision del Senado sobre Espionaje siempre

contradijo tales supuestos de no existencia de pruebas.

Y esto no fue todo, es obvio que para poder convencer al sistema internacional que
Irak no era mas que un peligro para la seguridad internacional, Estados Unidos se valié de
todos los medios de comunicacidn a su alcance para impactar en los demas, difundiendo

sus mensajes mediante discursos, imagenes, noticias, notas periodisticas, etc.

Con el fin de ejemplificarlo, Castells rescata el informe del Centro Nacional de
Inteligencia del Ejército de Estados Unidos, del 22 de junio de 2006, por el senador Rick
Santorum, donde expresa: “Hemos encontrado armas de destruccion masiva en Iraq, armas
quimicas. Desde 2003, las fuerzas de la coalicién han recuperado unas 500 municiones que
contienen un agente neurotoxico de gas mostaza o sarin degradado. A pesar de los muchos
esfuerzos por localizar y destruir las armas quimicas de Irak anteriores a la guerra del
Golfo, se calcula que todavia existen armas quimicas cargadas y no cargadas anteriores a

esta guerra”.>*

Y aunque jamds se pudieron comprobar tales aspectos, si logrdé convencer a unos
cuantos y llevd a cabo su objetivo de penetrar Iraq. “Los medios estadounidenses e
internacionales han informado amplia y puntualmente estos hallazgos. Aun asi, en octubre
de 2004, seglin una encuesta Harris, el 38% de los estadounidenses seguia creyendo que los
Estados Unidos habian encontrado armas de destruccion masiva en Irak. Ademas el 62%
creia que Irak dio un importante apoyo a Al Qaeda [...] lo que es incluso mas llamativo es
que en julio de 2006, después de anos de informacion oficial y reportajes de los medios
documentando la falsificacion de la situacion en Irak antes de la guerra, en los resultados de
una encuesta [...] el nimero de estadounidenses que creian que se habian encontrado armas
de destruccion masiva habia subido hasta el 50% [...] y de los que creian que Sadam tenia

[...] vinculos con Al Qaeda vuelto al 64% [...]".

** Castells, Manuel, “Conquistando las mentes, conquistando Irak, conquistando Washington: de la
desinformacion a la mistificacion”, en Castells Manuel, Comunicacion y Poder, Espaia, Alianza Editorial, pp.
228.

* fdem
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Otro aspecto interesante que se utiliza para poder impactar de manera considerable
en el sistema internacional, en los Estados, o en determinadas personas y/u organizaciones
o grupos, es el miedo a la muerte, el hecho de emitir un mensaje en el que se esté dando por
hecho que determinadas cosas (como las armas de destruccion masiva) significan peligro
para la seguridad del mundo (en el que estd implicito que si algiin Estado cuenta con ellas
puede atacar en cualquier momento y destruir porciones considerables de terrenos, y por
ende la muerte de cientos o miles de personas). Cabe mencionar que algunas
consecuencias de esto se ven reflejadas en las elecciones, un claro ejemplo fue la victoria

de Bush.

Justamente por esto es que existid6 apoyo para realizar los ataques contra Iraq
destacando dos aspectos: la guerra contra el terror y el patriotismo, con base en esto se
enfatizd la implicacién de esta guerra, las imagenes y algunos temas asociados que a
expectativas de Castells derivaban en Al Qaeda; la guerra de Iraq, el islamismo radical y los

musulmanes en general.

Se desea subrayar que todo esto no estd determinado por los medios de
comunicacion, sino que algunos Estados como ya se menciond son quienes crean estas
visiones de un mundo dividido, por aspectos como la politica, la cultura, la economia, entre
otros. Es cuando estos funcionan como una herramienta suficiente para poder hacer esta
division, por ejemplo, la cuestion del terror es llevada o emitida a través de estos y su

destino se encuentra en las sociedades intentando que este mensaje logre influir en ella.

Continuando en la linea del razonamiento de Castells, es considerable entender que
los discursos son construidos sobre una narracion de autodefensa®, siguiendo con el
ejemplo de Iraq pueden servir de dos maneras en particular: la primera corresponderia a la
manera en que se difunden mensajes sobre terror, muerte, amenaza, inseguridad y armas
nucleares, es decir creando estas imagenes con objetivo Unico de influir en las opiniones de

los sujetos, y cuando esto logra su cometido da pie a la segunda cuando existe una clase de

26 . . . .
La cual se puede entender como un relato de aspectos o hechos bajo la conveniencia de alguien
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“victoria” se comienza a difundir un mensaje de victoria y de “paz” con el objetivo de dar a

conocer a los receptores quién es el Estado protector y el Estado amenazante.

Hay que mencionar ademas la idea que marca Castells cuando dice que la politica es
un proceso mediante el cual se puede ejercer el poder en los Estados. Es entonces cuando se
recurre a la politica mediatica®’, la cual se lleva a cabo a través de los medios de
comunicacion, entendiendo que los Estados, organizaciones, actores y sujetos que no
tengan presencia en ellos casi (0 no) existen para el publico. En efecto, sdlo quienes logran
transmitir sus mensajes son quienes tienen un impacto verdadero con la posibilidad de
influir en la toma de decisiones de manera que esto los conduzcan al éxito (sea cual sea su
objetivo e interés), ademas de que les permitan mantener cierto control sobre determinado

grupo.”®

Se puede decir que los medios de comunicacidn en ciertas ocasiones son el espacio
por medio del cual se transmite el poder, por ende a veces resulta conveniente que los
Estados (u otros actores) difundan sus mensajes a través de ellos para el logro de sus
objetivos, aceptando las reglas de estos®. De ahi que las personas tomen decisiones, las
cuales se veran influenciadas por la informacién, las imagenes o ideas que percatan
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mediante los medios de comunicacion.

Logrando que la sociedad tenga mayor afinidad con quien divulga el mensaje, y
mayor rechazo de quien se habla en ¢l, de donde resulta que uno de los objetivos se ha
cumplido, o por lo menos siembra una duda acerca de los acontecimientos, hechos,
declaraciones, imagenes, o ideas del mensaje (y a quien van dirigidos) enfatizando en la
proyeccion positiva o negativa de la imagen publica, Estado, sujeto, organizacion, o
cualquier actor del sistema internacional. De igual forma es cierto que en la actualidad las

imagenes sorprendentes estan sustituyendo a las frases como mensajes predominantes,

%7 Forma de hacer politicas a través de los medios de comunicacion

?® Esto no descarta que otros aspectos (que no sean los medios de comunicacién), no sean importantes en el
desarrollo de la politica. Ni que los medios de comunicacion sean el unico medio por el cual los Estados
pueden ejercer el poder. Ni mucho menos son neutrales

** Los mensajes responden totalmente a los intereses especificos de los actores

%% Cabe mencionar que estos no se limitan solo a las noticias sino tienen un gran campo de medios para
transmitir sus mensajes.
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ademas de los videos en la red, los cuales se han convertido en una parte importante en esta

o ey . 31
transmision del mensaje.

Por dichas razones las posibilidades de impactar en la sociedad y/o Estados,
dependeran de las cualidades del actor a destacar y también de la “falsedad” del contrario
(o a quien se pretenda afectar estratégicamente), dando pie a la interpretacion de cada
sujeto y dejando secuelas al crear imagenes o estereotipos empatizando con el sujeto o
rechazdndolo por completo. De manera puntual se demuestra que esta es una de las
principales estrategias de los actores, para llevar a cabo sus intereses en determinadas zonas
o con determinados actores, logrando proyectar una mala imagen del actor a impactar para
que este tenga o “se gane” el rechazo de los demas y el actor emisor logre la aprobacion de

los demas, teniendo asi la justificacion perfecta para sus planes y beneficios.

Otro punto interesante es el escdndalo y es que esta accion también permite la
justificacion del poder sobre el otro, aclarando que “los escandalos son batallas por el poder
simbolico en las que estan en juego la reputacién y la confianza”.’> Teniendo en mente que
el escandalo es un aspecto interesante e importante en las relaciones de poder, el cual
también puede determinar decisiones importantes impactando de manera considerable y

poniendo en duda la legitimidad de determinados actores.

1.4 El Orientalismo

En este apartado se estudiard el orientalismo de Edward Said, ya que para €l no es solo una
rama del saber sino que busca darle un enfoque mas apropiado en el que no sélo se entienda
al orientalismo como una rama que estudia la civilizacion y las costumbres de los pueblos

orientales sino desde un punto de vista en el que el enfoque principal sea el sistema para

*! Castells pone muy en claro, el predominio de la era digital
3 Castells, Manuel, “La politica del escandalo”, en Castells Manuel, Comunicacion y Poder, Espaia, Alianza
Editorial, pp. 320
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conocer a Oriente mediante el cual Occidente ha sido capaz de dominarlo desde el &mbito

politico, militar e ideologico.

Como el autor lo marca claramente, el orientalismo es una disciplina en sentido
literal, es decir, Said indica que su concepcidon del conocimiento como herramienta de
dominacion se inspira en la nocién de discurso o disciplina. Marcado de igual forma como
un conjunto de instituciones (profesores, eruditos y ‘expertos’ en todo lo referido a
Oriente), prejuicios (despotismo, esplendor, crueldad ‘orientales’), ideas (filosofias y
sabidurias orientales adaptadas al uso local europeo) y practicas burocraticas (registros,
jerarquias, 6rdenes), mediante las cuales Occidente realiza declaraciones generales acerca
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de Oriente que lo oprimen en una concepcion oficial europea que sirve para dominarlo.

Otra parte importante para hacer el contraste entre Occidente y Oriente, es la
variedad de referencias culturales acerca de Oriente, lo cual remite al sistema internacional
y principalmente a Occidente a pensar y analizar lo que verdaderamente significa Oriente,
gracias a esto se da el proceso de vampirizacién® cultural, en el cual la cultura Occidental
adquiere fuerza e identidad que le permitird engrandecerse frente a Oriente, presentandolo

como inferior y rechazable.

Se hard una pausa para enfatizar y aclarar dos cosas referentes a la forma de ver
Oriente; en primera instancia y como lo muestra el autor existe un orientalismo académico
(concepto de €l), el cual se refiere al estudio que cualquier especialista que tenga como
objetivo el estudio de Oriente desarrollara. Y por otra parte esta el orientalismo imaginativo
(concepto también de €l), el cual responde a cualquier persona que asuma la imagen que
diversos autores (como poetas, novelistas, fildsofos, politicos y algunos “expertos”) les
presentan y principalmente la imagen tradicional de la existencia de un Oriente y de un
Occidente, presentando al primero como la barbarie, la incivilizacion, el atraso y la

incapacidad para el desarrollo y el segundo como la civilizacion y el progreso.

33 Said, Edward, Orientalismo, Barcelona, Editorial Debolsillo, 2007, pp. 402.
34 . . ;e . .

Privar a alguien de sus rasgos caracteristicos y personalidad para lograr su dependencia total, concepto
utilizado por Edward Said en su libro “Orientalismo”
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Es por esto que para Edward Said aproximadamente por el siglo XVIII Oriente pasa
a ser simplemente el vecino inmediato de Europa creando sus colonias mds importantes y,

3

sobre todo “una empresa cultural britdnica y francesa”, en la que Estados Unidos no

perdera la oportunidad de aprovechar principalmente durante la Segunda Guerra Mundial.

Un aspecto importante para el estudio de Oriente, es el concepto propio de
“orientalismo” ya que éste ha sido olvidado y ha dejado de ser utilizado, en parte porque
remite a la actitud despoética del colonialismo en los siglos mencionados, es por esto que
Said intenta presentar otra perspectiva de éste demostrando la importancia del mismo y

enfatizando que es una disciplina de dominacion.

Ahora bien, Edward Said dice que el “[...] mundo electronico posmoderno [...] es
el refuerzo de los estereotipos a través de los cuales se observa Oriente; la television, las
peliculas y todos los recursos de los medios de comunicaciéon han contribuido a que la
informacion utilice moldes cada vez mas estandarizados. Todo ello habria reforzado,
popularizdndola, la demonologia del misterioso Oriente que en el siglo XIX era dominio
del mundo académico y de la imaginacién”.>> Con esto se visualiza como estos estereotipos
culturales se enaltecen, ademas del imperialismo politico, la ideologia fundamentada en la
deshumanizacion, aterrizados sobre el arabe, el musulman (eliminandole o arrebatandole su

condicién de ser humano), o cualquier cosa que devenga del llamado Oriente.

Asimismo, el hecho de hablar de Oriente en versiones diferentes no quiere decir que
Oriente no exista, claro que estd presente con culturas, con sociedad, con formas de
gobierno, con costumbres, hay sociedad que es Oriente, asi como hay sociedad que es
Occidente, sin embargo, esto no es lo que se presenta en el sistema internacional, sino el
Oriente que Occidente ha construido el cual en su mayoria es dafiino y la amenaza latente
para la sociedad internacional. Una de las tareas principales es mostrar una version

diferente de Oriente.

33 Cartaphilus 6 (2009), 232-247, Revista de Investigacién y Critica Estética. ISSN: 1887-5238, pp. 2
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Said considera que “[...] s6lo pueden estudiarse seriamente este tipo de conceptos
culturales atendiendo a su significacion politica, en este caso, de dominacién. Es un grave
error considerar que la ‘creacion’ u orientalizacion de ‘Oriente’, esto es, de la idea
occidental de Oriente, es una necesidad natural e inocente de la imaginacion. El
orientalismo ‘no es una fantasia que credé Europa acerca de Oriente, sino un cuerpo de
teoria y practica en el que, durante muchas generaciones, se ha realizado una inversion

considerable”.*¢

De ahi que Said muestre que la cultura también puede tener una funcién dominadora
que es la que importa resaltar con el fin de explicarlo mejor, Said retoma la idea de Antonio
Gramsci cuando sefiala la distincion de la sociedad y la clasifica en dos; la sociedad politica
y la sociedad civil. Por su parte la primera, se fundamenta por instituciones como el
gjército, la policia, y la burocracia, en las que la dominacién esta empleada de manera
directa, mientras que la segunda se fundamenta con base en asociaciones voluntarias, en las
que Gramsci destaca a la prensa, y las asociaciones, a diferencia de la primera, en este tipo
de sociedad la dominacion se da de manera indirecta principalmente por medio del

consenso, la supremacia cultural o la hegemonia.

Considerando lo anterior, y continuando la linea de Said y Gramsci, se entiende que
lo que ellos tratan de exponer, es que el orientalismo es la hegemonia de las ideas europeas
sobre Oriente del cual se construyen ideas que enaltecen y recalcan la superioridad de
Occidente frente a Oriente, ese Oriente retrasado que ellos presentan y que en algunas

partes del sistema internacional se acepta y se estereotipa.

1.5 Estados Unidos, Oriente Medio e Iran

Retomando lo referente al término Oriente ha dado paso a Occidente a crear un Oriente a su
conveniencia, un Oriente que se muestra como mentiroso, crédulo, despdtico y amenazante.

Es entonces donde Estados como Estados Unidos entran en el andlisis ya que Medio

%% Ibidem pp. 3-4
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Oriente ha sido, es y tal vez sera de interés latente para potencias como ésta por los recursos

energéticos y otros elementos ampliamente estudiados en el ambito de la seguridad.

En Estados Unidos el conocimiento sobre Oriente nunca pas6 como hizo en Europa,
por los procesos de refinamiento, division y reconstrucciéon que empezaron con el estudio
filologico. Ademas, tampoco existid una inversion imaginaria, quizd porque la frontera
estadounidense que contaba era la que tenia con el Oeste. Inmediatamente después de la
Segunda Guerra Mundial, Oriente se convirtid, mas que en la cuestion religiosa que habia
sido durante siglos para Europa, en una cuestion administrativa y politica”.>” En la que la

propaganda tuvo su importancia.

La influencia estadounidense también sobrepasaba fronteras, por ejemplo, por una
parte a Von Grunebaum®, escribié que “es esencial darse cuenta de que la civilizacion
musulmana es una entidad cultural que no comparte nuestras aspiraciones basicas. No tiene
ningln interés vital hacer un estudio estructurado de otras culturas, como fin o como medio,
para comprender con mayor claridad su carécter y su historia [...] El nacionalismo arabe o
isldmico carece, a pesar de que ocasionalmente lo utiliza como un topico, del concepto de
derecho divino de una nacién, carece de una ética formativa [...] también, carece de la
creencia en el progreso mecanicista de finales del siglo XIX ; y sobre todo, carece del vigor
intelectual que posee todo fenomeno primario. Tanto el poder como la voluntad de poder

’ : 39
son fines en si mismos [...]”.

Por otra parte, los intereses estadounidenses en la region se iban enfatizando y
focalizando en puntos especificos, como El Cairo, Teheran y Africa del norte, ya que eran
en ese tiempo y actualmente son escenarios importantes, principalmente por la adquisicion
y explotacion de sus recursos energéticos, mismos que resultan estratégicos para la
potencia, persiguiendo un objetivo clave, ejercer su poder frente a sistema internacional.

“Lo que claramente estaba en juego, dijo Graves [...] era la necesidad de que ‘los

*” Ibidem pp. 383
** un experto y letrado europeo en Estados Unidos que administraba y concedia becas
%% Ibidem pp. 392
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estadounidenses comprendan mucho mejor las fuerzas que estdn compitiendo con nuestras

. . , . . . . . 40
ideas en Oriente Proximo. Las principales, evidentemente, son el comunismo y el islam”.

Conviene subrayar que, el islam es un estilo de vida en Medio Oriente, con esto se
quiere decir que engloba ambitos sumamente importantes para cada Estado, en los que se
encuentra el ambito politico [porque el Islam también es politica] derivado de esta idea, se
hace notar la importancia que tiene esto para Occidente y principalmente para Estados
Unidos, ya que estos siempre han tenido dificultades para poder contener al Islam de
manera politica, esto desde la Segunda Guerra Mundial, ya que a partir de ella el
nacionalismo arabe o musulman ha sido declarado abiertamente hostil ante el imperialismo

Occidental.

Una vez mas se ejemplifica como los estadounidenses marcan claramente la
diferencia entre “ellos” y “nosotros”, al decir que “nosotros” (Estados Unidos), si podemos
diferenciar y separar los distintos ambitos del Estado, sin embargo, los “otros” es decir,
quienes practican el Islam no pueden ya que todo lo relacionan con todo y son incapaces
por ejemplo de separar lo cultural de lo politico. Ademas de hacer estas referencias, todavia
mencionan que no es perdonable que no se pueda separar lo que es del César de lo de Dios,
“lo que es del César al César y lo que es de Dios a Dios”, ya que mantenerlos relacionados

siempre trae problemas.

Como resultado de todo esto, se rescatan algunos dogmas del orientalismo, “uno es
la diferencia absoluta y sistematica entre Occidente, que es racional, desarrollado, humano
y superior, y Oriente, que es aberrante, subdesarrollado e inferior [...] [por otro lado el]
dogma se refiere a que Oriente es, en el fondo, una entidad que hay que temer (el peligro
amarillo, las hordas mongoles, los dominios morenos) o que hay que controlar (por medio
de la pacificacion, de la investigacion y el desarrollo y de la ocupacion abierta siempre que

sea posible)”.*!

* Ibidem pp. 389
* Ibidem pp. 397
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De manera que Occidente y en especial Estados Unidos ha hecho declaraciones,
investigaciones y afirmaciones falsas de Oriente, continlian representandolo acorde a sus
intereses y no de la manera en que verdaderamente es, descartando totalmente su contexto,

su historia, su cultura, su esencia y su importancia en el sistema internacional.

Y no es que la potencia no sepa cudl es la importancia de Medio Oriente, sino al
contrario disfrazandolo con todas sus “investigaciones” para poder impactarlo, y siempre
mostrandose como el “salvador” de los asuntos internacionales. Estados Unidos desde afios
anteriores y hasta la actualidad contintia implicado en asuntos de Medio Oriente, tratando
de “corregirlos” para que tomen el buen camino, haciendo un fuerte retrato de ellos que en

vez de beneficiarlos los perjudica ain mas

La mayoria de los actores internacionales y no internacionales saben que Estados
Unidos desde la Segunda Guerra Mundial o exponencialmente desde la Guerra Fia han sido
la mas grande potencia a nivel internacional (pero no la unica), para casi nadie resulta
extrafo el hecho de que sus elites dirigentes persigan un objetivo principal, el cual recae en
mantener, extender y profundizar la dominacion del sistema internacional, claro estd que
esto no se logra de la noche a la mafiana y es por esto que se retomara el ;qué? y el ;como?,
un aspecto a destacar son los medios de comunicacion y principalmente el discurso, o como
Achin Vanaik® en la edicion del libro Casus belli: cémo Estados Unidos venden la guerra,

lo llama el lenguaje del imperio.

Enfocado a la Guerra Fria, pero més a fondo en lo que significé Estados Unidos
frente al Comunismo, y es que en esa época los liberales justificaban el comportamiento
que tenia Estados Unidos, aludiendo a ello como una “postura defensiva” necesaria para
poder contener la amenaza que significaba el comunismo y la URSS. La potencia
estadounidense no haria otra cosa mas que querer colocarse a la cabeza de todo el sistema
internacional frente a la amenaza del comunismo porque ponia en peligro la seguridad

internacional. De manera similar se presenta a un Comunismo que forma parte del camulo

2 Es uno de los principales analistas sobre globalizacién, democracia y seguridad de Asia meridional, un
renombrado especialista en armas nucleares y cofundador del Movimiento Indio por el Desarme Nuclear
(MIND) y de Ciudadanos de Asia Meridional contra las Nucleares (SAAN).
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de tragedias durante el siglo XX que fue extendiéndose y sobreviviendo, asimilado como

una forma de gobierno regida por el terror segin los Estados Unidos y Europa.

Esta época fue de mutua desconfianza y es que retomando lo visto con Schmitt, los
Estados tienen una relacion de “amigos” cuando los une un interés comun, en este caso la
URSS y Estados Unidos tenian un interés comun llamado nazismo, sin embargo, al termino
de éste, comenz6 la desconfianza entre ambos y la lucha por el poder. Es aqui cuando las
ideologias y la cultura de ambas partes comienzan a cobrar importancia ya que la relacion

de estas no era favorable y logrd generar controversias entre ellas.

De aqui que “[...] la rivalidad ideoldgica, expresada a través de la propaganda a la
que recurrieron ambos bandos. En ella, Estados Unidos era representado como el méximo
exponente del imperialismo y de la explotacién de los mas desfavorecidos, y la Union
Soviética como simbolo de la revolucion, del ateismo y de la tirania. El anticomunismo
estaba muy extendido en amplios sectores politicos y sociales europeos y estadounidenses
desde 1917 y la URSS habia sido rechazada por la diplomacia occidental desde su creacion.
Después de la guerra, la corriente anticomunista se intensifico y fue difundida por los
medios politicos y periodisticos occidentales [...] Esta reaccion anticomunista o ‘caza de
brujas’, lleg6 en algunos casos a incitar a los ciudadanos a delatar a sus vecinos o a
compaiieros de trabajo por ‘comunistas’ o ‘traidores’ al pais”.*> Ademas, lo que queda claro
es que en esta época bipolar como muchos la llaman, uno de los objetivos principales

consistia en la contencion del llamado “enemigo” o “el otro” por medio de la disuasion.

No es de extranar que las explicaciones “oficiales” sobre lo que consistid este
choque de ideologias, hayan sido emitidas y calificadas principalmente por representantes
del gobierno estadounidense, diciendo que “sobre Estados Unidos recae la enorme
responsabilidad de la preservacion y avance de la libertad en el mundo frente a la amenaza

comunista. Esta responsabilidad ha sido impuesta por las circunstancias internacionales y

3 S/a., La Guerra Fria y el mundo bipolar, disponible en http://bachiller.sabuco.com/historia/guerrafria.pdf,
consultado el 11 de abril 29018, pp. 1-2
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ello no es sino una consecuencia natural e inevitable de la propia grandeza de los Estados

Unidos.

Esta grandeza ha sido adquirida a través de un unico y glorioso proceso historico, el
cual pudo ocurrir precisamente porque fue impulsado por esas mismas caracteristicas que
ahora los Estados Unidos estaban tratando de preservar y propagar en el mundo: libertad de
empresa, democracia representativa, autodeterminaciéon, cambio pacifico y rechazo

energético de la agresion totalitaria externa”.**

Esto ha servido para legitimar las ideas y acciones estadounidenses, es decir, el
nuevo dominio de la ahora burguesia frente a los otros. Es obvio que la URSS no se quedd
sin reaccionar frente a tales explicaciones y afirmaciones, haciendo ver que Estados Unidos
constituia una ideologia que respondia totalmente a intereses especificos de grupos y de
¢lites que podian ejercer poder en los que las tendencias expansionistas tenian un papel
fundamental. Todo esto se veia plasmado y ejecutado mediante su politica exterior, misma
que iba cobrando cada vez més sentido frente al mundo. Un ejemplo claro de esto es la
politica intervencionista que como lo dice Barnet es el resultado del desarrollo de una

tecnologia intervencionista.

Por lo que al término de la Guerra Fria se presentaron importantes cambios respecto
a las identidades de los pueblos al igual que en los simbolos (de identidad cultural) de las
mismas, fue entonces que la politica internacional comenzd a configurarse entorno a
lineamientos principalmente culturales, es decir, elementos como las banderas cobraban
cierta importancia, una importancia que anteriormente no se habia tenido ya que reflejaban
la identidad de cada Estado, y también servian para mostrar disgusto o simpatia hacia otro

Estado (resaltaban quienes eran los amigos y quienes los enemigos).

Como lo menciona el demagogo Dead Lagoon “no puede haber verdaderos amigos

. . 45
sin verdaderos enemigos [...]”," de esta manera los pueblos que se encuentran en la

* Silva Michelena, José A., Politica y Bloques de poder: crisis en el sistema mundial, México, Siglo
Veintiuno Editores, 2000, pp. 33
* Como asi los llama Samuel Huntington
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busqueda de su identidad, los enemigos seran esenciales, trayendo consigo a los mas
peligrosos al paso del tiempo y en las rupturas existentes entre las mas importantes
civilizaciones del mundo. Lo que se trata de explicar es que las culturas e identidades se
exaltan de manera considerable después de la Guerra Fria y logran ejercer cierta cohesion y

provocando conflictos la mayoria de las veces.

Tomando nuevamente como referencia el contexto de la Guerra Fria y sabiendo que
durante este periodo el mundo quedd dividido no en dos, sino en tres partes (contando los
paises tercermundistas), en el que se enfatizaban los conflictos politicos, econémicos e

ideologicos.

Mas tarde con el declive de la URSS en el nuevo mundo (como fue llamado en su
tiempo), los conflictos politicos, econdmicos, sociales o ideoldgicos, ya no eran ambitos de
tanta friccion sino culturales como ya se menciond. Sin embargo, no se puede dejar de lado
que estos también se vinculan, un claro ejemplo es el uso que le dan los Estados a la
politica ya que no so6lo es usada para promover sus intereses, sino también para definir su

identidad.

Aunque occidente sea la civilizacion mas “poderosa” en el sistema internacional su
poder se ve condicionado gracias al ascenso de las civilizaciones no occidentales. Es
cuando las controversias entre las potencias pasan a segunda instancia y se da el llamado
choque de civilizaciones. Respecto al punto anterior no todo se generaliza, es decir, existen
casos de sociedad que desean incorporarse a occidente, y otras que hacen todo lo posible

por resistir y hacer contrapeso ante el poderio de este (es decir, las no occidentales).

En palabras de Samuel Huntington “en este nuevo mundo, los conflictos mas
generalizados, importantes y peligrosos no seran los que se produzcan entre clases sociales,
ricos y pobres u otros grupos definidos por criterios econémicos, sino los que afecten a
pueblos pertenecientes a diferente (sic) entidades culturales. Dentro de las civilizaciones
tendran lugar guerras tribales y conflictos étnicos. Sin embargo, la violencia entre Estados y

grupos procedentes de civilizaciones diferentes puede aumentar e intensificarse cuando
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otros Estados y grupos pertenecientes a esas mismas civilizaciones acudan en apoyo de sus

paises afines”.*

En efecto, los conflictos en el sistema internacional seguian presentes y la teoria de
que la Segunda Guerra Mundial pondria fin a todos fracasé y lo tinico que provoco fue una
guerra mas (al igual que la Primera Guerra Mundial la cual justo trajo consigo el
comunismo), es decir, la Guerra Fria contexto en el cual el sistema mundo sufriria un

cambio significativo, mismo que hasta la fecha continua presente.

Teniendo en cuenta esto el 11 de septiembre de 2001 traeria consigo el
acontecimiento nunca antes visto en territorio estadounidense que significaria una serie de
grandes cambios no solo al interior de Estados Unidos sino a nivel internacional, ya que
siendo una nueva “amenaza” logr6é que la agenda internacional de seguridad sufriera un
cambio de 360 grados trayendo consigo mayor seguridad en fronteras y el “aislamiento” de
Estados Unidos, es decir, el cierre a cualquier amenaza proveniente del exterior. Y lo mas
importante, desatd la “lucha contra el terrorismo” liderada obviamente por el Estado
afectado, Estados Unidos emprendia esta nueva tarea de erradicar el terrorismo, ahora éste

era su nuevo “enemigo”, pero ;qué es lo que verdaderamente significa todo esto?

En primera instancia es necesario entender la dualidad, es decir, la lucha del “bien”
contra el “mal” se convirti6 como lo menciona Fernando Montiel en el centro de los
debates sobre la guerra y dejo ver que la demonizacion de las partes en un conflicto juega
un papel fundamental, y es que poder separar la propaganda de la realidad resulta un tanto

complicado si no se sabe valorar a los actores y las circunstancias.

Como George Bush de Osama bin Laden, es decir, si se habla de blanco y negro,
entre estos existe una infinidad de grises para poder diferenciarlos, sin embargo, esto no
quiere decir que no exista una relacion entre ellos “En la propaganda y en el teatro y la

literatura los ‘buenos’ y los ‘malos’ perfectos existen con formas y comportamientos

46 Huntington, Samuel, El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, México, editorial
PAIDOS, pp. 22
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definidos. En la vida real no. En la vida real el proverbio ‘no hagas cosas buenas que
parezcan malas’ es uno de los ejes rectores de la politica internacional teniendo siempre en

mente que ‘la forma es fondo’.*’

Es entonces cuando se enfatiza esta “lucha/guerra contra el terrorismo” como un
escenario dual, es decir, un escenario en el que los “buenos” son puros y justos y los
“malos” son perversos y abusivos, y obvio que mejor que Estados Unidos (el Estado bueno)
para derrotarlos, y es que ellos mismos han sostenido ser los enviados para llevar paz en la

tierra, ademas de ayudar a los demas.

Con base en esto, Estados Unidos puede y en algunos casos logra justificar sus
acciones en el sistema internacional, un ejemplo claro de esto es cuando Bush en un
discurso frente a la Academia militar de West Point mencion6 que no se trataba de prevenir
guerras sino de ser el primero en atacar (de aqui su famosa politica preventiva), enfatizando
“Si esperamos para atacar a que se efectiien las amenazas, esperamos demasiado. Tenemos
que llevar el campo de batalla hasta el enemigo, ser mas rapido que ¢l y eliminar la
amenaza antes de que el enemigo pueda ejecutarla. El inico camino hacia la seguridad es la

., ., 48
accion y esta nacion va a actuar’.

Estos atentados se consideran dentro de las peores atrocidades en la historia, ademas
de las miles de muertes que dejo, pero /esta claro por qué?, y aunque no se deben de pasar
por alto lo que principalmente importa son las consecuencias que todo esto trajo porque a
partir de esta fecha lo primero que se escuch6 fue que “el mundo nunca mas seria igual”. Y
es que desde que los britanicos atacaron Washington en 1814 no se volvi6 a ver un ataque
en territorio nacional, es la primera vez que Estados Unidos es atacado e incluso

amenazado.

*" Montiel, Fernando, “Estados Unidos, Afganistan y el 11 de septiembre: el engafio como politica exterior”,
en Zeraoui Zidane y Fernando Montiel, La Guerra contra el terror, México, Tecnologico de Monterrey,
editorial Ariete, 2006, pp. 101-102

* Ibidem pp. 150
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Un cambio drastico en los asuntos mundiales, en el que “los lideres estadounidenses
y de otros paises han sefalado correctamente que enfrentarse al monstruo terrorista no es
una tarea a corto plazo, sino de larga duracién. Por tanto, deberiamos considerar
atentamente las medidas a tomar para mitigar lo que se ha denominado, en las altas
instancias, ‘el maligno azote del terrorismo’, una plaga extendida por ‘depravados que se
oponen a la civilizacion’ en ‘una vuelta a la barbarie en plena edad contemporanea’ [...] La
acusacion no es nueva. Las frases que acabo de citar son del presidente Reagan y su

Secretario de Estado, George P. Schultz”.*

El mundo comenzaba a interesarse en el detras de cadenas televisivas de Medio
Oriente como Al-Yazira, la sociedad arabe dejo de ser la unica audiencia para esta
televisora. Y televisoras como la francesa y la estadounidense comenzaron a generar lazos,
sin embargo, el mundo se detuvo con esta fecha tan importante, ya que las voces de las
calles de Medio Oriente comenzaron a retumbar, comenzaron a escucharse expresando el
claro resentimiento hacia Estados Unidos, comenzaban a sentir que el gobierno
estadounidense habia influenciado a otros. “El dolor no habia reunido unanimemente al
mundo entero para apoyar a Estados Unidos en su busqueda de aquellos que habian
causado semejante dolor en su gente. Para muchos en el mundo arabe, América estaba

recogiendo lo que habia sembrado”.”’

Las quejas de la sociedad arabe hacia la politica estadounidense no se hicieron
esperar, su critica a Washington estaba mas que clara como también lo era el miedo a que la
campafa continuara dejando su marca en los musulmanes y claramente en sus patrias. Era
obvio que Washington no podria mantener la calma y dejarlo pasar, ya que inmediatamente
pidi6 al gobierno de Qatar que “controlara” la produccion del canal, para disminuir su tono

“anti-estadounidense”.

* Chomsky, Noam, “;Hacia donde se dirige el mundo?”, en Lobatén, Paco (coordinador), La televisién en
tiempos de guerra, Espaia, Libertad y Cambio, 2002, pp.156-157

% Suyyagh, Dana, “Al-Yazira: El mundo es un lugar nuevo después del 11 de septiembre”, en Lobatén, Paco
(coordinador), La television en tiempos de guerra, Espaia, Libertad y Cambio, 2002, pp.101
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Sin embargo, Al-Yazira hizo caso omiso de tal peticion y comenzd a difundir
mensajes, imagenes que impactaron de manera considerable a la sociedad, por su parte
Washington puso un ultimatum para que se dejaran de difundir, sumandole los mensajes
que el propio Bin Laden emitio, pero como el gobierno estadounidense no controlaba a

dicha televisora, volvio a hacer caso omiso.

Esto continu6 hasta que un 13 de noviembre de 2001 fue silenciada gracias al
bombardeo (no intencionado) de Estados Unidos en la region, es obvio que dicha televisora
penso todo lo contrario, y aunque estas acciones tomadas por Washington lograron silenciar
a Al-Yazira, no logro silenciar a la sociedad, ya que le dio mas motivos de interesarse por
dicho tema, ademds de entender el porqué de dicho bombardeo, todo el mundo queria
conocer la otra cara de la moneda, fue en ese momento en el que la sociedad comenzaba a

exponer su punto de vista respecto a la guerra.

Lo que conduce a entender que las autoridades estadounidenses dirigian y
manipulaban la guerra, es decir, en algunas ocasiones ellos eran los que decidian qué y
como se publicaba la informacion, antes de que esto se suscitara no se privaba a los
periodistas de determinada informacion, ni mucho menos se les negaba el acceso a fuentes
directas. Desde aquel dia todo estuvo censurado, controlado, medido y/o calculado. “Las
televisiones no han podido ofrecer otras imagenes que las suministradas por el Pentagono o
las facilitadas con cuentagotas por las grandes agencias estadounidenses tras pasar por el

fielato de la autoridad competente, la militar por supuesto”.”’

Es de considerar que las relaciones entre la potencia y la Republica Islamica
después de dicho acontecimiento parecian pronunciarse con el apoyo discreto que ofrecio la
Republica a la campafa de Estados Unidos en Afganistan, lo que mas adelante se vio
traducido en la demostracion de “agradecimiento” del secretario de Estado Colin Powell al

canciller irani Kamal Kharrazi en la sede de la ONU en la ciudad de Nueva York al

> San José, Antonio, “CNN: Guerra, ;qué guerra?”, en Lobaton, Paco (coordinador), La televisién en
tiempos de guerra, Espafia, Libertad y Cambio, 2002, pp.114-115
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estrechar su mano, gesto que aunque minimo pasaria a la historia de estos Estados ya que

representaba cierto intento de acercamiento que desde la revolucion no habia habido.

Sin embargo, como se ha mencionado las relaciones entre estos Estados no eran
estaticas por lo que siempre se encontraban en constante movimiento, otro ejemplo de que
esto es cierto, es el discurso en 2002 de la administracion de George Bush en el que califico
a la Republica Isldmica como un Estado terrorista y ademas lo incluy6 en el ya mencionado
“Eje del mal” acusandolo de representar una amenaza para el sistema internacional, ademas
de que la entonces consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice mencionara que la
Republica siempre tuvo intensiones de adquirir armas de destruccion masiva por lo que el
intento de apoyo y las supuestas buenas intensiones que habia mostrado en los dias

posteriores al atentado eran parte de su estrategia.

A pesar de esto figuras importantes como Condoleezza Rice aclararon que todo eso
no significaba que la potencia no tuviera las intensiones de comenzar conversaciones para
poner sobre la mesa los temas importantes entre ambos, es mas se hizo una invitacion a la
Republica a reunirse con los miembros del Congreso estadounidense. De aqui que los
medios de comunicacion hicieran sus propias conclusiones, seguido del discurso del dia del
trabajo en el que Jomeini denunci6 a la potencia estadounidense diciendo que la Republica
no sucumbiria al acoso de la potencia, ademés menciond que las negociaciones no iban a
resolver ningiin problema ya que éstas solamente iban encadenadas al beneficio propio de

Estados Unidos.

Se mencionan algunos de los escenarios en los que la Republica estuvo involucrada
y por los que se le ha vinculado con el terrorismo o con Estados que han llevado a cabo
acciones terroristas, cuestion que permite a Estados Unidos incluirlo en el llamado “Eje del
mal”. Por ejemplo en 2002 (aiio en el que se dio a conocer este concepto) fuerzas israelies
tomaron el barco Karine A, el cual llevaba en su interior aproximadamente 50 toneladas de
armas pesadas y explosivos, todo esto porque la inteligencia estadounidense y la israeli
supusieron que era un cargamento que se dirigia desde la Republica Isldmica hasta la

autoridad Palestina en Cisjordania.
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También la potencia estadounidense e Israel determinaron que en 2001
colaboradores de Ysser Arafat’> mantuvieron una reunion secreta con funcionarios iranies
en Moscu y que el mismo Arafat habia aprobado negociaciones con la Republica. Respecto
a esto los periddicos importantes comenzaron a difundir informacion relevante, el New
York times por ejemplo menciond que el cargamento si estaba destinado a los palestinos,
sin embargo, ambas nacionalidades negaron haber trabajado juntos, mds tarde en The
Washington Post informo acerca del descubrimiento de la participacion y el papel que la
Republica tenia ya que seglin esta informacion la Republica colabor6 en el contrabando de
las armas a los palestinos, aspecto que permitié involucrar a la Republica en la iniciativa

del Departamento de Estado.

Otro caso fue cuando el departamento de Estado de Estados Unidos en su informe
“patrones del terrorismo global 20017, representa a la Republica Islamica como el Estado
mas activo patrocinador del terrorismo seguido del nombramiento como una de las mas
importantes fuentes de apoyo al grupo militar Hezbollah y Hamas, organizaciones a las
cuales la potencia estadounidense las ha denominado como terroristas, teniendo como
ejemplo los bombardeos de la embajada estadounidense y los cuarteles de los marines en
Beirut, la toma de rehenes en Libano, acontecimientos en los que murieron mas de 19

militares estadounidenses> .

>2 promotor de la independencia palestina
>3 Frontline, How Iran entered the axis, Disponible en
https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/tehran/axis/map.html, consultado el dia 14 de abril de 2018.
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2. Representacion de Iran después de 1979

Como se sabe, las relaciones de Estados Unidos con Iran trajeron consigo una serie de
consecuencias tras la revolucion islamica de 1979 entre las que destaca la representacion
que la potencia estadounidense hizo de la Republica Isldmica como una amenaza a la
seguridad global, misma que utilizé y ha utilizado como herramienta para el logro de sus
intereses y su agenda en la region, particularmente en lo concerniente a sus intereses

energéticos y geoecondmicos.

En principio se tocan temas importantes como el golpe de Estado en 1953 en el que
la CIA jugd un papel fundamental contando con la ayuda de la agencia de inteligencia
britanica para derrocar a Mohammad Mosaddeq debido a que en su mandato buscaba la
nacionalizacion del petrdleo irani por lo que si esto se ejecutaba terminaria perjudicando no
solo la economia estadounidense y britanica sino también los intereses que estaban en juego
entre los cuales se destaca la posicion geoestratégica en el Golfo Pérsico y la influencia que
tenia sobre algunos Estados aliados mediante los cuales podia controlar gran parte del
mercado de la regién imponiendo una figura politica que les permitiera frenar los planes de

Mosaddeq y ademads continuar con los propios.

Seguido de algunos afos de dictadura se suscitaria el acontecimiento que marc6 un
principio y un fin en la historia de la Republica Islamica ya que en 1979 levantaria la voz
con una revolucion a cargo de Musavi Jomeini la cual terminé con la dictadura impuesta
liderada por el Sha Reza Pahlavi estableciendo la ahora Republica Islamica de Iran, aspecto

que por supuesto la potencia estadounidense no esperaba.

El ¢éxito de la revolucion islamica provocod que el descontento estadounidense
llegara a tal grado que se esforzo por fomentar la “islamofobia” mediante la representacion
de la Republica Islamica basada en conceptos como el Islam radical en los circulos

politicos y éticos y la adhesion a valores islamicos.

Por otra parte el impacto que tuvo esta revolucion en los movimientos de liberacion

en todo el mundo, ya que pasé de ser de una revolucion a un modelo para confrontar a las
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grandes potencias, como lo sefala el ex secretario de Defensa de Estados Unidos Alexander
Hague, durante la victoria de la revolucién mencion6 “en mi opinidn, el mas peligroso e
importante de todos los problemas internacionales son las consecuencias de la expansion
del fundamentalismo isldmico que se ha materializado en Iran y ahora amenaza a Irak y la
estabilidad de los regimenes arabes moderado en la region. Si Irdn se retira del control de
E.E.U.U., pondra en peligro los intereses de las superpotencias de la manera mas

peligrosa”.”*

Esta revolucion jugaba un papel sumamente importante para la region de Medio
Oriente considerando que alrededor del 80% del mundo era dominio Europeo, ademas de
que es el Estado que representaba fuertemente al Islam logrando proyectar la importancia y
el poder que realmente podia tener. “Es la Republica Isldmica de Iran [...] que configura lo
que desde la oOptica del Orientalismo [de Edward Said] es el aspecto ‘problematico’ del
mundo, que actia de manera desafiante y disdente al orden mundial, y de la cual, se debe
repetir, se tiene bastante desconocimiento y prejuicios infundados. Su programa nuclear, la
comparacion inexacta con una teocracia, asi como [...] la situacion de un sector disidente al
interior de Iran [...] resulta imprecisa y errénea...]”.>

Carter por su parte menciono “el renacimiento del Islam fundamentalista en toda la
region con la caida del sha y las tensiones de Irdn con Jomeini han creado una amenaza
continua para nuestros intereses en la region donde la vida del mundo occidental es
totalmente dependiente. El fundamentalismo islamico es un fenémeno que hoy amenaza el

orden y la estabilidad existentes”.*®

Se hablard de cémo ha sido representada la Republica Islamica en la historia

después de 1979, qué conceptos o categorias se han usado para representar o demonizar a

>*S/n, Estados Unidos y su enfrentamiento permanente con la Revolucion Isldmica (especial por la Década
del Alba), ParsToday, 6 de febrero de 2018, Disponible en http://parstoday.com/es/radio/iran-i48875-

estados unidos y su enfrentamiento permanente con la revolucion islamica (especial por la década del
_alba), consultado el dia 25 de abril de 2018.

3 Medina Gutiérrez, Felipe, La Republica Islamica de Irdn; una voz de desafio y disidencia al orden mundial,
Asociacion Latinoamericana de Estudios de Asia y Africa XLL Congreso Internacional de ALADAA,
Colmex, México 2014, p.p. 28

*® ibidem p.2
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Irdn desde esos afios y como se representd a la Republica como un Estado fundamentalista

y como una amenaza a la seguridad de la region en todo el Medio Oriente.

Asimismo, se mencionaran algunas consecuencias que esto trajo consigo como el
embargo comercial que Washington impuso a la Republica Islamica, la liberacion de los
rehenes [cabe sefalar aqui que Estados Unidos logr6 sacar este “incidente” adelante, sin
embargo, esto solamente refleja el sentimiento irani hacia la potencia estadounidense],

revelacién del Irangate, entre otros.”’

Un acontecimiento mas que se rescata es la guerra Iraq-Iran la cual se desato por la
lucha de unas pequeiias islas en el Golfo Pérsico [que como se sabe representa una
importancia mayor]| de las cuales 2 habian sido tomadas por el gobierno del Sha Reza,
conflicto en el que Estados Unidos de nuevo se veria involucrado ya que al caer el Sha
estas islas e Irdn dejarian de tener el respaldo militar de la potencia debido a la ya
mencionada crisis de los rehenes teniendo en cuenta que surgirian oportunidades nuevas

para el régimen de Saddam Hussein para reivindicar militarmente la disputa de éstas.

El ataque “por error” que recibid el Airbus de Iranair en el Golfo por una fragata
estadounidense (dejo aproximadamente 290 muertos), el atentado contra el World Trade
Center en el que se incrimind a Teheran (aproximadamente 6 muertes), el embargo
econdémico total por parte de Estados Unidos hacia la Republica, la entrada de Irdn en el
“Eje del Mal” la estrategia estadounidense respecto a esto y los fines con los que se hacia,
permitiendo marcar y afirmar que la forma en la que Estados Unidos continuaba viendo a la
Republica Isldmica no ha cambiado en lo absoluto reafirmando la amenaza que Iran
representa para el sistema internacional y el creciente peligro hacia la potencia
estadounidense, Ahmadinejad retomando los programas de enriquecimiento de uranio, las
felicitaciones por parte de Ahmedinejad hacia Barack Obama, el primer encuentro del jefe
de los temas nucleares iranies Said Jalili y el subsecretario de Estado estadounidense

William Burns, las acusaciones de Ali Jamenei hacia Obama, las acusaciones de

> Escandalo sobre la venta secreta de armas de territorio estadounidense a Teheran para liberar a los rehenes
y la ayuda financiera de los Contras nicaragiienses
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Washington a Teherdn de ayudar a Siria a reprimir manifestaciones, el  drone
estadounidense en Iran, las amenazas de Irdn de cerrar el estrecho de Ormuz (paso de
petroleo), las advertencias de Washington, el intento de colaboraciones con el nuevo

presidente irani Hasan Rohani, la primera llamada entre los lideres de estos dos Estados.™

2.1. La representacion de Iran para Estados Unidos a partir del
Golpe de 1a CIA de 1953

En Iran la politica de Reza Khan™ determind una expresion de malestar entre los circulos
religiosos y entre algunos intelectuales como Mohammad Mossadeq. Después de esto la
Segunda Guerra Mundial trajo consecuencias en los Estados al igual que la Primera Guerra
Mundial que logré impactar en los procesos de independencia en buena parte del mundo
colonizado. La Guerra Fria también signific6 una serie de repercusiones junto con la
politica de contencion estadounidense ya que algunas consecuencias que de ellas derivaron
fueron la division de los territorios pertenecientes a la region de Medio Oriente, el
establecimiento de regimenes politicos y claramente anti-soviéticos, entre los cuales se

encontraba el gobierno de los Pahlevi en la Republica Islamica.

Tras todo esto las reacciones en la Republica se dejaron ver mas de lo previsto ya
que la expansion del mundo occidental estaba cada vez mas fuerte, por otra parte desde el
triunfo de la revolucion de Rusia la ideologia marxista comenzé también a expandirse de
manera considerable llegando a impactar en la Republica donde aproximadamente por los

. ., . . 60
afios cuarenta surgi6 un partido comunista llamado Tudeh.

B1a tercera, disponible en http://www.latercera.com/noticia/mundo/2013/09/678-544474-9-cronologia-
iranestados-unidos-34-anos-de-relaciones-conflictivas.shtml, consultado el 20 de enero de 2018.

> Oficial del ejército, quién derrocé a la dinastia Kayar reinante y se autoproclamé Sha en 1925, con el
nombre de Reza Pahlevi, cambid la denominacién del Estado de Pesia por el de Iran.

% Partido comunista en Iran, fundado en 1941, su influencia se vio reflejada principalmente en la campaiia
destinada a nacionalizar la Compaiiia de Petroleo Anglo-Irani, teniendo a Soleiman Mohsen Eskanderi a la
cabeza. Asimismo perderia influencia y poderio después del golpe de Estado de 1953
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Como dice Behragui:

“Para los occidentales, el peligro rojo era omnipresente. En Irdn, la pérdida de
terreno del poder real significé al mismo tiempo la progresion de las fuerzas de izquierda y,
por lo tanto, dada la vecindad soviética, un riesgo grave. Ademads, el ejemplo de una
politica econdmica nacionalista podia tener importantes consecuencias en la salida de las
luchas anticolonialistas que por entonces tendian a generalizarse. El desafio lanzado a las
mas grandes sociedades capitalistas del mundo era, finalmente, inaceptable, no solamente
para esas sociedades, sino para los gobiernos (estadounidense y britanico) de su pais de

: 61
origen”.

Se hara énfasis en el papel de que tuvieron Reza Khan y Mossadeq resaltando que
en el tiempo que Reza Khan se autodenomind Sha se manifesté como el mas firme opositor
de Mossadeq, sin embargo, mas tarde con la caida y exilio de Reza Khan las posibilidades
para Mossadeq sonaban prometedoras y asi fueron ya que fue nombrado primer ministro.
Cabe resaltar que una vez teniendo el poder, los intereses de Mossadeq iban encaminados
principalmente a conseguir la plena independencia de la Republica, es decir, liberarlo del

dominio extranjero y llevar la democracia.

Para conseguir el primero, Mossadeq decidid nacionalizar el petréleo para poder
escapar de la colonizacion del capital extranjero y poner medidas de seguridad. Sin
embargo, lo que no contempld del todo es que esta accion atraeria problemas
principalmente con Gran Bretaia (ya que con esto, la Compafiia Anglo-Irani tendria que
desmantelarse) con Estados Unidos y con algunas potencias europeas. “Si la reaccion
popular fue de jubilo, la reaccion de Occidente fue declarar el bloqueo de Irdn y el boicot
de su petroleo, de tal forma que Irdn quedo al borde de la banca rota [...] en la linea del
pluralismo politico, toleré el Tudeh [...] por lo que Gran Bretana y Estados Unidos

. .. , r 62
temieron que los rusos se hicieran con las enormes reservas de petroleo del pais [...]".

¢! Behragui, Samad, Irdn: un eslabén débil del equilibrio mundial, México, siglo XXI editores, 1980, pp.24
2Merinero Martin, Maria JesUs, Irdn: hacia un desorden prometedor, Madrid, editorial Catarata, 2001, pp.
53
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Y aunque aproximadamente en febrero de 1953 Mossadeq logré destituir al Sha y
mandarlo al exilio, la respuesta y actuacion de Gran Bretafia y Estados Unidos ante esto
fue rapida derrocando el gobierno de Mossadeq el 19 de agosto de 1953 trayendo asi el 22
de agosto de 1953 al Sha de nuevo al poder, mediante un golpe de Estado el cual fue
resultado de la alianza de Churchill y Eisenhower, donde la CIA y la agencia de

inteligencia britanica tuvieron un papel importante.

Hasta este punto es importante que se entienda quién fue Mossadeq, desde la
importancia que tuvo en la Republica hasta la manera en la que fue representado por la
potencia estadounidense tras tomar democraticamente el gobierno irani. Como ya se
menciond Estados Unidos logr6 de forma indirecta inmiscuirse en asuntos politicos de
determinados Estados, los cuales la tnica cosa en comun que tenian era que no apoyaban
los intereses estadounidenses y por ello se debian de “arreglar”, entre estos estaba la
Republica y la figura de Mossadeq jugd un papel importante ya que después de tal
acontecimiento tanto fue el impacto de sus ideas que la potencia lo representdé como una
forma de nacionalismo irani ya que colectivizd la compaiiia petrolera anglo-irani la cual la

sociedad irani consideraba abusiva y explotadora.

En vista de que el Sha Reza Pahlavi era partidario de los intereses estadounidenses
en la década de 1950, Estados Unidos lanz6 un programa de propaganda al interior del
territorio irani, el que intentaba fomentar la creencia sobre la buena voluntad que tenia la
potencia respecto a la nacion irani y los beneficios que traeria la buena relacion entre ellos,
sin embargo, como se menciond esto no era lo que realmente queria la sociedad irani
marcando la diferencia entre el Sha y Mossadeq, mostrando al primero como pro-occidental

y al segundo como nacionalista, democratico y reformista.

Resumiendo que la revolucion de 1979 no era més que la consecuencia del golpe de
Estado de 1953 y la friccion existente entre ambos, Mossadeq representaba también la
alternativa al gobierno del Sha una batalla entre el imperialismo y el nacionalismo. Todo
esto sumado a la idea que alejar el comunismo de territorio irani para salvaguardar los

intereses estadounidenses, ademés de que personajes como Ervand Abrahamian mencionara
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que el contexto de la Guerra Fria no fuera suficiente para entender la relacion entre estos
Estados, aludiendo que la propaganda (articulos antisoviéticos en revistas iranies y
noticiarios antisoviéticos en teatros iranies) ademads de iluminar las deficiencias de la critica
politica, Estados Unidos combind el comunismo con el nacionalismo y ademas de su vision
contradictoria del orientalismo reconocié al nacionalismo irani como una amenaza hacia

. . 63
sus intereses nacionales.

De esta manera como bien lo menciona Behrangui la posicion del régimen se
fortalecio mediante el refuerzo del ejéreito y de la policia creando una policia politica (la
SAVAK, en 1957) aunado a la reforma agraria, la industrializacion y la crisis econdmica
que impactd fuertemente al Estado a principios de los afios sesenta, ademas de las
amenazas que derivaban de los proyectos gubernamentales, se provocé un enorme
descontento e inquietud en la sociedad desencadenando la manifestacion del 5 de junio de
1963. Asimismo el inconformismo de los obreros se representd mediante huelgas, en las

cuales se le dio encarcelamiento a quienes las llevaron a cabo.

2.2. Larevolucion de 1979 y la crisis de los rehenes

Después de que Estados Unidos y Gran Bretafia ayudaran al Sha Reza Palhevi a
reinstalarse en el gobierno, la sociedad comenzd a reaccionar de diferentes maneras un
ejemplo fue su participacion en huelgas importantes. Como resultado de esto, se tuvo la
participacion del ayatollah Ruhollah Jomeini distinguido por su caracter fuerte y por sus

consignas contra el régimen del Sha. Admirado también por “Su campaia contra la

63 pegg Christopher, United States Propaganda in Iran and the Cold War Paradigm, disponible en
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjehLCF6KTa
AhVMC6wKHQelAIAQF gg9IMAM &url=https%3A%2F%2Fconcept.journals.villanova.edu%2Farticle%2Fd
ownload%2F2181%2F2001&usg=AOvVaw 1BxFFvtWkn9nkpE5awODFF, consultado el dia 16 de abril del
2018.
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inmunidad juridica de los militares norteamericanos y sus familias, que califica de

‘humillacién del pais y de su soberania juridica’, le dara un gran prestigio”.**

Las represiones al interior continuaban, impactando también en los principales
medios (intelectuales, religiosos, politicos, etc.), ademés de la supresion que se hizo a
escritores, pintores o aquellos que se expresaran en contra del régimen, de esta manera a
medida que pasaba el tiempo las posibilidades de expresarse eran casi nulas y la lucha
armada era uno de los principales métodos de resistencia a la dictadura. Esta represion
impact6 a familias enteras incluso en algunos casos se ensafid con grupos clandestinos y
algunas veces llamo a otros “terroristas”. Ademas de las manifestaciones que se suscitaron
en 1978 (Por lo regular se presentaban de forma violenta, de esta manera la sociedad
g 65

internacional conoci6 el levantamiento que siguid las jornadas de Tabriz en 197 ) un

afio antes de que explotara la revolucion de Iran.

Esto no sélo fue resultado del gobierno del Sha sino también de los gobiernos que
estaban detras de éste, es decir, Gran Bretana y Estados Unidos, todas sus acciones hicieron
explotar a la sociedad irani. “Pero, ;quién amenaza, pues a Iran? Sin duda es a la URSS que
apuntan las palabras del Sha, pero la ‘doctrina Nixon’ precisa que los Estados Unidos
intervendrian en caso de que una potencia nuclear atacara a alguno de sus aliados. No hay
duda de que una accion militar contra el régimen de Teheran desataria un conflicto de
dimension mundial”.®

Es justo por todas estas acciones que el clero se levanta a la defensa como bien lo
menciona Leon Rodriguez Zahar ya que todas se tomaron como una grave violacion a la
sharia®” y al ordenamiento divino, porque como se sabe el Islam significa mas que s6lo un

sistema politico es una forma de vida. Y fue asi como el ayatollah Jomeini triunfo.

64 Behrangui, Samad, “De la dictadura al levantamiento popular”, en Behrangui, Samad, Irdn: un eslabon
débil del equilibrio mundial, México, siglo XXI editores, 1980, pp. 26

% Por primera vez desde 1953, una marcha de un millén de personas, que tuvo lugar en Teheran el 7 de
septiembre de 1978. “Muerte al Sha”, “Expulsemos a América”, “Jomeini es nuestro lider”, y “Queremos una
republica islamica” fueron sus principales gritos. El ultimo lema aparecia por primera vez.

% Ibidem pp. 85

%7 También puede ser conocida como saria, charia y para un mejor entendimiento como ley islamica o como
cuerpo del derecho islamico, mas alla de un sistema de justicia, habla acerca de un modo de vida, ademas de
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En palabras de Luis Mesa Delmonte en el triunfo de la Revolucion Islamica (1979),
Estados Unidos ha sido considerado como el principal enemigo del proyecto irani. “La
tradicional interferencia e influencia de la politica estadounidense en el pais, ejemplificada
con la operacion de la CIA en 1953 que derrocd al gobierno constitucional de Mossadeq, el
posterior apoyo brindado durante 25 afios a la represiva dictadura del Sha Reza Pahlevi, y
la estrecha vinculacion estratégica que llevo a definir al Irdn monarquico como ‘gendarme
regional’ y defensor predilecto de los intereses de Washington en el Golfo, propiciaron el
rechazo por parte del nuevo proyecto islamico y una inmediata repulsién bilateral®®”.
Ademas las tensiones continuaron en aumento con la captura de funcionarios de la

embajada estadounidense, ventas de armas, congelamiento de bienes y fondos iranies,

acciones que llevo a cabo la administracion Reagan.

Continuando con el acontecimiento del golpe de Estado, se puede decir que el Sha
pudo ser mas que solo un “aliado” de Estados Unidos, fue el medio por el cual la potencia
pudo entrar a territorio irani sin poner un pie fisicamente, fue la puerta para que la
propaganda de que occidente era buena idea para el bienestar de la sociedad y gobierno
irani, utilizando todos los medios a su alcance, como el cine, la prensa, bibliotecas, radio,
etc., por ejemplo en la prensa Estados Unidos daba aproximadamente el 45% de las noticias
internacionales en las que mostraban lo positivo del gobierno estadounidense seguido de

sus logros y la ayuda que proporcionaba a los Estados del sistema internacional.

Respecto a todo esto, se entiende que el Sha se convirtié en todo lo que la sociedad
irani detestaba y esto se redujo a “Occidente”, no fue sino el simbolo de la modernidad y lo
pro-occidental que la sociedad irani nunca quiso con toda su secuela de laicismo,
mecanizacion y corrupcion mientras que para los estadounidenses la palabra “Ayatola” no

significa mas que el nticleo del mal.

que establece un codigo definido de conducta, en el cual las leyes o normas, las criterios de la moral y de la
vida, las acciones y cosas que estan prohibidas y permitidas, las reglas que hacen una separacion entre lo que
es bueno y lo que es malo, se encuentran establecidas.

%% Mesa Delmonte, Luis, “La politica de los Estados Unidos hacia Iran”, en Mesa Delmonte Luis, EI debate
sobre la seguridad nacional en la Republica Islamica de Irdan: Estudio del primer mandato del presidente
hojatoleslam Seyed Mohammed Khatami (1997-2002), México, Colegio de México, 2009, pp. 149

g1



Citando a Carrascal:

“Nada de esto se entiende si nos atenemos a las palabras que se cruzan, cada vez
mas contradictorias, pero aparece muy claro si vamos al fondo de la crisis. El ultimo
objetivo irani [y estoy citando al catedratico de Cultura Islamica de Harvard], no es echar la
mano al enfermo Sha. Su objetivo tltimo es humillar a los Estados Unidos, demostrar su
vulnerabilidad e impotencia [...] hay que borrar su influencia en su pais y en el mundo.
Hay que demostrar que ese gigante, cuya riqueza, potencia y estilo de vida que todos
admiran, es en realidad un fantoche sin nervio, incapaz de resistir el impacto revolucionario
de un pais dispuesto a morir por lo que cree. Hay que demostrar, en suma, que los Estados
Unidos no son un modelo a imitar. Esto es lo que hay tras tantos insultos, amenazas,

propuestas y reuniones del Consejo de Seguridad, lleguen a celebrarse o no”.*”

Estados Unidos no dejé de mencionar que la Union Soviética representaba mas
peligro para la Republica Islamica que ellos, incluso declaré que Jomeini era un demente
por las acciones que estaba llevando a cabo en territorio irani al decir que la vision
occidental era mas preocupante que la incompatibilidad de la Unién Soviética con el islam.
La cultura occidental liderada por Estados Unidos horrorizé a Jomeini en su opinion al

poner en peligro el estilo de vida isldmico con su modo de vida moderno.

2.3. La Guerra Iran-Iraq

La intension de la politica exterior estadounidense de promover la mutua destruccion entre
Iraq e Irdn, con el famoso Irdn-contras, en el cual se conocieron algunas transacciones
clandestinas del abastecimiento bélico de Washington a Teheran. Politica que no cambid ni
con la muerte de Jomeini, ya que durante los mandatos de Hashemi Rafsanjani, ni con la

falta de participacion de Irdn en la Guerra del Golfo la politica exterior estadounidense

% Morera Hernandez, Coral, Los primeros momentos de la Revolucion Islamica en el discurso periodistico
espariol (1979), Revista Internacional de Historia de la Comunicacion, pp. 110, disponible en Dialnet-
LosPrimerosMomentosDeLaRevolucionlslamicaEnElDiscu-4783276.pdf, consultado el dia 15 de abril del
2018.
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hacia Iran continuo basdndose en la hostilidad siempre enfatizando la amenaza que Iran

representaba no solo hacia Estados Unidos sino hacia el sistema internacional.

Dentro de esta guerra no podia faltar la participacion estadounidense y que mejor
forma de hacerlo que brindando apoyo al gobierno de Sadam Hussein, teniendo en cuenta
el contexto de la revolucidn irani, la Republica Islamica representaba una amenaza mayor
que la dictadura de Hussein, representaba un factor desestabilizador de Medio Oriente,
habia cierto temor de la potencia estadounidense en que el acontecimiento de la revolucion

se extendiera por toda la regidon y que esto detuviera y obstaculizara sus intereses.

La hostilidad era mutua ya que Jomeini en algin momento habia mencionado que
sus principales enemigos eran el Sha, el “satdn norteamericano” y después Hussein, la
desconfianza entre occidente y la Republica crecia cada vez més y aunque oficialmente
Estados Unidos se declaré neutral, informes posteriores revelaron que la CIA facilitaba
informacion sobre los avances de la Republica a través de sus satélites, incluso se hablo de
eliminar a Iraq de los Estados terroristas. La potencia llegd a tanto que otros Estados
occidentales como Francia y Alemania también apoyaba al gobierno de Hussein, estaba
decidido a poner freno a todo aspecto correspondiente a la Republica, esto se vio reflejado
con su plan de frenar a ambos Estados isldmicos para que ninguno lograse imponer su

predominio en la region dejando el territorio irani casi sin ayuda del extranjero.”

Se hara un paréntesis y se ahondard un poco mas en la guerra del Golfo, atn sin la
participacion de la Republica Islamica este acontecimiento permite ver la inferencia que
Estados Unidos siempre ha tenido. Como bien lo destaca Noam Chomsky cuando dice que
“Estados Unidos se queda donde siempre se ha quedado contra la agresion, contra los que
usarian la fuerza para remplazar el mando de la ley [...] Los medios de comunicacion y las

clases instruidas obedientemente repitieron las lineas emitidas para ellos por el lider,

’® Garcia, Pedro, Guerra Irdn Irak, cando Sadam Hussein era amigo de EEUU, 25 afios de la guerra, 15
octubre de 2013, Disponible en http://www.teinteresa.es/mundo/Guerra-Iran-Irak-Sadam-Hussein-
EEUU 0 974304200.html, consultado el dia 24 de abril 2018.
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, . . Ce 1 .
desploméandose de pavor ante la magnificencia de sus altos principios”.”! Lo que quiere

decir que para esta potencia la representacion mediante la amenaza es una de sus

principales herramientas para el logro de sus intereses.

Se puede notar también que el poder de Estados Unidos sobre la ONU siempre ha
estado presente aunque esto no se muestre del todo, un claro ejemplo de esto fue la posicion
estadounidense en los procesos de votacion en el Consejo de Seguridad al vetar la mayoria
de las resoluciones. Lo que se trata de hacer, es ejemplificar el poder que el gobierno
estadounidense tiene frente al sistema internacional y maés en aspectos que afectan sus
intereses, es decir, ver como opera desde afios atrds y como Iran es un ejemplo claro de

esto.

Por ejemplo, el apoyo que no dudd en dar a las dictaduras familiares que
gobernaban en la region de Medio Oriente durante la Guerra del Golfo, obviamente estas
respondian a los intereses petroleros y econdmicos de la potencia occidental, entre los
cuales se encontraba Iran, y aunque éste ya no estaba gobernado por los Palhevi no dejaba

de ser importante para la potencia.

Otra parte importante es la poca disposicion de Estados Unidos a la via diplomatica,
rechazando toda clase de negociaciones para fomentar la paz en este acontecimiento
dejando claro que no estaba dispuesto a perder en ningin momento. Y como bien lo
menciona Chomsky “Al rechazar la diplomacia, Estados Unidos alcanzd sus fines
principales en el Golfo. Estdbamos preocupados con que los incomparables recursos
energéticos del Medio Oriente se quedaran bajo nuestro control, y que los lucros enormes
que producen ayudaran a apoyar las economias de Estados Unidos [...] también reforzo su
posicion dominante y dio la leccion de que el mundo debe de ser regido por la fuerza.

Habiendo alcanzado estos fines”.”?

n Chomsky, Noam, “La Guerra del Golfo”, en Chomsky, Noam, Lo que realmente quiere el tio Sam,
California, Siglo veintiuno editores, 1994, pp. 70.
"2 Ibidem pp. 78
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Ahora bien, enfocandose més a la manera en que Estados Unidos trata de incidir en
Iran se resalta la “ayuda” estadounidense a Iran por medio de Israel en la Guerra Iraq-Iran,
sin embargo, no fue con buenas intenciones ya que una de las cosas que se buscaron con
esta accion fue llevar a Iran a los medios de comunicacion, cuando se puso al conocimiento
del publico que Israel estaba proveyendo una gran parte de las armas a Iran, aspecto que no
tardaria en leerse en las primeras paginas del New York Times. “[...] las figuras principales
de Israel cuyos nombres posteriormente aparecieron en las audiencias Irdn-contra
aparecieron en la television de la BBC y describieron como habia ayudado a organizar un
flujo de armas al régimen de Jomeini [...] el embajador israeli [...] declar6 publicamente

que Isracl mandaba armas [...] con la cooperacién de Estados Unidos [...]"."

Lo importante de todo esto es que tiene un fin en especifico y consistia en establecer
relaciones con elementos militares, restableciendo los arreglos que el Sha habia dejado. En
pocas palabras lo que se buscaba era poder restaurar no un gobierno con el Sha pero si uno
parecido en el que Estados Unidos pudiera tener influencia facilmente y poder controlar a
este Estado sin tener que invadir o hacer guerra, aunque esté claro que a pesar de todo esto

no se logro.

Continuando en esta linea resalta también un acontecimiento derivado del anterior,
y es que en 1988 cuando la guerra de Iran con Iraq llegaba a su final, el crucero de misiles
“USS Vincennes” de la armada estadounidense se encontraba en el Estrecho de Ornuz
(territorio irani) debido a una misioén para proteger la navegacion comercial dentro y fuera
del Golfo Pérsico, momento en el que el vuelo 655 de Iran Airlines estaba en el aire con
destino a Dubai, un helicoptero del USS Vincennes confundié al vuelo 655 con un avién de
guerra F-14 disparando asi dos misiles SM-2MR impactando la aeronave causando su

explosion y aproximadamente 290 muertes.’*

7 Ibidem pp. 80

" Wimmer, Carolus, El dia que Estados Unidos derribo el avion civil de Iran Airlines, disponible en
http://www.telesurtv.net/bloggers/El-dia-que-EE.UU.-derribo-¢l-avion-civil-de-Iran-Airlines-20140813-
0004.html, consultado el dia 11 de abril del 2018.
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Respecto a esto, la Republica emitié su punto de vista calificando a esta accion
como barbarica a lo que George W. Bush (entonces vicepresidente de la administracion
Reagan) reaccioné y defendi6 a Estados Unidos frente a las Naciones Unidas y afirmé que
el incidente habia sido s6lo una reacciéon al momento, quedando en claro que Estados
Unidos jamas se disculparia con la Republica, de igual forma declar6 que el USS
Vincennes tripulaba en aguas internacionales y no en territorio irani, mas tarde Estados

Unidos accedio a retribuir a Iran con aproximadamente 68 millones de dolares.

2.4 Iran y el Nuevo Orden Mundial

Esta claro que la politica estadounidense no cambid la idea de que Irdn representaba una
amenaza no solo para la seguridad regional de Medio Oriente sino también para el sistema
internacional, y las acciones por parte de Estados Unidos eran claras, un ejemplo claro de
esto fue la firma de acuerdos de “seguridad” entre Washington y los Estados parte del
Consejo de Cooperacién para los Estados Arabes del Golfo’”, teniendo en cuenta que el
aspecto comun que une a estos es el petrdleo, lo que se traduce como interés

estadounidense.

De esta manera la venta de armamento, ¢l material bélico, las maniobras militares,
y el aumento de las fuerzas estadounidenses, no representaban mas que una amenaza hacia
la seguridad irani, es decir, la potencia estadounidense comenzaba a concentrarse alrededor
de la Republica Islamica de Iran con tal de hacer presion y hacerle ver al mundo lo

peligroso que este Estado era.

Con base en esto la Republica fue presentada ante el sistema internacional como la
principal amenaza para la estabilidad y la seguridad de Medio Oriente en general y de las
monarquias petroleras del Golfo en particular. “Se insisti6 en sefialarlo como un Estado

promotor del terrorismo y la subversion internacional, violador de los derechos humanos,

73 Baréin, Kuwait, Omén, Catar, Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, teniendo en cuenta que la principal
fuente de riqueza de estos, es el petroleo, importante recurso para los intereses estadounidenses.
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opositor principal del nuevo proceso de paz medioriental y con un proyecto militar
peligroso que incluye el desarrollo de armas de destruccion masiva y misiles portadores con
el cual pretende lograr una indiscutible supremacia regional”.”®

Un aspecto mas que deja ejemplificar la hostilidad de la potencia hacia Iran fue la
firma de la orden ejecutiva 12957 en marzo de 1995 por la administracion de Clinton, la
cual prohibia el involucramiento de las compaiias estadounidenses en asuntos petroleros en
Iran, es decir, tenian prohibido tener contacto o cualquier otro tipo de actividad con el
petroleo irani, con las cuales Bill Clinton queria fortalecer su régimen de sanciones

econdmicas contra la Republica Islamica.

Pero esto no es todo, las medidas contra Iran fueron en aumento teniendo asi la Ley
de Sanciones a Libia e Iran (ILSA) en agosto de 1996, mejor conocida como Ley D’ Amato-
Kennedy, la cual al igual que la anterior se trataba de imponer sanciones econdémicas, s6lo
que ésta no solo estaba encaminada a las empresas iranies sino que también aplicaba a
terceros paises que desearan invertir en la industria de petréleo y gas irani, imponiéndoles

multas y penas carcelarias.

Y finalmente la postura estadounidense contintio definiéndose frente a Iran, con el
presupuesto autorizado por el Congreso, el cual iba destinado al financiamiento de las
agencias de inteligencia, las cuales se encargarian de desarrollar acciones en cubierta para
derrocar al gobierno irani. Dichas acciones también tenian un fin, el cual era dejar de lado

a Teheran en las negociaciones en Asia Central y el Caucaso.

Ahora bien, retomando un poco la idea mencionada en el capitulo anterior acerca de
la tesis que plantea Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones, la cual presenta
con ejemplos muy claros, es vista desde otro punto por Luis Mesa Delmonte en su libro
antes citado “El debate sobre la seguridad nacional en la Republica Islamica de Iran”,

cuando habla acerca del gobierno de Mohammed Khatami’’, el cual si destacé en algo fue

"® Ibidem pp. 150
77 Reformista quien gano en las elecciones de mayo de 1997.
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en el triunfo de sus rapidas propuestas distensivas, conciliadoras y favorables (a palabras de
Mesa Delmonte) a un didlogo sobre el choque de civilizaciones, es decir, una propuesta
totalmente diferente a la de Samuel Huntington. Una propuesta que dejaba claramente la
necesidad del cambio de la politica que llevaba a cabo la administracion Clinton hacia la

Republica Islamica de Iran.

Esta claro que la respuesta estadounidense no podria faltar, sin embargo, al parecer
el cambio del que se hablaba no era del todo lo que la Republica Isldmica queria o esperaba
que fuera, porque claro que se habl6 acerca del cambio “necesario” en la politica respecto a
Irén, sin embargo, algunos funcionarios como Zbigniew Brezezinski, Richard Murphy, y
Brent Scowcroft, mencionaban que la manera en que se podria hacer un cambio respecto a
Iran seria llevando a cabo una estrategia que consistiria en el desarrollo de un enfoque
diferenciado, es decir, mantener a Iraq bajo presion y control del gobierno estadounidense,

esto para mantener claros los intereses respecto a Iran y la region.

No se dejo de lado la idea de llevar a cabo sesiones de didlogo con sus aliados para
poder identificar los puntos comunes para desarrollar una mejor politica respecto a Irdn y a
la region. Un aspecto importante ha enfatizar es cuando Mesa Delmonte sefiala que ya no se
veia a Irdn como una amenaza para la potencia estadounidense en términos de su
crecimiento militar convencional, y por mucho que esto pareciera bueno, no se descartaba
la idea del terrorismo y las armas nucleares como una amenaza directa al interés nacional
de esta potencia, por lo que la nueva politica deberia de contener estrategias enfocadas a

estos puntos.

Llama la atencion la referencia que estos fundadores hacen de Iran, cuando hablan
del proceso de paz en Medio Oriente, diciendo que “[...] Aquellos preocupados con el
apoyo de Irdn a la militancia isldmica deben tener en cuenta que el régimen irani,
incapacitado para gobernar eficientemente, ha perdido poder de convocatoria tanto a nivel

nacional como internacional [...] Estados Unidos no debe mostrar a Iran como un demonio,
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pues dentro del mismo existen desavenencias sectarias, étnicas y geograficas que conspiran

- . . 8
contra el surgimiento de una amenaza por parte de un Iran unificado™.’

Este cambio de politica traeria (o al menos se planed) un “beneficio” en términos
econdémicos ya que sugirid la restauracion de relaciones comerciales, de la presencia de
compafiias petroleras estadounidenses en el desarrollo de los recursos energéticos,
resaltando que se veria reflejado a largo plazo, por lo cual no dejaria ver un cambio
significativo al momento. Lo que se quiere rescatar de este aspecto es que aunque no
existieran relaciones formales entre estos Estados, hubo intentos de acercamiento, que
aunque no fueron concretados o tomados en cuenta, permiten ver que el hecho de que se
planteard una nueva via para la politica exterior estadounidense respecto a Irdn pudo
cambiar ciertas tensiones internacionales, sin embargo, también deja ver que estas vias de
acercamiento no eran las que Estados Unidos tenia en mente y mucho menos porque le
restarian poderio en la region, asimismo en ningun momento la potencia dejoé de incriminar

y referirse a la Republica como una amenaza latente.

Estados Unidos jamas dejaria de velar por sus intereses tanto en el Estado como en
la region, lo cual se entiende cuando Mesa Delmonte habla acerca de los esfuerzos de la
potencia para aislar a Iran, repitiendo que no habria didlogo hasta ver verdaderos cambios
de la parte irani, citando y resaltando a Cohen “mientras sigan apoyando el terrorismo,
desarrollando armas de destruccion masiva y entorpeciendo el proceso de paz en el Medio
Oriente, nuestra politica no va a cambiar [...] Existen esperanzas de que esta reciente

., . 9
eleccion represente un cambio, pero tenemos que esperar y observar”.’

Estaba claro que las intenciones de Estados Unidos por tener un mayor

acercamiento a Irdn eran mas que nulas, y de nuevo un claro ejemplo de esto es la opinién

¥ Mesa Delmonte, Luis, “El triunfo de Khatami y el debate de nuevas perspectivas”, en Mesa Delmonte,
Luis, El debate sobre la seguridad nacional en la Republica Islamica de Iran: Estudio del primer mandato
del presidente hojatoleslam Seyed Mohammed Khatami, México, El Colegio de México, 2009, pp. 155

7 Cohen says he sees some hope for better U. S.-Iranian relations, Minneapolis Star Tribune, 15 de junio de
1997, p.19A, tomado de Electric Library, disponible en http://www.elibrary.com, consultado el 11 de abril de
2018.
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de Graham Fuller® respecto a esto, al decir que mientras el avance de Iran hacia la
modernizacion se fue dando a paso lento, la respuesta violenta de Estados Unidos hizo el
acercamiento complicado e imposible, ademas de que afiadiera que hablar de un Irdn no
violento era casi imposible debido a la retdrica utilizada y presentada por la potencia

estadounidense.

Khatami por su parte no dejaba de exaltar la necesidad de las dos naciones de
conocer la cultura de la otra parte, ademas del acercamiento e intercambio entre sus
profesionales y expertos para poder llevar a cabo el didlogo, aunque al igual que la potencia
estadounidense no dejaba tampoco de lado las deficiencias de la potencia como las
contradicciones con los valores de democracia, libertad y dignidad humana. Diciendo “[...]
Existe una voluminosa muralla de desconfianza entre nosotros y [...] Estados Unidos [...]
El triunfo de nuestra revolucion ha representado un alto costo para nuestra nacion y |[...]
Estados Unidos son responsables de una gran parte de este costo impuesto a la nacion irani.
Existe una grave desconfianza entre nosotros [...] Si las negociaciones no se fundamentan
en el respeto mutuo, nunca conduciran a resultados positivos. La politica exterior
estadounidense debe abandonar su racionalidad instrumental y no seguir considerando a

. 81
otros como instrumentos [...]”.

Esta vision era reciproca, a pesar de las ventajas que veia uno del otro, no se dejaba
de hacer énfasis en lo que el otro representaba para ellos y para su seguridad, la Republica
por su parte eludia a que Estados Unidos era visto (en palabras de Luis Mesa Delmonte)
como el Gran Satan, fuente de todos los vicios y de la explotacion, y evidentemente la

principal amenaza de la seguridad nacional y la existencia de la Republica Islamica.

A pesar de todo esto y los intentos entre los gobiernos del restablecimiento, existia
un problema y es que, Khamenei y Khatami diferian de la vision hacia Estados Unidos,
ademas de que los intereses de uno y otro no giraban en torno a la misma linea, ya que

mientras Khatami y su nueva politica buscaban el didlogo con la potencia, el lider supremo

% Analista, politico estadounidense, ex vicepresidente del Consejo Nacional de Inteligencia, fue jefe de
estacion en la CIA, participd con escritos en Iran-Contra.
*! Ibidem pp. 158
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de la Republica Isldmica rechazaba por completo este interés o cualquier tipo de
intercambio con los estadounidenses, dejando en claro que “[...] las conversaciones y
relaciones con los Estados Unidos irian en detrimento de la nacién irani y del movimiento
islamico mundial [...] El régimen estadounidense es el enemigo del gobierno islamico y de
nuestra revolucion [...] los estadounidenses quieren sentar a Irdn en la mesa de

conversaciones. Esta campaifia de propaganda esta dirigida a mostrar que Iran se ha rendido

[..]°.%

También estaba claro que la opinion del lider supremo irani tenia bastante peso a
nivel interno y externo y mientras éste y el presidente Khatami no se pusieran de acuerdo,
seria casi imposible que el didlogo con la potencia estadounidense se llevara a cabo,

propiciando la continua hostilidad entre ambos Estados.

2.5 Iran en “el Eje del Mal”

Los cambios y consecuencias que trajeron consigo los acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001, sin duda alguna significaron mucho para la potencia estadounidense,
ya que el terrorismo logré atacarlos en su propio territorio, lo cual se tradujo en un cambio
radical en la geopolitica global provocando un nuevo orden mundial, resultado de la
vulnerabilidad de Estados Unidos. Tomando esto del mismo modo que la “amenaza” del
comunismo, la administracion Bush hizo referencia a que la guerra contra el terrorismo se
convertiria en el principio estructural de la Politica Exterior norteamericana, justificando de

igual forma la nueva época del “poderio” estadounidense.

Un aspecto interesante de esta época, fue el llamado “eje del mal”, concepto que el
presidente George W. Bush utiliz6 para hacer referencia a los Estados que fomentaban el
terrorismo, en el que el principal objetivo era sefalar a Iraq como un Estado terrorista, sin

embargo, de forma retdrica también se involucro a Corea del Norte e Iran.

%2 Ibidem pp. 159-160
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Con base en un articulo de “El pais”, el creador del concepto de “eje del mal”,
David Frum (ex escritor de discursos). Destaca el impacto que tuvo este concepto al interior
de la administracion Bush, ademas de explicar en qué consistia éste, en primera instancia
tenia que empezar por algo que resaltara la relacion que supuestamente tenia Iraq con Al
Qaeda, fue asi como Frum penso en la palabra “eje” a la que hacia referencia a Alemania,
Japon e Italia, Estados que fueron los principales enemigos de Estados Unidos durante la

Segunda Guerra Mundial.

Este concepto gusto a algunos personajes importantes como la asesora de seguridad
nacional Condolezza Rice, quien sugiri6 utilizarlo para marcar un cambio en la Politica
Exterior estadounidense respecto a Irdn, ya que no consideraba que éste régimen pudiera
reformarse desde el interior, fue asi como la Republica Islamica fue incluida en el eje.
Ademas, si el antiguo eje estaba compuesto por tres Estados ;éste por qué no? Asi que a
sugerencia de la asesora de comunicacion del presidente, Karen Hughes, se incluyo también
a Corea del Norte, ;por qué?, porque ellos lo consideraban un gobierno dictatorial, un
Estado nuclear amenazante y ademds porque no era musulman. Esto, por aquello de caer en

estereotipos de que este eje estaba dirigido a los Estados islamicos.™

“Tres ejemplos bastan: durante el referido discurso que el Presidente Bush dio ante
el Congreso norteamericano el 20 de septiembre del 2001 declaré que el resto de las
naciones debian comprender que ante [...] la guerra de Estados Unidos contra el terrorismo
‘o bien estan con nosotros o con los terroristas’ [sic] Esta polarizacién, en la que no se
admitian terceras actitudes, no hizo mas que dividir al mundo en dos esferas antagdnicas e
irreconciliables: el ‘Lado del Bien’ que lucha contra el terrorismo (liderado por Estados
Unidos) contra el ‘Eje del Mal’ representado por las organizaciones terroristas y todos

aquellos paises que no asumieran una clara lucha contra aquel flagelo [...] A los pocos

% Gonzalez, Erick, Cémo se fabricé el ‘eje del mal’, El pais, Washington, 9 de Enero de 2003, disponible en
http://elpais.com/diario/2003/01/09/internacional/1042066806 850215.html, consultado el dia 11 de abril del
2018.
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meses, en un nuevo discurso ante el Congreso, George W. Bush design6 arbitrariamente a

tres Estados como parte de ese Eje del Mal: Iraq, Iran y Corea del Norte [...]".>

Con base en esto, el gobierno estadounidense tuvo toda la libertad de tomar
decisiones que lo beneficiaran, comenzando por construir una estrategia que les permitiera
continuar demostrando la “supremacia” con la que contaban, trayendo consigo su idea de
“guerra preventiva”. La cual consistia en una especie de permiso que se auto otorgaban
para atacar a cualquier Estado sin necesidad de dar explicacion alguna, s6lo por el simple
hecho de suponer que representaban una amenaza para Estados Unidos o que ese (esos)

Estado (s) tenia (n) intensiones de atacar y perjudicar a los estadounidenses.

Este discurso ademas dio por hecho el poco interés del gobierno estadounidense de
intentar establecer relaciones diplomaticas con la Republica Islamica, asi como (y como lo
puntualiza Hillary Clinton) “la administracion Bush se niega a hablar con Iran sobre su
programa nuclear, prefiriendo ignorar el mal comportamiento en lugar de oponerse a él [...]
Si Irdn no cumple con sus propios compromisos y con la voluntad de la comunidad
internacional, todas las opciones deberan permanecer sobre la mesa [...]".% Ademas de
agregar que en su puesto como Secretaria de Estado, abogd por una estrategia mas eficaz
respecto a Iran, dejando en claro que el objetivo siempre habia sido evitar que la Republica

desarrollara armas nucleares.

No estd de mas destacar que la permanencia de Irdn en el llamado “Eje del Mal”
responde a situaciones particulares como el supuesto apoyo financiero, logistico y material
que segun Estados Unidos, Iran otorga a grupos terroristas que operan en Medio Oriente y
principalmente a Hezbola en Libano, Hamas y el supuesto suministro de armamento a

talibanes afganos.

Ahora bien, Clinton menciona algo muy interesante cuando habla sobre el

Movimiento Verde, suscitado en Iran. Habla sobre sus “contactos” en el territorio irani, los

% Ulanovsky, Agustin, La Batlla Global: Israel y los conflictos en Medio Oriente en la era de Internet,
Buenos Aires, Editorial Dunken, 2013, pp. 159-160
% Hillary Rodham Clinton, Decisiones dificiles, Estados Unidos, Editorial Simon y Schuster, 2014, pp. 36
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cuales respecto a dichos acontecimientos les sugirieron que entre mas lejos estuviera el
gobierno estadounidense en términos de “apoyo” de la sociedad irani, harian mejor, ya que
una accidon como esta podria provocar que el gobierno irani vinculara dicho movimiento

con los intereses estadounidenses.

Aspecto que no tomaron en cuenta y se pronuncian a favor de dicha sociedad, o
mejor dicho, a favor de los manifestantes declarandose en contra total de las medidas que
estaba tomando el régimen irani, poniendo en alto sus valores democraticos. Sin embargo,
todo esto abre varias interrogantes, por ejemplo ;por qué Estados Unidos no siguid el
consejo de sus “conocidos” y se abstuvo en pronunciarse?, ;de verdad el gobierno
estadounidense no tenia ningln interés al hacer este pronunciamiento?, ;de qué manera el
gobierno irani tomo dicho evento? A todo esto ella solo dijo “Se trataba de hacer lo que

, : . ;9 86
creiamos que era lo correcto para los manifestantes y para la democracia, y nada mas”.

Finalmente, ;qué pasara con Irdn y el eje del mal?, por un lado medios de
comunicacion como CNN hablan de Irdn como una esperanza para Medio Oriente y ya no
como parte del eje del mal, idea en la que se deja de lado la ayuda en términos militares de
Irén hacia Irak principalmente por el descontrol que se ha visto en su frontera con occidente
a causa del Estado Islamico, en la que CNN resalta el cambio de “estrategia” de Iran, dando
pie a las relaciones con Estados Unidos principalmente en términos econdmicos y

. . . 8
tecnologicos y los crecientes beneficios para ambos Estados.®’

Por otra parte la idea de la continuidad del eje del mal, o el nuevo eje del mal, con
base en el acuerdo que Siria, Rusia, Iraq e Irdn anunciaron, el cual tendria como objetivo
principal el intercambio de informacion de inteligencia sobre el Estado Islamico. Lo que
para Estados Unidos simplemente representa una especie de complot que amenaza su

seguridad.®®

% Ibidem, pp. 467

87 Arezo Yazd, Opinion: Irdan: de ‘eje del mal’ a la mejor esperanza en el Medio Oriente, CNN, New York,
10 de julio de 2014, Disponible en http://cnnespanol.cnn.com/2014/07/10/iran-de-eje-del-mal-a-la-mejor-
esperanza-en-el-medio-oriente/#0, consultado el dia 9 de abril de 2018.

88 Max Boot, Rusia-Siria-Iran: el nuevo Eje del Mal, libertador, 02 de octubre de 2015, Disponible
http://libertad.org/rusia-siria-iran-el-nuevo-eje-del-mal/23344, cosultado el dia 20 de enro de 2018.
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3. Programa nuclear irani: jes un peligro para la seguridad internacional?

“En muchas situaciones, las personas optan por sacrificar ganancias absolutas con tal de
obtener ganancias relativas. Prefieren estar peor en términos absolutos, pero mejor que otro a
quien tengan por rival, en lugar de estar mejor en términos absolutos, pero no tan bien como
dicho rival, superar al grupo externo es mas importante que el beneficio a secas”. (Samuel
Huntington, 50).

El programa tiene dos antecedentes importantes, por un lado se tiene el régimen del Sha
quien se comprometid con la potencia estadounidense a producir aproximadamente 20,000
megavatios de electricidad ademas de la construccion de una central nuclear, y por el otro
lado, el Estado francés se comprometié a cooperar con Iran para la construccién de una
central nuclear la cudl se estimaba produciria aproximadamente unos 6,000 megavatios de

electricidad ademas la Republica enriqueceria uranio.

Tras la revolucion islamica, la Union Soviética (hoy Rusia) comenzé a ser uno de
los principales distribuidores de tecnologia nuclear para la Republica Islamica, aspecto que
no se remitié en exportar la tecnologia sino que el gobierno ruso tocé territorio irani al
construir la planta nuclear de Busher en 1995, misma que comenzaria a funcionar y
producir en septiembre de 2002, ademas en ese afio se hicieron publicas algunas fotografias
satelitales en las que se revelaba la existencia de instalaciones nucleares en las zonas de

Arak y Natanz.

A raiz de esta situacion Irdn tuvo que aceptar una inspeccion de la Agencia
Internacional de Energia Atdmica, misma que pondria plazos en los que la Republica
Islamica tendria que demostrar que no estaba desarrollando una bomba atémica, este plazo
estaria hasta 2003, afio en el que la AIEA entraria de nuevo a territorio irani para nuevas
inspecciones teniendo como resultado la ausencia de pruebas sobre algiin programa de
armas, hecho que mas tarde desataria controversias ya que la AIEA expondria que Iran se

nego a cooperar de forma completa con ellos. Asimismo, las conversaciones que existieron
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con la Troika® [conformada por Alemania, Francia, Reino Unido, la Unién Europea] e

Iran.

La Republica Islamica decidi6 suspender el enriquecimiento de uranio respetando la
parte del Acuerdo de Paris del 15 de noviembre de 2004, por su parte Alemania, Reino
Unido y Francia entregaron sus propuestas en 2005, sin embargo, la Republica Islamica

rechazo tales propuestas y reanudo sus actividades en la planta nuclear de Isfahan.

Como reaccion a esto el diario Le Monde publicé una nota en la que se hablo6 de lo
que los negociadores pensaban respecto a la Republica Isldmica “durante cerca de veinte
afios, Iran ocult6 sus actividades relacionadas con el enriquecimiento y las actividades de
tratamiento que, en caso de resultar exitosas, le permitirian producir materias [...] para un
arma nuclear. Solo a partir de 2002, cuando se descubrid la magnitud de sus actividades no
declaradas, reconoci6 su existencia y aun asi fue necesaria la presion de investigaciones de

la AIEA”.°

Mas tarde en 2006 la Republica Islamica retird la seguridad que mantenia cerrada su
planta de enriquecimiento de uranio de Nataz, Estados Unidos y la Unidon Europea por su
parte comenzaron a emitir amenazas para llevar este asunto al Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas y el gobierno de Ahmadinejad hizo caso omiso.

Hasta este punto es importante mencionar cuales son los intereses de la Republica
Islamica, la cual siempre ha alegado que sus fines son totalmente civiles enfocados a
generar electricidad e investigacion que los pueda beneficiar [haciendo mencion al Tratado
de No Proliferacion de 1970, el cual menciona el derecho que tiene todo Estado de
beneficiarse de la energia nuclear para fines pacificos] y principalmente planea convertirse
en una potencia regional con la capacidad suficiente como para disuadir a los ataques

externos.

% Equipo politico dirigente de la antigua Union Soviética: el presidente de la Republica, el jefe de Gobierno y
el secretario general del Partido Comunista

% Revilla Montoya Pablo César, “Iran: ; Amenaza nuclear?”, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM,
Meéxico, 2008, p-p 645.

RA



La politica exterior estadounidense tomo otro rumbo hacia la Republica Islamica,
comenzé a hacer difamaciones y a presentar una mala imagen al sistema internacional en la
que la creacion del llamado “eje del mal™' cobré importancia (aspecto que lo decidiria la
administraciéon de Bush), acarreandole mas problemas y con el fin de que Irdn se dejara

manipular por ellos.

Existe un acontecimiento que marcod significativamente la Politica Exterior
estadounidense respecto a Irdn, y es el programa nuclear y es que causé demasiada
controversia a nivel internacional que se llevd frente al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas abriendo la puerta a las negociaciones de la Republica Islamica de Iran
con los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (Estados
Unidos, Gran Bretafia, Francia, Rusia y China) con la participacion especial de Alemania
formando el grupo 5+1, accion que no parecia tener final hasta que en 2015 se logro llegar
a un pre-acuerdo y a un acuerdo definitivo’> en el que se estipulan las obligaciones y

derechos que cada parte tiene.

Dentro de este capitulo se muestra un extenso analisis sobre la manera en la que
Estados Unidos ha representado a la Republica Isldmica de Iran tomando como referencia
su programa nuclear, en primera instancia se presentard el periodo relativo a las
administraciones George W. Bush y Mahmud Ahmadinejad, enfatizando el programa
nuclear irani, y finalmente abriendo el parteaguas entre el periodo presidencial de Barack
Obama y Hasan Rohani, con base en la ruptura de las relaciones y los intentos de

acercamiento y/o cooperacion.

°! Expresion utilizada por el presidente estadounidense George W. Bush en su discurso del Estado de la Unién
en el 2002, con el objetivo principal de mostrar a los regimenes que seglin su administracion apoyaban al
terrorismo, por ende se convertian en una amenaza a la seguridad no solo estadounidense sino también a la
internacional.

%2 14 de julio de 2015
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3.1 George Bush- Mahmud Ahmadinejad

Dentro de esta capitulo se analizard como fue representado el programa nuclear desde
Estados Unidos con Bush y sus consecuencias geopoliticas, haciendo énfasis en el acuerdo
de cooperacion nuclear civil que se firmo el 5 de marzo de 1957 por Iran y Estados Unidos,
dos afios después volverian a negociar teniendo como objetivo el suministro de un reactor
de cinco megavatios (medida utilizada tanto para la potencia de un cierto aparato eléctrico,
como para el consumo del mismo o la energia que estos desarrollan). A principios de los
afios setenta y durante su mandato, el Sha Pahlevi firmé contratos con Francia y Alemania
con el fin de suministrar al pais hasta 23 reactores para obtener 23 000 megavatios de

electricidad procedente de la energia nuclear.

El programa fue abandonado cuando la Revolucion Islamica estalld y Jomeini
obligd al Sha a retirarse de la Republica, cuando este llegd al poder decidié abandonar el
programa ya que en ese tiempo se exaltaba la importancia del Islam, y éste consideraba
anti-islamico desarrollar este tipo de tecnologia, poco después al término de la guerra con
Iraq (1988), se reinicié el programa con el presidente Akbar Hashemi Rafsanjani (1989-
1997) con la ayuda de Rusia, China y Argentina al proporcionarle tecnologia para el realce

del programa.

La presion estadounidense no dejé de estar presente como en el caso de Argentina
que tuvo que cancelar la venta de un reactor y China se vio obligada a disminuir su
suministro, sin embargo, Rusia permitié a la Republica seguir con la construccién de la
planta nuclear de Bushehr, misma que se habia empezado a crear con el apoyo

estadounidense y aleman.

Con base en lo anterior se veia claro que el camino que construia la Politica Exterior
estadounidense estaba encaminado a objetivos e intereses enfocados al mantenimiento de
su poder a nivel internacional y por el lado irani su Politica estaba enfocada al desarrollo
interno politico-econdmico, ambos buscaban poder traducido en diferentes términos. Por

ejemplo, Ahmadinejad buscaba la fabricaciéon de energia a través de uranio para su
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crecimiento tecnologico y militar, ademas de seguridad territorial para el pueblo irani, es
decir, ambos miraban hacia el reconocimiento y poder politico a nivel nacional, regional e

internacional.

Por otro lado el régimen taliban-afgano y el Iraq de Saddam Hussein tuvieron un
impacto significativo en la agenda de seguridad nacional irani, con la llamada “lucha global
contra el terrorismo” emitida por la administracion de Bush, visto de otra perspectiva no se
lograria comprender el punto en el que la Politica estadounidense incide en la Republica
Islamica mediante estos dos referentes, sin embargo, una de las consecuencias de ambos
casos deja a las fuerzas militares estadounidenses ubicarse en la frontera este y oeste de
Irdn por “medidas de seguridad” desarrollando acciones combativas, mismas que so6lo
logran mas inconvenientes a la ya deteriorada relacion bilateral como lo menciona Luis
Mesa Delmonte en su libro “Politicas de Bush y Obama hacia la Republica Isldmica de

Iran. La centralidad del factor nuclear”.

Ahora bien, otro aspecto a considerar de la Politica de Bush respecto a la Republica
Islamica es el puesto que le otorgd dentro del llamado “Eje del Mal” el cual anunciaba de
manera temprana las contradicciones que posiblemente surgirian respecto a Estados Unidos
y la Republica, aunque relativamente estas ya se visualizaban desde la Revolucion Islamica
y finalmente se enfatizaban con el descubrimiento en 2003 del Programa Nuclear Irani, el
cual se habia estado desarrollando de manera secreta, aspecto que la reptblica no dejo pasar
y aceptd rotundamente. Al aceptar esto, permitid la entrada de expertos de la Agencia
Internacional para la Energia Atdmica para una inspeccion, misma que aclararia algunos

temas centrales como lo menciona Luis Mesa Delmonte:

* “El hallazgo de residuos de uranio altamente enriquecido en las centrifugadoras
y otros equipos. Quedd demostrado que estos residuos provenian de los
suministradores paquistanies y resultdé no ser un indicio de actividad de

enriquecimiento local;
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* Dudas sobre posible actividad nuclear en el complejo de produccion militar de
Parchin®, que finalmente fueron aclaradas, e incertidumbres sobre la demolicion
de las instalaciones de Lavisan-Shian en Teheran;

* Dudas ya solventadas respecto a un programa de investigaciones iranies con
polonio 210;

* Cuestionamientos sobre el destino real del reactor experimental de Arak y la
planta para la produccion de agua dura;

* Informaciones que, procedentes de la llamada ‘red de proliferacion’ del
paquistani Mohammed Khan, recogian instrucciones para la fabricacion de
esferas de uranio metdlico enriquecido, que son un componente para un arma
nuclear;

* Ensayos iranies con explosivos de gran potencia;

* Asi como las preocupaciones sobre la posesion por parte de Irdn de un disefio
para la fabricacion de un vehiculo para la reentrada en la atmoésfera de

misiles”.**

Con base en esto, no es de extraiar que Iran continuara mostrandose integro en la
postura de que su programa nuclear estaba construido sobre bases pacificas y con el nico
fin de cubrir la necesidad de obtener un mayor desarrollo econdémico y cientifico-técnico,
con esto que el mayor logro fuera la creacion de la primera planta de generacion eléctrica
nuclear en Bushehr. De ahi que la AIEA no encontrara alglin otro material o prueba para
poder juzgar a la Republica beneficiandolo, teniendo en cuenta que es parte de los Estados
firmantes del Tratado de No Proliferacion Nuclear, por lo que no ha sido violado por la
Republica manteniendo la postura de que su desarrollo es meramente pacifico y sin fines

bélicos.

Aunado a esto, una de las principales preocupaciones que genera Irdn es la
capacidad que podria tener al dominar el llamado ciclo del combustible, el cual implica el

proceso de extraccion, refinacion, conversion y enriquecimiento al que se somete el uranio.

% Complejo militar irani
% Mesa Delmonte Luis, Las politicas de Busch y Obama hacia la Republica Islamica de Iran. La centralidad
del factor nuclear, Colegio de México, México, D.F., pp. 564.
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Se alega que cuando un Estado cuenta con el conocimiento y las habilidades
necesarias solo es cuestion de tiempo para que este Estado comience a enriquecer uranio a
un porcentaje mas de lo permitido, traducido de un 3 o 5% a un 90% (el cual permite el
desarrollo de artefactos bélicos). De la mano de esta idea se enfatiza la importancia que
tiene este enriquecimiento de uranio ya que esto puede permitir a la Republica contar con
armas disuasivas, es decir, la idea de esto puede permitirle atemorizar a cualquier Estado y
al sistema internacional sin necesidad de fabricar un artefacto nuclear, dotando a la

Republica de estrategias que le permitan hacer frente.

Y esto no ha sido todo, la Reptiblica ademas se ha encargado de actualizar y mejorar
su tecnologia, teniendo como ejemplo el éxito del lanzamiento del misil Kavoshgar-1°, lo
cual podria ser una puerta de oportunidad en los negocios. Siguiendo la linea de Luis Mesa
Delmonte, Estados Unidos representado por la administracion de Bush no suspendio su
argumento de que este proyecto era bélico y lo del desarrollo tecnoldgico y apertura de
mercados fue un pretexto para prolongar el tiempo y continuar con el enriquecimiento de

uranio para fines bélicos.

Cabe mencionar que Estados Unidos fue el tnico en pronunciarse respecto a esto
sino Estados como Francia también lo hicieron expresando que “[...] los propositos
nucleares iranies [...] son sin duda la crisis mas seria que gravita sobre el actual escenario
internacional [...] un Irdn con armas nucleares sera inaceptable y el mundo tiene que seguir
presionando con sanciones al mismo tiempo en que le ofrece a Irdn incentivos para que
detenga el desarrollo de estas armas. Esta iniciativa es la tinica que nos permitira escapar de

una alternativa [...] catastrofica: la bomba irani o el bombardeo de Iran”.”®

Lo cual se traduce en las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad de

Naciones Unidas, las cuales a su vez se ven plasmadas en las sanciones principalmente

% Iran comenzo a realizar su programa espacial en febrero de 2008 con el lanzamiento de prueba de este misil
(mismo que fue destinado a la colocacion de satélites), en este mismo afio la Republica cre6é Kavoshgar-2,
seguido de Safir-2, puesto en orbita en febrero de 2009.

% Citado por Luis Mesa Delmonte en “Sarkozy Talks of Bombing if Iran Gers Nuclear Arms”, The Times, 28
de agosto de 2007.
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econdmicas aplicadas a Iran, con el Unico objetivo del abandono de su proyecto nuclear y

del enriquecimiento de uranio.

Derivado de todo esto y de los intentos de negociaciones, la administraciéon de Bush
“[...] reiter6 en muchas ocasiones que estaba a favor de que el tema se resolviera de forma
negociada, pero siempre insistio en que ‘todas las opciones de respuesta estan abiertas’,

incluyendo la alternativa bélica [...]"."

Aunque si se considera el contexto en el que se desarrolla y se mide la economia
estadounidense, seria imposible mantener una invasion o una guerra o cualquier accion que
involucrara alguna pérdida econdmica aunado a que las condiciones de la Reptiblica mas su
ejército y los Cuerpos de Guardianes, no son lo mas apropiado para asegurar la victoria a
Estados Unidos, visto de otra manera, la Republica no es un “enemigo” facil de derrotar,
por lo que esta via queda totalmente fuera del alcance de la potencia estadounidense,
ademds una accion bélica contra Irdn desencadenaria una serie de consecuencias poco

viables para la region de Medio Oriente y para el sistema internacional.

Habria que decir también que la ruptura de las relaciones Estados Unidos-Iran a
pesar de lo deterioradas que estaban no alejaban a un Estado del otro ya que en este lapso
de tiempo hubo contrariedades y también cooperacion y reconocimientos de manera
indirecta, y se entiende con “[...] el desarrollo de operaciones navales estadounidenses en
aguas del Golfo Pérsico, las constantes acusaciones a Irdn como apoyo a organizaciones de
base islamica como Hamas en los territorios palestinos ocupados o Hezbol4 en Libano, la
propuesta para clasificar a los Cuerpos de Guardianes de la Revolucion Islamica como
organizacion terrorista o las declaraciones antiisraelies del presidente Ahmadineyad

respecto a la artificialidad de dicho Estado [...]".”*

Con base en esto y en discursos que se estuvieron presentando de ambas partes,

estaba claro que la cooperacion bilateral y el restablecimiento de relaciones estaba por

*7 Ibidem p. 836
% Ibidem p. 837
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demas refutado ademas si a esto se le anexan descalificaciones de ambos como: ‘Iran,
miembro del Eje del Mal’, ’Irdn, peor amenaza de seguridad para la region y para Estados
Unidos’, ‘Iran, el Estado que mas apoya al terrorismo a nivel mundial’ o ‘Estados Unidos

es el Gran Satan.’

Derivado de esto se desea exponer algunos de los ejemplos més pronunciados y
rescatados por Luis Mesa Delmonte respecto a la manera en la que han sido llevadas sus

relaciones:

* Diversos encuentros directos e indirectos celebrados entre funcionarios de
ambas partes.”

* La primera serie de reuniones oficiales directas entre delegaciones de alto nivel
de Estados Unidos e Iran, mismos que tuvieron lugar en Iraq y Suiza a partir de
2007, convirtiéndose en las primeras oficiales desde 1979.

* Declaraciones del lider irani Ali Jamenei de enero de 2008 a favor de la
restauracion de relaciones con Estados Unidos en el futuro.'®

* La extensa misiva del presidente conservador Mahmud Ahmadineyad al
presidente Bush en 2006, para discutir las contradicciones que ambos habian
tenido, con el fin de poder ponerles solucion.'”!

* La discusion sobre la posible apertura en Teheran de una seccion de intereses de

2

. . . . 10
Estados Unidos con funcionarios norteamericanos.

. _ . . ~ 103
* Las primeras compras iranies de trigo estadounidense en 27 afios.

% Citado por Luis Mesa Delmonte en: “Bush Administration Contracts with Iran”, Middle East Forum, 10 de
noviembre de 2008, en http://www.meforum.org/2011/bush-administration-contacts-with -iran

1% Citado por Luis Mesa Delmonte en: “Report: Khamenei Would Approve Iran-U.S. Relations if Deemed
Beneficial”, International Herald Tribune, 3 de enero 2008, en
http://www.iht.com/articles/ap/2008/01/03/africa/ME-GEN-Iran-US.php

1% Citado por Luis Mesa Delmonte en: “Ahmadinejad’s Letter to Bush”, CNN.com International, 9 de mayo
de 2006, en http://www.edition.cnn.com/interactive/world/0605/transcript.lemonde.letter/

192 Citado por Luis Mesa Delmonte en: Ewen MacAskill, “US Plans to Station Diplomats in Iran for First
Time Since 19797, The Guardian, 17 de julio de 2008, en
http://www.guardin.co.uk/world/2008/jul/17/usa.iran

19 Citado por Luis Mesa en: Tom Polansek y Louise Radnofsky, “Iran Buys Wheat From U.S. For First Time
in 27 years”, The Wall Street Journal, 21 de agosto de 2008, en
http://online.wsj.com/article/SB121927712122358607.html
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* El reconocimiento ocasional del papel positivo desempefiado por Irdn en los
conflictos con Afganistan e Iraq.'™

* Las opiniones de ex secretarios de Estado estadounidenses a favor del didlogo
con Iran: Henry Kissinger, Warren Christopher, Madeleine Albright, James
Baker y Colin Powel.'”

* Y la mas importante, el contenido del informe sobre el programa nuclear irani

externado por los servicios de inteligencia de Estados Unidos en 2007.

Este ltimo punto resulta mas relevante de lo que parece ya que con este informe la
postura estadounidense respecto al programa nuclear daba un giro inesperado, el cual se
puede traducir en una accion estratégica para disminuir las tensiones que se tenian con la
Republica Islamica, tal vez con el objetivo de prolongar la situacion y poder tomar parte en
una negociacion bien gestada y concreta, con esto no se quiere decir que habria un cambio
repentino, sino que la potencia pudo reconsiderar lo que esto desataria si el informe hubiese

dado otro resultado frente a la Republica por lo que solamente fue un cambio estratégico.

Luis Mesa Delmonte rescata algunas de las conclusiones mas importantes de este
informe por ejemplo: “Estimamos con un alto grado de certeza que Teheran interrumpid su
programa de armamento nuclear durante el otofio de 2003 [...] pensamos con certeza que
hasta el otofio de 2003 entidades militares iranies trabajaron bajo control gubernamental en
el desarrollo de armas nucleares [...] Estimamos con un nivel moderado de certeza que a
mediados de 2007 Teherdn habia retomado su programa de armamento nuclear, pero
ignoramos si tiene actualmente la intencion de desarrollar armas nucleares [...] Estimamos
con un alto grado de certeza que Irdn no serd técnicamente capaz de producir y de

reprocesar suficiente plutonio como para fabricar un arma nuclear antes de 2015 mas o

104 Citado por Luis Mesa Delmonte en: Michael Connell y Alireza Nader, “Iranian Objectives in
Afghanistan: Any Basis for Collaboration with the United States?”, Alexandria, Virginia, Center for Strategic
Studies / The cna Corporation, 29 de noviembre de 2006, en
http://www.princeton.edu/lisd/publications/finn_Iran_Afghanistan.pdf; y Gareth Porter, “Rice and Gates
Divided over Iran’s Role in Iraq”, ips News, 4 de enero de 2008, en
http://www.alternet.org/world/72664/rice_and gates divided over iran’s role in_ iraq/?page=entire

105 Citado por Luis Mesa Delmonte en: “Five Former U.S. State Secretaries Urge Iran Talks”, Reuters, 16 de
septiembre de 2008, en
http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSN1531958420080916?pageNumber=1&.virtualBrandChanne
1=10112
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menos [...] nuestra estimacién, segun la cual dicho programa fue interrumpido
probablemente en primer lugar por causa de la presion internacional, indica que Iran
pudiera verse influido sobre esta cuestion mas facilmente de lo que habiamos juzgado hasta
ahora [...] las decisiones de Teherdn se rigen por una aproximacion costo-beneficio mas
que por una voluntad de obtener el arma nuclear lo mas rapido posible y a expensas de

. roe Lo 1: 106
cualquier costo politico, economico y militar [...]".

Es obvio que la reaccion internacional no se hizo esperar, como se ve, por la parte
irani el presidente de esa época Ahmadineyad expresaba que el informe era una victoria
para la Republica Islamica, la Uniéon Europea se sorprendia respecto al cambio que mostrd
Estados Unidos con las conclusiones, Israel expresé decepcion frente a la inteligencia

estadounidense aunado a su posible solicitud de aclaraciones respecto a la misma.

Y finalmente el presidente estadounidense habld, Bush expres6 su opinion frente a
esto diciendo “Irdn fue peligroso, es peligroso, y seguird siéndolo si cuentan con el
conocimiento necesario para fabricar un artefacto nuclear [...] La mejor manera de
garantizar la paz mundial en el futuro es mediante el trabajo conjunto de la comunidad
internacional para decirle a los iranies: los vamos a aislar”.'”’ Invitando al sistema
internacional, El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a continuar con la presion

hacia la Republica.

Logrando en 2008, incidir e influenciar al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, el cual aceptaria la Resolucién 1803 respecto a Iran, la cual traeria consigo mas
sanciones econdmicas para la Republica, justificada por su falta de atencion y por no haber
suspendido el enriquecimiento de uranio. Por obvio la Republica no acepto estas sanciones
ya que habian sido una especie de conspiracion, concluyendo con la declaracion de instalar

6000 centrifugadoras mas de las que ya tenia.

1% Tbidem p.841
"7 Ibidem p. 842
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Por su parte Israel aprovecho la visita de Bush por el 60 aniversario de la fundacion
del mismo para hacerle la peticion o mejor dicho consultar la postura que tomaria en caso
de que atacara tierra irani, el presidente estadounidense por su parte neg6 el apoyo a este
Estado, comentando que no lo respaldaria en caso de tomar dicha accion y tampoco seria
un tema que se pusiera a discusion. Podria haberse pensado que las intenciones sobre
retomar las negociaciones con la Republica iban en serio hasta que Estados Unidos anuncio
que venderian bombas de penetraciéon profunda a Israel, con el fin de que el Estado

incrementara su potencial en caso de que atacara y perpetrara territorio irani.

Finalmente, parte del equipo de la administracion emitié puntos a considerar, ya que
aunque su pronunciamiento de que la Republica continuaba siendo una amenaza para la
seguridad no solo de la region sino también del sistema internacional, por otro lado
personalidades como Robert Gates afirmaban que si otra guerra invadia Medio Oriente,

seria un escenario sumamente desastroso y poco beneficioso.

3.2 Barack Obama- Hassan Rouhani: Acuerdo Nuclear

Teniendo en cuenta que cada administracion tiene una diferente forma de llevar la Politica
Exterior y retomando el apartado anterior con Bush se vio que aunque los intentos de
cooperacion estuvieron presentes la postura que tomo este presidente frente a Iran fue dura
y prejuiciosa, no dejo a Iran fuera del “Eje del Mal” ni tampoco lo descalifico como
amenaza a la seguridad internacional, tampoco dejé de lado sus intereses y mucho menos le
dio el peso suficiente a las negociaciones, mismas que por varios afos se habian gestado sin

respuestas concretas.

Ahora jqué cambios traeria una nueva administracion a Estados Unidos?, ;cuales
serian los cambios qué traeria al mundo, a Medio Oriente, a la Reptiblica y a ellos mismos?,
interrogantes por las que Barack Obama apostaba durante su campaiia electoral y los inicios
de su administracion, no es que Obama hubiera fomentado la paz con la Republica, lo que
se quiere mostrar con esta administracion es que las formas en las que se dirigen a ciertos
Estados pueden cambiar, sin embargo, el objetivo jamas cambia. Cabe mencionar que esta

nueva forma de llevar la situacién con la Republica si dejoé cambios significativos.
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Como bien lo sefnala Luis Mesa Delmonte Obama marcaba un intento de cambio en
la naturaleza del discurso estadounidense y principalmente tenia una propuesta general en
favor de una Politica Exterior menos belicista respaldada més en la diplomacia y el didlogo,
la cooperacion, la negociacion, la multilateralidad y ademds proponia el abandono de
preceptos estereotipados enfocados principalmente hacia la region de Medio Oriente por
ejemplo: “[...] trabajar intensa y tempranamente por hacer avanzar el proceso de didlogo y
paz palestino-israeli, transformar la vision antiislamica [...] reafianzar el proceso de
retirada militar de Iraq y una ardua reformulacion de la politica hacia la de Iran[...]'"” lo
que realmente importaba aqui es ver si estos puntos se cumplian o no en su administracion

ya que seria los que lo llevarian a la victoria.

En esta nueva forma de llevar la Politica Exterior hacia la Republica Islamica, lo
que preponderaba era la propuesta de utilizar todas las armas de didlogo y medios con los
que contard la potencia para poner sobre la mesa el tema de las sanciones econdmicas
impuestas a la Republica Isldmica, ademas de todas las dudas e incertidumbres que
pudiesen surgir respecto al programa nuclear, Obama apuntaba por unas negociaciones

mejor estructuradas para buscar lo mejor para todos los Estados involucrados.

Claro estaba que este discurso gener6 cierto impacto a nivel internacional ya que iba
totalmente en contra de lo que anteriormente se habia buscado frente a la Republica, se esta
hablando del Iran bélico, patrocinador del terrorismo y parte del “Eje del Mal” y todas las
derivaciones que las anteriores administraciones le adjudicaron. Esto impact6 de tal manera
que después de muchos afios, un presidente irani, Ahmadineyad, envi6 un mandatario de

manera oficial a Obama escribiendo:

“Lo felicito por obtener la mayoria de los votos [...] Espero que usted priorice los
verdaderos intereses publicos y la justicia a las demandas sin fin de una minoria egoista
[...] La gran nacion irani da la bienvenida a los cambios justos, reales y fundamentales en

el comportamiento y las politicas estadounidenses, particularmente en la region de Medio

1% Tbidem p.845
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Oriente”.'” Exhortandolo a comenzar un didlogo enfocado en las negociaciones siempre y

cuando estas se basaran en el respeto mutuo.

Aunque claro no todo era tan facil como parecia, ya que el presidente de Estados
Unidos, Barack Obama, junto con el vicepresidente Joseph Biden y la entonces secretaria
de Estado Hillary Clinton, proponian que sélo si la Republica Islamica renunciaba por
completo a su programa nuclear y més aun al enriquecimiento de uranio de la misma forma
que al apoyo al terrorismo, la potencia estadounidense proveeria con los incentivos
suficientes para el desarrollo de la republica por ejemplo: desarrollo de relaciones
diplomaticas plenas, la promocién de inversiones en la actividad econémica irani, apoyo en
el ingreso de Irdn a la Organizacion Mundial de Comercio entre otras cosas, cabria
mencionar aqui que estos “beneficios” solamente los podria obtener si renunciaba a su

programa, aspecto que la Republica no tomaria tan a la ligera.

Por otro lado, se present6 la contraparte de ello, es decir, si esto no llegase a ocurrir
la Republica so6lo atraeria problemadticas a esta relacion, haciendo posible su aislamiento
politico. En este punto se puede ver que aunque Obama intentaba llevar una Politica
Exterior menos hostil y més enfocada a la diplomacia no dejaba de lado el verdadero

objetivo que se tenia hacia la Republica Islamica.

Se puede ver que el discurso hacia Irdn iba acompafado de una lista de
“condiciones” para poder dar pie a todo lo discutido respecto al mismo. Aunque la
intension de llevar las cosas por la via diplomatica seguia en pie, pudiéndolo apreciar en

las citas que recupera Delmonte:

* Primera entrevista de Obama, televisada por la cadena Al Arabiya de los
Emiratos Arabes Unidos: “[...] durante la campafia dije que era muy importante
para nosotros asegurarnos de que estabamos empleando todos los instrumentos

del poder de Estados Unidos, incluida la diplomacia, en nuestras relaciones con

199 Citado por Luis Mesa Delmonte: “Iran felicita a Obama”, BBC, 6 de noviembre de 2008, en
http://newa.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid 7714000/7714211.stm
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Irén [...] el pueblo irani es un gran pueblo y la civilizacion persa es una gran
civilizacion. Las formas en las que ha actuado Irdn no conducen a la paz y la
prosperidad en la region: sus amenazas contra Israel, su empefio en obtener un
arma nuclear que potencialmente podria dar lugar a una carrera armamentista en
la region con menores seguridades para todos, su apoyo en el pasado a
organizaciones terroristas [...] Pero pienso que es importante que deseemos
conversar con Irdn, expresar de manera muy clara donde estdn nuestras
diferencias, pero también donde estdn las vias potenciales para el progreso.
Durante los proximos meses trazaremos nuestro esquema y propuesta. Y tal
como dije durante mi discurso inaugural, si paises como Iran desean abrir su
puifio, encontrardn nuestra mano extendida [...]

* Mensaje especial referente al aflo nuevo irani: En particular quiero hablarle
directamente al pueblo y a los lideres de la Republica Islamica de Iran [...]
Durante muchos siglos su arte, musica, literatura e innovacion han convertido al
mundo en un lugar mejor y mas bello. Aqui en Estados Unidos nuestras propias
comunidades se han realzado con las contribuciones de los irano-americanos.
Sabemos que son una gran civilizacion y que sus logros han merecido el respeto
de Estados Unidos y del mundo [...] en esta temporada de nuevos comienzos me
gustaria hablarle claramente a los lideres iranies. Tenemos serias diferencias que
han crecido durante el tiempo. Mi administracién estd ahora comprometida con
una diplomacia que aborde todo el rango de asuntos que aparecen ante nosotros
con buscar lazos constructivos entre Estados Unidos, Irdn y la comunidad

internacional [...]".""°

Aunque el discurso y las declaraciones sonaban relativamente aceptables, no se
tomaban tan a la ligera, un ejemplo claro fue la pronunciacion de Ali Jamenei, cuando
solicitaba a Estados Unidos hacer reales estas acciones y no solo dejarlas en palabras y

declaraciones, emitiendo que “ellos han querido ser adversarios. Asi es como trataron a la

19 Citado por Luis Mesa Delmonte en: The White House, Office of the Press Secretary, “Videotaped
Remarks by the President in Celebration of Nowruz”, 20 de marzo de 2009, en
http://www.whitehouse.gov/the press_office/VIDEOTAPED-REMARKS-BY-THE-PRESIDENT-IN-
CELEBRATION-OF-NOWRUZ/
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nacion irani durante treinta afios, y ahora el nuevo gobierno de Estados Unidos dice que le
gustaria negociar con Irdn, que debemos olvidar el pasado. Dicen que le extienden la mano
a Iran ;qué clase de mano? Es una mano de hierro cubierta con un guante de terciopelo [...]
Felicitaron a la nacion irani en ocasion del afio nuevo, pero en el mismo mensaje acusan a
la nacién irani de apoyar al terrorismo y de procurar armas nucleares [...] Hablan del
cambio pero no hay cambio en sus acciones [...] El cambio tiene que ser real [...] el
cambio no puede ser exclusivamente de palabras [...] Si ustedes mantienen la consigna de
didlogo y presion, diciendo que van a negociar con Irdn pero al mismo tiempo imponiendo
presiones y amenazas, entonces nuestra nacion no gustaria de tales palabras [Ustedes

cambien y nosotros también cambiaremos [...]”.""!

Estados Unidos llevo acciones para poder responder a esto, por lo que exhort6 a Iran
a participar en la cumbre sobre la estabilizacion de Afganistan, la cual tuvo lugar en La
Haya el 31 de marzo de 2009, este Estado representaria un papel importante ya que
estratégicamente podria funcionar como una pieza importante en el proyecto a implementar
en Afganistan, era obvio que esta invitacion iba acompafiada de intereses estadounidenses

ya que este proyecto tenia peso especifico en las prioridades de la Politica estadounidense.

Lo que estaba haciendo Estados Unidos era un juego estratégico ya que mientras
emitia invitaciones y discursos para beneficio de ambos Estados por otro lado continuaba
haciendo descripciones de Iran como uno de los Estados que mas apoyaban al terrorismo,
no dejaba de satanizarlo frente al escenario internacional, declaraba estar totalmente
involucrado en ataques terroristas suscitados en las regiones de Medio Oriente, Asia
Central y Europa, aspectos que provocaban o nutrian las dudas sobre la republica islamica.
Aspecto seguido de la detencion de una periodista irano-estadounidense de nombre Roxana
Saberi, condenada por espionaje y colaboracion con el Estado hostil, lo cual ponia de nuevo

en duda la credibilidad de las intenciones por mantener o propiciar las negociaciones.

También, las presiones internacionales hacia Iran no cesaban, Estados como Francia

y el mismo Estados Unidos exhortaban a Irdn a retomar el proceso de negociacion y de

" bidem p. 849
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llevarlo en sus prioridades para ya no prolongarlo mas, de igual forma proclamaban que si
este no colaboraba las sanciones serian mas fuertes, respecto a esto la Republica
confirmaba la presentacion de su nuevo paquete de propuestas para la negociacion para

acelerar el didlogo entre estos.

Un aspecto importante a destacar son las elecciones presidenciales en la Republica
Islamica ya que la reelecciéon de Ahmadineyad traeria un giro importante para la politica
exterior estadounidense, ademas de la serie de oposiciones que se presentaron ante este

resultado, mismos que serian callados por 6rganos de seguridad.

Obama tomaria acciones decisivas y las tomaria de manera cuidadosa para no
incidir y fracturar partes sensibles. Aunque no tardé en pronunciarse sobre el tema de las
elecciones, y tal vez no lo hizo de la mejor manera ya que Irdn lo consider6 como
intromision en su politica interna, derivado de esto el discurso antiestadounidense no se

hizo esperar.

Y estos s6lo son algunos aspectos mas relevantes que se consideraron en las largas
negociaciones que Iran tuvo con el G5+1. La interrogante que se debe de responder ahora,
es (si estas terminaron de la mejor forma y dieron paso a la firma del acuerdo nuclear que
se habia estado gestando o si las relaciones entre los actores principales se tensaron mas y

no existio tal acuerdo?

Antes de responderla se hara una pausa en lo ya mencionado y es que realmente el
acuerdo era beneficioso para todos los Estados involucrados y mas para los dos principales
(Estados Unidos y la Republica) ya que si consideramos la larga lista de acontecimientos
que permean en sus “relaciones”, lo mas prudente es que este acuerdo se llevara a cabo en
términos y condiciones que ambos (o todos) establecieran, ya que de esta manera se
favorecerian en distintos ambitos como el politico y el econdémico, ahora bien, cabe
puntualizar algo sumamente importante y es que el hecho de que este acuerdo se llevara a
cabo no dejaba de lado la cuestiéon de ;si cesarian los discursos, ataques discursivos y

estereotipos que la potencia estadounidense habia creado hacia el sistema internacional de
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la Republica?, ;en qué momento Estados Unidos sacard a la Republica del llamado Eje del
Mal?. Tal vez ahora no se puedan contestar estas interrogantes, pero lo que si se puede
decir es que la firma de este acuerdo podria haber dado paso a esto, sin embargo, no lo

hizo.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado se puede ver que durante estos
afios la Politica Exterior ha sufrido cambios en la manera de llevarla a cabo pero no un
cambio a fondo en el que se transformen sus ideales hacia algunos paises y principalmente

hacia los que ellos consideran un peligro para la seguridad internacional y la para la propia.

La linea de Bill Clinton iba encaminada hacia la diplomacia y el didlogo, sin
embargo, con la llegada de la administraciéon de George W. Bush esto no se continuo o al
menos sélo lo hizo con algunos Estados, los cuales ¢l consideraba aliados y estratégicos
para Estados Unidos y en los que la Republica islamica no estaba incluida, ademas en esta
administracion se vio reflejado el peso que dejo caer en ella, esta claro que no fue la inica
administraciéon que lo hizo, sin embargo, si fue una en las que mas se enfatizd a la

Repuiblica como amenaza.

Fue en el gobierno de Bush en el que ocurrieron los atentados del once de
septiembre, mismos que tuvieron un impacto en la Republica como se ha mencionado, este
acontecimiento se tradujo en grandes cambios no solo al interior de Estados Unidos, sino a
nivel internacional ya que siendo una nueva “amenaza” logré que la agenda internacional
de seguridad sufriera un cambio considerable, trayendo consigo mayor seguridad en
fronteras y el “aislamiento” de Estados Unidos, es decir, el cierre a cualquier amenaza
proveniente del exterior. Y lo mas importante, desatd la “lucha contra el terrorismo”
liderada obviamente por el Estado afectado, Estados Unidos emprendia esta nueva tarea, la

tarea de erradicar el terrorismo, el terrorismo se convirtié en su nuevo “enemigo”.
Aspecto que con Barack Obama continud presente, sin embargo, con base en las

necesidades, poderes, fuerzas, debilidades de Estados Unidos toma otro rumbo esta Politica

ya que Estados Unidos ya no es el mismo que en la Segunda Guerra Mundial o en la Guerra
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Fria, ya no es capaz de liderar algunos aspectos internacionales y mucho menos mantener
ese unilateralismo del que es caracteristico, asi que retomo la linea de la diplomacia hacia el
exterior y comenz6 a abrir oportunidades para €l y para el sistema internacional, entre ellos
la Republica, después de arduas negociaciones, por fin se concretdé un acuerdo en el que
ambos son parte, y esto significa mucho, por una parte hay un nuevo acercamiento para
mantener la estabilidad internacional y por otra un acontecimiento historico en el que si
bien el sistema no descansa del todo por la supuesta “amenaza”, al menos si mira un futuro

menos hostil para ambos Estados.

No se sabe a ciencia cierta que vaya a pasar, pero se apuesta a varios escenarios
entre ellos algunos con aspectos que se rescatan en los presentados, tal vez no se vea un
avance del todo en estas relaciones y mucho menos un restablecimiento inmediato, es decir,
las ya mencionadas relaciones comerciales y econdmicas en las que existiran inversiones
que propiciaran al menos por un tiempo un bienestar para ambos, no se deja de lado que
esto sea color de rosa porque ambos se han pronunciado frente al otro a pesar del acuerdo,
dejando en claro que no bajaran la guardia para que el otro haga mal uso de su poder o

abuse de este acuerdo.

Finalmente la otredad y la manera en que Estados Unidos ha venido presentando a
la Republica Islamica frente al sistema internacional, no serd un aspecto que desaparezca,
sin embargo, si se piensa que esto puede comenzar a pensarse y trabajarse a modo de que
convenga para ambos ya que esto los beneficiaria, la Republica en tener un mejor
pronunciamiento a nivel regional e internacional y a Estados Unidos para que muestre que
su politica si tiene modificaciones y que busca mejorar las condiciones en las que lleva su
politica, es obvio que los intereses de ambos sobre el otro no descansaran hasta lograrse,
pero si propiciaran otra via para lograrlos, se encontrardn jugando un juego en el que a

veces es necesario cooperar con tu “enemigo” para poder sobrevivir.

3.3 Joint Comprehensive Plan of Action

Hasta este punto, es importante enfatizar algunos puntos respecto al Plan de Accion Integral

Conjunta, ya que como se sabe el ahora presidente Donald Trump desde su campaiia
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presidencial se mostro en contra de éste, prometiendo su anulacién ademds de que lo
calific6 como el peor acuerdo que se haya firmado, seguido del cuestionamiento sobre la
apertura de la administracion Obama a Cuba, Trump emitié un punto de vista totalmente

contrario a la administracion Obama.

Es importante destacar las contradicciones que Trump mostré desde sus inicios
hacia la administracion y politica exterior de Obama, menospreciando el avance con Cuba y
la Republica, ademas de intentar “aislar” a los Estados que representen una amenaza latente
acusando a Teheran de continuar representando una amenaza, misma que desestabiliza a
gran parte del territorio de la region incluido Iraq, Siria, y Yemen, por sus “vinculos con el
terrorismo”, a los cuales se busca imponerles sanciones para poder controlarlos y que no

“afecten mas” a la region y al sistema internacional.

Por otro lado el presidente estadounidense con base en el Joint Comprehensive Plan
of Action (JCPOA por sus siglas en inglés) debe de notificar al Congreso cada 90 dias que
el acuerdo nuclear con la Republica Isldmica continua mostrando el interés de seguirlo
cumpliendo, sin embargo, como bien lo apunta el doctor Moises Gardufio en su articulo
“;Puede el pacto nuclear con Iran sobrevivir a Donald Trump?” cuando dice “[...] Donald
Trump (que ya habia certificado el pacto en dos ocasiones desde que comenz6 su mandato)
ha decidido reportar que Irdn ‘ha violentado el espiritu del JCPOA’ y se ha negado a
otorgar dicha certificacion abriendo las puertas para que el Congreso de su pais reconsidere
la posibilidad de imponer sanciones a la Republica Islamica de Irdn [...] sin embargo, y a
pesar del intenso lobby impulsado por Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos e Israel en
Washington, es dificil que el Congreso estadounidense apruebe nuevas sanciones contra

Iran” 112

Continuando en esta en la linea del doctor, se enfatiza la idea de que estas sanciones
como son llamadas, no se lleven a cabo al menos en los proximos meses ya que éste ha

contado con la aprobacion de instituciones como el Consejo de Naciones Unidas y la

"2 Gardufio Garcia, Moises, (puede el pacto nuclear con Irdn sobrevivir a Donald Trump?, Foreing Affairs,
ITAM, 6 de noviembre de 2017, Disponible en https://www.al-monitor.com/pulse/afp/2017/07/us-diplomacy-
iran-sanctions-nuclear.html, consultado el dia 11 de abril de 2018.

R4



Agencia Internacional de Energia Atdmica, aunque lo que posiblemente si hard el
presidente estadounidense es recomendar una revision donde se aclaren algunos aspectos
que quedaron fuera del JCPOA, por ejemplo el programa de misiles de la Republica (tema
que continua generando controversia y desconfianza para Estados Unidos respecto a la

Republica Islamica).

Respecto a esto esta la opinion de la Agence France-Press expuesta en su articulo
“Two years on, nuclear deal has fewer friends in US and Iran”, cuando y continuando con
la idea anterior apunta comentarios emitidos de diferentes personalidades e instituciones
acerca de lo que significoé el Acuerdo para Estados Unidos, Iran y otras naciones. “The
accord ‘removed an existential threat to the United States and our allies and partners’, said
a statement from Diplomacy Works, a pressure group founded by John Kerry and soma
former advisers. The lobbying group added, ‘“We encourage the administration to recertify
Iran’s compliance which they must do in order to reissue sanctions waivers due Monday’.
As Jonathan Finer, a former Kerry chief of staff, told AFP, ‘The nuclear agreement is
working [...] It would be hard to understand why the administration would want to generate
a crisis’ by tearing up the accord. In a letter to Trump, 38 retired US generals and admirals
stressed that the agreement had ‘successfully blocked Iran’s paths to a nuclear weapon’
[...] Iran dismantled two-thirds of its centrifuges, gave up 98 percent of its stockpile of
sensitive uranium and poured concrete into the core of its heavy-water reactor’ the retired

officers wrote”.'?

Como bien se menciono la AFP también rescatd el hecho de que organizaciones
como la ONU valoraran este Acuerdo que aunque para ellos no resulte el mejor acuerdo
pero si la mejor opcion que se tiene y se tenia, emitiendo seriamente la preocupacion de las

posibles acciones que el presidente Trump quiera tomar respecto al mismo.

Con esto, la idea de que este acuerdo sea un logro en la administracion de Obama y

en la historia de Estados Unidos continua siendo una incertidumbre ya que pese a los

' Gardufio Garcia, Moises, (puede el pacto nuclear con Irdn sobrevivir a Donald Trump?, Foreing Affairs,
ITAM, 6 de noviembre de 2017, Disponible en https://www.al-monitor.com/pulse/afp/2017/07/us-diplomacy-
iran-sanctions-nuclear.html, consultado el dia 11 de abril de 2018.
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deseos de buscar lazos mas estrechos con Occidente, demostrado en la reeleccion de
Rouhani, los esperados logros econdomicos del acuerdo nuclear han tardado en
materializarse, debido a las continuas sanciones de la potencia estadounidense los
banqueros alejan cada vez mas a las corporaciones internacionales, un ejemplo claro es el
acuerdo de gas firmado por la petrolera francesa Total con Iran estimado en unos 4 800
millones de doélares comparado con los 50 000 millones que este presidente electo

prometio, como lo menciona la AFP.

Lo retoma de nuevo el doctor Garduiio cuando habla sobre la respuesta que Irdn
estaba teniendo hacia las amenazas y los ataques constantes de la administracion
estadounidense contra la Republica, misma que se ve materializada en la prueba de un
nuevo misil llamada Jorramchar, la cual ademés de ser exitosa cuenta con un rango de 2000
kilémetros y la capacidad de transportar ojivas de diferentes tipos de explosivos y como
bien lo marca el doctor, resulta ser uno de los mejores logros del programa de defensa irani
recibiendo un aumento en su presupuesto, aspecto que no le hacia bien a Estados Unidos y
en respuesta a esto, el presidente Trump firm6 un proyecto en Washington el cual se
enfocaba a imponer sanciones a los Estados que deseen o se les ocurra participar y
colaborar en el programa de misiles de Iran. S6lo una mas de las muchas razones por las
que el presidente Trump se refiriera al JCPOA como el pero y mds vergonzoso acuerdo
suscrito en la historia de la potencia estadounidense, calificando de nuevo a la Republica

Islamica como un ‘rougue state’ y fiel patrocinador del terrorismo.

Hasta este punto se ve como realmente lo comentado en principio continua siendo
una realidad entre estos Estados ya que ha habido acercamientos y contradicciones que de
alguna forma han llevado la politica exterior de ambos a un plano mas amplio, por una
parte la prueba exitosa de Iran y por otro la campafia de iranofobia lanzada por el presidente
Trump, que como bien lo sefiala el doctor Garduifio violan de manera significativa una parte
del JCPOA, “en las declaraciones de Trump es evidente la existencia de un doble rasero
que no solo viola el espiritu del JCPOA sino el de cualquier tratado que luche por la no

proliferacion nuclear en el mundo.
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Por ejemplo, mientras Washigton apela a la desnuclearizacion de Corea del Norte y
de Irdn, no condena la negacion de Israel a firmar instrumentos multilaterales como el
Tratado de No Proliferacion Nuclear y mucho menos su desnuclearizacion. Mientras
Washington critica el programa de misiles de Irdn, no sefiala el riesgo que implican los
programas de misiles de paises como India o Pakistan (que de hecho estan en guerra y
publicamente manifiestan la posesion de armas nucleares). Al tiempo que se critica la
prueba balistca irani, Estados Unidos ha realizado pruebas con misiles trascontinentales; y
ademas, al tiempo que Trump critica a Irdn en el seno de Naciones Unidas poniendo en
duda la solidez del JCPOA Yy refiriéndose a ¢l como un pais gobernado por ‘un régimen
fanatico que llegd al poder en 1979’ [...] contrario a lo que sefialan diversos medios de
comunicacion, la decision de Trump no conlleva a una violacion del JCPOA ni a su
desmantelamiento inmediato, aunque si constituye un intento de desestabilizarlo, o al
menos de buscar un acuerdo suplementario donde se incluyan los temas que Washington

considera de importancia estratégica tal como lo representa la cuestion balistica”.'*

En resumen, el doctor Gardufio puntualiza dos temas de importancia pensando en un
futuro para ambos y es que dentro de este pacto nuclear se debe estudiar a capacidad de
Washington para convencer a los demas Estados involucrados (principalmente a Alemania
y Francia) a buscar un acuerdo que como se menciond involucre temas de importancia
como el programa de los misiles, esto con la intensién de que sea Iran el primero en dar la
vuelta y abandonarlo ya que por obvias razones es posible que se niegue a aceptar estas

condiciones y mas si son de origen estadounidense.

Estados Unidos por su parte se pondra a la tarea de continuar con su campaiia de
iranofobia creando la necesidad de vigilar lugares y aspectos “sospechosos y peligrosos”
acompafiados por la parte legal con sanciones. La politica o la estrategia que esta tomando
el nuevo presidente estadounidense no sélo es contra los programas de la Republica sino

también con otros Tratados como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la

"* Gardufio Garcia, Moises, (puede el pacto nuclear con Irén sobrevivir a Donald Trump?, Foreing Affairs,
ITAM, 6 de noviembre de 2017, Disponible en https://www.al-monitor.com/pulse/afp/2017/07/us-diplomacy-
iran-sanctions-nuclear.html, consultado el dia 11 de abril de 2018.
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UNESCO, entre otros, es importante pensar en lo que se esta poniendo en juego y la actitud

que estd tomando respecto a todo lo que modifica.

Creando friccion de cierta forma con algunos Estados europeos, de igual manera, el
hecho de llamar a la Republica terrorista en qué plano pone a Estados Unidos cuando
después de mas de 16 afos de lucha ain no logran erradicar el terrorismo, o es que
(Estados Unidos necesita al terrorismo para continuar lograr influir de manera considerable
en ciertos Estados estratégicos y obtener ganancias?. La Republica Isldmica se enfoca en
tratar de no continuar posponiendo acuerdos que beneficiardn el territorio irani ademas de

nutrir las relaciones con algunos Estados como China y Rusia principalmente.
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Conclusiones:

Se enfatiza que a lo largo del tiempo, y desde la revolucion de 1979, Iran se ha
representado como una amenaza para Estados Unidos pasando por diversas facetas en las
que las relaciones de la Republica Isldmica de Iran y Estados Unidos no han sido estaticas
sino dindmicas indirectamente, lo cual permitié obtener las herramientas necesarias para

analizar el objeto de estudio y ademas afirmar la hipotesis de la misma.

Es importante que después de esta investigacion se puedan entender varias cosas
como que la Republica Isldmica no comenzé a ser representada como una amenaza a la
seguridad internacional a partir de que se anuncio la existencia de su programa nuclear,
sino que estas alusiones comenzaron a construirse desde el golpe de 1953 cuando los
intereses econdmico-energéticos de Estados Unidos se vieron amenazados con la
nacionalizaciéon del petrdleo irani por parte del gobierno de Mossadeq, ya que las
compaiiias estadounidenses quedarian fuera de la jugada acompafiadas de las inversiones y
todo el capital que estas generaban. Respecto a esto, es importante mencionar que la
Republica Isldmica también comenzd a tener cierta reaccion a tales acciones, como el

rechazo hacia todo lo occidental.

La revolucion de 1979 le dio el pretexto perfecto a Estados Unidos para
bombardear informacion algunas veces erronea sobre la Republica Isldmica representando
al Ayatola Jomeini como una figura opositora, algunos como el ex secretario del Tesoro de
Estados Unidos, George Pratt Schultz mencion6 que la revolucion de la Republica Islamica
de Irdn ha sido el peor enemigo comun de Occidente en toda la historia, Richard Nixon
también se pronuncié en su libro “Victoria Sin Guerra” cuando menciona que el Islam de

Jomeini representaba un peligro mayor que la misma Unidn Soviética.

Desde este acontecimiento y hasta la actualidad la Republica Isldmica continua
siendo una “amenaza” para la potencia estadounidense, no por amenazar su seguridad o su
integridad sino por amenazar sus intereses econdmicos, por amenazar su poderio en el

sistema internacional, por amenazar sus mercados energéticos y de recursos naturales, por
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amenazar la imposicion del precio de crudo, por amenazar su influencia en la region de
Medio Oriente y el Golfo Pérsico, por amenazar su desarrollo militar y nuclear, amenazar el
hecho de que no se lleven a cabo las acciones que la potencia impone en el sistema

internacional.

Desde este punto, la Republica Isldmica no ha dejado de ser el “terror” para
Estados Unidos desde una amenaza nuclear, la propagacion del terrorismo, y respecto a su
programa nuclear occidente no ha dejado de difundir propaganda contra los logros de la
Republica, en principio mencionando el incumplimiento con las regulaciones del Tratado
de No Proliferacion respecto a las armas nucleares, seguido de los logros cientificos
alcanzados por la Republica, el incumplimiento de las sanciones impuestas por occidente y
actualmente la discriminacion por parte del actual presidente Donald Trump con el intento
de negar la entrada a ciudadanos de este Estado accion que si bien no se llevo a cabo, si fue
un intento mas de aislamiento por parte del gobierno estadounidense. Hasta aqui conviene
también mencionar que ni con la firma del acuerdo nuclear la Republica ha dejado de
permanecer en el “Eje del Mal”, por lo que la potencia jamas ha dejado de tener la mira en
territorio irani, solamente deja ver que aunque haya diferentes administraciones el objetivo
respecto a éste no deja de ser el mismo, la Reptblica no deja de presentar un peligro para

los intereses estadounidenses.

También se ha mencionado que las “relaciones” (porque han existido) entre ambos
permiten afirmar la hipétesis respecto al uso de la representacion por la Politica Exterior
estadounidense hacia la Republica Islamica de Iran ha servido como una herramienta para
dominar e intentar hacerlo por diferentes medios, dentro de los cuales los medios de
comunicacion juegan un papel importante causando una mala reputacion de la Republica
Islamica no solo a nivel regional sino también a nivel internacional. En este punto se
destaca la importancia de esta actividad para la potencia ya que le permiti6 lograr objetivos
como lo imponer una dictadura en la Republica, mencionando la manera y los pardmetros

bajo los que se hace.
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El ejemplo mas claro fue el programa nuclear irani, el cual la potencia
estadounidense logré llevar frente al Consejo de Naciones Unidas para poder obtener
inspecciones de la AIEA mediante las cuales Estados Unidos, Francia, Rusia, China, Gran
Bretafia y Alemania (principalmente Estados Unidos) pudieron obtener informacién mas a

detalle del mismo.

Con base en las negociaciones llevadas a cabo durante mas de 12 afios, se entiende
la teoria amigo-enemigo de Carl Schmitt concluyendo que a ambos Estados les convenia
mas terminar por firmar un acuerdo respecto al programa nuclear y dar pie a que existan
acercamientos entre ellos para beneficio mutuo y no perder en este contexto en el que ni
Estados Unidos tiene el poderio que tenia en la Segunda Guerra Mundial, ni Iran estaba
preparado para lidiar con tantas sanciones econdmicas no solo de la potencia
estadounidense sino de la ONU y la Unidon Europea, perder todo derecho a defenderse
respecto al Tratado de No Proliferacion Nuclear, perder una nueva apertura a mercados
respecto a su petréleo y derivados, perder toda credibilidad internacional, perder la
oportunidad de lograr su desarrollo militar, y sobre todo darle mas oportunidades a
Estados Unidos en el sistema internacional permitiéndole continuar exhibiendo a la
Republica como un peligro y amenaza a la seguridad internacional. Entendiendo claramente
la manera en la que esta teoria se aplica para poder llevar de la mejor manera las

negociaciones, logrando un enfoque relativamente igualitario entre ambos.

Por otro lado se resalta un aspecto interesante y es que a pesar de que en 2015 se
firmo6 el acuerdo definitivo entre el G5+1 e Iran, nunca se puso en la mesa la cuestion de
retirar las acusaciones que se habian hecho contra Iran, mismas que influian en las arduas
negociaciones, asimismo jamas se menciono la retirada de Irdan del llamado Eje del Mal,
resumiendo que Irdn continua siendo parte de este, por lo tanto continua considerado como

una amenaza al sistema internacional.

Esto daria paso a la interrogante de ;la idea de Estados Unidos sobre un Iran

peligroso ha cambiado? Se considera que no y que en los siguientes afios continuara sin
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hacerlo. Realmente no se sabe si la hostilidad algun dia terminard, si las amenazas cesaran,

son incognitas que Obama dejo abiertas y que Trump comenz6 a reafirmar.

Otra cuestion resaltante aqui es que la Republica Islamica ha tenido un crecimiento
considerable posicionandose como una potencia regional en Medio Oriente hecho que a
Estados Unidos no le conviene y por lo que ha hecho tanto para imponer su poder, sin

embargo, esta vez no le sali6 tan bien como lo planeo.

Con base en esto se pudieron analizar diferentes conceptos por los que esto no se
ha llevado a cabo, un ejemplo claro es la cultura, el choque de civilizaciones presentado por
Samuel Huntington o el orientalismo de Edward Said, entendiendo que el poco
conocimiento de estos conceptos pude terminar en extremismos como estos o como la
guerra misma comprendiendo el valor que tienen las diferencias ensefia que la politica va
mas alld de solo poder, ddndole un lugar importante a la otredad, a la cultura, a la

diversidad, a los estereotipos y a la difamacion.

Ahora bien, el objetivo de esto no sélo era presentar la otredad en el plano Estados
Unidos-Iran, si bien este es el caso de estudio, sin embargo, no se presentd solo para
conocer este caso ya que s6lo es uno de tantos casos que se han presentado en contextos
diferentes. Lo verdaderamente importante era presentar lo que Estados Unidos ha hecho por
muchos afios importando poco sus administraciones ya que aunque estas han cambiado el
objetivo de mantener el poder por los medios que sean no lo ha hecho, esto se pudo ver con

Bush y con Obama y ahora con lo poco que lleva la administraciéon Trump.

El caso de Iraq en 2003 y las difamaciones que se hicieron respecto al peligro que
representaba este Estado, tampoco de Siria-Damasco, en su tiempo Rusia, el caso con
Nicaragua, Cuba, México y el narcotrafico, el famoso caso con Vietnam, y el presentado
caso de Iran. En realidad hay mas conflictos, sin embargo, estos son algunos de los mas

pronunciados a nivel internacional.
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Con esto no se quiere decir que la Republica Isldmica representa un modelo a
seguir regido solamente por la moral y los buenos principios sino que en ciertos casos cada
accion tiene una reaccion y en este caso determinadas acciones estadounidenses llevaron a

la republica islamica a reaccionar de la misma manera obstaculizando las relaciones.

Podrian haber muchas conclusiones respecto a este tema ya que no es un tema que
este concluido, es un tema que abre diferentes panoramas con la nueva administracion, sin
embargo, se considera pertinente mencionar lo nuevo que puede acontecer en la politica de
Estados Unidos respecto al caso del ya firmado acuerdo nuclear con la Republica, y es que
en sus primeros dias la nueva administracion se ha pronunciado de manera negativa ante tal
acontecimiento (en este caso se permitird hacer un paréntesis para enfatizar los logros
histéricos que deja la administracion Obama ya que si por algo ha de hacer historia es
gracias al acuerdo nuclear con la Republica y el restablecimiento de las relaciones con

Cuba).

Continuando con esa idea se sabe que aunque la administracion cambio, el
objetivo continua siendo el mismo y ni durante las negociaciones ni al firmar el acuerdo la
Republica dejaria ni dejo de ser una amenaza, ni dejo de ser terrorista, ni dejo de ser un
peligro para la seguridad internacional, la cuestion aqui es ;para quién es un peligro?, en
realidad se podria afirmar que Estados Unidos no ha cambiado ni cambiara su objetivo de
poderio y sin importar los medios que utilice para hacer sea bélica o diplomaticamente,
continuaran afectando de manera considerable a Estados como la Republica y los

mencionados.

Para complementar lo mencionado se retomaran algunas notas relevantes, las cuales
reflejan claramente el después del acuerdo nuclear de 2015 resaltando las opiniones de
ambos Estados y principalmente de personajes importantes en la vida estadounidense,
teniendo como Unico objetivo mostrar lo que Estados Unidos continua adjudicando a la
Republica con la ahora nueva administracion de Trump importando poco todo el trabajo

invertido en las negociaciones sobre el programa nuclear.
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Lo que se quiere dar a conocer es que la potencia estadounidense no ha quitado la
mirada de Medio Oriente ni mucho menos de la Republica Islamica y es que a pesar de que
la administracion Obama utiliz6 la diplomacia hacia la Republica como estrategia por una
mejora en el sistema internacional, la administracion Trump vino a descartar todo eso

dejando en duda la posibilidad de volver a entablar relaciones con la Republica.

Finalmente se deja un panorama abierto a lo que pasara no s6lo con el programa
nuclear sino también con las relaciones o no entre estos Estados, que tanto puede frenar la
politica estadounidense a la Republica Islamica, ;cuantas declaraciones y acusaciones mas
se le haran a Iran sobre ser un Estado que fomenta el terrorismo?, porque lo que si queda
claro es que esas acusaciones ni con el intento de diplomacia de Obama pararon, sin duda
es un tema mas complejo que no cambia ni ha cambiado desde administraciones anteriores,
y enfatiza el hecho de que Estados Unidos a pesar de los intentos de acercamiento por la via

diplomatica no ha renunciado a sus discursos de

que la Republica Islamica es, fue y seguird siendo una amenaza global que

compromete la seguridad de todos frenando en la mayoria de los casos su desarrollo.
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