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INTRODUCCION

Durante los dltimos afios, la Ciudad de México, especialmente las areas pericentrales han
experimentado diversas transformaciones urbanas provocadas por el declive del sector
manufacturero y cambios socio-residenciales, esto ultimo se ha visto reflejado en una mayor
construccion y demanda de vivienda ademas de servicios relacionados a esta. Dicha
transformacion ha traido consigo la llegada de clases con mayor poder adquisitivo alentadas
por inmobiliarias se han encargado construir nuevas viviendas en edificios degradados, lo cual
ha detonado procesos de fragmentacioén social, asi como desplazamientos y gentrificacion. La
influencia del capital inmobiliario en el pericentro de la ciudad no serfa posible sin la
participacién gubernamental asi como la influencia del mercado inmobiliatio, los cuales se han
encargado de promover nuevas formas de valorizacion del suelo asociados a proyectos de
“regeneracion”, “rehabilitaciéon” y “recuperaciéon” del espacio, tratando de convencer a los
habitantes de que dichas estrategias urbanas son convenientes para la poblacién. El pericentro
de la Ciudad de México, que alberga diversos barrios habitados por clases populares, se ha
convertido en la actualidad en una zona estratégica para los negocios inmobiliarios. Uno de
estos corresponde a la colonia Obrera, la cual es el motivo de esta investigacién. “La Obrera”,
como se conoce popularmente, fue un espacio marginal desde su origen y tal como su nombre
lo indica, fue habitado por personas de clase trabajadora que llegaron de otros estados de la
Republica Mexicana en la busqueda de empleo y una mejor calidad de vida en esta zona de la
Ciudad de México. Inicialmente la Obrera se fue consolidando como un barrio con grandes
deficiencias en todos los aspectos, siendo una de las colonias pericentrales mas olvidadas por el
gobierno de la ciudad durante décadas.

La colonia Obrera de una u otra manera logré mantenerse habitada, aunque de manera
precaria y con un flujo de capital relativamente constante debido a la presencia de una
pequena, pero diversificada industria (textil, principalmente), asi como la existencia de una
intensa actividad nocturna estimulada por cantinas y cabarets.

Con el decreto de politicas de desconcentracion de la industria se registré una tendencia hacia
la deslocalizaciéon de unidades manufactureras y el éxodo de poblacion, este proceso se acentud
con la crisis econémica de 1982 y el sismo de 1985, este tltimo evento provocod que numerosas
familias buscaran otras opciones debido al dafio ocurrido en sus viviendas y el miedo de que

un sismo similar volviera a ocurrir. Estos hechos configuraron un escenario de desinterés en la



zona que derivé en abandono, desatencion del gobierno e indiferencia de los residentes, lo cual
termind en la degradacion del entorno urbano y de los propios inmuebles.

Mas recientemente, bajo el contexto de nuevas politicas urbanas como el Bando 2, se
plantearon acciones orientadas al repoblamiento de la colonia, lo cual alent6 la llegada de
nuevas familias, que procediendo también de clases populares, fueron redefiniendo el habitat,
no obstante este proceso no fue favorable del todo, pues a la vez que esto sucedia se registrd
un aumento de los indices delictivos, lo cual configuré un mayor desajuste social. Lo anterior,
aunado a la desvalorizaciéon de la colonia, fue el escenario para favorecer la denominada

“brecha de renta”, es decir, la caida de los precios del suelo (dada su condicion pericentral)

b
llegaron a un punto en el cual resurgio el interés para impulsar un nuevo ciclo de capitalizacion
del suelo por porte de agentes inmobiliarios y el gobierno local, esto detoné en un primer
momento una elevada especulacién y, en una segunda etapa, el reciclamiento de predios y el

mejoramiento del entorno urbano. El resultado ha sido que los residentes de menor estatus

social estan siendo reemplazados por la llegada progresiva de residentes de clase media.

Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo principal analizar los factores
que han contribuido en la gestacién del proceso de gentrificaciéon en la colonia Obrera, asi
como sus efectos en la transformacion del espacio y sus repercusiones sociales y econémicas.
De manera especifica se busca explicar cémo el contexto histérico, econémico y social influye
en dicho proceso. Uno de los aspectos que interesa abordar son los programas
gubernamentales, normatividades y modificaciones de ley que sentaron las bases para la
promocién de desarrollos inmobiliarios, asi como el primer ciclo gentrificador que se

presentan en zona de estudio.

Para fines de esta investigacion se consideran los siguientes aspectos como parte fundamental
del proceso de gentrificacién y que son referentes explicativos en el contexto espacial de
analisis: Recambio sociodemografico que implica reemplazamiento/desplazamiento de los
residentes originales de clase popular por otros de clase media; procesos de desvalorizaciéon y
revalorizacion del suelo por deterioro/abandono de inmuebles y degradacion del entorno
urbano, implica el uso de formas de especulaciéon y encarecimiento de propiedades; incursion
de firmas desarrolladoras inmobiliarias para el reciclamiento de predios y la creaciéon de nuevas

formas de edificabilidad; tendencias de recambio de negocios comerciales y de servicios que



favorecen nuevos entornos de consumo que acompafian los cambios sociales, entre otros.
Lo anterior configura una ruptura gradual en las formas de habitabilidad de la Colonia Obrera
y la emergencia de un espacio social que erosiona los rasgos identitarios de la poblaciéon y a la

vez trastoca la vida cotidiana.

La investigacion se llevd a cabo mediante una metodologia cualitativa desde una perspectiva
critica de la gentrificacion a partir de una revisiéon bibliografica que aportd elementos
conceptuales de soporte explicativo de dicho proceso. Se analizaron distintas perspectivas
conceptuales que permitieron establecer la discusiéon tedrica, destacando el enfoque
latinoamericano critico; ello permitié adoptar algunas definiciones que se consideran
pertinentes para los fines de este trabajo; asimismo, se efectué una busqueda de fuentes
historicas y evidencias fotograficas referentes a la zona de estudio, lo que permitié dar cuenta

de su evolucion historica, social, cultural y econémica.

Se realizé trabajo de campo a partir de recorridos de reconocimiento, entrevistas
semiestructuradas a antiguos y nuevos residentes, asi como a colectivos artisticos y nuevos
comercios establecidos, las cuales fueron utilizadas para ubicar adecuadamente el contexto
histérico, comparar precios de predios y rentas, ademas de la percepcién de la colonia a través
de los afios. El resultado mas amplio de dichas entrevistas sera utilizado para un trabajo
posterior de la zona de estudio. También se llevé a cabo un levantamiento de datos para la
elaboraciéon de cartografia que fue util para construir una tipologia referente a los distintos

factores que promueven el proceso de gentrificacion.

El presente trabajo se integra por cuatro capitulos. El primero contiene al marco tedrico que
sostiene a esta investigacion, aportando elementos contextuales alusivos al proceso de
gentrificacion dentro del sistema econdmico actual, mostrando distintas propuestas
conceptuales, pero centrandose finalmente en la perspectiva critica y en su relacion con las

distintas formas de produccion y transformacion del espacio urbano.

El segundo capitulo aborda el contexto histérico de la colonia Obrera, su conformaciéon y
evolucion; se menciona la implicaciéon de fendmenos como la crisis econémica de 1982, las
rentas congeladas que impactaron en los procesos de desvalorizacioén de los precios del suelo y
los alquileres, asi como la influencia del sismo de 1985 y los codigos legales surgidos a raiz de

este suceso.



El tercer capitulo se refiere a la etapa contemporanea de la colonia Obrera, se analiza la
influencia de las distintas normatividades creadas por el Estado que promovieron la entrada de
inmobiliarias y la consecuente transformacioén del espacio, asi como los nuevos entornos de

consumo asociados a dicho proceso.

Finalmente, en el ultimo capitulo trata acerca de las distintas etapas de gentrificacion en la zona
de estudio y como las denominadas “clases creativas” acentian dicho proceso. Se muestra
también el resultado del trabajo de campo realizado en la colonia mediante una cartografia que
muestra el estado en el que se encuentran determinados predios seleccionados de acuerdo a
una tipologia que obedece al proceso de gentrificacion inicial. En este mismo capitulo se
plantean distintas propuestas orientadas a amortiguar y/o contrarrestar los efectos adversos de

la gentrificacion en la colonia Obrera.



CAPITULO 1

El proceso de gentrificacion: una perspectiva critica Latinoamericana

Para comprender el proceso de gentrificacion es necesario realizar una revision histérica que
muestre cuales fueron los principales modelos econémicos y aspectos socioculturales que lo
favorecieron, iniciando con la etapa fordista-keynesiana y posteriormente el neoliberalismo.
De alli se considera la forma en que éste ultimo reoriento las politicas publicas urbanas en la
Ciudad de México y posteriormente en el estudio de caso de esta investigacion: la colonia

Obrera.

Mas adelante se muestra una revision tedrica que incluye el planteamiento central del concepto
de gentrificaciéon y como éste se ha ido desarrollando y replanteando de acuerdo al contexto
espacial de aplicacion. Finalmente, se explican las implicaciones de la gentrificacion en las areas

pericentrales con la intencién de relacionarlo finalmente con la colonia Obrera.

1.1 El neoliberalismo

Para explicar los elementos que dieron origen al neoliberalismo y comprender las
transformaciones urbanas actuales es necesario situar algunos antecedentes. La etapa de
produccioén industrial bajo el modelo fordista marca un referente en la forma de regulacion
econoémica y el papel del Estado dentro de los procesos de producciéon material, incluyendo el

desarrollo de las ciudades y su logica de organizacion espacial.

El modelo fordista inicié en 1914 en Estados Unidos con la automatizacién de automoviles
propuesta por Henry Ford, el cual tuvo un gran éxito a partir de la producciéon en serie, asi
como el uso de maquinaria especializada y la incorporacién de un gran nimero de trabajadores
también especializados: con la divisiéon del trabajo, asi como el establecimiento de tareas
especificas y descansos establecidos, esta forma de organizacién favorecié una mayor
productividad del trabajo, obteniendo asi una creciente rentabilidad, a su vez facilité una
reduccion de los costos sobre el producto final y el aumento de la circulacién de la mercancia,
es decir, la expansion del mercado. La producciéon en masa significé a su vez un consumo a
gran escala, por lo que gracias a esto se configuré una nueva sociedad regida por una nueva

forma de reproduccién de la fuerza laboral y por consiguiente social (Harvey, 1998).

10



Se buscaba que el trabajador mostrara agradecimiento y sumision al tener una jornada y sueldo
fijo, sin embargo, fue necesario que este también tuviera tiempo libre para dedicarlo al ocio y
pudiera asi consumir los productos. Por otra parte era preciso mantener al trabajador sano y

fuerte para que asf pudiera ser productivo en su jornada laboral (Harvey, 1998).

Con la gran depresion de 1929, el capitalismo, y por consiguiente el fordismo, se vio afectado,
sin embargo, tuvo un repunte al conjuntarse con el keynesianismo® en el cual se alcanzaron
altas tasas de crecimiento econdmico, asi como un aumento en el nivel de vida al mismo
tiempo que la industria se convirtié en el principal motor del crecimiento econémico, aunque,

por otra parte, las corporaciones comenzaron a hegemonizar las formas de consumo masivo.

La produccién masiva necesitaba de una fuerte inversion de capital fijo, asi como niveles de
demanda lo suficientemente altos para que fuera rentable, por ello. Es en este momento en
donde los gobiernos comienzan a establecer politicas dirigidas a la inversién publica, las cuales
aseguraban el crecimiento de la produccién y mantenian el consumo masivo, garantizando por
consiguiente el empleo. Aunado a esto, los gobiernos por la via impositiva, comenzaron a
tomar una parte de los salarios de los trabajadores destinados a su "beneficio", como seguridad
social, vivienda, educacién, entre otros. Con la expansion mundial del fordismo se dio también

una apertura del mercado global (Harvey, 1998).

El modelo fordista-keynesiano se present6 ante la sociedad como una opcién de progreso y
desarrollo promovido por empresas nacionales y transnacionales. Estas en realidad buscaban
un proceso de dominacién al crear una dependencia hacia el consumo de productos y servicios
no necesarios, haciendo uso de la publicidad y el mercado; por otra parte, tenian como
objetivo la estandarizacion, es decir, buscaba la consolidaciéon de patrones de consumo

globales, por lo tanto, dicho modelo dio pie a la entrada de la globalizacién (Rossano, 2014).

1 También conocida como el Crac del 29, fue una de las mas fuertes caidas del mercado de valores en
Estados Unidos, ocasionado por la manipulacién de la oferta monetaria, teniendo un alcance global con
una larga duracién y secuelas considerables, ocasionando la llamada Gran Depresion.

2 Keynesianismo. Teotfa econémica propuesta por John Maynard Keynes en respuesta a la Depresion
de 1929. Esta se centra en el analisis de las consecuencias de las variaciones de la demanda agregada en
relacién con el nivel de ingresos y del empleo. La finalidad era dar a las instituciones el poder de
controlar la economia en épocas de recesién o crisis mediante el control del gasto presupuestario del
Estado. Busca a su vez un "estado del bienestar”, en el cual se promueve el protagonismo de las clases
populares (Brancho, 2010).
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El modelo fordista entrd en decadencia en la década de 1960 debido a una serie de conflictos

como:

* Disminucién de la demanda debido a la saturaciéon de productos manufacturados

* Disminucién de la productividad y de la renta, provocando una inflacién que hizo caer
al dolar.

* Aumento de precios debido a la crisis del petréleo y su consecuente alza.

* Disminucién del ritmo de crecimiento de las principales empresas

* Aumento de la competencia a escala internacional

»  FEndeudamiento externo

Debido a las politicas de sustituciéon de importaciones adoptada en pafses menos desarrollados,
como los latinoamericanos, aunado al traslado de las fabricas al sureste asiatico para reducir
costos, se intensifico la competencia internacional, integrandose varios pafses y bloques, los

cuales desestabilizaron la hegemonia estadounidense y a su moneda (Harvey, 1998).

La crisis del fordismo-keynesiano significé el "desplome de los regimenes de acumulaciéon”
(Theodore ez al, 2009:2), por lo que fue necesario redisefiar una estrategia que enfrentara dicha
crisis, la primera reaccion de las empresas industriales fue la de deslindarse de las instituciones
y concentrarse en el mercado y la competencia, por otra parte los Estados comenzaron a tener
dificultades, especialmente algunos de ellos padecieron crisis fiscales y financieras que los
obligd a contratar cuantiosas deudas con organismos financieros internacionales. A cambio
tuvieron que instrumentar planes de ajuste en sus estructuras que, entre Otros aspectos
implicaron politicas de liberalizaciéon y desregulaciéon econémica social. Este giro en la forma

de operar del Estado se reconoce como neoliberalismo.

Definido por Harvey (2008:2) como una teorfa politica y econémica que propone que el
bienestar del ser humano solamente puede ser alcanzado mediante el libre mercado, a través de
la propiedad privada y sin obstruccién de leyes ni gobiernos. Dicho modelo se basa en el libre
mercado, buscando que fuera totalmente abierto, competitivo, sin regulaciones estatales o
sociales que limiten su desarrollo. Entre otras cosas, busca la separacién por parte del Estado
de sus funciones econémicas, asi como la reduccién de impuestos a las empresas privadas.
Otras de las acciones derivadas de la neoliberalizacién han sido la privatizaciéon de recursos y

servicios publicos, la intensificacion de la competitividad local, la desapariciéon de programas
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sociales, la automatizacion de la industria, creacion de nuevas lineas de producto y de mercado,
el cambio tecnoldgico, asi como la dispersiéon geografica hacia zonas mas cémodas para la
inversion de capital, entre otras (Harvey, 1998).

El neoliberalismo es utilizado como una estrategia de reestructuracion para resolver problemas
causados por el modelo anterior, el cual comenzé a aplicarse poco a poco en unos cuantos
paises y posteriormente se expandié con la llegada de programas de ajuste estructural
comandados por organismos financieros internacionales, especialmente en numerosas naciones
del hemisferio sur. La finalidad es incorporar a los paises menos desarrollados en las nuevas
dinamicas del mercado para posteriormente extender condiciones similares al resto del mundo

como la nueva "forma dominante de globalizacion capitalista, tanto politica como

ideolégica" (Theodore et al, 2009:2).

Por otra parte, el neoliberalismo promueve el bienestar social, pero desde una perspectiva de
mercado, es decir, esta condicién solo puede ser alcanzada al maximizar la frecuencia de las
transacciones comerciales y al mismo tiempo se integren a la dinamica del mercado cada una
de las acciones humanas. La construcciéon de la hegemonia neoliberal y del dominio de un
grupo social implica la dominacién politica y econdémica, pero también la habilidad de
incorporar a la sociedad a sus mismas formas de interpretar al mundo para que asi estas sean
aceptadas e incorporadas de manera “natural”. Sin embargo, nada de esto hubiera sido posible
sin el apoyo del Estado, el cual forma parte fundamental de este sistema toda vez que es el
responsable de las politicas necesarias para conservar y garantizar el derecho a la propiedad
privada y el correcto funcionamiento de los mercados (Harvey, 2007).
Es preciso mencionar que para el neoliberalismo, la acumulacién de capital es un asunto
prioritario, es por eso que se antepone al bienestar de la poblacion, especialmente las clase
populares, por lo tanto se puede afirmar que el neoliberalismo ha sido también una estrategia
para restaurar y legitimar el poder de las clases mas ricas (Harvey, 2008). En este sentido se
considera que el neoliberalismo resulta una estrategia de recuperacién del poder que los
empresarios habian perdido durante el periodo de la primera expansiéon de las trasnacionales,

es decir durante el modelo fordista-keynesiano.
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1.2 La ciudad neoliberal

Bajo el neoliberalismo como modelo hegemonico, las ciudades registraron cambios en la
medida que se generaron nuevos codigos que afectaron la forma en que se produce el espacio
urbano y en la que opera el Estado y los agentes privados. La ciudad neoliberal, segiin Brites
(2017:553), es "una ciudad remozada y remodelada, pensada y rediseflada por y para el
mercado, donde los proyectos estratégicos como pensamiento unico, redefinen el sentido de lo
urbano.” Lo social y politico queda condicionado a esta nueva imagen de ciudad, enfocandose
ahora hacia una nueva materialidad clasista que edifica residencias y zonas comerciales. Dentro
de esta dinamica intervienen politicas de ordenamiento y renovaciéon urbana, apoyando al
mercado inmobiliario, a la inversiéon y desinversion de zonas especificas, asi como a la
especulacion y reglamentacion de proyectos de reinversion, equipamiento, modernizacion y

embellecimiento de espacios deteriorados.

Estas acciones han provocado consecuencias desfavorables para las clases populares como una
marcada desigualdad social y econémica, segregacion, pobreza, periferizacion, desempleo,
gentrificacion, entre otros. En resumen, las ciudades son ahora la alternativa al uso del
excedente de capital, utilizadas como mercancia para evitar las crisis de sobreacumulacion,

valiéndose de politicas publicas en complicidad con el Estado y los inversionistas.

1.3 La ciudad como negocio

El ciclo de produccion del capital se modifico a partir del siglo XIX, pasando de la produccion
industrial a la del capital financiero; este dltimo derivado del capital excedente producido, el
cual en la sociedad contemporanea es utilizado en nuevas actividades econémicas, en este caso
el desarrollo del sector inmobiliario. Ello ha permitido que la ciudad se convierta en un

escenario para emprender negocios inmobiliarios en una escala nunca antes vista.

En una primera fase, el capital inmobiliario operd para sostener el crecimiento periférico de las
ciudades, considerando escases del suelo en la ciudad interna, aunado a que la crisis del
fordismo dio la posibilidad de transformar el uso de las areas industriales. La expansion de
capital inmobiliario se orienta hacia las areas centrales de las ciudades y la metrépolis, y al

mismo tiempo promueve desarrollos extensivos en las areas periurbanas.
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Las areas centrales viven recientemente un ascenso en la produccién y regeneracion
inmobiliaria en la medida que ha aumentado la demanda de edificios residenciales y destinados
a los servicios, bajo este contexto se emprenden planes y programas de renovaciéon urbana
promovidos por el Estado bajo nuevas directrices y regulaciones, con ello se inicia una cierta
“higienizaciéon” y se desplaza a la poblaciéon que habitaba viejos edificios para que se puedan
insertar nuevamente estos espacios en el mercado del capital financiero e ir produciendo asi un
eje de centralidad y concentraciéon (Carlos, 2018).

Es preciso mencionar que las politicas que promueven la recuperaciéon de espacios buscan un
nuevo ciclo de valorizacién. La transformacion de la ciudad hacia una mayor urbanizacion,
provoca distintas maneras de reproducir el espacio en la bisqueda de nuevas estrategias de

acumulacién y crea, por lo tanto, nuevas relaciones entre los agentes que integran la ciudad.

Ana Fani A. Carlos (2005) menciona que “La reproduccién del espacio urbano de la metrépoli
indica el momento en que el capital financiero se realiza, a través de la producciéon de un
‘nuevo espacio” bajo la forma de ‘producto inmobiliatio” orientado al mercado de alquiler".
Con lo anterior ocurre una transiciéon entre el capital industrial, que produce mercancias
destinadas al consumo individual, al capital financiero, que produce espacio como una
mercancia en si, es decir, dentro de esta logica capitalista, el suelo y los edificios construidos
sobre el mismo se transforman en mercancias, por lo que quien tiene la propiedad privada

tiene el poder sobre el suelo y su uso (Smith, 2012).

1.3 Destruccion creativa y brecha de renta

Para la comprension de la transformacion de la ciudad neoliberal, se han propuesto conceptos,
particularmente el de “destruccién creativa”, acufiado por el socidlogo aleman Werner
Sombart y explicado por Berman de la siguiente manera: "todo lo que se construye esta hecho
para ser destruido, reciclado o reemplazado en un lapso de tiempo breve. Tanto edificios como
las comunidades producidas por la industria capitalista nacen para ser efimeras, temporales,
provisionales y construidas para la obsolescencia." (2011: 95-100, citado en Inzulza; Diaz,
2016). Este concepto es congruente con la realidad que se estd viviendo en distintas ciudades

g q )
especialmente en las latinoamericanas, ya que a través del tiempo es evidente como en la fase

previa a una revalorizacién de un espacio, generalmente habitado por clases populares, éste

15



pasé por un proceso de degradaciéon y devaluacion, el cual fue provocado intencionalmente
con la finalidad de que cuando el suelo alcance su precio mas bajo, se compre para generar una
mayor rentabilidad de dicho espacio, pero a costos menores. La desvalorizacion de estos
espacios provoca que disminuya el precio del suelo, los cual es aprovechado por las firmas

inmobiliarias, generando varios fenémenos y procesos, entre ellos, la gentrificacion.

Para dar cuenta de dicho fenémeno, Neil Smith propuso el concepto denominado brecha de
renta o rent gap, el cual busca explicar el ciclo temporal y espacial de desvalorizacion-
revalorizacion ~ del  suelo  especialmente de las  zonas urbanas  deprimidas.
El autor menciona que existen ciclos de uso y desvalorizacion en el cual las viviendas nuevas y
el precio del suelo son coherentes, es decir si dicho desarrollo urbano crece, el precio aumenta,
sin embargo con el tiempo puede ocurrir una desvalorizaciéon la cual es motivada por tres
factores: tener la tecnologia o materiales que produzcan las mismas estructuras a un menor
precio, que el lugar tenga ya un estilo obsoleto o que se presente un deterioro fisico de los
inmuebles; es por esto que se produce un descenso en el precio respecto a viviendas nuevas o

en buen estado (Smith, 2012).

Ahora bien, Smith también menciona que la desvalorizacién del suelo urbano generalmente
subyace al proceso de gentrificacion, por lo que es necesario comprender a grandes rasgos
cémo funciona la desvalorizacion y la brecha de renta, es decir la diferencia entre el nivel de

renta potencial del suelo y la renta actual capitalizada del suelo.

La renta del suelo es el pago que se realiza por el uso del suelo, ya sea para realizar alguna
actividad o que se le dé un uso determinado. En cuanto a la renta potencial, se refiere a la
capacidad que puede alcanzar el mismo inmueble con un uso mas rentable, en base a sus
mejoras o del entorno donde se ubica, cambio de uso, etc. La renta capitalizada es la renta
actual y se define en base a su localizaciéon y mantenimiento, ésta va perdiendo su valor debido

a multiples factores, envejecimiento de inmuebles, degradacion, entre otros (Smith, 1996).

Entre mas grande sea la brecha de renta existe una mayor posibilidad de que ese espacio sea
gentrificable, debido a que el suelo tiene un menor precio como parte del ciclo de
desvalorizacion, la ubicacién del predio, su conectividad, etc., tiene gran potencial. Lo anterior

es aprovechado eventualmente por empresas inmobiliarias, quienes operan en conjuncién con
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el Estado pues éste facilita las intervenciones urbanas mediante directrices de politica publica y
codigos para desregular y recodificar el uso del suelo y los procesos de edificacion, todo ello

configura un nuevo ciclo de reproduccion de capital financiero-inmobiliario (Smith, 1996).

1.5 Perspectivas sobre el proceso de gentrificacion

El precio del suelo es un factor importante para la transformacién urbana, los ciclos de
desvalorizacion son buscados e incluso provocados para beneficio del capital inmobiliario. Una
de las consecuencias de dicho ciclo es la gentrificacion, tema central de esta investigacion, por
lo cual en esta parte se abordara desde el sentido original del concepto y como se ha ido
modificando a lo largo del tiempo, considerando distintas posturas tedricas que analizan dicho

fendémeno.

El término “Gentrificacién” se ha popularizado durante los ultimos afios, el cual ha sido
utilizado tanto por el sector académico como por movimientos sociales urbanos,
normatividades, medios de comunicacién, entre otros. Lo anterior ha traido consigo
numerosos enfoques acerca de qué es la gentrificacion y cuales son los agentes y procesos que

lo explican.

En su acepcién original, el término gentrificacion fue acufiado por primera vez por la sociéloga
Ruth Glass en 1964 para referirse a la invasion de los barrios de clase trabajadora por clases

medias y altas en la ciudad de Londres.

Uno a uno, gran parte de los barrios de la clase trabajadora de Londres se han visto
invadidos por las clases medias —altas y bajas. Las degradadas y modestas calles
flanqueadas por antiguas caballerizas, convertidas en viviendas, y las casitas —dos
habitaciones arriba y dos abajo— fueron sustituidas cuando expiraron los contratos de
arrendamiento por elegantes y costosas residencias. Grandes casas de la época victoriana
que se habfan degradado en el periodo anterior o mas recientemente —al ser utilizadas
como albergues u ocupadas por varias familias— han subido nuevamente de categoria
[...] Cuando este proceso de «gentrificacion» comienza en un bartio, avanza rapidamente
hasta que todos o la mayoria de los ocupantes iniciales, miembros de la clase
trabajadora, son desplazados, asi se modifica el caracter social del barrio (Glass, 1964,
citada por Smith, 2012:77).
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Desde la perspectiva de Glass, los aspectos que deben tomarse en cuenta para considerar (o
no) que una ciudad esta transitando por un proceso de gentrificaciéon son, en primera instancia,
la rehabilitacion de viviendas, en segunda, el encarecimiento de rentas y finalmente

desplazamiento de los residentes originales

Si bien el contexto en el cual se acufd dicho concepto presentaba caracteristicas muy
especificas asociadas al lugar de referencia del fendmeno, la definicion de Glass ha sentado las
bases para abrir diversas lineas de investigacion, desde contextos socio-espaciales diferentes y
tomando en consideracion que las ciudades después de medio siglo se han tornado mas
complejas o presentan caracteristicas distintas, razones por las cuales el concepto tiende a sufrir
adaptaciones a las particularidades de los espacios urbanos contemporaneos, algunos

manteniendo parte de la idea original y otros aportando elementos novedosos.

Existen en la literatura reciente numerosas definiciones de gentrificacion, algunas mas alejadas
de la original y otros considerando el planteamiento tal cual al propuesto por Glass. A
continuacion se mostraran algunas definiciones propuestas por diversos autores para hacer una
breve comparacion entre ellas y finalmente establecer los aspectos especificos sobre los cuales

se basara el tema de investigaciéon propuesto.

Neil Smith analiza la gentrificacién a partit de un  "ciclo de desvalorizacion" y de
“reconcentracion espacial” ocurridos entre las décadas de 1960 y 1970 en algunas ciudades de
Estados Unidos, sin embargo hace énfasis en que este proceso no es exclusivo del contexto
estadounidense, pero tampoco es universal (Smith, 2012). Smith basa su tesis partiendo desde
un contexto capitalista en el cual considera al suelo y a todo lo construido en él, como
mercancias que cambian su valor conforme a las exigencias del mercado, es decir, una

revalorizacion del capital, lo cual tiene una influencia sobre la configuracién de la ciudad.

En cuando a la definicién, Smith menciona que “la gentrificacion es el proceso por el que los
barrios pobres y proletarios, ubicados en el centro de la ciudad, se transforman a partir de la
entrada de capital privado y compradores de propiedades e inquilinos de clase media —barrios
que previamente habfan sufrido una falta de inversién y el éxodo de la propia clase media. Los
barrios mas humildes de clase trabajadora estan en proceso de reconstruccion” (Smith,

2012:74).
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Smith fundamenta el factor clave del proceso de gentrificacion en relacién con la brecha de
renta, la cual, como se sefial6, hace referencia a la diferencia entre el nivel de la renta potencial,
es decir, en base a las mejoras realizadas con inversién y la renta capitalizada del suelo, en base
a su uso. Cuando esto ocurre puede producirse una reinversion, por lo que a medida que se
deteriora un barrio, aumenta la diferencia de potencial de renta. La gentrificacién ocurre
finalmente cuando esta diferencia permite a las empresas inmobiliarias comprar a precios bajos,
(re)construir, remodelar, vender a precios mas elevados y especulativos para captar ganancias

extraordinarias.

En otra perspectiva, Clark menciona que: “Gentrificacién es un proceso que implica un
cambio en la poblaciéon de usuarios de tal manera que los nuevos usuarios tienen un estatus
socioeconémico mayor que los anteriores, junto con un cambio asociado al entorno construido
a través de una reinversion de capital” (2005:25). Lo anterior se fundamenta en la bisqueda de
la reestructuracion de la ciudad por medio de inversion de capital hacia el mercado inmobiliario
y a la infraestructura, despertando asi el interés de clases de mayor poder adquisitivo a
establecerse en areas modernizadas, entrando a su vez, como menciona Lopez Morales (2013),

en un contexto de mercantilizacién del suelo.

Ahora bien, Peter Marcuse menciona que: “la gentrificacién ocurre cuando nuevos residentes
mas jovenes, blancos, profesionales, técnicos, trabajadores con educacién e ingresos
superiores, reemplazan a residentes de mayor edad con ingresos desproporcionadamente mas
bajos, de clase trabajadora y pobre, miembros de grupos minoritarios y étnicos y ancianos en

viviendas deterioradas al centro de la ciudad.” (1985:199).

Dicho proceso es resultado de un cambio en la economia de la ciudad central; es decir, en
cuanto a empleo se buscan opciones mas enfocadas a servicios, disminuyendo las
oportunidades para la fuerza de trabajo inferior, al mismo tiempo que reduce su capacidad de
alquiler. Por otra parte, si se aumenta esta profesionalizacion aumenta también la demanda
adicional de vivienda, por lo tanto las condiciones de vida cercanas al centro cambian,
obligando a los grupos con menos capacidad adquisitiva a abandonar su lugar de residencia. El
abandono impulsa a “los pobres” a buscar hogar fuera de la ciudad, donde aumenta la presion
de la vivienda y el alquiler. Marcuse hace énfasis en los conceptos de desplazamiento y

abandono como resultado del desarrollo inmobiliario y la gentrificacion. En general el
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desplazamiento se refiere a familias que dejan su hogar debido a que no tienen la capacidad de
afrontar el escenario de precios ascendentes de esta nueva composicion del "barrio".

Marcuse retoma la definicién de desplazamiento de George y Eunice Grie, los cuales sefalan
que el desplazamiento ocurre cuando los habitantes de una vivienda se ven obligados a cambiar
de residencia debido a que existen condiciones de diversas indoles que estan afectandolos, ya
sea a la vivienda o a ellos por permanecer ahi, aunque se haya hecho lo posible por prever
situaciones conflictivas o aun teniendo los medios necesarios para enfrentarlas terminan
ocurriendo. Asi, se toma la decision de moverse de lugar porque el permanecer ahi puede

convertirse en peligroso, inasequible o imposible (Marcuse, 1985).

Marcuse menciona que las formas de desplazamiento pueden ser variables, por lo que propone
dos tipos de desplazamientos: desplazamiento directo, el cual a su vez tienen diversos
comportamientos, como el desplazamiento econémico. Este ocurre cuando el propietario
del inmueble aumenta el precio del alquiler, obligando a los residentes a mudarse por no tener
los medios suficientes para pagar. El desplazamiento fisico se presenta por ejemplo cuando
en a una vivienda se dejan de suministrar servicios basicos, como agua o electricidad.

El desplazamiento directo puede resultar de cambios que afectan solo al individuo o de
cambios en el barrio ocasionados por el deterioro del inmueble o de los servicios. En la

mayoria de los casos ambos suceden simultaneamente.

Por otra parte, los cambios de lugar de residencia ocurren todo el tiempo, en cualquier parte,
sin embargo Marcuse denomina como desplazamiento exclusionario cuando una vivienda
en una zona especifica es vendida voluntariamente y sus residentes no pueden encontrar otra
vivienda en la misma zona, debido a que existen multiples predios abandonados o
gentrificados que no permiten que alguien mas llegue a habitarlos si no cumplen con
caracteristicas especificas.

Otro tipo de desplazamiento propuesto por Marcuse es el desplazamiento por presion, el
cual ocurre debido a que familias que habitan el barrio miran como éste va cambiando
dramaticamente, ven a sus amigos mudarse, a los establecimientos cambiar de giro con uno
que no corresponde a los existentes anteriormente, observan también cambios en el transporte,
en los servicios, por lo que comienzan a sentir que ya no pertenecen a ese lugar y se sienten

presionados para abandonarlo (Marcuse, 1985:207).
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El concepto de desplazamiento funciona para poder comprender y trabajar con mayor
especificidad las consecuencias de la gentrificacion; en la actualidad gran diversidad en cuanto a
los tipos de desplazamiento, por ejemplo los propuestos por los gedgrafos argentinos Blanco y

Apaolaza los cuales se pueden observar en el siguiente esquema:

Movilidad urbana y
transporte

Movilidad residencial

Migraciones

Fenémenos naturales
extremos

Desplazamientos

Conflictos y tensiones
politico-militares

infraestructura y
ordenamiento territorial

Gentrificacién y
renovacion urbanas

Fuente: Elaboraciéon propia con base en Blanco, Apaolaza, 2016.

En cuando a otra perspectiva acerca de la gentrificacioén, Delgadillo (2015) hace una pequena

recapitulacién del término definiéndola de esta manera:

La gentrificacion fue originalmente definida como como un proceso de reestructuracion
urbana y de sustitucién de clase social en el que un fuerte capital se convierte en
territorio (antiguo y deteriorado) para realizar negocios privados y destinar esos sitios al
consumo (habitacional, servicios, comercial, etc.) de poblacion de mas ingresos que los
antiguos residentes y usuarios; con el consecuente incremento de las rentas urbanas; y el
desplazamiento (in) directo de la poblacion residente de menos ingresos que los nuevos
usuarios y residentes. En algunos casos el desplazamiento de los residentes es una
condicién para las nuevas inversiones y en otros casos es una consecuencia del
incremento de las rentas urbanas y los precios de alquileres (Delgadillo, 2015:116).

Debido al cambio que ha venido registrando el concepto de gentrificacién, Delgadillo

reconoce tres posiciones académicas: el rechazo, la adopciéon y reelaboraciéon critica y la
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adaptacion acritica. El primero hace referencia a la imposibilidad de aplicar tal cual el término
gentrificacion debido a que este nacié en un contexto ajeno al norteamericano. La segunda
retoma el concepto anglosajon, sin embargo se adapta a "las particularidades de las ciudades
latinoamericanas". Finalmente el dltimo solamente se trata de traducciones al espafiol de textos
anglosajones, sin un analisis ni adaptaciéon. Delgadillo retoma para el estudio de la
gentrificacion la brecha de renta, propuesta por Smith en 1996 y modifica su visiéon inicial

aceptando el desplazamiento como una consecuencia de la gentrificacion.

Por otro lado, Dfaz (2011) retoma en el caso de Sevilla el término gentrificaciéon desde su
concepcion original, en cuando a la sustitucion de poblacion de un estrato social mas bajo por
la llegada de otro grupo con capacidades socioeconémicas superiores, relacionando este
proceso a su vez con uno de invasion-sucesion basandose en la Escuela de Chicago, es decir,
inmigrantes exitosos que buscan mejorar su estatus social estableciéndose en mejores zonas,
atrayendo a mas gente consigo, provocando el desplazamiento de los residentes originales. Si
bien existe una diferencia entre este proceso y la gentrificacion, Diaz lo utiliza como analogfa.
La renovacién urbana es otro aspecto que el autor toma en cuenta para considerarlo como
gentrificacion ya que es un proceso en el cual estd presente el mercado inmobiliario,
provocando mayor numero de edificaciones y la consiguiente revalorizaciéon de un entorno
(Smith y Williams, 1986:1, citado por Diaz, 2011), sin embargo debe tomarse en cuenta la
rehabilitacién conjunta de la zona y con poblaciéon que la habite para considerarlo como
gentrificacion. Diaz logra identificar varios tipos de trasformaciones en la ciudad relacionadas
con la gentrificacién, como el barrio obrero que se transforma en barrio de clase alta, el barrio
obrero que se convierte en un espacio bohemio de clase media, donde predomina la cultura,
expresiones artisticas y locales comerciales de disefio. También menciona el caso de barrios
histéricos degradados, rehabilitados y revalorizados posteriormente; por otro lado esta el caso
de las viejas zonas industriales que quedaron atrapadas y abandonadas en el centro de la ciudad
a las cuales llegan clases altas.

Finalmente Dfaz pone sobre la mesa un critica al uso excesivo del término gentrificacion, el
cual considera se esta aplicando a cualquier tipo de procesos y problematicas sociales y
urbanas. Lo anterior pone en peligro la existencia y significado del concepto por lo tanto,

propone un uso conservador del concepto, el consenso en la delimitacién de la definicion.
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Ernesto Lopez-Morales (2013), es uno de los autores que ha tratado de adecuar el término al
contexto latinoamericano, especificamente en el caso de ciudades chilenas. El define a la
gentrificaciéon como un proceso de recambio urbano influenciado por el mercado inmobiliario
y politicas publicas urbanas, en el que cual se llevan a cabo transformaciones fisicas en barrios
histéricos, patrimoniales o pericentrales, tales como reacondicionamiento o renovacién, en la
busqueda de la inserciéon de la zona a una “dindmica de constante flujo de capital”.

Lo anterior es acentuado por la llegada de clases con un mayor estatus social y cultural. (Lopez-
Morales, 2013). Esto provoca un aumento del precio del mercado residencial, el
encarecimiento de rentas, la disminucién del espacio y provoca "presion de desplazamiento" y
"desplazamiento exclusionario" (Slater, 2009, citado por Lépez-Morales, 2013). En cuanto a las
consecuencias hacia la poblacion desplazada se pueden observar un aumento de costo en
traslados, tiempo de movilidad y pérdida de centralidad y bienes.

Lépez-Morales retoma, al igual que Diaz, elementos de la brecha de renta y la considera como
una pieza clave de la gentrificacién, definiéndola como “el diferencial entre la renta actual
“capitalizada” y una renta futura “potencial” de caracter monopdlico, maximizada por las
ventajas ofrecidas de infraestructura y servicios, y las regulaciones publicas de construccion.”

(Lopez-Morales, 2013).

En el caso de México, Olivera (2014) considera que el proceso de gentrificacion es diferente en
comparacion a otras ciudades pertenecientes a un capitalismo mas avanzado. Ella propone tres

fases asociadas a la gentrificacion en México:

1. Basqueda de la vinculacién del patrimonio central urbano con la confinacién y rehabilitacion
de inmuebles prehispanicos y espacios histéricos (virreinales y siglo XIX).

2. Conformacién de nuevas centralidades urbanas con edificaciéon en entornos pauperizados
(Por ejemplo Santa Fe).

3. Busqueda de reestructuracion econdmica y la relocalizacion de la industria provocando
gentrificaciéon de areas industriales abandonadas o en proceso, utilizando reciclamiento o

destruccién para usos urbanos.

Olivera considera como aspectos de la gentrificaciéon el deterioro debido a la ausencia de

inversién gubernamental, normatividades que apoyaron a desarrolladoras inmobiliatias, la
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densificacion de viviendas de alquiler, la salida del centro de las élites comerciales y urbanas, el

reciclamiento de inmuebles, entre otras.

Comparando las definiciones de los autores mencionados se han encontrado ciertos elementos
en comun, los cuales se tomaron en cuenta para esta investigacion, por lo que se llega entonces
a la definicién del concepto como el recambio de clases populares por clases medias que se da
en zonas degradadas, abandonadas y marginadas. La llegada de clases medias a la zona es
impulsada por varios aspectos, entre estos, las politicas publicas locales de mejoramiento de
servicios e infraestructura urbana, renovacion o reciclamiento barrial que dan pie a la entrada
de empresas inmobiliarias y las que emprenden nuevos negocios de comercio y servicios,
provocando el encarecimiento del suelo y nuevas formas de habitabilidad que son ajenas al
entorno social y cultural original de esa zona.

Al aumentar el precio de la renta los residentes originales que no cuenten con los recursos
econémicos suficientes y/o medios de adaptacion se ven obligados a abandonar dicho espacio,
buscando otro que se adapte mas a sus necesidades, por lo que opera un mecanismo de
exclusion social y econémica, sin embargo, en ciertos casos también pueden ser sujetos de
desplazamientos y expulsiones mas violentas ya sea material o psicolégicamente, en la medida
que pueden ser victima de la presion ejercida por agentes inmobiliarios, cambios en el entorno
que provocan un sentimiento de no pertenencia, practicas regulatorias fraudulentas o
proyectos gubernamentales que implican directa o indirectamente distintas formas de exclusion

y/o desplazamientos.

Recapitulando, se puede apreciar que los autores mencionados plantean tesis similares, sin
embargo, existen otros que tienen concepciones diferentes, lo cual ha creado debate en torno
al significado del concepto, en términos de valoraciéon de causas y consecuencias y la
participacion de los agentes dentro del proceso. Respecto a estos debates se encuentran en
primera instancia los referentes a las consecuencias positivas y negativas de los procesos de
gentrificacion. Por una parte estan quienes argumentan sobre los beneficios de la reinversion
en las areas centrales para la recuperacion de espacios degradados en beneficio de los
habitantes y por otra parte estan los que estain en contra de los desplazamientos y el
aburguesamiento que provocan las politicas de renovacién y rehabilitacion, mismas que se

reflejan eventualmente en procesos de exclusion social, polarizaciéon espacial y segregacion
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urbana. En segundo lugar surgen autores, en su mayoria latinoamericanos, que se oponen al
uso del término gentrificaciéon debido a que retrata una realidad anglosajona ajena a nuestras
ciudades, es decir , dicho proceso no se corresponde a las circunstancias de las ciudades
latinoamericanas donde sus grados de desarrollo y formas sociales son distintos (Delgadillo,
2013). Debido a lo anterior se han propuesto alternativas en las cuales se conserve las bases
teoricas, pero trasladandolo a una realidad mas cercana a los procesos socio-culturales a los que
pertenecen, tratando de castellanizar el concepto. Por ejemplo el de “reconquista urbana”
utilizado por Castells (1974:363-372), Carles Carreras (2010:40) con su concepto de
“centrificacién”,  Carmen  Vazquez  (1996) con  "recualificacion  socioespacial”,

"aristocratizacién” por Hardoy y Gutman (1992: 211), entre otros.

Finalmente, esta la discusion actual de la gentrificacion, la cual se ha tornado controversial,
debido a que el concepto ha ido evolucionando, complejizandose y haciéndose cada vez
recurrente en campos como la geografia, la sociologia, la economia, los estudios urbanos, entre
otras. En este sentido Jean-Pierre Garnier (2017) y Thomas Maloutas (2012) asumen una

postura critica sobre dicho fenémeno, sefialando que:

e Gentrificacion es un término importado que obedece a un colonialismo cultural.

e DPresenta una excesiva flexibilidad en el uso del concepto, es decir, se utiliza
indiscriminadamente sefialando que cualquier proceso urbano como densificacién o
segregacion son gentrificacion.

e No todo desplazamiento implica gentrificacion.

e Se esta convirtiendo en un concepto sobrevalorado.

e Hay una sobreutilizacion del término debido a las modas académicas y el poder de

difusioén que estas tienen (Casgrain, Janoschka, 2013).

Estos mismos autores reconocen que el uso del término gentrificacion es necesatio, sin
embargo también es necesaria la unificacién del concepto para evitar la polisemia y flexibilidad
en su uso, asi como también su abuso en la definicion de una variedad de procesos de

transformacion urbana.
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La existencia de términos alternos también podria ser controversial, sin embargo, la solucion
radica en no oponer uno con el otro, sino complementarlo, relacionarlo; en ese sentido es

preciso no considerar que son conceptos sindbnimos, cada uno tiene su significado y aplicacion.

En sintesis y para lo concerniente a esta investigaciéon se considerara como gentrificacion el
recambio de clases medias por clases populares en un espacio urbano degradado bajo la
influencia de politicas de abandono y desvalorizaciéon, mismas que en cuanto aumenta la
brecha de renta promueven la revalorizaciéon y embellecimiento de dichos espacios bajo una
logica inmobiliaria enfocada a clases medias. Estos ultimos al provenir de una clase social
diferente comienzan a demandar productos y servicios mas especializados, por lo cual
comienzan a aparecer nuevos comercios para satisfacer las necesidades de los nuevos
residentes, dejando a un lado las necesidades de los residentes originales que no tienen la
capacidad de adquirir tales productos debido a los precios mas elevados. Con la llegada de
residentes mas aburguesados y comercios mas caros, el precio del suelo comienza a aumentar,
provocando que algunos residentes originales no alcancen a cubrir los costos y se vean en la

necesidad de buscar sitios mas baratos.

Es preciso tomar en cuenta que para que en un lugar se pueda desarrollar un verdadero
proceso de gentrificacién es necesario que histéricamente haya sido habitado por clases
populares y el recambio sea por clases medias o altas, no medias por medias y altas, ya que de

ser asf no podtia ser considerado como gentrificacion.

1.6 Implicacién de las areas pericentrales

Esta investigacion esta relacionada a una zona pericentral, asi que para dejar en claro la
cuestion del pericentro es preciso volver a mencionar al fordismo, el cual con un “capitalismo
industrializante” (Lopez-Morales, 2013) se pudo llegar en un inicio a establecer un estado de
bienestar social, hasta que entré en crisis debido a los altos niveles de inflacién, a su

dependencia con las regulaciones del Estado, generacion de gran demanda social, entre otras.

A partit de la década de 1960 en Latinoamérica y en el mundo la industria se fue
descentralizando y suburbanizando al mismo tiempo que esta se iba transformando poco a

poco en una economia basada en los servicios, por lo que los centros corporativos y de
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negocios en conjunto con la industria manufacturera se fueron ubicando en distintas sedes. Lo
anterior ocasioné una migracion de las clases medias, de profesionales y especialistas hacia los
suburbios metropolitanos en busqueda de empleo, mientras que las clases con menos
posibilidades permanecieron las areas pericentrales en las que ya se encontraban. Esta
migracion fue produciendo un vaciamiento progresivo de las zonas cercanas al centro, que era
donde se ubicaban estas clases, por lo que se cre6 un desajuste espacial debido a que se dio un
desequilibrio entre la poblacién remanente, la cual era poco calificada y tuvo pocas
posibilidades de empleo, por lo que los problemas de clase y de desempleo se convirtieron en
factores fundamentales para una eventual decadencia que tuvo el pericentro, ya que solo

permanecieron en el lugar quienes no tenfan la posibilidad de migrar.

Los barrios pericentrales se definen como espacios que rodean al nucleo principal de la ciudad
y conservan caracteristicas de las viejas zonas industriales, presentando areas con mezclas
residenciales erigidas por autoconstrucciéon o apoyo de politicas estatales (Lopez-Morales,
2005). Dicho espacio contiene areas de mayor pobreza y esta asociado a una cultura de trabajo
obrero (principalmente de construcciéon o trabajo doméstico), integrados en parte por
poblacién que migré de zonas rurales en la busqueda de empleo y una mejor calidad de vida,
esto durante el auge de la industrializacién (Katzman, 2003, 2007; citado en Lopez-Morales,

2013).

1.7 Areas pericentrales de la Ciudad de México

Las areas pericentrales de la Ciudad de México son aquellas que se encuentran circundantes al
Centro Histérico de la ciudad, es decir, la mayor parte de colonias que comprende la
delegaciéon Cuauhtémoc, como las colonias Morelos, Guerrero, Buenavista, Santa Marfa la
Rivera, Tabacalera, Cuauhtémoc, Doctores, Transito, Esperanza, entre otras, incluyendo a la
colonia Obrera; en algunas de estas colonias habitan clases medias aunque en general abundan
mayormente clases populares, por otra parte sélo algunas conservan reminiscencias de sectores
industriales. Sin embargo, posterior a 1985, estas areas pericentrales han tomado relevancia
debido a que han pasado por un abandono y en consecuencia se ha generado un reciclamiento

urbano promovido por politicas e inmobiliarias que favorece nuevos usos de suelo, ademas de
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un incremento de edificios y equipamientos verticales destinados a usos comerciales, de

servicios o residenciales.

En la Ciudad de México, posterior al agotamiento del su “estructura monocentrica” la
expansion inmobiliaria se trasladé a la periferia en la década de 1970 para satisfacer la nueva
demanda de vivienda de interés social, ya que el vaciamiento demografico de la ciudad central
estuvo asociado a la periferizacién de la industria o su relocalizacién hacia otras ciudades
(Gasca, 2017)., sin embargo en el caso que nos ocupa también tuvieron consecuencias las
politicas publicas urbanas y habitacionales derivadas del sismo de 1985, por lo que poco a poco
fueron convirtiéndose en zonas decadentes. Frente a la inviabilidad de proyectos de
construcciéon de vivienda en las zonas periurbanas, las empresas inmobiliarias modificaron sus
estrategias de inversion, por lo que las areas pericentrales se convirtieron en objetos del deseo
para el capital financiero debido al aumento de la brecha de renta. Para ello fue necesario tejer
alianzas con el Estado, quien emprendié estrategias urbanas como la regeneracion de espacios
centrales degradados, el “rescate” de espacios publicos, mejoramiento de los servicios publicos
y, en general, inversiones para aumentar la calidad del entorno urbano en la busqueda hacer
atractivas estas zonas. Este proceso eventualmente promovié la atracciéon de profesionistas,
bohemios y trabajadores del sector terciario, todos ellos con perfiles ocupacionales de mayores
ingresos. Con el interés de estas clases en habitar dichos espacios se busca crear también una
mayor intensidad en la edificacion (vertical), a la vez crear nuevos espacios de comercio y redes
de ocio, entretenimiento e incluso turismo, creando asi las condiciones necesarias para un

nuevo “ciclo de ascenso de la ciudad interior” (Gasca, 2017).

El conflicto reside entonces en las poblaciones de bajos ingresos que habitan las areas
pericentrales, ya que se tienen que enfrentar a dichas presiones, siendo poco a poco obligados a
desplazarse hacia lugares menos centrales pero mas accesibles para su economia, siendo
expulsados hacia la periferia, perdiendo centralidad, calidad y acceso a servicios basicos,
teniendo que soportar también un aumento en las horas de transporte, ya que regularmente lo
que cambia es el lugar de residencia, no de trabajo, escuela, entretenimiento. Dicha situacion
finalmente se trata de una cuestiéon de clase, en la que sélo las clases medias y altas tienen
acceso a la centralidad y a todos los beneficios que esta ofrece, relegando a las clases populares

a la periferia, haciendo evidente la segregacion.
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CAPITULO 2

La Colonia Obrera: de “El Cuartelito” a barrio pericentral

La colonia Obrera es un barrio pericentral localizado al sur del Centro Histérico de la Ciudad
de México, delimitada al norte por la calle de Chimalpopoca, al oriente por la Calzada San
Antonio Abad, al poniente por el Eje Central Lazaro Cardenas y finalmente al sur por el Eje 3

sur José Peén Contreras, dividida por el gobierno del Distrito Federal (ahora Ciudad de

México) en dos unidades territoriales Obrera norte y Obrera sur (Mapa 1).

Mapa 1. Ubicacion de la colonia Obrera
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La colonia Obrera, tal y como se conoce actualmente, se originé en el ano de 1930, sin

embargo, tuvo sus inicios aflos mas atras con un nombre diferente al de hoy en dia.

Para un analisis integral del contexto actual de la colonia Obrera, es preciso mencionar como

se fue conformando la Ciudad de México afios atras, incluso desde el virreinato, ya que ahi fue

en déonde comenzo la segregacion debido a la traza urbana.
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En 1522, posterior a la caida de Tenochtitlan, Hernan Cortés decidi6 utilizar a la misma ciudad
para concentrar a los nuevos poderes politicos y econdémicos, como lo habia sido
anteriormente a la llegada de los espafioles. Debido a esto, los antiguos pobladores de
Tenochtitlan fueron desplazados y migraron hacia el norte, estableciéndose principalmente en
Azcapotzalco, mientras que los espafioles se acomodaban en el centro de la nueva ciudad y al
mismo tiempo construfan casas de descanso fuera de la ciudad, como en Coyoacan y San

Angel.

La primera traza de la ciudad fue realizada por Alonso Garcfa Bravo, el cual tenfa como
finalidad crear una ciudad ordenada, asi como mantener segregadas las clases altas y blancas de
los barrios indigenas (Sotomayor, 1975). Los resultados de dicha delimitaciéon fueron los
siguientes: la llamada Republica de Pert al norte, San Juan de Letran al poniente, Roldan al
oriente e Izazaga al sur. Hacia 1527, la ciudad fue ensanchandose hacfa el norte y oriente

principalmente, debido a que la tierra ofrecfa condiciones mas 6ptimas para residir.

En 1785 la ciudad adquirié una traza completamente espafiola y bien delimitada con acequias,
en las que el disefio y la distribucién urbana se caracterizaron por establecer divisiones
estamentales y étnicas, colocando asi a los mas ricos en la zona central, con manzanas bien
conformadas y distribuidas regularmente, posteriormente continuaban las clases “acomodadas”
y asi jerarquicamente hasta llegar finalmente a las afueras de la ciudad, en donde fueron
segregados los barrios indigenas, lo suficientemente lejos para no que se mezclaran con las
clases altas, pero al mismo tiempo cerca para tener mano de obra disponible (Gonzalez y
Teran, 19706).

Los barrios indigenas, a diferencia de la traza de la ciudad, se establecian en manzanas
irregulares, callejones y callejuelas, los cuales eran habitados principalmente por familias que se
dedicaban a oficios como albaiiles, tortilleras, cargadores, hilanderas, cigarreros, entre otros

(Gonzalez y Teran, 1976).

Tras la Independencia de México se inicié una crisis financiera que se acentio con la gran
deuda publica que tenfa el pafs, por lo que en 1823 se procedié a rematar algunos bienes
eclesiasticos llamandolos "temporalidades", aunque sin mucho éxito en los primeros afios
(Gonzalez, 2007). El 12 de julio de 1856 se expidi6 la "Ley Lerdo" en la cual se logrd

finalmente la desamortizaciéon de todos los bienes del clero. Dicha ley prohibia a las

30



corporaciones civicas o religiosas poseer bienes inmuebles y aboli6 también las tierras
comunales indigenas, buscando asi promover la creaciéon de una nueva clase de pequefios

propietarios liberales.

Fue asf que en la segunda mitad del siglo XIX, los bienes de la iglesia entraron al libre mercado
y fueron adquiridos por capitales extranjeros o mexicanos no catélicos provenientes de familias
acaudaladas, las cuales incluso previamente a la desamortizacion ya posefan grandes

propiedades, por lo que aprovecharon la oportunidad de aumentar su riqueza (Machain, 1982).

Lo anterior facilité que entre varias familias poderosas se concentrara la propiedad de la tierra.
En la busqueda de mayores beneficios, estos terrenos adquiridos se comenzaron a fraccionar
para su venta en nuevos barrios en los alrededores de la ciudad, pensados estratégicamente

para los obreros (Sevilla, 2003).

2.1 Expansion de la Ciudad de México: aparicion de barrios pericentrales

A finales del siglo XIX, los nuevos caminos, transportes como el tranvia y el ferrocarril
activaron la industria y la economia en la ciudad, mientras que también contribuyeron al
aumento de movilidad del centro hacia a la periferia, especialmente del poniente hacia el sur o

a las nuevas colonias en crecimiento.

Aunado a esto y con las politicas dirigidas a las clases populares propuestas por el gobierno de
Lazaro Cardenas como la nacionalizacion de bienes y fomento al nacionalismo y la soberania,
se origind una ola migratoria hacia la Ciudad de México, proveniente principalmente de
estados como Puebla, Querétaro, Guanajuato e Hidalgo; los migrantes venian en la busqueda
de mejores oportunidades laborales, asi como un lugar en donde vivir. Mientras esto ocurtia,
el centro de la ciudad inicié un incipiente despoblamiento de clases altas, debido a que estas
comenzaron a cambiar sus residencias hacia el poniente (Lomas de Chapultepec, Condesa,
Roma) en donde abundaban las areas verdes, y el agua potable; fue entonces que surgié un
mercado inmobiliario que comenzé a especular con nuevos predios, por lo que la ciudad se fue

expandiendo cada vez mas (Gonzalez, 2007).
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La apariciéon de nuevas zonas habitacionales en la Ciudad de México a finales de 1890 fue
favorecida por la politica liberal existente, la cual promovia la colonizacién y la propiedad
privada, esto dio pie a que los fraccionadores y compradores de lotes realizaran negocios
especulativos y solo dotaran de servicios a las nuevas zonas destinadas a las clases altas,
promoviendo también una nueva ordenacion del territorio pensado en la separacion de clases

sociales, con lo cual se inici6 una segregacion en la ciudad que continta hasta la fecha.

Por otra parte y debido a la gran cantidad de migrantes que buscaban un lugar en donde
establecerse, comenzaron a crearse nuevas colonias sin embargo, a pesar de que el
Ayuntamiento definié las bases para la formacion de estas y traté de mantener un orden en el
crecimiento urbano en cuanto al trazado de sus calles y manzanas, los asentamientos populares

e irregulares se salieron de control.

Hacia 1890 y 1900 se habifan establecido colonias como la Guerrero, el Bolsén (colonia
Morelos), Santa Marfa la Rivera, Ex Hipédromo de Peralvillo y asentamientos de clases
populares como la colonia Santa Julia, al oriente de la ciudad la colonia Margarita Maza de
Juarez, al norte y noreste la Peralvillo, Diaz de Leén, Valle Gomez, Progreso de la Viga, hacia

el sur la colonia Hidalgo (ahora Doctores), entre otras (Gonzalez, 2007).

Los barrios populares se caracterizaban por la concentracién de familias en viviendas muy
pequenas, en las que vivian artesanos y albaiiles, no se contaba con todos los servicios y las
condiciones higiénicas no eran las mas adecuadas. A principios del siglo XX se inici6 la
construcciéon de colonias destinadas a las clases altas pertenecientes a las élites politicas y
econdmicas, surgiendo entonces colonias como la Condesa, Roma norte-sur y posteriormente
las colonias Cuauhtémoc y Juarez(Gonzalez, 2007). Durante el periodo de la Revolucion
Mexicana y posterior a este, se expropiaron terrenos del interior de pais pertenecientes a clases
altas, ante el miedo de que en la ciudad ocurriera lo mismo, los propietarios de terrenos
comenzaron a fraccionarlos aprovechando también el auge del mercado inmobiliario. Todos
estos acontecimientos fueron creando el contexto necesario para el surgimiento de la colonia

Obrera.
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2.2 El Cuartelito

La Ciudad de México, desde 1750 hasta la desaparicion del Ayuntamiento de la Ciudad de
México en 1928, tuvo una organizacion administrativa espacial dividida en ocho cuarteles

(Figura 1), los cuales fueron creados con fines fiscales, de seguridad y estadisticos.

La divisiéon administrativa de los cuarteles mayores estaba formada de la siguiente manera: los
nones al norte del eje este-oeste y los pares al sur. Ordenados de este a oeste, posicionados de
esta manera vistos de norte a sur: I y II; III y IV; V y VI; VII y VIII (Gonzalez, 2007).
Cada cuartel era protegido por un inspector, con un secretario, dos escribientes, una compafia
de guardias municipales de diez oficiales y otro grupo de hombres conforme a la extension del
cuartel y al nimero de habitantes que este tenfa; sin embargo varios de esos cuarteles

continuaban siendo llanos baldios, ejidos, orillas de laguna y acequias.

Figura 1: Plano Oficial de la Ciudad de México
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En 1830 la zona en la que actualmente se encuentra la colonia Obrera era conocida como los

potreros de San Antonio Abad; se trataba unos terrenos los cuales el Ayuntamiento arrendaba
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al mejor postor, que posteriormente y por estar situados al sur del cuartel Militar IV se les
empez6 a llamar potreros de El Cuartelito.

Hacia 1841 hubo una ocupaciéon por parte de las tropas del general Santa Anna para poder
estar en comunicaciéon con el ejército ubicado en la ciudadela y hacia 1854 se expidié un
decreto para que se estableciera el Pante6én Municipal, designando al El Cuartelito por ser
propiedad del Ayuntamiento. El panteén inicié su construccién, aunque con muchos
inconvenientes, ya que el terreno no contaba con las caracteristicas adecuadas para su
construccion (Rivera, 1883).

Los dltimos arrendadores de El Cuartelito fueron Joaquin Flores y Hermanos, a quienes el
ayuntamiento, apoyandose en la ley de desamortizacion, el 24 de septiembre de 1856 les otorga
la escritura de la adjudicacién de El Cuartelito, por la cantidad de $34,851 y cuatro reales con el

pacto de retroventa en la superficie necesaria para la construccion del Panteén Municipal

(Cruz; Millan, 2017).

El Ayuntamiento de la Ciudad de México en 1865 decreté que se pueden comenzar las
inhumaciones en el Panteén del Cuartelito para sustituir las que se hacfan en el pavimento del
Campo florido y asi no sobrepoblarlo y seguir manteniendo condiciones higiénicas.
En 1872, Antonio Escandén Estrada, accionista espafiol, presenta unas escrituras en las que
presuntamente ¢l aparece como duefio de El Cuartelito: “El c. Juez 3° de lo civil por auto del
10 de enero mandé adjudicar a Escandoén el expresado potrero en las dos terceras partes del
avalio practicado por los ingenieros Remigio Funyago y Ramoén Rodriguez, fijandose como
linderos por el norte, la Ciudad, por el sur, el potrero de Algarin; por el oriente, la Calzada y
Garita de San Antonio Abad; y por poniente, la Calzada y garita del Nifio Perdido,
comprendiendo una superficie total de un millén quinientos diez y siete mil setecientos setenta

y cinco metros cuadrados” (Cruz; Millan, 2017:17).

En enero de 1891, la Secretarfa de Fomento aclara respecto a la venta del potrero de El
Cuartelito que “lo que el Municipio vendié al St. Escandén fue su titulo hipotecario sobre el
potrero, por el precio de la adjudicacion, no el potrero. Armado de ese titulo y en reclamacion
del pago fue como el Sr. Escandén sacé a remate el potrero, adjudicandoselo en pago por falta

de postores” (Cruz; Millan, 2017:17) (Figura 2).
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Figura 2. Proyecto de Fraccionamiento del Potrero “El Cuartelito”
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Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México.

Hacia 1899 los herederos de Antonio Escandoén, Rafael, José Marfa Escandén y los hermanos
Artigas, a través de la Compania Fraccionamiento Alejandro Romero, S.A. fraccionan y venden
los terrenos de El Cuartelito, a través de contratos, tanto de promesa, como de compra venta.
La compafifa Fraccionamiento Alejandro Romero S.A. mostraba a los compradores los planos
de cémo se irfa construyendo y adecuando la colonia (Figura 3); estos tenfan como calles
principales de poniente a oriente: Calzada del Nifio Perdido, Sur 1 o San Salvador el Seco
(Bolivar), la sur 3 o Chapitel de Montserrat (Isabel la Catdlica), la sur 5 (5 de febrero) y la
Calzada de San Antonio Abad. De norte a sur las calles fueron numeradas por pares, de la
Poniente 28 a Poniente 25 a partir de la calle Cuauhtemotzin (Fray Servando Teresa de Mier)
hasta José Pe6n Contreras (Gonzalez, 2007).

En dichos planos se podia apreciar el trazado de las calles, la ubicacion de las plazas publicas,
parques, mercados, entre otros, sin embargo, se trataba de una farsa, ya que segun el
Ayuntamiento de la Ciudad de México, al estar ain prohibida la creacién de una colonia en ese
sitio, cualquier tipo de vivienda que se pensara establecer en dicho lugar debia tener servicios

basicos los cuales debian correr a cargo de los propietarios (Figura 4).

Existi6 gran cantidad de irregularidades durante la venta de lotes y el establecimiento de los
nuevos pobladores, entre ellas se encontré que en los contratos el nombre de la colonia tenia

distintas denominaciones: Colonia Obrera de Bolivar, El Cuartelito o Bartio de El Cuartelito.
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Figura 3. Plano del Proyecto de Fraccionamiento del Potrero “El Cuartelito”

Fuente: Archivo Histdérico de la Ciudad de México.

Debido a esto y a que a los nuevos propietarios se les cobraban impuestos de servicios urbanos
de los cuales carecian, se llevaron a cabo multiples denuncias en contra de la Compafifa
Fraccionadora de Alejandro Romero S.A. que llegaron a manos del presidente Plutarco Elias

Calles en 1925, aunque sin mucho éxito (Cruz; Millan, 2017).

Figura 4. Trazado de la colonia con plazas publicas

Fuente: Archivo Historico de la Ciudad de México.
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La familia Escandén nunca otorgé los servicios prometidos, ni construy6 las plazas, parques y
mercados, por lo que la colonia fue creciendo de manera desordenada y en condiciones
insalubres, ya que no se contaba aun con drenaje, agua potable ni pavimentacion.
Defraudados por la Compania Alejandro Romero, los habitantes de manera independiente
intentaron con el Ayuntamiento la fundacién de la colonia, sin embargo, el permiso fue
negado. El 17 de febrero de 1899, la Comisiéon de Obras Publicas del Ayuntamiento informé a
la poblacién que no se habia autorizado la creacién de una colonia en dicho terreno y advirtié
que si alguien queria establecerse ahi debian adecuar por su propia cuenta los servicios
necesarios para vivir, ya que ellos no otorgarfan ningun tipo de servicio. A pesar de la negativa
del Ayuntamiento los asentamientos continuaron y fue asi como inicié6 de manera ilegal la
colonia. Los duefios de los terrenos que se iban habitando poco a poco empezaron a especular
con la venta de lotes con promesas de una futura urbanizacion. (Figura 5) Los compradores
eran principalmente personas asalariadas, los cuales obtenfan el lote a bajo precio en abonos

(Cruz; Millan, 2017).

Figura 5. Plano de venta de la colonia Obrera

Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México, 1922.
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Las condiciones y la calidad de vida de los habitantes eran muy bajas, sin embargo, los
asentamientos irregulares continuaron; debido a lo anterior y después de varios intentos de los
colonos, a finales de la segunda década del siglo XX, el Ayuntamiento de la Ciudad de México
por fin decidié brindar los servicios basicos a la colonia, al mismo tiempo que obtiene la
denominaciéon de Obrera, nombrandosele de esta manera debido a que los lotes fueron
adquiridos a precios bajos por obreros de multiples oficios, como los albafiiles que trabajaban
en la construccién de las casonas en la colonia Roma (Sotomayor, 1975).

Algunos de los nombres pensados para la colonia Obrera fue la de “los Pensadores” “los
Intelectuales” o “los Escritores” debido a que los nombres de sus calles fueron propuestas
como personajes dedicados a estas actividades, por ejemplo: Manuel José Othén, José Marfa
Roa Barcena, Efrén Rebolledo, José T. Cuellar, entre otros. Por otra parte debido a la
ocupacion de los habitantes también pensé en ponerle a las calles nombres como “zapateros”,
“ebanistas”, entre otras.

A partir de que se establecié como tal la colonia Obrera, se dio a conocer una version que
explica la rapida urbanizacién en comparaciéon con otras colonias; esta menciona que gran
cantidad de albafiiles que habitaban la colonia Obrera trabajaban en la construccion de casonas
ubicadas en la colonia Roma, por lo tanto, una parte de los materiales eran utilizados también
para la construccion de viviendas en la Obrera, haciéndolo de manera apresurada debido a la

naturaleza ilegal de su utilizacién (Gonzalez, 2007).

Entre 1940 y 1950 la mayoria de las calles de la colonia Obrera aun eran de terraceria y
carecian aun de otros servicios, sin embargo, la colonia seguia creciendo y ya conformandose
como un barrio. Finalmente en 1957 las calles de la colonia Obrera fueron pavimentadas y con

ellas la mayor parte de la urbanizacion.

2.3 La industria en la Ciudad de México y la conformacion del espacio urbano

La configuraciéon urbana y sus asentamientos, son el resultado de una serie de implicaciones
histéricas, econémicas y politicas en espacios en constante renovacion que pudieron haber sido
o no planeados. A su vez, la industria forma parte fundamental de la produccién del espacio,
pot lo que su localizacion esta determinada por numerosos factores, como la accesibilidad a la

mano de obra, a los insumos, las comunicaciones, entre otros. Adicionalmente “la distribucion

38



manufacturera responde a las condiciones espaciales previas que han estructurado los grupos
de poder que controlaron el proceso productivo” (Cruz, 2015:169). En la Ciudad de México en
los afios posteriores a la época independiente, la emergente burguesia buscé proponer nuevas
politicas proteccionistas para estimular la industrializacién con ayuda del nuevo estado, ya que
la actividad econémica del pafs estaba en mal estado a causa de las fuertes restricciones
industriales que habfa impuesto la corona espanola. Fue entonces que con el impulso de
normatividades, se buscé la reconstruccién de la economia, basada principalmente en la
industria minera y el comercio, abriéndose por primera vez al exterior y eliminando impuestos
a maquinaria industrial, agricola y minera. Por otra parte, para proteger a la naciente y pequefa
industria se le aplicaron mayores impuestos a las mercancias importadas, a excepcion del
algodon, lo cual trajo consecuencias para la industria textil, la cual continuaba siendo artesanal

y semifacturera.

En 1824 se determiné que la Ciudad de México fuera la que contuviera a los poderes de la
Federacién, por lo que todo el poder politico y econémico fue centralizado en el Distrito
Federal. Debido a esto, la Ciudad de México fue la mais beneficiada en cuando a
infraestructuras y servicios, lo cual simplificaba la gestién de las actividades econémicas y
facilitaba la localizacion de la industria (Garza, 1985). En décadas posteriores y debido a los
multiples conflictos internos y la guerra con Estados Unidos, disminuy6 el desarrollo
industrial, sobreviviendo la industria textil y algunas mas pequefas de hierro y papel, sin
embargo segufan funcionando como industria manufacturera y semifacturera, lo cual impedia

ain competir con el mercado europeo (Gollas, 2003).

Entre 1850 y 1876 la industria en México permanecié estable y poco a poco se fueron
impulsando nuevas politicas que permitieron el desarrollo de la industria, como la
desamortizacion de los bienes del clero (1856), la nacionalizacién de bienes (1859) y una de las

mas importantes, la construccién de obras de infraestructura.

Hacia 1879, en la Ciudad de México se establecieron grandes fabricas al suroeste sobre la
periferia, como San Angel, Tlalpan y Tizapan, eligiendo dicho espacio debido a que
necesitaban la fuerza de tios y corrientes de agua (ubicados en esa zona) para que su

maquinaria funcionara.
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Con la llegada de la electricidad, el agua ya no fue condicionante para la localizaciéon de la
industria, por lo que estas se fueron acercando poco a poco a la fuente principal de mano de
obra, asf como al mercado mas importante, es decir, la Ciudad de México. En el mismo afio, la
industria también abarcaba ciudades como Puebla, Monterrey, Guadalajara, entre otras, sin
embargo con la consolidacién del capitalismo industrial como modo de produccién, se
establecieron las bases para que la industria se concentrara en la Ciudad de México, asi como la
influencia del ferrocarril, la creacién de carreteras, la sustituciéon de energia hidraulica por

energfa eléctrica, entre otras.

Hacia 1880 la industria en la Ciudad de México comenzé a ubicarse cerca de las estaciones de
ferrocarril como Buenavista al norponiente, Sullivan al poniente, Morelos al oriente, ya que
reducian tiempos y costos con el envio de la mercancia; posteriormente la estaciéon San Rafael

cercana a La Viga y a la Calzada San Antonio Abad (Cruz, 2015).

La industria juega un papel importante en la estructuracion del espacio urbano, ya que tiene la
capacidad de incrementar el empleo y a su vez el nivel de ingresos de la poblacion; las
actividades industriales requieren un espacio para desenvolverse y establecer relaciones, las
cuales se condicionan respecto a las caracteristicas culturales y tecnolégicas establecidas en un

punto geografico especifico (Cruz, 2015).

La gran inversiéon publica y privada que propicié Porfirio Diaz en la ciudad de México
aument6 la productividad de las industrias, principalmente la textil, lo cual provocod una
migracion del campo a la ciudad en la busqueda de mejores oportunidades de empleo. Lo
anterior tuvo como consecuencia una expansion demografica de la ciudad hacia y la necesidad
de crear nuevas colonias, como la Guerrero, la Teja, Volante, Morelos, Rastro Indianilla,

Hidalgo, incluyendo a El Cuartelito, en las que pudieran residir los trabajadores (Garza, 1985).

Algunas colonias, debido a su localizaciéon pericentral y estratégica fueron atractivas para
establecer pequefias industrias; en el caso de la colonia Obrera se implementaron pequefas
industrias de textiles desde 1918 con los Talleres del Palacio de Hierro (Archivo Historico de la
Ciudad de México, 1918), maquilas, elaboracién de alimentos, en los que trabajaban habitantes de
la misma colonia (Mercado, 2015). Espacialmente, el modelo de industrializaciéon se vio
mayormente reflejado en la Ciudad de México, la cual ocupd el primer lugar en la

concentracién de la industrias, teniendo como las mas destacadas la textil y alimentos. El lugar
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mas alto de ventas fue alcanzado también por la Ciudad de México, lugar en donde también
convergian los ferrocarriles mas importantes, los cuales facilitaban el transporte de mercancia

hacia Estados Unidos.

Hacia 1930, posterior a la revoluciéon se dio una inestabilidad en la industria, sin embargo
segufa predominando la industria de textiles con un 30.3%, seguida de la manufactura de
productos alimenticios 19.9%, elaboracién de bebidas con 10.6% (Garza, 1985). En 1930 la
ciudad de México contaba con 27.2% de la industria del pais, respecto a la producciéon de
bienes de capital contaba con en 63.1%, consumo duradero 46.3% entre los cuales destacaba la
fabricacion de maquinaria (excepto eléctrica) con 76.1%, seguida de aparatos eléctricos con
79%. Entre los bienes de consumo inmediato existfa una gran concentracién de industria
editorial con un 78.5%, fabricacién de productos de hule 6736%, fabricaciéon de productos

quimicos 52.2% y calzado y prendas de vestir con 48.7% (Garza, 1985).

La Ciudad de México continuaba aumentando su poblacién por lo que se iniciaron una serie de
problemas urbanos acentuados por motivos sociales que se expresaron en las condiciones
sociales, como la marginalidad, falta de vivienda, hacinamiento, déficit de servicios urbanos,

insalubridad, criminalidad, entre otros.

2.4 Implicacién de las rentas congeladas en la ciudad central

El perfil urbano de la Ciudad de México se adquirié a mediados del siglo XIX, pero fue hasta
el porfiriato que la ciudad creci6 considerablemente, sin embargo la ciudad se mantuvo
econémicamente estable. Posterior a la revolucién, la gente en busca de estabilidad y empleo se
fueron agrupando en la ciudad, por lo que hacia 1921, la poblacién de la Ciudad de México
paso de 615 mil a mas de un millén de habitantes (Negrete, 1987).

Hacia 1920 las elites continuaban habitando el centro de la ciudad y los obreros y asalariados
vivian en sus alrededores, concentraindose algunos grupos por oficios. Con el surgimiento de
una nueva clase politica y el ascenso de la clase media, se aceler6 el desarrollo de propiedades
en zonas periféricas hacia el suroeste, por lo que las familias que habitaban el centro también
optaron por mover su residencia a los suburbios. Los espacios que dejaron las clases altas

fueron utilizadas para propositos comerciales o subdivididas en departamentos para ser usada
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por clases trabajadores. El aumento de la tasa de natalidad, disminucién de mortandad y la gran
cantidad de migrantes provocaron una demanda de vivienda que no podia satisfacer la oferta
existente. Las clases privilegiadas, asi como la inversion privada se dieron cuenta del negocio
que eso significaba, asf que comenzaron a comprar terrenos, a fraccionarlos y posteriormente
venderlos a la clase trabajadora a precios accesibles o en pagos; sin embargo, como se sefiald,
algunos de ellos no los dotaron de los servicios necesarios, como en el caso de la colonia
Obrera. Debido a la demanda comenzé le especulacion y los arrendadores comenzaron a subir
los precios, lo cual trajo el descontento de la clase trabajadora. El 10 de julio de 1942 se
promulgd el primer decreto de congelacion de rentas en la Ciudad de México, motivado segun
el Gobierno debido a la crisis econémica aguda que imperaba en el contexto de la Segunda
Guerra Mundial, con esto se buscaba ayudar a las clases medias a poder tener una vida digna y
poder acceder a los articulos de primera necesidad, los cuales habian elevado su precio. Dicho
decreto fue impulsado también por organizaciones vecinales que se manifestaron en contra de
los abusos en los precios provocados por la especulacion de las rentas urbanas (Diaz, 2010).

El decreto estipulaba:

"No aumentar en ningin caso ni por ningin motivo las rentas de las casas,
departamentos, viviendas, cuartos alquilados o rentados, o cualesquiera otros locales
susceptibles de darse arrendamiento o alquiler, ubicadas en el Distrito Federal, no
pudiéndose invocar el derecho de que una casa, departamento, vivienda o cuarto, se
desocupe y vuelva a rentarse, ya que los nuevos arrendamientos no podran sefialar
rentas superiores a las existentes al entrar en vigor el presente decreto” (DOF, 1942).
En los afios posteriores se aumentaron otras modificaciones al congelamiento de rentas; en
1943 se extendié prorroga de contrato de arrendamiento destinadas a casa habitacion y a
locales de expendio de primera necesidad. En 1946 se establecié que los precios de los
arrendamientos para casa habitacion, talleras familiares no podrian aumentar por todo el

tiempo que durara el decreto. Hacia 1948 se difirié el decreto de congelacién de rentas a

habitacion, talleres, comercio e industria (Safiudo, 1993).

Los primeros aflos no existieron grandes inconvenientes, sin embargo, el establecimiento de
rentas congeladas no funcioné como se esperaba, ya que los propietarios al ver disminuidos
sus ingresos, dejaron de instalar mejoras y datle mantenimiento a los inmuebles, provocando

su deterioro y afectando también las condiciones de vida y seguridad de sus habitantes.
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2.5 Valorizacién y desvalorizacion del espacio central y pericentral

El proceso de valorizacion se basa en una relacion entre el espacio y la sociedad, el cual le da
sentido el trabajo realizado por las personas; por lo tanto la apropiacién de recursos del espacio
por parte de la sociedad, la construccion de formas sobre el espacio, la conservaciéon y

modificacion de estas crean el valot.

El valor del espacio también esta dado por la cantidad, cualidad y variedad de recursos
disponibles en un determinado espacio y por la cantidad de trabajo que se realiza (Moraes; Da
Costa, 2009). Sin embargo, en el caso del suelo urbano, el valor de un terreno se da por el
simple hecho de su existencia, se trabaje o no en dicho espacio, asi como por la disposicion

que este tenga en el tejido urbano.

El valor del espacio se manifiesta en todas las formas de renta, por lo que esta tltima se define
por las cualidades del espacio especifico, sean naturales o agregadas por trabajo. El espacio
puede tener varios tipos de valorizacion, por ejemplo “una valorizacién objetiva, que depende
del medio geografico, del capital invertido en el espacio concreto, de la localizacién con

respecto a otras inversiones del capital, etcétera" (Diaz, 2016:131).

Existe también una valorizacion subjetiva del espacio, el cual depende de aspectos simbdlicos y
formas de vida, los cuales no siempre corresponden a la valorizacion objetiva, sin embargo,
ambos influyen en la determinacién del valor del espacio, es decir, aquellos que se tengan
mejor ubicacion y se le haya dado también socialmente una mayor distinciéon y exclusividad,
tendran un valor mas alto, lo cual determina (ayudados también por el mercado) que tipo de
clases sociales pueden acceder a dicho espacio, las cuales por lo general tenderan a ser clases
altas y blancas. Ante las diferenciaciones que se hacen en el espacio, "determinados usos
pagaran un mayor precio por la propiedad del suelo para asi ocupar los lugares mas valorados y

exclusivos" (Diaz, 2016:131).

En la Ciudad de México del siglo XIX existia una gran diferenciacién de clases, ya que aquella
apoca, el centro, que era la zona con mayor valor, se empezé a expandir poco a poco hacia el
suroeste, esto debido a la ampliaciéon de la misma ciudad y a la creacién del Paseo de la
Reforma y nuevos espacios residenciales. Esta configuraciéon urbana provocé la creacion de

nuevos espacios financieros y otros adecuados para la burguesia y clases medias, como las
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colonias San Rafael, Juarez, Roma, Condesa, etc., provocando con esto una acumulaciéon de
capital para los fraccionadores de terrenos e inmobiliarias. La terciarizaciéon del Centro
Histérico provocd que este se convirtiera en una zona comercial muy importante. Dicho
espacio se transformé en un ambito para la competencia en el que los comerciantes estaban
dispuestos a pagar rentas mas altas por una ubicacion central, dejando de lado el interés hacia
la vivienda popular, lo cual provocé despoblamiento de zonas centrales, aunado a lo anterior

ocurrio el éxodo de las clases medias hacia el suroeste de la alcaldia Cuauhtémoc (Diaz, 20106).

El despoblamiento, asi como el decreto de rentas congeladas contribuyeron a la
desvalorizacién de los espacios centrales y una parte de los pericentrales, es decir, comenzé
una pérdida progresiva del valor del suelo, desinversién por parte del gobierno, empresas
privadas y deterioro por la falta de mantenimiento, esto aunado a la fuga del capital privado
hacia los nuevos barrios ubicados al suroeste de la ciudad y en general hacia la periferia,

aumentando as{ los predios abandonados y vacios.

En cuanto a las zonas pericentrales, especificamente la colonia Obrera, la desvalorizacion
provocd que a través de los afios esta se deteriorara, provocando fendémenos diferentes; por
una parte, debido a la desinversion de los arrendadores, gran cantidad de predios comenzaron
a presentar dafios significativos, en ello influy6 el estado fisico de la construcciones, pues un
numero considerable de vecindades estaban construidas por laminas y madera, por otro lado el
desinterés por parte del gobierno provocé una mayor desigualdad y exclusion, asi como una
menor cobertura de servicios como alumbrado publico, lo que redund6 en un aumento de la

delincuencia.

En este contexto, la pequefia industria ubicada en la colonia, principalmente textil, no resintié
los mismos efectos, ya que estas actividades no dependen mucho del estado del inmueble, por
el contrario, los bajos costos de alquiler permitieron seguir operando, un ejemplo de esto es la
frontera entre la colonia Obrera y Centro, en la cual segun el Directorio Estadistico Nacional
de Unidades Econémicas (DENUE, 2018) muestra 899 locales registrados dedicados a la

industria manufacturera, es decir un 76% mas en comparacioén con la colonia Doctores.
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2.6 Influencia del sismo de 1985

A'las 7:19 horas del 19 de septiembre de 1985, ocurrié un sismo de 8.1 grados en la escala de
Richter que sacudié a la Ciudad de México, este fendmeno provoco el derrumbe de gran
cantidad de edificios; la noche siguiente a las 19:38 horas, se presentd una réplica de 7.3 grados,
con la cual los dafios provocados por el sismo del dia anterior aumentaron considerablemente,
se incrementaron los derrumbes de inmuebles, otros mas sufrieron riesgo de desplome,
edificios quedaron inutilizables, multiples viviendas con dafios, una gran cantidad de personas

heridas, desaparecidos y pérdida de vidas.

Las cifras oficiales aportadas por el gobierno, varian respecto a las que informaron los medios
de comunicaciéon y en otras fuentes, el nimero de fallecidos ocasionadas por el sismo
reportado oscilé entre 6 mil y 40 mil y aproximadamente 5,727 edificios dafiados, de ellos
3,800 considerados como habitacionales y el resto oficinas publicas y privadas, comercios,

hospitales, hoteles, entre otros (Ducci, 1986).

El 4rea mas afectada fue la zona central y pericentral de la Ciudad de México, abarcando
aproximadamente 800 kilémetros cuadrados , en donde los dafios mas severos se concentraron
principalmente en las colonias Centro, Roma, Cuauhtémoc, Juirez, Condesa, Doctores,
Obrera, Guerrero, Narvarte, Alamos, entre otras, dejando a gran cantidad de personas que

habitaban dichas colonias sin un lugar donde vivir.

El sismo de 1985 ocurrié en un contexto en el cual la economia mexicana registraba la
aplicacién de programas de ajuste estructural, los cuales provocaron el debilitamiento de las
finanzas publicas, la disminucién de la inversion publica y privada, asi como el aumento de
desempleo y la caida de salarios y del Producto Interno Bruto (PIB), por ello el sismo acentud
el grado de vulnerabilidad en la que se encontraba la economia, incluyendo evidentemente la

de la Ciudad de México.

Como se mencioné anteriormente, la colonia Obrera fue una de las mas afectadas por este
fenémeno y si bien los derrumbes fueron menores en comparaciéon con otras colonias, causd
dafos de gran magnitud en numerosos predios, principalmente vecindades en los que
habitaban multiples familias. Sobre la Calzada San Antonio Abad se localizaban gran cantidad

de talleres y maquilas dedicadas a la industria textil, esta zona fue una de las mas afectadas y se
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calcula la destruccion de alrededor de 800 talleres y el deceso de unas 1,600 empleadas de la
industria de la confeccién, esto se relaciona a que dichos edificios no fueron construidos para

soportar maquinaria pesada, ni grandes cantidades de mercancia.

Figura 6. Derrumbe de la empresa Topeka, 19 de septiembre de 1985

Fuente: Villa y Cana, 2015.

Uno de los casos mas representativos de los colapsos de edificios con actividades
manufactureras fue el de Topeka (Figura 6), ubicado en San Antonio Abad 150, esquina con J.
Othon, en la cual los duefios obstaculizaron la salida de las costureras impidiendo que
abandonaran el inmueble durante el tragico evento. Posterior al sismo y habiendo aun
sobrevivientes bajo los escombros, los duefios se concentraron solo en rescatar la maquinaria y
la caja fuerte que se encontraba en el inmueble.

El sismo de 1985 dejé al descubierto las deplorables condiciones laborales en las que se
encontraban las costureras, es decir, jornadas extenuantes, sanciones por retrasos, sin seguridad
social, ni prestaciones, aunado a infimos salarios. Posterior a estos hechos, se cre6 el Sindicato
Nacional de la Industria de la Costura y la Confeccién y se erigié un monumento en honor a
las costureras fallecidas aquél dia (Figura 7).

Por otra parte, la colonia Obrera ademas de haber sufrido dafios en varios predios, provoco
entre sus habitantes miedo de seguir residiendo en esa zona, debido a la probabilidad de que
un sismo de igual magnitud volviera a ocurrir, por esta razén numerosas familias abandonaron

la colonia.
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Los dafios provocados por el sismo, sumado a la economia y las rentas congeladas,
configuraron en contexto de desvalorizaciéon de la colonia Obrera, dejando detras predios
dafiados e intestados, familias viviendo en malas condiciones, eventualmente ello también
favorecio la llegada de poblacién de otras colonias como Guerrero y Morelos en la biasqueda

de la ocupacion de inmuebles vacios, lo cual derivé en el incremento delictivo en la colonia.

Figura 7. Monumento a las costureras

Fuente: Barron, 2015.

2.7 El Programa Emergente de Renovacion Habitacional Popular

El sismo dej6 grandes estragos, entre ellos dejar en la calle a miles de personas que habitaban
en la zona central, por lo que debido a la fuerte presion social, el 11 de octubre de 1985, el
gobierno anuncié el Decreto Expropiatorio de Vecindades, el cual formé parte de las politicas
de reconstruccién que se promovieron para apoyar a las clases populares con la intenciéon de

que accedieran a un espacio para Vivir.

Posteriormente, bajo la administracién del presidente Miguel de la Madrid, el 14 de octubre de
1985 se decreté el Programa Emergente de Renovaciéon Habitacional Popular del Distrito
Federal (PRHP). Este decreto buscaba también la reconstruccion de viviendas en los predios
previamente expropiados y la aplicacién de politicas de desarrollo social para promover el
sentido de comunidad y arraigo de los residentes.

El PRHP se destiné a las clases populares que no contaban con apoyos de organismos de

vivienda, otorgandoles la posibilidad de acceso a la propiedad por medio de programas de
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vivienda y fraccionamientos de interés social con facil acceso a créditos, ademas de otorgar

todos los servicios para una vida digna.

El PRHP se implemento las delegaciones, hoy alcaldfas, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza,
Gustavo A Madero y Benito Juarez; los criterios para la selecciéon de inmuebles a expropiar
fueron los siguientes: evidencia de dafios por sismo, altos niveles de deterioro, ausencia de
servicios o uso comunal del mismo y que el inmueble estuviese bajo régimen de
arrendamiento; por otra parte dicho decreto buscaba también combatir la especulacion del
suelo urbano el cual iba en ascenso. En cuanto a las vecindades expropiadas se establecié un
régimen de propiedad en condominio con caracter vecinal, es decir, una vez liquidadas las
viviendas, el inmueble pasarfa a manos de los antiguos arrendatarios que pudieran demostratlo.
A su vez se establecieron créditos otorgados por el Banco Mundial, con un interés de 17%.

Dicho crédito se dividia en tres tipos, dependiendo los dafios ocasionado en la vivienda:

$945 000 para dafios menores
$1 800 000 para rehabilitacion

$2 900 000 para nueva construccion

Dentro del Programa se otorgd también una ayuda a los damnificados que consistia en $50 mil
para apoyo con mudanza y $90 mil para pago de tres meses de renta. Aun con el bajo interés y
el apoyo brindado por el gobierno, muchas familias no tenfan la capacidad de acceder a estos
créditos toda vez que pertenecfan a clases populares sin ingresos fijos y que se habian

beneficiado del decreto de rentas congeladas, pagando entre $25 y $70 pesos mensualmente

(Ducci, 1986).

Ante la sobredemanda de vivienda y la desorganizacién gubernamental para cubrirla, multiples
organizaciones civiles, fundaciones, universidades, entre otras, se dieron a la tarea de apoyar la
reconstruccion de vivienda, por esta razén se generd una estrategia cooperativa que motivo la
implementaciéon del Convenio de Concertacion Democratica para la Reconstruccion de
Vivienda del Programa de Renovaciéon Habitacional Popular, emitido el 7 de mayo de 1986. En
dicho convenio se integré la participacion del gobierno, representado por la Secretarfa de

Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) y por el Departamento del Distrito Federal (DDF),
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asi como diversas organizaciones civiles. El objetivo del convenio fue orientar a las familias
damnificadas ante la creciente especulacion, brindar asesorfa legal, asi como el establecimiento

de un procedimiento inico de compraventa aplicable a las vecindades expropiadas.

Debido a la gran cantidad de afectados por el sismo, la actividad desempefiada por el PRHP
fue insuficiente, por esta razén el 26 de junio de 1986 se decreté el Programa Emergente de
Vivienda Fase 11, el cual se enfocé en brindar ayuda a las familias residentes de areas centrales
en las que su vivienda hubiera sido afectada por el sismo, pero que no se incluyeron en el
Decreto Expropiatorio; sin embargo, este segundo decreto solamente beneficié a las
delegaciones, hoy alcaldias, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Gustavo A Madero,
excluyendo la delegaciéon Benito Juarez pues las colonias Roma, Juarez, San Rafael,
Hipédromo Condesa y Revolucion no fueron consideradas como zonas populares. Con ambos
programas se reconstruyeron 48, 800 viviendas con una inversion de 274,624.5 millones de
pesos, cabe resaltar que el objetivo principal de estos, ademas de dotar de vivienda a los
damnificados, fue el cambio de tenencia de la vivienda: es decir las familias pasaron de

inquilinos a propietarios (Dowall; Perl6, 1988).

Si bien la reconstruccion trajo beneficios para un nimero significativo de personas, el PRHP
presentd impactos diferenciados, uno de ellos, con la posibilidad de la que las viviendas que
pasaron a ser propiedad de los arrendatarios pudieran ser vendidas y por lo tanto entrar al
mercado inmobiliario, lo cual terminarfa con la busqueda de conservar la vecindad y el arraigo
al barrio; por otra parte al mejorar y construir nuevas viviendas en la parte desvalorizada

central y pericentral permitié un relativo aumento de los precios del suelo.

Segun Valverde (1988), las transacciones inmobiliarias realizadas dentro de la zona central y
pericentral entre las décadas de 1960, 1970 y 1985 presentaron un descenso en la venta de
inmuebles; sin embargo en los afios posteriores la tendencia de venta se incrementd, sobre
todo en las colonias en las que se llevo a cabo el PRHP, en este caso la colonia Obrera resultd

una expresion de dicho proceso (Cuadro 1).

De la poblacién beneficiada por el PRHP, el 67% tenian mas de veinte afios residiendo en el
barrio, un 45% habitaba en la misma vivienda, el 97% eran inquilinos; 8 de cada 10 familias
habitaba en una superficie menos a 40m2 y el nimero promedio de habitantes por vivienda era

de 4.6 personas, ademas 7 de cada 10 casos contaban con bafio compartido (Esquivel, 2016).
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Cuadro 1: Transacciones inmobiliarias realizadas en la colonia

Obrera
Década 1960|1970 | 1980 | 1985a | 1985b | 1986 | 1987
Numero de
0 0 1 3 8 5 10
transacciones

1985a: anterior a sismo
1985b: postetior a sismo

Fuente: Elaboracion propia en base a Valverde, 1988.

El sistema que utilizaba el PRHP para designar a los beneficiados consistia en un estudio
socioeconémico, asi como algiin comprobante que demostrara que la familia habia vivido en el
predio antes del sismo. En la colonia Obrera se expropiaron 409 predios con 89 mil metros
cuadrados, la mayorfa de ellos vecindades, predios intestados o vacios (Méndez, 1985), sin
embargo, debido a la desorganizacion del gobierno, se dieron numerosos casos de
oportunismo, es decir, no todos los beneficiados del PRHP habian comprobado ser residentes

de los inmuebles dafiados por el sismo.

Segun el testimonio de Daniel, vecino de la colonia Obrera, desde hace 52 anos, posterior al
sismo de 1985, llegaron muchas familias provenientes de barrios populares como Tepito,
Morelos, Guerrero, Buenos Aires, Doctores, entre otros, lo cual provocéd un aumento delictivo
de la zona, asf como un cambio del entorno social previamente construido por los residentes
originales de la colonia, generando descontento generalizado por la llegada de estos grupos

ajenos al barrio. El testimonio ratifica dicha idea pues:

Antes del terremoto, habia convivencia, nosotros teniamos mas relacién con los
vecinos y después del terremoto cambid eso porque en estas colonias (Obrera, Doctores)
construyeron muchos predios de los damnificados y eso vino a darle en la torre a la
convivencia de los vecinos... llegd mucha gente que venian que de la Morelos, que de
Tepito, y no es porque yo denigre a esa gente, pero ya cambio la relacion... aqui abajo
habfa una tienda de abarrotes y a Don Federico lo tenfan bien amenazado, incluso le
decfan, -Mira, el dia que por aqui venga una patrulla, aunque td no la hallas llamado ni
sea en contra de nosotros, te surtimos-...Ese fue el problema, ya no se respetaron como
antes a las familias, a los vecinos. Anteriormente habia unos que eran asi canijos, asaltaban
a los borrachitos de los centros nocturnos, pero no se metian con la comunidad. Cuando
viene lo del terremoto, entonces viene mucha gente que no era de aqui, hacen sus
pandillas, gente muy diferente y se hacen muy fuertes. Asaltaban inclusive a los mismos
vecinos, se querfan meter a robar a las casas, fue muy dificil.
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CAPITULO 3

Etapa contemporanea de la colonia Obrera

En el capitulo anterior se explico el proceso de formacion de la colonia Obrera, de cémo ésta
se desarroll6 desde su fundacion hasta 1985, afio que marca un hito en el cual iniciaron una
serie sucesos y politicas puablicas que poco a poco fueron modificando la configuracion
espacial de la Ciudad de México y en particular de la colonia Obrera, de modo que este
capitulo tratara acerca de los factores que influyeron en la posterior transformacién de la

colonia considerando los aspectos urbanos contemporaneos.

Es preciso mencionar que entre 1985 y el 2000 ocurri6é un notorio despoblamiento de las areas
centrales y pericentrales de la Ciudad de México, las cuales contaban con viviendas
deterioradas, tenfan condiciones de hacinamiento, una deficiente provision de servicios y eran
ocupadas por grupos de poblacién de bajos ingresos, a los cuales no les era posible solventar el
precio de una renta mayor en otra parte de la ciudad. La ciudad central y pericentral, pasé por
un proceso de declive econémico, demografico y social en el cual se perdieron oportunidades
de empleo, disminuy? la cantidad de poblacion y bajé el nivel de la calidad de vida de la misma,
ello se asocia en parte a la disminucion de la inversion. Otra de las caracteristicas es el notorio
aumento en el nivel de contaminacién y delincuencia, asi como el visible deterioro de las
viviendas, envejecimiento de la poblacion, asi como transformaciones en los perfiles de las
familias, como aquellas integradas por madres solteras y desempleados. Aunado a lo anterior se

percibe un sentimiento colectivo de vulnerabilidad y desesperanza.

Desde la perspectiva econémica también ocurrié un cambio que contribuy6 al despoblamiento
de la colonia Obrera pues entre 1980 y 1988 el sector manufacturero perdié fuerza, al mismo
tiempo que los servicios y comercio registraron un ascenso, lo cual provocéd desempleo y
menores oportunidades para los obreros (Garrocho, 1994). Entre esos afios, las delegaciones
(ahora alcaldfas) Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, perdieron mas de 225 mil empleos, es decir,
64% de los empleos industriales. La Ciudad de México empez6 adquirir un patrén productivo
dominado por servicios y comercio, es decir, una creciente terciarizacion. Entre esos mismos
afios los empleos en servicio aumentaron un 23% en alcaldfas como Venustiano Carranza,
Miguel Hidalgo y Benito Juarez aumentd, sin embargo, en la delegacion Cuauhtémoc

disminuy6 un 11.8%, equivalente a 16 mil 891 empleos (Garrocho, 1994).
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Entre las décadas de 1970 y 1990, la poblacién de la ciudad central de la Ciudad de México
disminuy6 el 32%, es decir, perdié a uno de cada tres de sus habitantes; sin embargo, la
poblacién de la periferia incrementé su nimero 58%, mientras la nacional presenté un
crecimiento de 65% (Garrocho, 1994). En cuanto a la colonia Obrera, es notorio también un
decrecimiento poblacional al pasar en 1990 de 45 mil 483 habitantes a 37 mil 811 en solo una

década y continuando con 36 mil 216 para en afo 2010 (Grafica 1).

Grafica 1. Poblacion total de 1a colonia Obrera
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20,000 - = 2000

16,000 - = 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda 1990, 2000 y 2010 por
AGEB, INEGL
Por otra parte, a pesar del aumento de empleo en comercio y servicios, no fue suficiente para
compensar su perdida poblacional, por lo que dicha situacién, aunado a la expansiéon de
industria en zonas periféricas, provoco el abandono de la ciudad central; la busqueda de
empleo obligd a las familias a migrar hacia la periferia considerando los menores costes de
traslado. La migracion se dio por parte de jévenes y poblacion remanente en el barrio
correspondié a la de mayor edad y en condiciones de vulnerabilidad (Garrocho, 1994). El
proceso de despoblamiento de la Colonia Obrera tuvo multiples consecuencias, especialmente
para los que se quedaron. El abandono y la falta de inversién publica y privada contribuyeron a
la degradacion de la zona, el debilitamiento de relaciones sociales, el deterioro del sentido de

pertenencia, asi como pérdida del interés por el entorno del bartio.
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A finales de la década de 1990, el centro de la Ciudad de México, asi como sus areas
pericentrales presentaron un descenso demografico, por ello el gobierno local emprendié
acciones para repoblar dichas zonas, bajo pretexto de ayudar a la poblacion de clase popular
aprovechando los espacios vacios existentes.

Detras de estas iniciativas se encontraba un proceso de regeneracion urbana para incentivar la
inversion en estas zonas desvalorizadas, no enfocado ya en la industria sino en el comercio, el
turismo y los negocios inmobiliarios residenciales. Estas acciones gubernamentales se
promovieron a partir de la creacién de normatividades como el Bando 2, la Norma 26 y otros

ordenamientos.

3.1 El Bando 2

El Bando Numero 2 se decreté el 7 de diciembre del 2000 por el entonces jefe de gobierno,
Andrés Manuel Lépez Obrador; tenfa como proposito repoblar la ciudad central y equilibrar la
saturacion de poblacién en el sur y el oriente. Una de las acciones propuestas por este decreto
fue la construccion de vivienda para las clases populares, promoviendo el aprovechamiento de
la infraestructura y servicios ya existentes que se encontraban sub-utilizados en las alcaldias
centrales’: Benito Juirez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza. Por otra parte,
prohibfa la construcciéon de desarrollos comerciales y habitacionales en las demarcaciones
restantes. A su vez, el Bando 2 tenfa como propésito preservar el suelo de conservaciéon e
impedir el crecimiento de la mancha urbana hacia la periferia, es decir, hacia la zona de recarga

de mantos acuiferos.

Este decreto fue el instrumento de politica urbana mas importante de dicha administracion,
incluso tuvo una mayor importancia respecto a los Programas de Desarrollo Urbano. Dicho
coédigo reguld, orientd y restringié la actividad inmobiliaria de todo el Distrito Federal, sin
embargo, las consecuencias causaron multiples afectaciones, especialmente a los sectores

populares.

* Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Venustiano Carranza, también denominadas
administrativamente como Ciudad Central. Fuente: programa de ordenacién de la zona metropolitana
del valle de México, 2012.

53



Una de estas fue el aumento de los precios del suelo en las cuatro alcaldias centrales,
incrementandose hasta en un 150% o mas, debido a que se redujo la oferta del suelo urbano

disponible para el desarrollo de conjuntos de vivienda (Garrocho, 1994).

Al concentrar los predios disponibles para construccién a sélo cuatro alcaldias, el precio del
suelo comenzo6 a aumentar debido a la centralidad; también por razones de escasez del mismo,
asi como para obtener mayores ganancias, se redujo el tamafio de la vivienda y las areas libres;
por otra parte también se registré6 un aumentd la intensidad de construccién de las nuevas
viviendas. Sin embargo, al contrario de lo que el Bando 2 estipulaba, hubo una disminuciéon de
la oferta privada de vivienda de interés social y aumenté la oferta de vivienda media; hubo
también un aceleramiento de la expulsion de la oferta privada de vivienda de interés social a los
municipios metropolitanos, aumentando hasta en un 80% con precios de $200 000 en 2001 a

256 000 en 2005 (Garrocho, 1994).

Finalmente, el Bando 2 no cumplié con el objetivo de repoblamiento y terminé encubriendo
un boom inmobiliario sin planificacion, en el que se promovié una profusa verticalizacion,
ignorando los planes delegacionales y favoreciendo a funcionarios y empresarios del sector
inmobiliario. El plan de construir viviendas de interés social para las clases populares que
habitaban en el centro fue una contradiccion, ya que al aumentar el precio del suelo, realmente
los mas empobrecidos no tuvieron la capacidad de adquirir un departamento en una zona en la

que se incrementaba la renta potencial de suelo debido a la revalorizacion.

A finales de la década de 1990 la colonia Obrera estaba completamente desvalorizada, por lo
que al inicio del Bando 2 los precios del suelo eran bajos, en consecuencia, los desarrolladores
inmobiliarios comenzaron a adquirir edificios derruidos, dafados, abandonados y lotes baldios
para edificar algunos departamentos, ya sea derrumbando el edificio o rehabilitando el predio,

manteniendo algunos otros bajo condiciones que favorecian su especulacion.

Entre 2000 y 2007, afio en el que se dio por terminado el Bando 2, en la colonia Obrera se
extendieron 111 permisos de construcciéon: 70 de obra nueva (Mapa 2), 29 de ampliacién y
modificacién, 7 de reparacion y 5 de aperturas de claros y construccion de bardas, con lo cual

ocurrié un incipiente aumento del precio del valor y la renta del suelo de la colonia.
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Mapa 2. Manifestaciones y Licencias de Construccion tipos A, B y C otorgados durante

la aplicacién del Bando 2 en la colonia Obrera
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3.2 Redensificacion y revalorizacion de la colonia Obrera

El valor del suelo esta ligado a los beneficios que este tiene o pudiera tener en el futuro, asi
como a su ubicacién y la percepciéon que las personas tengan del espacio en el que se
encuentra; ahora bien, las areas pericentrales no se caracterizaron en sus inicios por contener
los mas altos precios del suelo, sumando a esto la degradaciéon provocada por las rentas
congeladas, asi como el sismo ocurrido en 1985. Posterior a estos hechos y con la llegada del
Programa Emergente de Renovacién Habitacional Popular en sus dos fases, asi como el Bando
2, sumado a la busqueda de redensificar las delegaciones centrales (ahora alcaldias), dio inici6 a
un mejoramiento en las areas pericentrales debido a la construccién o rehabilitaciéon de
inmuebles, lo cual elevé el precio del suelo. Se comenzé a tomar en cuenta también la
ubicacion privilegiada con la que contaba el pericentro, haciendo a un lado la desvalorizacion
objetiva, es decir, la obsolescencia estética, comercio ambulante, existencia de grupos
marginados, ya sea ocultandolos, segregandolos o desplazandolos. Fue asi como se inici6 el

proceso de revalorizacion del area central y pericentral de la Ciudad de México.

La revalorizacion de las areas pericentrales es una estrategia que beneficia a agentes
econémicos y actores politicos en el cual intervienen el gobierno con politicas urbanas
neoliberales y empresariales, asi como también la inversiéon publica y privada. El interés del
capital privado sobre los espacios de zonas pericentrales ha sido influido por la inversién
publica que genera expectativas sobre espacios desvalorizados, lo cual permite generar fuertes
ganancias debido a la especulacion (Dfaz, 2016). Esta revalorizaciéon urbana muestra que las
areas pericentrales en estado deteriorado pueden convertirse en una gran oportunidad de
inversiéon debido al aumento de la brecha de renta, desde luego, siguiendo una légica de
acumulacién capitalista, en la cual dicho espacio sufre una reinversién, remodelaciéon y
reconversion, con lo cual aumentan sus posibilidades de rentabilidad (Harvey, 1995),
convirtiendo a un lugar que no producia capital en un nuevo punto de consumo, el cual pueda

integrarse a la dinamica del capital.

Con el proceso de redensificacion ocurrido en las cuatro delegaciones centrales (ahora
alcaldias) se generaron diversas consecuencias; en el caso del casco histérico de la Ciudad de
México se caracterizé por la sustitucion de viviendas y la llegada masiva de unidades dedicadas

al comercio, los servicios y el turismo; en cambio, en las zonas pericentrales inicié un auge de
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construcciones destinadas a la vivienda, pensadas en un principio para clases populares como
estipulaba el Bando 2 y la Norma 206, pero que terminaron por favorecer a modelos de vivienda
para clases medias ya que las inmobiliarias, bajo el argumento de construir vivienda para clases
populares consiguieron los permisos necesarios, pero finalmente los acabados y precios

estuvieron enfocados en clases medias.

En la medida que avanzé el cambio socio-residencial aparecieron nuevos comercios como
franquicias, restaurantes y cafeterfas con una mayor oferta de productos vy servicios mas
elitizados, asi como un ascenso de medidas de securitrizacion incluyendo la presencia de
cuerpos policiacos y sistemas de videovigilancia en zonas en donde estaban ausentes, ademas
comenzo la rehabilitacion de areas verdes y la construcciéon de edificios residenciales y de

oficinas en donde antes existian construcciones precarias.

Las areas pericentrales son espacios que movilizan el capital inmobiliario a partir de inversiones
destinadas al reciclamiento de predios, edificacién vertical a mayor intensidad principalmente
sobre avenidas principales y de todos los tipos de uso del suelo, es decir, comercial, residencial
y servicios. Ello generé las condiciones que contribuyen a un nuevo ciclo de ascenso de la
ciudad interior, provocando a su vez nuevas percepciones y valoraciones del espacio, bajo este
contexto emerge una tension entre las clases populares que residen en el lugar y las clases
medias que llegan, pues estos ultimos generan nuevas practicas sociales que alteran el entono,
considerando los cambios de apropiacién material y simbodlica del espacio, asi como la

construccion de nuevas subjetividades y representaciones sociales.

3.3 La Norma 26

Los instrumentos de planeacién y ordenamiento territorial para el desarrollo urbano de la
Ciudad de México estan supeditados a la Ley de Desarrollo Urbano a partir de programas y
normatividades como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano, Programas Parciales de Desarrollo urbano, Areas de Gestion

Estratégicas y Normas de Ordenacion.

Con la anulacién del Bando 2 en 2007 y debido a las multiples quejas que ocasiond, se decidio

entonces poner énfasis en la Norma 26, que si bien aparecié en 1997, comenzé a reformarse
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en 2005 como la “Norma para impulsar y facilitar la construcciéon de vivienda de interés social
y popular en suelo urbano”, perteneciente a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
a su vez del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual fue llevaba a
cabo por la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI). La finalidad de la Norma
26 fue incentivar la produccion de vivienda de interés social y popular con bajo valor catastral
dentro de la Ciudad de México, por lo tanto, si las desarrolladoras e inmobiliarias se enfocaban
en este tipo de viviendas recibirfan distintos incentivos y beneficios. I.a Norma 26 esta
contendida dentro de las Normas de Ordenacién que forman parte de los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano (2008), cuyo objetivo es definir las caracteristicas que
deben tener las construcciones en base a su tipo de uso, ubicacion, tipologia, etc. Dichas
normas son aplicables a las 16 delegaciones (hoy alcaldias), sin embargo, la Norma 26 estaba
enfocada para aplicarse dentro de los poligonos de las Areas de Actuaciéon con potencial del
Reciclamiento, los cuales debfan contener zonificacion de tipo Habitacional (H), Habitacional

con oficinas (HO), Habitacional con comercio (HC) y Habitacional Mixto (HM).

Para la autorizacion de los proyectos de construccion de vivienda popular y de interés social
era necesario no exceder de 60 viviendas por médulo, dependiendo la extension del terreno, ni
exceder de 65 m’ por vivienda; también se daba la posibilidad de utilizar materiales alternativos
a los especificados en el reglamento de construcciones para abaratar un poco los costos
siempre y cuando se mantuviera la seguridad estructural. Era necesario acreditar que la
vivienda no excediera quince veces el salario minimo vigente para vivienda de interés social y
30 veces en el caso de la vivienda de interés popular (GODF, 2005). Los beneficios de las
construcciones enfocadas a este tipo de viviendas dentro de la Ciudad Central eran aumentar
alturas de hasta seis niveles*, asi como la exencién total del 4area de donacién, exencién total de
cajones de estacionamiento, reduccién de areas libres. En cuanto a tramites, se reducfan a los
menos posibles, ademas de estar exentos del tramite de licencias de uso de suelo y la omisién
de estudio de impacto ambiental. Los requisitos que debian cumplir las colonias en las que

aplicaba la Norma eran los siguientes: contar con accesibilidad de servicios, debian ser colonias

4 Refiriéndose a las transferencia de potencialidad, la cual segin la Ley de Desarrollo Urbano publicada
en 2010, corresponde a un instrumento que permite ceder los derechos excedentes o totales de
intensidad de construccién no edificados, que le correspondan a un predio, segin la normatividad
vigente aplicable, en favor de un tercero.
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con alto grado de deterioro y hacinamiento, as{ como contar con la existencia de inmuebles
degradados y subutilizados (GODF, 2005).

El 10 de agosto de 2010 se realizé otra reforma a la Norma 26 en la se modificé el nombre a
"Norma para incentivar la produccién de vivienda sustentable de interés social y popular”, en
ésta se incorporaron, como el nombre menciona, criterios de sustentabilidad, ademas de la
facilidad de aplicar la norma en Areas y Poligonos de Conservacién Patrimonial y Programas
Parciales de Desarrollo Urbano, por otra parte se restringié la construccion en suelo de

conservacion y de vulnerabilidad.

Las consecuencias de la Norma 26 fueron contundentes, el gobierno de la Ciudad de México
no llevé un control adecuado para el otorgamiento de permisos de construccién para la
construcciéon de vivienda social, por lo que las desarrolladoras inmobiliarias y constructoras se
aprovecharon de los beneficios que otorgaba dicha norma (mayor numero de niveles y
viviendas) y construir bajo los términos de "vivienda social", sin embargo, la finalidad era
enfocarlo a la construcciéon de vivienda residencial con un costo mucho mas elevado del
planteado en la Norma, por lo cual era todo menos accesible para las clases populares a las

cuales estaba dirigida dicha normatividad (GODF, 2005)

Debido a la baja oferta de vivienda popular en el area central y pericentral de la Ciudad de
México, las familias tuvieron que buscar alternativas mas econoémicas en la periferia, en varios
municipios del Estado de México. Por otra parte, las nuevas construcciones dieron pie a una
especulacion y por lo tanto un encarecimiento del precio del suelo, por lo tanto era accesible
solo para clases acomodadas y de familias pequefas -con un hijo o sélo parejas- ya que la
Norma 26 establecia el maximo de metros cuadrados por vivienda, sin embargo no
mencionaba el minimo, por lo que las desarrolladoras comenzaron a construir viviendas muy

pequenas de hasta 42m? para as{ poder construir mas viviendas dentro de un mismo predio.

El 19 de agosto de 2013 el gobierno del Distrito Federal suspendi6 la Norma 26 debido a los
abusos cometidos por desarrolladoras inmobiliarias. Se acumularon 208 quejas ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo (TCADF), 18 juicios de lesividad por irregularidades en la
aplicaciéon y uso, 286 quejas en la Procuradurfa Ambiental de Ordenamiento Territorial

(PAOT) por violacién a dicha Norma (Ramirez, 2016).
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Segun la Comision de Vivienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), se
sabe de la existencia de al menos seis mil 272 viviendas que fueron construidas violando la
Norma 206, sin embargo hasta la fecha no ha habido ningtn tipo de sancién. En la colonia
Obrera durante los aflos en los que se mantuvo vigente la norma 26 se extendieron 57
permisos de construccion: 32 de obra nueva (Mapa 3), 18 de ampliacién y modificacion y 7 de

reparacion’.

A partir de 2013, el afio en el que se suspendié la Norma 26, se encontraron solo nueve
registros de manifestacion de construccion de obra nueva y seis de ampliaciéon y modificacion,
por lo que ocurri6 una disminucién entre esos afios en cuanto el otorgamiento de permisos de

construccion en la colonia Obrera.

> Datos obtenidos a través de la Plataforma Nacional de Transpatrencia en abril de 2018.
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Mapa 3. Manifestaciones y Licencias de Construccién tipos A, B y C otorgados durante

la aplicacién de la Norma 26 en la colonia Obrera
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3.4 Ley de Desarrollo Urbano, Normas Generales de Ordenacion, ZODES, Poligonos
de Actuacion y otras normatividades

El 2014 SEDUVI, en conjunto con la Camara Nacional de la Industria de Desarrollo y
Promocién de la Vivienda e investigadores de la Universidad Auténoma Metropolitana,
elaboraron las Normas Generales de Ordenacion, destacando la numero 30 y 31 como
sustitucion a la Norma 26, aunque con una mayor regulacioén de las inmobiliarias. La Norma 30
promovia la produccién de vivienda social a bajo costo, por otra parte, la Norma 31 se
especializaba en un mercado de vivienda para clases medias y altas en 675 colonias de la
Ciudad de México (Diaz, 2014), ambas siguiendo los planes anteriores de redensificacion
sustentable; sin embargo, debido a que la organizacion de diversas asociaciones civiles frenaron

que dichas normatividades vieran la luz.

A lo largo de la historia legislativa para regular el desarrollo urbano de la Ciudad de México,
han existido y existen normatividades de planeacion y ordenamiento que buscan el crecimiento
organizado de la ciudad, sin embargo, es preciso tomar en cuenta el alto grado de corrupcion
en el que se ha visto envuelto siempre las politicas publicas del Gobierno de la Ciudad, como

fue evidente en el Bando 2 y la Norma 26.

Actualmente contindan dichas practicas de corrupcién con diferentes instrumentos de
ordenacion contenidas dentro de la Ley de Desarrollo Urbano emitida en 2010. Dentro de las
funciones de dicha ley se establecen los derechos y obligaciones a propietarios de inmuebles
urbanos, la vinculacién del sector publico, social y privado en la toma de acciones en favor del
reordenamiento urbano, asi como la dotacién de infraestructura urbana, prestacion de

servicios, preservacion del patrimonio e imagen urbana, entre otras.

Los programas e instrumentos para el desarrollo urbano que se desprenden de esta son:

e Programa General. Determina la politica, estrategia y acciones del desarrollo urbano y
ordenamiento territorial, asi como las bases para expedir los Programas de los
subsecuentes ambitos de aplicaciéon. De este programa se desprendieron las Zonas de

Desarrollo Econémico y Social (ZODES).
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e Programas Delegacionales. Se encargan de regir la planeaciéon y ordenamiento
territorial de los Organos politico-administrativos de la Ciudad de México. L.a SEDUVI
es la instancia que se encarga de la formulacién y aprobaciéon de dichos programas

delegacionales.

e DProgramas Parciales. Se encargan de la planeacién del desarrollo urbano y el
ordenamiento territorial en dreas especificas de la ciudad, por lo tanto tienen

condiciones especificas que se adaptan a las particularidades de la zona.

e Poligonos de actuaciéon. Son espacios delimitados integrados por uno o mas predios,
definidos a partir de caracteristicas similares, en los cuales pueden llevarse a cabo
acciones de intervencion urbana mediante la fusion, relotificacion y relocalizacion de

usos de suelo con fines de mejoramiento urbano.

e Sistemas de Actuacion por Cooperacion (SAC). Es un mecanismo de desarrollo de
proyectos estratégicos operado por la SEDUVI que pretende el mejoramiento de una
zona especifica mediante la promocién, apoyo de infraestructura y equipamiento, asi
como el impulso de vivienda, comercio, turismo y servicios publicos. Busca también la

recuperacion de espacios degradados con nuevos equipamientos urbanos.

La ejecucién de dichos instrumentos de planeaciéon han contribuido a la implementacién de
nuevas dinamicas de urbanizacién de la Ciudad de México de los ultimos afios; especificamente
los que han ocasionado mayores impactos econdémicos y sociales han sido los Poligonos de

Actuacion, los SAC y el derivado del Programa General, las ZODES.

Las ZODES, presentadas en 2013 por el jefe de gobierno en turno, Miguel Angel Mancera,
fueron una propuesta en la cual se buscaba impulsar areas muy precisas consideradas

degradadas o subutilizadas, con localizacién estratégica y un fuerte potencial de desarrollo.

Se propusieron entonces cinco proyectos ZODES, bajo la forma de clusters con funciones
especificas en distintas zonas de la ciudad: "Ciudad de la Salud" en Tlalpan, "Ciudad

Administrativa" en la colonia Doctores, "Corredor Cultural Chapultepec”, "Ciudad
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Agroindustrial" en Azcapotzalco y la "Ciudad del futuro" en Coyoacan. Lo anterior a través de
la empresa paraestatal Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S.A.
de C.V. (Jay, 2010).

La propuesta gubernamental fue la de generar nuevos espacios sustentables y modernos,
valiéndose del cambio de uso de suelo y la creaciéon de mayor infraestructura en vialidades y

construcciones para generar una mejor conexion con los flujos de capital de la ciudad.

De las propuestas anteriores, el caso que causé mas polémica fue el denominado Corredor
Cultural Chapultepec, el cual buscaba la recuperacion y la rehabilitaciéon de la Avenida
Chapultepec, a través de la construccién de un corredor de cuatro niveles que conectaran a las
colonias Roma Norte, Juarez, con el CETRAM® Chapultepec y finalizando en la Glorieta de
Insurgentes y en el cual se encontrarfan espacios de cultura, recreacién y comercio. Sin
embargo, se gener6é un fuerte descontento vecinal debido a que dicha intervencién urbana
implicaba la privatizacién del espacio publico, haciendo a un lado los intereses de vecinos y
creando un modelo de ciudad al cual no todos podrian acceder. La organizaciéon en contra del
Corredor Cultural Chapultepec fue tal que el proyecto tuvo que ser puesto a consulta
ciudadana a manos de Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) y finalmente fue
cancelado debido a los resultados de dicha consulta. Un mes después también fue cancelado el

proyecto “Ciudad del Futuro”, asi como “Ciudad Administrativa” por las mismas razones.

Las ZODES despertaron gran inconformidad en la poblacién al develar que se estaban
llevando a cabo obras bajo multiples irregularidades, aunado a que fueron mostrandose los
verdaderos intereses, es decir, favorecer solamente a la inversion privada y no en mejorar la
calidad de vida de las personas que habitaban dichas zonas. Finalmente, debido a la presion
social, el proyecto de las ZODES se vino abajo; sin embargo, los planes de impulsar zonas
subutilizadas y degradadas continuo con otros nombres y proyectos como los SAC y Poligonos
de Actuaciéon. La diferencia entre uno y otro es que los Poligonos de Actuacion permiten la
fusiéon de predios, cambios de usos de suelo, etc., mientras que los SAC se refieren a un trabajo
conjunto entre los sectores publico y privado para realizar obras que mejoren en entorno

urbano. El segundo puede echar mano del primero para satisfacer sus fines (Medina, 2018).

® Centro de Transferencia Modal (CETRAM), es el espacio de conexién entre varios medios de
transporte como metro, microbuses, taxis, entre otros.
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Existen actualmente distintos Poligonos de Actuacion, los cuales pueden definirse como areas
con potencial de desarrollo, areas con potencial de mejoramiento, areas con potencial de

reciclamiento, areas de conservacion patrimonial y areas de integracion metropolitana.

En la actualidad la CDMX cuenta con seis Sistemas de Actuacion por Cooperacion: Granadas,
Alameda, Doctores, San Pablo, La Mexicana (Santa Fe) y Tacubaya.”. Estratégicamente, tres de
estas cubren el 21% del territorio de la delegacién Cuauhtémoc, lo cual esta produciendo un
cambio de uso de suelo de grandes dimensiones y por lo tanto se puede esperar un cambio
considerable en la trama urbana. Los instrumentos mencionados contienen muchos vacios
legales y permiten la evasién de normatividades base, pudiendo incluso volver a trabajar con
proyectos cancelados, aunque con otro nombre. El ejemplo de esto es el caso de la colonia

Doctores, en la cual el SAC se lleva a cabo en la misma area que la ZODE cancelada.

Con la Ley de Desarrollo Urbano, en conjunto con sus instrumentos, planes y programas, se
relajaron las restricciones sobre el uso del suelo y los estandares de construccion, lo cual trajo
consigo un crecimiento descontrolado, regulado y no regulado, de edificios en zonas en las que
no eran comunes los grandes edificios, causando problemas como la escasez de agua, cortes de
energfa eléctrica, falla en los servicios basicos como recoleccion de basura y drenaje, molestia
constante por parte de los vecinos, llegada de nuevos residentes y procesos de gentrificacion

en ciertas areas, entre otros.

La llegada de las desarrolladoras inmobiliarias a las areas pericentrales, especialmente a las
colonias degradadas y habitadas por clases populares, ha sido una estrategia que ha llevado un
proceso de varios afios. El capital inmobiliario se ha valido de multiples estrategias, entre ellas
el aprovechamiento de la caida del precio del suelo para poder comprar a un precio mas
barato. Un claro ejemplo de eso se observa en los dafos en inmuebles provocados por el
sismo de 1985°, posterior a este hecho, numerosos inmuebles quedaron dafiados y vacios, lo
cual provoco que a lo largo de los afios, las zonas mas afectadas y en las que habitaban clases

populares como en las colonias Doctores y Obrera, perdieran valor comercial.

7 Inicialmente estaba considerado dentro del SAC el Bosque y Loma de Tarango, sin embargo, se
interpuso un juicio de amparo por parte de los vecinos de la delegacién Alvaro Obregén.

8 Es preciso mencionar que este fenémeno podtia repetirse con el sismo ocurrido el 19 de septiembre
de 2017.
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En consecuencia, actualmente las colonias mas afectadas por el sismo de 1985 son las que

muestran un mayor interés por parte de las inmobiliarias.

La instrumentacion de las leyes y programas mencionados desataron el proceso de
especulacion, asi como la entrada declarada de las inmobiliarias a dichas zonas, sustituyendo
entonces los predios dafiados y vacios por otros mas modernos, con un precio mucho mas

elevado, condicionando entonces al tipo de grupos sociales que pueden acceder a estas areas.

3.5 El ascenso de las operaciones inmobiliarias a la colonia Obrera

La colonia Obrera es una de las zonas que a lo largo de las dltimas décadas ha visto modificada
su configuraciéon urbana bajo la influencia del capital inmobiliario; si bien, especificamente en
el caso de esta colonia el cambio no ha sido radical como en colonias vecinas como la
Doctores, es notorio un avance gradual y constante de obras nuevas que estructuralmente

superan a los inmuebles antiguos, ya sea en la verticalidad, acabados o costos.

El caso de la Obrera ha sido peculiar, ya que desde su nacimiento se vio envuelta en la
irregularidad y el abuso, convirtiéndose aun asi en el hogar de obreros y sus familias, en casas
hechas de laminas y madera, pasando posteriormente a vecindades mds modestas, pero
albergando también a bares, pulquerias, cabarés y cantinas con sus respectivos “vagos” y
trasnochados, prostitutas y delincuentes. Asi continué el barrio, conteniendo a los hogares de
la clase trabajadora y a su entretenimiento, hasta que poco a poco el abandono del gobierno,
un ambiente de inseguridad, entre otras cosas contribuyeron a que la Obrera quedara aun mas
en el abandono. Debido a esto, multiples familias abandonaron la colonia. Curiosamente, al
contrario de esta tendencia, la pequefia industria, ha sobrevivido. Los bajos precios del suelo,
la degradacion de inmuebles, predios vacios, altos indices de delincuencia, entre otros aspectos,
crearon las condiciones para que un nuevo marco normativo y el capital inmobiliario se

conjugaran para una reconfiguracion de la colonia Obrera.

Si bien la expansion inmobiliaria es un fenémeno que afecta a la mayor parte de las ciudades
del pais y del mundo, no en todas partes se presenta de la misma manera. En el caso de la
colonia Obrera, si bien se mencioné que la entrada de ésta fue debido a las condiciones

facilitadas por el sismo, las normatividades y otros aspectos, el frente inmobiliario que acontece
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en la colonia Doctores’ también estd jugando un papel muy importante, ya que esta colonia
vecina también presenta un proceso de gentrificacion mas avanzado debido a su proximidad
con colonias como Roma, Condesa, Centro, ademas de la implementacién del Sistema de

Actuacion por Cooperacion Doctores en el que construyeron o adecuaron edificios para fines

gubernamentales.
Para referir particularmente a la colonia Obrera y considerando las normatividades que han

influenciado la gentrificacién en las areas pericentrales, se encuentra aun vigente el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion Cuauhtémoc publicado en 2008 bajo la

coordinaciéon de la SEDUVI. Este programa propone la consolidacién de cuarenta y tres

Corredores Urbanos dentro de la demarcacion, los cuales se caracterizan por ser espacios con
gran intensidad y diversidad en los usos de suelo; estos se desarrollan en ambos lados de las
vialidades y fungen como conectores a las distintas areas concentradoras de comercios y

servicios. Del total de corredores, dos se encuentran dentro del poligono de la colonia Obrera

(Mapa 4): Eje Central Lazaro Cardenas y Calzada San Antonio Abad (GODF, 2018).

Mapa 4. Influencia del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en la colonia
Obrera
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En este mismo programa se encuentran las Areas de Actuacién, dentro de las cuales se ubican
las colonias Obrera y Doctores como Area con Potencial de Reciclamiento. Este se define
como aquellas areas que cuentan con la infraestructura urbana y servicios basicos y que se
localizan en zonas con facil accesibilidad vial, las cuales son habitadas por viviendas populares
unifamiliares de uno o dos niveles y que cuentan con un fuerte grado de deterioro estructural.
Estas areas también cuentan con espacios subutilizados (estacionamientos, talleres y bodegas
ademas del uso habitacional); se propone entonces con dicho programa, la utilizacién de
espacios subutilizados para una mayor captaciéon de poblacién, con la ampliacién de inmuebles

y una mayor densificacién del uso del suelo.

Las estrategias del Reciclamiento Urbano, especificamente en el poligono Doctores-Obrera
cuenta con una superficie de 515 hectareas, busca el impulso de los Corredores Urbanos
(Lazaro Cardenas y San Antonio Abad), reorientar las actividades econémicas hacia corredores
comerciales y turisticos, teniendo como objetivos desalentar el uso del comercio informal,
inhibir el uso de bodegas, promover la inversién hacia las zonas mas deterioradas, la
densificaciéon de la vivienda, reutilizaciéon de zonas habitacionales viejas y la reutilizacion de
zonas industriales para la construcciéon de vivienda nueva (GODF, 2018). En cuanto a la
distribucién de usos de suelo, el programa delegacional propone para la colonia Obrera una

zonificacién Habitacional con Comercio, Habitacional con oficinas.

i bien es notable que la colonia se encuentra en condiciones estructurales y sociales
Si bi tabl 1 loni t dici tructurales y 1al

vulnerables, en algunos sitios mas que en otros, dicho reciclamiento urbano no ataca los
problemas de fondo, lo unico que busca es realizar una “higienizaciéon” del espacio valiéndose
e dichas normatividades, eliminando el comercio informal predominante sobre la calle de
de dich tividades, eliminando el i0 infa 1 predominante sobre la calle d
Bolivar (desde Manuel J. Othén hasta Juan A. Mateos), expulsando a los habitantes indeseados
y de clases bajas, asi como de la pequefia industria que no tiene grandes contribuciones
monetarias, ello supone un “embellecimiento” del entorno urbano que dejaria listo el espacio
para la inversion inmobiliaria y nuevas formas de consumo. La propuesta de promover nuevas
formas de comercio y oficinas sigue esta misma légica, lo cual genera problemas para los

vecinos de la colonia.

A partir de lo expuesto a lo largo de estos capitulos es como se pueden evidenciar elementos

que apuntan hacia un proceso de gentrificacion, si bien en una etapa inicial seguramente se
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acentuara en los siguientes anos, ya que la llegada de nuevas clases medias atrac a mas clases del

mismo tipo que a su vez atrae servicios mas “adecuados” a su estatus social.

3.6 Nuevas formas de comercio y consumo

Con las facilidades del Bando 2 y la Norma 26, multiples constructoras y empresas
inmobiliarias como Quiero Casa, Grupo Ash aprovecharon para construir edificios de vivienda
destinados a clases medias, los cuales se vieron atraidos por la centralidad de la zona, el facil
acceso a los servicios, su interconexiéon con vialidades y transporte publico, el ambiente de
barrio tradicional, asi como por los menores precios en comparaciéon con otras colonias
pericentrales. Sin embargo, las desarrolladoras inmobiliarias esperan que el gobierno local
realice labores de rehabilitaciéon del entorno degradado, en cuando a paisaje, luminarias,
pavimentacion y seguridad publica; el mejoramiento del entorno urbano genera condiciones
para la llegada de grupos de mayor estatus social y a la vez que brinda seguridad y certeza al

capital privado.

Estos cambios favorecen una mezcla social que resulta atractiva, donde los primeros en llegar
corresponden a personas con estudios universitarios, matrimonios sin hijos, con una cultura
mas elevada en comparacion al promedio, con formas de consumo alternativas, pero con cierta
precariedad econdmica; es entonces que empieza a cambiar progresivamente el perfil socio-
demografico y comienzan a llegar clases mas acomodadas; por estas razones los inversionistas

perciben un menor riesgo (Sorando; Ardura, 2016).

Las consecuencias de esto, por una parte, se ven reflejadas en el encarecimiento del suelo y de
la renta, por otra parte, dichas clases cuentan con una mayor capacidad adquisitiva, lo cual los
hace buscar productos y servicios diferentes; el ascenso de nuevas formas de demandas
favorece la apariciéon de comercios especializados al nuevo entorno de consumidores, por
M 113 2 {
ejemplo restaurantes veganos, venta de productos gourmet y “locales”, barberfas, productos
artesanales, entre otros, cuya estética es sumamente diferente a los demds negocios existentes
en la colonia (Figura 9), aunado a la apropiacién de banquetas con mesitas en terrazas, bancas,

maceteros y demas mobiliario.
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Para las clases recién llegadas resulta interesante y atractivo el ambiente de barrio y vida
nocturna que han caracterizado a la colonia, por lo cual han aparecido comercios como
pulquerias, cafeterfas y bares que venden el tan anhelado estilo antiguo “en el corazén de la
colonia Obrera” (Figura 8), aunque con un toque hipster-bohemio-kitsch y con precios
obviamente mas elevados, que empiezan a atraer no solo a vecinos de la colonia, sino a jovenes

provenientes de colonias cercanas como Roma, Alamos, Narvarte, entre otras.

Figura 8. Fachada de restaurante Tierra Blanca

Fuente: Archivo propio, 2018.

Algunos de estos jovenes de clase media, al sentirse comodos en dichos espacios, lo
recomiendan y frecuentan, buscando posteriormente la posibilidad de establecerse
definitivamente en dicho barrio. Existen otros espacios, como el Cabaret Barba Azul (Figura
9), que a pesar de ser el Gnico cabaret sobreviviente de la época dorada de la vida nocturna en
la colonia Obrera, se ha modernizado, aumentado sus precios y oferta, como la apariciéon de
clases de baile y puestas en escena, este lugar le apuesta a la clientela joven de clase media
ofreciendo los “clasicos servicios de ficheras” e incluso de ficheros para el “rescate” de las

tradiciones del bartio, pero con un sentido mas moderno.
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Figura 9. Cabaret Barba Azul

Fuente: Archivo propio, 2018.

Existen otros nuevos espacios de consumo que cuentan con caracteristicas como la utilizacion
de productos organicos, elaborados artesanalmente, con ingredientes “locales” o elaborados
por colectivos o cooperativas vinculados entre si. Algunos de los estos negocios ubicados en la

colonia son:

2 Conejo Helados de Pulque. Paso desnivel, José Maria Roa Barcenas.

Heladeria artesanal dedicada a la elaboracién de helados de curado de pulque.

Cocoveg (Cooperativa de Cocina vegetariana y vegana). Fray Juan de Torquemada 76
Surgido de Rancho FElectrénico como un taller de cocina, este lugar se convirti6 en una
cooperativa de comida vegana; en este espacio también se llevan a cabo talleres de distinta

indole, asi como le venta de articulos artesanales, organicos, entre otros.

La mera Obrera. Manuel Payno 49

Restaurante gourmet “de barrio” el cual cuenta con un disefio tipo Mercado Roma con estética
industrial y mesas al centro, administrado por mujeres para darle el toque feminista. Es pet
friendly y cuenta terrazas, musica en vivo y shows de stand ups, ademds de prestarse para

organizacion de fiestas de socialite.

Le Caméléon. Manuel Payno 87
Chocolateria artesanal gourmet fusiéon belga-mexicana que promueve la cultura del chocolate.

Cuenta con un club en el que mensualmente se llevan a cabo catas y maridajes.

71



Rincoén Zapatista. Zapotecos 7

Espacio zapatista que busca generar recursos para la lucha del EZLN (Ejército Zapatista de
Liberaciéon Nacional) con la venta de libros, revistas, folletos, ropa, videos, entre otros
articulos. Ademas cuenta con una cafeterfa llamada "Comandanta Ramona". El espacio

también es utilizado para realizar actividades politicas y culturales.

Tlacuache café. Fernando Ramirez 81

Cafeterfa construida de manera independiente con una vision de lucha, convivencia y
solidaridad, que vincula diversos colectivos y proyectos de la ciudad de la Sierra norte de
Puebla. En este espacio también se imparten talleres de distinta indole, asi como también hay a

la venta productos artesanales.

Uno de los casos mas conflictivos de estos nuevos espacios de consumo es el de “La Mera
Obrera”, restaurante inaugurado en febrero de 2018 en lo que antes fue una madererfa la cual
fue clausurada, segun los sellos, por venta de estupefacientes. Dicho restaurante, administrado
por la argentina Florencia Beati cuenta con toda la estética, oferta gastronémica y precios de
colonias como la Roma y Condesa, dandole el plus de promocionarse como un
establecimiento feminista en el que laboran solamente mujeres. Uno de los conflictos comenzé
cuando algunas de las trabajadoras del lugar realizaron una denuncia publica por explotacion
laboral, retencion de propinas asi como por la prohibicién de hablar entre ellas y dirigirles la
palabra a las encargadas. Por otra parte se han dado incidentes entre residentes y policfa, ya que
la administracién envia a amedrentar a todo aquel que le parece un “peligro” para el local, ya
sea que se encuentre muy cercano a la entrada sin consumir o que tome una foto de la fachada.
Este local se ha visto sefialado también porque cuenta con vigilancia fija por parte de la
Secretarfa de Seguridad Publica y Protecciéon Ciudadana, a diferencia de otros locales o
comercio informal en los que solo se realizan rondas.

El conflicto mas fuerte se cre6 entre el restaurante y un vendedor de alitas conocido por todos
los vecinos como “El Tanque”, el cual llevaba varios anos instalando su puesto callejero en lo
que ahora es la entrada del restaurante, segin testimonios la nueva administracién se la pasa
intimidando al vendedor y a sus clientes, ademas de ofenderlos y peditles que se retiren de “su
banqueta”. Esto ha creado una confrontacién entre viejos y nuevos residentes, ya que los

primeros defienden el comercio informal tan representativo de la colonia, en cambio los
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segundos mencionan que ya es momento de cambiar y mejorar la colonia, acabando con los
“apestosos” puestos callejeros “para pobres” que le dan tan mala estética y abriendo mas

negocios como “La Mera Obrera”.

Por otra parte, con la llegada de nuevos residentes a la colonia Obrera se han creado también
multiples espacios creativos en busqueda de la autogestion como galerias, cooperativas, teatros,
centros culturales enfocados a la grafica, backerspaces, entre otros, los cuales suelen tener buena
concurrencia. Algunos de estos proyectos estan establecidos en inmuebles como cualquier otro
de la colonia (degradados) y otros ubicados en inmuebles reciclados, por otra parte, la
ubicacion de estos no sigue una légica especifica por lo que se encuentran dispersos por todas
las calles de la colonia. Entre algunos de los espacios que han surgido en los dltimos afios en

la colonia Obrera se encuentran:

75° Color. Francisco Alvarez de Icaza #15-B
Taller dedicado a la grafica, especialmente a la impresion de serigrafia de artistas y disefiadores
mexicanos y extranjeros con distintas técnicas. Se imparten talleres y eventualmente es

utilizado como galerfa.

Arte Obrera. Calle Isabel la Catdlica 231

Proyecto independiente que tiene como finalidad la educacion artistica de nifios y joévenes de
escasos recursos. Se lleva a cabo la imparticion de diversos talleres como teatro, danza,
percusion, entre otras, asi como eventos y exposiciones. Cuenta con 36 salones los cuales

pueden ser rentados para llevar a cabo clases o talleres.

Casa Gomorra. 5 de Febrero 289
Espacio en el que se da cabida a expresiones culturales y talleres referentes al género,
sexualidad, pornografia, identidades, entre otros aspectos, asi como la realizacién de fiestas

para recaudacion de fondos.

Casa Tamatz Kallaumari. Fray Juan de Torquemada 76
Surgida también de Rancho Electrénico, Casa Tamatz es un espacio cultural compuesto por
distintos colectivos que llevan a cabo distintas actividades con la finalidad de una

transformacion social por medio de la autogestion.
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Casa Yiigen. 5 de Febrero 387
Espacio que promueve la cultura y actividades afines como talleres, platicas, funciones y

permacultura.

Centro Cultural Carretera 45. Juan Lucas de Lassaga 122
Espacio perteneciente a la compaiia de teatro Carretera 45, es un teatro que busca llevar obras
independientes que se acerquen a la realidad del barrio, a su vez se imparten talleres de teatro y

cuentan con cafeteria.

Cuartelito 148. Fernando Ramirez 148
Es un espacio experimental e interdisciplinario integrado por jévenes egresados de La
Esmeralda que funge como taller, laboratorio y tiene la finalidad de producir conocimiento a

través del trabajo colectivo y las artes.

Escuela de cultura popular, martires del 68. Juan Lucas de Lassaga 257
Surgido de los colectivos CLETA, OAC y TAI, este espacio busca la consolidaciéon de
proyectos educativos culturales autonomos. Se imparten talleres y asesorfas, ademas de

conferencias y diversos eventos con enfoque social. Cuentan con una biblioteca y galerfa.

Gym d'Car A. Garcia Cubas 55
Espacio interdisciplinar en el que se imparten talleres enfocados a las artes circenses como

acrobacia en piso, danza aérea, aro, trapecio, entre otras.

La ardilla manca. Fray Juan de Torquemada 76
Colectivo autogestivo surgido en el Chanti Ollin, el cual se enfoca en las artes graficas,
funcionando el espacio para impartir talleres, asi como para impresion de fanzines, carteles,

tripticos, entre otros.

Rancho Electrénico. Lorenzo Boturini 61

Hackerspace compuesto por una comunidad de gente proveniente de artes electronicas, radio,
cine, gestion cultural, experiencias cooperativas y demas disciplinas que buscan la creacién de
redes de apoyo entre espacios para la lucha y resistencia bajo la autogestion, promoviendo la

figura de cooperacion colaborativa.
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Residencia Obrera. Efrén rebolledo 65
Es un espacio que cuenta con las caracteristicas necesarias para satisfacer las necesidades de la

industria creativa con la renta de sets de grabacién, espacios de trabajo audiovisual,

gastronémico, escénicas, entre otras.

A primera vista, no parece una mala idea la existencia de espacios autogestivos y culturales en
el barrio, sin embargo, la ilusién se desvanece cuando una gran parte de estos espacios no estan
pensados para los habitantes de la colonia. Varios de estos espacios, segun testimonios de
algunos miembros de estos colectivos, llegaron a la Obrera por las ventajas de su centralidad y
las rentas mas accesibles en comparacién con otras zonas céntricas.

No es raro ver entonces a jovenes artistas fotografiando a los “borrachitos” de la colonia o a
las sefioras que venden dulces, convirtiendo a los viejos residentes en imagenes de consumo y

es entonces cuando el arte es utilizado como un modo de captura del espacio.

Como lo menciona Smith (2012) la gentrificacion y el arte llegaron de la mano, por lo que las
galerfas, murales, etc., suelen ser armas silenciosas que demuestran el avance de este proceso.
La colonia Obrera continta teniendo un ambiente de barrio y al mismo tiempo, con la apertura
de estos lugares, ofrece una gran cantidad de nuevas experiencias que atraen a un tipo de

poblacién mas joven en su busqueda.

Respecto a esto, Richard Florida (2009) refiere la influencia de las clases creativas'’ sobre el
valor de la vivienda. Para el caso de la colonia Obrera, es preciso enfocarse en algunas de las
clases creativas propuestas por Florida que tienen mayor coincidencia con la poblacién que
esta llegando a la colonia Obrera, artistas, musicos, disefiadores, bohemios y gays. Estas clases
buscan en su lugar de residencia sitios de entretenimiento, ocio, estética y autenticidad, por lo
que tienden a concentrarse en los lugares en los que se ofrece todo lo anterior a una corta

distancia.

Con respecto de lo anterior, Florida también menciona que las poblaciones bohemias,
homosexuales y de artistas se consideran a s{ mismas como grupos marginados, por lo que al
llegar a estos nuevos lugares a residir, tienden a construir redes sociales desde cero y solamente

entre personas con las que se identifican, es decir, no se integran con las relaciones vecinales ya

10 Richard Florida (2009) nombra como clases creativas a aquellos individuos que se desempefian en
empleos relacionados con ciencia, tecnologia, innovacion, arte, diseflo, entretenimiento y medios de
comunicacion, derecho, finanzas, gestiéon de empresas, atencion sanitaria y educacion.
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existentes, creando asi sus propias organizaciones, empresas que se identifiquen mas con sus

estilo de vida, dejando a un lado a los demads vecinos que no comparten su vision.

Por otra parte y para reforzar la relacion de una parte de las clases creativas con la
gentrificacion, Florida también menciona que este tipo de segmentos sociales tienen mayor
creatividad y mientras estén presentes en un lugar en especifico la economia tendera a
prosperar, sin embargo, y en un aspecto mas psicologico, la naturaleza creativa e innovadora es
perjudicial para el capital social, ya que estas clases no tienen la capacidad de ser empaticos,
buscar justicia, ser amables, ni modestos. “L.as mismas fuerzas que permiten que las ciudades
sean diversas y creativas son las que perjudican al capital social y al compromiso con la

comunidad” (Florida, 2009:211).

Finalmente, no es que se busque evitar la proliferacién de este tipo de espacios, tampoco es un
hecho que todos los ya existentes busquen perjudicar a los vecinos y las dindmicas de la
colonia, sin embargo, estos espacios al desarrollarse, sin pensar en el contexto que los contiene,
generan transformaciones que incluso pueden estar alejadas de los principios que pretenden.
Es preciso entonces que si estos espacios quieren contribuir a una sociedad autogestiva, propia
y justa sean conscientes de en dénde se encuentran, es decir, una comprension basica del

contexto de la colonia y de sus habitantes para que asi exista un beneficio para todos.
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CAPITULO 4

Gentrificacion, reemplazamiento y desplazamiento de clases en la colonia Obrera

Los capitulos anteriores han mostrado el contexto de la colonia Obrera, la transformacioén que
ha ocurrido en ella durante los dltimos afios, el deterioro de edificaciones, los cambios en la
composicion social dejando claros los factores que han propiciado la gentrificacion en la zona
de estudio.

Este capitulo se enfoca en el primer ciclo gentrificador que presenta la colonia, asi como
también muestra de una manera grafica la ubicacién de los predios afectados por dicho
proceso, ademas del estado de varios inmuebles con la finalidad de explicar el porqué de este
comportamiento. Para una comprension mas sistematica del proceso de gentrificacion de la

colonia Obrera se proponen las siguientes etapas:

1. Desde su creacion en 1899 hasta antes del sismo de 1985 en donde la colonia se
consolidé como un lugar habitado por clases populares, con pequena industria,
denominada como “zona roja” debido a su vida nocturna y delincuencia, iniciando asi

la desvalorizacion de la colonia propiciada a su vez por el decreto de rentas congeladas.

2. De 1985 al afio 2000, en esta etapa con los dafios del sismo en los inmuebles ya
degradados continua la desvalorizacion del suelo, sin embargo se inician las politicas
como el Programa Emergente de Renovacion Habitacional con el cual se construyen
nuevos edificios exclusivos para vivienda en donde estuvieron las edificaciones
colapsadas (incluyendo algunas maquiladoras como la ubicada en Manuel J. Othén s/n
), los cuales son ocupados también por clases populares, pero pertenecientes a otras
colonias y contextos, creando una desestabilidad entre los habitantes de la colonia. Es

también en esta etapa que se inicia el aumento de la brecha de renta.

3. Del afio 2000 a 2018, esta etapa se inicia con el decreto del Bando 2 y todas las
normatividades siguientes que buscaron el repoblamiento de la ciudad interior y
favorecieron la entrada inmobiliaria. Es en esta etapa en donde comienza con mas
evidencia la construccion de edificios habitacionales, pero pensados ya para otro tipo
de clase social, pensando claro esta, en el beneficio de la inmobiliaria. Es en esta etapa

en donde el precio del suelo y de la renta comienzan a aumentar poco a poco, llegando
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primero clases sin una capacidad adquisitiva muy amplia, es decir, personas jovenes con
mayor nivel de estudios en busqueda de centralidad y espacios mas baratos para vivir
en comparaciéon con otras colonias bien ubicadas, los cuales buscan también nuevas
formas de vida. Seguido de estas clases, llegan una parte de las clases creativas (artistas,
disefiadores, musicos) y gente con mayores ingresos, los cuales influyen para que el

entorno sea modificado a sus necesidades.

Es esta ultima etapa en la cual se empiezan a notar los cambios mds notorios en la colonia
debido a la llegada de empresas inmobiliarias y de clases “gentrificadoras”, las cuales al tener
otro estilo de vida y de consumo, van transformando el entorno del barrio, obligando a crear
negocios con un nuevo perfil, con comida artesanal, gourmet o completamente “de barrio”, asi
como la apariciéon de espacios culturales que proponen dinamicas a las cuales no estan
acostumbrados los residentes originales, tal como se mencioné en el capitulo anterior.

Este nuevo ambito de consumo en conjunto con lo cultural es responsable de acentuar el
proceso de gentrificacion, atrayendo poco a poco a clases con gustos similares, los cuales
finalmente se establecen en la colonia, hasta generar poco a poco el desplazamiento de las

poblaciones originales.

4.1 Variacion del precio del suelo

Como se ha mencionado y segun testimonios de residentes entre 35 y 50 afios de antigtiedad
en la colonia, los precios del suelo y de la renta han aumentado considerablemente conforme
han pasado los afios, sin embargo a partir del afio 2000 fue cuando aumentaron de manera
considerable, ya que previo al afio 2000 podian encontrarse departamentos en renta desde $1,
500, en el 2008 los de precios mas accesibles rondaban entre los $2, 500 y $3, 500.
Actualmente, segun datos de los sitios electronicos Propiedades.com y metroscubicos.com el
precio medio de la renta un departamento es de $6, 555 (Cuadro 1), sin embargo los precios
pueden ascender a $11,000 en un departamento sobre Lazaro Cardenas; en cuanto a la venta
esta puede ascender a $4, 000,000 como en Lucas Alaman 50, un edificio en construcciéon que
cuenta con Pent-house y roof garden privado por departamento, asi como dos lugares de
estacionamiento. Como el ejemplo de Lucas Alaman existen otros, los edificios en
construccion que ofrecen mayores lujos y confort en comparacion con los departamentos

comunes y antiguos de la colonia.
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Cuadro 1. Precio de alquiler y venta de un departamento en la colonia Obrera 2019

Venta Venta
Caracteristicas de departamentos . (metros Alquiler
(Popiedades.com) L
cubicos.com)

Precio medio S$1,112,580 $1,233,672.76 $6,555
Mediana de m? de construccidon 60 62.28 56
Median | precio/m?

2tfta iz o)’ oz $18,543 $19 808.49 $117
construccion
Recdmaras 2 NA 2
Bafios 1 NA 1
Estacionamiento 1 NA 1
Antigliedad Nuevo NA Nuevo

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Propiedades.com y Metroscubicos.com

Con la entrada de las primeras inmobiliarias el tamafio de los departamentos se redujo
considerablemente, rondando entre los 45 y 55 m?, sin embargo, a medida que han llegado mas
inmobiliarias y han aumentado los precios, también ha aumentado el tamafo, rondando ahora
entre los 65 y 125m” los cuales ahora incluyen amenidades como gimnasios, roof garden privado,
seguridad las 24hrs y lo mas novedoso posterior al sismo ocurrido en 2017, sky alert integrado

en cada departamento. Respecto a esto, algunas de las inmobiliarias que se encuentran

realizando actualmente obras en la colonia se aprecian en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Inmobiliarias con obra en construccion en la colonia Obrera, 2018"

Inmobiliarias colonia Obrera

Aledavan SA de CV

Coldwell Banker Rivadeneyra BR
DE&CA Bienes Raices
Desarrollo Vheamlied
Gomez-Leos Inmobiliaria
Grupo Ash

Inmobiliaria 3 mil

Inmovivienda

Reto Bienes Raices

Inver Pro Inmobiliatria

Nova Habita

Once Once Capital Bienes Raices
Quiero Casa

Raizes Inmobiliaria

Sitio Capital

RE/MAX Servicios Inmobiliarios
Moeasy Inmobiliario SA de CV

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados en campo.

1 Enfocadas en un mercado de vivienda de tipo media y residencial.
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Resulta evidente que estos nuevos departamentos no son accesibles para las clases populares,
precisamente las que habitan esta zona, por lo tanto, los que adquieren estos espacios son
personas de clase media, principalmente parejas jévenes solteras, sin hijos o con uno solo,
algunos extranjeros, artistas, musicos, que llegan debido a la centralidad y conectividad de la
colonia, por los precios mas bajos en comparacion con otras zonas pericentrales con la mima
conectividad, asi ~como por la  busqueda del ambiente de  “barrio”.
El veloz aumento de en los precios de la renta en los dltimos afios ha provocado que los
residentes que alquilan y no tienen la posibilidad de adquirir una vivienda propia se vean en la
necesidad de migrar en la busqueda de rentas mas accesibles, que por lo general encuentran en
la periferia de la ciudad, significando eso la pérdida de los beneficios que les ofrecia la

centralidad.

Respecto a lo anterior, en la colonia Obrera se identifican tres tipos de desplazamientos en
base a lo propuesto por Marcuse (1985): Desplazamiento econémico, desplazamiento por
presion y desplazamiento fisico; el primero debido a la incapacidad de las familias de pagar un
alquiler mas alto, el segundo debido al cambio del entorno, el cual no corresponde ya al
conocido por los residentes originarios y no se sienten parte de esta nueva comunidad y en
menor caso, debido a la presién que han ejercido algunas inmobiliarias en determinados
predios para que vendan atin con personas habitando el inmueble.

Finalmente el desplazamiento fisico se relaciona con los arrendadores, ya que con el
“resurgimiento” de la colonia, estos buscan elevar el precio de las rentas, los arrendatarios
originarios no pueden pagarlo, por lo que el arrendador deja de ofrecer los servicios basicos del
inmueble hasta que el arrendatario se canse de dicha situacién, abandonando por fin el
inmueble; es entonces cuando el duefo lleva a cabo mejoras y aumenta la renta. Por otra parte
los residentes que logran quedarse a los primeros aumentos comienzan a contar con menor
capital para su dia a dfa, cambiando o disminuyendo su consumo habitual, entrando poco a
poco en un estado de preocupacién por cubrir todos los pagos, hasta que finalmente también
deben buscar otra opcién que se adapte mas a su bolsillo, lo cual significa que deben dejar atras
la centralidad y sus recuerdos para cedérselas a alguien con mayor capacidad econdmica,

convirtiéndose en una cuestion de clase.
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4.2 ¢Qué fue primero, el capital inmobiliario o el gentrificador?
Repercusion de clases creativas y nuevos espacios de consumo en el barrio.

Si bien pareciera que el capital inmobiliario y las politicas que permiten el ingreso de este son
los unicos responsables de la gentrificacion, es preciso sefnalar que “los gentrificadores”, es
decir, la poblacién que llega atraida por la dinamica de estos espacios degradados también
forman parte fundamental de este proceso; la llegada de estos a la colonia es solo el inicio para
que atraigan a otras poblaciones similares. En pocas palabras, no hay gentrificaciéon sin
gentrificadores y viceversa, es un proceso en el que tanto como capital inmobiliario y
gentrificadores van de la mano, uno depende del otro.

El orden de aparicién de dichos actores puede variar, sin embargo la influencia sobre el espacio
es la misma: una transformacion del espacio que en este caso provoca gentrificaciéon. En el
caso de la colonia Obrera, inicialmente ocurrié una mayor influencia de capital inmobiliario
que de gentrificadores, sin embargo, actualmente son los segundos los que estan haciendo una
mayor promocién del barrio como una buena opcién para residir valiéndose de todas las cosas

que les parecen atractivas.

Los medios de comunicacién escritos han tenido también una gran influencia mostrando las
colonias de moda y sus atractivos, por ejemplo, los periédicos “Reporte indigo”, “Capital
México” y “El Financiero” consideraron a la colonia Obrera como uno de los lugares mas
trendy” para vivir debido a su oferta de servicios, transportes, vialidades, entretenimiento,
cercanfa al centro, asi como el bajo costo para residir en comparacién con otras colonias que
oftrecen las mismas comodidades (Alcantara, 2018, Hernandez, 2017).
Por su parte, el portal electrénico Propiedades.com, considera a la Obrera como una colonia
emergente, mencionando cosas similares a la anterior como la ubicacién privilegiada, los bajos
costos de renta y su mejoramiento en infraestructura y proyectos residenciales y comerciales.
Menciona que es un lugar que se encuentra en una fase de consolidacién inmobiliaria y vaticina
a futuro un alta demanda de vivienda (Mondragdn, 2017).

Sumado a lo anterior han aparecido también articulos en revistas electrénicas como “Local”,
“Time Out México”, “Mx City” “Chilango”, entre otros, en los que narran las cosas mas
populares que existen en la colonia, como el pequefo corredor comercial nocturno en la calle

de Bolivar, los bares, restaurantes, pulquerfas, cantinas y cabarets (MxCity, 2015) en los que se

2 Trendy: de moda/ en tendencia.
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pueden divertir los jovenes. Lo anterior un motivo mas de atraccién hacia las clases que buscan

tener entretenimiento cerca de su lugar de residencia.

LLas mejoras estéticas y de servicios que el gobierno ha llevado a cabo durante la tltima década
ha contribuida en gran parte a acentuar la atraccién tanto de capital inmobiliario como de
gentrificadores, ejemplo de esto es la repavimentacion de banquetas en la mayor parte de la
colonia, resaltando el color rosado de las calles centrales, seguido de la colocacién de nuevas
luminarias y la reparacién de las danadas. Estas mejoras pueden notarse también con la
rehabilitacién de espacios publicos y areas verdes, los cuales en afios anteriores se
caracterizaron por ser puntos de reunion de delincuentes y drogadictos; funcionaban también
como tiraderos de basura y refugio para personas sin hogar. Respecto a esto, en 2013 se llevo a
cabo la rehabilitacién de la Plaza Candido Mayo, sobre diagonal 20 de noviembre, Boturini y
Eje Central Lazaro Cardenas con el argumento de la recuperacion del espacio puibico, seguido
de la rehabilitaciéon en 2015 del parque El Salado, ubicado en 20 de noviembre e Isabel la
Catolica. Finalmente toco el turno al parque Pefiafiel en 2016; cabe mencionar que con la
rehabilitacién de estos parques se logré acabar con las personas sin hogar, no obstante la
delincuencia y drogadiccion ha persistido. Si bien el gobierno resalta que toda rehabilitacion en
la colonia es para beneficio de los habitantes de la misma, es evidente la relacién existente entre
ellos y el capital inmobiliario, ya que mientras se reparaban las plazas publicas de la colonia se
llevaba a cabo también la construcciéon de los edificios hasta ahora mas altos y con mas
departamentos en la colonia, la mayor cantidad de luminarias reparadas y colocacion de
camaras de seguridad coincidié también con la ubicacion de los edificios mas nuevos.

Respecto a lo anterior, una de las areas de la colonia en la que se ha llevado una
“higienizaciéon” mas evidente es sobre Eje Central Lazaro Cardenas, especificamente al norte
de esta avenida casi en su colindancia con el Centro Histérico, coincidente con los edificios

habitacionales mas altos (Figuras 10 y 11).

La proliferacién de construcciones se hace también mas evidente en la parte noroeste debido al
frente inmobiliarios proveniente de la colonia Doctores (Figuras 12 y 13), la cual se encuentra
en un grado mas avanzado en cuanto a la transformacion del espacio; con referencia a esto es
preciso recordar que Eje Central Lazaro Cardenas forma parte de los denominados

“corredores urbanos” propuestos por el PDDU.
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Figura 10 Figura 11
Edificio Jade, Eje Central Lazaro Cardenas 46 Edificio Onix, F. de Alva Ixtlix6chitl 11

Figura 12 Figura 13

Fuente: Archivo personal, 2018.

4.3 Tipologias de la colonia Obrera

Con la finalidad de contar con elementos de soporte para esta investigacion y enfatizar el
proceso de transformacion del espacio urbano que ha ocurrido en la colonia Obrera, se llevé a
cabo un levantamiento de informacién sobre la situacion de diversos inmuebles que consta de
una tipologia basada en los factores que componen el proceso de gentrificaciéon en base al

contexto historico, econémico y social aqui mostrado.

Se realizaron dos recorridos por cada una de las calles de la colonia obrera, el primero realizado
en junio de 2018 en el que se llevo a cabo el primer levantamiento de datos; el segundo

recorrido fue realizado en diciembre de 2018 para corroborar datos y aumentar predios a la
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base". Para determinar el tipo de predios/inmuebles que formatfan parte de la base de datos se

propone una tipologia que cumple la siguiente 16gica'.

Dafiado por sismo: Se refiere a los inmuebles que tienen algiin dafio en su estructura causado

por sismos, ya sean fisuras, caidas de techos o bardas o derrumbes parciales.

Degradado: Para definir a un inmueble como tal no basta sélo con que este tenga una
apariencia descuidada (pintura gastada, algin vidrio roto), es preciso exista un desgaste
evidente en su estructura y/o fachada y/o interiores; viviendas que hayan sido reparadas por
sus habitantes utilizando materiales como tablas, tabiques o madera; inmuebles sumamente
danados debido a su antigiedad que impiden se lleven a cabo las actividades normales
familiares; inmuebles cuyos materiales de construccion sean de madera, tablaroca y tabiques,

aunado a hacinamiento debido al tamafio de la vivienda.

Demolido: Predios en lo que se haya llevado a cabo la demolicion de un inmueble
recientemente; predios que fueron demolidos hace afios y actualmente estan llenos de basura o

hierbas.

En construccion: Predios en los que se estén llevando a cabo la construccién de un inmueble
(obra nueva) ya sea en su fase inicial de excavacion, media o por finalizar, contando o no con

permiso de construccion.
En venta: Inmuebles o predios que se encuentren a la venta, ya sea con o sin habitantes.

Extincion de dominio®®: Inmuebles que cuenten con los sellos de clausura y la indicaciéon de

extincion de domino.'

13 En caso de que entre junio y diciembre de 2018 algin inmueble haya cambiado, se tomé en cuenta para la
elaboracién de la tipologfa y cartografia el levantamiento de datos de diciembre de 2018.

1% Para fines de la elaboracién de la cartografia y la determinacién del predio en la tipologia, se tomé en cuenta
solamente la planta baja en el caso de los edificios.

15 Ta extincién de dominio es la pérdida de los derechos sobre bienes inmuebles y objetos frutos y productos
susceptibles de apropiacién sin la contraprestacién ni compensacion alguna para su duefio debido a que el
inmueble haya sido utilizado para cometer algin delito o utilizado para ocultar bienes producto del delito. Este
inmueble y sus bienes son adjudicados por el gobierno Federal y puestos a disposicién para su destino final a
través del Servicio de Administracion y enajenacién de Bienes del Sector Publico, dicho destino tendra entonces
un uso que beneficie a la comunidad a través del Estado. (DOF, 2009)

16 Existen predios que tuvieron extinciéon de dominio, sin embargo su uso ha cambiado completamente y no se
encuentran bajo el manejo del Estado sino de privados, como el caso de Manuel M. Flores 24, el cual en la
actualidad alberga a “Urban suites”, es decir pequefias habitaciones pensados para estancias cortas con amenidades
como comedot, roof garden, gimnasio, etc.
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Gentrificado: Inmuebles que pasaron por las demas categorias como degradacion, venta,
demolicion, construccion y que su estética no coincide con los demas inmuebles de la colonia;
cuenta con servicios como seguridad, gimnasio, roof garden; es habitado por clases medias,

jovenes, familias pequenas.

Invadido: Predios vacios o intestados que han sido invadidos por grandes familias, grupos que
realizan proselitismo hacia algun partido politico, asi como organizaciones dedicadas a la

invasion de predios.

Reciclado: Inmuebles que aun conservan la estructura original del predio, sin embargo se han
modificado y acondicionado para adquirir un estilo mas moderno, que no coincide con el de

los demas inmuebles de la colonia.

Vacio: Inmuebles o predios en los que no hay habitantes y no se lleva a cabo ninguna

actividad comercial; inmuebles o predios abandonados, intestados.

La base de datos obtenida fue utilizada para la elaboracién de un mapa que muestra la

seleccién de predios/inmuebles bajo la tipologia establecida (Mapa 5).
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Mapa 5. Situacion de predios seleccionados en la colonia Obrera
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4.4 Resultados

De acuerdo a los resultados, la categorfa que cuenta con una menor cantidad de
predios/inmuebles seleccionados es la de extincién de domino. En la colonia Obrera a partit
del decreto de la ley de Extincién de Dominio, se han incautado alrededor de 5 predios debido
a realizacion de delitos como danos al ambiente, robo de autopartes o dafios a la salud, como
lo fue el caso del “Hotel Maya”, ubicado en Manuel M. Flores 24; sin embargo, a pesar de que
dicho inmueble pasé a manos del Estado, este no tuvo el fin que la ley menciona, es decir, ser
utilizado en beneficio de la poblacién. En cambio se erigié en el mismo predio bajo un
reciclamiento del inmueble un negocio particular llamado “Urban Suites” (Figura 14), dedicado
a la renta de habitaciones para estancias cortas, enfocado principalmente a jévenes forineos
que acuden a la Ciudad de México a trabajar o a vacacionar. Dicho espacio cuenta con

servicios restaurant, gimnasio, sala de juntas, lavanderfa, roof garden y un pequefio bar.

Figura 14. Vestibulo de Urban Suites

Fuente: Portal electrénico de Urban Suites.

Una situacion similar ocurre en el predio de José Peén contreras 24, el cual fue incautado por
el gobierno y actualmente es un negocio particular de comida y un pequefio estacionamiento.
Se decidi6 incluir a la extinciéon de dominio debido a que la colonia actualmente cuenta con

altos indices delictivos, por lo que las autoridades pueden echar mano de la figura de extincién
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de dominio para apoderarse de predios los cuales en su reciclamiento pueden contribuir a la

transformacion del espacio en la colonia.

En la siguiente categorfa con menor numero de predios es la de demolicion, los cuales
espacialmente se concentran en la parte centro, centro-sureste de la colonia, cercano a la
diagonal José T. Cuellar. La importancia de los predios ahora demolidos radica en que
posteriormente se construiran nuevos inmuebles probablemente con las caracteristicas de los
ya gentrificados. Posteriormente se encuentra la categorfa de invadido, en este caso se eligié
mostrar en el mapa debido a que esto muestra otras dinamicas que se llevan a cabo al mismo
tiempo en la colonia, espacialmente estan dispersos por toda la colonia. La mayoria de predios
invadidos corresponden a familias de clases populares, vinculados a partidos politicos que les
facilitan la entrada a los mismos, regularizando mas adelante su estancia en el inmueble.
Ejemplo de esto se observa en José T. Cuellar 17 (Figura 15), un inmueble con una situaciéon
legal inestable el cual fue invadido por comerciantes simpatizantes de Diana Sanchez Barrios'’;
actualmente dicho inmueble se encuentra en tramite para el Programa de Vivienda en
Conjunto del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México bajo la proteccion de la misma

Diana Sanchez.

Figura 15. Inmueble invadido

Fuente: Archivo propio

7 Diana Sanchez Barrios, hija de Alejandra Batrios (Lider de los comerciantes informales del Centro Histérico)
fue una de las candidatas a la delegacién Cuauhtémoc en 2015 y es presidenta de su asociacion Prodiana, lider
también de comerciantes informales. Se le ha ligado a distintos delitos como el cobro de piso a los comerciantes,
asi como nexos con el grupo criminal “La Unién de Tepito”, los cuales buscan predios en conflicto para
posteriormente invadirlos y ser habitados por comerciantes del grupo perteneciente a Diana Sanchez Barrios.
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En cuanto a la categoria “En venta” puede considerarse como el paso previo a “Demolido” o
“Reciclado”, las cuales finalmente contribuyen a la gentrificacion de la colonia. Se destaca que
no en todos los casos los inmuebles se encuentran vacios, es decir que cuando la venta se
concrete, el futuro de los habitantes del inmueble sera incierto, existiendo la posibilidad de
desplazamiento. Espacialmente los inmuebles en venta se concentran en la parte suroeste de la
colonia, especialmente sobre Lazaro Cardenas y entre esta misma Avenida y Bolivar.

Por otra parte, si bien la colonia Obrera no tuvo una gran cantidad de predios dafiados con el
sismo ocurrido en la ciudad de México el 19 de septiembre de 2017, es preciso destacar e
incluir en la categoria los que sufrieron alguna afectaciéon debido a la incertidumbre de lo que
sucedera con ellos. Podrian ser restaurados y reciclados, vendidos y comprados por una
inmobiliaria, etc.

La categoria siguiente, con 21 predios “En construccion” fue elegida debido a que en cada uno
de los predios seleccionados el tipo de construcciéon es habitacional con comercio o con
oficinas y financiada por alguna inmobiliaria. Espacialmente se concentran en el centro-este de
la colonia, cercanos a la diagonal José T. Cuellar, al eje 2 sur Manuel Othén y eje 2A sur,
Manuel Payno. Con 41 predios se encuentra la categoria “Reciclado”, los inmuebles
seleccionados cuentan con estilo mas moderno, no coincidente con los otros inmuebles de la
colonia. En el cambio de fachada se utilizan materiales como metal o madera, se amplian

ventanas, entre otros arreglo (Figuras 16y 17).

Figura 16. Inmueble original Figura 17. Inmueble reciclado

Fuente: Fig. 16 tomada de Google Maps, marzo de 2016; Fig. 17 Archivo Propio.
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La mayorifa de estos son edificios que fueron vendidos, cambiaron de administracion, se

modificaron interiores y fueron puestos en renta o en venta.

Ahora bien, la categoria “Vacio”, sirve para evidenciar que este tipo de inmuebles pueden tener
distintos usos que pueden contribuir a la gentrificacion, las posibilidades incluyen a todas las
propuestas en esta investigacion. La existencia de inmuebles vacios obedece a distintas 16gicas,
funcionaron en su momento para la desvalorizacién y posterior especulacion y por otra parte
también existen debido a temas legales, intestados, entre otras.
El estado fisico de esta categorfa es variado, desde los inmuebles en completo abandono y
degradaciéon hasta inmuebles bien conservados, pero que llevan mucho tiempo vacios.
Espacialmente se distribuyen por toda la colonia, formando pequefias concentraciones al norte
sobre Isabel la Catdlica, al oeste en Rafael Angel de la Pefia, al sureste sobre San Antonio
Abad, al oeste en Manuel Gutiérrez Najera, entre otras. La siguiente categoria es una de las
mas representativas, la perteneciente a “Gentrificado” ya que en estos inmuebles han pasado (o
no) por la mayorfa de las categorias propuestas. En ellos se encuentra el proceso ya
consolidado, inmuebles nuevos, modernos habitados por clases medias. Esta categoria se
distribuye por toda la colonia, sin embargo presenta una mayor concentraciéon hacia el oeste, es

decir a lo largo de Lazaro Cardenas a Isabel la Catolica.

La categoria que cuenta con un mayor nimero de inmuebles es la de “Degradado” con 285 ,
explicandose esto debido a la desvalorizaciéon que mantuvo la colonia Obrera desde el
surgimiento de las rentas congeladas hasta el Bando 2. Los inmuebles degradados se
distribuyen por toda la colonia, presentando una leve concentracion al centro de la misma,
curiosamente varios inmuebles gentrificados se encuentran muy cercanos a los degradados,
como en la calle Juan Lucas Lassaga. Esta calle es una de las mas degradadas de la colonia, sin
embargo existen varios edificios nuevos; esto puede explicarse debido al aumento de brecha de
renta debido al mal estado general de las casas que comprenden dicha calle, aprovechando
entonces las inmobiliarias para adquirir un terreno barato, construir 15 departamentos en
donde antes habia 4 o 5 y vendetlo en un precio superior al milléon de pesos.

En la grafica 2 se observa la gran diferencia entre los inmuebles degradados y las otras
categorias, mostrando asi el “peligro” en el que se encuentra el barrio de la Obrera al tener

tantos inmuebles con posibilidad de transformacion.
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Por otra parte, haciendo un analisis espacial e integral es evidente la concentracién de
inmuebles de todas las categorias al centro de la colonia, concluyendo entonces que si bien se
tiene una influencia por el lado noroeste debido al frente inmobiliario de la colonia Doctores,
no es esta el responsable de provocar espacialmente la transformaciéon. Entonces esta mayor
concentracion en el centro puede explicarse debido a que alli se encuentra habitando la mayor
cantidad de poblacién, ya que al norte se encuentran oficinas, bodegas, industria y
equipamiento, mientras que el sur contiene los negocios papeleros e imprentas.

Finalmente, en el Cuadro 2 se muestra la cantidad de predios seleccionados por categoria de
cada una de las calles que conforman la colonia, resaltando aquellas que suman una mayor
cantidad en total, concluyendo asi que las calles con una mayor transformacién y mas
propensas a ser gentrificadas son Lorenzo Boturini, Manuel José Othon (Eje 2 sur), José Marfa
Roa Barcenas, Lazaro Cardenas (Eje Central), Simén Bolivar y finalmente y en primer lugar

Manuel Gutiérrez Najera.

Grafica 2. Numero de predios por categoria

285
79
13
25 7 l I
Extincion  Demolido  Invadido En venta Dafiado Reciclado Vacio Gentrificado Degradado
de por construcuon
dominio sismo

Fuente: Elaboracién propia en base a datos recolectados en campo.
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Cuadro 3. Cantidad de predios seleccionados por categoria

Calle D:ii::::or Degradado Demolido En construccién En venta Ex‘,indé':' = Gentrificado Invadido Reciclado Vacio
Chimalpopoca NA 1 NA NA NA NA 4 NA NA NA
1 Cda. De Chimalpopoca NA 2 NA NA NA NA NA NA NA NA
2 Cda. De Chimalpopoca NA 1 NA NA NA NA NA NA NA NA
3 Cda. De Chimalpopoca NA 1 NA NA NA NA 1 1 NA NA
Mixtecos NA 1 NA NA NA NA NA NA NA NA
Zapotecos NA 2 NA NA NA NA NA NA NA NA
Lucas Alaméan NA 2 NA 1 NA NA 3 NA 1 3
Laura M. de Cuenca NA NA NA NA NA NA NA 1 NA NA
Longinos Cadena NA 1 NA NA NA NA NA NA NA NA
Fernando Alva de Ixtlixdchitl NA 4 NA NA NA NA 3 NA 1 NA
Francisco Alvarez de Icaza NA 1 NA NA NA NA 3 NA NA NA
Julidn Montiel NA 4 NA NA NA NA NA NA 2 NA
Refugio Barragéan de Toscano NA 1 NA NA NA NA 1 NA NA NA
Mayas NA 2 NA NA NA NA NA NA 2 NA
Otomies NA 1 NA NA NA NA NA NA NA NA
Antonio Leén y Gama NA 7 NA NA NA NA NA NA NA 1
Cda. Fernando Alva NA 1 NA NA NA 1 NA NA NA NA
Lorenzo Boturini NA 11 NA NA NA NA 2 1 1 6
Diagonal 20 de noviembre NA 1 NA NA NA NA 1 1 2
Rafael Angel de la Pefia NA 4 NA 1 NA NA 1 NA 1 4
José T. Cuellar NA 9 NA 1 NA NA 3 1 NA NA
Alfredo Chavero NA 9 NA NA NA NA 1 NA 1 1
Porfirio Parra NA 2 NA NA NA NA NA NA 1 NA
Juan Lucas de Lassaga 1 8 NA 2 NA NA 4 NA 1 1
Manuel M. Flores NA 9 NA NA 1 NA 4 NA 2 2
José Joaquin Arriaga NA 8 1 1 NA NA NA NA NA 1
Manuel Gutiérrez Najera 2 11 NA 3 NA NA 4 NA NA 6
Francisco Rivas NA 9 NA 1 1 NA NA NA NA 1
Manuel José Othon 2 13 1 NA NA NA 3 NA 1 5
Antonio Garcia Cubas NA 9 NA NA NA NA NA 1 1 NA
Manuel Payno NA 9 2 1 NA NA 2 1 1 1
Juan de Dios Peza NA 10 1 1 NA NA 1 NA 2 NA
Fernando Ramirez NA 7 NA 1 1 NA NA 1 1 2
José Joaquin Pesado NA 3 NA NA NA NA 2 NA NA 1
Efrén Rebolledo NA 10 NA NA NA NA 3 NA 1 1
Severo Amador NA NA NA NA NA NA 1 NA 4 1
José Maria Roa Barcenas NA 9 1 1 NA NA 5 NA 4 3
Francisco Olaguibel NA 9 NA NA NA NA 3 NA 3 2
Juan A. Mateos NA 11 NA 1 1 NA 1 NA 1 1
Rafael Delgado NA 6 NA NA 1 NA 1 NA 2 3
Antonio Solis NA 5 NA 1 1 NA 2 NA 2 NA
Manuel Caballero NA 6 NA 1 1 NA 3 NA NA 1
FraylJuan de Torquemada NA 4 NA NA NA NA 2 NA 1 1
Angel del Campo 1 14 NA NA 1 NA 2 NA 1 3
José Ped6n Contreras NA 8 NA NA NA NA 2 NA 1 1
Lazaro Cardenas 1 4 NA 2 3 NA 2 NA NA 2
Simén Bolivar 2 12 NA 2 2 1 3 NA NA 2
Isabel la Catdlica NA 6 NA NA NA NA 3 NA 1 7
5 de Febrero NA 11 NA NA NA NA 2 NA NA 2
San Antonio Abad NA 6 NA NA NA NA 1 NA NA 2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos recolectados en campo.
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4.5 Propuestas de recuperacion del barrio a través de intervenciones selectivas por
acupuntura urbana

Si bien la gentrificacion existente en la colonia Obrera se encuentra en un proceso inicial,
cuenta con los factores necesarios para expandirse riapidamente, provocando entonces
transformaciones urbanas mas evidentes y con mayores consecuencias negativas para los
habitantes que la conforman actualmente.

Por otra parte, ciertamente la colonia Obrera necesita de una rehabilitacién tanto de inmuebles
como del entorno que ofrezca una mayor calidad de vida a sus habitantes, sin embargo la
realizaciéon de esta no implica necesariamente el aburguesamiento de la colonia, ni el
desplazamiento de los mas pobres. Es preciso entonces proponer alternativas que sean
congruentes con el contexto de la colonia y que estas sean pensadas para beneficio de los
mismos habitantes. Se propone entonces la acupuntura urbana como medio de recuperacion
del espacio degradado asi como para disminuir o amortiguar la entrada de agentes

gentrificadores a la colonia.

El concepto de acupuntura urbana fue adoptado por el urbanista brasilefio Jaime Lener en
2005 en la busqueda de una regeneraciéon urbana amable con sus habitantes. El autor hace una
comparacién del cuerpo humano con la ciudad, en la que al igual que el ser humano la ciudad
puede llegar a "enfermar", por lo que se utiliza la acupuntura como método de “curacién”,

creando asi reacciones en cadena que hacen mejorar a todo el cuerpo/ciudad.

La acupuntura urbana consiste en un conjunto de estrategias de intervenciéon que se llevan a
cabo en sitios muy puntuales; se caracterizan por ser concretas y por tener un gran potencial de
regeneracion, a su vez que cuentan con la capacidad de expandir los beneficios a otros sitios de
la ciudad. Lerner hace énfasis en la importancia de la identidad cultural para la recuperacién de
la memoria historica, aspectos que ayudan a construir un entorno sano y un urbanismo mas
sostenible. En relaciéon a esto propone la recuperacion, renovacion, reactivacion y creacion de
espacios publicos para reforzar el sentido de pertenencia, ya que estos son la base de la
memoria histérica de una comunidad, finalmente, es necesaria también la ensefianza a los
habitantes acerca del funcionamiento del espacio y como este se compone para que se llegue a

una concientizacion (Pérez, 2010).
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Siguiendo entonces el concepto de acupuntura urbana se proponen tres medidas a llevar a cabo
en la colonia Obrera para aminorar las consecuencias de la gentrificacién asi como para
reactivar la memoria histérica de la misma, la cual se ha ido perdiendo con la llegada de

habitantes externos que transforman el espacio a conveniencia.

4.6 Hacia un modelo de reconstitucion del espacio urbano a partir de cooperativas de
vivienda solidaria

Como se mostrd anteriormente, la colonia Obrera cuenta con una gran cantidad de predios
degradados, los cuales facilmente podrian ser utilizados como salida del capital inmobiliario,

trayendo consigo las consecuencias ya mencionadas.

Tomando en cuenta entonces las caracteristicas de la poblacién de la colonia Obrera, es decir,
en su mayoria clase trabajadora (Grafica 2) y en la busqueda de una rehabilitacion del entorno
que beneficie a sus habitantes originales se propone la creaciéon de cooperativas de vivienda
solidaria en predios en muy mal estado, como Manuel Payno 130, Juan de Dios Peza 102, Juan
A. Mateos 155B, Manuel Caballero 9* (Figura 18) y 24, Lazaro Cardenas 106 (Figura 19), Isabel
la Catodlica 248, entre otros, los cuales se caracterizan por estructuras en muy mal estado, con

condiciones de insalubridad y hacinamiento.

Grafica 2. Tipos de poblacién ocupada, colonia Obrera.
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Fuente: Censo de poblacién 2010, INEGL.
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Figura 18. Manuel Caballero 9 Figura 19. Lazaro Cardenas 106

Fuente: Tomado de Google Maps, abril 2017.

Las cooperativas de vivienda funcionan como propiedades colectivas, es decir que quien quiera
formar parte de la cooperativa se convierte en socio el cual adquiere los derechos para el “uso
y goce de las unidades habitacionales de por vida” (Diaz; Rabasco, 2013). El socio
posteriormente tiene también el derecho de heredar o vender el uso, tomando en cuenta que la
propiedad y gestion continuaran permanentemente siendo parte de la cooperativa.

Debido a esto las cooperativas de vivienda han mostrado ser una buna opcién ya que no busca

la mercantilizaciéon de la vivienda y sigue una dinamica alterna al mercado.

Existen en Latinoamérica casos exitosos como la Federaciéon Uruguaya de Cooperativas de
Viviendas por Ayuda Mutua (FUCVAM) en conjunto con el Banco Interamericano de
Desarrollo, quien desde 1966 otorgd créditos para la formacion de esta figura enfocada a las
clases populares. Por su parte, el gobierno uruguayo extendié la opcidén de pagar con dinero o
aportarlo a través de trabajo directo en las obras de construccién. Existe también la
Coordinadora Centroamericana Autogestionaria de la Vivienda Solidaria conformada por
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Costa Rica, en la cual se brinda asesorfa

técnica y coordinacion a las 65 cooperativas que estan integradas (Negro; Caballero. 2018).

En cuanto a México, existen también casos de cooperativa de vivienda como: Cooperativa
Palo Alto, creada en 1974 y ubicada en Cuajimalpa; Cooperativa Guendaliza’a creada en 2014 y
ubicada en la Delegacién Venustiano Carranza; Tochan ubicada en Azcapotzalco y Uscovi

ubicada en Iztapalapa.
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El establecimiento de cooperativas de vivienda en la colonia Obrera contribuirfa a una mejor
calidad de vida de los habitantes, mientras que tendrian la posibilidad de acceder a una vivienda
propia, esto bajo el apoyo crediticio del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México (INVI),
ya que la figura de cooperativa de vivienda no existe aun dentro de las normatividades actuales.
La figura de cooperativa de vivienda esta considerada en la Carta de la Ciudad de México por el
Derecho a la Ciudad, misma que se sustenta en el Programa Comunitario de Produccién y

Gestion Social del Habitat (PROGESHA) operado a través del INVL

4.7. Recuperacion de plazas publicas: memoria colectiva y cartografias participativas
de la colonia Obrera.

La recuperacion de las plazas y parque publicos existentes en la colonia Obrera (Plaza Candido
Mayo, Parque Penafiel, Parque El Salado) forma parte de la propuesta de acupuntura urbana
para mejorar la calidad de vida de los habitantes sin necesidad de una rehabilitacién impulsada
por el gobierno. El rescate de la memoria colectiva y creaciéon de una nueva crea un sentido de

pertenencia que concientiza a quien habita creando espacios mas saludables.

Con la llegada de habitantes de clases no concordantes con la existente en la colonia, se crea un
desajuste que provoca la pérdida de memoria colectiva, debido a que sus residentes originales
comienzan a sentirse extrafios en un ambiente que antes les era familiar, incluso algunos que
terminan desplazados por distintas razones, apagando una parte de la memoria, ya que esta
conformada por una comunidad, la elaboraciéon de cartografias de distintas tematicas hechas

desde la colectividad y para la comunidad puede ayudar a aminar dicho sentimiento.

Se propone también la recuperacion de esos espacios publicos a través de un cine comunitario,
esto debido a la gran nostalgia que siente una gran parte de la poblacién adulta residente de la
colonia al recordar los cines a los que acudian afios antes: Cine Coloso (Figura 20), establecido
en la colonia en 1938 y ubicada en Lazaro Cardenas, esquina Alva Ixtlixdchitl (actualmente un
edificio nombrado Jade, perteneciente a Quiero Casa) y Cine Estrella (Figura 21) ubicado en
Lucas Alaman 165 en el ano de 1941 el cual alberga actualmente a la Secretarfa del Trabajo y

Prevision Social.
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Figura 20. Cine Coloso Figura 21. Cine Estrella, 1954

Fuente: Facebook. La Ciudad de México en el Tiempo.

Por otra parte, vecinos de la colonia Obrera, especificamente de los alrededores del parque
Pefafiel han decidido organizarse y con apoyo del gobierno de la Ciudad de México iniciaron
el proyecto “Hechos en la Obrera” a inicios de 2019, finalizando en marzo del mismo afo, el
cual busca la reapropiaciéon del espacio con la realizacion de talleres gratuitos para vecinos
impartidos por vecinos. Talleres diversos como dibujo, canto, boxeo, salsa, entre otros que

hasta ahora ha tenido éxito.

INVITAMOS A TODOS LOS VECINOS A LOS

TALLERES GRATUITOS
Y TARDES DE CINE

HECHOS EN LA OBRERA. HECHOS PARA TI.
UNA INICIATIVA DE LOS VECINOS DEL PARQUE PERAFIEL

CADA DOMINGO DEL 13 DE ENERO AL 17 DE MARZO
12:00 A 18:00 HRS.

Parque Peiiafiel, Col. Obrera, CDMX'
Inseripelones Domingo 13 do Enero 2019

TALLER DE CANTO PARA ADULTOS Y ADOLESCENTES

TALLER DE DIBUJO Y TECNICAS DE GRABADO PARA
ADULTOS Y NIROS

TALLER DE TEATRO PARA ADOLESCENTES Y JOVENES
TALLER DE BOXEO PARA ADULTOS Y NINOS
TALLER DE VIDEO PARA ADULTOS Y NINOS

TALLER DE PERIODISMO PARA NIROS

TALLER DE SALSA CUBANO (CASINO) PARA ADULTOS

TALLER DE INGLES PARA ADULTOS Y NINOS

CLAUSURA 18:00 HRS. CINE AL AIRE LIBRE
iTE ESPERAMOS!
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CONCLUSIONES

Con el cierre de esta investigaciéon se pone en evidencia como el cambio hacia el capital
inmobiliario ha provocado importantes transformaciones urbanas, sin embargo, dichos
cambios se han exacerbado particularmente con los barrios populares, en los cuales las clases
trabajadoras son las que se han visto mayormente afectadas. Es notoria también la
reapropiacion de la ciudad central por parte de las clases medias, asf como un surgimiento de
comercio elitizados, entretenimiento y turismo, generando asi un desplazamiento de la
poblacién original. El estudio puso de relieve también cémo las politicas urbanas generan el
soporte institucional para la operaciéon de empresas inmobiliarias, siendo responsables de
distintos procesos, entre ellos la gentrificacion y finalmente dejando en claro que la vivienda y
el habitar el espacio circundante se ha convertido en un negocio al que solo las clases con

mayor poder adquisitivo pueden tener acceso.

La colonia Obrera es un espacio complejo en el que ocurren dinamicas cruzadas, entre ellas la
gentrificacion, tema central de esta investigacion, es por ello que se destacan los siguientes

puntos:

e las areas pericentrales de la Ciudad de México son actualmente zonas estratégicas
debido a su ubicacién, por lo que han y seguirin experimentando diversas
transformaciones urbanas, especialmente relacionadas con la rehabilitacion de su
entorno, aunado a la llegada de capital financiero, experimentando as{ cambios en su
estructura econoémica y social, algunas areas mas que otras y en distintos momentos.

e [Existe un proceso inicial de gentrificacion que se extiende de manera puntual y
selectiva en toda la colonia Obrera, ello se explica a partir de la desvalorizacion del
espacio y el aumento de la brecha de renta ocurrida posterior al establecimiento de
rentas congeladas, hasta la revalorizaciéon del mismo durante la promulgaciéon del

Bando 2 y demas normatividades de influencia.

e Desde sus inicios, la colonia Obrera ha contado con distintas dinamicas econémicas y
sociales coexistiendo al mismo tiempo; desde los centros nocturnos, hoteles, cantinas,
pasando por la industria textil y de alimentos, hasta las papeleras e imprentas. La
existencia de diversas actividades ha influido para que la entrada del capital inmobiliatio
sea produzca de una manera paulatina en comparaciéon de otros espacios pericentrales
desindustrializados.
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El proceso de gentrificacion no necesariamente comprende por completo una zona,
sino que puede desarrollarse solo en espacios que cumplan con ciertas caracteristicas,
pudiendo abarcar solo una calle, algunas manzanas o una colonia completa. En el caso
de la colonia Obrera, la gentrificaciéon se observa en inmuebles aleatorios, siguiendo
hasta ahora un patrén de “imitacién”, es decir, aparece un nuevo edificio y
posteriormente aparece otro en la misma calle. Espacialmente no se muestra una
predileccion evidente por una zona en especifico, sin embargo, la mayor cantidad de
inmuebles gentrificados se ubican en la parte central de la colonia. Ahora bien, al
encontrarse en una etapa inicial de gentrificacién es aventurado hablar de su
comportamiento futuro, sin embargo, dadas sus caracteristicas centrales y el estado de
sus inmuebles, es probable se produzca una transformacién en la mayor parte de la
colonia e iniciada desde el centro de la colonia, evitando solo las calles y manzanas en
las que se encuentran bodegas e industria de diversos tipos.

Existe una gran cantidad de inmuebles degradados en la colonia Obrera,
convirtiéndolos en “presa facil” para el capital inmobiliario, por lo que son necesarias
medidas de rehabilitacion impulsadas por los habitantes en las que no intervenga
completamente el Estado, para asi frenar en ciertos puntos la expansiéon de la
gentrificacion.

Existen distintas fases en el proceso de gentrificaciéon y en el que intervienen multiples
factores, entre ellos los gentrificadores, los cuales se pueden ubicar en distintas clases:
Gentrificadores iniciales, es decir, personas jovenes de clase popular con un mayor
nivel de estudios y de cultura, que se encuentran dejando su primer hogar, eligiendo
espacios que se adecuen a su economia, pero que tengan ciertos atractivos. Estos
preparan el lugar para la llegada de los gentrificadores intermedios, parejas jovenes y
profesionistas sin hijos o con familias pequefias en busca de un lugar que ofrezca
servicios y centralidad. Por ultimo se encuentran los gentrificadores finales, clases
medias trabajadores en busca de centralidad y buena conexién de vialidades, asi como

acceso a entretenimiento y comercio de cierto estatus.

La influencia de las clases creativas es determinante en la transformacién de un espacio,
pudiendo solamente con sus dindmicas acabar con la memoria histérica de un bartio.

Existe una evidente sobreutilizaciéon del término gentrificacion tanto en investigaciones
académicas de distintas disciplinas, como en proyectos artisticos, articulos
pertiodisticos, entre otros, afirmando que cualquier proceso que modifique el espacio
urbano (desplazamiento, segregacion, densificacion, reciclamiento) es gentrificacion, lo
cual provoca una sobrevaloraciéon del concepto y hace que este pierda fuerza. Es
necesaria la unificacion del concepto para evitar asi la flexibilidad y ambigiiedad en su

uso.

99



BIBLIOGRAFIiA

Blanco, Jorge; Apaolaza, Ricardo. 2016. Politicas y geografia del desplazamiento. Contextos y
usos conceptuales para el debate sobre gentrificaciéon. En Revista INVI, Vol. 31, num. 88,
Chile: Instituto de la Vivienda de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad

de Chile. 73-98,

Brites, Walter. 2017. La ciudad en la encrucijada neoliberal. Urbanismo mercado-céntrico y
desigualdad socio-espacial en América Latina. En Urbe. Revista Brasileira de Gestao Urbana,
vol. 9. nim.3 septiembre-diciembre, 2017.Brasil: Pontificia Universidade Catolica do Parana.

573-585.

Carlos, Ana Fani. 2005. Sdo Paulo del capital industrial al capital financiero. En Gobernanca,
competitividade y redes: la gestion em las ciudades del siglo XXI. Santiago de Chile: Editores

Catlos de Mattos e ali, Instituto de estudios territoriales, PUC Colleccién RIDEAL.

Carlos, Ana Fani. 2018. La producciéon del espacio urbano y la reproduccion social. Catedra de

Geografia Humana Elisée Reclus. 12-15 noviembre. México, Instituto Mora.

Clark, Eric. 2010. The order and simplicity of gentrification. a Political challenge. En The
gentrification reader. Editado por Lees, Loretta; Slater, Tom; Wyly, Elvin. London; New York:

Routledge, Taylor & Francis Group. pp. 24-31

Cruz, Fermin. 2015. Configuracion espacial de la industria en la Ciudad de México. México: El

Colegio de México A. C.

Cruz, Marfa del Carmen; Millan, Janet. 2017. Memoria colectiva de la colonia Obrera: la voz de

sus protagonistas. México: Universidad Autébnoma de la Ciudad de México.

Delgadillo, Victor. 2015. Patrimonio urbano, turismo y gentrificacion. En Perspectivas del
estudio de la gentrificacién en México y América Latina. Coord. Victor Delgadillo, Iban Diaz y
Luis Salinas. México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Geografia V.

Serie.

Diaz, Iban. 2016. Politica urbana y cambios sociodemograficos en el centro urbano de Ciudad

de México ¢gentrificacion o repoblacion? Territorios, [S.L], num. 35, pp. 127-148.

100



Diaz, Iban; Rabasco, Pablo. 2013. ;Revitalizacion sin gentrificacion? Cooperativas de vivienda
por ayuda mutua en los centros de Buenos Aires y Montevideo. En cuadernos Geograficos

vol. 52, nim. 2. Granada, Espafia: Universidad de Granada. pp. 99-118.

Diario Oficial de la Federacion. 1942. Decreto de Emergencia en Materia de Arrendamiento.

24 de julio de 1942. Art. 1°

DOF. 2009. Ley de Extinciéon de dominio, reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 29 de mayo.

Dowall, David; Perl6, Manuel. 1988. Una evaluaciéon del impacto de los Programas de
Reconstruccién sobre el mercado inmobiliario habitacional de la zona central de la ciudad de
México. Taller de Investigacion Numero 06, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad

Nacional Auténoma de México.

Ducci, Marfa. 1986. El terremoto de México y las tareas de reconstruccion ¢Una leccion para

América Latina? Revista EURE - Revista De Estudios Urbano Regionales, 13(38).

Esquivel, Marfa. 2016. El programa de Renovaciéon Habitacional Popular: Habitabilidad y
permanencia en areas centrales de la Ciudad de México. En Iztapalapa, Revista de Ciencias
Sociales y Humanidades. Contradicciones de la Renovacién Urbana en Espacios Centrales.

Nueva época, afio 37, nim. 80. México: Universidad Auténoma Metropolitana.
Florida, Richard. 2009. Las ciudades creativas. Espana: Ediciones Paidés Ibérica, S. A.

GODF (2005, 8 abril). Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan las normas
generales de ordenacién, para fomentar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del Programa

General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Garza, Gustavo. 1985. El proceso de industrializacién en la ciudad de México (1821-1970).
México: El Colegio de México.

Garrocho, Carlos. 1994. ;:Decadencia de la ciudad de México? de los problemas de la ciudad

central a los problemas en la ciudad central. En Vivienda, vol. 5, num. 1, pp, 7-30.

101



Gasca, José. 2017. Comercio y consumo bajo la reestructuracion espacial urbana. En Ciudad,
comercio urbano y consumo. Experiencias desde Latinoamérica y Europa. Coord. José Gasca
y Patricia Olivera. Ciudad de México: Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de

Investigaciones Econémicas. pp. 23-51.

Gonzalez, Jorge; Teran, Yolanda. 1976. Planos de la ciudad de México 1785,1853 y 1896 con
un directorio de calles con nombres antiguos y modernos. México: Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Departamento de Investigaciones Historicas, Seminario de Historia

Utrbana.

Gonzalez, Juan. 1993. El Arrendamiento. En Boletin Mexicano de Derecho Comparado. nim.

78. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

Gonzalez, Sabino. 2007. Génesis de la colonia Obrera en el contexto de la expansion urbana
de la Ciudad de México a principios del siglo XX. En Palabra de Clio Revista de divulgacion
historica. Ano 1. ntim. 1. México: Palabra de Clio A.C.

Gollas, Manuel. 2003. México. Crecimiento con desigualdad y pobreza (De la sustitucion de
importaciones a los tratados de libre comercio con quien se deje). En Serie documentos de

trabajo. Centro de Estudios Econémicos, nim. 3. México: El Colegio de México, A.C.

Harvey, David. 1998. La condicién de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del

cambio cultural. Argentina: Amorrortu editores.
Harvey, David. 2007. Breve historia del neoliberalismo. Madrid, Espana: Ediciones Akal

Harvey, David. 2008. El neoliberalismo como destruccion creativa. En Revista Apuntes del
CENES, vil. 27, num. 45, enero-junio. Boyaca, Colombia: Universidad Pedagodgica y

Tecnoldgica de Colombia.

Inzulza-Contardo, Jorge; Diaz, Iban. 2016. Desastres naturales, destruccion creativa y
gentrificacion: estudio de casos comparados en Sevilla (Espafia), Ciudad de México (México) y

Talca (Chile). En Revista de geografia Norte Grande, no. 64, septiembre. 109-128.

Lépez-Morales, Ernesto. 2013. Urbanismo proempresarial y destruccion creativa: Un estudio
de caso de la estrategia de renovacion urbana en el pericentro de Santiago de Chile, 1990-2005.
México: Infonavit: UAEMex, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

102



Machain, Carlos. 1982. La desamortizacion de los bienes del clero en el México del siglo XIX.
En JURIDICA Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana.
Num. 14. México: Distribuidora Themis. pp 471-479.

Marcuse, Peter. 1985. Gentrification, Abandonment, and Displacement: Connections, Causes,
and Policy Responses in New York City. En: Urban Law Annual; Journal of Urban and

Contemporary Law. Volumen 28. Washington: Washington University.

Mercado R., Leslie. 2015. Colonia Obrera. En: El territorio excluido. Historia y patrimonio
cultural de las colonias al norte del rio de La Piedad. Herrera. Coord. Maria E. México: Palabra

de Clio. pp 167-194.

Méndez, Alejandro. 1985. La politica urbana en la Ciudad de México. En Problemas del
desarrollo, Revista Latinoamericana de Economia. Vol. 16, nim. 62/63. México: Instituto de

Investigaciones Econémicas, UNAM.

Moraes, Antonio; Da Costa, Wenderley. 2009. Geografia critica. La valorizacion del espacio.

México: Editorial Itaca.

Negrete, Manuel. 1987. La expansion de la ciudad de México (1858-1910). México: El Colegio
de México A. C.

Rivera, Manuel. 1883. México pintoresco artistico y monumental. Vistas, descripcion,
anécdotas y episodios de los lugares mas notables de la capital y de los estados, atn de las
poblaciones cortas, pero de importancia geografica 6 historica. México: Imprenta de La

Reforma.

Saniudo, Ramoén. 1993. La vivienda de renta congelada: Marco juridico y perspectivas. Tesis de

Licenciatura en Derecho. Universidad LLa Salle.

Sevilla, Amparo. 2003. Los templos de buen bailar. México: Consejo Nacional Para la cultura y

las Artes. Direccién General de Culturas Populares Indigenas.

Smith, Neil. 2012. La nueva frontera urbana. Ciudad revanchista y gentrificaciéon. Madrid:

traficantes de suefios.

103



Sorando, Daniel; Ardura, Alvaro. 2016. First we take Manhattan. La destruccion creativa de las

ciudades. Madrid: Los libros de la Catarata.
Sotomayor, Arturo. 1975. Expansion de México. México: Fondo de Cultura Econémica.

Theodore, Nick; Peck, Jamie; Brenner, Neil. 2009. Urbanismo Neoliberal: L.a Ciudad y el
imperio de los mercados. En Temas Sociales. nim. 66. Marzo. Santiago de Chile: SUR

Corporacion de Estudios Sociales y Educacion.

Valverde, Carmen. 1988. Segregacion del uso del suelo residencial. Estudio de caso: La ciudad

de México, Tesis doctoral, Universidad Nacional Auténoma de México.

Bibliografia de figuras

Figura 1. AHDF. 1889. Planoteca. Plano oficial de la ciudad de México, levantado por la
Comision de Saneamiento y Desagiie del Ayuntamiento. 1889-1890/1891. Medidas: 100cm x
75cm. Clasificacién original: Médulo 8, planero 1, fajilla 28, s/c. Ubicacién Topogrifica:

Planero Horizontal 2 Gaveta 1. Recuperado de:

b

http:/ /www.patrimonio.cdmx.cob.mx/archivohistorico/Doumentos%20digitalizados/AHDF

Planos pdf/Planos pdf/Plano%20014.pdf

Figura 2. AHCDMX. Proyecto del Fraccionamiento del Potrero “El Cuartelito” Planoteca.
Moédulo 4. Planero 7. Fajilla 70. Clave 401(073)92

Figura 3. AHCDMX. Planoteca. Médulo 4. Planero 7. Fajilla 76. Clave 401(073)92*
Figura 4. AHCDMX. Planoteca. Médulo 4. Planero 7. Fajilla 27. Clave 401(073)61
Figura 5. AHCDMZX. Planoteca. Médulo 4. Planero 7. Fajilla 69. Clave 401(073)92°

Figura 6. Villa y Cafia, Pedro. 2015. "Seguimos igual, nada ha cambiado". Fototeca El
Universal. Recuperado de:  https://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/sociedad

2015/09/18/ seguimos-igual-nada-ha-cambiado

104


http://www.patrimonio.cdmx.gob.mx/archivohistorico/Doumentos%20digitalizados/AHDF_Planos_pdf/Planos_pdf/Plano%20014.pdf
http://www.patrimonio.cdmx.gob.mx/archivohistorico/Doumentos%20digitalizados/AHDF_Planos_pdf/Planos_pdf/Plano%20014.pdf

Figura 7. Barrén, Luis. 2015. El monumento que recuerda la tragedia de las costureras ese
jueves negro. En Las costureras del 19 de septiembre sufren olvido y pobreza. Sin Embargo.

Recuperado de: https://www.sinembargo.mx/20-09-2015/1491773

Medios electronicos

Alcantara, Angel. 2018. Nuevas colonias trendy en CDMX. En Reporte Indigo. Recuperado

de:  https://www.reporteindigo.com/indigonomics/nuevas-colonias-trendy-en-cdmx-boom-

inmobiliatio-precio-bajo/

Brancho, Victor. 2016. Fordismo y el Keynesianismo. Teorfas del Desarrollo. Maestria Ciencias

para el Desarrollo Estratégico. Recuperado de: https://teoriasdeldesarrollo2.wordpress.com/

2016/05/12/fordismo-el-keynesianismo/

Diaz, Catalina. 2014. Conoce las normas 26, 30 y 31 de Seduvi. En Milenio. Recuperado de:

https://www.milenio.com/estados/conoce-normas-26-30-31-seduvi

Hernandez, Francisco. 2017. 5 colonias inseguras de la CDMX que seran "trendy". En el

Financiero. Recuperado de: http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/colonias-inseguras-

de-la-cdmx-que-seran-trendy

Jay, Daniela. 2016. ZODES: :Un fracaso mas? Arquine. Recuperado de:

https://www.arquine.com/zodes-un-fracaso-mas/

Lépez-Morales, Ernesto. 2005. Impacto del crecimiento del Gran Santiago en el deterioro
funcional de sus espacios pericentrales. En Scripta Nova, Revista electronica de Geografia y
Ciencias Sociales. Vol. IX, nim. 194 (47). Universidad de Barcelona. Recuperado de:

http://www.ub.edu/geoctit/sn/sn-194-47.htm

Medina, Salvador. 2018. Discutir los problemas de los Sistemas de Actuacién por Cooperacion
de la Ciudad de México. En Nexos. La brajula. El Blog de la metrépoli. Recuperado de:

https:/ /labrujula.nexos.com.mx/?p=1993

105


https://www.reporteindigo.com/indigonomics/nuevas-colonias-trendy-en-cdmx-boom-inmobiliario-precio-bajo/
https://www.reporteindigo.com/indigonomics/nuevas-colonias-trendy-en-cdmx-boom-inmobiliario-precio-bajo/
https://teoriasdeldesarrollo2.wordpress.com/
http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/colonias-inseguras-de-la-cdmx-que-seran-trendy
http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/colonias-inseguras-de-la-cdmx-que-seran-trendy
https://www.arquine.com/zodes-un-fracaso-mas/
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-194-47.htm
https://labrujula.nexos.com.mx/?p=1993

Mondragén, Veronica. 2017. ¢Qué son y cuanto cuesta vivir en las colonias emergentes de la

CDMX? En Propiedades.com blog. Recuperado de: http://propiedades.com/blog/

informacion-inmobiliaria/cuanto-cuesta-vivir-las-colonias-emergentes-la-cdmx

MxCity, 2015. Sélo para aferrafters: Salén Barba Azul. En Mx City Guia Insider. Recuperado

de: https://mxcity.mx/2015/02/solo-para-aferrafters-salon-barba-azul/

Negro, Virginia; Caballero, Pablo. 2018. Cooperativas de vivienda, una soluciéon de Uruguay

para impulsar el derecho a la vivienda. En Nexos. La brajula. El Blog de la metrépoli.

Recuperado de: https://labrujula.nexos.com.mx/?p=1797

Pérez, Ana. 2016. Acupuntura Urbana. Intervenciéon en la ciudad y participacion: Cuatro

experiencias. Recuperado de: https://docplaver.es/40388592-Acupuntura-urbana-

intervencion-en-la-ciudad-y-participacion-cuatro-experiencias-ana-perez-caballero.html

Ramirez, Kenia. 2016. Sin sanciones, a 28 meses suspendida la Norma 26. Excelsior.

Recuperado de: https://www.excelsior.com.mx/comunidad/2016/01/02/1066463

Rossano, Aixa. 2014. El posfordismo y el Estado neoliberal. En Geografia en el espacio

mundial. Recuperado de: http://geoescolar2014.blogspot.com/2014/04/el-postfordismo-y-el-

estado-neoliberal.html

106


https://labrujula.nexos.com.mx/?p=1797
https://docplayer.es/40388592-Acupuntura-urbana-intervencion-en-la-ciudad-y-participacion-cuatro-experiencias-ana-perez-caballero.html
https://docplayer.es/40388592-Acupuntura-urbana-intervencion-en-la-ciudad-y-participacion-cuatro-experiencias-ana-perez-caballero.html
http://geoescolar2014.blogspot.com/2014/04/el-postfordismo-y-el-estado-neoliberal.html
http://geoescolar2014.blogspot.com/2014/04/el-postfordismo-y-el-estado-neoliberal.html

	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo 1. El Proceso de Gentrificación: una Perspectiva Crítica Latinoamericana

	Capítulo 2. La Colonia Obrera: de “El Cuartelito” a Barrio Pericentral

	Capítulo 3. Etapa Contemporánea de la Colonia Obrera

	Capítulo 4. Gentrificación, Reemplazamiento y Desplazamiento de Clases en la Colonia Obrera

	Conclusiones

	Bibliografía


