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Resumen

La pre-exposicion de los organismos a una serie de estimulos AX y BX de manera
alternada (arreglo entremezclado) da lugar a ejecuciones altas en tareas de
discriminacion (Lavis & Mitchel, 2006), ya que este procedimiento promueve la
saliencia de las caracteristicas distintivas de tales estimulos (Hall & Rodriguez
2017). Esta investigacion se realizé con el objetivo de evaluar la ejecucion en
tareas Igual/diferente de estudiantes pre-expuestos a estimulos compuestos AX y
BX modificando los valores de las lineas que conforman un estimulo novedoso. En
el Experimento 1 los estimulos distintivos tuvieron los valores extremos de un
conjunto, mientras que en el Experimento 2 los valores de los distintivos fueron
intermedios; tres grupos experimentales en cada experimento fueron pre-
expuestos a los estimulos y un grupo control no tuvo pre-exposicién. Los
resultados del Experimento 1 mostraron que los grupos pre-expuestos obtuvieron
una ejecucion cercana al 80%, valor superior al del grupo no pre-expuesto; en el
Experimento 2 tanto los grupos pre-expuestos como el control obtuvieron
porcentajes cercanos al nivel de oportunidad. Estos datos son discutidos en
términos de la relevancia de los valores absolutos y relativos de los estimulos y
como estos afectan la saliencia de las caracteristicas distintivas en un proceso de

aprendizaje perceptual.

Palabras clave: pre-exposicidén, prueba, discriminacién, saliencia, aprendizaje

perceptual.



Introduccion

El aprendizaje perceptual ha sido definido como la adquisicion de un mejor
conocimiento de las caracteristicas distintivas (A y B) y comunes (X) de un
estimulo compuesto después de que los organismos los han observado
extensamente; después de esta fase de exposicidn, los organismos son expuestos
a tareas que implican discriminaciones finas entre AX y BX; una buena ejecucion
en estas tareas indica la presencia de un proceso de aprendizaje perceptual
(Rodriguez, Blair & Hall, 2008)

Uno de los primeros referentes que surgié en esta area de investigacion fue el
trabajo de Gibson (1963 citado en Dwyer, Hodder & Honey, 2004), acorde con su
investigacion el aprendizaje perceptual es cualquier cambio en el mecanismo de
percepcion de un organismo que permite la obtencién de informacion de un
estimulo.

En una investigacion posterior Gibson & Walker (1969 citado en Rodriguez, Blair &
Hall, 2008) plantean el mejoramiento en la habilidad perceptual de un organismo,
cuando éste es pre-expuesto previamente a los estimulos con los que después
seran probados, su trabajo consistié en aislar a dos diferentes grupos de ratas
recién nacidas en sus cajas-hogar hasta los noventa dias de edad durante este
tiempo, uno de los grupos observd en las paredes de las cajas dos diferentes
figuras (triangulos y circulos), mientras que el otro grupo no tuvo esta experiencia,
pues no habia nada en las paredes. Posteriormente, al realizar una tarea en
discriminacién con estas figuras las ratas que fueron pre-expuestas a las figuras,
mostraron una mejor ejecucion en comparacién con aquellas que no fueron pre-
expuestas. Estos resultados trajeron a juego la explicacion que con base a la

experiencia con lo estimulos los sujetos logran detectar sus propiedades o
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caracteristicas distintivas lo que mejora la identificacion o diferenciacion con otros.
En otras palabras, presentar previamente los estimulos en una tarea puede traer
consigo una facilitacion en la ejecucion de los participantes en una tarea posterior.
Rodriguez & Alonso, (2007) en torno a lo anterior plantean que los mecanismos
que han permitido el estudio del aprendizaje perceptual es la generalizacion y la
discriminaciéon mediante la adquisicion de un mejor conocimiento sobre las
caracteristicas que conforman un estimulo. Definen la generalizacion como
aquella capacidad de dar una misma respuesta ante estimulos que parecen tener
similitudes y por el contrario la discriminacion como la capacidad de dar
respuestas diferentes ante diferentes estimulos.

Los estudios experimentales sobre aprendizaje perceptual con participantes
humanos suelen utilizar estimulos complejos, estos deben ser perceptualmente
distinguibles entre si.

Lavis & Mitchell. (2006) trabajaron con estimulos visuales en un arreglo de
estimulos consistente de un tablero de 400 cuadros de diferentes colores (X)
sobre el cual se sobre-imponia una figura de 6 cuadros con un patron diagonal de
color rojo en el cuadrante inferior izquierdo del tablero (A) o la misma figura en
color rojo colocado en el cuadrante superior derecho (B). La Figura 1 ilustra el
arreglo de estimulos empleado por estos autores. Los autores pre-expusieron a
estudiantes universitarios a presentaciones alternadas de AX y BX (procedimiento
entremezclado) y en presentaciones consecutivas a CX y DX (procedimiento de
bloque). En el primer experimento la fase experimental consistia en una tarea de
categorizacion, donde se les presentaba a los participantes uno de los cuatro

estimulos y ellos debian responder a que lado correspondia el estimulo, dicho
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experimento reportd que los participantes formaban fuertes asociaciones entre las
caracteristicas unicas de los estimulos, ademas de reportar que aquellos que
fueron pre-expuestos alternadamente tuvieron wuna ejecucidon superior en
comparaciéon a los participantes que fueron pre-expuestos en bloque. En el
segundo experimento la pre-exposicion fue similar a la del experimento uno, sin
embargo, la tarea fue reemplazada por una de juicio igual/diferente. Los autores
reportan que los participantes del grupo de pre-exposicidon alternada presentaron
una mejor ejecucion en contraste con los participantes pre-expuestos en bloque, a
la par de que cuando la respuesta correcta es “igual’ responden correctamente a
diferencia de los ensayos donde la respuesta correcta es “diferente”, segun los
autores estos resultados pueden ser facilmente explicados con base en la teoria
de los vinculos inhibitorios.

Se propone que la presentacién alternada de los estimulos AX y BX permite la
formaciéon de asociaciones Intra-estimulo, debido a las presentaciones
consecutivas en las cuales el elemento en comun (X) es presentado el doble de
veces que los distintivos por lo que la presentacion de la caracteristica distintiva A
queda inhibida cuando se presenta B y del mismo modo la presentacion de la

caracteristica distintiva B queda inhibida cuando se presenta el distintivo A.



Figura 1. Presenta un ejemplo de estimulos utilizados en aprendizaje perceptual en el trabajo de
Lavis y Mitchell (2006) dentro de los cuadros negros se puede observar los distintivos A y B
respectivamente insertados en el elemento en comun X

Para el tercer experimento disefaron la fase de pre exposicion de tal manera que
pudieran disminuir las condiciones para la formacién de vinculos inhibitorios entre
las caracteristicas unicas de los estimulos, agregando un ultimo par de estimulos
EX y FX. Para la fase de pre exposicion dos de los tres pares de estimulos eran
presentados  alternadamente 'y el tercero de forma  consecutiva
(AX/BX_CX/DX_EX_FX). La fase de prueba consistio en una tarea igual/diferente
similar al segundo experimento. Por ultimo el cuarto experimento fue similar al
anterior sin embargo la pre exposicion se modificé a que dos de los tres pares de
estimulos se presentaron de forma consecutiva y unicamente el tercero de forma
alternada (AX_BX_CX DX _EX/FX). Ambos experimentos muestran ejecuciones
similares, sin embargo, la ejecucion de los participantes sigue siendo superior
cuando al menos uno de los estimulos a comparar es pre-expuesto en un arreglo

entremezclado, en comparacion con los pre-expuestos en bloque.
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El dato de interés en que se muestra la pre-exposicion alternada es mejor que la
de bloque al promover una discriminacion superior entre los estimulos ha
fortalecido la propuesta de que el aprendizaje perceptual tiene lugar porque en la
pre-exposicion los participantes identifican las caracteristicas distintivas de los
estimulos y que esta identificacion es funcién de la saliencia de los mismos, la cual
a su vez es promovida por una pre-exposicion entremezclada.

Asi, otro mecanismo para explicar el proceso de aprendizaje perceptual es la
saliencia, la cual puede ser definida como aquella propiedad de las caracteristicas
de un estimulo que mejora su identificacién en contraste con el resto de otros
eventos, es decir, un estimulo debe tener caracteristicas lo suficientemente
distintivas que le permitan al participante prestarle atencion y le posibiliten
aprender sobre él (Hall & Rodriguez, 2017).

La saliencia de un estimulo sera mayor cuando el estimulo es novedoso que
cuando ha sido presentado repetidamente; por lo cual, el efecto de mejora en la
discriminacién después de la exposicidn repetida de los estimulos durante la pre-
exposicion es de gran interés en el area de investigacion sobre aprendizaje
perceptual (Hall, 2003; Hall y Rodriguez, 2017).

En concreto, la propuesta es que en la pre-exposicién entremezclada la saliencia
del rasgo distintivo A se re-establece cuando vuelve a ser presentado AX después
de la presentacién de BX y viceversa, la saliencia de B se re-establece cuando BX
es presentado después de AX. Por su parte, en las presentaciones en bloque,
dado que son muchas pre-exposiciones continuadas de AX o BX, segun sea el

caso, A y B pierden el efecto de estimulo novedoso después de varios ensayos y



por lo tanto, su saliencia disminuye (Rodriguez, Blair & Hall, 2008: Wang, Lauvis,
Hall, & Mitchel 2012).

Dada la evidencia experimental previamente mencionada, en el presente trabajo
los participantes seran pre-expuestos a los estimulos de manera entremezclada.
Por otro lado, un estudio del cual se parte para el disefio de los estimulos AX/BX
utilizados en estos experimentos es el trabajo de Jiménez, Lugo & Cabrera (2016)
disefiaron dos conjuntos de dos diferentes tipos de lineas cuya unidad de medida
fue la cantidad de pixeles. Cada uno de sus conjuntos fue probado en grupos de
participantes independientes.

En el primero de sus conjuntos las lineas estuvieron segmentadas en su parte
media a lo que nombraron como “Lineas continuas” (LC); mientras que en el
segundo conjunto las lineas tuvieron doce cortes de 5 pixeles de ancho, a este
conjunto se le nombro “Lineas discontinuas” (LD). De cada conjunto de lineas los
autores construyeron 89 pares compuestos por dos lineas colocadas de forma
paralela horizontal, de estos pares 35 tenian una linea de mayor grosor en la parte
superior de la que se encontraba en la parte inferior, otros 35 pares con una linea
de menor grosor arriba y una de mayor grosor en la parte inferior y por ultimo 19
pares de lineas idénticas.

Los autores evaluaron a 16 participantes en dos grupos (n=8), en una tarea
igual/diferente durante 140 ensayos de los cuales 70 tuvieron como la respuesta
correcta “iguales” y los otros 70 la respuesta correcta fue “diferentes”, estos
ensayos fueron distribuidos por los autores de forma semi-aletatoria. Se instruy6 a
los participantes para observar la pantalla durante el experimento, en la parte

central de la pantalla aparecia un par de lineas y debajo dos recuadros donde
7



podian dar la respuesta que reflejara su eleccién, un recuadro tenia la palabra
‘IGUALES” mientras que el otro la palabra “DIFERENTES”. Los participantes
debian responder llevando el puntero con el mouse a uno de los recuadros, los
autores no establecieron tiempo limite ni retroalimentacion en la ejecucion en este
experimento.

Para el analisis de sus resultados dividieron los ensayos en tres conjuntos con
respecto a la saturacion de las lineas “Saturacion alta” (SA), el cual fue el grupo
con el mayor porcentaje de errores, “Saturacion Media” con un porcentaje de
errores menor al grupo anterior y por ultimo “Saturacién baja” siendo este el grupo
que reportan con una menor cantidad de errores. Gracias a estos resultados
proponen que los elementos de los dos grupos que presentan un menor
porcentaje de errores pueden ser utilizados para conformar estimulos mas
complejos, para utilizarse en estudios de aprendizaje perceptual obteniendo la
oportunidad de realizar una manipulacion sistematica.

Por lo mencionado anteriormente, para el presente experimento se eligio el
conjunto de lineas continuas LC. Se disefid un estimulo en forma de asterisco
(Figura 2), cuyos ejes estuvieron conformados por pares de lineas paralelas.

Este arreglo de estimulos permiti6 manipular sistematicamente diferentes
combinaciones entre los pares de lineas; de igual manera, la posicidn de cada par
pudo cambiarse de manera ordenada entre los ensayos.

El presente trabajo tuvo como objetivo general evaluar la ejecucién en tareas
igual/diferente de estudiantes pre-expuestos a arreglos AX, BX, cuando los valores
en el grosor de las lineas que conforman el estimulo se combinan de diferentes

maneras -orden ascendente en el Experimento 1 vs orden aleatorio en el
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Experimento 2- y cuando las caracteristicas distintivas y las comunes cambian su

posicion a través de la pre-exposicion.



Experimento 1

Este experimento fue disefiado para evaluar si la ejecucion de tareas igual-
diferente se facilita cuando los participantes son pre-expuestos a estimulos
compuestos AX/BX; en los cuales A y B estan conformados por los valores
extremos de un continuo y X por los valores intermedios. El disefio también
permitio evaluar el efecto de diferentes valores de rotacidén del estimulo, desde
una condicion en la cual éste fue presentado siempre en la misma posicion hasta

una condicién en la cual fue rotado de manera semi-aletatoria.

Método

Participantes: Participaron voluntariamente 40 estudiantes entre 19 y 22 afos de
la Licenciatura en Psicologia de la UNAM, FES lIztacala, todos sin experiencia
previa con una tarea similar. Todos los participantes tenian vision normal o
corregida y dieron su consentimiento informado para participar en el experimento.
Aparato. Se utilizd una computadora portatil con procesador CORE i3 Intel de
pantalla tactii de 14”. En este dispositivo se presenté el programa a los
participantes y ellos respondieron presionando la pantalla tactil de la computadora.
Las respuestas fueron registradas automaticamente. Para la programacion de la
tarea se utilizé el programa Superlab Pro version 5.0.

Estimulos. Se disefiaron dos estimulos compuestos AX y BX, cada uno estuvo
conformado por cuatro pares de lineas paralelas entre las cuales siempre existio
una separacion de 45° (ver figura 2). El distintivo A fue una combinacién de las

lineas de 5/3 pixeles; el distintivo B estuvo compuesto por las lineas con 13/11
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pixeles de grosor; mientras que los tres pares que compusieron el rasgo comun X,

de ambos compuestos tuvieron 10/12 pixeles, 9/7 pixeles, y 8/6 pixeles.

X X
| \
( 7 9 | / 7 9 \\
’ — A B _\ /— 11
AX BX

Figura 2. Muestra una representacion de los compuestos utilizados en el Experimento 1. Puede
apreciarse que A estuvo conformado por las lineas con los valores mas bajos, mientras que B lo
estuvo por los valores mas altos. A y B se presentan en posicién horizontal (0°).

Situacion Experimental. Se trabajo en un laboratorio de 3 x 2 mts, en la UNAM,
FES Iztacala. Cada participante paso6 individualmente a la aplicacién de la fase de
pre-exposicion y a la prueba, se le indico el uso del equipo donde se proyectaba la
pre-exposicion y la fase de prueba respectivamente segun el grupo asignado.
Procedimiento. Cada participante fue asignado a uno de cuatro grupos, se
expusieron al programa de manera individual. ElI experimento constd de dos fases
(ver Tabla 1).

Pre-exposicion: Los participantes fueron expuestos a una secuencia
entremezclada de 96 ensayos AX/BX, la pre-exposicion comenzé con las

siguientes instrucciones en pantalla:
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A continuacion, apareceran figuras en el centro de la pantalla, tu tarea consiste en
observarlas durante el tiempo que estén presentes; una vez que hayan terminado
de ser proyectadas aparecera la frase Segunda fase y deberas llamar al
experimentador

Cuando te encuentres listo para comenzar toca con tu dedo indice la palabra
INICIO”

Cada ensayo consistio en la presentacion de un estimulo durante 500ms, entre

cada estimulo hubo una pantalla en blanco cuya duracién fue de 250ms.

Tabla 1. Disefio experimental para los grupos

Grupo Pre exposicion Prueba (32 ensayos)

(96 ensayos)

Estatico (EE) AX 0°/BX 0°/ AX0°/BX 0°..... Avs A
Simétrico (ES) AX 0°/ BX 0°/ AX 30°/ BX 30°... Bvs B
Asimétrico (EA) AX 240°/ BX 30°/ AX 90°... Avs B
Control (NP) No pre-expuesto Bvs A

El Grupo Estatico (EE), siempre fue pre-expuesto a ambos estimulos con los
distintivos en la posicion horizontal con la linea de menor pixelaje en la parte
inferior del par; el Grupo Simétrico (ES) fue expuesto a una condicion en la que en
cada ensayo la posicion de las caracteristicas distintivas dio un giro de 30°
respecto a la posicién previa, la posicion inicial fue con el estimulo distintivo en
posicion horizontal, tal y como se diagrama en la Figura 3. En el Grupo Asimétrico

(EA), el giro del estimulo a través de los ensayos fue semialeatorio, con una
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diferencia minima de 60° entre cada presentacion (ver posicion Figura 4); por

ultimo, el Grupo Control (NP) no fue pre expuesto.
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Presentacion 1 Presentacion 2

Simétri X X
co | |

AX0°

" Az Al
/|

BX
Presentacién 3 Presentacion 4
Simétri
co
AX 30°
BX 30°

AX BX

Figura 3. La rotacion para el caso del grupo simétrico (SE) comenzaba con las dos primeras
presentaciones de las caracteristicas distintivas en 0° o posiciéon horizontal, en las dos siguientes,
ambos distintivos giraban 30° sumando cada dos presentaciones estos mismos 30°

14



Prueba: al ttrmino de la Fase de Pre-exposicién, inicid la fase de prueba para los
grupos experimentales, mientras que el grupo Control inicié directamente con esta
fase. En la prueba, los participantes fueron expuestos a una tarea de juicio
igual/diferente, se les presentaron las siguientes instrucciones.

“A continuacion se te mostrara un par de figuras en la pantalla, debes decidir
sobre la similitud de ellas; debajo de estas apareceran dos recuadros para que
emitas tu respuesta. En caso de que la respuesta sea “IGUALES’, TOCA con un
dedo el recuadro de la IZQUIERDA; en caso de que la eleccién sea
DIFERENTES, TOCA el recuadro de la DERECHA. Para dar tu respuesta
contaras con tiempo limite.

En esta actividad no recibirds informacién acerca de si tus respuestas fueron
acertadas o no. Para comenzar toca con un dedo la palabra INICIO.”

En cada ensayo, se presentaron dos estimulos al centro de la pantalla uno del
lado izquierdo y otro al derecho, debajo se encontraron dos zonas de respuesta,
una situada al lado izquierdo que corresponde a la respuesta “IGUALES” y a la
derecha la respuesta correspondiente a “‘DIFERENTES”, en el 50% de los
ensayos ambos estimulos eran iguales y en el 50% restante fueron diferentes; de
éstos, en la mitad el distintivo AX estuvo del lado izquierdo y en la otra mitad del
lado derecho. Cada ensayo tuvo un tiempo limite para responder de 2600 ms;
entre cada ensayo de prueba habia una pantalla en blanco con una duracién de
500 ms, el numero de ensayos de prueba fue de 32.

Registro y analisis de datos. El programa capturo automaticamente las
respuestas correctas e incorrectas de los participantes; a partir de estos datos fue

calculado el porcentaje de respuestas correctas para cada participante. Estos

datos fueron analizados con un prueba estadistica ANOVA.
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Presentacion 1 Presentacion 2

Asimétrico X
8 6 .
AX 240° 53 i .
X
BX 30° s ~(
/ 70 B \
10
\ / \ \ / »
\ 12 ) /
10 1
13
A
AX BX
Presentacion 3 Presentacién 4
Asimétrico A
3 5
6
8
AX 90°

BX 150° g, \ /

12 9

BX

Figura 4. La rotacion para el caso del grupo Asimétrico (EA) fue aleatoria, con los distintivos en una
posicion diferente en cada presentacion, entre cada presentacion siempre existid un giro minimo
de 60° como se puede observar en las primeras cuatro presentaciones.
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Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos muestran un efecto de la pre-exposicién los grupos;
Estatico (EE), Simétrico (ES) y Asimétrico (EA) mostraron una ejecucién superior
en comparacién al grupo No pre-expuesto (Figura 5).

En lo que respecta a la rotacién de los estimulos los porcentajes mas altos de
aciertos en la prueba fue por parte del grupo de pre- exposicion Simétrica (ES)
76% vy el grupo sin rotacion o grupo Estatico (EE) 75%, quedando con una
ejecucion menor el grupo Asimétrico (EA) 66%, sin embargo este grupo mantuvo
una mejor ejecuciéon que el grupo No pre-expuesto (NP) 59%. Tanto el grupo
Simétrico como el Estatico muestran tendencias similares.

Para el analisis estadistico se utilizd una prueba de andlisis de varianza (ANOVA)
que mostr6 un efecto estadisticamente significativo entre las diferentes
condiciones F(3,36) = 4.535 p<0.05. La prueba post hoc de Tukey indicé en las
comparaciones multiples que existen diferencias significativas entre los grupos
Entremezclado Simétrico con el grupo No pre-expuesto F(36) = 0.12 p< 0.05., por
otra parte también mostré una diferencia significativa entre los grupos Estatico y el
grupo No pre-expuesto F(36) = 0.30p<0.05.

Al ser unicamente los grupos que muestran diferencias significativas puede indicar
que la manipulacién que la rotacion de los estimulos de forma sistematica puede
ser una variable que puede influir en la facilitacion de la comparaciéon de los

estimulos y su discriminacion posterior.
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Figura 5. Porcentaje de respuestas correctas de tres diferentes grupos de pre-exposicion (Estatico:
EE, Simétrico: ES, Asimétrico: EA) y un grupo no pre-expuesto en el Experimento 1.

Estos resultados muestran una mejoria en la ejecucion de tareas discriminativas
de los participantes que fueron pre- expuestos a los estimulos posteriormente
evaluados (en una pre-exposicion estatica y simétrica) en donde se obtuvieron
porcentajes de aciertos cercanos al 80% de respuestas correctas, caso distinto al
del grupo control que tuvo porcentajes inferiores a 60%.; este efecto de facilitacién
fue inicialmente descrito por Gibson (1969) y ha sido reportado en una gran
cantidad de estudios tanto con animales no humanos como con participantes
humanos, particularmente con adultos jévenes (Rodriguez, Blair & Hall, 2008;
Wang, Lavis, Hall & Mitchel, 2012). El Grupo Asimétrico que obtuvo un porcentaje

de 66% es un caso particular, ya que aun y cuando los participantes recibieron
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una pre-exposicion entremezclada pareciera que el cambio de posicion
“desordenado” interfirid con el efecto de facilitaciéon que se observd en los otros
dos grupos experimentales.

También fue observado el efecto de la pre-exposicion entremezclada estatica y
simétrica de AX y BX, en el sentido de que los participantes de este experimento
tuvieron porcentajes mas altos de respuestas correctas (Rodriguez & Hall, 2017),
lo cual es promovido porque la presentacion entremezclada de estimulos permite
a los participantes comparar los rasgos unicos y ello a su vez los vuelve
distinguibles.

Lo previamente esbozado, por un lado permite considerar que el estimulo
disefiado ex profeso es util para evaluar el proceso de aprendizaje perceptual y
por otro, que la presentacion entremezclada de estimulos es eficaz para producir
un efecto robusto.

La manipulacion principal de este experimento, consistio en los cambios dinamicos
del estimulo en algunos grupos experimentales, mostr6 que los cambios
periddicos en la configuracion de los compuestos de estimulo no tuvieron efectos
significativos en la ejecucidn de los participantes cuando se hacia de forma
progresiva, es decir, la mejoria del grupo simétrico se observo
independientemente de que los estimulos fueran presentados en una
configuracion estatica o de que cambiaran su conformacion en funcion de los giros
dinamicos programados. Este hallazgo es interesante por al menos tres razones:
Primera, resalta la importancia que per se tiene la pre-exposicion a los
componentes de los estimulos, sobre todo cuando se lleva a cabo de manera

entremezclada (Hall & Rodriguez, 2017).
19



Segunda, la ejecucidon de los participantes pre-expuestos no puede ser
considerada un producto colateral de la exposicidon de los rasgos distintivos en una
posicion particular, esto es, los participantes en este experimento no
necesariamente ejecutaron en funcion de la localizacion de los estimulos
distintivos (Wang, Lavis, Hall & Mitchel, 2012).

Tercero, lo anterior permite sugerir que el efecto observado fue funcion de la
saliencia de los rasgos unicos, los cuales estuvieron presentes durante la pre-

exposicion (Hall, 2003).
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Experimento 2

Los resultados del primer experimento muestran un fuerte efecto de facilitacion de
discriminaciones igual-diferente en participantes pre-expuestos de manera
entremezclada a estimulos compuestos (AX/BX, AX/BX, etc.).

Adicionalmente, este efecto se presenta aun cuando algunos participantes fueron
pre-expuestos a estimulos que giraban de ensayo a ensayo, dando lugar a nuevas
configuraciones del mismo.

Este hallazgo resulta ser interesante porque por un lado, nos habla de la obtencion
de un efecto muy robusto a partir de la mera exposicion a los rasgos distintivos
(Gibson, 1969; Hall, 2003), la cual parece no verse afectada por cambios en la
posicion que guarden estos rasgos respecto a la disposicién de los elementos
restantes del compuesto (Wang, Lavis, Hall & Mitchel, 2012). Pero por otro lado,
nos obliga a tratar de identificar cuales pueden ser las caracteristicas de los
rasgos distintivos y/o comunes que estan siendo responsables de este efecto.

La propuesta de Hall (2003) (ver también Rodriguez & Hall, 2017), con relacion a
que los rasgos distintivos deben ser salientes para el organismo permite suponer
que en el Experimento 1 el efecto observado pudo estar determinado por el hecho
de que A y B fueron los valores extremos de un continuo, lo cual hace necesario
proponer una preparaciéon experimental en la que el valor de estos rasgos cambie
y por ende, cambien también los valores del rasgo comun X, dando lugar a nuevas

configuraciones de estimulo.
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Asi, el Experimento 2 fue disefiado para investigar si modificando los valores de
los diferentes pares de lineas, colocando a los distintivos en valores menos
extremos se mantiene el efecto encontrado en el Experimento 1.

Por lo tanto el objetivo de este experimento fue evaluar la ejecucion de los
participantes en una tarea igual-diferente cuando han sido pre-expuestos a
estimulos compuestos cuyos rasgos distintivos tienen un valor extremo y uno
intermedio y su presentacidén puede ser dinamica o estatica.

Método

Participantes: Participaron 40 estudiantes de los primeros semestres de
licenciatura de la carrera de psicologia, con una edad entre 18 y 22 afios, con una
vision normal o corregida, quienes otorgaron su consentimiento para participar en
la investigacion.

Aparato. Se utiliz6 el mismo aparato que en el experimento 1

Estimulos. Se disefiaron dos estimulos compuestos AX y BX, cada uno
conformado por cuatro pares de lineas paralelas, a diferencia del experimento 1
para el experimento 2 el disefio el estimulo fue diferente. El distintivo A fue la
combinacion de las lineas de 9/3 pixeles; el distintivo B estuvo compuesto por las
lineas con 8/13 pixeles de grosor; mientras que los tres pares que componen el
rasgo comun X tuvieron 10/5 pixeles, 12/7 pixeles, y 11/6 pixeles. Ahora siendo

que los rasgos distintivos no son los extremos en los valores de pixelaje.
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Figura 6. Al lado izquierdo presenta el estimulo compuesto AX y en el lado derecho BX (Los
elementos distintivos A y B son los pares de linea en posicion horizontal) utilizados en el
experimento 2

Procedimiento. El procedimiento fue similar al utilizado al experimento 1 durante
la pre-exposicidn y la fase de prueba, excepto que los valores de los estimulos AX

y BX tuvieron nuevos valores.

Registro y analisis de datos. Se realizaron de la manera ya descrita en el

Experimento 1.

Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos en comparacién con los del experimento uno muestran
un efecto menor de la pre-exposicién (Figura 5). El grupo con una mejor ejecucién
fue el grupo Simétrico (ES) 59%, posteriormente con una ejecucion similar pero
ligeramente menor el grupo Estatico (EE) cuyo porcentaje promedio fue 59% v el
grupo Asimétrico (EA) fue quien tuvo un promedio inferior -57%- de los grupos pre-

expuestos; un valor bastante similar al del grupo control.
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El andlisis de varianza (ANOVA) no mostré un efecto estadisticamente significativo
entre las diferentes condiciones F(3,36) = 0.552, p > 0.05. La prueba post hoc de
Tukey no indicé en las comparaciones muiltiples diferencias significativas entre los

grupos.
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Figura 6. Porcentaje de respuestas correctas en tres diferentes grupos de pre-exposicion (Estatico:
EE, Simétrico: ES, Asimétrico: EA) y un grupo no pre-expuesto en el Experimento 2.

En los datos de este segundo experimento no se observa el efecto de facilitacion
en la realizacion de tareas igual-diferente observado en el Experimento 1 y
reportado en estudios como el de Lavis & Mitchell (2006) o los de Angulo y Alonso

(2012).
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Estos datos llaman la atencion, pues a pesar de que en los grupos experimentales
la pre-exposicion fue entremezclada, los valores promedio de estos grupos fueron
muy similares a los del grupo que No pre-expuesto.

La falla de los participantes para discriminar si los estimulos de prueba eran
iguales o diferentes puede ser atribuida a que las caracteristicas fisicas de los
estimulos disefados no permitieron que A y B fueran percibidos realmente como

elementos distintos.

Tabla 2. Valores absolutos y relativos de los estimulos utilizados en el Experimento 1y 2

EXP. ESTIMULOS VALORES DIFERENCIA DIFERENCIA
INTRA PAR PROMEDIO ENTRE
PARES
A 5-3 2 8
B 13-11 2 8
1 X1 8-6
X2 9-7 2 2
X3 12-10
A 9-3 6 4.5
B 13-8 5 4.5
2 X1 10-5
X2 12-7 5 1.5
X3 11-6

Un analisis fino de la conformacion de AX y BX en este experimento permite
identificar que los valores absolutos de las lineas que conformaron el par A como
los de las lineas del par B tienen un valor extremo y uno intermedio; por su parte,
los valores absolutos de los tres pares de lineas que constituyeron X pueden ser

considerados intermedios.
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La parte inferior de la Tabla 2 permite visualizar tanto los valores absolutos de los
diferentes pares de lineas que conformaron AX y BX como los valores de las
diferencias en cada par de lineas en el Experimento 2. La diferencia entre los
elementos de cada par de lineas fue de 5 pixeles para B y los diferentes pares de
lineas que constituyeron X y de 6 pixeles para A; por su parte, la diferencia
promedio entre A y B fue de 4.5 pixeles; finalmente, la diferencia promedio entre
cada par de lineas consecutivas de X en ambos arreglos fue minima -1.5 pixeles-.

Estos valores son muy diferentes de los valores relativos que tuvieron los
diferentes elementos del estimulo compuesto en el Experimento 1 (panel superior
de la Tabla 2), en donde la diferencia entre los elementos intra par fue de 2 pixeles
para todos los pares de lineas; no obstante, la diferencia entre los elementos de
cada linea entre Ay B fue de 8 pixeles.

Este andlisis detallado de los estimulos compuestos utilizados en ambos
experimentos, permite sugerir que la diferencia menor entre los valores de las
lineas A y B del Experimento 2 pudo ser el factor que determiné la baja ejecucion
de los participantes, pues los estimulos no fueron tan diferentes entre siy tampoco

fueron tan diferentes del rasgo comun, con lo cual su saliencia no fue tal.
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Discusion general

Los resultados reportados en el primer experimento muestran una mejoria en la
discriminacion de los estimulos para los grupos pre-expuestos,
independientemente de si los estimulos fueron presentados en la misma
configuracion (presentacién estatica) o si fueron presentados cambiando la
posicion de sus elementos ensayo a ensayo de forma ordenada (dinamica
simétrica). Esto por un lado, replico el efecto de facilitacion en una situacion
experimental de aprendizaje perceptual (Gibson, 1969; Rodriguez, Blair & Hall,
2008; Wang, Lavis, Hall & Mitchel, 2012) y por otro, permitié ampliar la obtencion
del efecto en una situacion en la cual los elementos A, B y X cambian
constantemente su configuracion.

El primer experimento también replico el efecto de la pre-exposicidon
entremezclada AX/BX, ya que los grupos experimentales obtuvieron porcentajes
de respuesta correcta cercanos a 80% (Lavis & Mitchell, 2006; Wang, Lavis, Hall
& Mitchel, 2012).

Los porcentajes obtenidos por los grupos experimentales del Experimento 1 vy el
hecho de que la pre-exposicion AX/BX se haya llevado a cabo de manera
entremezclada permiten explicar el efecto obtenido en términos de la saliencia de
los rasgos distintivos, la cual pudo ser re-establecida ensayo a ensayo (Hall, 2003;
Hall & Rodriguez, 2017).

Por el contrario, en el Experimento 2 el efecto de facilitacién no fue observado,
pues la ejecucion de los tres grupos experimentales fue muy cercana a la del

grupo No pre-expuesto, estando todos casi en el nivel de oportunidad; ello ocurrié
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aun cuando las condiciones experimentales fueron las mismas que en el
Experimento 1, incluida la pre-exposicion, que fue entremezclada y pudo permitir
la restauracion de la saliencia de los rasgos distintivos.

Dado lo anterior, es posible proponer que en el segundo experimento A y B en
realidad no funcionaron como los rasgos distintivos del compuesto y que ello pudo
deberse a que sus valores absolutos no estuvieron en los extremos de un continuo
y a que sus valores respecto a los valores de rasgo comun (valores relativos) no
fueron tan diferentes, de tal manera que A y B no fueron percibidos como
estimulos diferentes, neutralizandose el efecto de la pre-exposicion.

Asi, el Experimento 2 indica que la saliencia de los estimulos, en preparaciones
experimentales de aprendizaje perceptual, estd determinada por sus valores
absolutos y relativos, ademas de la novedosidad y la restauracién de ésta a traves

de la pre-exposicidon entremezclada (Hall & Rodriguez, 2017).
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