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La teoria de los motores inmoviles. Estructura y objetivo del Libro Lambda de la
Metafisica de Aristoteles

Introduccion.

La motivacion central de esta investigacion fue realizar un estudio de la estructura del libro A
de la Metafisica que permita entender cudl es el propésito de la teorfa de los motores inmoviles.
Esta teorfa es una de las mas reconocidas dentro de la metafisica antigua, y también una de las
mas abstractas: conceptos como el de una substancia en acto o un intelecto que se piensa a s
mismo han sido repetidos a lo largo de la historia de la filosofia, pero lo que no ha sido objeto
de atencion es exactamente de qué es principio el primer motor. El objetivo de esta tesis es
una nueva estructuraciéon de los capitulos de A que permita comprender a cabalidad el
explanandum principal de esta teoria, i.e. la eternidad del movimiento del cosmos. Esta eternidad
se manifiesta, por un lado, en el movimiento de traslacién de los astros (i), y por otro lado, (i)
en las cadenas continuas de generacion y destruccion de las substancias sublunares. Los
motores inmoéviles en dltima instancia permiten explicar que ambos explananda suceden
continuamente. Y solo al tener un panorama claro de los diferentes explananda en juego de la
teorfa se puede entender la razén detras de las propiedades casi misticas que se atribuyen a los
motores inmoviles, las cuales han sido el centro de atencién en la mayor parte de

interpretaciones del libro A.

La reconstruccion de la teorfa de los motores inmoviles de esta tesis tiene como
objetivo mostrar que la eternidad de los procesos de generaciéon y destruccion del mundo
sublunar es causada por los movimientos de los astros, los cuales, a su vez, estan causados por
los motores inmoéviles. Esto es muestra de un proyecto filoséfico con un objetivo mas
ambicioso que el del libro 11 de la Fisica o el De Generatione et Corruptione, en donde Aristoteles
también se ocupa de las causas tanto del movimiento como de la generacion. La diferencia
radica en que los primeros textos se ocupan de las causas que inician el movimiento y
generacion de las substancias corruptibles, mientras que A se enfoca en los principios que
explican la continuidad de esas cadenas de generacion y destruccion. Aristoteles muestra en la
primera parte de A (A1-5) que la generacién de un individuo puede explicarse a partir de otro
individuo de la misma especie. Pero cada agente no es capaz de explicar por qué esas
generaciones suceden de manera eterna: el padre solo explica por qué nace Sécrates. De este
modo, en la primera parte de A, Aristoteles articula la tesis de que la causa de un proceso
eterno (como la generaciéon de todos los individuos del mundo sublunar) debe ser también
eterna. Esta tesis estda basada en el principio de sinonimia de la causa, el cual sostiene que si un
efecto presenta una propiedad 4, la causa del efecto también debe tener la propiedad 4, pues es
precisamente de la causa de donde se obtiene 2. También en Fiszca VIII se apoya la idea de que
el principio dltimo de la generacién de todas las substancias, debe ser algo eterno.



Phys. 258 b 27-259 a 5.

Ahora bien, ninguna de las cosas que son inméviles pero que no existen siempre, puede ser causa de que las
cosas estén siendo continuamente generadas y destruidas, ni tampoco pueden serlo algunas que mueven
siempre a ciertas cosas y otras que mueven a otras. Porque ninguna de ellas pueden ser causa de lo que es
eterno y continuo, pues lo que se halla en tal relacién tiene que ser eterno y necesario, mientras que todas
aquellas cosas son finitas y no constituyen jamas una totalidad simultanea. Es claro, entonces, que aunque
algunos movientes inméviles y muchos movientes que se mueven a s{ mismos se destruyan innumerables
veces, y otras tantas lleguen a ser, y que aunque haya también alguno que, siendo inmévil, mueva a una cosa y
ésta a otra, hay también algo que las contiene y que, estando aparte de cada una, es la causa de que algunas
cosas sean y otras no sean, y también del cambio continuo

Por tanto, en la teorfa del principio de A, Aristoteles busca un principio que dé cuenta de la
eternidad de todas las cadenas de generaciéon. La diferencia entre el explanandum de este
principio, y el explanandum de las causas como la materia, la forma y la privacion, se expresa en
el siguiente esquema.

Explanandum Explanans

ILa geuemcic’m de un individuo (e.g. Sc':cmtes] Padre de Socrates

La continuidad en las cadenas de generacion | Movimiento circular y eterno del cielo

de todas las especies. )
Primer Motor

Inmovil

Explanandium Explanans.

En la presente tesis se busca demostrar que la aportacion central de A es la teorfa de los
principios que producen la eternidad en las cadenas de generacién, en especial el primer motor
que mueve al primer cielo o esfera de las estrellas fijas. Este primer motor no es el unico
dentro de la teorfa, pues Aristoteles postula una multiplicidad de motores inmoviles para
explicar la continuidad de la generacion. Pero si es el mas importante porque los efectos que
produce su movimiento son los mas fundamentales para garantizar la continuidad, de entre los
efectos de los otros motores. En ese sentido, la teotia de A se consolida como una teotia

acerca del principio (dpyn) de todas las cosas.

La estructura de A que se propone en esta tesis consiste en tres secciones basicas, cada una de

las cuales se trata en un capitulo.

1) A1-A5: En estos capitulos se estudian las causas que no pueden ser consideradas principio,
aunque si expliquen algo de los procesos de generaciéon de los individuos. Estas son las causas
que inician el movimiento o generacién de un individuo, i.e. materia, forma y privaciéon. Pero,



como se ha explicado, el explanandum de la teorfa consiste en explicar la eternidad del
movimiento de todas las substancias, sublunares y supralunares. Estas causas explican por qué
inician el movimiento y generaciéon pero no garantizan que estos fenémenos sucedan de
manera continua. Por ello es que Aristételes articula una propuesta en la que explica como es
posible que estas sean causas universales: la universalidad por analogfa. Esta universalidad
sostiene que todas las substancias tienen principios con los cuales comparten la misma
relacién, pero estos principios no son necesariamente los mismos para todas ellas, en sentido
numérico. Es por esto que la primera seccién es la parte negativa de la teotfa de A: nos indica
qué causas no pueden ser principio de la continuidad en las cadenas de generacion y ademas,
postula una propuesta que explica como es que todas las substancias sensibles tienen estas

causas

2) A6 y A8: Tradicionalmente, los intérpretes han puesto atencién a la continuidad del
argumento de A6 y A7. Sin embargo, en esta tesis se plantea que A6 y A8 constituyen la
herramienta principal para determinar el explanandum de la teoria y por ello se ha decidido hacer
una presentacion conjunta de ellos. En primer lugar, A6 inicia su demostracion de la existencia
del primer motor a partir de consideraciones sobre la eternidad del movimiento circular del
primer cielo. En €l se trata la importancia de este movimiento circular y los efectos que este
movimiento produce en el mundo sublunar, principalmente el ciclo de cambio de los cuerpos
simples. El primer cielo se encarga de producir el ciclo de transformacion de los elementos y
debido a ¢l existe materia para la generaciéon continua y eterna de las substancias. Por ello, el
principio de ese movimiento circular es el mas importante y omniabarcante de entre todos los

motores inmoviles. Al mismo tiempo, las lineas finales de A6 nos permiten trazar una

conexién importante con A8. Al final de A6, Aristételes argumenta a favor de que exista mas
de un movimiento eterno en el cosmos. Por un lado, existe la continuidad del movimiento
circular del primer cielo para la cual ya se ha establecido un principio, pero también existen los
movimientos de los planetas, que también son continuos y eternos y que se distinguen
claramente del movimiento de las estrellas fijas. El siguiente paso en el argumento es precisar
que se necesita mas de un motor para dar cuenta de esos dos explanada y eso es exactamente lo

que hace A8: plantear una pluralidad de motores, que son explanantia para explanadum distintos.

La teoria de los motores inméviles en A8 indica la multiplicidad de movimientos eternos que
de hecho ocurren en los cuerpos celestes y la necesidad de varios motores para explicar a
cabalidad todos los movimientos planetarios.

3) A7, A9 y A10: Estos capitulos conforman la parte teleoldgica de la teorfa de los motores
inméviles. En A6 y A8 se mostrd que existe un motor inmévil, en acto puro y que a partir de
ese estado de acto primitivo mueve a las estrellas fijas; ademas de ese primer motor, existen
varios motores inmoviles que mueven al resto de los astros, i.e. los planetas por oposicion a las
estrellas fijas. Una vez demostrada la existencia de esos motores inmoviles, A7 y A9 articulan la
tesis mas famosa del libro, que sostiene que el principio dltimo es un intelecto que se piensa a
si mismo. También en estos capitulos se vislumbra la idea de que el primer motor inmévil es el
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maximo bien, tesis que culmina en A10 con el estudio acerca del bien y su presencia en el
cosmos. En su conjunto, la explicaciéon acerca del primer motor como causa final, como un
intelecto, y como el maximo bien, muestra un caracter intrinsecamente teleolégico que no

puede ser pasado por alto en una reconstruccion del libro A.

La estructura de esta tesis consiste en tres capitulos, cada uno basado en las secciones
de A que se enuncian en las paginas anteriores. El primer capitulo esta dedicado a la primera
seccién de A, que abarca los capitulos A1-A5, y en ¢l se trata la parte negativa de la teorfa del
principio: cuales son las causas que no pueden ser principio, i.e. materia, forma, privacién y
elementos, y los argumentos en contra de cada una de estas causas. El segundo capitulo se
ocupa de A6y A8y es el capitulo central de esta investigacion, dado que en €l se reconstruye el
explanandum de la teorfa de los motores inméviles a partir de varios pasajes del corpus
aristotélico. Por dltimo, el tercer capitulo se ocupa de A7, A9 y A10, capitulos donde se
establece que los motores inmoviles mueven como una causa final. En el cuadro siguiente se
explica cuales son los capitulos A que trata cada capitulo de esta tesis, asi como el contenido

principal de los capitulos de A.

Capitulos de esta tesis Capitulos de Metafisica A Contenido de los capitulos de A

Al Objetivo de la teotfa de los principios en A: Se busca un

principio que abarque a todas las substancias del
I COSmMos

A2 Argumentos en contra de la materia como principio

A3 Argumentos en contra de la forma como principio

A4 Argumentos en contra de los elementos como
principio

A5 Argumento en contra del acto y la potencia como
principio.

Conclusiones acerca de las causas de movimiento vistas
en los capitulos anteriores: Ninguna de estas causas
puede ser principio de todas las substancias y sélo son
universales analégicamente.

A6 Argumento que demuestra la existencia de un principio
11 de movimiento en acto.
A8 Estudio de las teorfas de Calipo y Eudoxo para

determinar el nimero de motores inmaoviles necesarios
para mover a todos los astros.

A7 Argumento acerca del primer motor inmévil como un
intelecto y como el primer bien

A9 Discusion sobre la actividad del primer motor: el primer
111 motor es un pensamiento de pensamiento.
A10 Critica a la concepcién del Bien de otras teorfas acerca

de los principios.




La division de los capitulos de A que se propone adoptar en esta tesis tiene las siguientes
ventajas respecto a dos puntos del debate actual entre los intérpretes acerca de este libro de la
Metafisica. Estos son el problema de la unidad interna del libro A y el debate acerca de la
causalidad de los motores inméviles; el primer problema es el que presenta mayor interés para
esta investigacion en general y por ello se presenta con mas detalle en esta introduccion.

En primer lugar, la divisién propuesta nos permite defender /a unidad interna del libro A,
pues todos los capitulos se unifican como parte de una teoria de las causas y principios de la
generacién y movimiento en el cosmos. Esto representa una lectura distinta de aquellas que
observan una clara division en la estructura de A. Es Jaeger principalmente quien sefiala vatios
problemas de unidad dentro de A. En primer lugar, Jaeger considera que el libro A se divide en
dos partes pertenecientes a diferentes disciplinas; por una parte, A1-5 se consideran dedicados
a una teorfa de la substancia sensible similar al contenido de los libros centrales ZH®. Por otra
parte, AG-10 presentarfan un estudio limitado a un sélo género de substancias, a saber, las
substancias inmoviles. Jaeger considera que esta segunda parte de A es la expresiéon maxima
que se ha conservado de la teologfa aristotélica, también llamada filosoffa primera, pues se
ocupa del “mas alto género del ser” (Cfr. Jaeger, p. 250). Por tanto, la segunda seccion es
considerada la parte mas importante de A, mientras que Al-5 serfa una secciéon claramente
separada de los capitulos siguientes y de caracter introductorio. “En A, la idea de metafisica se
limita a la Gltima parte; la anterior no se cuenta como perteneciente a ella” (Jaeger, 1946, p.
253). De acuerdo con la lectura de Jaeger, ambas partes del texto estan inconexas y el libro A
consistirfa en un bosquejo de la filosofia teorética de Aristételes. “La leccion esta francamente
dividida en dos partes desiguales. La primera discute la doctrina de la realidad sensible (...) La
segunda comienza ex abrupto por la idea especulativa del motor inmévil y la afirmacion de la
existencia de una realidad suprasensible.” (Jaeger, 1946, p. 253). Jaeger asume esta primera
divisién de A, a partir de la lectura de Bonitz (1912) y Ross (1943) también adopta una
estructura similar a la de Jaeger.

La lectura de Jaeger acerca de la teologia de la segunda parte de A implica que el
concepto de metafisica o filosoffa primera que impera en el libro tiene influencias platénicas.
De acuerdo con Jaeger, en A Aristételes retoma de Platon la idea de que la metafisica debe de
ocuparse de un ambito particular de entidades, i.e. el de las substancias inmateriales: mientras
que Platon postula a la forma del Bien como principio, Aristoteles sustituye a esa forma con el
primer motor inmévil. Sin embargo, ambos filésofos estarfan de acuerdo en que el principio es
una substancia no sensible, e incluso Jaeger insinua en varias ocasiones que el primer motor es
principio en tanto que forma. “La metafisica, empinandose sobre los hombros de la fisica, llega
hasta el concepto de una forma suprema e inmaterial de la cual la naturaleza en su totalidad
pende” (Jaeger, 1946, p. 256). La tesis de que la teleologia en A es cercana a la teorfa platénica
de las formas responde a la interpretacion de Jaeger acerca de la evolucion del pensamiento de

Aristoteles. La segunda parte de A corresponderfa a un estadio temprano de la metafisica



aristotélica que aun presenta rasgos platonicos, y que es previa a la metafisica tardfa de ZH® en
la cual Aristoteles se separa de su maestro y desarrolla su propio sistema.

Jaeger también sefiala problemas de unidad dentro de la segunda seccion de A, tanto de
contenido, como de tipo estilistico. Por una parte, Jaeger ve una continuidad en el argumento
de A6, A7 y A9, pues los tres capitulos indagan la naturaleza del primer motor inmévil y los
tres estan dirigidos a reforzar la tesis de que el principio es unico, divino y preeminente. A8
parece irrumpir el argumento de estos capitulos al introducir la pregunta sobre el numero de
motores inméviles y dirigir la discusion hacia cuestiones astronémicas, mas que hacia las
especulaciones sobre la clase de substancia que es el primer motor. “Después de leer el
capitulo 8 es imposible reanudar la meditacion especulativa rota al final del capitulo 7. Desde
los elevados vuelos de una especulacion religiosa a la manera de Platén nos precipitamos hasta
la llanura mondtona de unos calculos intrincados y unos temas de especialista” (Jaeger, 1946, p.
397). Y sobre todo, Jaeger considera una gran falla de la teorfa del motor inmévil, la
multiplicacion de motores de A8, pues él asume que la teorfa en A6, A7 y A9 se plantea como
una teorfa de un tnico principio. Eso llevaria a una contradiccién entre estos tres capitulos y
A8. “Esta grotesca multiplicacion del primer motort, este ejército de 47 o 55 motores arruina
inevitablemente la divina primacia del primer motor” (Jaeger, 1946, p. 397).

En lo que se refiere al estilo, Jaeger considera que A6, A7 y A9 estan escritos de
manera esquematica y a partir de una serie de ideas poco argumentadas, que se asemejan a la
“especulacion religiosa”. Y A8 contrasta con estos capitulos, pues su estilo es mucho mas
cuidado y detallado, ademas de que sus argumentos son cercanos a la investigacion
astronémica y matematica. En resumen, las pruebas que Jaeger considera para negar la unidad

interna del libro A son: (i) La divisién entre A1-5y A6-10 y el caracter teoldgico de la segunda
seccion; (ii) la interrupciéon que representa la discusion astronémica de A8 a la serie de ideas
acerca de la naturaleza del primer motor de A6, A7 y A9; (iii) el contraste entre la unicidad del
primer motor en A6, A7y A9 y la multiplicacién de motores de A8, y (iv) el estilo detallado y

matematico de A8 frente al estilo esquematico y “venerable del libro en conjunto” (Cfr. Jaeger,
1940, p. 398).

En esta tesis se prueba que las razones ofrecidas por Jaeger no son suficientes para
poner en cuestién la unidad interna de A. Sobre el punto (i), en estre trabao si se adopta la
division A1-5 que también asume Ross y que es heredada de Bonitz. Pero mi argumento
seflala que en estos capitulos Aristoteles no esta haciendo unicamente un resumen de la
filosoffa de la substancia sensible de la Fésica. El objetivo de A1-5 sirve a los propésitos de todo
el libro al demostrar que las causas como la materia, la forma y la privacién no pueden ser el
principio dltimo que busca la filosoffa primera. Los argumentos de Aristételes son muy
especificos en cuanto a mostrar que la materia, la forma y la privaciéon son causas universales
por analogfa, pero no son el principio eterno de movimiento que abarque a todas las
substancias, explanandum de la teoria que esta en juego. Es por eso que esta primera seccion
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tiene una funcién negativa respecto a una teorfa unitaria acerca de los principios de las
substancias

Sobre el punto (iv), el hecho de que la mayor parte libro A sea esquematico y de que
algunas de sus frases posean un poder retérico no implica que detras de esas afirmaciones no
existan argumentos solidos. Como se puede apreciar a lo largo de la investigacion, la
reconstruccion de los argumentos de A se puede entender a pattir de textos como Fisica VIII,
De Generatione et Corruptione 11, De Anima 111, y otros libros de la Metafisica, en particular ©8. Asi,

el hecho de que los capitulos de A sean esquematicos no quiere decitr que no haya elementos
dentro del corpus aristotélico para entender los argumentos. Por otra parte, aunque el estilo de
A8 sea mis detallado que el del resto de los capitulos, eso no implica que haya menos
dificultades de interpretacién en A8. En el capitulo dos de esta investigacion se puede apreciar
que, para entender a fondo la discusiéon sobre los multiples motores inméviles y las esferas
celestes, también es necesario recurrir a otros textos fuera de A8, a saber, A6 y De Caelo 1. Por
tanto,estas diferencias de estilo entre A8 y el resto de los capitulos (en particular de A6, 7y 9)

no implican que haya una ruptura irreconciliable en el argumento de A.

Los puntos (ii) y (iii) son los mas relevantes para la lectura de esta tesis de A como un
libro con unidad interna, pues tienen relacién con la divisiéon propuesta sobre A6 y A8 como
un conjunto. Es preciso reconocer, como sefiala Jaeger, que A8 si presenta una especie de
interrupcion en el argumento de la segunda seccion de A. Tal como la division de A ha llegado
hasta nosotros, A8 se inserta entre A7 y A9, ya que estos dos dltimos capitulos estan dedicados
a mostrar la tesis del primer motor como un intelecto que se piensa a si mismo. En A7 se
introduce la tesis de que el primer motor es un intelecto y entonces se procede a la discusion
del nuimero de motores inméviles en A8. Sin embargo, esta “interrupcion” en la discusion de
A7 y A9 parece mas una cuestion referente al orden de los capitulos que referente a un
problema interno en el argumento. Y la solucién es, como se propone en esta tesis, realizar una

lectura conjunta de A6 y A8 por una parte, y de A7, A9 y A10 por otra.

Respeto al punto (iii) sobre las criticas de Jaeger, la lectura de A6 y A8 como un
conjunto reconoce la multiplicidad de los motores inmoviles, sin pasar por alto la
preeminencia de uno de ellos, i.e. el motor de las estrellas fijas. Principalmente en la linea final
de A10 y en algunos pasajes del libro A se insinda que el principio de todas las substancias
debe ser uno. Sin embargo, A8 postula multiples motores inméviles y eso parece implicar un
problema no solo para la unidad interna del libro, sino también para la unidad interna de la
Metafisica. Existen pasajes en el libro A que también apoyan la idea de que el principio es tnico
y eso contrasta con el resultado al que lleva A8 sobre los mdltiples motores. Sin embargo, es
posible hacer compatibles las afirmaciones que indican la unicidad del motor inmévil, frente a
la multiplicidad de motores de A8, si se demuestra que uno de esos motores inmoéviles es

anterior y mas importante que el resto. En el segundo capitulo de esta tesis se explica que el
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movimiento mas importante es el movimiento de las estrellas fijas, pues éste movimiento causa
la continuidad y eternidad del cosmos. Es por eso que el motor de las estrellas es mas
importante que el resto.

Por todo lo anterior, la presente investigacion sigue las lecturas mas contemporaneas de

A, particularmente las de Frede y Menn, quienes proponen analizar el bloque A1-5 como una
parte integral de un unico argumento que articula todo el libro. Por una parte, Frede considera

al libro A como una teorfa metafisica acerca de los diferentes tipos de substancia que existen
en el cosmos. Este “catilogo de substancias”' tiene como objetivo encontrar la clase de
substancia que puede ser principio de todas las demas; de ahi que Al-5 y su estudio de las

substancias sensibles sea parte fundamental de A. “We are looking at the visible world, but in
trying to determine the principles which govern it, namely the principles of the substances we
encounter in this visible world, we also find out that among these principles there must be
immaterial substances which we will need to understand, if we want to understand this visible

world” (Frede, 2000, p. 6). Sin embargo, Frede considera a A como un tratado aislado del
resto de la Metafisica, que bien podtia leerse bajo el titulo de Acerca de la Substancia (Cfr. Frede,

2000, pp. 1-5). A diferencia de Frede, en esta reconstruccion de A se defendera que el libro A

una estrecha relacién con otros libros de la Metafisica, en particular, A y ©. Algunos ejemplos

de estas semejanzas son la tesis de un principio comin a todas las cosas que se encuentra
presente tanto en A como en A, o bien, el argumento que demuestra la anterioridad del acto
con respecto a la potencia, presente tanto en ®8 como en A6. Otra diferencia importante con
Frede es respecto al tipo de proyecto filoséfico que él considera que es A. Frede tiene varios
problemas en establecer con claridad cual es el tipo de filosofia que se desarrolla a lo largo de
A. El autor intenta trazar algunas cercanias entre A y ZHO, pero considera que A no cumple
los mismos propositos de estos libros. ZH® se enfocan en la pregunta acerca de qué es ser una
substancia, y esa pregunta no se encuentra en A. Al final, la interpretacién de Frede sostiene
que A consiste en un tratado descriptivo acerca de las diferentes clases de substancias que hay.

“What is conspicuously missing from A is a doctrine concerning the systematic ambiguity of
the term “being”, let alone the conception of focal meaning which would allow Aristotle to
g p g

give a unified account of substancehood or of being as such. A, in comparison to I', E, or Z,

H, ® seems to be remarkably vague in its conception of the metaphysical enterprise” (Frede,
2000, p. 50). A diferencia de Frede, en nuestra interpretaciéon defendemos que lo que se aprecia
a lo largo de los capitulos es un estudio acerca de los principios de las substancias, corruptibles

y eternas. La pregunta especifica acerca de estos principio en A es cual de estas causas puede
ser considerada un principio que abarque a todas las substancias.

En lo que respecta a la interpretaciéon de Stephen Menn, él sostiene que el argumento

de A es unitario y que la funcién del bloque A1-5 A es sefialar cudles son las causas (materia,

U El término es aportacién propia. Frede no propone un concepto para el tipo de filosofia que se desarrolla en A.
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forma, elementos) que no conducen al principio dltimo de las substancias. A partir de AG,
Aristoteles explora las causas que si pueden conducir al principio dltimo, i.e., causa eficiente y
final. De acuerdo con Menn, la razén por la cual Aristételes descarta las causas de Al-5 es
porque el principio de todas las substancias debe ser también una substancia: algo que pueda
existir separado y que sea anterior a todas las demds substancias. “The main conclusion of A2-
5, drawn in A5, is that chains of constituent causes or sfoicheia, whether matter or form, do not
converge on a single Zode #, and that to find such an arche, we have to proceed through extrinsic
causes, lLe., efficient causes” (Menn, The Aim and the Argument of Aristotle’s Metaphysics, sin
version impresa, disponible en: https://www.philosophie.hu-
betlin.de/de/lehtbereiche/antike/mitarbeiter/menn/texte/iiib1, Septiembre, 2018 ).

De este modo, Menn considera que en A operan dos criterios para considerar a una
causa como principio: (i) que sea comun a todas las substancias, y (i) que sea separable. Sin
embargo, Menn considera que los argumentos de Al-5 se enfocan en el criterio de
separabilidad: la materia, la forma y los elementos no cumplen el requisito (ii). Y en esta tesis
nos enfocamos en mostrar que los argumentos van dirigidos hacia (i). Materia, forma y
privacién no son principio, ya que sélo explican el movimiento y la generacién de substancias
particulares. Otra diferencia importante con Menn es que esta reconstruccion de A se enfoca

en datle un lugar a A8 junto con, A6, mientras que Menn aun no lo hace, probablemente por el
estado de borrador de su libro. Por dltimo, en el capitulo tercero de esta investigacion si se
asume la lectura de causa final como paradigma, para reconstruir la afirmacion de que el primer
motor mueve como objeto de deseo y pensamiento. Menn parece considerar la causa final para
entender la causalidad de los motores, pero si problematiza la lectura de la causa final en
términos de imitacién, y en su propuesta parece quedar abierta la pregunta de por qué el
movimiento circular es la mejor manera en que las estrellas pueden imitar al primer motor.
“We may console ourselves, with Theophrastus (Metaphysics 6b17-22, cited above), by saying
that in this science our goal is to get to the arhai, and that we should not be surprised if we
find it difficult to get back down from them to a causal explanation of all that comes after
them”(Menn, The Aim and the Argument of Aristotle’s Metaphysics, sin version impresa, disponible
en:https://www.philosophie.huberlin.de/de/lehrbetreiche/antike/mitarbeiter/menn/ texte/iiig
1, Septiembre, 2018). Esto ultimo nos permite pasar al segundo tema de debate al que

responde esta investigacion.

En el tercer capitulo de esta tesis dedicado a A7-9-10 se defiende la interpretacién de la
causa final para los motores inmoviles. Esto se inserta en un debate acerca del #po de cansalidad
del primer motor que se ha realizado en afios recientes. Existen pasajes del corpus aristotélico
los cuales indican que las substancias sensibles imitan a los astros, y esto ofrece razones para
pensar que los astros son movidos por el primer motor como un fin que desean imitar. No
obstante, algunos intérpretes recientes han puesto en cuestiéon esta interpretacion tradicional y
han optado por asignar una causalidad eficiente a los motores inmoviles, entre ellos Berti
(2000), Broadie (1993); Judson (1994) y Bradshaw (2001). La intencién de Berti y los autores
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que siguen su linea de interpretacion sobre la causa eficiente parece buscar un modelo menos
metaférico que el de la imitacién, para entender como el primer motor imparte el movimiento
a los astros. Es cierto que la teorfa del motor inmévil se vuelve abstracta y se asemeja a las
metaforas platonicas cuando se trata de explicar la manera efectiva en que una substancia
inmovil causa, por si misma, el efecto contrario del movimiento. Sin embargo, como se
muestra en los capitulos segundo y tercero de esta investigacion, una causa eficiente no podria
dar cuenta del explanandum de la teoria, que es precisamente la continuidad de la generacién y

movimiento. Aristételes tiene argumentos contundentes en AG para descartar que el motor

mueva mediante la actualizacién de una potencia, como lo harfa una causa eficiente. Y en A7
se afirma explicitamente que el motor es inmovil y que mueve como un objeto de pensamiento
o de deseo, terminologia que refiere a la causa final. Estas afirmaciones nos obligan a buscar
un tipo de causalidad que no implique movimiento o actualizacién de la potencia y es por eso
que en esta tesis se defiende la interpretacion de la causa final.

En el tercer capitulo no me ocuparé con detalle de los argumentos a favor de la
interpretacion de la causa eficiente. En esta introduccion me limito a sefialar que el reto de
estos intérpretes es hallar una manera de hacer compatible la afirmacién de la inmovilidad del
primer motor con la posibilidad de que este motor mueva como un agente. En el caso de
Broadie, la autora cree que sélo los agentes fisicos padecen movimiento al ser causa de uno.
Sin embargo, hay algunos casos donde un agente no necesariamente padece movimiento, i.e. el
alma. Si un agente desea realizar un movimiento, su alma es la causa ultima de ese movimiento,
pero eso no implica que el alma misma necesariamente sufra cambios en ese deseo. “In fact
Aristotle holds that in animals the soul as such is unchanging insofar as it is the efficient cause
of animal locomotion. (For these doctrines, see Phys. III. 3; DA 417 b 8-9; QQ 1.6; DA 1.3.)
Again, in our own case the desires from which we act often come to us with a flurry of
emotion (pathos)” (Broadie, 1994, p.0).

El problema con el argumento de Broadie es que el caso de un alma que desea es
precisamente el modelo de explicaciéon de A7 y que implica la consecucién de un fin. En ese
sentido, Broadie recurre al modelo de causa final que ella pretende negar en su interpretacion
de A7. Por su parte, Berti busca fundamentar la idea de que el primer motor es causa eficiente

con la terminologia que Aristételes usa para referirse a él en A6. De acuerdo con Berti, los

adjetivos kwnuikov y momtikdv en 1071 b 13 implican que la inmovilidad del motor no puede ser
absoluta; este debe realizar un tipo de actividad mediante la cual imparte el movimiento. “The
active capacity of this cause is determined as actually in exercise by words like évepyodv and
gvepyety, which seem to indicate not only an actuality, i.e. a fully accomplished condition, but
also a true activity” (Berti, 2000, p. 186). Sin embargo, la respuesta a este aparente problema en
A7 y A9 es que el motor si realiza una especie de actividad que es la autocontemplacion y esa
actividad no implica ningun movimiento, pues consiste en un intelecto eternamente activo e
idéntico con su objeto. Por lo tanto, los intérpretes de la causa eficiente tienen el reto de

articular un modelo causal que permita entender como una causa eficiente puede actuar siendo
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inmovil. Al menos en las explicaciones de Berti y Broadie, resulta obscura la idea de un agente
inmovil y esto es un costo importante en la interpretacion de la teoria del primer motor. En
principio, la interpretacién de la causa eficiente pretende establecer una forma mas clara de
concebir como el primer motor imparte el movimiento en el primer cielo pero los intérpretes
vuelven a caer en la obscuridad e las aseveraciones aristotélicas. Si bien, estos fallos en la
interpretacion eficientista no demuestran que el primer motor en efecto es causa final, en esta
tesis si se propone un modelo claro para defender la causa final, i.e. el motor inmévil como
paradigma a imitar.

La presente tesis ofrece una respuesta clara sobre el objetivo de Aristoteles detras del
desarrollo de su teorfa de las substancias inmoviles, al mismo tiempo que responde a
problemas fundamentales en la discusién actual sobre el texto. De igual manera, esta
investigacion plantea dos cuestiones acerca del papel del libro A en la metafisica aristotélica, las
cuales pueden ser motivo de una investigacién posterior. La primera de ellas consiste en
explorar la relacion de A con el resto de la Metafisica. Como ya se sefial, el libro A ha sido
considerado un texto autosuficiente y que incluso podria aislarse del resto de la Metafisica.* Pero
a lo largo de esta tesis se observa la necesidad de acudir a pasajes de otros libros para
comprender el sentido de los argumentos de A, a veces demasiado ctipticos y esquematicos.
Esto es sefial de que A mantiene una estrecha relacién con el resto de la Metafisica y que incluso
podria considerarse la conclusion del proyecto que unifica a todos los textos, como lo ha
sefialado Stephen Menn en el borrador de su libro The Aim and the Argument of Aristotle’s
Metaphysics. Una conclusion de este tipo implica un trabajo mas exhaustivo de exploracion para
entender los puntos especificos en los que A responde a las cuestiones planteadas en los otros
libros. Pero para lograr eso ya se ofrece el primer paso al tener una nueva estructuracion del

argumento de A y una comprensioén cabal del objetivo de esta teotfa.

La segunda via en la que este trabajo puede continuar es en un estudio sobre los
antecedentes de la teorfa del primer motor en otras teorfas de los principios de la metafisica
antigua. A lo largo de A, Aristoteles critica algunas de las propuestas de otros filésofos que

también buscaron los principios de movimiento de todas las substancias. La discusiéon se

aprecia principalmente en A10 y A6, aunque las menciones a otros autores aparecen también
en otras partes del texto. La reconstruccion del segundo y tercer capitulos, acerca de los
problemas que conllevan las teorfas que postulan una generacion del cosmos, en particular la
de Anaxagoras y la de Platon en el Timeo puede ayudar a entender los motivos de Aristoteles
por explicar un cosmos que se mueva eternamente. Otro aspecto en el que Aristoteles parece
entablar dialogo con la tradicién filosofica es la tesis de A7 acerca del primer motor como el
primer bien.  En el segundo capitulo de esta investigacion también rescatamos estas
semejanzas entre la teorfa del primer motor y la forma del Bien de la Republica. Por tanto, la
reconstruccion de los argumentos de Aristoteles y la atencidon que se pone a las similitudes y
diferencias con otras teorfas de los principios dentro de la investigacion, sienta las bases para

2 (fr. Frede,( 2000), Jaeger (1946); Ross (1948).
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un desarrollo acerca de la influencia de la tradicién filoséfica en A. Y serd objeto de otra
investigacion posterior determinar si, en efecto, Aristoteles logra salvar las aporias a las que se
enfrentaron otros fildsofos, con su propuesta de los motores inmoéviles como principio del
movimiento eterno del cosmos.
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Abreviaturas y notas sobre la traduccion.

El objetivo de esta investigacion fue proponer una nueva reconstrucciéon del argumento
filoséfico del Libro Lambda de la Metafisica; para el anilisis de los pasajes, me basé en la
traducciéon de Tomas Calvo, con algunas modificaciones y comentarios a la traducciéon cuando
la dificultad de interpretacion y conservacion del texto griego lo requiere.

Las abreviaturas utilizadas en las referencias de los pasajes aristotélicos fueron las siguientes:

Met. Metaphysica

Phys. Physica.

De Gen. et Corr. De Generatione et Corruptione
Cael. De Caelo

Meteor. Meteorologica

DA De Anima

EN Ethica Nichomachea

EN Ethica Eudemia

Catg. Categoriae.

13



Capitulo I.

El libro A de la Metafisica inicia con la tesis de que la teorfa en cuestion es sobre la
substancia, y mas especificamente, sobre sus principios. Esta tesis establece el programa de la
investigacién que se desatrollard a lo largo del texto: en A se culmina el proyecto de la sgphia, la
ciencia del principio que permitira tener conocimiento de todas las cosas. “Y la mas dominante
de las ciencias, es la que conoce aquello para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular, esto
es, el bien de cada cosa en particular, y en general, el bien supremo de la naturaleza en su
totalidad” (Met. 982 b 5-7). El principio es entendido como la causa que explica por qué todas
las substancias naturales estan ordenadas de tal manera que puedan generarse de manera
continua y asf conservar eternamente el universo. Esta nocion de principio coincide con la que
aparece en el libro A de la Metafisica y es a partir de A6 donde Aristételes responde que este
principio es el primer motor inmévil. Pero antes de llegar a la postulacion del primer motor, la
parte inicial de A se dedica a estudiar las causas que explican el movimiento y la generacién de

las substancias sensibles:
-Materia: A2.

-Forma y privacién: A3.
- Elementos: A4.

-Acto y potencia: A5.

Estas causas se estudian con mayor detenimiento en textos del corpus aristotélico como el
libro II de la Fisica o los libros centrales de la Metafisica, ZH®. Es por esa razén que la seccion
A1-5 ha sido considerada como un preambulo a la teorfa de los motores inméviles (Cfr.
Jaeger, 1943, pp. 253-261). El objetivo de este capitulo es demostrar que, mas que ser un
preambulo a la teorfa de principio, A1-5 son la parte negativa de esta teorfa. Estos capitulos en
conjunto exponen cuales son las causas que no pueden ser el principio de todas las cosas. Estas
causas, como lo demuestra Fisica 11 explican el inicio de los procesos de generacion vy
movimiento de las substancias sensibles, y serfa posible pensar que son los principios ultimos
de la realidad, y que no hay necesidad de buscar otros principios aparte de ellos. Por esa razon,
Aristoteles debe traerlos de vuelta nuevamente a A y argumentar que, si bien materia, forma y
privacién son causas que inician el cambio, no pueden ser los principios de la continuidad del
cambio en el universo.

De este modo, el lugar de los capitulos iniciales en la estructura de A es el siguiente:
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- A1 plantea el programa de la teorfa de los principios de las substancias.

- A2-5 inician la investigacién y responden cudles son las causas que no pueden ser los
principios ultimos de las substancias.

El primer capitulo de esta tesis se divide en cinco secciones, cada una dedicada a los
capitulos que van de Al a A5. Respecto a Al, se explicard con detalle la manera en la que
Aristoteles establece el programa de la ciencia de los principios de la substancia. Y respecto a
A2-5, se explicara cudl es el explanandum de las causas presentadas en esos capitulos, i.e., el
inicio del movimiento de una substancia. También se trataran los argumentos sobre por qué
esas causas no pueden ser el principio que se busca en A: un principio que dé cuenta de la
continuidad del movimiento en el cosmos y, por tanto, que abarque a todas las substancias
presentes en él. La respuesta de Aristételes es que estas causas si intervienen en el cambio y
movimiento de las substancias particulares. Pero estas no son universales en el mas estricto
sentido, i.e. que sean Unicas para todas las clases de substancias. Aristételes reconoce que todas
las substancias deben tener alguna materia o forma que dé cuenta de su generacion y de su
movimiento, pero no es el caso que exista una Gnica materia para todas las substancias. A este
tipo de universalidad de las causas se le denomina universalidad por analogia, y no es el tipo de
universalidad que la teorfa de A requiere. Si el principio explica la eternidad del movimiento
que abarca a todo el cosmos y las substancias que lo componen, entonces debe ser una causa
que pueda ser comun a todas las substancias, y esto no es el caso de la materia, la forma o los
elementos.

El programa de una teorfa de los principios que pueda ofrecer conocimiento acerca de

todas las cosas tiene su justificacion en la tesis principal de Al: la substancia es anterior a todas
las cosas que existen. Aristoteles quiere mostrar que la substancia es la condiciéon de posibilidad
para que todo lo demas exista, i.e. afecciones, movimientos, cantidades, etc. De este modo, si
se obtiene una ciencia de los principios que hacen posible la existencia de la substancia,
entonces también se conoceran los principios gracias a los cuales existe todo lo demas. En esta
seccion nos enfocaremos en mostrar como la tesis de la anterioridad de la substancia sirve para

articular el programa de la investigacién que seguira en los capitulos posteriores de A.
A1 esta dividido en tres secciones principales:

@ 1069 a 18- 25: Se anuncia la tesis de que la teorfa es acerca de los principios de la
substancia. Argumentos a favor de que la substancia es anterior a todas las cosas.

(I1) 1069 a 25- 30: Recuento de las opiniones de otros filésofos acerca de los
candidatos que fueron considerados substancia.

(III) 1069 a 30 — 1069 b 2: Clasificacion de los tipos de substancia que existen en el

cosmos.
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Tal como ha sido transmitido en todos los codices, Al abarca hasta la linea 1069 b 9, en
donde se introduce la tesis de que la substancia sensible se encuentra sometida al cambio.
Frede y Charles han propuesto una enmienda al texto y consideran que esta seccion se lee
mejor dentro de A2, tanto por el cambio de tema, como por el propio texto griego’. En esta
tesis asumiremos esta enmienda y nos ocuparemos de ese segmento del texto en la seccién

dedicada a A2.
Met. 1069 a 18- 25.

mepl i ovoiag 1 Bewpio: TOV yap odc1dV ol dpyoi kal ta oitio {ntodvtat. Kol yap el dg OGAov Tt 1O Tdv,
1 ovoia mpdTov Puépoc: kol el 1@ petiic, kiv oBtwg mpdToV 1) ovcia, elte TO IOV, £1T0L TO TOGOV. Bpia
6¢ 000’ dvta Mg gimelv anAdG TadT, GAAL TOOTNTEG Kol KIVAGELS, 1| Kal TO 00 AEVKOV Kol TO oK g080:
Aéyopev yobv givon ko TadTa, 0lov EGTIV 0O AEVKOV. ETL 00OV TV GANDV YOPIGTOV.

La teorfa es acerca de la substancia. En efecto, se buscan los principios y causas de las substancias. Pues si
todo lo que es existe como un todo, la substancia es la parte primera. Y si existe en cuanto sucesion, incluso
de este modo la substancia es primera, después lo cualificable, después lo cuantificable. Pero al mismo
tiempo, ninguna de estaa existe de modo simple, sino como cualidades y movimientos de [sc. la substancia].
O también serfan algo simple lo no-blanco y lo no-recto; también de estas cosas decimos que son, como algo

que es no-blanco. Ademds, de ninguna otra cosa decimos que es separada.

El primer problema que plantea el pasaje es determinar a qué Oswpio se esta refiriendo
Aristoteles, cuando se menciona la teorfa de la substancia y sus principios. @eopio podria
significar la investigacién que estd a punto de realizarse en el libro A y que es independiente de
otras investigaciones. Esta lectura es la que adopta Ross, quien acepta siguiendo a Jaeger, que
A es un tratado independiente de la Metafisica (Cfr. Ross, 1943, p. 348). Pero Aristételes
también podria estar refiriéndose a una investigacion pasada que ha sido realizada en otro
texto. “Aristotle might be referring to an already ongoing enterprise he is refering to, and he
might in his first sentence be claiming that this ongoing inquiry is one which concerns
substance” (Frede, 2000, p. 55). En ese sentido, la pregunta serfa cual es esa investigacion
pasada. Pero de hecho Aristoteles menciona una investigacion pasada, lineas mas adelante: el
recuento de la tradicion filoséfica que también ha buscado los principios de la substancia.

Met. 1069 a 25-26
paptupodot 8¢ Kkal ol apyaiol Epyw: Tiig yap ovoiag E{nTovv apyag Kol oToryelo Kol oiTiaL.

Y también los antiguos lo atestiguan a partir de su obra, pues buscaban los principios, elementos y causas de

las substancias.

Hay pasajes en otros libros de la Mezafisica en los que Aristoteles menciona una investigacion
en comun con los antiguos, los principales son el libro A de la Metafisica y Z1. En A,

Aristoteles afirma buscar el principio de todas las cosas y realiza una critica a las teorfas de

3A2 inicia con la frase “€t1 10 p&v vmopévet, 10 & Evavtiov oby Vropéver” (Met. 1069 b 8). El adverbio &tt indica
la introduccién de una nueva premisa acerca del tema del cambio, el cual ya apareci6 lineas atras. Cfr. Frede-

Charles (2000).
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filésofos que, al igual que él, buscaron tal principio. “Tomaremos, con todo, en consideracion
a los que antes de nosotros se acercaron a investigar las cosas que son, y filosofaron acerca de
la verdad. Es evidente que también ellos proponen ciertos principios y causas” (Mez. 983 b). De
este modo, A y A muestran que Aristoteles, junto con los filésofos antiguos, busca el principio
de todas las cosas. En ambos textos podemos ver que la disciplina en cuestién tiene un
caracter universal.

Mer. 982 a 20-25

THC UEV 0DV DIOMJWELS TOLANTAC KO TOGAVTAC EXOUEY TIEPL THC GOQiog Kol TV cop®dV: ToOTOV 88 TO NV
mévto miotaclon T péloTo Exovtt THY kabdrov EmeTAMY dvaykaiov Dmapysy (00Tog Yap 0168 mwg
TAvTa T0 VTOKEIpEVE), GYESOV 08 Kol yoremdToTo TadTo YVOPILEW TOlG AvOpOTOLS, TO LAAMOTH KOOOAOL

(ToppmTaT® Yap TOV aicOcEDV E0TIV)

Tantas y tales son las nociones que tenemos acerca de la sabiduria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el
saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia universal (éste, en efecto,
conoce en cierto modo todas las cosas). Y sin duda, lo universal en grado sumo es también lo mas dificil de

conocer para los hombres (pues se encuentra lo mas alejado de las sensaciones).

Aristoteles afirma en A que la sophia es la ciencia mas universal porque los principios de los
que se ocupa son principios para todas las cosas que existen. Sin embargo, en A no es explicita

la raz6n por la cual estos principios son maximamente universales. Pero en Al encontramos
una serie de argumentos que demuestran que la substancia es lo primero, entre todo lo que
existe (1o mdv). Y estos argumentos muestran que hay una relaciéon entre conocer la substancia y
sus principios, y conocer todo lo demas. Para entender el argumento, es ilustrativo un pasaje de

I'2 aun mas cercano a las lineas iniciales de A1.
Met. 1003 b 17-18

mavtayod 8& kupimg Tod mpdTov 1 émeTAun, koi &€ 00 Td dAla fiptnTar, kai St & Aéyovrat. i ovv todT’
€0TIV 1) 00610, TOV VGV AV dE0L TAG APYOS Kol TAG aitiog EYEWV TOV GIAOGOPOV.

Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de aquello de
que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denominacién correspondiente. Por tanto, si

esto es la substancia, el filésofo debera hallarse en posesion de los principios y las causas de las substancias.
El pasaje de I muestra un argumento de la siguiente forma:

1. Si se tiene ciencia de lo primero, se tiene ciencia de todo lo que existe.
II.  La substancia es lo primero (pues es la condicién de existencia de todas las demas
cosas).

.. Si se conocen los principios de las substancias, se conoce todo lo demas.

De este modo, las primeras conclusiones que nos arroja el analisis del programa inicial de A
son las siguientes:
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(i) La ciencia de los principios de la substancia es una investigacion que Aristoteles ya ha
realizado en otras partes de la Metafisica, y que es heredera de la tradicion filoséfica previa.

Esto refutaria la lectura de que A es un tratado independiente del resto de la Metafisica.

(i) La razén por la cual Aristételes estarfa interesado en buscar los principios de la substancia
es que estos principios dan conocimiento de todo lo demas. A continuacién, los argumentos
que oftrece la primera seccion de A estan encaminados a demostrar la verdad de la premisa (2):
la substancia es lo primero de todas las cosas que existen. Recordemos el pasaje donde estan
expresados los argumentos.

Met. 1069 a 19- 25.

Kol yap €l ¢ BAov T1 1O T, 1) ovoia TpdTOV PEPOC: Kol €l T SpeLhc, kv obToc TpdTov 1) ovsia, sita
70 TOWOV, £1T0L TO TOGHV. Gpol 8E 008 dvta O einsiv AmA®C TadTe, GAAY TOWOTNTES KOl KIVGELS, T| Kod TO
00 Aevkdv Kol TO ovk £000: Aéyopev yobv eivan kol Tadta, olov E6TV o0 ALVKOV. ETL 0DOEV TV HAADY
YOPIOTOV.

Pues si todo lo que es existe como un todo, la substancia es la parte primera. Y si existe en cuanto sucesion,
incluso de este modo la substancia es primera, después lo cualificable, después lo cuantificable. Pero al mismo
tiempo, ninguna de estaa cosas existe de modo simple, sino como cualidades y movimientos de ella [la
substancia]. O también serfan algo simple lo no-blanco y lo no-recto, pues también de estas cosas decimos

que son, como algo que es no-blanco. Ademas, ninguna de estas otras cosas decimos que es separada.

El primero de los argumentos propone dos maneras de considerar el orden de todo
lo que existe: como un todo, 0 como una serie. Y en ambas alternativas, la substancia es
primera.“Pues si todo lo que es existe como un todo, la substancia es la parte primera. Y si
existe en sucesion, incluso de este modo la substancia es primera, después lo cualificable,
después lo cuantificable (kai yop i dg 6hov Tt 0 mdv, 1} ovoio TpdTOV PEPOG: Kal €l T £Petiig, Kiv
obtwg Tp@dtov 1) ovcia, elta T TV, glta 1O mocov). (Mer. 1069 a 19-21). La alternativa acerca del
todo parece implicar que las cosas que existen forman una unidad, de la cual son partes; esto
coincide con uno de los sentidos de &iov de Mez. A 1023 b 25. “Utilizamos el término todo
respecto de aquellas cosas en las cuales la posicion de las partes no implica diferencia alguna,
mientras que decimos que son un todo en aquellas en que si implica diferencia”. En ese
sentido, parece que, si quitamos a las substancias del orden de lo existente, tampoco podria
existir todo lo demas. El hecho de que la substancia sea primera implica la existencia del
resto de las cosas, y con ello, la conformacion del todo.

En cambio, la alternativa de la serie parece no implicar una unién tan estrecha de las
partes del universo. Frede sugiere que la idea del universo como una serie alude a la teorfa de
Espeusipo acerca de las substancias que conforman el universo. De hecho, parece haber otra
alusion a esta teorfa de Espeusipo en A10 1075 b 37 (Cfr. Frede, 2000, pp.64-606). “Aquellos,
en fin, que dicen que lo primero es el nimero matematico y que, por tanto, hay una sucesion
de substancias sin fin, y que los principios de cada una de ellas son distintos, convierten la
esencia del todo en una sucesion de episodios (pues la una, exista o no exista, nada aporta a

la otra)”. De este modo, la idea del argumento serfa que, aunque el universo esté conformado
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por series inconexas de substancias con principios diferentes, en cada una de esas series, lo
que es primero siempre es una substancia. De ahi que la substancia sea primera en esta

vision del universo inconexo.

El segundo de los argumentos para demostrar la anterioridad de la substancia
sostiene que unicamente la substancia puede existir de modo simple. Berti y Ross traducen
anhdg como ‘unqualified’ y su traduccién implica que si algo es anidg, existe como condicion
de predicacién, no como algo sobre lo cual se prediquen (Cfr. Berti, 2010, p. 71; Ross, 1948,
p- 348). Y de igual manera, ese objeto puede existir sin las cualidades que se predican de ¢éL
Por tanto, el sentido de existencia simple, o sin cualidades, es que la substancia no se predica
de ningtin sujeto ni esta en un sujeto, sino que existe por si misma como un sujeto. Este es el
sentido de ser que esta presente en el argumento, el cual funciona como una reduccién al
absurdo.

1. Si las cualidades y accidentes son en el sentido simple (i.e., son substancias), entonces

cosas como “lo blanco” o el movimiento son substancias.
2. Si (1) entonces también se debe conceder que las cualidades negativas son substancias.
3. Si (2), entonces cosas como “lo no-blanco” y “lo no-recto” serfan substancias.

4. (3) es claramente absurda®.
.. Sélo la substancia es en el sentido simple.

Finalmente, Aristoteles ofrece un tercer argumento para demostrar que la substancia es
primera: sélo la substancia puede existir de forma separada (£t 00dev 1@V GAV xopotov). La
afirmacion se puede aclarar con la distincién que entre objetos anteriores y posteriores que se

encuentra en el libro A, capitulo 11.

Met, 1019 2 1-4

T8 pdv on obtem Adyeton mpdtepo kai Hotepa, o 88 KoTd QUGIY Kol ovoiav, doo &vaéyeTan glval dvev
AoV, ékeivo 88 dvevéketvav pnf: 7 Stanpéoet xpicato ITAdtov. (énel 88 T elvan moAkoydC, TPHTOV UV
T0 VTOKEILEVOV TPOTEPOV, 010 1 0VGIA TPOTEPOV.

Algunas cosas se dice que son antetiores y posteriores en este sentido, y otras que lo son segun la naturaleza y
b
la entidad: asi, todas las cosas que pueden existir sin otras ero no éstas sin ellas (distincion que utilizaba
3 b
Platén). Y puesto que “ser’” se dice en muchos sentidos, tenemos, en primer lugar, que el sujeto es anterior y
b b 3 b
por tanto, la entidad es anterior.

La substancia se encuentra entre las cosas que pueden existir sin necesidad de otras (en este
caso, las afecciones). Por ejemplo, una substancia como un perro puede existir sin necesidad de

tener algunas de sus cualidades, como tener el pelo largo, o las orejas puntiagudas; también es

# Alguien como Platén podria aceptar perfectamente que las cualidades sean substancias: conceptos como la
belleza, la igualdad, son considerados formas en la teorfa platonica. La reduccion al absurdo adquiere fuerza al
mostrar que el argumento nos lleva a aceptar que las cualidades negativas también son substancia.
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posible que el mismo perro siga existiendo independientemente de si se encuentra en
movimiento o en reposo. A pesar de que la substancia como tal no puede prescindir de todas
las cualidades, por ejemplo, ser un mamifero, si es posible que cambien algunas y que el perro
pueda seguir existiendo sin ellas. De esta forma, la substancia es separada de las categorias,
mientras que ¢éstas siempre se dan en una substancia. Y aquello que puede existir
separadamente de otras cosas, es anterior a ellas. La substancia, de hecho, es lo que puede
existir independientemente de las categorfas o los accidentes, y por ello, es anterior.

Los cuatro argumentos han mostrado un concepto general de substancia que coincide
con el concepto de principio que se busca en A. La substancia es lo primero en el universo
porque es gracias a lo cual existe todo lo demas. El principio también es la causa primera de
movimiento que explica el hecho de que todas las substancias del mundo supralunar se
generen continuamente. Y ese principio de todas las substancias, como se vera en el segundo
capitulo de esta investigacion, es también una substancia, inmovil y eterna. Pero para llegar a
esa conclusion, Aristoteles tiene que hacer primero una clasificacién de los tipos de substancia,
y analizar cuales son sus causas por las cuales se puede empezar a indagar el principio de todas

las substancias. En eso consiste la seccion (III) de Al (Cfr. p. 14).
Met. 1069 a 30-1069 bl.

ovoion 82 Tpeig, pio pév oicnmfg 1 pév &idog 1 8¢ eBaupt, fiv mévteg dporoyodoty, olov T puTKai To
a1 & @idog Mg avérykn T otoryela AoPeiv, eite &v eite moAAG: dAAN 82 dicivntog, Kai TodTV Qact
TIVEG EIVOL YOPIGTHY, 01 P&V gic 800 Stapodviec, oi 82 eic piav @voy T10évTeg T £1dNKaAl T& poOnuaTd,
oi 8¢ T& podnpoTuct pdvov TovTmV. Eketvar pgv 81 guoudc (uetd kivRoewg Yap), ab 8¢ Etépoac, si

undepio avToig Gpym KOw.

Ahora bien, son tres las substancias. Por una parte, una de éstas es sensible. De ésta, una es eternay otra es
corruptible. De esta, por ejemplo, las plantas y los seres vivos, todos concuerdan en que existe. Pero la otra es
eterna, y es necesario llegar a captar sus elementos, ya sea uno, ya sean muchos. Sin embargo, la otra [sc.
substancia] es inmévil, y algunos dicen de ella que existe separada: los hay que la dividen en dos; mientras que
hay otros que consideran a las Formas y a las Realidades Matematicas como una unica naturaleza; y otros s6lo
proponen una de estas, los Numeros. Aquellas [sc. substancias] corresponden a la fisica (pues tienen
movimiento), mientras las otras corresponden a otra [sc. ciencia], si es que no existe un principio comuin para

todas las cosas.

Aristoteles reconoce dos tipos principales de substancia, (1) substancia sensible, que se
divide en dos especies, corruptible y eterna, y (2) substancia inmovil y eterna. Y en esta seccion
también introduce la primera pregunta explicita del texto: es necesario captar los elementos de
la substancia y determinar si son uno o muchos. (g dvéykn T otoygio Laelv, eite &v elte TOAG).
Sin embargo, la sintaxis del pasaje presenta algunas complicaciones para entender acerca de
cual substancia se deben captar los elementos. Estos problemas son los siguientes:

+“fv mavteg oporoyodow” (1069 a 30): fiv podria hacer referencia al género de la substancia
sensible (aicOnt), a la especie de substancia sensible eterna (4idi0g), o bien, a la substancia

sensible corruptible (¢bapt). Bonitz argumenta que el pronombre se trefiere a la substancia

20



sensible en general, que abarca a las otras dos. El acuerdo consistiria en que todos
(probablemente los filésofos) consideran que hay substancias que se destruyen, mientras que
otras permanecen. Pero no es claro que todos los filbsofos hayan pensado que los astros eran
substancias eternas. Por tanto, es mejor leer fiv como haciendo referencia a la substancia
sensible corruptible, acerca de la cual probablemente todos los filésofos concordarian en que
de hecho es corruptible.

+ “Ng avaykn 1o otoyelo Aafeiv”’. De igual manera, i podtia referirse a (i) 1§ 8¢ @Bapty ie. la
substancia corruptible, (i) 1 pév ¢idwg i.e. la eterna o a (i) la substancia sensible en general
(aicOnt). Ross sigue la sugerencia de Alejandro de Afrodisa y Temisto y omite “fy §’6idt0g” de la
linea 32; esto significarfa que el articulo se refiere a la substancia sensible en general. En la
traduccion del pasaje segui la omisién de Ross y asumi la edicién tradicional del pasaje. Esto
nos deja con el resultado de que la busqueda de los elementos o principios que plantea la
ultima seccién de Al es acerca de la substancia sensible en general, incluyendo las sensibles y

las eternas.” De este modo, Al plantea las bases para el programa que se desarrolla en A1-5.
La investigacioén sobre los principios de la substancia busca los principios comunes a todas las

substancias, lo cual coincide con los pasajes de A y I citados en el texto.

Es importante resaltar que la clasificacién de las substancias y el programa a desarrollar
plantean una hipétesis final acerca del tipo de ciencia que abarcara el tratado. En la dltima
oracion, Aristételes menciona la posibilidad de que cada clase de substancias deba ser
estudiada por ciencias distintas, si es el caso de que no hay ningtin principio en comun a todas
las substancias. “Aquellas [sc. substancias| corresponden a la fisica (pues tienen movimiento),
mientras las otras corresponden a otra [sc. ciencia], si es que no existe un principio comun
para todas las cosas”. (Met. 1069 b 1-3). Ross asume que la metafisica es la otra ciencia que
estudia a las substancias inméviles y que esa division se mantiene en el resto del libro (Cfr.
Ross, 1948, p. 348) Sin embargo, lo que Aristételes quiere probar en A es que la hipotesis es
falsa: si existe un principio universal de todas las substancias. A lo largo de los otros capitulos
se prueba cuales son las causas que no pueden ser principio (materia, forma, y privacioén), y
finalmente se llegara a la postulacion del principio que abarca todo el cosmos, i.e. el primer
motor inmovil. Por ello, la ciencia que se ocupa de los principios es una y es el saber mas
universal precisamente porque da conocimiento acerca de todas las cosas, al conocer sus

principios.

De este modo, la conclusién que se obtiene de la seccion (III) de Al es que la ciencia
de los principios de la substancia que se anuncia al inicio del capitulo busca especificamente

> Silvia Fazzo tiene otra interpretacion acerca de esta linea en su articulo “Heavenly Matter in Aristotle, Metaphysics
Lambda 27 (2013). Fazzo ctitica la tradicién que omite las palabras 1 8™ @i610¢ de la oracién y que asume que los
elementos a investigar son los de la substancia sensible en general. Fazzo propone que el objetivo de A2 es
investigar los elementos de las substancias sensibles eternas, i.e. los astros; en su lectura, el articulo ﬁq se refiere a
la substancia eterna @i010G. Nuestra lectura no excluye la propuesta de Fazzo, pues al estudiar la substancia
sensible, Aristételes también estd interesado en la substancia sensible eterna.
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determinar si existe un principio que sea comun a todas las clases de substancias. Como se
muestra en la siguiente seccién del capitulo, dedicada a A2, la division de los tipos de
substancia es importante porque Aristoteles comenzara la bisqueda de ese principio comun a
partir de las causas que explican a las substancias sensibles.

La materia como causa del cambio en A2.

Ya ha quedado establecido que el bloque Al1-5 constituye la parte negativa de la teorfa del
principio. En particular, en A2 se demuestra que la materia es una causa de las substancias
sensibles que no puede ser principio comun a todas ellas. Para lograr, eso, los argumentos de

A2 buscan demostrar que no existe una Gnica materia en comun a todas las substancias.

A2 se divide en las siguientes secciones:

@ 1069 b 3-14: Tesis inicial: La substancia sensible estd sometida a cambio. Esquema
acerca de las causas que producen el cambio: existen cuatro tipos de cambios que
requieren de materia y dos contrarios (forma y privacion).

(I) 1069 b 15-23: Definicién de la materia como la capacidad para aceptar contrarios.

(III) 1069 b 24-32: Tesis de la diferencia de materia segun los tipos de cambio: la
materia de los astros es distinta de las substancias corruptibles.

(IV) 1069 b 32-1070 a 4: Critica a las nociones de materia de otros filosofos: L.a materia
no puede ser la misma para todas las substancias.

La estructura de A2 es esquematica y poco ordenada. Sin embargo, el objetivo general del
capitulo es determinar si la materia puede ser el principio comun de las substancias. Aristételes

pretende responder esta cuestion planteada en A1l a partir de analizar la caracteristica distintiva
de la substancia sensible, i.e., el cambio. A pesar de que haya substancias corruptibles

> Le., q of y
eternas, todas ellas se caracterizan por tener al menos un tipo de cambio. Y la idea es que los

elementos que propician este fenémeno en comun podrian conducir al principio.
Mer. 1069 b 3-9.

N 8" aichntn ovoio petafAnt. €1 6 1 PHETAPOAT €K TAV AVTIKEWEVOV | TOV HETOED, AVIIKEWEVOVY 08 UN)
TAvTov (00 AEVKOV yap 1 e@vi) GAL’ €k tod &vavtiov, avaykn Vmeivai Tt T0 petafdiiov gilg Vv
EVOVTIOOY: 00 YOp TO EvavTio PETOPOAAEL ETL TO HEV DTTOUEVEL, TO O Evavtiov ovy Vmopéver: EGTIV dpa T
Tpitov mopa To Evavtio. 1 OAN. €l o1 ol petaforol tétTopeg, 1| Kotd TO T §j Kotd TO molov 1 mooov T
7oV, Kol YEVESIG PEVT OmAT] Kol eBopd 1| Katd TO T0dE, ab Enoig 6 kol eOio1g 1) Katd T0 ToodV, AALOIMGIS
8¢ M kotd T maog, Popd O 1 KoTd TOMOV, £iC EvOvTIBoELS v glev TOC Kad EkaoTov ai petafolai.
avaykn omn petafdArew Ty VANV Suvapévny GUeo.

La substancia sensible estd sometida a cambio. Ahora bien, si el cambio tiene lugar a partir de los opuestos, o
de los términos intermedios, pero no a partir de cualquier opuesto (pues la voz es también algo no-banco),
sino a partir del contrario, necesariamente ha de haber un sustrato, aquello que cambia hacia el estado

contrario, ya que los contrarios no cambian. Ademds, hay algo que permanece, mientras que el contrario no
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permanece. Hay, pues, un tercer término ademas de los contratios: la materia. Por otra parte, si los cambios
son cuatro, bien segin la esencia, bien segin la cualidad, la cantidad o el lugar, y puesto que la generacién y
destruccion en sentido absoluto son el cambio que afecta a un esto, mientras que el crecimiento y la
disminucion es el que afecta a la cantidad, la alteracion el que afecta a la cualidad, y el desplazamiento el que
afecta al lugar, los cambios seran hacia los estados correspondientes a cada uno de estos casos. Y,

necesariamente, cambia la materia que potencialmente es lo uno y lo otro.

El pasaje contiene tres tesis principales:

1.
2.
3.

Premisa inicial: La substancia sensible estd sujeta a cambio.
Los cuatro tipos de cambio requieren materia y dos contrarios.

La materia es lo que subyace al cambio.

El argumento comienza con la tesis de que el fenémeno distintivo de la substancia sensible

es el cambio. La segunda tesis es que todos los tipos de cambio implican la transicion entre un

contrario C7 a otro contrario C2. Estos contrarios parecen entenderse como cualidades, y

Aristételes asume que ellos mismos no cambian. A partir de ello, se concluye que debe haber

un tercer elemento subyacente a los contrarios.

Una vez establecido el esquema general acerca del cambio, en términos de materia y dos

contrarios, Aristoteles especifica cual es el papel de la materia en el cambio. Dado que el

cambio consiste en la transiciéon entre un estado contrario a otro, la materia debe poseer la

capacidad de existir en ambos estados contrarios. Es por eso por lo que su papel, en tltima

instancia, es ser potencia para cualquier tipo de cambio.

Mer. 1069 b 15- 20.

énel 88 d1tTov 10 dv, petaPdiiel mdv x Tod Suvapel dvtog gig TO vepyein &v (olov £k Agvkod Suvaypel gig
10 évepyeig Agukdv, opoimg 8¢ kai &€n avénoemg kol @bicemg), dote ov povov katd GLUPEPNKOG
Evdéyetan yiyveoBau €k purn 6vtog, aAla kai €& Gvtog ylyvetan Tavta, duvapel pévior 6vtog, €k un 6vtog o0&

évepyelq. kai todt &0t T0 Avagayopov Ev: Béltiov yap 7 “Opod mévta” kol Eumedoxdéong to piypa kol

Ava&ipavdpov, kol O¢ Anpdkprtdg enotv "fv opod mhvra duvépet, dvepyeia 8 ob™: dote Thic HAng dv
glev NupévoL.

Y puesto que hay dos maneras en que algo es, todo cambia de ser potencia a ser en acto (por ejemplo, de
blanco en potencia a blanco en acto, e igualmente en el caso del crecimiento y la disminucién): conque no
solamente es posible que algo se genere accidentalmente a partir de lo que no es, sino que, ademas, todas las
cosas se generan a partir e algo que es, de algo que es, ciertamente, en potencia, pero que no es en acto. Y
esto es el Uno de Anaxagoras: mejor que el “todas las cosas juntas” (y que la mezcla de Empédocles y de
Anaximandro, y que el modo de hablar de Democrito); setia, por tanto “estaban juntas todas las cosas en

potencia, pero no en acto”. Asi pues, todos ellos habrfan captado la materia.

Despues del argumento para definir a la materia como potencialidad, la discusion se centra

en un cambio en especifico, i.e la generacion. Aristoteles menciona el testimonio de la

tradicion filoséfica para confirmar su tesis de que la materia es potencia para el cambio y la

generacion. Anaxagoras, Empédocles, Anaximandro y Democrito postularon un principio
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que explicaba el inicio de la generacién de todas las cosas. Aristoteles parece proponer una
enmienda a la teorfa de estos fildsofos; en particular, destaca la afirmacion acerca del Uno de
Anaxagoras, pues Aristoteles sostiene que es mejor hablar de “todas las cosas juntas” (“opod
navta”). Si se sigue la idea de trasfondo de la teorfa de Anaxdgoras, ésta quiere decir que las
cosas no existfan juntas en acto. Por el contrario, previo a la generacion, todas las cosas
existfan como una unica potencia, de ahi que Aristételes se refiera al principio de la mezcla

como Lo Uno.b

El tema de la generacion en A2 es importante porque es el contracjemplo que Aristoteles
encuentra para determinar que la materia no puede ser el principio comuin. La generacion es
un tipo de cambio, por lo cual, también debe ser explicado por la materia. Y la generacion,
como fenémeno de las substancias sensibles, nos da las siguientes razones para negar que la
materia de todas las substancias sea comun:

1. La generacién es un fenémeno exclusivo de las substancias del mundo supralunar:
existen otras substancias que no requieren materia para la generacién, como los
astros. La materia de los astros debe ser distinta puesto que sélo padecen
movimiento.

2. Si todas las cosas tuvieran la misma materia, como lo pensé Anaxagoras, no habria
una razon suficiente para explicar la generacion de cosas distintas a partir de la misma
mezcla o materia.

Ambos argumentos estan contenidos en el siguiente pasaje, que abarca las secciones II y 111

de A2 marcadas en la pagina 21.
Met. 1069 b 24- 32.

avto & VANV Exel doa petafaiiet, AL ETépav: Kol TOV didiov doa un yevntd Kivntd 6& eopd, GAL’ ov
yevnnv oAAG moBev mol. dmopfcete 6 v TG €k moiov un dvtog MyEvesis: TpydS yap TO Ui dv. €l 0 Tt
gotTt duvauet, aAL’ Spmg o Tod TuXdvTOog GAA’ Etepov €& Etépov: ovd kavov Ot opod mavto [30]
ypAuota: Stapépet yop i DA, émel S Ti dmepo dyéveto GAL ody Ev; O yap vodg ig, dot &l kai 1} AN
uio, éxeivo éyéveto évepyeig od 1) DAN fv Suvéuet tpio On Té aitia koi Tpeic ai dpyai, dvo piv W
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Y todas las cosas que cambian tienen materia, pero materia distinta, incluso las cosas eternas que no son
generables, pero estin sujetas a movimiento local, s6lo que la tienen no para la generacion sino para ir de un
sitio a otro. Puesto que lo que no es se dice en tres sentidos, cabria preguntarse a partir de qué tipo de no-ser
tiene lugar la generacion. Tiene lugar si algo esta en potencia, pero no a partir de cualquier cosa en potencia,
sino que de cosas en potencia distintas se generan cosas distintas. Y tampoco basta con decir que todas las
cosas estaban juntas, pues se diferencian en la materia: de no ser asi, spor qué se iban a generar infinitas cosas,
y no una sélo? En efecto, el Intelecto es uno, y por tanto, si también fuera una la materia, se habria

actualizado solamente aquello para lo que la materia estaba en potencia.

¢ De acuerdo con Fazzo, el arreglo a la teorfa consiste en ilustrarla en términos de acto y potencia, conceptos que
Anaxagoras aun no desarrolla y que son aporte de Aristételes. “Non necesariamente Aristotele dice che “Uno” ¢
una dottrina migliore in sé; puo dire che ¢ una dottrina cui ¢ preferibile fare riferimento, perché meno eterogenea
rispetto a quella aristotelica, e piu suscettibile di perfezionamento.” (Fazzo, p. 237)
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El primer argumento se reconstruye a partir de la mencién de la “materia local”, que es lo
que permite a los astros moverse eternamente sin sufrir destruccion. Esta distincion sobre la
materia local también aparece en Metafisica H. 1042 b 6. “Si algo tiene materia para el
movimiento local, no por ello la tiene necesariamente para la generacion y la corrupcion.” Y

el argumento se presenta con mayor detalle en ® 1050b.

Met. 1050 b 7-17

Las cosas eternas son, en cuanto a la entidad, anteriores a las cosas corruptibles, y nada que es en potencia
es eterno. La razon es ésta: que toda potencia lo es, conjuntamente, de ambos términos de la contradiccion.
Pues, de una parte, aquello que no tiene potencia de existir no existira en ningun sujeto, y de otra parte, todo
aquello que tiene potencia puede no actualizarse. Luego, lo que tiene potencia de ser es posible que sea y
que no sea. Por tanto, la misma cosa es posible que sea y que no sea. Y lo que es capaz de no ser cabe que
no sea. A su vez, lo que tiene la posibilidad de no ser es corruptible, ya en sentido absoluto, ya en aquel
aspecto en que se dice que puede no ser, en cuanto al lugar, en cuanto a la cantidad, o en cuanto a la
cualidad. Por tanto, ninguna de las cosas que son incorruptibles en sentido absoluto estid en potencia en
sentido absoluto. Nada impide que lo estén en algin aspecto, por ejemplo, en cuanto a la cualidad o al lugar.

Luego todas ellas estan en acto.

La idea general del argumento es que, si la materia de los astros fuera igual que materia de
las substancias sensibles, esta materia tendrfa la potencia tanto de la generacién como de la
destruccion. Y si los astros tuvieran la potencia de generacion, forzosamente la actualizarian,
con lo cual dejarfan de ser. El argumento funciona con dos principios que seran

fundamentales en el argumento de AG':

(1) Toda potencia tiene capacidad para dos contrarios. Por ejemplo, el conocimiento de la
medicina le permite al médico tanto matar como sanar.

(2) Toda potencia se actualizara en un tiempo infinito (Principio de plenitud).

Ahora bien, en el caso especifico de los astros que son substancias eternas, si estos tuvieran
la materia de las substancias sensibles, su materia contendrfa las potencias contrarias de
generacion y destruccion. Y esto implicaria que los astros dejarfan de existir y ser eternos,
pues habrian llegado a ser por medio de una potencia, y también tendrfan que actualizar su
potencia de destruccion. Pero eso es absurdo: los astros son substancias y su movimiento de
hecho es la garantia de que las substancias del mundo supralunar se generen continuamente.
Esta tesis aun no se demuestra en A2 pero es la conclusiéon de A6 y A8 principalmente. Por
tanto, es necesario aceptar que la materia de los astros no debe tener la capacidad de las
potencias de generacion y destruccion; su funcion es explicar que los astros se mueven y por
eso, es un tipo de materia distinta a la que existe en el mundo supralunar.

7 La presencia de estos dos principios en A6 es prueba de la unidad del atgumento que estructura a todos los
capitulos del libro A.
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Respecto al segundo argumento, es plausible interpretar que la teoria de Anaxagoras
es insuficiente para explicar las diferencias entre las especies del mundo natural. Anaxagoras
postula solamente dos principios que dan cuenta de la generacion, ie. el Intelecto y la
mezcla que tiene el papel de materia. El papel del Nows en la generacion es el de un agente
que inicia el proceso de generacién y que actualiza las potencias contenidas en la materia. En
cambio, la materia es una tnica potencia, no una substancia como el Nows. Y si esta mezcla
que contiene una sola potencia fuera actualizada por un proceso tnico iniciado por el Nows,
las cosas generadas serfan las mismas. Es por ello por lo que Aristoteles cree que la materia
debe ser distinta para explicar la generacion de substancias distintas: debe haber mas de una
potencia para ser actualizadas en cosas distintas.

En conclusién, A2 responde de manera negativa a la busqueda por un principio
comun que plantea Al: la materia no es una causa que pueda ser considerada principio de
todas las substancias. Sin embargo, esta conclusion negativa no descarta que la materia sea
una causa importante en el proceso de cambio. Hacia el final del capitulo, Aristoteles aun
considera a la materia como una causa dentro del esquema del cambio que padecen todas las
substancias, incluyendo las substancias corruptibles y las eternas. “I'res son, pues, las causas,
tres los principios, dos corresponden a la contrariedad, de ella, uno es definicién y forma, y
otro es privacion. El tercero es la materia” (Mez. 1069 b 32-35). Esta conclusién nos permite

trazar dos aspectos importantes con el tema de los capitulos siguientes, que son aportacion

de A2:

- En A2 atribuye a la materia una universalidad menos estricta que la que se busca para el

principio dltimo. Esta universalidad es denominada en A4 y A5 como universalidad por
analogia y sostiene que la relaciéon que tiene el principio material con sus respectivas
substancias es la misma. Esto, a pesar de que la materia de las substancias eternas sea sé6lo
local, mientras que la materia de las substancias corruptibles sea materia para la generacion.
Ambas materias tienen la misma relacién con las substancias de las que son principio: sirven

como potencia para un cambio.

- A2 ofrece una primera nocion acerca del papel de la materia en el proceso del cambio: ésta
es una causa que definitivamente se encuentra al inicio de la generacién y del movimiento
local. Esto perfila qué clase de explanandum tienen la materia, y también la forma, que es el
tema de A3: ambas son causas que explican el inicio de las cadenas de las substancias en
movimiento, y de hecho son causas completamente necesarias para entender el proceso del
cambio. Pero no explican que las cadenas de cambio continten eternamente y esa es la

razon principal para descartarlas de la investigacion.
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La forma y su papel como fin de la generacion en A3.

A primera vista, A3 presenta algunas tesis variadas acerca de la generacién y acerca de
la forma como causa de este proceso de cambio. Uno de los rasgos principales del capitulo es
la critica a la postulaciéon de formas separadas de los individuos, como lo propuso Platén.
Tanto Ross como Judson sefialan el caracter esquematico del capitulo, y afirman que A3 no
tiene un aporte especifico mas alla de ser un resumen de las doctrinas de Mez. 27 - 9. “At first
glance, at least, it looks like a set of discrete passages with no purpose that unifies it internally
or externally. These passages make a series of points relating to matter, form and substance”.
(Judson, 2000, p. 111). Sin embargo, en esta seccion se demostrard que A3 también forma
parte del bloque negativo de la teotrfa del principio. Su papel dentro del argumento de A
consiste en sefialar que la forma tampoco puede ser el principio de todas las substancias,
puesto que ésta solo es capaz de dar cuenta de la generacién de individuos pertenecientes a una
determinada especie. La forma no explica la generaciéon de todas las substancias del mundo
supralunar, y tampoco explica que esa generacion sea eterna.

Un aspecto importante para los intereses de esta investigacion es que A3 aborda de
forma explicita el explanandum de la materia y la forma, que es precisamente la generacion de
substancias individuales. Una manera de entender por qué Aristételes no considera a estas
causas como principio es a partir de tener en cuenta que el explanandum que se busca explicar
en el libro A no es el inicio de la generacién de individuos. Por eso, si materia y forma no son
candidatos adecuados para el principio, es porque el explanandum de la teoria debe ser otro,
i.e. la eternidad de toda la generacion en el mundo sublunar.

De acuerdo con los propositos de este primer capitulo, se ha dividido a A3 en dos
secciones principales. El objetivo de la primera seccién es explicar el papel que tiene la causa
formal en el proceso de generacion: ésta es el fin de todo tipo de generaciéon. Y la segunda
seccion busca refutar la teorfa de los platénicos sobre formas separadas. Dentro de cada una de

estas secciones encontramos varias observaciones menores acerca de la generacion y la forma.

@ La forma es el fin de la generacion (1069 b 35 — 1070 a 13).

- Argumento en contra de la generacion de la forma y de la materia. (1069 b 35- 1070 a 4).

- Toda sustancia se genera a partir de algo del mismo género (por arte, por naturaleza, por
suerte o por espontaneidad). (1070 a 4-9).

- Nueva division de los tres tipos de substancia: materia, physis, y el individuo compuesto de
ambos (1070 a 10-13).

(I) La forma no existe separada del compuesto (1070 a 13-30).

-Argumento en contra de las formas separadas de artefactos (1070 a 13-20).
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- La forma existe simultineamente con el compuesto (1070 a 21- 20).
- Argumento en contra de las formas separadas de especies naturales (1070 a 26-39).

En las lineas iniciales del capitulo se hace un recuento de las conclusiones que han quedado

establecidas en A2: la materia es un principio que interviene en todos los cambios que padecen
las substancias. Aristoteles especifica que la forma es uno de los contrarios entre los cuales se
da la generacién y pretende demostrar que ni la materia ni la forma pueden generarse. En el
caso de la forma, si ésta fuera generada, se caeria en un proceso al infinito.

Mer. 1069 b 35- 1070 a 4.
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Después de estas cosas, que no se generan ni la materia ni la forma, me refiero ahora a las ultimas. En efecto,
en todos los casos, cambia algo, por la accién de algo, y hacia algo. Aquello por cuya accién cambia es lo
primero que mueve. Lo que cambia es la materia. Aquello hacia lo cual cambia es la forma. Y se caetfa en un
proceso infinito, desde luego, si no sélo se hace redondo el bronce, sino que, ademas, se hacen el bronce o la

redondez. Es, pues, necesario detenerse.

El argumento en contra de la generacion de la forma parece ser el mismo que apatece en el
capitulo 9 del libro Z, donde Aristoteles también trata el tema de la generacién y la forma. El
pasaje de Z9 en cuestion es el siguiente:

Mer. 1033 2 32- 1033 b 5

TO Yap TOOE TL TOIETV €K TOD OA®G VTOKEPEVOL TOSE TL TTOLETY €0Tiv (AEym® O BTL TOV YOAKOV GTpoyyOAOV
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kol BadobvTol ai yevESELS €ig Gmelpov.

En efecto, producir algo determinado no es sino producir algo determinado a partir de lo que es sustrato en
sentido absoluto (quiero decir que hacer redondo el bronce no es hacer ni la redondez ni la esfera, sino algo
distinto, por ejemplo, tal forma en otra cosa). Y es que si hiciera (la forma), la haria a partir de otra cosa.
Produce, por ejemplo, una esfera de bronce y esto del siguiente modo: porque de esto, que es bronce,
produce esto que es esfera. Asi, si la causa productora hiciera también ésta, es claro que la harfa del mismo

modo y las generaciones irfan a un proceso infinito.

El argumento funciona gracias a la premisa (también presente en A2) de que la generacion
requiere forzosamente de tres causas. La primera es la causa generadora que inicia el proceso;
la segunda es el substrato o materia a partir del cual se forma un objeto; en tercer lugar, la
forma, que constituye el fin de todo el proceso. De este modo, la generacion siempre
consiste en producir un compuesto de materia y forma. Ahora bien, si la forma se generara,
tendria que hacerlo a partir de una materia y una forma. Si se generara la redondez, ésta
deberfa participar forzosamente de la misma forma “redondez” para ser generada: la
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redondez serfa precisamente aquello hacia lo cual se actualizaria la redondez. Entonces, la
forma de la redondez F7, requerirfa a su vez la forma de la redondez F2, y la forma de la
redondez F2, una tercera forma de redondez F3. En eso consiste el regreso al infinito del
argumento.

De este modo se prueba que la forma no puede generarse. Lo tnico que puede producirse a
partir del proceso de generacién es el compuesto, e.g. Sécrates. La forma es la causa que
sirve de fin en el proceso de generaciéon de individuos: el fin del individuo Sécrates, al
generarse y pasar por el proceso de crecimiento, es completar sus capacidades ultimas y
lograr ser un individuo de la especie “hombre”.

Mer. 1070 a 4-9
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Tras esto, digamos que toda entidad se genera de algo del mismo nombre y esencia, tanto las que son
entidades naturales como las otras. Se generan, en efecto, o por arte, o por naturaleza, o por azar, o
espontaneamente. Pues bien, el arte es un principio que estd en otra cosa, mientras que la naturaleza es un
principio que estd en la cosa misma (en efecto, un hombre engendra a un hombre, y las restantes causas son,

a su vez, privaciones de estas.

La forma es lo que explica la generacion de individuos de la misma especie, ya sea que la
generacion ocurra a partir de los cuatro tipos mencionados: por arte, por naturaleza, por azar
o espontaneamente. El rango de explicacién de la forma esta limitado a individuos de una
misma especie. Esta es una primera razén para no considerar a la forma como principio
ultimo de todas las cosas, pues la forma es precisamente lo que explica la diferencia de
especies en el mundo natural. Sin embargo, si hubo un filésofo que consider6 a las formas
como los principios. Platon podria responder a las criticas de Aristoteles argumentando que
no es necesario que haya una tnica forma para considerarla principio. Es posible considerar a
la multiplicidad de formas a partir de las cuales se generan los individuos de especies distintas
como los principios ultimos de la realidad. Incluso si el numero de formas fuera
considerable, esto no impediria que las formas fueran lo primero gracias a lo cual existen las

demas cosas.

Aristoteles tiene dos respuestas a la teorfa de las formas de Platon en A3. La primera de
ellas es negar la existencia de formas de artefactos separadas del compuesto; la segunda
respuesta es negar la existencia de formas separadas de especies naturales. Y descartar la idea
de las formas como principio (se entiendan separadas o inherentes al compuesto) es
importante precisamente porque algin platénico podria haber objetado a Aristoteles la
necesidad de buscar los principios en algo que no sea las formas. En los capitulos siguientes

de esta investigacién veremos que, a lo largo de A, se presentan varios argumentos en contra

de esta teorfa. Los primeros aparecen desde A3.
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Met. 1070 a 13-20
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Ciertamente, en algunos casos no existe un esto aparte de la entidad compuesta: asi, por ejemplo, la forma de
una casa, a no ser que se considere tal el arte (y tampoco hay generacién y destruccion de tales formas, sino
que la casa sin materia, la salud y todo lo concerniente al arte son y dejan de ser de otro modo). De existir
aparte, ocurritfa, si acaso, con las cosas naturales. Por eso Platén no estaba equivocado al decir que hay tantas
formas como entidades naturales, si es que se supone que hay formas distintas de cosas tales como, por
ejemplo, fuego, carne y cabeza. Todas estas son, efectivamente materia, y la materia proxima lo es de la
entidad en su sentido mas propio.

El primero de los argumentos del pasaje va en contra de las formas separadas de artefactos.
El argumento funciona con una tesis implicita: (i) un artefacto se genera como un resultado
de una actividad humana. Los principios que permiten generar a los artefactos son la materia
“bronce” y el arte que posee el agente para realizar su producto. “In artistic production, the
cause is the art, which must be present in the mind of the individual artist.” (Ross, 1948, p.
367). En el caso de la generacién por arte, la forma que permite la actualizacién de la materia
consiste en el conocimiento artistico que posee la persona. Por lo tanto, no hay necesidad de
postular una forma separada de “silla” de la cual se generen todos los individuos sillas; basta
el conocimiento de carpinterfa que tiene un artesano para generar esas camas.

La tesis de que el individuo es quien produce la generacion a partir de la forma presente en él
le permite a Aristoteles descartar también la idea de formas de especies naturales separadas.
Los platénicos son quienes tienen la carga de la prueba para demostrar que estas formas
existen aparte de los individuos, pues la evidencia empirica de la generaciéon muestra que es el
individuo la causa de la generacion.

Met. 1070 a 20-29

Bmova yap BAN Eoti, kol TG néMoT  ovoiag 1 TeEdevTaio. o P&V 0DV Kivodvra aitior (g Tpoyeyevuéva
6vta, 0 6 ©¢ 0 Aoyog dpa. dte yap Vywivel 0 dvOpwmog, ToTe Kol 1 Vyiewo Eotv, Kol TO oyfipa T
YOAKTG ooaipag dpa Kol 1 yodki ceaipa (gl 0& kol DoTEPOV TL VTOUEVEL, CKETTEOV: £ EViMV Yap ODOEV
KoMOEL olov £l 1} yuyn Totodtov, uf mdco GAL’ 6 vodg: micay yap adbvatov icme). pavepdv 1 8Tt oDSEV
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Las motrices son causas en tanto que existen con anterioridad, mientras que las que son como la forma
existen simultaineamente. Efectivamente, cuando el hombre sana, en ese momento existe también la salud, y
la figura de la esfera de bronce existe a la vez que la esfera de bronce. (En cuanto a si, ademas, permanece
algo después, habra que estudiarlo: en algunos casos nada lo impide, por ejemplo, si tal es el caso del alma, no
toda el alma, sino el Entendimiento. Toda es, seguramente, imposible). Por estas razones es evidente que no
hay necesidad alguna de que existan las Ideas. En efecto, el hombre engendra al hombre, el hombre individual
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a algun otro particular. E igualmente también en el caso de las artes, pues el arte médica se identifica con la
nocioén de la salud.

En el pasaje se consideran dos tipos de generacion, la generacién natural y la generacion
por arte. En ambos casos, se demuestra que no se requiere una forma separada para explicar
la generacion. La causa que opera en los dos tipos de generacion es una forma presente en un
individuo. En el caso de la generacion natural, el padre individual es la causa de la generacion
de otro individuo hombre. Esto es porque la forma de “hombre” existe en el padre. Y, en el
caso de la generacion artistica, el conocimiento del artesano es lo que cumple la funcién de
ser forma en la produccion. Por lo tanto, si la forma presente en el individuo o compuesto
basta para explicar los dos procesos de generacién, es absurdo considerar que ésta existe

separada, y que a partir de formas separadas es como se generan todos los individuos.

Aristoteles también considera la cuestion de que la forma permanezca una vez destruido el
individuo y la respuesta es negativa. Incluso en el caso del alma, es dudoso que la forma
permanezca. Esta respuesta es fundamental para entender por qué Aristoteles niega que las
formas sean principio, incluso si se conciben como inherentes al compuesto. Aristoteles no
considera que la forma sea una causa que explique la generacion continua y eterna de todas
las substancias del mundo natural porque no es anterior a ellas. Al contrario, existe de
manera simultanea y se destruye con ellas. En todo caso, las formas explican que los
individuos de una determinada especie se generen y se desarrollen, pero no pueden garantizar
por si mismas que este proceso sea eterno, puesto que ellas mismas no permanecen después
de la destruccion de los individuos. Podria ser el caso que una determinada especie dejara de
generarse si no hubiera condiciones propicias, por ejemplo, si hubiera ausencia de ejemplares
adultos con la capacidad de reproducirse, o si las condiciones meteoroldgicas fueran
desfavorables. El argumento en A6 y A8 mostrara que los elementos o cuerpos simples que
sirven como la materia ultima de las substancias sensibles tienden por naturaleza a
dispersarse y que hay otra causa operando para evitar que eso suceda y que siempre haya

materia para la generacién. Sin embargo, esas causas no son las formas.
En conclusién, el andlisis de la forma en A3 obtuvo los siguientes resultados:

-El explanandum de las causas formales consiste en la generacién de individuos de una misma
especie. La forma funciona como el fin que alcanza todo individuo en el proceso de
generacion. También es posible entender a la forma como la causa que pone en marcha la
generacion, si se piensa que es un individuo adulto, con la forma de la especie actualizada en
él, quien inicia la generaciéon de otro individuo. Sin embargo, parece haber un problema con
la concepciéon de la forma como intrinseca al compuesto: ésta no puede garantizar, por si

misma, que la generacioén de todas las especies sea de manera eterna. Ese explanandum es lo

que Aristoteles busca explicar en A y parece que la forma es insuficiente para ello.

-Al igual que en el caso de la materia, también la forma se considera universal en sentido
analogo: cada una de las formas tendra la misma relacién con su respectivo compuesto,
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independientemente de ser distintas. La forma de “hombre” es el estado hacia el cual se
actualiza la materia y se forma el compuesto de Socrates; la forma “perro” es el estado hacia
el que se actualiza la materia de los diferentes individuos perros. Esto vincula a A3 con el

tema central de A4-5.

Hasta el momento hemos determinado que el principio que se busca en el libro A debe ser
universal en el mas estricto sentido: debe ser una causa que abarque a todas las substancias y
que explique un aspecto en comun de todas ellas. Por el contrario, los capitulos A4 y A5
planean una alternativa mas débil para considerar el rango de explicacion de una causa. La
universalidad por analogfa propone que todas las substancias tienen principios con los cuales
comparten la misma relacién, pero estos principios no son la misma entidad para todas ellas.
Por tanto, los dos conceptos de universalidad presentes en A se pueden entender en los
siguientes términos.

1) Universalidad estricta: Existe un unico principio para todas las substancias.

2 Universalidad por analogfa: Todas las substancias tienen al menos una causa de cierto
tipo (material, formal, eficiente, final) y la relacién con esa causa es la misma para
todas. Sin embargo, esa causa no es unica en sentido numérico para todas las

substancias.

El propésito de A4 y 5 es distinguir a qué tipo de causas es correcto atribuir la universalidad
estricta, y a cudles se les puede atribuir unicamente la universalidad por analogfa. Ambos
capitulos presentan una serie de ejemplos para ilustrar la manera en la que funcionan los
conceptos de universalidad®.En A4 se demuestra que no es posible atribuir universalidad
estricta a los elementos; en A5 se estudian dos casos: (i) los principios de las substancias si
pueden ser universales en sentido estricto y (ii) los conceptos de acto y potencia son

universales por analogfa.

El estudio de la universalidad por analogia sirve a la teorfa de A en la medida en que ayuda a
establecer qué tipo de causas no cumplen el requisito de universalidad estricta y, por lo tanto,
no son buenos candidatos para el principio dltimo. Sin embargo, no por ello deben ser

descartadas como causas necesarias en los procesos de cambio. Ademas, A4 y A5 son capitulos

de transicion pues ambos presentan varias ideas ya mencionadas en Al, A2 y A3. Por ello,
parte de su funcién es recapitular las conclusiones que nos dicen qué causas no son principio,

para abrir paso a la postulacién del verdadero principio en A6. En conjunto, A4 y 5

8Crubellier sefiala la unidad de ambos capitulos “A4 and 5 ate closely linked together; indeed they form a distinct
whole, whose content is declared in the title-sentence of lines 1070 a 32-3” (Crubellier, 2000, p. 137) En este

capitulo también se trataran a ambos capitulos como un bloque unitario, perteneciente a la seccién original A1-5.
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constituyen el final de la parte negativa de la teoria del principio y son la transicién hacia la

parte positiva de la teoria del primer motor inmovil.

A4 es el capitulo que inicia con el propésito de estudiar diferentes casos para entender los dos

tipos de universalidad. Su estructura puede dividirse de la siguiente manera:

@) (1070 a 31-33). Planteamiento del problema: ;Los elementos de las substancias son los
mismos en sentido estricto?

(I) (1070 a 35- 1070 b 10). Refutacion de la tesis de que los elementos son universales en
sentido estricto.

(III) ~ (1070 b 10-21). Recapitulacién de la materia, forma y privacion: éstas son causas en
sentido analogo.

(IV) (1070 b 21-35). Notas acerca de la causa eficiente: ésta causa también es universal por

analogfa.

La distincién entre universalidad estricta y por analogia aparece en las lineas iniciales de A4.
Después de aclarar esta distincion, Aristoteles se centra en estudiar el caso de los elementos y
determinar si es posible que éstos puedan ser los mismos para todas las cosas, en un sentido

estricto.
Met. 1070 a 31-35

T & aitwo kol i apyoi dAAa GA oV EoTtv g, E0TL 8™ ¢, v KaBoAoL A&yt TS Kol Kot~ dvoloyiav, TadTd
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Kol KoB™ KotV O T@V KATYopLdY OLOImG.

Las causas y los principios de cosas distintas son, a su vez, distintos en cierto sentido, pero en cierto sentido,
hablando universalmente y de modo analégico, son los mismos para todas las cosas. Cabe, en efecto,

plantearse el problema de si son otros, o los mismos, los principios y elementos de las entidades y de las

relaciones, e igualmente respecto de cada una de las categorias.

La oposicion entre substancias y relaciones que aparece al inicio de A4 es similar a la
distincién entre substancias y categorias de Al. (Cfr. Mer. 1069 a 19-21). Las substancias y las
relaciones son el contraejemplo a la tesis de que los elementos pueden ser los mismos para
todas las cosas, pues resulta imposible que estos dos géneros tengan elementos comunes. De
acuerdo con la definicién del libro A, las dos caracteristicas fundamentales de elemento son:
ser primero y ser inmanente (10 Tpdtov évomapyov). “Lo comun a todas estas acepciones consiste
en que elemento de cada cosa es lo primero que es inmanente en cada cosa” (Mez. 1014 b 14-
15). Los elementos son las partes mas fundamentales en los que un objeto sensible puede
descomponerse, es decir, ellos mismos no pueden dividirse en cosas mas elementales y de otra
especie. Es comuin que Aristoteles se refiera con el concepto de elemento a los componentes
materiales de las substancias; tanto en la misma definicién de A, como en los pasajes donde

habla de otros filésofos, Aristoteles parece tener en mente la materialidad de estos
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compuestos: agua, tierra, aire y entidades de este tipo son llamadas elementos. “De igual modo
explican también los elementos de los cuerpos quienes denominan tales a los componentes
ultimos en que se descomponen los cuerpos sin que aquellos puedan, a su vez, descomponerse
en otros de otra distinta especie” (Mez. 1014 a 32- 34). Pero también hay otros usos, como el
ejemplo de la sflaba, en el que los elementos no son materia en sentido fisico. En la silaba ab,
las letras a y b son la “materia” de la silaba, no en el sentido de componente fisico, sino en el
de “partes” presentes en la silaba. Este ultimo uso es el que parece predominar en A4. La
definicién de elemento como parte primera e inherente le permite a Aristételes articular sus
dos argumentos en contra de la universalidad estricta de estas causas. El primero de ellos

consiste en una reduccién al absurdo.
Met. 1070 a 35- 1070 b 5
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Ahora bien, es absurdo que sean los mismos para todas las cosas, pues las relaciones y las substancias se
compondrian de los mismos elementos. Y, ¢cudl puede ser tal elemento? Pues nada hay comun fuera de la
substancia y de las restantes categorfas, y el elemento es anterior a las cosas de que es elemento. Pero

tampoco la substancia es elemento de las relaciones, ni ninguna de éstas lo es de la substancia.
Los pasos de la reduccion al absurdo son:

1. Un elemento es anterior a las cosas de la que es elemento (Cfr. Met. 1014 a 25-27).
2. St los elementos de las substancias y las relaciones son los mismos éstos deben ser, (i) o
bien substancias, (if) o bien relaciones, (iii) o bien otra cosa que no sea ninguna de ellas.

2.1 Si () los elementos de las substancias y las relaciones son substancias, entonces las

substancias estarfan compuestas de otras substancias.

2.2.1 Pero un elemento no puede ser igual a aquello de lo que es elemento. (Esta
premisa es la base del segundo argumento en contra de la universalidad estricta
de los principios. “Ningun elemento puede ser idéntico a lo que se compone de
elementos” (Mez. 1070 b 5).

Es absurdo que los elementos de las substancias y las relaciones sean las
substancias

2.2. Si (i) los elementos de las substancias y las relaciones son las relaciones, la

substancia estarfa compuesta de algo que es posterior a ella.

. (ii) es absurdo.

2.3 Si (iii) los elementos de las substancias y las relaciones fueran otra cosa, tendria
que haber un elemento que no fuera relacién o substancia, pero no existe nada fuera de

estas categorias.

34



.. (iii) es absurdo.

.. Los elementos de las substancias y relaciones no son los mismos en sentido
univoco.

El segundo argumento parte de la premisa 2.2.1, o al menos la hace explicita: los elementos no
pueden ser idénticos a su compuesto. Los elementos son diferentes en especie a sus
compuestos, como en el caso de la silaba: las letras a y b no son lo mismo que ab.

Mer. 1070 b 1-10

ET1L TG EVOEYETA TAVTMV ETVOIL TODTA GTOLYETD; 0VOEV Yap 01OV T sivan TdV otoysiov 1@ &k otoysiny
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Ademis, ¢cémo todas las cosas podrian tener los mismos elementos? Pues ningin elemento puede ser
idéntico a lo que se compone de elementos, por ejemplo, la B o la A no pueden ser idénticas a AB. (Y
tampoco es elemento ninguno de los inteligibles, tales como “lo que es” y “lo uno”, ya que éstos se dan
también en todo compuesto). Por consiguiente, ningin elemento puede ser substancia ni relacién. Pero
necesariamente tendtfa que serlo. Por tanto, no son los mismos los elementos de todas las cosas.

A partir de la premisa 2.2.1, se va a demostrar que las substancias y las relaciones no tienen
elementos en comun.

1. Un elemento no puede ser idéntico a lo que se compone de elementos.

2. Los elementos de las substancias y relaciones tienen que ser (i) o bien substancias, (ii) o
bien relaciones, (iii) o bien algo distinto.

3. Si los elementos de las substancias y relaciones son substancias o relaciones, los
elementos del compuesto serfan idénticos a éste.

4. (3) contradice (1).

5. Los elementos de substancias y relaciones tendrfan que ser diferentes a ellas.

0. Pero no existe nada en el cosmos ademas de las entidades o las relaciones.

Necesariamente tendrian que ser o substancia o relacion.

.. Los elementos de las substancias y relaciones no son los mismos.

Ambos argumentos tienen la finalidad de mostrar las dificultades que conlleva postular que los
elementos sean principios universales en sentido estricto. Aristoteles propone la alternativa de
considerar que los elementos son universales sélo por analogfa. Y para ello, hace una analogfa
entre los elementos y las causas estudiadas en A2 y 3: materia, forma y privacién, al igual que

los elementos, s6lo pueden ser los mismos para todas las cosas en sentido analogo.
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Mer. 1070 b 10- 21
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Por lo tanto, no son los mismos los elementos de todas las cosas. O como deciamos, lo son en cierto sentido
y en cierto sentido no, por ejemplo, seguramente el calor es a modo de forma de los cuerpos sensibles y el
frio es, a su manera, la privacion, mientras que matetia sera aquello que, primeramente y por si, es en potencia
lo uno y lo otro, y entidades seran estas cosas, asi como las que proceden de éstas teniéndolas como
principios, o si algo dotado de unidad se genera a partir del calor y el frio, por ejemplo, carne o hueso, ya que
necesariamente lo generado ha de ser distinto de los principios. Asi pues, los elementos y principios de estos
son los mismos (si bien distintos para cosas distintas), pero no es posible decirlo respecto de todas las cosas

asi, sin mas, sino analégicamente, como quien afirma que hay tres principios: forma, privacién y materia.

Esta seccién de A4 resume las conclusiones de A2y A3. Sin embargo, en A4 las causas
tratadas en los capitulos anteriores se clasifican de manera explicita dentro del concepto de
universalidad analoga. Las causas como materia y forma si son causas para todas las
substancias, pero en un sentido analogo. Lo mismo sucede en el caso de los elementos y la
causa eficiente, la cual es mencionada al final del capitulo. “La causa primera que produce el
movimiento es distinta para cada cosa distinta. Salud, enfermedad, cuerpo: lo que produce el
movimiento es la medicina. Forma, tal tipo de desorden, ladrillos: lo que produce el
movimiento es el arte de construir” (Mez. 1070 b 25-28). Aristoteles ya se ha referido a la
causa eficiente en A3: ésta es entendida como una forma presente en un individuo que pone
en marcha un proceso. En este sentido, la causa eficiente también es universal sélo en
sentido analdgico: cada movimiento tiene su respectivo agente que inicié el cambio. Sin
embargo, cumplir el requisito de universalidad por analogia no es razén suficiente para ser
consideradas principio: la universalidad debe ser estricta.

En resumen, A4 afiade los elementos a la lista de causas que no pueden ser principio, y

reafirma lo que A3 parece insinuar en torno a la causa eficiente. Esta lista, hasta el momento,
incluye las siguientes causas: materia, forma y privacion, causa eficiente y elementos. La razén
€s que estas son causas cuyo explanandum es al inicio de un cambio en particular: sélo pueden
explicar la generacién u otro tipo de cambio sobre un individuo en particular, o bien, sobre
una especie natural. > Por ello es que AristSteles articula una manera mas débil de entender
su universalidad. Todas las cosas tienen estas causas de ahi que sean universales
analogicamente, pero ninguna de ellas da cuenta del explanandum que Aristételes tiene en

mente, el cual parece abarcar mucho mas que un individuo o una especie natural.

 Recordemos que el rango de explicacién de la forma se extiende a individuos de una misma especie. La forma
“hombre” distingue a varios ejemplares dentro del género de animal.
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A5 presenta dos discusiones en torno al tema de la universalidad estricta y la
universalidad por analogifa. En primer lugar, en A5 Aristételes menciona una manera en que
los principios de todas las cosas pueden ser universales en sentido estricto, i.e. la tesis de que
los principios de las substancias son principios de todo dado que la substancia es primera, lo
cual ya se demostré en Al. La segunda aportacion es que en A5 se afiaden dos causas a la
lista de causas que solo pueden ser universales por analogfa: los conceptos de acto y potencia.

Mis de la mitad de A5 repite las tesis que ya han sido demostradas de Al a A4: materia,
forma, privacién y elementos sélo son universales por analogia. (aproximadamente de 1071 a
17 hasta el final del capitulo, en 1071 b 2) . Esta repeticién hace que, a primera vista, el
capitulo tenga una estructura poco clara. “Metaphysics A5 consists of a set of fairly
unpolished notes, assembled in aid of an inquiry into the causes and principles of
substances.” (Code, 2000, p. 161). Este aspecto de A5 tiene que ver con el hecho de que en
¢l se recogen las conclusiones de los capitulos anteriores que son de caricter negativo para la
teorfa de los principios. Pero a la vez, el texto prepara el camino para la postulacién de un
principio universal en sentido estricto que es el tema de A6. En él encontramos varias
alusiones otro tipo de causas externas que si pueden ser el principio de todas las substancias
en sentido estricto, i.e., el sol y el movimiento de la eliptica. A partir de estas consideraciones,

la estructura de A5 queda dividida de la siguiente manera:

@D (1070 b 36-1071 a 3). Tesis sobre la universalidad estricta del principio: Los
principios de las substancias son los principios de todas las cosas (Repeticion del
argumento de Al).

(II) (1071 a 3- 17). Argumento sobre la universalidad por analogia de acto y potencia
son principios por analogfa.

(III) (1071 a 15-17). Mencién de causas eficientes externas que intervienen en el
movimiento: el sol y la eliptica.

(IV) (1071 a 20- 29). Repeticion de las conclusiones de A2 y A3: Materia y forma son
causas que permiten la generacion de individuos y son universales en sentido
analogo.

(V) (1071 a 29- 1071 b 2). Repeticion de la conclusion de A4: Los elementos de
substancias y relaciones son universales por analogfa.

A5 inicia con el siguiente argumento:
Met. 1071 2 1- 4

Emel 8 €0TL TAL UEV YOPLOTA TA &° 0L YWPloTd, odoiot Ekelva.kol dud ToDTo TAVTOV ot TovTd, OTL TV
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Puesto que hay cosas que existen separadas, y otras no separadas, substancias son aquellas. Y éstas, por tanto,

son causas de todas las cosas, puesto que sin las substancias no existen ni las afecciones ni los movimientos.
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Resultard, por lo demas, que estas causas son, seguramente, el alma, y el cuerpo, o bien, el entendimiento, el
deseo y el cuerpo.

El argumento del pasaje es similar al de Al: la substancia es la primera de todas las cosas,
pues ella es condicion de existencia de las afecciones y otras relaciones; en ese sentido, la
substancia es causa de todo lo que existe. Por ello, si se conocen los principios de las

substancias, se conoceran también todas las cosas. En A1 también aparece el contraste entre
substancias, como cosas que tienen existencia separada, y afecciones como cosas que no
existen separadamente. Y se considera a las substancias como lo primero que existe en el
universo, debido a que gracias a ellas existe todo lo demas. (Cfr. 1069 a 17- 25). La menciéon
de los conceptos como voig y 6pek, los cuales son caracteristicas de esa substancia, anticipan
la teorfa del motor inmévil de los capitulos siguientes. Por tanto, la funcién del pasaje es
recordar que la via para un principio universal es a partir de las causas de las substancias, y
anticipar que, en efecto, existe una substancia que a su vez es principio de todas las demas.
Sin embargo, antes de eso, Aristoteles hace una dltima mencién a los dos candidatos que

podrian ser considerados principio: acto y potencia. Y la intencién es argumentar que acto y
potencia también son universales Gnicamente en sentido analdgico.

Met. 1071 a 4-17

£11 8" dAhov tpomov ¢ dvéloyov dpyoi ai avtai, olov évépyeta kai SVvapg: GALY Kai tadTto SAka TE
BAAOLC Kai AAGC. v &violg &V yap O avTd 6T8 udv dvepyeig oty 018 88 Suvapel, olov oivog §j capé f
&vOpomog (nintel 8¢ kai tadTa £ig To eipnuéva aitia: vepyeia pév yap 1o £100g, &av 1| Y@PIoTOV, Kai 1O &8
Gueoiv oTépNolg 8¢, olov 6KOTOC | Kapvov, duvauet 8& 1) DAn: todto Yap &ott 1O Suvdpevoy yiyvesOat
Buem): GAkog 8 dvepyeiq koi Suvépet Stopépet v pn Eotv 1} adTh DAN, OV &viov ovk 6Tt 10 dTd 100G
GAL" Etepov, Homep avOpdmov aitiov Té T oTotyela, Tp Kai yij dg HAN kol T WStov £idoc, kai &1t Tt dAko
£Ew olov O matfp, Kol mopd TadTa O HiAog kol 6 AoEdg kOKAOG, oBte BAN dvta 0BT £ldog oBTe 6TEPNOIC
0o0TE OUOEBEG AALD KIvoDVTa.

Ademas, pero en otro sentido, los principios son los mismos analégicamente: asi, acto y potencia, si bien
éstos son también distintos de distintos modos para cosas distintas. En efecto, en algunos casos, la misma
cosa esta a veces enl potencia y a veces en acto, por ejemplo, el vino o la carne o el hombre. Potencia y acto
se distribuyen, por lo demas, entre las causas sefialadas: efectivamente, la forma esta en acto en la medida en
que es separable, y también el compuesto de ambas, mientras que la privacién es como la oscuridad y la
enfermedad; y en potencia esta, a su vez, la materia, pues ésta es lo que puede llegar a ser lo uno o lo otro.
Pero también se diferencian de otro modo por el acto y la potencia aquellas cosas cuya materia no es la
misma, que no son de la misma especie, sino de otra: asf, del hombre son causa los elementos —fuego y tierra
en tanto que materia- y la forma propia, y también algun otro agente exterior, como el padre; y ademas de
tales cosas, el sol y la ecliptica, los cuales, no siendo materia ni forma ni privacion, ni siendo de la misma

especie, sin embargo, son productores del movimiento.

De acuerdo con Ross, la universalidad por analogfa del acto y la potencia que presenta el texto
tiene dos sentidos: (i) acto y potencia son diferentes para cada substancia y (ii) acto y potencia
tienen modos diferentes de existencia en las substancias. “Not only, however, are the potency
and the actuality of one thing different from those of another, but potency and actuality belong
to things in different ways” (Ross, 1943, p. 362). El primer sentido implica que no existe un
unico estado actual, o de potencia, para todas las substancias. Por ejemplo, en el caso de un
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arquitecto, éste posee la potencia de construir, y el acto de esa potencia sera la construccion;
pero para un pintor, la potencia es pintar y el acto son las pinturas. Tampoco es el caso que
todas las substancias se encuentren o bien en acto, o bien, en potencia, aunque estos sean
distintos. Es un hecho que las substancias cambian y lo que permite este cambio es
precisamente la transicion del acto a la potencia.

El segundo sentido que tiene que ver con los modos en los que existen acto y potencia en las
substancias sensibles también puede dividirse en dos maneras:

@) Una misma substancia puede existir en potencia o en acto. Por ejemplo, un hombre
puede ser hombre en potencia al ser un nifio, y hombre en acto al alcanzar la edad
adulta.

(b) Potencia y acto también pueden aplicarse a las causas de las substancias: La materia

es la potencia para un cambio, y la forma es aquello que actualiza la potencia y que
es el fin de la generaciéon. Y como se ha mostrado en A2-3, estas causas son
diferentes para las substancias (universales por analogia). Esto quiere decir que no
es el caso de que exista una unica materia, 0 una unica forma para todas las
substancias. Si eso es el caso, potencia y acto, también son diferentes en cada caso
particular.

La distincién entre los diferentes sentidos de acto y potencia no es tan exhaustiva como la
del libro ®. Sin embargo, es importante que en A5 Aristételes distinga algunos sentidos en los
cuales estos principios pueden encontrarse entre las substancias, porque en A6 se postula un
concepto de acto completamente diferente al que se puede encontrar en las substancias
sensibles: el primer motor inmovil es una substancia que existe enteramente en acto y que no
posee ninguna transicién del acto a la potencia. De este modo, la distinciéon de A5 sobre los

sentidos en que acto y potencia se dan en substancias sensibles sirve para proceder en A6 a

mostrar un sentido que sélo puede darse en una substancia eterna.

En A5 encontramos una ultima mencién a ciertas causas eficientes que también anticipa la
discusiéon del motor inmévil y los movimientos celestes de A6 y A8. Aristoteles hace una

recapitulacion de la materia, forma y privacion e incluye en la lista de causas eficientes al sol y
el movimiento de la ecliptica:

Mer. 1071 2 11-18

Mg & évepyein koi Suvapel Stagépel OV pn EoTwv 1) ady DA, OV évimv odk EoTt TO aDTO £100G GAL’
&tepov, domep avOpmTOL aiTiov T Te GTotyEln, TP Kai Yij Mg HAN kai o {1ov eldoc, kod &L Tt dAko EEw
olov 6 Tatp, Kai mapd TadTo 6 fAog kai 6 AoEdg kuKhog, obte DAN Svia obT’ eldog oBte oTépnolg obte
OHOEIBEG GAAN KIVODVTO.

Pero también se distinguen de otro modo por el acto y la potencia aquellas cosas cuya materia no es la misma,
que no son de la misma especie, sino de otra: asi, del hombre son causa los elementos —fuego y tierra en tanto
que materia-y la forma propia, y también algin otro agente exterior, como el padre, y ademds de tales cosas, el
sol y la ecliptica, los cuales, no siendo materia ni forma ni privacién, ni siendo de la misma especie, sin
embargo, son productores del movimiento.
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El pasaje indica que no sélo un individuo de la misma especie es causa eficiente de otro
individuo: existen otras causas de movimiento para las substancias y éstas se encuentran en el
mundo supralunar. Aristoteles indica que el sol es una causa de la generacion y el tema de los
capitulos AG y A8 consiste en determinar qué aspecto de la generacién causan el sol, el resto de
los astros y sus respectivos motores inméviles. Como se ha anticipado en esta investigacion, los
motores inméviles y los movimientos celestes que producen son causa de la continuidad en las
cadenas de generacién de todos los individuos del mundo sublunar. Mientras que la materia, la
forma, y el individuo de la misma especie explican por qué una substancia llega a ser, los
motores inmoviles explicaran por qué todas las substancias se generan de manera eterna. El

hecho de que en A5 aparezca esta mencion de otras causas eficientes que son estudiadas con

detenimiento en los capitulos siguientes muestra, nuevamente, que todos los capitulos de A si

estan encaminados a un argumento unico.

El resto del capitulo A5 presenta una recapitulacion de las tesis acerca de la materia, forma y

privacién que han sido demostradas en los capitulos previos de A. Por esa razén no me
detendré en estudiar nuevamente estas conclusiones. Es importante sefialar que esta repeticion
sitve como un recuento de las conclusiones a las que se ha llegado en el argumento de esta
primera parte del libro A: todos los candidatos estudiados en esta lista de las causas del
movimiento no pueden ser universales en sentido estricto. Estas causas explican el inicio de la
generacion de substancias individuales, pero su rango de explicacion no se extiende al de todas
las especies del universo y tampoco explican que esa generacion suceda de manera eterna.

En A1 se sientan las bases de la teorfa de los principios de las substancias que se

desarrolla en todo el libro A: Aristoteles busca un unico principio que explique un aspecto
comun a todas las substancias en el cosmos. Y los capitulos siguientes inician esa
investigacion por una via negativa, pues en ellos se indica cuales son las causas que no

pueden ser principio de todas las substancias. A2 estudia la materia; A3 se encarga de la

forma; A4 y 5 estudian los elementos y las nociones de acto y potencia, al tiempo que

establecen una manera de entender la universalidad de estas causas menores, ie. la

universalidad por analogfa. El rechazo a todas las causas enunciadas desde A2 hasta A5 es
sefial de que Aristoteles busca un principio capaz de explicar algo que estas causas pueden
garantizar. Y esto es el explanandum de la teoria de los motores inmoviles, a saber, la
eternidad de las cadenas de generacion del universo. Como se pudo ver en el analisis de los
argumentos en contra de estas causas como principio, estos cinco capitulos iniciales estan
articulados de acuerdo con un mismo propdsito, que es establecer cuales son las vias causales
por las cuales no puede ir la teorfa de los principios. Por ello, es posible defender una lectura
unitaria de todo el libro y establecer que esta primera parte del texto no tiene un proposito
aislado, distinto de la segunda parte del texto. Esto va en contra de las interpretaciones de

Jaeger y Ross acerca de A como un libro que carece de unidad interna, y nos permite
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defender que A si tiene un objetivo claro en todos sus capitulos: desde Al hasta A5

Aristoteles tiene en mente dar cuenta de ese principio que abarque a todas las substancias.
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Capitulo Il

A pesar de que en Al se establecié el programa de la teorfa de los principios, hasta A5
Aristoteles no ha dicho, al menos de manera explicita, qué efecto causa el principio en el
mundo sublunar. El principio no puede explicar todos y cada uno de los aspectos particulares
de todas las substancias, sino que debe causar por lo menos un efecto que pueda abarcarlas a
todas y, en ese sentido, ser principio de todo. El objetivo de este capitulo es mostrar que AG y
A8 sonlos textos que sirven para determinar el explanandum de ese principio: el primer motor
inmovil, al ser una substancia en acto, causa el movimiento eterno de todas las substancias en
el mundo supralunar. A primera vista, AG y A8 parecen tener propésitos distintos a explicar
cudl es el explanandum del principio. Por un lado, A6 tiene como objetivo central demostrar la
existencia de una substancia inmévil y en acto puro, que causa el movimiento eterno del
primer cielo. Y por otro lado, en A8 se busca determinar el nimero de motores inméviles
necesarios para explicar todos los movimientos de los astros, ademas del primer movimiento

de AG. Pero los dos textos presentan varias similitudes:

1. Ambos capitulos presentan el mismo argumento para demostrar la existencia de los
motores inmoviles. En A6 se demuestra la existencia de un motor y en A8, la de varios

motores. Pero, la estructura de las premisas para llegar a esas conclusiones es la misma.

2. En ambos textos hay un interés por destacar el movimiento circular del primer cielo o
esfera de las estrellas fijas. En A0, la demostracion del primer motor inmévil inicia a

partir de la existencia movimiento circular que mueve a las estrellas fijas. Y en A8,
Aristoteles llama “primero” al motor de esta primera esfera, a comparacién de los otros
motores, que son segundos.la razén detras de esta afirmacion es que el movimiento de
las estrellas fijas tiene los efectos mas importantes en el mundo sublunar. Aristoteles
parece considerar que todos los astros, tanto los planetas como las estrellas fijas, tienen
efectos en el mundo sublunar, aunque el movimiento circular y regular de las estrellas

fijas sea el mas importante. Lo anterior nos lleva al punto tres.

3. La seccién final de A6 1072 a 9-18 plantea la existencia de mas de un efecto en el
mundo sublunar ie., la generacién, la destrucciéon y la continuidad. Aristoteles
argumenta que todos estos efectos deben ser causados por diferentes movimientos
celestes.. Y la tesis implicita que plantea esta seccion final es que estos diferentes
movimientos deben ser causados por mas de un motor. De este modo, encontramos
una relacién entre la cuestién con la que cierra A6 y el argumento de A8 acerca de la

pluralidad de motores inméviles.
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A parttir de estas tres similitudes, en este segundo capitulo se propone analizar A6 y A8
como una segunda secciéon de A. Ambos capitulos estudian los principios que mueven a los
cuerpos celestes y a las estrellas fijas porque todos estos cuerpos tienen diferentes efectos en el
mundo sublunar, unos mas fundamentales que otros. En el libro A, particularmente en A0,
Aristoteles se centra en el motor inmévil que mueve a la esfera de las estrellas fijas, pues se
considera que ésta esfera es la causa primera de la eternidad del movimiento. Pero el
movimiento planetario también tiene efectos sublunares. El sol, como se mostrara a lo largo
del capitulo, tiene efectos en torno a la generacion de substancias naturales. Pero en pasajes de
los Meteorologica Atistoteles enuncia otro tipo de fenémenos como la presencia de la Via
Lactea, los cometas, las estrellas fugaces y los meteoritos. Todos estos fendémenos son
causados por los movimientos de los planetas, que son multiples. Es por eso que en un
proyecto que tiene como propésito determinar los principios del movimiento de todas las
subtancias, es necesario buscar, ademas del motor de las estrellas fijas, también a los motores
inméviles que mueven a los planetas. Es por ello que en A8 se busca determinar el nimero de
esto motores.

Esta division de A6 y A8 como un conjunto nos permite entender dos aspectos
fundamentales de la teorfa de los principios del libro A. En primer es el explanandum de la
teorfa de los principios de A. Aristoteles busca un principio que conserve la eternidad del
movimiento y es por eso que el primer motor inmoévil de las estrellas fijas, que es causa dltima
de esa eternidad, es el mas importante de todos. Al mismo tiempo, eso es compatible con
admitir otro tipo de efectos producidos por los cuerpos celestes, i.e cometas, la Via Lactea,
meteoritos, etc.. De ahi que haya una necesidad de multiplicar el nimero de motores en AS.
Con esta distincién de los diferentes efectos que causan los astros, y el explanandum que
Aristoteles tiene en mente, podemos entender la multiplicacién de motores inmoéviles que

sucede en A8 e insertar el capitulo dentro del argumento unitario de A

AG es conocido por su demostraciéon de un principio cuya esencia es acto, es decir, un
principio que actia o causa el movimiento del primer cielo sin actualizar ninguna potencia. El
objetivo central de A6 es mostrar por qué es necesario que el principio mueva sin actualizar
una potencia. Aristoteles argumenta que solo mediante esta existencia en acto puro, el
principio puede causar el movimiento eterno del primer cielo. Es por eso que la postulacion
del primer motor como una substancia en acto se convierte en una condicion necesaria de la
teorfa de los principios. En esta parte se explicara el argumento con el cual Aristételes postula
un principio que exista en acto y cudl es el significado del concepto de acto puro.'” También

10Q:1 ~ . : :
Silvia Fazzo sefiala la oscuridad en torno a la tesis de que el primer motor es acto puro, lo cual es paradédjico al

ser ésta una de las tesis mds famosas en la Mesafisica de Aristoteles. “What would it mean that the unmoved

substance, which the Prime Mover is, is €évépyewa? If this was really cleat, it would not be difficult to conceive a
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expondremos la reconstrucciéon del argumento acerca de la importancia del movimiento del
primer cielo, y sus efectos en el mundo supralunar. Con ello, se entendera la necesidad de que
el primer motor exista en acto.

Las partes en las que se divide AG son los siguientes:

@ Recapitulaciéon de la clasificacion de las substancias de A1 (1071 b 3-5).

(II)  Argumento sobre la eternidad del movimiento y del tiempo (1071 b 5- 11).

(III)  Argumento sobre la necesidad de un principio que exista en acto para explicar el
movimiento circular y eterno (1071 b 12-22).

(IV)  Aporia sobre la presunta anterioridad de la potencia con respecto al acto y
refutacion de la aporfa (1071 b 22- 1072 a 10).

(V)  Consideraciones sobre la alternancia de ciclos en el cosmos (los ciclos de
generacion y destruccion) (1072 a 10- 18).

Desde A1 Aristoteles plantea la existencia de las substancias inméviles como una cuestioén de
disputa en la tradicion filoséfica. “La otra (substancia) por su parte, es inmovil, y algunos dicen
de ella que existe separada: hay quienes la dividen en dos; hay otros que reducen las Formas y
las Realidades Matematicas a una unica naturaleza; hay otros, en fin, que solamente postulan,

de éstas, a las realidades matematicas” (Mez. 1069 a 30-33). Pero es hasta A6 donde Aristételes
se dedica explicitamente a demostrar la existencia de estas substancias. El inicio de A6 retoma

esta division entre substancias corruptibles y e inméviles que aparece en Al.

Mer. 1071 b 3-11.

el & Moav tpeig ovoiol, Vo piv ai puowai pio 8 1 dkivitog, mepi TG Aektéov dTL AvaryKn lvat
Gid10v Tva ovoiav dkivntov. af te yap ovcionl TpdTon @V dvtov, Kai i mdool eOoptai, mdvro eOapTd:
GAL" advvatov kivnow 1 yevésOar §j ebapfivor  (Gel yap fv) , 008E xpdvov. od Yap ol6v Te 10 TPdTEPOV
Koi Botepov eivorn pm Evrog ypdévov: ko 1} kivotg épa obite cuveyiic domep kol 6 xpovoc: § Yo O adTof

s o e

Kwwnoemg Tt Tahoc. Kivnolg 8° oK E6TL GuveyNg GAL" Tj 1] Kot TOTOV, Kol TOOTNG 1) KOKA®.

Puesto que tres eran las substancias, dos las fisicas y una la inmévil, acerca de ésta ha de decirse que
necesariamente tiene que haber alguna substancia eterna inmévil. En efecto, las substancias son las primeras
de las cosas que son, y si todas ellas fueran corruptibles, todas las cosas serfan corruptibles. Ahora bien, es
imposible que se generen o destruyan ni el movimiento (pues existe de siempre) ni el tiempo, ya que no
podrian existir el antes y el después si no hubiera tiempo. Y ciertamente, el movimiento es continuo como el
tiempo, pues éste 0 es lo mismo o es una afeccién del movimiento. A su vez, no hay ningin movimiento
continuo excepto el local, y de éste, el circular.!!

El pasaje establece dos tesis que son necesarias para demostrar la existencia de un motor
inmovil en acto. La primera de ellas es:

substance which is pure &vépyeia, i.c. (probably) purely évépyewa”. (Fazzo, 2010, p. 184). Su articulo es un gran

aporte acerca de las diferentes maneras en que se ha interpretado esta tesis a lo largo de la tradicién.

!1].a cita contempla las secciones (I) y (II) de A6, sefialadas en la pagina 42.
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(1) Todo movimiento presupone la existencia de una substancia que sea movida o que sea
motor de ese movimiento.

Aristoteles llega a esta tesis a partir de una idea que aparece también en Al: (1.1) La substancia
es anterior a todas las afecciones (Cfr. Mez. 1069 a 17-20). Por tanto, si existe un movimiento,
es necesario que exista una substancia que padezca ese movimiento. La segunda tesis que

aparece en este pasaje inicial de AG es:

(2) El movimiento es eterno.

El argumento que Aristételes da a favor de esta segunda premisa en A6 es de Fisica VIII-1.En
este texto se demuestra la eternidad del tiempo y se afirma que el movimiento es una afeccién
del tiempo, de ahi que también sea considerado eterno. “Ademas, scomo podria haber un antes
y un después, si no existiera el tiempo? Es mads, ;como podria existir el tiempo si no existiera el
movimiento, e incluso un cierto movimiento, y puesto que el tiempo existe siempre, entonces
es necesario que el movimiento sea eterno” (Phys. 251 b 10- 15). Después de llegar a la
conclusion de que el movimiento es eterno, Aristoteles precisa que éste movimiento debe ser
local y circular. “Pero el movimiento no es continuo, mas que el movimiento respecto del
lugar, y de éste, el circular” (Mez. 1071 b 3-11). En ese sentido, la premisa debe formularse en
los siguientes términos:

(2’) Existe un movimiento que es eterno, i.e. el movimiento circular.

La diferencia entre ambas tesis es necesaria para llegar a la postulaciéon de un unico Primer
Motor Inmévil que sea causa del movimiento eterno del primer cielo. E1 cambio en la
premisa ha sido sefialado por Stephen Menn con gran detalle en su capitulo, dedicado a A6."”
Este énfasis es importante porque nos deja ver que el movimiento del primer cielo va a jugar
un papel fundamental en la teorfa del motor inmévil.

Las siguientes dos premisas en el argumento son:

(3) Todo lo que esta en movimiento, tiene que ser movido por otra cosa. (Fisica VII-1, 241
b.) Esta premisa justifica que exista un motor que mueva al primer cielo, ademas del
conjunto de las estrellas que constituyen el primer cielo. Aristoteles descarta la
posibilidad de que un objeto pueda moverse a si mismo, al contrario, por ejemplo, de
Platén, quien si define al alma como un primer motor que se mueve a si mismo (Fedro,
245 e- 246 a; Leyes, 895 e-896 a).

(4) St existe un efecto I que presente la propiedad a, la causa de F también debe presentar
la propiedad « (principio de similitud de la causa). Esta premisa también puede

2Cfr. Menn, The Aim and the Argument of Aristotle’s Metaphysics, sin version impresa, disponible en:
https:/ /www.philosophie.hu-berlin.de/de/lehtbeteiche /antike/mitarbeiter/menn/ texte /iiib2a.
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entenderse como el principio de similitud de la causa. Con ella, se justifica que el
principio del movimiento del primer cielo también debe ser eterno.

.. Existe una substancia que mueve eternamente al primer cielo

Ahora bien, el movimiento del primer cielo es el explanandum del primer motor. Puesto que
este movimiento se caracteriza por ser eterno e incesante, Aristoteles requiere desarrollar una
explicacién en torno a una causa que sea capaz de mover también de manera eterna. Es por
eso que la discusion que resta en A6 tiene como objetivo defender que sélo una substancia
cuya esencia sea acto, es decir, una substancia que no mueva mediante la actualizaciéon de una

potencia puede causar un movimiento eternamente.

Aristoteles usualmente habla del concepto de acto como el estado final al cual se llega
después de un movimiento; este estado consiste en la realizaciéon de una potencia; por ejemplo,
el acto de ver en este momento el arbol a través de la ventana consiste en la realizacién de la
potencia que tiene el ojo para ver. “Todo movimiento es imperfecto. En efecto, no se va a un
sitio cuando ya se ha ido a él, ni se edifica cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo
cuando ya se ha llegado a ser o estd uno en movimiento cuando ya se ha movido, sino que con
cosas distintas y también lo son mover y haber movido. A esto lo llamo acto y a lo otro,
movimiento”. (Mez. 1048 b 27-33). Entonces, el acto es el resultado o fin de algin movimiento
o actividad; cuando se esta actualizando la potencia existe movimiento y una vez que se ha
logrado esta actualizacién, se pasa a un estado de inactividad. Aristoteles cree que las
substancias sublunares que tienen la potencia de movimiento se encuentran en esta transicion
o actualizacién de la potencia, hacia un acto continuamente. Sin embargo, el objetivo de A6
sera mostrar que un motor que produzca ese movimiento mediante la actualizacion de la
potencia de mover, eventualmente dejaria de ejercer esa potencia, y el movimiento colapsarfa.
El primer motor del primer cielo, no mueve como el resto de las substancias en movimiento,
las cuales actualizan una potencia, sino que el movimiento es impartido por él a partir de un
estado de acto esencial, anterior y libre de toda potencia.

La afirmacion de que el primer motor mueve como una substancia en acto conduce a la
tesis de que este motor es inmovil. “Existe ciertamente algo que se mueve sin estar en
movimiento y que es eterno, entidad y acto” (Mez. 1072 a 22). Si no existe en esta substancia la
transicion de la potencia al acto, entonces esta substancia no esta en movimiento. En A7 se
precisa el tipo de estado o actividad en la que se encuentra esta substancia inmoévil: el motor
realiza una unica actividad de tipo intelectual y lo hace siempre; no existe en él un paso de esa
actividad hacia otra, ni se llega a esa actividad por medio de la actualizaciéon de la potencia. Por
tanto, la idea de que el primer motor es una substancia cuya esencia es acto implica: (i) que esa
substancia siempre esta en acto y (i) que carece de cambio (es decir, es inmovil). “axivirov, is
here something whose state does not change, and which will not therefore pass from activity
to inactivity. If something dxivnrovacts, it always does so.”’(Fazzo, 2010, p. 189). Ambas
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opciones no son mutuamente excluyentes y nos ayudan a comprendercémo el motor causa un
movimiento de un modo que no sea al actualizar la potencia de mover. En el motor no existe
la transicion del acto a la potencia, o de la potencia al acto; éste existe siempre en el estado de
actualizacion, el cual es la realizacién de una actividad que no presupone movimiento, ie. la
n0esis.

De este modo, Aristételes procede a considerar las razones por las cuales un principio que
mueva a partir de una potencia no puede causar un movimiento eterno.

Met. 1071 b 12-22.
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Por otra parte, si hubiera algo capaz de mover o de producir, pero que no estuviera actuando, no habria
movimiento, puesto que lo que tiene potencia puede no estar actuando. Pues ninguna ventaja obtendriamos
con postular subtancias eternas, como los que postulan a las Formas, si no hay en ellas ningan principio capaz
de producir cambios. Pero tampoco serfa éste suficiente, ni lo serfa tampoco cualquier otra substancia aparte
de las Formas, ya que, si no actia, no habrd movimiento. Mas adn, ni tampoco aunque actuara, si su esencia
es potencia, pues en tal caso no habria movimiento eterno: en efecto, lo potencial puede no er. Por
consiguiente, ha de haber un principio tal que su esencia sea acto. Ademds, estas substancias han de ser
inmateriales, puesto que son eternas, si es que también hay alguna otra cosa eterna. Son, pues, acto.

Al inicio del pasaje, Aristételes parece considerar la siguiente opcidn: Si existe un principio,
que tenga la capacidad de actuar y de mover y ese principio no actualiza nunca esa potencia,
no habra movimiento. Esta primera opcién parece implicar que de nada sirve postular un
principio con la capacidad de actuar, si éste en realidad no actualiza esa capacidad ejerce
ningun movimiento. Aristoteles menciona como ejemplo las Formas platonicas, las cuales no
tienen ningin papel activo para producir movimiento.El problema es que esta primera
alternativa concede que el principio mueva mediante la actualizaciéon de la potencia y un
principio con cualquier clase de potencia eventualmente llevaria al colapso del movimiento
del cosmos.

Aristoteles demuestra que un principio que actie mediante una potencia, no puede actuar
eternamente a partir de estas dos premisas:

(1. Si el principio posee la potencia de mover, también poseera la potencia para no mover."

(II) Toda potencia se actualizara en un tiempo infinito (principio de plenitud).

BE| pasaje de ©8 ya ha sido discutido en el capitulo 2 de esta tesis.
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La justificacion de la primera premisa aparece en @8 1050 b, 7-18, donde se afirma que la
posesiéon de un determinado tipo de potencia también implica la posesion de la potencia
contraria. “Todo aquello que tiene potencia puede no actualizarse. Luego, lo que tiene potencia
de ser es posible que sea y que no sea. Esto quiere decir que la causa tiene la potencia tanto de
mover como de no mover” (Mez. 1050 b, 13-18). En el caso especifico del principio, la
potencia de mover implica que éste también es capaz de no mover. Y Aristoteles considera que
esa segunda potencia de no mover necesariamente se actualizara en un tiempo infinito. Esta
premisa se conoce como principio de plenitud y se encuentra en Cael., 281 b 20: “Si algo que existe
durante un tiempo infinito es corruptible, tendra la potencia de no existir. Y por ser durante
un tiempo infinito, supongase realizado lo que puede llegar a ser”. Si el primer motor produce
el movimiento por medio de actualizar la potencia de mover, necesariamente llegara un punto
en el tiempo infinito en que la potencia para no mover también se actualice y el movimiento
eterno se detenga. Y dado que el explanandum de la teoria es el movimiento eterno e incesante
del cosmos, es necesario rechazar que el motor posea cualquier clase de potencia: éste existe
enteramente en acto.

A continuacion, Aristoteles introduce una aporia respecto a esta conclusion. La aporia
sostiene que todo acto implica la existencia de una potencia previa, pero que no toda potencia
implica necesariamente la existencia de un acto. De este modo, serfa posible argumentar que la
potencia es anterior al acto, y que el primer motor en efecto debe mover por medio de una
potencia; esto concederfa que las posturas de otros filésofos, quienes postularon la generacion
del movimiento a partir de un estado de potencia, son correctas.

Mer. 1071 b 23-33.
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Surge, ciertamente, una aporia: parece, en efecto, que todo lo que tiene actividad tiene potencia, mientras
que no todo lo que tiene potencia tiene actividad y, por tanto, la potencia es anterior. Pero si esto fuera
asi, no existiria ninguna de las cosas que son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y si fuera
como dicen los tedlogos que hacen surgir todo de la noche, o como dicen los filésofos de la naturaleza
que todas las cosas estaban juntas surgiria la misma imposibilidad. Y es que ¢;cémo se habria producido el
movimiento de no haber causa alguna en acto? Pues la materia no se mueve a si misma, sino que la
mueve el arte de construir, ni tampoco los menstruos o la tierra, sino las semillas y el semen Por eso
algunos proponen una actividad eterna como Leucipo y Platén cuando dicen que el movimiento existe
eternamente. Sin embargo, no dicen por qué ni qué tipo de movimiento, ni el modo ni la causa.

y Platén. Pues dicen que siempre existe movimiento. Pero no dicen la causa ni cual (movimiento).

La solucion de esta aporia se presenta hasta el final del pasaje y es una tesis que se demuestra

con detalle a lo largo de ©8: el acto es anterior a la potencia: “De modo que no existfan por

un tiempo indefinido el Caos y la Noche, sino que estos siempre han existido o bien en
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forma ciclica, o bien de otra manera, puesto que el acto es anterior a la potencia” (Met 1072 a 3-4).
Aristételes retoma la demostracion de Met. ®8 para solucionar la posible objeciéon a su

propuesta de un principio en acto. En O8 los tres sentidos principales en los que el acto es
anterior a la potencia son los siguientes:

(i) 1049 b 12-17: El acto es anterior a la potencia en la definicion (logoi). “Lo que tiene
potencia o es capaz en sentido primario es potente o capaz porque le es posible actuar: asi,
digo que es constructor el que puede construir, y capaz de ver el que puede ver, y visible lo
que puede ser visto” (Mez. 1049 b 13-16)”. Ese primer sentido implica que la definicién de
una potencia (la respuesta a qué es ser un constructor) requiere del conocimiento y la
definicion del acto (construir). Por eso es que toda potencia es cognoscible y se define en
términos del acto para el cual es potencia, y es por eso que el acto es anterior en la definicién

(i) 1049b7- 1050 a3: Respecto al tiempo (chronoi). Aristoteles sostiene que el acto es anterior en
un sentido, y en otro es posterior. En lo que respecta al individuo en acto, e.g. un hombre,
antes de existir en acto, el individuo existié en potencia (materia). Pero la solucién a este
problema es que la causa que genera al individuo en potencia siempre es un en acto, i.e. el
padre de Socrates. Es en este sentido que toda potencia siempre es realizada por un individuo
que existe en acto. Y esto se aplica también al caso de la potencia para ejercer una actividad: “Y
es que lo que es en acto se genera siempre de lo que es en potencia por la acciéon de algo que es

en acto, por ejemplo, un hombre por la accién de un hombre, un musico por la accién de un
musico” (Mez. 1049 b 24-27).

(iii) 1050 a 3- 19: El acto es anterior a la potencia respecto a la substancia (ouszaz)

En general, el argumento remite a la idea de que un individuo en acto siempre es la causa
eficiente de la generacion, premisa que ya se present6 al demostrar la anterioridad del acto con
respecto al tiempo. Ademas se introduce la premisa de que todo individuo generado persigue
un fin, el cual es la actualizacion de sus respectivas potencias. “El acto es fin, y la potencia se
considera tal en funcién de él. Desde luego, los animales no ven para tener vista, sino que
tienen vista para ver, y de igual modo, se posee el arte de construir para construir, y la
capacidad de teorizar para teorizar, pero no se teoriza para tener la capacidad de teorizar”.
(Mez. 1050 a 10-14). La actualizaciéon de la forma es el fin de cada individuo, y de hecho, la
existencia y substancia de un individuo se explican en términos de actualizar sus potencias y
completar sus respectivas funciones. “Conque es evidente que la entidad, es decir, la forma
especifica, es acto. Y de acuerdo con este razonamiento es evidente que, en cuanto a la entidad,
el acto es anterior a la potencia y, como decfamos siempre un acto antecede a otro en el
tiempo, hasta llegar al acto de aquello que originaria y necesariamente produce el movimiento”
(Mez. 1050 b 1-6).Por tanto, el ser una substancia en acto siempre es el fin de todo individuo en

potencia, y es en ese sentido que el acto es anterior a la potencia, respecto a la substancia.

A partir de los tres sentidos de anterioridad, Aristoteles descarta que el primer motor mueva
mediante la actualizaciéon de una potencia. Los tres sentidos de anterioridad del acto indican
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que el principio de todo el movimiento debe ser necesariamente una substancia en acto puro, si

es que se desea mantener eternamente ese movimiento. De nuevo, podemos ver que

Aristoteles tiene un interés por mostrar la importancia del movimiento circular en A6. Este
parece es el explanandum directo del primer motor inmévil, y como veremos, su importancia

queda establecida en la seccién final de AG.

Aristoteles rechaza las posturas de un tiempo infinito de caos o noche, o de que todas las cosas
se generaron a partit de un estado previo de materia informada. Platén y Anaxagoras
cometieron el error de considerar principios a substancias que mueven mediante la
actualizacion de una potencia y que generaron las cosas en un tiempo T7. Aristoteles
considera que la generacién debe suceder eternamente, sin origen y sin final y el principio de

AG debe tener algin efecto para garantizar que eso suceda. Es al final de A6 donde se
mencionan varios movimientos en el mundo supralunar y los efectos que estos tienen en el
mundo sublunar. Esto es importante ya que, hasta el momento Aristételes ha articulado todo
su argumento sobre el primer motor inmévil a partir de la existencia de este movimiento. Sin
embargo, es hasta esta seccion final donde se trata la importancia de este movimiento circular
para el mundo sublunar.

Mer. 1072 2 9-18
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Y si han de existir generacién y destruccion, es preciso que exista otra cosa que siempre actia de un modo, y
de otro. Entonces, es necesatio que algo actie de un modo respecto de si mismo, y otra cosa, de otro modo.
Por lo tanto, en verdad, respecto de lo distinto y respecto de lo primero. Y es necesatio respecto de si mismo.
Pues en verdad aquello es causa de lo segundo. Ciertamente es mejor lo primero. Y ciertamente siendo causa
aquello de lo que es siempre tal, el otro de lo que es diferente. Pero ambos de lo que es siempre y diferente
(son causa) es manifiesto. Ciertamente, los movimientos asi también existen. En efecto, ¢qué otra necesidad
hay de buscar otros principios?

El pasaje es de los mas complicados dentro de A debido a varios problemas del texto griego.
Por una parte, la frase “&rho €l elvar Gel &vepyodv dAlog kal dAkag” es dificil de traducir sin
ofrecer en la traducciéon algun tipo de reconstrucciéon o interpretacion: mientras que con
“gvepyodv”” Aristoteles parece referirse al primer motor inmévil no es claro a qué cosa se hace
referencia con “@\ko” ni como debe interpretarse el adverbio “@Aiog”. Ross defiende que los

dos movimientos mencionados en el pasaje son (i) el movimiento de las estrellas fijas, cuya

existencia se demuestra en la primera secciéon de A6, y (i) el movimiento del sol, el cual
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supuestamente es la causa de la alternancia. “The general upshot of this passage is that the
motion of the sphere of fixed stars, which is parallel to the equator and therefore,
unchanging relatively to the earth, is the cause of the permanence in the history of the world,
while the ecliptic motion of the sun, which brings it now nearer to and now farther from us,

causes the alteration of birth and death. Cfr. 1071 a 15. De Gen., et Corruptione ”. (Ross, 1948,
p. 371). De acuerdo con los intereses de esta investigacion, el pasaje nos explica dos aspectos

de la teotrfa del principio en A

(1) Se ofrece una idea de los diferentes efectos o explananda que existen en el mundo
sublunar y que son causados en dltima instancia por los motores inmoviles. Esto nos sirve
para entender la relacién causal entre los motores inméviles y las substancias del mundo
sensible

(2) El pasaje también plantea la necesidad de mas de un movimiento, y, por tanto, mas de un
motor inmévil, para explicar los fendmenos que ocurren en el mundo sublunar. Entre esos
fenémenos, son mencionados la generacién y la destruccioén, aunque, Aristoteles también
reconoce en otros textos, otro tipo de efectos como la formacion del ciclo de los elementos,

y la aparicién de cometas. Y, dado que A8 plantea la existencia de multiples motores
inméviles, podemos determinar que el argumento de A6 y A8 se puede leer de manera

continua: el final de A6 anuncia la existencia de multiples movimientos celestes y A8
determina el nimero de motores necesarios para explicar esos movimientos. Respecto al
primer punto, para entender cual es exactamente el efecto del movimiento de las estrellas y
por qué este es importante, es preciso analizar el pasaje de De Gen. et Corr que refiere Ross.

De Gen. et. Corr. 336 2 23

Por otra parte, dado que se demostré que el movimiento de traslacion es eterno, resulta necesatio, si asfs on
las cosas, que también sea continua la generacién. Pues el movimiento traslativo hard que la generacion sea
ininterrumpida, porque hace acercar y alejar el principio generador. Al mismo tiempo, es evidente que lo que
dijimos en una obra anterior era correcto, por cuanto afirmamos que la especie primaria de cambio es la
traslacion y no la generacién. Es, en efecto, mucho mas razonable que el ente sea causa de la generacion del
no ente, en vez de que el no ente sea causa del ente. Ahora bien, mientras que lo que se traslada existe, lo que
se genera no existe, y por eso también la traslacién es anterior a la generacién. Asi pues, la traslacion del
universo es causa de la continuidad, mientras que la inclinacién es del acercamiento y alejamiento. Pues
sucede que el sol llega a estar, a veces, lejos y, a veces, cerca, y, por ser desigual la distancia, resultara irregular
el movimiento. En consecuencia, si el sol genera al aproximarse y estar cerca, es él mismo quien destruye por
alejarse y volverse distante, y si genera por sus frecuentes aproximaciones, también destruye por sus
frecuentes distanciamientos. Asi, las causas de los contrarios son contrarias. Y la corrupcién y generacion
naturales se desarrollan en un igual lapso de tiempo.

El pasaje trata los tres efectos que se mencionan en el texto de AG: la generacién, la
destrucciéon y la continuidad. Aristételes parece distinguir al menos dos causas para estos
efectos: (i) el sol, el cual es explanans de la generacién y la destruccion y (i) la traslacion circular.
La explicacién acerca del sol es la mas detallada que se puede apreciar en el pasaje. El sol
genera calor mediante su cercanfa a la tierra, mientras que en el movimiento de retraccion, ese

calor es menor y las condiciones son menos propicias para la generaciéon. Esta explicacion
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funciona en el caso de las estaciones del afio: en la época donde el sol se encuentra mas cerca
de la tierra, la generacién de vegetaciéon es mayor, mientras que en el invierno, la generacion
parece no verse favorecida por el alejamiento del sol. Esta explicaciéon puede explicar la cita de
A5 donde Aristételes sefiala al sol como una de las causas de la generacion del hombre. “Del
hombre son causa los elementos (fuego y tierra en tanto que materia) y la forma propia, y
también algun otro agente exterior, como el padre. Y ademas de tales cosas, el sol y la
ecliptica” (Mez. 1071 a 12-15) Por lo tanto, el movimiento del sol puede dividirse en dos clases,
que son el acercamiento y la retraccién, y a cada uno de ellos le corresponde un efecto. La
generacion es producida a partir de la retraccion.

Respecto a la traslacion circular de las estrellas fijas, Aristoteles afirma que ésta es causa de la
continuidad en el universo. Es paraddjico que Aristoteles requiera de otra causa, ademas del
movimiento del sol, para garantizar que la generacién y destruccion sean continuas. El
movimiento del sol es irregular, pero también se explica por motores inméviles y eso lo hace
eterno. Pero la razén por la que Aristoteles requiere de otro explanans ademas del sol es
porque considera que las estrellas fijas causan un determinado efecto que el sol no puede
causar por si mismo, y que contribuye de manera fundamental a la eternidad de la generacion.
Este efecto es la formacion del ciclo de los cuerpos simples. La explicacion se encuentra unas
lineas adelante, en el mismo capitulo de De Gen. et. Corr.

De Gen. et. Corr. 336 b 32- 337 a5

Pues asi el ser puede poseer el mayor grado de consistencia, gracias a que el perpetuo producirse de la
generacion es lo mas cercano que hay a la sustancia. La causa de esto es, como dijimos muchas veces, la
traslacion circular, pues es la unica continua. Por eso también todas las otras cosas que se transforman
reciprocamente segiin sus afecciones y potencias, como los cuerpos simples, imitan la traslacion circular. En
efecto, cuando el agua se genera el aire y del aire el fuego y, nuevamente, del fuego el agua, decimos que la
generacion ha completado el ciclo, porque retorna al punto inicial. En consecuencia, también la traslacion
rectilinea es continua en tanto imita a la circular.

Aristoteles deja en claro en A6 y el pasaje citado de De Gen. et. Corr., que la traslacion circular es

la dnica continua. En A7 se precisa que éste es el movimiento que logra imitar directamente la
actividad circular del motor inmévil: la autointeleccion queda reflejada fisicamente mediante el
movimiento circular. Asi, el movimiento circular es la imitiacién sensible de la eternidad. Pero
este movimiento también es imitado por los cuerpos simples o elementos, pues permite que
estos se transforman continuamente gracias a la traslacion mayor. Y este ciclo de los elementos
es el proceso causado por un movimiento celeste porque provee la materia necesaria para que
suceda la generacion de materia eterna. Para que haya generacién continua, también debe haber
la cantidad adecuada de los distintos elementos de manera continua. De hecho, Aristoteles
argumenta que si no hubiera un movimiento circular fuera del mundo sublunar que regulara el
ciclo de los elementos, éstos eventualmente terminarfan por juntarse y los cuerpos se

descompondrian en su totalidad.

De Gen. et. Corr. 337 a7-15
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Simultaneamente queda clarificada, a partir de lo antetior, una cuestién que ocasioné dificultades a algunos, a
saber, por qué los cuerpos no se han separado en el tempo infinito, visto que cada uno de ellos se conduce
hacia su lugar natural. La causa de ello es su transposicion reciproca. Pues, si cada cuerpo permaneciera en su
lugar propio y no fuera transformado por su vecino, ellos ya se habrian separado desde hace tiempo. Por
consiguiente, se transforman por una traslaciéon que es doble, y en virtud de tal transformacién a ninguno de
ellos le es posible permanecer en un lugar establecido.

La transformacion natural de los elementos requiere una causa en el mundo supralunar tercer
porque los elementos tienden a disolverse por naturaleza. La generacion de las especies
podria continuar durante un cierto tiempo, pero llegaria un momento en el que los elementos
se retraerfan y no habria materia para la generacion. El tercer elemento que impide esa
retraccion es el movimiento continuo y circular del cielo. Y esto es mas importante que el
efecto directo que produce el sol en la generacion, pues la generacion requiere que haya
materia disponible para realizarse.

El caso de los elementos muestra que el movimiento del primer cielo es la imitacion directa
de la actividad del primer motor, pero también sirve como paradigma para el mundo
sensible. Esta imitacion se expresa en primer lugar en el ciclo mas fundamental en el mundo
sublunar: la continua transformacion de los cuatro cuerpos simples. Pero, como se expondra
con detalle en la reconstruccién de A7, Aristoteles considera que las especies naturales

también llevan a cabo una imitacidn de las substancias eternas.

DA,415b 1-7.

Puesto que les resulta imposible participar de lo eterno y divino a través de una existencia ininterrumpida, ya
que ningun ser sometido a corrupcion puede permanecer siendo el mismo en su individualidad, cada uno
participa en la medida en que le es posible, unos mas y otros menos; y lo que pervive no es él mismo, sino

otro individuo semejante a €l, uno no en nimero, sino en especie.

El pasaje de De Anima deja en claro que las especies imitan a las substancias sublunares. Y es
muy probable que Aristoteles haya considerado a las estrellas fijas como el modelo de esta
imitacién, pues su movimiento es el unico regular de todos los movimientos celestes.
Aunque, en el caso de las especies naturales, no es claro que éstas imiten al primer cielo a
partir de un ciclo, sino a partir de una cadena eterna de generaciéon en la que un individuo
genera a otros individuos, esta imitacion también serfa producida por el mismo modelo
eterno. De este modo, la causa de que las especies se generen eternamente también es el
movimiento circular, que sirve de modelo a esta generaciéon. En el capitulo tercero
exploraremos mas el tema de la imitacion y las substancias sensibles, pues ésta es la manera

mas exacta para entender coémo funciona la causalidad de los motores inmoviles.

La diferencia entre el explanandum que produce el movimiento circular de las estrellas

(v su motor inmovil), y el explanandum de las causas de la generacién de A2-5 para entender
por qué Aristoteles lleva a cabo todo el estudio acerca de los movimientos celestes y sus
motores inmoviles. Las causas de la generacién ya habian sido sefialadas en los capitulos
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anteriores de A: materia, forma, privacién y causa eficiente'’. Pero estas no parecen ser
suficientes para ser consideradas principio dltimo de las substancias. Esto es porque las
causas de A2-5 sélo explican el inicio de la generacién de un individuo. Pero lo que genera
las condiciones para que siempre haya materia para la generaciéon es el movimiento de las

estrellas fijas.

Explanandum Explanans

Generacién de un individuo (e.g. Sécrates) Padre de Sécrates

Los petiodos ciclicos que garantizan la | Movimiento circular y eterno del cielo

eternidad de la generacion .
Primer Motor

Explanandum Explanans.

La reconstruccion del explanandum del primer motor inmoévil también nos ayuda a
establecer una conexiéon entre la seccion final de A6 y el inicio de A8. El argumento de

Aristoteles acerca de la generacion y destruccion en A6 sefiala que estos efectos no pueden ser
causados por el mismo motor. “Y si han de existir generaciéon y destruccion, es preciso que
exista otra cosa que siempre actua de un modo, y de otro. Entonces, es necesario que algo
actie de un modo respecto de s mismo, y otra cosa, de otro modo. Por lo tanto, en verdad,
respecto de lo distinto y respecto de lo primero” (Mez. 1072 a 9-11). El objetivo del argumento
es mostrar que el primer motor de las estrellas, al ser uno, no puede causar tanto el efecto de la
generacion y el de la corrupcion, pues éstos son efectos contrarios. FEl primer motor se
encuentra eternamente en acto y realiza una unica actividad mediante la cual se produce el
movimiento circular, uniforme y simple de las estrellas. Si quisiéramos atribuirle a este
movimiento los efectos de generacion (E7) y destruccion (E2), serfa necesario que el
movimiento fuera irregular, como los astros que tienen una retraccion ademas de su traslacion
circular: la generacion (E7) serfa producida en el avance de las estrellas, y la generacion en su
retraccion (E2). En todo caso podria atribuirse sélo un efecto al primer cielo (o bien
generacion, o bien destruccién). De este modo se demuestra al final de A6 que la generacion y

destruccion deben tener otras causas, y que el primer motor no puede ser el unico. Y A8 parte

precisamente de la observaciéon astronémica de los diversos movimientos en los cielos para

llegar a la pluralidad de motores inmoéviles, en A6 se parte del hecho de que hay multiples

14En A3 ya se ha argumentado que la generacién de un individuo puede explicarse a partir de otro individuo de la
misma especie. “Por estas razones es evidente que no hay necesidad alguna de que existan las Ideas. En efecto, el
hombre engendra al hombre, el hombre individual a algin otro en particular” (Mez. 1070 a 27).
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explanandum o efectos en el mundo supralunar, y se concluye que estos deben tener sus
respectivas causas en el ambito celeste.

Las conclusiones que podemos obtener a partir de este estudio de A6 son:

- AG es el inicio de la parte positiva de la teorfa del principio. En este capitulo se demuestra la
existencia de una substancia que mueve al universo eternamente a partir de realizar una
actividad que no proviene de ninguna potencia. Este principio se encuentra en un estado mas
fundamental de acto y es gracias a ello que el movimiento del primer cielo puede suceder de
manera eterna. A lo largo del capitulo se estudio este argumento y se puso atencién a la
importancia del movimiento del primer cielo sobre el universo: este movimiento es principio
de la continuidad de los procesos de generacion y destruccion de todas las substancias
sensibles. La explicacién acerca del explanandum de la teoria es util para entender el argumento
de A8 y la manera en que Aristételes logra establecer la preeminencia del primer motor
inmovil, al mismo tiempo que postula la existencia de otros motores inmoviles que producen
otros movimientos celestes. De igual manera, tener en claro el explanandum de la teorfa nos
ayuda a entender las razones por las cuales Aristoteles atribuye las caracteristicas al motor que
encontramos en A6 y los capitulos subsiguientes. El ser una substancia en acto, el ser inmovil y
el resto de los atributos de los motores sélo adquieren sentido una vez establecido que lo que
se busca explicar con ellos es la eternidad del movimiento.

A8 es el capitulo que mas dificultades presenta con respecto a la continuidad del argumento

general del libro A. El capitulo parece interrumpir la linea argumental de A6-7-9, que son

capitulos que responden las preguntas acerca de qué es este principio y como mueve. Sin

embargo, A8 se dedica a determinar el nimero de motores necesarios para explicar todos los
movimientos celestes, sin detenerse a indagar mas en sus caracteristicas o en el tipo de
causalidad que ejercen. Un problema aun mas importante es que la pluralidad de motores

inméviles de A8 contrasta con algunas afirmaciones dentro del libro A que sostienen que el

motor que mueve a todo el universo es uno."”

Algunos autores en los ultimos anos (Cfr. Laks, 2013, pp. 5-7; Fazzo, 2014 pp.
152-153) han defendido que la pluralidad de motores propuesta en A8 no afecta la
continuidad entre A8 y el resto del libro. Esto es porque en ninguna parte de A o de la
Metafisica se cancela la posibilidad que la descripciéon del motor inmévil de A6 y A7
pueda ser atribuida a otros motores inmoéviles. “Si bien es cierto que el motor del
primer cielo, del que “penden el cielo y la naturaleza”(7, 1072 b 13-14) es dunico,

15Por ejemplo, A10, 1076 a 3: “No es bueno que gobiernen muchos, sea uno el que gobierne
(00K Gyadov molv Kotpavin: glg koipavog E6tw).” También A8 1073 b 35: “Uno es también, sin duda, lo
movido eternamente y sin interrupcién. Por consiguiente, sélo hay un. (v dpa kol Ady@ kol apBud to
TPOTOV KIVodV dkivijtov v: Kai T Kvodpevoy épa Gel kol cuvey®dg: eig dpa oDpavog Lovog)
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solamente lo es en ultima instancia: por eminente que sea, NO €S MAs que un motor
entre muchos”. (Laks, 2013, p. 6). La propuesta de Laks quiere evitar asumir que la teoria
del motor inmovil deba ser necesariamente una teorfa que busca llegar a un tnico principio.
Por el contrario, debemos considerar la propuesta de A una teorfa acerca de una pluralidad
de motores inmoviles. Sin embargo, la lectura de Laks no es suficiente para comprender por
qué en algunas partes de A y de la Metafisica se insinia que ese principio es unico. Por ello, en
esta seccion buscamos demostrar un modo de hacer compatible la teorfa de los multiples
motores inméviles de A8 y las afirmaciones acerca de la unicidad del principio, dentro de Ay
otras partes de la Metafisica. Esto es posible a partir de explicar la preeminencia que Aristoteles
atribuye al primer motor inmoévil de las estrellas fijas. De este modo, si se determina
especificamente en qué consiste la anterioridad del motor de las estrellas, podemos ver que si
existe una jerarquia entre todos los motores y que, en cierto sentido, el universo si depende de

ultima instancia de un Gnico primer motor. Y eso harfa compatible a A8 con el resto del libro y
de la Metafisica.

Para abordar el problema de la unicidad o multiplicidad de los motores en A8, en esta
exposiciéon me centraré especificamente en dos cuestiones: (1) ¢Cuales son las razones por las
cuales Aristoteles considera necesario postular mas de un primer motor inmovil? Sobre esta
pregunta, se explicara el argumento de A8 1073 a 22- 1073 b 3, el cual demuestra la existencia
de mas de un primer motor a partir de considerar los multiples movimientos de los astros.
Veremos que A8, sigue de cerca el argumento de A6 mediante el cual se demuestra la
existencia del motor inmoévil que corresponde a la esfera del primer cielo. Y para entender la
necesidad de que exista mas de un primer motor, se tratara la reconstruccion de las teorfas de
los astrénomos acerca de las esferas celestes, y la propia aportacion de Aristoteles al respecto.

La segunda cuestiéon es determinar en qué consiste la anterioridad del primer motor
inmovil. Para determinar esa anterioridad es posible es contrastar los efectos que éste produce
en el universo, con los efectos de los otros motores inméviles. También la seccion final de A6
que se estudio en las paginas anteriores posee una explicacion util acerca de estos diferentes
efectos: la esfera del primer cielo tiene efectos mas importantes que el resto de los
movimientos celestes. Por tanto, el motor que causa ese movimiento es anterior al resto de los
motores que, si bien son necesarios, producen efectos menores en el mundo sublunar. FEl
objetivo es demostrar que la existencia de una pluralidad de motores inméviles auténomos e
independientes entre sf es perfectamente compatible con que uno de ellos sea mas importante
que los demas por sus efectos, mas importantes que los efectos de los demas motores
inmoéviles.

La estructura légica de A8 puede dividirse en las siguientes partes:

1.1073 a 14-22: Objetivo del capitulo (establecer el nimero de motores inmoviles) y

consideraciéon sobre la teoria de las Ideas.
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I1. 1073 a 22- 1073 b 3: Demostracion sobre la pluralidad de movimientos dentro del primer
cielo y motores inmoviles.

III. 1073 b 3-32: La astronomia como método para determinar el nimero de motores
inmoviles. Exposicion de la teorfa de Eudoxo: el nimero de motores serfa 20.

IV 1073 b 32
-38: Exposicion de la teoria de Calipo: El nimero de motores es 33.

V. 1073 b 38- 1074 a 14: Solucién de Aristoteles: El numero de motores debe ser 55 o 47.

VI. 1074 a 14- 31: Argumento en contra de una posible objecion al numero de motores: No
puede haber mas motores de los ya propuestos.

VII. 1074 a 31: Consideraciones en torno a dos tesis: 1) El cielo es uno y 2) Los astros son
divinidades.

A diferencia de la mayorfa de los capitulos de A, A8 inicia con un objetivo claro: establecer si
existe mas de una substancia como el motor inmoévil del primer cielo, y si esto es asi,

determinar con exactitud el nimero de estas substancias. '

Met. 1073 a 14-22

notepov 8¢ piav Betéov TNV TowdTNV ovoiav f| TAeiovg, Kol OGS, Oel un AavOdavery, dALG pepvijoBot Kol
T0G TV BAAOV dmopdcels, dtt mepl TABovg 0VOLY eiprkacty 6§ Tt Kol capes eimelv. 1| LV YOp TEPL TAG
idéag VTOAN YIS 0vdepiov Exel oxkéyty dilov (ApBpols Yap Aéyovot Tag 10€ag ol Aéyovteg id€ag, mepl O
TOV Ap1OudV 0Te PEV MG TTEPL Ameipv AEyovotv 0Te 6€ Mg pEYPL Thg dekddog dpiopévav: dt'fiv & aitiov
TocobTov 10 TAf0og T®V apBudv, 00OEV AfyeTtonl UETA OMOLOTG GMOSEIKTIKTG: MUV & €k TdOV
VTOKEWEVOV KOl S10PIOUEVOV AEKTEOV.

Conviene no pasar por alto la cuestion de si hay que postular solamente una substancia de este tipo, 0 méas
de una y cuéntas, y respecto de las opiniones de los otros, recordar que acerca de su nimero no han dicho
nada claro. En efecto, la doctrina de las Ideas no tiene consideracién alguna propia al respecto (los que
postulan las Ideas dicen, ciertamente, que las Ideas son nimeros, pero de los nimeros hablan unas veces
como si fueran infinitos, mientras que otras veces como si se limitaran a la década. Pero nada se afiade co
rigor demostrativo acerca de la causa por la cual el conjunto de los nimeros es tal). Nosotros, por nuestra
parte, nos pronunciaremos sobre ello a partir de las cosas ya establecidas y precisadas.

Para comenzar la discusion acerca del numero de substancias inmoéviles, Aristoteles

menciona a los filésofos que postulan las formas como principio, y afirma que éstos no han

' Como sefiala Fazzo, A8 tiene una estructura clara y tipicamente aristotélica: se presenta el problema a
considerar, las opiniones de los predecesores y la indicacion del método a seguir en la investigacion. “Tre tipi di
considerazioni si intrecciano nell’esordio — come tipicamente avviene nei piu articolati esordi aristotelici —
strettamente connesse ¢ dipendenti le une dalle altre: — I'indicazione del programma da svolgere, — cenni alle
opinioni dei predecessori, — indicazioni di metodo.” (Fazzo, 2013, p. 148).
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dicho nada claro respecto al numero de estas substancias. Ya en Mez. A9 se habia cuestionado
la multiplicacién infinita de las formas y el poco consenso que habia entre los platonicos
respecto a su namero. “Y es que, en suma, el nimero de las formas es igual o no menor que
el de estas cosas cuyas causas buscaban y tomaron como punto de partida para llegar a
aquellas: efectivamente, para cada cosa individual hay algo que se denomina del mismo modo

y que existe separado de las entidades” (Mez. 990 b 5-9). A8 retoma esta discusion en torno al
problema que surge en la teorfa de las formas sobre no haber postulado un nimero exacto de
principios, e incluso haberlo multiplicado infinitamente. Para Arist6teles, el conocimiento de
las causas requiere que éstas sean de un numero limitado, de lo contrario no podria existir
una ciencia acerca de ella. “Si los géneros de las causas fueran infinitos, tampoco en este
caso seria posible conocer. En efecto, pensamos que sabemos cuando tenemos conocimiento
de las causas. Pero lo infinito por adicion no puede recorrerse en un tiempo finito” (Mez. 994
b 27-30). De este modo, Aristoteles quiere demostrar que, en caso de que haya mas de un
motor inmévil, el nimero de motores no debe ser infinito.

Aunque desde el pasaje de Mez. 1073 a 14-22 se adelanta que el nimero de motores debe ser
finito, el argumento que demuestra la existencia de mas de una substancia inmovil aparece en

las siguientes lineas, que conforman la seccion 11 de A8.
Mer. 1073 a 23- 1073 b 3:

N HEV yap apyn Kol 0 TpdToV T@V Svtov dxivintov Kai ko’ adto kol katd cvpPepnrds, kivodv 8¢ v
TPOTV didov Kol piov kivnotv: Emel 6€ TO Kvovupevoy avaykn vmd Tivog Kivelobat, Kai 0 TpdTov Kivodv
dcivntov elvor ka®’ adto, koi THY Gidtov kivnow Vo Gidiov kveioOou kai v piov Ve’ £voc, OpdueY 5&
TOPA TV TOD TOVTOS TNV ATATV QOpav, fiv KIVEV papev TV TpdInv ovciov Koi akivitov, dAAIG popag
oboag g T@vIAaviTeVY Gidiov (Gidov yap kol Eotatov 10 KiKA® odpo: dédetktol 8 év Toig PLOIKOIG
TEPL TOVTOV) , AVEYKN Kol TOVTOV EKAGTNY TOV popdV VI’ dkiviTov t& KveioOal kad advtv kol didlov
ovoiac. § e yap 1@V doTpav @volg didlog odsia TIC ovoa, Kol TO Kivodv idtov kol mpdTepov Tod
KIVOLLLEVOD, Koi TO TpdTeEpov ovoitg ovoioy dvaykeiov elval. QovepPOV Toivov BTt TocanTAC TE 0VGINC
avaykoiov eivor ™y 1e QUGIV didiovg kol dxvitovg kad' avtdc, kol dvev peyéBovg Sio TV sipnuévnv
aitiov TpdTEPOV.

El principio, la primera de las cosas que son, no es susceptible de movimiento ni por si ni accidentalmente, y
mueve produciendo el movimiento primero, que es eterno y uno. Y puesto que es necesario que lo que se
mueve sea movido por otro, y que lo primero que mueve sea inmovil por si, y que el movimiento, siendo
eterno, sea producido por un motor eterno y siendo uno, por uno solo; y puesto que, de otra parte, ademads
de la traslacion simple del todo que consideramos producida por la substancia primera e inmévil, observamos
otras traslaciones que son eternas, las de los planetas (el cuerpo que se mueve en circulo es, en efecto, eterno
y sin interrupcién: la demostracion de esto esta en la Fisica), es necesario también que cada una de estas
traslaciones sea movida por una substancia inmévil por si y eterna. Pues la naturaleza de los astros es ser
cierta substancia eterna y lo que mueve eternamente es anterior a lo que es movido, y es necesario que lo
anterior a una substancia sea una substancia. Por consiguiente, es evidente que es necesario que existan tales
substancias de naturaleza eterna, inmévil, por si, y sin magnitud, por causa de lo dicho antes. Por lo tanto,
que son substancias y de éstas, una es primera y otra segunda de acuerdo al mismo orden de las traslaciones

de los astros, es evidente
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En las lineas 23-25 se hace alusién el principio que se ha demostrado en A6: el primer motor
inmovil que causa el movimiento circular del primer cielo. Enseguida, se mencionan dos tesis
del argumento de A6 a favor de la existencia de este principio: (i) Es necesario que lo que es
movido sea movido por algo y (ii) el movimiento eterno debe ser producido por algo eterno
(premisa 4 del argumento). Ambas premisas aparecen en el argumento que demuestra la

existencia del primer motor en AG.

Recordemos la reconstruccién del argumento a favor del principio de A6".

1. Todo movimiento presupone la existencia de una substancia que sea movida o que sea
motor de ese movimiento.
1.1 La substancia es anterior a todas las afecciones.
2. Todo lo que esta en movimiento, tiene que ser movido por otra cosa.
3. Existe un movimiento eterno, que es circular y que corresponde al primer cielo.
4. Si existe un efecto IF que presente la propiedad a, la causa de I también debe presentar
la propiedad a (principio de similitud de la cansa).

.. Existe una substancia que mueve eternamente al primer cielo.

Ahora bien, la premisa (3) de este argumento unicamente considera la existencia de un

movimiento eterno i.e., el movimiento del primer cielo. Pero en A8 se introduce la existencia
de otros movimientos eternos que ocurren dentro de este primer cielo. La evidencia empirica
muestra, por una parte, la rotacion de las estrellas fijas. Por otra parte, existen otros astros,
ademas de las estrellas, que se mueven de este a oeste, cada uno a velocidad distinta. Es por
eso que no basta el motor inmévil que mueve al primer cielo para explicar también el
movimiento de estos astros, y es necesario postular una serie de motores inméviles para cada
uno que den cuenta de sus diferentes movimientos. Por lo tanto, el argumento de A8 debe
cambiar la premisa (3) y considerar la existencia de mas de un movimiento. Por lo demas, el

argumento mantiene la misma construccion que el de A6.

1”. Todo movimiento presupone la existencia de una substancia que sea movida o que sea
motor de ese movimiento.

1.1’La substancia es anterior a todas las afecciones.

2’. Todo lo que esta en movimiento, tiene que ser movido por otra cosa.

3. Existen movimientos irregulares dentro de la esfera del primer cielo, ie. los
movimientos de los astros errantes.

4. Si existe un efecto I que presente la propiedad a, la causa de F también debe presentar
la propiedad a (principio de similitud de la cansa).

.. Existe una multiplicidad de motores que son causa de los movimientos irregulares de los

astros.

17 Eista es la reconstruccién que se propuso en la seccién dedicada a AG. (p.44, 45, 46)
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La conclusién del argumento es que se necesita mas de un motor para explicar los diversos
movimientos. La variedad e irregularidad de los movimientos de los astros exige postular mas
de un objeto de deseo. Y es posible aceptar que los planetas tienen sus respectivos motores
inmoviles de acuerdo con la teoria del deseo como principio de movimiento que aparece en De
Anima: en el ambito de la accién y el mundo sublunar, cada ser humano puede ser movido por
diferentes objetos de deseo. Por ello también serfa posible suponer que cada uno de los astros
es movido por varios motores inméviles; de otro modo, si sélo fueran movidos por un motor,
el movimiento serfa irregular.

Las siguientes secciones de A8 (seccién III y IV) se encargan de presentar dos teotias
astronémicas que pretenden explicar los multiples movimientos de los astros. El objetivo de
esta presentacion es encontrar con los principios que dan cuenta de los movimientos de esa
esfera y poder determinar con especificidad su numero. Aristételes afirma que el método
apropiado para determinar el numero de motores inmoviles que mueven a las esferas celestes
es la astronomia. Esta ciencia es considerada el saber mas similar a la filosofia, de entre las
ciencias matematicas, pues la astronomia también tiene por objeto el estudio de la substancia.
En su caso, la astronomia se ocupa de las substancias eternas en movimiento.

Met. 1073 b 2-8

70 8¢ mAT00G oM TV Pop@dV €K TG 0iKEOTATNG PLAOCOPIY TAOV LabNUATIK®Y EToTNU®Y Sl OKOTETY, €K
TG dotporoyiog: abtn yap mepi ovoiag aicOntiig puev didiov 8¢ moeiton v Bempiav, ai & dAkor mepl
0vdepdig ovoiog, olov f] Te TEPL TOVG APOUOVE Kai THY YEOUETPIOV.

Por su parte, el nimero de los movimientos es algo ya a considerar a partir del saber mas pertinente de entre
las ciencias matematicas: a partir de la astronomia. Esta, en efecto, trata de la substancia sensible, pero eterna,

mientras que las otras- como la aritmética y la geometria no tratan de substancia alguna.

Las teorfas astronémicas que Aristoteles analiza en A8 tenfan como objetivo explicar los
diferentes movimientos de los planetas que se pueden apreciar desde el mundo sublunar. Estos
movimientos son: (1) El movimiento de este a oeste que realizan los diversos planetas y que se
dan a velocidad distinta y (2) Los movimientos de retracciéon que algunos planetas realizan
durante la traslacion de este a oeste. Ambos movimientos se pueden apreciar en el siguiente

ésquema.
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Fig. 20. Eudoxos’ paths for four planets: exactly calculated from original sphere ratios
(after G. V. Schiaparelli, in Geschil der Mat} ick, Leipzig 1877, Plate 1I).

La soluciéon que los astrébnomos antiguos encontraron para explicar estas dos clases de
movimientos fue postular una serie de esferas sélidas para cada astro, una dentro de la otra, y
cuyo centro es la Tierra. Estas esferas, mediante la realizacion de un movimiento circular,
trasladan a los respectivos planetas a lo largo de la trayectoria que se aprecia desde la Tierra, y
explican, cada una, las irregularidades de los movimientos: mientras que una esfera se encarga
de trasladar al astro de este a oeste, otra esfera produce el movimiento de retraccion del
planeta.

El estatus ontoldgico de las esferas, tanto en el caso de Eudoxo y Calipo, como en el de
Aristoteles, es objeto de discusion. Lloyd, por ejemplo, considera que la propuesta de las
esferas de Aristoteles es de caracter realista. “Aristotle certainly combines the spheres of all the
planets to give a single interacting causal system, so his is certainly a realist account” (Lloyd,
2010, p. 260). La evidencia a favor del realismo de las esferas radica en la postulacion de las
esferas contrarrestantes, las cuales tienen el papel de regresar a las primeras esferas a su
posicion original. “Es necesario, que haya, por cada planeta, otras tantas esferas, menos una,
que giren hacia atras y que devuelvan siempre a la misma posicion a la primera esfera del astro
que se halla situado debajo” (Mez. 1074 a 1-4)."® Sin embargo, en A8 no hay un interés por
determinar el orden fisico de las esferas o sus interacciones, mas alli de las esferas
contrarrestantes. El papel de éstas es en ultima instancia, explicar los fenémenos de retraccion
de los astros. Tanto de Eudoxo como Calipo proponian eran solamente explicaciones
geométricas , pero ninguno tenfa argumentos para demostrar la existencia real de esas esperas.
Y en el caso de Aristoteles sucede algo similar: las Gnicas substancias que se contemplan son

los astros y sus respectivos motores. Por ello es prudente asumir que las esferas no son

18 También Ross sigue la lectura realista de las esferas. “Eudoxus and Callipus had offered a purely geometrical
account of the planetary system; Aristotle aims a mechanicall account, and cannot isolate the sustem of one planet
from that of the next” (Ross, 1943, p. 389). Véase también Hanson, Norwood Russell (1973) para una postura
realista acerca de las esferas de Aristoteles.
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substancias como los astros y no existen fisicamente en el mundo supralunar; éstas son
unicamente postulados geométricos que sirven para explicar la trayectoria de un astro. De este

modo, el objetivo de A8 es encontrar el nimero necesario de esferas, entendidas como planos
de la trayectoria de los astros, para poder explicar los movimientos (1) y (2) que padecen todos
los astros. Y a partir del numero de esferas, se deduce el nimero de motores inméviles que

mueven a cada una de éstas.

La primera teotia que se presenta en A8 es la teorfa de Eudoxo. Eudoxo determina en primer
lugar cudles son las esferas que explican el movimiento del sol y de la luna. Estos son los
llamados astros luminosos en De Caelo y son las estrellas errantes mas cercanas al mundo
sublunar. De acuerdo con la teorfa de Eudoxo, la esfera encargada de explicar la traslacion

diaria del sol es la esfera de las estrellas fijas, o primer cielo, de la cual se ha hablado en A6.
Esta es la primera de las esferas, y que abarca a todas los demds movimientos celestes.

Met.1073 b 18-23

Ebd0Eog pév obv fAiov ki GeAvng Ekatépov TV Qopav &v Tpioiv £tifet’ eivar coaipatg, GV THYV udv
POV TV IOV Amhov®dV EoTpoveival, Ty 88 devtépav kotd ToV b péoov Tdv (odiov, v d&tpitny
Katd OV Aghofmpévov &v 1d mhdtel v (wdimv (v ueilovi d&mhdrer AehoEdcOar kafd’ Ov 1 oeAfqvn
pépeTal i kab’ Ov 0 fiAoc.

Eudoxo establecié que el movimiento del sol y de la luna tienen lugar, respectivamente, en tres esferas: la
primera de ellas corresponde a la de las estrellas fijas; la segunda, segtn el circulo que pasa por el medio del
Zodiaco, y la tercera, segun el circulo que se inclina oblicuamente respecto del plano del Zodiaco (la esfera

por la que se mueve la Luna estd en un plano mas inclinado que el del sol.

La segunda esfera que interviene en el movimiento del sol y la luna tiene como eje la franja del
Zodiaco, y también se conoce como ecliptica. Esta esfera produce la traslacion del sol
alrededor de la Tierra que sucede anualmente; en el caso de la luna, la segunda esfera produce
su traslacion mensual de este a a oeste. La segunda esfera de igual manera explica el resto de las
traslaciones de los planetas de este a oeste.“Aristotle clearly implies that the second sphere
corresponds to the movement in longitude for all the seven bodies including the sun and the
moon”. (Ross, 1948, p. 367) La franja del zodiaco que funciona como eje de la segunda esfera
puede apreciarse en la siguiente imagen:
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El modelo de Eudoxo postula una tercera esferapara el sol y la luna. Ross sostiene que esta
esfera pretendfa explicar un cambio en el angulo del movimiento del sol a lo largo del circulo
del zodiaco “How did Eudoxus come to suppose that the sun moved at a small angle to the
ecliptic? Simplicius says this was inferred from the supposed observation that the sun, at the
winter and summer solstices, does not always rise at the same point of the horizon.” (Ross,
1943, p. 388). Por tanto, los movimientos del sol, a saber (1) la traslacion diaria de este a oeste,
(2) el movimiento anual a lo largo del circulo del Zodiaco y (3) la variaciéon respecto al circulo
del zodiaco se explican a partir de tres esferas, como se muestra en el diagrama:

Fig. 16. Eudoxos’ Solar Sphere-Cluster. 20

Respecto al resto de los astros, Eudoxo propone que todos comparten, junto con el sol y la
luna, tanto la primera esfera de las estrellas fijas, como la ecliptica. Y para explicar los

19 Recuperado de https: wiki/Zodiaco#/media/File:Sign cusps.svg (Octubre, 2018)
20 Hanson, Norwood Russel,”Eudoxo’s path for four planets” Fig 16 p. 63. Recuperado de: Constellations and
Conjectures (1973)
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movimientos de retraccion de cada planeta, se afiaden dos esferas a cada uno. De este modo, la
totalidad de esferas en el sistema de Eudoxo resulta de 26.

Met. 1073 b 23- 30

TOV 8¢ TAAVOUEVOV GOTP®V €V TETTOPSIY EKAGTOV GOAIPALS, Kol TOVTOV OE TV UEV TPMTNV Kal SguTépay
TV avTHV sivan éxetvorg (v T8 Yap THY ATAAVdY THYV Gmacac eEpovcay sival, kol THY VIO TodTn
TETAYUEVIY Kol Kot TOV S10 pécwv 16V {odinv THv @opdy Exovsav kownyv aracdv stva, Tiig 8& tpitng
améviov Todg mOAoLG v T S péowv TV (wdiov eivor, The 88 TETAPTNG THV QOPAV KOTA TOV
AehoEmpéEVoV TPOG TOV PHEGOV TONTNG:

A su vez el movimiento de cada uno de los planetas tiene lugar en cuatro esferas: la primera y la segunda de
éstas coinciden con aquellas (pues la esfera de las estrellas fijas es la que mueve a todas, y la esfera que esta
situada bajo ella y que tiene su movimiento segun el circulo que pasa por el medio del Zodiaco es comin a
todas). La tercera de todos los planetas tiene los polos en el circulo que pasa por el medio del Zodiaco, y el
movimiento de la cuarta, en fin, tiene lugar segun el circulo que se inclina oblicuamente respecto del medio de

la tercera”.

Aristoteles menciona también el sistema de Calipo, aunque no lo trata con el mismo detalle
que la teorfa de Eudoxo. La diferencia de la propuesta de Calipo es que en ella se consideran
cuatro esferas para Saturno y Japiter, pero se asignan cinco esferas para el resto de los astros
(Mercurio, Venus, Marte, el sol y la luna). Sin embargo, no se mencionan explicitamente las
razones de Calipo para asignar cinco esferas a todos los astros, excepto a Saturno y Jupiter. De
este modo, en el sistema de Calipo, el total de esferas serfa de 33 esferas en el sistema de Calipo.

Met. 1073 b 33-37.

Kéammog 8¢ v pev Béowv tdv cpapdv trv avtny tifeto EVS0Em 10T €0t TdV dmootnudtmv Ty
Ta&w, 10 8¢ mABog T® pev 10D A1dg Kol @ Tod Kpdvov 10 antod €xeive amedidov, t@ & MAio Kol i
ceMjvn 800 Peto &L mpocOeTéag elvar ceaipag, TO QoIVOpEVa £l HEAAEL TIC BmTodOGELY, TOlg 88 Aowmoig
TOV TAOVATOV EKAGTO piav. dvaykaiov O€, el pEALovat cuviebeiont TaGL TA POVOUEVA ATOdMDGELY.

Calipo, por su parte, propuso la misma posicion de las esferas (esto es, el orden de sus intervalos que Eudoxo
y asigno el mismo numero que €l a Zeus y a Cronos, pero pensé que habia que afiadir dos esferas mas al sol y

a la luna, y una mas a cada uno de los planetas, si es que se quiere dar cuenta de los fenémenos.

En esta parte del texto es donde se introduce la existencia de una serie de esferas que no
fueron consideradas ni por Eudoxo ni por Calipo. Parece que ninguno de estos astrénomos
se planteo la cuestion sobre lo que sucederia si todas las esferas giren sobre el mismo eje. Si
esto fuera asi, el movimiento de las esferas exteriores (i.e., el movimiento de la esfera del
primer cielo y la segunda esfera) pueden arrastrar consigo a las esferas interiores, al entrar en
contacto con ellas. Por esta razén, Aristoteles postula una nueva serie de esferas que giran en
direcciéon contraria a las esferas originales, y que las regresan a la posicion anterior. El papel
de estas esferas es contrarrestar el efecto del movimiento de las esferas superiores sobre las

interiores. .
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Met. 1074 a 1-15

ke’ Ekaotov TdV TAavopivev £Tépag opaipag md EAGTTovac stval TOG GveMTTONGHC Kol gic TO odTO
anoxkafiotdoag tf] Béoetl v TPOTV ceaipav del Tod HTOKAT®O TETAYUEVOL AOTPOV: 0UT® Yap HOVOG
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PEpeTaL, al LEV TG TV TPMTOV 000 dveAittovoal £ Ecovtal, al 8¢ Tag TAV DoTEPOV TETTAP®V EKKAIdEKD

Es necesario que haya, por cada planeta, otras tantas esferas, menos una, que giren hacia atrids y que
devuelvan siempre a la misma posicién a la primera esfera del astro que se halla situado debajo. Pues
solamente as{ resulta posible que todas ellas den como resultado la traslacién de los planetas. Y puesto que las
esferas en que éstos se desplazan son ocho por un lado y veinticinco por otro, y las tnicas que no es
necesatio que sean arrastradas para atras son aquellas en que se desplaza el planeta situado mas abajo, las que
tiran de los dos primeros hacia atras seran seis y, de los cuatro siguientes, dieciséis. Y el nimero de todas, de
las que los transportan mas de las que tiran hacia atras de ellas, cincuenta y cinco. Y si al Sol y a la Luna no se
les asignan los movimientos que decimos, las esferas haran un total de cuarenta y siete.

Las esferas que giran en a direccién contraria se encuentran entre la ultima esfera que mueve a
un determinado planeta (por ejemplo, la esfera nimero D de Saturno), y entre la primera esfera
del siguiente planeta (la esfera A de Jupiter). Esto, para evitar que la dltima esfera, a saber, la
esfera D, mueva a la esfera A. Por tanto, si Saturno es movido por cuatro esferas, A, B, C y D,
se postula una nueva serie de esferas A’ B’ C’ y D’, que giren sobre el mismo eje que las esferas
originales, pero en direccion contraria. En el siguiente esquema se ilustra el sistema de
Aristoteles que incluye a estas esferas de retraccion.

ne
A
s w— N1
— N —
e

o
T unrosiers

Fig. 23, A Eudoxian Sphere-Cluster adapted by Aristotle. 21

21 Hanson, Norwood Russel,”Eudoxo’s path for four planets” Fig 23, p. 67. Recuperado de: Constellations and
Conjectures (1973)
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De este modo, el nimero de esferas en el sistema de Aristételes queda establecido del siguiente

modo:
Eudoxo Calipo Aristoteles
Saturno 4 4 7
Jupiter 4 4 7
Marte 4 5 9
Venus 4 5 9
Mercutio 4 5 9
Sol 3 5 9
Luna 3 5 5
26 33 55

Como ya se sefald, al postular este numero de esferas se demuestra que existira el mismo
numero de motores inméviles, pues cada uno de ellos se encargara de producir el movimiento

eterno de cada esfera. De este modo, la teorfa de los motores inméviles de A8 concluye con el
nimero de aproximadamente 55 motores inmdviles.”” La parte astronémica de la teoria del

principio en A defiende una multiplicidad de motores inméviles y, no obstante, en las

secciones siguientes de A8, parece haber un contraste entre esta multiplicidad y la
preeminencia que Aristoteles asigna al motor de la esfera de las estrellas fija; eso lleva a la
segunda cuestiéon de este trabajo, que es establecer en qué consiste la preeminencia de ese
motor, respecto a los otros motores inmoviles.

La seccion IV de A8 tiene como objetivo demostrar que el cielo o universo (ovpavog) es uno,
y una segunda tesis que se sigue de esta conclusion es que el motor que mueve a ese cielo
también es uno. Esta parte del texto es evidencia del contraste entre la explicacion de multiples
motores inmoviles, y las afirmaciones que parecen indicar que el principio del universo es uno.
En este caso, el argumento parece tener una regresiéon hacia A6 y A7, en donde se habla
unicamente de un primer motor inmovil que corresponde a la esfera del primer cielo. Pero es a
partir del pasaje final de A6 donde encontramos elementos para determinar la anterioridad del
motor de las estrellas fijas frente a los otros motores. Esto muestra una conexién importante
entre A6 y 8 que hasta la fecha no ha sido explorada con cuidado entre los comentadores. El
final de A6 discute el explanandum correspondiente al primer motor, que es el movimiento
regular de las estrellas fijas y plantea la existencia de otro explanandum, i.e. los fenémenos de
generacion y destruccion del mundo supralunar. El siguiente paso en el argumento serfa

22Existe un debate acerca de las razones por las que Aristoteles pretende reducir el nimero de esferas a 47, hacia
1074 a 12: Y si al sol y a la luna no se les asignan los movimientos que decimos, las esferas haran un total de
cuarenta y siete”. No me detendré en este tema, aunque es posible referir algunos trabajos que han explorado la
cuestién con mas detenimiento. Cfr. G.E.R. Lloyd “Metaphysics A8” en Aristotle’s Metaphysics Lambda. Symposium
Aristotelicum (2000); Fazzo, S., Commento Al Libro Lambda Della Metafisica Di Aristotele pp. 359-368, ( 2011); Hanson
Norwood Russel, Constellations and Conjectures, pp. (1973).
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precisar que se necesita mas de un motor para dar cuenta de esos dos explanada y eso es
exactamente lo que hace A8: plantear una pluralidad de motores, que son explanantia para
explanada distintos. Y al hacer clara la distincion entre los efectos que los multiples motores
pretenden explican, sera posible determinar que hay un motor sobresaliente entre el resto, pues
su efectos en el mundo supralunar son mas importantes que los efectos que causan otros
motores.

Mer. 1074 a 31-8

&t 8¢ €l ovpavog, pavepdv. gl yap mheiovg odpavol Gomep SvOpwmol, Eotar idst pia 1 mepl Ekactov
apym, apOud 8¢ ye moAkai. AL doo aplOud moAkd, By Exet (gic yap Adyog kol & adTde TOAADV,0l0v
avOphmov, Twkpdng 8¢ €ic: 1O 88 Ti fiv elvon ovk Exel VANV TOTP@dTOV: Evieéyswa Yap. Ev Epa kol Ady®
Kol apOp®d 1O TP@GTOV KIvodvakiviTov dv: Kol TO KvoDpevov dpo Gel kol cuvey®dc: gl dpa ovpovOg
HOVOG.

Por otra parte, que el Universo es uno solo, es evidente. En efecto, si hubiera muchos universos, como hay
muchos hombres, el principio de cada uno de ellos serfa especificamente uno, pero numéricamente muchos.
Ahora bien, las cosas que son muchas numéricamente tienen materia (ya que la nocién es una y la misma para
muchos, por ejemplo, la de “hombre” pero Soécrates es uno. La esencia primera, sin embargo, no tiene
materia, puesto que es plena actualidad. Luego, lo primero que mueve, siendo inmévil, es uno en cuanto a la
nociéon y también en cuanto al nimero. Y uno es también, sin duda, lo movido eternamente y sin

interrupcién. Por consiguiente, solo hay un universo.

El argumento establece que si existieran multiples ouranoz, también existirfan multiples causas
que los movieran. Esas causas serfan de una misma especie i.e., motores inmoéviles que muevan
como objeto de deseo. Pero tendrian que ser numéricamente muchos para mover, cada uno, a
su respectivo cielo. Y el hecho de que sean varios motores presupone que éstos tengan materia,
pues la materia es principio de individuacién. Sin embatgo, esto contradice la tesis de A6 sobre
el motor como una causa en acto. El argumento concluye que el primer cielo no puede tener
mas de un motor. Pero el hecho de que ese motor sea unico, es compatible con que existan

otros motores inméviles, causantes del movimiento de otros astros.

Una caracteristica que es importante destacar acerca del pasaje es que Aristoteles habla de
ouranos y este término se puede entender en tres sentidos, de acuerdo con De Caelo 278 b: (1) la
esfera de las estrellas fijas que abarca el resto, (2) las esferas siguientes que mueven al resto de
los astros, (3) el universo entero.

Cael, 278 b 11-21

Llamamos pues, cielo, en un sentido a la entidad del orbe extremo del universo, o al cuerpo natural que (se
halla) en el orbe extremo del universo[...] En otro sentido, llamamos cielo al cuerpo contiguo al orbe
extremo del universo, donde se hallan la luna, el sol, y los demas astros [...] En otro sentido atun, llamamos
cielo al cuerpo englobado por el orbe extremo: en efecto, solemos llamar cielo a la totalidad y al universo.

Tanto Ross (Cfr. 1943, p 383) como Lloyd (Cfr. 2000, p. 266) consideran que Aristoteles se

refiere a los tres sentidos en el pasaje de A8. La sugerencia de Lloyd es que se debe leer ovpavog
unicamente en el primer sentido, con lo cual se entiende que el motor al que se hace referencia
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es el motor del primer cielo. Considero que la segunda alternativa propuesta por Lloyd es la
correcta para comprender el argumento sobre la unicidad del universo y del motor de 1074 a:
Aristoteles parece referirse al motor del primer cielo, como lo hace en A6 y A7. Y, como lo
indicé en las lineas anteriores en la seccidon II de A8, ese motor es antetrior a los demas. “Es
evidente, desde luego, que son substancias y que de ellas una es primera y otra segunda
conforme a la disposicién misma de las traslaciones de los astros” (Mez. II. 1073 b 1-3). Por
ello, es posible asumir que la unicidad del motor implica que éste es mas importante que el

resto de motores, no que sea el unico motor inmévil.

En la parte correspondiente a A6 se argumenté que los efectos del movimiento del primer
cielo son mas importantes y contribuyen al mundo sublunar de manera mas contundente que
los efectos que producen los otros astros. Este efecto es la formacion del ciclo de los cuerpos
simples y para ello, se citd el pasaje de De Gen. ef Corr. 336 b 32- 337 a 5. La idea en este pasaje
es que los elementos imitan el movimiento circular de las estrellas fijas y ello permite la
transformacion de un elemento en otro. Y este ciclo es el mas fundamental porque abarca a
todos los elementos y permite que haya materia para la generacién continua de todas las
substancias. El movimiento de las estrellas celestes no es el Gnico que tiene efectos
importantes en el mundo sublunar. En el libro I de los Mezeorologica, Aristoteles sefiala que el
sol es la causa del ciclo del agua. Sin embargo, este ciclo sélo explica la transformacién de un
elemento, no de todos. De ahi que el ciclo producido por las estrellas fijas sea mas importante
que el del sol.

Meteor., 347 a 1-7

Este ciclo se produce por imitacién del ciclo del sol, pues a la vez que éste se traslada oblicuamente, aquel
sube y baja. Hay que concebir esto como un rio que fluye circularmente subiendo y bajando, mezcla de aire y
de agua; en efecto, cuando el sol esta mas cerca, el tio de vapor fluye hacia arriba, mientras que cuando el sol

se aleja, el rio de agua baja. Y esto tiende a producirse continuamente segun ese orden.

De igual manera, en este texto Aristoteles enlisa algunos de los fenémenos que son causados
por el resto de los planetas. En particular, Aristoteles destaca la influencia de los astros para

la condensacion de calor y materia que forman el halo de los cometas.

Meteor., 343 2 34- 344 b 8

Cuando hay un principio de constitucén (de la exhalacion) en la region inferior misma, aparece un cometa
por si mismo; en cambio, cuando la exhalacién es formada por alguno de los astros, sea de los errantes o de
los no errantes, entonces uno de ellos se convierte en cometa, en efecto, el halo no se afiade a los astros
mismos, sino que aparecen destellos en torno al sol y a la luna, acompafidndolos incluso en su traslacion,
cuando el aire estd tan condensado que se produce ese fendémeno bajo el curso del sol, asi también la cabellera
es como un halo de los astros; salvo que esta tltima llega a ser de tal color por reflexién, mientras que en

aquel otro caso el color aparece sobre los astros mismos.
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La explicacién parece indicar que, gracias al movimiento del astro, el aire a su alrededor se
disgrega y por ello podemos apreciar una especie de halo sobre ese cuerpo celeste. La
explicacién que Aristoteles ofrece acerca de la presencia de la Via Lactea es similar. “Lo que
ocurre con uno solo de los astros hay que suponer que ocurre con la totalidad del cielo y con
toda la traslacién superior, pues es razonable que, si el movimiento de un solo astro produce
algo asi, también lo produzca el movimiento de todos e inflame y desintegre el aire debido al
gran tamafo del circulo” (Mezeor., 346 a 6- 10). La explicacién en torno a estos fenémenos es
que los movimientos que realizan los astros producen cambios en los elementos que se
encuentran agrupados en el mundo celeste. Por ello, los motores que son principio de esos
movimientos planetarios, también son principio de esa clase de fendmenos.

Como se ha demostrado a lo largo de la tesis, el explanandum que tiene en mente
Aristoteles al elaborr la teorfa de los principios es la eternidad del movimiento. Esta eternidad
es causada principalmente por el movimiento circular de las estrellas, las cuales a su vez
causan la formacién y el orden de los elementos. Es por ello que en A Aristételes no se
detiene a especificar cuales son los efectos que los otros motores inméviles causan en el
cosmos. Sin embargo, como podemos ver en estos pasajes de los tratados Meteorologica, si es
claro que los demas astros intervienen en el mundo sublunar: y de ahi la relevancia de A8 y
su proposito de enumerar todos los principios que en ultima instancia causan esos efectos
menores.

En A8 en se determinan especificamente el numero de motores necesario para explicar todos

los movimientos celestes, los cuales producen los diferentes efectos mencionados en A6, i.e. la
generacion, la destruccion, y la continuidad en el cosmos. Al mismo tiempo que se da cuenta
de esta pluralidad de movimientos eternos, Aristételes no abandona del todo la tesis de que si
existe un ultimo principio de movimiento, mas importante que el resto. Esto es porque el
efecto causado por el primer cielo, i.e., el ciclo de los elementos simples, es la condicién ultima
para que haya continuidad en la generacién de las substancias sublunares. De ahi que el motor
encargado de producir ese movimiento tenga una preeminencia sobre la de los demas motores.

LLa manera en que se ha rastreado la importancia del motor de las estrellas fijas en los
efecos que este produce en el cosmos nos permite trazar una continuidad entreA6 yA8. Y este
analisis continuo de los dos capitulos nos ha permitido responder dos cuestiones centrales
acerca del primer motor: (i) ¢cudl es el explanandum del primer motor inmévil? (i) ¢por qué
Aristoteles realiza una multiplicacién de los motores inmoéviles en A8? La respuesta es que
Aristoteles esta interesado en explicar la eternidad de la generacién, pero al mismo tiempo,
reconoce que esa generacion y destruccion no son los Gnicos fendmenos a explicar; existen los

ya mencionados fenémenos celestes como los cometas, la formacion de auroras boreales, la
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Via Lactea, los meteoros, etc. y todos ellos requieren mas de un motor inmévil. Por todo lo

anterior se ha demostrado que A8 no representa un problema para la estructura del libro, sino

que forma parte integral del mismo argumento que articula a todos los demas capitulos.
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Capitulo Il

A7,9 vy 10 son los capitulos del texto dedicados a tratar las caracteristicas propias de un motor
inmovil; ellos contienen las aseveraciones mas cripticas y famosas que han ayudado a
caracterizar tradicionalmente al primer motor inmévil. En A6 se demostréd que los motores
inmoviles deben existir en acto pero aun no se ha especificado qué tipo de actividad realizan
estas substancia y éste es precisamente el objetivo de la ultima seccién de A. A7, 9 y10
contienen tres discusiones principales acerca de la naturaleza de los motores inméviles. En
primer lugar, en A7 se precisa el #po de cansalidad que ejercen estos principios : los motores
mueven como un objeto de deseo y de pensamiento. La terminologia de Aristételes es
reminiscente a la causa final, y a lo largo de este capitulo se explicara el sentido en el que los
motores inmoviles pueden ser principio de movimiento como fines. Aristoteles refuerza esta
afirmacion teleolégica con el argumento de que todo fin es necesariamente un bien (por lo
menos en apariencia), y si los motores inméviles son fines, esto quiere decir que también son
causas del bien y del orden. De este modo, la segunda discusién acerca de la naturaleza de los
motores inmoviles, es que estos actian como un bien mdximo, y gracias a esto es que pueden
constituirse como causas finales.

La tercera discusion que aparecen en la dltima seccién de A es la tesis de que los motores
inmoviles son intelecto y que la actividad que realizan de manera eterna es el pensamiento. Son A7
y A9 los capitulos dirigidos a esta discusion. La conclusion de A7 y A9 es que el intelecto
divino se encuentra eternamente activo y no es el resultado de la actualizacién de una potencia,
como en el caso de los seres humanos. Por ello es que la actividad de los motores inméviles es
un pensamiento de pensamiento. En resumen, las tres tesis principales que demuestra esta

seccioén de A son:
(T1) Los motores inmdéviles mueven como objetos de deseo y pensamiento, i.e., como fines.
(T2) Los motores inmdviles son el maximo bien y son causa del bien en el resto del universo.

(T3) La actividad de los motores inmoviles es un pensamiento eternamente en acto
(pensamiento de pensamiento).

Estas caracteristicas que Aristoteles atribuye a los motores inméviles implican que la
teorfa del libro A esta enfocada en buscar principios del movimiento eterno, porque ese
movimiento la mejor manera de concebir el orden del universo. Sobre este punto, Aristoteles
tiene presentes los problemas a los que se enfrentaron otros filésofos que concibieron el
movimiento, no como algo eterno, sino como algo generado a través de una potencia. La
teorfa de los motores inméviles quiere evitar las aporfas que conlleva pensar el movimiento
como algo generado, y con la postulaciéon de estas causas que funcionan como fines y como el
maximo bien, Aristoteles defiende que el mejor orden para el universo es la eternidad.
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Para entender el desarrollo de la parte teleoldgica de la teorfa de los motores inméviles y la

manera en que Aristoteles demuestra las tres tesis, el ultimo capitulo de esta investigacion esta

divido en tres secciones:

II.

II1.

La primera seccion esta dedicada a A7 y el argumento acerca de los motores
inmoviles como objetos de deseo y de pensamiento (T'1). En esta primera seccion
se propone una reconstruccién de la causalidad de los motores en términos de la
causa final: los motores son paradigma de imitacioén de los astros, y en ese sentido
son objeto de deseo de ellos y producen el movimiento como causa final. También
se abordara la manera en que Aristételes llega a (T2) y (T3), ambas tesis que son
introducidas desde A7.

En la segunda seccién se estudia el argumento de A9 acerca de la actividad
intelectual del primer motor. El objetivo de esta seccion es determinar en qué
sentido se debe entender (T3) y se defendera la postura de que el primer motor
lleva a cabo una actividad puramente teorética que no proviene de la actualizacion
de una potencia. Al existir de manera eterna como un intelecto actualizado, es que
Aristoteles afirma que el primer motor es un pensamiento de pensamiento.

En la tercera seccién se presenta la discusion acerca del bien en el universo de A10

y las posturas de los otros filésofos respecto al bien. A partir de A 10 se puede
entender que Aristoteles busca explicar la eternidad del movimiento porque se
considera que esta eternidad es la expresion del bien en el universo.

A7 inicia con la recapitulacion de la conclusion de A6: se ha demostrado la existencia de un

movimiento eterno y circular, y se ha mostrado que el principio de ese movimiento debe ser

una substancia en acto. A partir de A7, Aristoteles especifica qué tipo de causa debe ser el

motor, al ser una substancia inmoévil y al mismo tiempo, poder causar un movimiento.

Ademas, a lo largo de A7 se ofrecen una serie de atributos al primer motor, los cuales

pretenden explicar el tipo de causa que es este principio. Entre estos atributos se encuentran:

-El primer motor es inmévil (1072 a 23-6).

-El principio mueve como objeto de deseo y de pensamiento (1072 a 26) y como algo bueno y
bello (1072 a 28).

-El principio es nous (1072 a 30).

-El principio es necesario (1072 b 10-11).

-El principio tiene vida y es dios (1072 b 26-30).
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-El principio esta separado, no tiene partes, no tiene magnitud, carece de afecciones y es
inmutable (1073 a 4- 11).

La composicién de A7 es intrincada, pues Aristoteles parece ir afladiendo las caracteristicas del
principio de la lista anterior en una forma desordenada. Sin embargo, a partir del objetivo
general, es decir, determinar el tipo de causalidad que ejerce este principio, A7 puede ser

dividido en seis secciones basicas®:

(D). (1072 a 20-26). Mencién de las conclusiones de A6: Existe una substancia en acto que

mueve sin ser movida, y que es principio del movimiento eterno y circular del primer cielo.

(ID) (1072 a 26- 1072 b 14). Respuesta a la cuestién sobre el tipo de causalidad del primer

motor inmovil.

(1) (1072 a 26- 1072 a 29). El primer motor mueve como objeto de pensamiento
(10 vontov) y de deseo (10 dpektov).

2) (1072 a 30-1072 b). Argumento sobre las columnas de conceptos: el principio
también es el primer bien.

3) (1072 b 4- 13). Conclusién acerca de la causalidad del motor inmévil: el primer
motor mueve como fin y como bien de modo necesario.

(III) (1072 b 14- 30). El principio es nous y dios.
(IV) (1072 b 30- 1073 a 3). Critica a Espeusipo y a los Pitagoricos.

(V) (1073 a 3- 13). Conclusion y menciéon de algunas caracteristicas suplementarias del
principio: éste se encuentra separado, no tiene partes, no tiene magnitud, carece de afecciones

y es inmutable).

En la siguiente exposicion dedico especial atencién a las secciones (II) y (III) de A7. Mi
proposito es determinar el sentido de la tesis acerca del primer motor como un objeto de
deseo. Este deseo se expresa en una imitacién de la actividad que el primer motor realiza, a
saber, el pensamiento. A pesar de las recientes criticas de los intérpretes que sefialan la ausencia
de un pasaje en donde Aristoteles afirme explicitamente que el motor produzca esa imitacion,
veremos que el modelo de la imitacién es la manera mas plausible de interpretar la tesis de que
el primer motor es principio del movimiento en tanto que objeto de deseo. Y a la luz de esta
lectura tradicional de la causalidad del primer motor, se explicara la tesis que sefiala la identidad
del primer motor como un intelecto. Esta tesis se sigue de la idea de que el principio es el
maximo bien y el fin de todo el movimiento. Dado que el principio es el maximo bien, éste
debe realizar la mejor actividad. i.e., el pensamiento.

23Para una division mas exhaustiva de A7, véase el comentario de André Laks. (Cfr Laks, 2000, p. 210).
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El inicio de A7 contiene los resultados a los que se ha llegado en AG. El capitulo inicia

estrictamente con la menciéon de una dificultad que ha sido resuelta en AG.
Met. 1072 a 19- 23.

Enel 0” oUTm T évdéyetat, Kol €1 U1 oVTMC, £K VOKTOG £6TaL Kol Opodmavtov Kol &k pn évtog, , Koi £0Tt Tt
del xvovpevov kivnow dmavotov, obtn 8 1 k0K o (kai todTo 00 AdY® puovov GAL Epym dfdov) , dot’
a1d10¢ Gv €in 60 TP®TOG 0VPOUVOS. E0TL TOIVLV TL Kol OKIVETL. £l 0€ TO KIVOOUEVOV KOl KIVOUV KOl HEGOV,

+totvovt 0Tt Tt &) Kvovuevov kvel, didtov kai odoia kol Evépyeia odoo

Puesto que las cosas pueden ser del modo indicado, y si no fueran de tal modo todo procederfa de la noche,
de “todas las cosas juntas” y de lo que no es, estas dificultades quedan resueltas, y existr algo que se mueve
eternamente con movimiento incesante, y éste es circular. (Esto lo ponen de manifiesto no sélo el
razonaiento, sino también los hechos). Conque el primer cielo sera eterno. Hay también, por tango, algo que
mueve. Y como lo que estd en movimiento y mueve es intermedio, hay ciertamente algo que mueve sin estar

en movimiento y que es eterno, substancia y acto

En el pasaje aparece la conclusion general de AG: se ha demostrado la existencia de un
movimiento circular y eterno y de un principio que lo mueve, actuando de forma incesante y
sin actualizar una potencia. Es en A7 donde la propiedad de ser inmévil (116 0d kvodpevov kved)
es atribuida al principio por primera vez de manera explicita. Por ello se vuelve necesario
encontrar un modo en el cual el primer motor cause tal movimiento, sin moverse, es decir, sin
actualizar ninguna potencia. En cierto sentido, el primer motor si realiza una actividad, que,
como se precisa mas adelante, es el pensamiento. Y esto es porque el pensamiento es la unica
actividad que no implica la actualizacién de una potencia, y en ese sentido, no constituye un
movimiento. De ahi que la respuesta de Aristoteles sea que el motor inmévil mueve a modo de
un objeto de deseo y de pensamiento.

Met. 1072 b 13-30

KIVEl 88 Oe TO OPeKTOV KOl TO VONTOV: KIVEL 00 KIVODHEVOL. TOVTOV T TP®OTO To 00T, EmOLEMTOV UV
YOp TO QoOpEVOV KAAGY, BovAnTov o0& TpdTov TO Ov Kahov: Opeyouedo 6& 610TL dokel paAlov 1j dokel
10T Opeyoueda: dpyr Yap 1 vonoig. vodg 8¢ vmd Tod vontod Kiveltal, vonth 8¢ 1) £Tépa cuoToryio Ko’
avTAV: Kol TavTg 1) ovoio TpdTn, Kol TavTng 1) AnAf kai kot’ dvépysiav (Eott 8 10 Ev koi 0 anhodv o
TO O0TO: TO PEV YOp EV péTpov onuaivel, TO 6& AmAodV TG YOV 00TO). GAAY PNV Kol TO KAAOV Kol TO S’
adTd aipeTdv &V Tf) aTii GuoToyie: Kai EoTy EploTov del fj dvdioyov T0 TpdTov. 8T & EoTL TO 0D Evekal
&v 10ig dKviTOLS, 1) Staipesic SnAoT: 0Tt yap Tvi TO 00 Eveka Kod Tvog, MV TO HEV E6TLTO 8 ovK E0TL.

Ahora bien, de este modo mueven lo deseable y lo inteligible, que mueven sin moverse. Y los primeros de
éstos se identifican. En efecto, lo deseable para el apetito es lo que parece bueno, mientras que lo deseable
para la voluntad racional es, primariamente, lo que es bueno. Pues, mas bien, deseamos algo porque lo
juzgamos bueno y no, al contrario, lo juzgamos bueno porque lo deseamos. Y es que la actividad racional es
principio, y el entendimiento, a su vez, es movido por lo inteligible, ¢ inteligible es, por si misma, la segunda

<

columna, y de ésta es primera la substancia, y de ésta la que es simple y en acto. (Por lo demas, “uno” y
“simple” no son lo mismo, pues “uno” significa medida, mientras que “simple” significa como es la cosa
misma.) Pues bien, lo bello y lo elegible por si se encuentran en la misma columna, y lo primero es lo més
perfecto o andlogo a lo mas perfecto. Que en las cosas inméviles existe aquello para lo cual, lo muestra la
siguiente distincion: aquello para lo cual es para el bien de algo, y con vistas a algo, y aquello lo hay, pero esto

no. Mueve, pues, en tanto que amado, mientras que las otras cosas mueven al ser movidas.
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En el texto podemos encontrar tres partes principales, todas ellas con el objetivo de mostrar
que el primer motor mueve como una causa final. La primera es argumento sobre el objeto de
deseo como principio de movimiento; la segunda es la tesis sobre la identidad del principio con
el primer bien, que se basa en un argumento pitagorico sobre dos columnas de conceptos. Y
finalmente aparecen dos sentidos de causa final: beneficiario y paradigma. A partir de estos tres
elementos se lleva a cabo la explicacion de cémo un motor inmévil mueve, sin actualizar una

potencia.

El argumento sobre el objeto de deseo como principio de movimiento sostiene que, para que
un objeto O sea deseado por un sujeto S, deben cumplirse dos condiciones:

6) X debe ser bueno.
(i) S debe pensar que X es bueno.

Si se cumplen las dos condiciones, X mueve a § como el objeto de su deseo. Este argumento
coincide con la explicacién del deseo y del intelecto como principios de movimiento local, en
un pasaje de De Anima 111. 10.

DA 433 a13-20

Asi pues, uno y otro -es decir, intelecto y deseo- son principio del movimiento local; pero setrata en este caso
del intelecto practico, es decir, aquel que razona con vistas a un fin: es en su finalidad en lo que se diferencia
del tedrico. Todo deseo tiene también un -fin y el objeto deseado constituye en si mismo el principio del
intelecto practico, mientras que la conclusién del razonamiento constituye el principio de la conducta. Con
razoén, por consiguiente, aparecen como causantes del movimiento los dos, el deseo y el pensamiento
practico: efectivamente, el objeto deseable mueve y también mueve el pensamiento precisamente porque su
principio es el objeto deseable.

Este pasaje se refiere especificamente al movimiento animal de seres dotados de un cierto tipo
de alma; en De Anima se excluye, por ejemplo el alma vegetal. La diferencia es que en A7,
Aristoteles aplica este modelo a todo movimiento, incluyendo el movimiento que podria
considerarse inanimado, como es el de los astros. La afirmacién de que los astros desean y
piensan resulta paraddjica y es uno de los puntos débiles acerca de esta explicacién, pues no es
claro el sentido en el que Aristoteles atribuye este tipo de actividades animadas a entidades a
primera vista inanimadas. Sin embargo, es una consecuencia necesaria de aplicar el modelo del
De Anima de forma totalmente general a todo movimiento.

En el pasaje se propone que, una vez que el sujeto llega, por medio de un razonamiento, a la
conclusion de que un determinado objeto es bueno, dicho objeto se constituye como el fin de
nuestro deseo, lo cual conlleva a una accién para alcanzar ese fin, y satisfacer el deseo. En ese
sentido, parece que la causalidad mediante la cual un principio inmévil genera movimiento es la
causa final. Sobre este punto, es importante senalar que el hecho de que el primer motor
mueva como un fin se deriva del hecho de que éste sea pensado como bueno. Para la teorfa del
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deseo que Aristételes presenta tanto en A7, como en De Anima, es imposible desear algo, si
pensamos que el objeto de nuestro deseo es malo. Sin embargo, en De Anima se deja abierta la
posibilidad de que el sujeto piense erroneamente que el objeto de su deseo es bueno. La
creencia de que X es bueno es condicion suficiente para que el sujeto desee y la condicion de
que X es bueno puede no cumplirse., e.g. alguien puede pensar que robar es bueno, y desear
robar, cuando robar en realidad es un vicio y una acciéon mala. Y lo que Aristoteles quiere
concluir en A7 es que el principio no puede ser unicamente un bien aparente, sino que debe
ser un bien por s{ mismo y real.

El argumento que Aristoteles usa para demostrar que el principio es bueno por si mismo, se
basa en la postulacion de dos columnas de conceptos, una positiva y una negativa. Estas
columnas de conceptos aparecen en otras partes del corpus aristotélico, entre ellos los pasajes
de Metafisica I" 1004 b 27, K 1066 a 15, y A, 986 a 23. El argumento muestra una influencia
platonica en Aristoteles, la cual se remonta supuestamente hasta los pitagoricos. “The passage
in Metaphysics A is the only one in the corpus which considers the two opposing series under
the aspect of intelligibility, a fact which underlines the Platonic horizon of Aristotle’s approach
here” (Laks, 2000, p. 225.) De acuerdo con el pasaje A7, todos los conceptos que pertenecen a
la segunda columna son inteligibles. El primer concepto de la columna es la substancia. Y la
primera de las substancias es la que existe en acto: El primer motor es lo mas inteligible. Pero
dentro de la columna también se encuentra el concepto de bien vy este concepto se atribuye
también a todos los miembros de la columna. Y evidentemente se va a atribuir con mas razén
al primer elemento de esa columna: la substancia maximamente inteligible.

1. Si un elemento pertenece a la segunda columna de conceptos, este elemento tiene la
propiedad de (i) ser inteligible y de (ii) ser bueno.

El primer elemento de la segunda columna es la substancia.

LLa substancia en acto es anterior a todas las substancias.

LLa substancia en acto es el primer elemento de la segunda columna.

ARl

La substancia en acto es el primer inteligible.

.. La substancia en acto es el primer bien.

El hecho de que la substancia sea el primer concepto de esa serie de conceptos hace que ésta
sea considerada intrinsecamente, inteligible, buena y deseable. “It is the priority of the purely
actual substance in the series of things good and beautiful which justifies its eminent beauty
and goodness and hence its desiderability” (Laks, 2000, p. 226). Por tanto, el argumento de las

columnas es importante para justificar dos tesis fundamentales de la seccion A7-9-10%*

- El principio es el maximo bien (T2)

2+ Estas son las tesis indicadas al inicio de este capitulo. Cfr. p. 65
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- El principio es un intelecto. (T3)

El argumento de las columnas de conceptos tiene problemas, ya que parece implicar que toda
substancia, por definicién, es buena, y eso excluye la posibilidad de que existan substancias
malas. Sin embargo, es necesario demostrar que el principio no sélo debe ser pensado como
bueno, sino ser bueno, para entender por qué Aristoteles le atribuye a este principio la
actividad de pensar. El argumento de las columnas pitagoricas sirve para demostrar que la
actividad de principio sélo puede ser la mejor, dado que éste es el primer bien. Y esta actividad
es el pensamiento, el cual también es un elemento de esa misma columna. Por tanto (I3) es
una consecuencia de (T2). De igual manera, es importante sefialar que (T2) es denominada por
Brunschwig como el principio de perfeccion (Cfr. Brunscwig, 2000) y va a jugar un papel
fundamental en A9. De esta tesis parte el argumento de A9 para defender que el principio sélo
puede pensar lo mejor, dado que éste es el maximo bien. Por ello, su actividad es un
pensamiento teorético, superior al de los seres humanos, al eternamente activo, y no el

resultado de la actualizacién de una potencia.

Después de argumentar que el principio es el primer bien, Aristoteles procede a especificar el
tipo de causa que es éste principio. Ya el lenguaje acerca del objeto de deseo y de
pensamiento ha insinuado que el primer motor inmovil es una especie de causa final; el
pasaje siguiente precisa dos sentidos de causa final con la intenciéon de indicar qué tipo de
causa final debemos asignar a este principio: beneficiario y paradigma a imitar.

Met. 1072 b 1-3

611 8” Eoti 10 0D Eveka &v Tolg AKIVATOIG, 1) Staipestc SNAOT: 0Tt Yap TIvi TO o Eveka Kod TIVOC, OV TO HEV
£0T1T0 8 0K EoTL. KIVel O g EpduEvov, Kvodpeva 88 TOAL KIVEL

Pero que aquello por lo cual existe en los inméviles sera evidente a partir de esta divisiéon. Pues aquello para
lo cual es para algo y (con el fin) de algo, siendo esto pero no siendo aquello. Mueve ciertamente como siendo

amado, mientras que las otras cosas mueven al ser movidas.

Aristételes distingue en estas lineas entre el fin para un beneficiario (twvi 10 ob &veka) y el fin de
una accion (twvég). En el primer sentido se realiza una accion con el fin de beneficiar a un
sujeto. La distincion aparece en Etica Eudemia VIII, 3 1249b13-19 y también en Fisica 194 a 35.

EE, 1249 b 13-19

Dios no gobierna dando 6rdenes, sino que es el fin con vistas al cual la prudencia da 6rdenes (pero la palabra
“fin” es ambigua, como se ha distinguido en otra parte) puesto que Dios no necesita de nada. Asi, esta

eleccién y adquisicion de bienes naturales (bienes del cuerpo, riquezas, amigos y otros bienes) que mas

promueve la contemplacion de la divinidad es la mejor y esta norma es la mas bella.

La idea del ejemplo de Etica Eudemia es si alguien actia con prudencia para obedecer a dios,
dios tendrfa alguna especie de beneficio a partir de las acciones prudentes. Aristoteles
considera falso que los dioses sean los beneficiarios de nuestras acciones, pero el ejemplo
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sitve para ilustrar que el individuo que se beneficia de las acciones al ser el fin de éstas,
necesariamente se ve afectado y cambia. Si el médico me receta algin medicamento para que
yo me cure de cierta enfermedad, yo seré el beneficiario de sus acciones y pasaré de estar
enferma a estar sana cuando el médico complete su fin. Por el contrario, Aristételes requiere
un sentido de fin en el cudl el primer motor pueda generar un movimiento y al mismo
tiempo, permanecer inmovil. Este segundo sentido es el de un modelo o paradigma a imitar.

La imitacion se entiende como la produccién de un objeto O2 que sea similar a un objeto
O1. Por ejemplo, en el caso de un pintor de retratos, éste reproduce en el lienzo el rostro de
una persona con el fin de que la pintura sea lo mas parecida posible a su modelo; la persona
sitve como paradigma de la accion del pintor. Por tanto, la nocién de un paradigma como el
fin de la reproduccion es el segundo sentido de causa final que parece estar en juego en A7.
Si bien, los conceptos de “paradigma” (paradeigma) o “imitacion” (mimesis) no aparecen en el
texto, existen otros pasajes en los que Aristoteles habla de este sentido de causa final. El
primero de ellos se encuentra en De Anima 11, 4.

DA, 4152 26-b 7.

Y es que para todos los vivientes que son perfectos, es decir, los que ni son incompletos ni tienen generaciéon
espontanea- la mas natural de las obras consiste en hacer otro viviente semejante a si mismos -si se trata de
un animal, otro animal, y si se trata de una planta, otra planta- con el fin de participar de lo eterno y lo divino
en la medida en que les es posible: todos los seres, desde luego, aspiran a ello y con tal fin realizan cuantas
acciones realizan naturalmente; la palabra “fin”, por lo demas, tiene dos sentidos: objetivo y subjetivo-. Ahora
bien, puesto que les resulta imposible participar de lo eterno y divino a través de una existencia
ininterrumpida, ya que ningin ser sometido a corrupcién puede permanecer siendo el mismo en su
individualidad, cada uno participa en la medida en que le es posible, unos mésy otros menos; y lo que pervive

no es ¢l mismo, sino otro individuo semejante a él, uno no en nimero, sino en especie.

El pasaje se ocupa del caso de las especies naturales, aunque la idea es similar al ejemplo del
pintor: cada animal reproduce a otro animal con el fin de que éste sea lo mas parecido a él. El
problema que existe en el corpus aristotélico es que no hay un pasaje en el cual se afirme
explicitamente que el primer motor sea imitado por el primer cielo. Esta ausencia de una
explicacion detallada de cémo opera la causalidad final del primer motor ha sido el motivo de
algunos intérpretes para poner en duda que la causa paradigmatica sea el sentido en el cual el
motor mueve. Sin embargo, el pasaje de De Anima si expresa que la manera en que los seres
naturales aspiran a lo divino es en la medida en la que pueden reproducirse y formar parte de
la cadena eterna de generacion. Por tanto, la manera en que se relacionan las substancias
corruptibles y las eternas es en términos de causa final, y en especifico, en el sentido de
imitacion: las substancias corruptibles imitan y crean otras substancias con el fin de ser lo mas
parecidas a las substancias eternas. “Aristotle recognizes the relationship between two different
kinds of substances or realities (the sublunary and the heavenly ones) in terms of imitation”
(Ross, 2010, p. 89). Por ello, serfa posible suponer que, el primer cielo y el primer motor se
relacionan de igual manera a partir de la imitacién. En Metafisica ©®8 se encuentra un segundo

pasaje donde se confirma la idea de la imitacién entre substancias corruptibles y eternas.
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Met. ®8 1050 b 28-31.

wpsiton 88 16 Gedapta kol o év petoforf] Svia, olov Vi koi THp. koi yop tadTa del evepyst: kof ot
yop Kai v a0Toic £xEL TV Kivnow.

También las cosas sometidas a cambio, como la tierra y el fuego, imitan a las cosas incorruptibles. Ellas
también, en efecto, se hallan eternamente en actividad, pues tienen el movimiento por si mismas y en si
mismas.

La afirmacion se encuentra en el contexto de la anterioridad del acto respecto de la potencia:
Aristoteles quiere mostrar que las substancias que son superiores, i.e. las eternas, existen en
acto, mientras que las substancias corruptibles que son inferiores existen en acto, y a partir de
ahi concluir que el acto es anterior a la potencia. La tesis acerca de la imitacion se refiere ahora
al caso de los elementos. Estos imitan a las cosas incorruptibles en la medida en que se
transforman uno en el otro y forman un ciclo; el ciclo de los elementos consistirfa en una
imitacién del movimiento circular y eterno de los astros. De este modo tenemos que el
movimiento circular de los astros es reproducido a partir de un circulo menor, o ciclo, en el
cual los elementos cambian. A partir de estos dos pasajes podemos suponer que también el
primer cielo tiene como fin paradigmatico al primer motor, y que su imitacién de éste se
expresa en un movimiento circular.

En el caso del primer motor, el esquema de la causa paradigmatica propone que el primer
motor es (1) reconocido como algo bueno y por tanto, (2) deseado por él. Y (3) el cielo
reproduce, mediante el movimiento circular, la noesis que lleva a cabo el primer motor. Esta

actividad, en cierto sentido, también es un proceso circular: Aristoteles afirma en A7 y

desarrolla con detalle en A9 que el principio es un pensamiento que se piensa a si mismo. *> Asf
pues, la actividad del primer motor es circular pues el pensamiento enteramente en acto se
identifica con su objeto y refiere a si mismo. Esta actividad, libre de toda potencia, no puede
ser alcanzada del todo por el primer cielo, el cual si tiene una potencia que es eternamente
actualizada, y por ello no puede realizar una actividad tan perfecta como la del motor. Sin
embargo, el primer cielo reproduce en la medida de lo posible esta inteleccion mediante un
circulo fisico. Y en eso consistirfa la satisfacciéon de su deseo. La realizaciéon de un movimiento
continuo y circular también consiste en una imitaciéon de la vida eterna que realiza el primer

motor.

Por dltimo, podemos confirmar que, al menos Aristoteles si menciona explicitamente que los
astros y la esfera del primer cielo son seres vivos. Como se ha sefialado esta idea es paraddjica
dentro del esquema de la imitaciéon. No es claro si Aristoteles reconoce explicitamente que los
astros tengan vida y piensen, o si estas afirmaciones pretenden hacer una alegoria entre la
actividad de los astros y la de los seres vivos. Pero la definiciéon de vida que se ofrece en A7 es
“actividad del pensamiento” (Cfr. Met 1072 b 25). Por tanto, si se afirma que estas substancias

poseen vida, también se acepta que estos poseen pensamiento, o al menos realizan una

25 En la segunda parte de este capitulo explicaremos con detalle este argumento y la identificacién del intelecto
con una substancia divina., el cual pertenece a la seccién (iii) de A7.

79



actividad analoga al pensamiento. Y este entendimiento, como ya se sefiald, contempla al
primer motor, lo desea y busca imitarlo. En De Caelo 285 a 30 se menciona que “el cielo es
animado y posee un principio de movimiento”; en 292 b 1 se atribuye la vida también a los
astros: “hay que pensar que la actividad de los astros es como la de los animales y las plantas”.
Y en el mismo capitulo de De Caelo, Aristételes confirma que el primer cielo es la substancia
que alcanza el bien maximo o principio a partir de un solo movimiento.

Cael. 292 b 15.

En efecto, el maximo bien de todas las cosas es alcanzar aquel fin primero; si no, siempre es mejor cuanto
mas cerca se esta del bien supremo. Y por eso precisamente la tierra no se mueve en absoluto y los astros
proximos a ella lo hacen con pocos movimientos; pues no llegan al bien dltimo sino que sélo hasta cierto
punto pueden alcanzar el principio mas divino. El primer cielo, en cambio, lo alcanza directamente con un
solo movimiento. Los astros situados ente el primer cielo y los dltimos, por su parte, llegan ciertamente, pero

a partir de multiples movimientos.

El pasaje sefiala que el modo en que el cielo alcanza el fin dltimo es a partir del movimiento
circular; si bien, no existe ninguna mencion explicita acerca de la imitacion, parece que si hay
una relacién directa entre este movimiento circular y la realizacion del fin. Y la interpretacion
acerca de la imitacion explicarfa que este movimiento circular es la reproduccién fisica de un
circulo que realiza el motor: el pensamiento reflexivo. Y de igual manera, el texto de De
Generatione et. Corruptione que se trabajo en el capitulo dos de esta investigacion, sostiene que los
elementos que conforman su ciclo a partir de imitar la actividad circular de las estrellas. **

De Gen. et. Corr. 336 b 32- 337 a5

Pues asi el ser puede poseer el mayor grado de consistencia, gracias a que el perpetuo producirse de la
generacion es lo mas cercano que hay a la sustancia. La causa de esto es, como dijimos muchas veces, la
traslacion circular, pues es la unica continua. Por eso también todas las otras cosas que se transforman
reciprocamente segin sus afecciones y potencias, como los cuerpos simples, imitan la traslacion circular. En
efecto, cuando el agua se genera el aire y del aire el fuego y, nuevamente, del fuego el agua, decimos que la
generacion ha completado el ciclo, porque retorna al punto inicial. En consecuencia, también la traslacion

rectilinea es continua en tanto imita a la circular.

Es posible destacar dos implicaciones que surgen en la interpretaciéon de A7 con la lectura de
la causa paradigmatica sobre el motor. En primer lugar, si se acepta esta lectura, es posible
reconocer que una influencia de algunos pasajes del Tiweo mas cercana de lo que el propio
Aristoteles parece reconocer. En el Timeo, Platon si menciona explicitamente que el Demiurgo
crea el cosmos por medio de la imitacién de un modelo eterno. Y también en el Timeo aparece
la tesis de que el movimiento circular es el modelo o representacion fisica de la inteleccion?’.

Una de las interrogantes mas importantes que destacan los comentadores es que no hay una

26 EI pasaje fue explicado en relacién con el tema de los efectos que produce el movimiento circular en el mundo
sublunar. Cfr. p.51.

27Alberto Ross sefiala la analogfa entre movimiento circular y la reflexién a partir del Timeo. “This reference is
relevant because it shows that the analogy between thinking and circular motion as not unusual in Greek thought”

(Ross, 2010, p. 218).
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explicaciéon detallada en A7 acerca de la relacién entre el motor como principio y el
movimiento circular del primer cielo®. Si bien, en los textos no hay mencién explicita por parte
de Aristoteles, podria ser interesante considerar las ideas o influencias que pudo haber tenido
en mente al momento de desarrollar la explicacion sobre la causalidad en A7. La consideracion
de las teorfas acerca de los principios que influenciaron a Aristoteles, podria entenderse las
razones detras de la importancia que concede al movimiento circular del primer cielo, tanto en
A6 como A7.

La segunda implicacion sobre la lectura de la causa paradigmatica es que nos permite entender
la tesis de que el principio es un intelecto y un ser divino. Sélo una causa final que sea pensada
y considerada maximamente buena puede producir movimiento, a la vez que cumple el
requisito de ser inmévil. Y al ser maximamente buena y deseable, se entiende que Aristoteles
establezca que su actividad es la de un intelecto: ésta es la actividad mas excelente de los seres
humanos, y es natural que el principio también la realice, dado que es el maximo bien. Es por
eso que la seccion (IV) de A7 procede a la discusion de la actividad intelectual que realiza el
principio, y a la conclusién del capitulo acerca de que esa actividad intelectual es propia de un
dios.

La seccion IV (1072 b 14-30) es la culminacion de A7. En este pasaje, Aristételes menciona, a
manera de conclusion, que la substancia sobre la cual se ha hablado a lo largo del capitulo es
principio del universo y la naturaleza. A pesar de que ya se ha tratado la causalidad que ejerce
este principio, Aristoteles aun no ha respondido en qué consiste su actividad. En esta
conclusion preliminar de A7, Aristételes afirma que la actividad de este principio es placentera
y es igual o superior a la mejor actividad que es conocida a los seres humanos:la noesis.

En esta seccion, Aristoteles explica de qué modo el principio realiza el pensamiento y cual es el
objeto de su pensamiento: la explicacién sostiene que esta actividad implica una identificacion

del intelecto y su objeto. Esta conclusién que se ofrece en A7 consiste en un adelanto de la
discusion que se lleva a cabo en A9, pues en A9 se especifican con mayor detalle los
argumentos y objeciones en torno a un intelecto eternamente en acto; en ese sentido, A7

presenta un vinculo estrecho con A9. Finalmente, el argumento de A7 tiene por objetivo
concluir que la noesis que realiza el principio corresponde a la noesis de un dios.

Mer. 1072 b 14-30

€K oG Gpa apyfig fipTnTat 6 0VPAVOG Kol 1] PVGIS. dlaymyT & €otiv ofa 1) ApioTn HikpoOv povov NuUiv
(obto yop del éxeivo: Muiv pev yop advvatov), €mel Kol MOovi 1) €vépyeln TOVTOL Koi S1d TOVTO
gypnyopoig aicbnoig vomoig fidotov, €Amideg 08 (kai pvijpon dia tadta). 1 6& vonoig 1 ko’ adThv Tod
kb anto dpictov, Kol 1 pdAloto Tod HAAGTO. aOTOV 08 VOEL O VODG KATH LETAANYLY TOD vonTod: vonTog

28Cfr. Laks (2000), Menn, “IIIg: A7, A9, A10: the nature of the archen and its causality”, The Aim and the
Argument of Aristotle’s Metaphyiscs, borrador, en https://www.philosophie.hu-
berlin.de/de/lehrbereiche/antike /mitarbeiter/menn/contents.
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yoap yiyvetar Oyydvov kal vodv, GOTE TODTOV VOUG Kol VONTOV. TO YAp OEKTIKOV TOD vontod Kol Ti)
covciog voig, Evepyel 8¢ Exmv, Got’ keivov paAlov TodTo O dokel 0 volg Beiov Exetv, kal 1) Bewpia TO
fid1otov Kol dprotov. €1 obv obtwg €0 Exel, MG NUelC moté, 6 Bedc del, Bowpactov: el 8¢ pddiov, &t
Bovpacidtepov. Exel 88 Ode. kol {on 8¢ ye Vmapyst: 1N yop vod dvépyein (wr, ékeivog 8¢ 1 &vépysia
gvépysio 68 1 ka®” avTvéxetvov {on dpiotn Kkoi didtog. papsv 81 tov Oedv givan {Pov didovipioToy,
dote {on Kol aidv cvveyng kal Aidtog VTapyeL TOED: TodTo Yop O 0o,

Por lo tanto, de un principio tal dependen el cielo y la naturaleza. Y se encuentra en un estado como el mejor
de nosotros durante un corto tiempo (pues asi es siempre aquel pues para nosotros es imposible), ya que la
actividad de éste también es placentera (y debido a esto el estar dormido y la percepcion y la inteleccién son
placenteros, y debido a estos las esperanzas y los recuerdos). Y el intelecto por sf se ocupa de lo mejor por si,
y el mejor (intelecto) de lo mejor. Y el intelecto piensa participando en el intelecto, pues se vuelve inteligible
al coincidir y pensarlo de modo que intelecto e inteligible son lo mismo. Pues el intelecto es ser capaz de
recibir el intelecto y de la substancia, pero siéndolo esta en acto, de modo que aquello es mayor medida que lo
que el intelecto divino parece tener. Y la contemplacién es lo mas placentero y lo mejor. Si en efecto asf
posee el bien, como nosotros a veces, pero dios siempre, es sorprendente. Pero si mas, es aun mads
sorprendente. Pues existe de este modo. Y en €l hay vida, pues el acto del intelecto es vida, y aquel es el acto.
Y la actividad por s{ misma de este es vida perfecta y eterna. Ciertamente decimos que el dios es un ser
viviente eterno y perfecto, puesto que a dios corresponde vivir una vida continua y eterno. Esto es, por tanto,
dios.

El primer paso para llegar a la identificacion entre el principio y el intelecto es la descripcion
del intelecto como el estado mas valioso y placentero que se puede alcanzar. La tesis de que el
pensamiento es la actividad mas excelsa puede seguirse del mismo argumento de las columnas
de conceptos. Aristoteles denomina a esta columna “inteligible por si”. “Inteligible es, por si
misma, la segunda columna, y de ésta es primera la substancia, y de ésta lo es la que es simple y
en acto”. (Mez. 1072 a 29-30). De acuerdo con este argumento, todos los miembros de la
segunda columna participan del concepto de inteligible. Y con mas razén, el primer elemento
de todos, ie., la substancia en acto. Por tanto, es posible concluir que su actividad sea el
intelecto. Pero Aristoteles también defiende en otros pasajes de la Metafisica, y con argumentos
menos abstractos, que el pensamiento es la actividad perfecta. En el caso de los seres
humanos, la contemplaciénes considerada la actividad mas valiosa, pues es aquello para lo cual
se realizan las demas actividades. Es en el libro A de la Metafisica donde se encuentra esta
explicacion. “Es obvio, por lo tanto, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al
igual que un hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no otro, asi también
consideramos que ésta es la tnica ciencia libre: solamente ella es, en efecto, su propio fin” (Mez.
982 b 23-27). Por lo anterior, se concluye la actividad de los motores inmoviles es el
pensamiento: el primer motor es el primer bien, y su actividad sélo puede ser la mejor, i.e. el
pensamiento.

En las lineas siguientes, Aristoteles determina el modo en que funciona ésta actividad
intelectual. La explicacion de A7 1072 b es similar a la que aparece en DA III 4-5. En este
texto, Aristoteles explica que el intelecto se distingue por ser una capacidad del alma para
recibir los objetos inteligibles; en ese sentido, el intelecto es una potencia que se actualiza
unicamente cuando recibe o piensa las formas de los objetos. “El intelecto, siendo impasible,
ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la forma pero sin
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ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a lo que es la facultad sensitiva
respecto de lo inteligible”. (DA, 429 a 15-17). Sin embargo, cuando el intelecto es actualizado
port el objeto del pensamiento, éste adopta la forma inteligible de este objeto y es por eso que
el objeto inteligible y el intelecto se identifican. El texto de D.A III 4-5 es acerca de la
capacidad intelectual en general. Esto quiere decir que la explicacion incluye tanto la
inteleccion del alma humana, como la del primer motor y el resto de los motores inmoviles que
se mencionan en A8. Y este pasaje de DA es la razén por la cual Aristételes afirma en A9 que
el pensamiento del primer motor inmovil es pensamiento del pensamiento. Todo acto de
pensamiento, es reflexivo, es decir, pensar siempre involucra pensarse a si mismo y eso incluye
al pensamiento del primer motor. Por ello, aun hace falta distinguir al pensamiento del primer

motor de los otros; ese es el objetivo de A9 y que ya aparece delineado en A7.

Sin embargo, antes de pasar a A9, es importante destacar la tesis final de A7. Después
de haber demostrado que el principio es un pensamiento eternamente en acto, se concluye que
esta actividad s6lo corresponde a un dios. Aristoteles precisa que el principio se encuentra en el
ejercicio de la contemplacién de manera eterna, a diferencia de los seres humos, quienes sélo
pueden estar en ese estado por un periodo limitado. La razén de esto es que el primer motor
no actua mediante la actualizacién de una potencia; el principio eternamente se encuentra
realizando la actividad de la contemplacién. Y un intelecto que se encuentre actualizado
eternamente, es superior al intelecto humano, y sélo puede ser ejercido por una substancia que,
a su vez, exista eternamente. Por lo tanto, Aristoteles concluye que el unico ser que actualiza

su intelecto de manera eterna es una substancia divina.

De este modo, Aristételes revela que el principio que mueve al primer cielo como objeto de
deseo es un dios. Como una aportacion de la seccion (iii) de A7, Aristoteles sostiene que tal

principio posee una vida, la cual es eterna y perfecta. El argumento para demostrar esta tesis
depende de la definicion de vida que se ofrece en el pasaje de 1072 b 14-30 (Cfr. p. 80).

1. La actividad del intelecto es vida.

2. Dios posee un intelecto que se encuentra en acto de manera eterna (y que no es el resultado
de la actualizaciéon de la potencia).

3. El intelecto que existe en acto de manera eterna es superior al intelecto de los seres humanos

que consiste en la actualizacién de una capacidad.
.Dios posee una vida eterna y superior a la de los seres humanos.

El argumento de A7 concluye en que el primer principio del cual depende el
movimiento del cosmos es una entidad divina; parece natural suponer que la substancia
primera, que es el primer bien y un intelecto eternamente activo, sélo puede ser entendida
como una divinidad. También en el argumento de las columnas pitagoricas, Aristoteles deja en
claro que la substancia en acto es superior al resto de las substancias. “Inteligible es, por si
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misma, la segunda columna, y de ésta es primera la substancia, y de ésta la que es simple y en
acto” (Met. 1072 a 30-31). Por lo tanto, parece que un ser que posea vida y un intelecto
superior al del resto de los seres vivos, debe ser un dios.

Las conclusiones principales que se obtienen a partir del analisis de A7 son:

-El modelo causal que Aristételes propone para el primer motor: la Gnica opcidén para que el
motor inmévil pueda causar movimiento, siendo ¢l mismo inmévil, es como objeto de deseo y
de pensamiento. La idea detras del argumento general de A7 es que el motor inmévil es una
causa final paradigmatica, que permanece inmovil pero que es pensada y deseada por el primer
cielo. Y este primer cielo lleva a cabo una imitacién de la actividad del motor inmévil, que es la

inteleccion eterna.

-La segunda parte del capitulo presenta una conexioén clara con A9 al mostrar qué tipo de
substancia es este principio y cual es su actividad: el principio es un intelecto que se encuentra
en acto de manera eterna, lo cual lo dota de una vida perfecta y superior a la de los seres
humanos. Es en ese sentido, que Aristételes denomina a su principio como la substancia
suprema de la que depende todo el cosmos: #heos.

A9 puede ser considerado la continuacion de A7, respecto al tema del primer motor como un
intelecto. En A7 se llega a la conclusién de que la actividad mediante la cual el primer motor

mueve es la noesis; de igual manera en A7 se ofrece una explicacién sobre la actividad del
pensamiento en general, basada en DA 111 4-5: el pensamiento (nous) es una potencia que es
actualizada por las formas de los objetos que son pensados. En ese sentido, el pensamiento se

identifica con su objeto y es una actividad autoreflexiva. A9 retoma esta discusion, con el
proposito de esclarecer especificamente en el caso del primer motor, en qué consiste su
actividad intelectual. I.a conclusion a la que se llega el capitulo es una de las tesis mas famosas

y enigmaticas del libro A: el pensamiento del primer motor es pensamiento de pensamiento
(Eotwv 1 vonoig vonoemg vonoig).

El argumento que sostiene la afirmacion de que el principio se piensa a s{ mismo no es
inmediatamente claro. Todos los seres que realizan una actividad intelectual, en cierto sentido,
también poseen un pensamiento autoreflexivo. Entonces, ¢por qué la actividad del primer
motor inmoévil se distingue de la de los seres humanos? Existen dos interpretaciones en la
tradicion acerca de esta tesis y, para entender el sentido de la conclusién y de los argumentos
de Aristoteles, es preciso tenerlas presentes. La primera de ellas es de Ross, quien sostiene que
el pensamiento del pensamiento del primer motor es una auto-contemplaciéon. El primer
motor no puede pensar otra cosa que no sea ¢l mismo, debido a su valor maximo. “Since the
supreme reason is the most divine thing in the world, and its object is the most divine thing in
the world, it must be its own object. Its knowing is a knowing of knowing.” (Ross, 1943, p.
398). La lectura de Ross puede expresarse en el siguiente silogismo:
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1. A piensa B
2.Bes A.
- A piensa A. 2

La lectura de Ross es la que ha permeado mas a la tradicién y la que parece mas intuitiva en
una primera lectura. Sin embargo, Norman sefiala dos problemas con esta interpretaciéon. En
primer lugar, el argumento de A9 es mucho mas elaborado que este silogismo. Aristételes no
llega a la conclusién de que el primer motor se piensa a si mismo a partir de dos premisas. Mas
bien, la estructura de A9 consiste en una serie de aporfas mediante las cuales se concluye que la
actividad del motor es pensamiento de pensamiento. En segundo lugar, Norman cree que la
prueba silogistica implica el problema del dios narcisista. Parece absurdo que la contemplacién
del principio, cuya actividad es la mas perfecta y placentera, sea una especie de “auto-
admiracién”. Aristételes también defiende en otros lugares, como en Ftica Nicomdquea X, que
la contemplacién es la mejor actividad humana. Y por ello seria extrafio defender que la mejor
actividad de los seres humanos consista en un pensarse a si mismo. “The activity of the Prime
Mover is the summum bonum of human life. To suppose that in making this the ideal
Aristotle is urging men to rapturous self admiration I as false as it is ludicrous” (Norman, 1969,
p- 72). En el caso del primer motor, es dificil creer que Aristoteles asignarfa a su principio del
que dependen el cielo y la naturaleza una actividad tan caricaturesca como la “auto-
admiraciéon”.

Debido a los problemas que conlleva la prueba silogistica de Ross, Norman propone otra
forma de entender la tesis del pensamiento reflexivo del primer motor, que es la que se
adoptara en esta reconstruccion de A9. Para Norman, la actividad del primer motor inmévil
consiste en el mismo tipo de actividad que los seres humanos llevan a cabo cuando piensan de
manera puramente teorética o abstracta. El ejemplo mas claro de esta actividad es la reflexion
filosofica que se ocupa de conceptos y definiciones. La diferencia es que el primer motor
realiza esta actividad intelectual abstracta de manera eterna y no mediante la actualizacion de
una potencia. Para entender el argumento de Norman, y distinguir su interpretacion de la de
Ross, es preciso recordar la explicacion acerca del intelecto que aparece en DA III 4-5 y en

A7

DA, 429 a 15-17

El intelecto, siendo impasible, ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la

forma pero sin ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a lo que es la facultad sensitiva

respecto de lo inteligible.

2 Norman denomina la interpretaciéon de Ross acerca de A9 como la prueba silogistica. Cfi. Norman, 1969, p. 63.
30 Cfr. pp. 79-80 de este capitulo
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De acuerdo con Norman, la explicacién de este pasaje considera dos niveles en el proceso de
la inteleccion.

1. El intelecto (nous) es actualizado por las formas de los objetos y deja de ser una mera
capacidad, para convertirse en acto (noesis).

2. Una vez que se cumple el paso (1), el intelecto actualizado se piensa a s{ mismo, dado que
se identifica con su objeto. “Mind thinks itself because it thinks those noefa which it has
become through the earlier kind of thinking” (Norman, 1969, p. 65)

Para Norman, la tesis de que el primer motor se piensa “a si mismo” debe entenderse a partir
del mismo funcionamiento del intelecto humano. El primer motor no se piensa a si mismo en
el sentido de admirarse como un dios narcisista, sino que se encuentra eternamente en el
estado 2. Mas ain, el estado 2 en el primer motor no es un resultado del paso 1: el intelecto
del primer motor no consiste en una capacidad que es actualizada por las formas, sino que
existe en acto de una manera mas fundamental. De este modo, el objetivo de A9 no es
demostrar unicamente que el primer motor es un pensamiento autoreflexivo, pues esta es una
caracteristica que comparten todos los tipos de actividad intelectual. Lo que Aristoteles busca
en A9 es que el pensamiento autoreflexiva del primer motor es acerca de lo mejor, similar a las
ciencias puramente teoréticas de los seres humanos. Sin embargo, el intelecto divino se
encuentra de manera eterna y fundamental en el estado 2. “Since self-thinking is the same as
ordinary human abstract thought it is not this that characterizes the Prime Mover, but rather,
the fact that it thinks of perfection and does so eternally” (Norman, 1969, p. 67).

A partir de la lectura de Norman, es posible llevar a cabo la reconstrucciéon del
argumento de A9. El objetivo de A9 es mostrar que la actividad intelectual del principio debe
existir en acto de manera eterna, dado que el primer motor es el primer bien. Esta tesis se
puede justificar de manera similar al argumento de A6: el acto es anterior a la potencia, y por
tanto, el pensamiento primer motor debe existir en acto y no en potencia. Pero la tesis también
se puede justificar mostrando que, si el motor piensa a partir de una potencia, dejaria de ser el
primer bien. A lo largo de A9 se presentan varias aporias que problematizan la tesis de que el
intelecto divino sea una potencia. A partir de esos argumentos, se concluye que el primer
motor s6lo puede existir en acto puro si es el maximo bien. Y si el primer motor existe en acto,

entonces éste es un pensamiento de pensamiento.

De este modo, la estructura de A9 puede dividirse en las siguientes partes.

L. (1074 b 15- 17). Objetivo del capitulo e introduccion del principio de perfeccion: el
intelecto es lo mas valioso de todo lo que existe.

1I. (1074 b 17-21). Primera aporfa. ;Cual es el modo de existencia del intelecto divino?

I11. (1074 b 21-206). Segunda aporia: ¢Qué piensa el intelecto?

IV. (1074 b 26-33). Objeciones secundarias en contra de la tesis de que el intelecto del

primer motor es potencia.
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V. (1074 b 33-35) Conclusién acerca del intelecto: La actividad del primer motor es un
pensamiento de pensamiento.

VL (1074 b 35- 1075 a 5). Objecién a esta conclusion: El pensamiento siempre es
pensamiento de algo externo, y sélo es reflexivo de manera incidental

VII. (1075 b 5-11). Tercera aporia: ¢El objeto de pensamiento del primer motor es
compuesto?

El capitulo inicia con la tesis de que el intelecto es la substancia mas divina dentro del universo.

Esta tesis se ha demostrado en A7, mediante el argumento de las columnas de conceptos
pitagoricos: el bien y el intelecto forman parte de la misma columna de conceptos, por lo que
ambos se implican. La tesis de que el intelecto es la substancia de maximo valor es nombrada
pot Brunschwig como el principio de perfeccion. “The only premise seemingly inherited from the
preceding chapters, which Aristotle employs to solve the aporiai, is that the divine intellect and
more generally the divine being, has a maximal value” (Brunschwig, 2000, p. 277).Es a partir de
esta tesis que Aristoteles va a demostrar que el intelecto sélo puede existir en acto, de manera
eterna; cualquier otro tipo de existencia disminuitfa el valor que éste posee.

Met. 1074 b 15-20

0 88 mepl TOV vodv Eyel Tvag dmopiog: Sokel pv yap eivor TV @avouivav Ogdtatov, nig 8 Exov
T0100T0g Gv €N, &yel Tvag duokoac. gite yap undev voel, ti v ein TO cepvov, aAL’ Exel domep Gvel O
kabevdwv: €ite voel, Ttovtov &' dAho KOpov, oV Yap €oTt TodTo & £0TV AOTOD 1) ovGio VONGLG, GAAL

dvvaplig, oK av 1 apictn ovcia €in: S yap To VOEWV TO TILIOV 00T VITAPYEL.

Las cuestiones relativas al entendimiento encierran ciertas aporias. Parece, en efecto, que es la mas divina de
cuantas cosas tenemos noticia, pero comporta algunas dificultades explicar cémo ha de ser para ser tal. Pues,
por una parte, si no piensa nada, ¢cudl serfa su dignidad? Al contrario, estatfa como quien estd durmiendo. Y,
por otra parte, si piensa, pero para ello depende de otra cosa porque no es algo cuya esencia es acto de
pensar, sino potencia, entonces no setia ya la substancia mas perfecta: en efecto, la excelencia le viene del acto
de pensar.

Después de la mencion del principio de perfeccion, aparece la primera aporfa en torno a este
intelecto divino. La aporfa tiene que ver con el modo de existencia del intelecto y en ella se
consideran dos opciones: (1) o bien el intelecto no piensa nada en absoluto, o bien (ii) el
intelecto piensa algo mediante la actualizacion de una potencia. A partir del principio de
perfeccion, Aristoteles descarta de inmediato la alternativa (i). Es absurdo que la substancia
mas valiosa de todas no realice ninguna actividad, como en el caso de la persona que duerme.
“Todos creemos que los dioses viven y que ejercen alguna actividad, no que duermen, como
Endimién” (EN, 1178 b 18-20). En lo que respecta a la alternativa, el intelecto es
considerado como una capacidad de pensar se realiza unicamente cuando éste se dirige a su
objeto. Esta es la misma explicaciéon de DA que ya se mencioné anteriormente. En contra de
(i), Aristoteles plantea la siguiente objecion:

1. Si el intelecto requiere de un objeto que actualice su capacidad de pensar, entonces
solo existirfa en acto por momentos.
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2. Pero el intelecto es divino y perfecto precisamente cuando esta en acto. (Met 1074 b

21: 810 yap ToD VOEIV 1O Tipov adTd vIapyEL).

Por lo tanto, el intelecto sélo tendria la mejor existencia, es decir, existiria en acto, de
manera limitada.

En esta primera aporia es posible apreciar que Aristoteles rechaza que la actividad del
intelecto proviene de una potencia. Si éste es la substancia mas perfecta, no puede realizar su
actividad a partir de una potencia porque sélo estarfa en acto por momentos, como en el
caso del intelecto humano que existe como pura potencialidad y sélo es actualizado por las
formas de los objetos externos.

La segunda aporia pregunta especificamente acerca del objeto del pensamiento de dios. Ya
sea que se considere al intelecto divino como en acto puro, o en potencia, necesariamente
debe existir algo que lo esté actualizando y que constituya el objeto de su pensamiento.

Met. 1074 b 21-25
€11 8¢ €lte voig 1 oboia avtod gite vonoig €Ty, Ti VOET; 1j Yap anTog adtov 1j £Tepov Tu Kol el€TEPOV TL, T
70 avTO del i Ao, moTEPOV 0DV S0pEpet Tt T 0VSEV TO VOelv TO KOAOV | TO TUXOV; T} Kai dtomov TO

dravoeioBon mepl viov; difjlov Toivov 8Tt 10 BedTaTov Kol TyudTaTov voel, Kol o petoarleL: €ig xeipov
yap 1 petaforn, Kai kivnoig tig 10n o TowdTov.

Ademds, tanto si su esencia es potencia intelectiva como si es acto de pensar, ¢qué piensar Pues, o bien se
piensa a si mismo, o bien piensa otra cosa. Y si otra cosa, o bien siempre lo mismo o bien cosas distintas. ;Y
hay alguna diferencia, o ninguna, entre pensar lo bello y pensar una cosa cualquiera? O mds bien, ¢no es
imposible que su pensar se entretenga en algunas cosas? Es pues, obvio, que piensa lo mas divino y excelente,

y que no cambia, pues el cambio serfa a peor, y constituiria ya un movimiento.
La segunda aporia puede esquematizarse de la siguiente forma

1. O bien, (i) el primer motor se piensa a si mismo, o bien (ii) el primer motor piensa algo
distinto.

2. Si (if), entonces (ii.1) el motor siempre piensa lo mismo o (1i.2) piensa cosas distintas.

Es en esta segunda aporfa donde el argumento de Norman es mas débil, ya que Aristoteles si

parece considerar al intelecto dentro de los objetos susceptibles de ser pensados. Y esto
apoyarfa la interpretacién de Ross acerca de que el intelecto mismo es el contenido de su
pensamiento. “It seems to suggest that the mind’s own self is one noefonalongside all the
other possible noeta, and that its always thinking the same is guaranteed by its always thinking
this particular noeton” (Norman, 1969, p. 70).

Sin embargo, lo que Aristoteles va a mostrar con esta segunda aporfa es una objecion
unicamente en contra de (ii.2). El primer motor no puede pensar cosas distintas, sino que
debe pensar siempre lo mismo. Pero, como se mostrara en el desarrollo del argumento, no
es necesario que el primer motor sea su propio objeto de pensamiento, para que éste siempre
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este pensando lo mismo. Es posible encontrar algo de igual valor que el primer motor, que
no sea el mismo, y que pueda cumplir el requisito de ser su objeto de pensamiento: esto es el
pensamiento puramente teorético.

El argumento en contra de (ii.2) sostiene que entre las cosas susceptibles de ser
pensadas se encuentran lo bello y lo azaroso (10 kalov fj 10 txov). Y si el primer motor
pensara cosas distintas, habrfa momentos en los que su pensamiento serfa acerca de lo bello,
pero también habria momentos en los que éste pensara cosas sin valor e inferiores a lo bello.
De este modo, si el objeto de pensamiento del intelecto divino cambia, necesariamente éste
pensara cosas que sean inferiores a lo bello. Y el acto de pensar del principio sélo serfa acerca
de lo bello de manera limitada, lo cual va en contra del principio de perfeccién del intelecto
divino. El primer motor es la substancia mas valiosa de todas y no puede ser actualizado por
algo que no tenga el mismo valor que él. Por tanto, es necesario que su pensamiento sea
siempre acerca de lo bello, (10 koAov).

De este modo, la segunda aporia concluye que el pensamiento del primer motor debe ser
unicamente acerca de lo bello. Después de esta conclusion, Aristoteles introduce otros dos
argumentos en contra de la tesis de que el intelecto del primer motor sea una potencia

Mer. 1074 b 26-33

TP®OTOV PEV 0OV &l Py vénoic oty AL SVvopg, edhoyov &mimovoy eival TO GUVEXES oMT@ THC VONGENG:
gmerta dijlov 61t dAAo T v &l TO TYWidTEPOV | 6 VOUG, TO VoolUEVOV. Kal YOp TO VOEWV Kal 1 vONG1g
VapEet kal T ¥eipoTov vooivil, Aot €l PeLKTOV TodTO (Kol Yap un Opdv &via KpeltTov 1j 0pav),00K Gv
€in 10 Gpiotov 1 vonoig

En primer lugar, si no es acto de pensar, sino potencia, es légico que le resulte fatigosa la continuidad de la
actividad del pensar. Ademas, es obvio que lo mas excelso setfa otra cosa en vez del pensamiento: lo pensado.
Y es que la capacidad de pensar y la actividad de pensar se dan, incluso, en quien piensa la cosa mas baja;
conque si esto ha de ser evitado (pues no ver ciertas cosas es mejor, incluso, que verlas), el pensamiento no
sera lo mas perfecto.

La primera objecion plantea la posibilidad de que, si el principio piensa mediante la
actualizacion de una potencia, esta actividad puede ser agotadora: sélo las potencias se agotan
y dejan de ejercerse. Pero ya en lambda 7 se dijo que la actividad del motor es la mas
placentera. “El esta siempre en tal estado, algo que para nosotros es imposible, pues su
actividad es placer (por eso, el estar despierto, la sensacion y el pensamiento son sumamente
placenteros)” (Mez. 1072 b 15-17).  Es absurdo aceptar que el principio puede cansarse de
pensar, y por €so su pensamiento no es potencia.

La segunda de estas objeciones sostiene que si el acto del principio proviene de la
actualizacion de la potencia, entonces ese acto si estd determinado por un objeto externo. En
ese sentido, ese objeto serfa anterior al intelecto mismo, puesto que el objeto existirfa en acto,
y el intelecto en potencia. Y eso implicarfa aceptar que existe un objeto que es anterior y
superior al primer motor. Lo cual vuelve a contradecir al principio de perfeccién: el motor es
la substancia mas valiosa; no hay nada que lo anteceda o que supere su valor.
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De este modo, estas dos objeciones, asi como la primera y segunda aporias, muestran que
es necesario que el intelecto divino exista en acto, si se acepta que este intelecto es la
substancia mas perfecta. Y, de acuerdo con la explicaciéon de De Awima 111 4-5, el intelecto
que estd en acto es un pensamiento de si, ya que adopta la forma del objeto. Es por eso que
se llega la conclusion de que la noesis divina es un pensamiento de pensamiento.

Mer. 1074 b 34-35
Por lo tanto, si es la cosa mas excelsa, se piensa a s mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento.
abTOV dpa voel, einep 0Tl TO KPATIOTOV, Kol EGTLV 1] VONGIG VONGEWDG VONOIG.

De acuerdo con la interpretacion de Norman, el sentido basico de la tesis es que el primer
motor es un pensamiento de pensamiento porque se encuentra eternamente en acto. Un
intelecto en acto es idéntico con el objeto que lo actualiza. Y el primer motor existe de
manera primitiva en este estado, a diferencia del intelecto humano que existe en potencia, y
que solo es actualizado por momentos. Sin embargo, Aristoteles reconoce que la
caracteristica de ser auto-reflexivo es incidental a todo tipo de pensamiento. Por ello, aun
cabe la posibilidad de preguntar qué piensa el primer motor cuando se piensa a s{ mismo.

Mer. 1074 b 35- 1075 a 5.

eaiveton 6 del dAlov 1 Emotiun Kol N oicnoig kai 1 36&a kol N diévola, ovThig 6 &v mapépym. £t &l
8AAo 1O voelv kai O voelohat, katd ToTEPOV adTd TO €D VIAPYEL OVSE Yap ToTd TO £ivol Vool Kai
Voouév. 7| &t éviov 1) émoTAun 1 Tpdyua, Tl P&V TV momTikdv évev DAng 1 odoio kai to Ti NV
glva, &7l 8¢ 1@V BempnTik@®V 6 Adyog TO TpdyUa Kai 1} vONolc; ody £Tépov odv Eviog Tod voovuévoy Kai
00 vob, doa un BANV €xet, TO avtod Eotal, Kol 1) vOnoig @ VOouuéve pia.

Pero patrece que la sensacion, la opinién y el razonamiento se ocupan siempre de algo distinto de ellos
mismos, y de si mismos s6lo concomitantemente. Ademds, si pensar y ser pensado son cosas distintas, ¢por
cual de ellas le corresponde la perfeccion? Pues no es lo mismo, desde luego, ser pensamiento que ser
pensado. ¢O es que en ciertos casos la ciencia se identifica con el objeto, en el caso de las ciencias

productivas, la substancia sin materia y la esencia, y en el caso de las teoréticas, el concepto y el pensamiento

Aristoteles afirma que la sensacion y el pensamiento siempre se ocupan de algo distinto a
ellos mismos, y en este ocuparse de algo distinto, también son un pensamiento autoreflexivo.
En el caso del primer motor, parece paradojico no postular un objeto que éste piense. Sin
embargo, Aristoteles resuelve el problema al indicar que la actividad del primer motor no
requiere un objeto externo a si mismo. Su pensamiento es analogo al pensamiento de los
seres humanos que tiene su fin en si mismo: el pensamiento teorético. Esta definicion de la
actividad teorética como un fin en sf misma aparece en EN X

EN, 1177 b 2-5

El sabio, aun estando soélo, puede teorizar, y cuanto mas sabio, mas; quiza sea mejor para €l tener colegas,
pero, con todo, es el que mas se basta a s{ mismo. Esta actividad es la Gnica que parece ser amada por si
misma, pues nada se saca de ella excepto la contemplacién, mientras que de las actividades practicas

obtenemos, mas o menos, otras cosas, ademas de la accién misma.
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De acuerdo con este pasaje, la vida contemplativa del sabio es la unica que es autosuficiente y
que tiene su fin en si misma. El sabio no busca producir un objeto distinto a su actividad,
como en el caso de las artes; su actividad se limita a la contemplacién y al ejercicio de la
filosoffa. La conclusién de A9 es que el primer motor hace lo que los seres humanos
hacemos en la contemplacién teorética; la diferencia es que ¢l lo hace de manera eterna y no
a partir de la actualizacion de una potencia, y por ello es que su pensamiento es mas valioso.
“Pues bien, si a un ser vivo se le quita la accidn, y aun mas, la produccion, ¢qué le queda, sino
la contemplacion?” (EN, 1178 b 20-22). A pesar de la explicacion, aun cabe la posibilidad de
preguntar cual es el objeto de la contemplacion del primer motor. El sabio teoriza acerca de
principios, causas, conceptos filosoficos, etc. Su pensamiento no esta vacio de contenido, y
de igual manera el primer motor tendria que contemplar ciertos principios o causas. En ese
sentido, aun cabe la posibilidad de que el motor se pensara a si mismo, como sostiene Ross.
Pero el punto del argumento es sefalar que la contemplaciéon del motor sélo es analoga a la
de los seres humanos. Aristoteles deja en claro que esa contemplacién es superior y de
caracter divino. Un intelecto que no depende ningin objeto para ser actualizado, sino que
existe en acto fundamentalmente, podria llevar a cabo una contemplacién que trascienda a
los objetos y sea puramente abstracta.

La conclusién de A9 acerca de la naturaleza del principio coincide con lo que ya

adelanté A7. La actividad del principio es similar a la que los seres humanos realizan por un
corto periodo de tiempo. “Y su actividad es como la mas perfecta que podemos realizar por
un breve intervalo de tiempo (él esta siempre en estado, algo que para nosotros es
imposible)” (Met. 1072 b 13-15). Pero A9 también presenta similitudes con las afirmaciones
de A que sostienen que la sgphia es una ciencia que se ocupa de dios, pero también la ciencia
que dios posee. “Todos en efecto, opinan que dios es causa y principio, y tal ciencia la posee
dios, o sélo él, o ¢l en grado sumo.” (Met. 983 a 6-8). De esta manera es que A9 concluye la
teorfa del principio dltimo que se anuncia desde el libro inicial de la Metafisica, y que se ha
articulado a lo largo de los capitulos deA. El principio de movimiento de todo el universo es
una causa final, y, por tanto, es el maximo bien. Su actividad es la de un intelecto
eternamente en acto y es analoga a la contemplaciéon humana. El caracter teleolégico de la
teorfa del motor inmévil que se sigue a partir de esta caracterizaciéon del principio es

innegable y tiene su conclusioén en la discusion acerca del bien en el universo de Al

La dltima cuestién que se responde en el libro A es acerca del modo en el que el bien existe y
se da en el cosmos. En A7 y 9 se demostrd que el primer motor inmévil mueve al universo

como una causa final, y, por tanto, es principio del bien. En A10 se retoman estas
conclusiones y Aristételes pretende mostrar que existe un unico fin comun a todas las
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substancias naturales, y explicar cémo es que todas las substancias logran alcanzar ese fin.
“This mover is the ultimate cause which, directly or indirectly inspires all beings to achieve

the maximum actuality within their power”. (Sedley, 2000, p. 327). Con A10 culmina la teoria
de los principios que pretende explicar la eternidad del movimiento del cosmos a partir de un
principio que sea comun a todas las substancias del mundo natural.

A10 tiene dos secciones claras. La primera seccién (1075 all- 25) puede ser considerada la
parte positiva del capitulo, pues en ella Aristoteles expone su propia teoria acerca de como
todas las substancias persiguen un unico fin y participan del bien. En la segunda seccién, que
abarca la mayor parte del capitulo (Mez. 1075 a25-1076 a4) Aristoteles realiza una serie de
criticas a las concepciones de otros filosofos acerca del bien. La critica mas importante
consiste en que ninguno de los filésofos articulé una teoria del bien en términos de una causa
final. Esta objecion es la més destacada porque es exactamente el mismo cuestionamiento a
la tradicion filosofica que abarca a todo el libro A de la Metafisica. En Met. A, Aristoteles
plantea el proyecto de una teoria de los principios y el primer paso que se da en la
investigacion es buscar en la tradicién las concepciones acerca del principio y determinar por
qué esas teorias son incorrectas. Y el error que Aristételes encuentra en todos los filosofos es
que ninguno se ocupd de la causa final, a pesar de haber compartido el objetivo de explicar el
bien y el orden del cosmos.

Mer. 988 b 6-10

10 & oD Eveka ai mpaéelc kol oi petafolai kol ai kvioelg Tpdmov pév Tva Aéyovsty aitiov, obtw 88 ob
Aéyovowv ovd’ Gvrep mEPUKEV.OL UEV Yap VOOV Afyovteg §| @kiav ®¢ GyaBov pev todtog TG oitiog

TI0€acY, 00 PNV OG Evekd ye TOVT@V 1 OV T YIyVOULEVOV TL TV SVI®V GAL’ MG GO TOVTOV TAG KIVGELS
odGag AEyouoy.

En cuanto a aquello para lo cual se llevan a cabo las acciones, los cambios y los movimientos, de algin modo
los consideran causa, pero no lo dicen asi expresamente, ni tampoco dicen de qué modo lo es. En efecto, los
que hablan del Entendimiento o la Amistad proponen tales causas como Bien pero no especifican que sea

aquello para lo cual es o se genera alguna de las cosas que son, sino que de ellas proceden los movimientos.

Esta semejanza entre A10 y A permite concluir que A si es la culminacién del proyecto
acerca de un unico principio que explique el movimiento y orden de todas las substancias
sensibles. La continuidad entre los dos libros es sefial de una unidad aun mayor que puede
rastrearse a través de todos los libros de la Metafisica, como lo ha propuesto Stephen Menn.
Ademas, las criticas a las teorfas de los principios de otros filésofos muestran los absurdos a
los que se enfrentaban estas propuestas, que Aristoteles quiere evitar en su propia teoria
acerca del motor inmévil. Este dialogo con la tradicion muestra que Aristoteles considerd a
las teorias previas como insuficientes o carentes de explicaciéon en cuanto al movimiento. Y,
al entender las criticas a estos filésofos se puede entender por qué Aristételes construye la
teorfa del primer motor como un principio que mueve siendo acto puro: su intencioén es
evitar las aporfas que conlleva pensar una generaciéon del movimiento, y argumentar a favor

de que el movimiento es eterno porque este es el mejor orden para el universo.
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A10 inicia con el planteamiento del problema acerca de la presencia del bien en el universo.
Aristoteles ofrece su respuesta a partir de una analogfa entre el bien en el universo y el bien

en un ejéreito.
Met. 1075 a 11-15.

EMOKENTEOV 08 Kol TOTEP®G ExeL 1] ToD dAov POGIC TO GyaBov Kol TOAPIGTOV, TOTEPOV KEYWPIGUEVOV Tl
Kol a0Td ko0 avTd, §| TV TEEW. fi Aupotépmc domep oTpdTEL; Kol Yap &v TH TAEl 1O € Kai O
oTpaTNYOC, Koi HEALOV 0DTOG: OV Yo 0DTOC S18 THY TAEW AL’ £keivn S16 TODTOV €Ty,

Ha de considerarse también de qué manera la naturaleza del todo posee el bien y la perfeccién, si como algo
separado y existente ello mismo por si, o como el orden. ¢O, tal vez, de ambas maneras, como un ejércitor?
Pues el bien de éste esta en su buena disposicién, y lo es también el general, y con mas razén éste. Este, en
efecto, no existe por causa del orden, sino el orden por causa suya.

Aristoteles considera dos opciones para entender la presencia del Bien. La primera opcién
consiste en la postulaciéon de un bien trascendente y separado de todas las cosas, como por
ejemplo, en el caso de la idea del Bien de Platon, o en el propio motor inmévil de Aristoteles.
Ambas son substancias inmateriales y separadas de las substancias sensibles, que son
consideradas el maximo bien. La segunda opcién consiste en defender que el bien es
inmanente en el universo y que se da en ¢l a manera del orden. Y Aristoteles va a defender las
dos opciones: existe, por una parte, un principio trascendente que es el bien en si. Y ese
principio es causa de que el todo (tod Shov) también posea el bien. En A7 se explicd que este
principio es objeto de deseo y de pensamiento de los astros, y también de las substancias
sensibles que buscan imitar el movimiento circular y eterno de las estrellas fijas. Y el pasaje de
A10 busca explicar como es que las substancias sensibles se relacionan con este bien. “For the
world to have this archen as its good is not simply for the archen to exist and to be good in itself,
but for the world to stand in an appropriate causal relationship to the archen--for the archen to

"ordet"  the wotld”.  (Menn, g3, p. 4, en  https://www.philosophie.hu-
berlin.de/de/lehrbereiche/antike/mitarbeiter/menn/texte/iiig3, 2018). Y Aristételes afirma

que ¢stas substancias sensible se relacionan con el bien maximo de una forma analoga a cémo
un buen ejército es dirigido por un buen general.

De acuerdo con la analogfa, el general logra, a partir de sus ordenes, impartir sus
conocimientos y tacticas a cada uno de los soldados. Y los soldados cumplen las 6rdenes del
general y, al cumplir cada uno su funcion, todos ellos se dirigen hacia un mismo fin, que es
ganar la batalla. En ese sentido se forma un buen ejército por las 6rdenes del general, que son
cumplidas por cada uno de los soldados cuando cumplen su respectiva funciéon dentro del
ejército. De igual modo, el primer motor causa un efecto en el universo al ser deseado e
imitado por las substancias. Y de acuerdo con la analogfa, la manera en la que el primer motor
es el fin de todas las substancias puede entenderse en el sentido de que este motor “ordena” a
cada substancia cumplir su fin: actualizarse hasta lograr ser un ejemplar de la especie y poder
mantener la cadena de la generacion. Por tanto, la analogfa del ejército muestra dos elementos
importantes para entender la relacion entre el universo y el bien:
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@) Existe una orden impartida por el principio, al igual que en el caso del general que
imparte 6rdenes a los soldados. Esta orden es una metafora del fin comin que une
a todos los miembros del universo. A todos los soldados los une el fin de ganar la
batalla, el cual es un bien y algo deseable: de igual manera, a todas las substancias
las une el fin de preservar la eternidad del cosmos

(i1) Al cumplir la “orden” del principio, cada uno de las substancias cumple su
respectiva funcién, asf como cada soldado tiene un papel diferente en el ejército

Ambos elementos se repiten en la segunda analogia que Aristoteles menciona para entender el
orden del universo. Aristételes compara la manera en que las substancias se ordenan de
acuerdo al fin ultimo, con la manera en la que los miembros de una familia contribuyen al
cuidado del hogar.

Mer. 1075 a 15- 25.
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Todas las cosas (peces, aves y plantas) estain ordenadas conjuntamente de cierto modo, pero no de la misma
manera, ni su estado es tal que una cosa no tenga relacion alguna con otra, sino que alguna la tiene. En efecto,
todas las cosas estan ordenadas conjuntamente a un fin unico, pero ocurre como en una familia: a los libres
les esta permitido hacer muy pocas cosas a su antojo, mds bien todas o la mayoria de sus acciones estin
ordenadas, mientras que los esclavos y los animales colaboran poco al bien comin y muchas veces actian a
su antojo, pues un principio de tal indole constituye la naturaleza de los unos y de los otros. Me refiero, por
ejemplo, a que todas las cosas terminan necesatiamente por destruirse, e igualmente hay otras maneras de

contribuir al todo de las cuales todas las cosas participan.

El pasaje es uno de los mas ilustrativos de todo el corpus aristotélico acerca de la tesis de que
existe un unico fin que es comun a todo el universo. Aristoteles establece las dos tesis centrales
hacia el inicio del pasaje: (1) Todas las substancias persiguen un mismo orden, y (2) Cada una
de las substancias tiene su propio fin particular. Y la idea del argumento es mostrar que,
cuando las substancias logran sus fines particulares, contribuyen al fin comun superior. Para
ilustrar esto, Aristoteles introduce el ejemplo de la familia: todos los miembros de un hogar
persiguen el fin de preservar el funcionamiento de un hogar y una casa. Cada uno de estos
miembros tiene una determinada tarea, y si todos cumplen de manera apropiada sus respectivas
tareas, entonces se cumple el fin de hacer funcionar correctamente al hogar. De igual manera,
en el caso del universo, cuando las substancias individuales cumplen sus respectivos fines,
entonces se cumple el fin comun que las abarca a todas: la preservacion de la eternidad del
movimiento y la generacion.

La analogfa también presenta una precision acerca de los fines particulares: hay
substancias que contribuyen mas al fin en comun que otras. Los miembros libres de la familia
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son los que tienen una funcién mas importante que la de los esclavos. Con esta division entre
los miembros de la familia, Aristételes ilustra la division entre el mundo sublunar y el mundo
supralunar. Los astros son analogos a los miembros libres, mientras que los esclavos son
analogos a las substancias corruptibles. Como ya se mostrd en la discusion de A7, Aristoteles
cree que la substancia que logra imitar de manera mas perfecta al principio es la esfera del
primer cielo. El movimiento circular es la representacion fisica del pensamiento autoreflexivo,
y es el tnico movimiento celeste que es perfecto y simple. “En efecto, el maximo bien de todas
las cosas es alcanzar aquel fin primero; si no, siempre es mejor cuanto mas cerca se esta del
bien supremo [...] El primer cielo, en cambio, lo alcanza directamente con un solo
movimiento” (Cael., 292 b 15-20). En el caso de los jefes de familia, la funcién de estos es mas
importante porque contribuye a la preservacion de la familia en mayor media. Esto puede
entenderse a partir de la comparacion con la esfera de las estrellas fijas, que tiene los efectos
mas importantes para el mundo supralunar. Y conforme se desciende al mundo sublunar, la
imitacién de las substancias se va limitando a las cadenas de generacion y destruccion: una
substancia individual no puede existir de manera eterna, pero si puede generar otra substancia
de la misma especie y, en esa medida, contribuir a que la cadena de generacion sea eterna.

Esta seccion positiva de A10 ofrece la explicacion de Aristételes acerca de un fin comin en el
cosmos. Acerca de estas dos analogias, es preciso abordar una cuestiéon para entender como
Aristoteles relaciona la discusion acerca del bien en el universo con los respectivos fines de las
substancias. ¢Por qué Aristoteles cree que el bien en el universo surge cuando todas las
substancias cumplen su fin? La respuesta ya fue adelantada en ambas analogfas y es la tesis de
que el cumplimiento de una funcién implica un bien. De acuerdo con la filosofia natural de
Aristoteles, las substancias presentan una estructura encaminada al cumplimiento de
determinadas funciones, las cuales se entienden como un fin. Y la necesidad de completar esa
funciéon es lo que explica que las substancias estén dotadas de ciertas partes.

Mer. 1050 a 8-13
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Todo lo que se genera progresa hacia un principio, es decir, hacia un fin (aquello para lo cual es,
efectivamente, principio, y el aquello para lo cual de la generacion es el fin), y el acto es fin, y la potencia se
considera tal en funcién de él: desde luego, los animales no ven para tener vista, sino que tienen vista para

ver, y de igual modo, se posee el arte de construir para construir, y la capacidad de teorizar para teorizar

Este pasaje de Metafisica ® permite entender que la completa actualizacion de las potencias que
una substancia posee es lo que permite considerar a esa substancia como buena. Por ejemplo,

un buen ojo sera aquel que realice la visién sin problemas y de manera virtuosa y util para la
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persona. De este modo, el argumento que identifica al bien con la realizacién de un fin puede
entenderse a partir de las siguientes premisas

(1) Las substancias naturales tiene partes dirigidas a cumplir una funcion.
2) Cumplir una funcién es equiparable a cumplir un fin.

3) Si las partes de una substancia cumples sus funciones de manera virtuosa, entonces la
substancia es un buen ejemplar de su especie.

. El bien es el resultado del cumplimiento de una causa final.

Por lo anterior es posible entender por qué la realizaciéon conjunta de los fines de cada
substancia natural contribuye al orden y al bien del universo entero. Si todas las substancias
realizan sus funciones y se actualizan de manera eterna, el cosmos podra verse como un
cosmos bueno y completo. Y este argumento es la razén por la cual, en la segunda parte de
A10, Aristoteles critica las teorfas de otros filésofos que buscan explicar el bien en el universo

a partir de otra causa que no sea la causa final.

La critica acerca del bien entendido como una causa no final es la que se abordara con
mas detalle en esta exposicion, debido a su cercanfa con la propia teorfa de Aristoteles acerca
del bien. Sin embargo, no es la Gnica que aparece en A10; el texto presenta otra serie de aporias
en contra de otros filésofos para mostrar por qué la teoria de los motores inméviles tiene
ventaja sobre otras teorfas de los principios. Y algunas de estas criticas, no necesariamente
estan relacionadas con el tema del bien, en particular, las dirigidas en contra de la teorfa de las
formas de Platén. “The greatest part of the chapter thus inevitably reads as an abrupt and
disappointing comedown from the heights of contemplation of the good, on which Aristotle
has remained all too briefly; and although much of the aporetic discussion continues to be
about the good, not all of it is”. (Menn, The Aim and the Argument of Aristotle’s Metaphysics, sin
version impresa, disponible en: https://www.philosophie.hu-
berlin.de/de/lehrbereiche/antike /mitarbeiter/menn/texte/iiib1, 2018 ).

Estas objeciones secundarias son:

1. Es falso que todas las cosas se generen a partir de dos contrarios (1075 a 25- 1075
b1).

2. Ningun fil6sofo ofrece una razén suficiente acerca de la generacion (1075 b 17-23).

3. Las formas platénicas no son principio de movimiento (1075 b 23-33).

4. Los numeros no son causas de la unidad del universo (1075 b 33-1076 a 2).

Para terminar la seccién dedicada a A10, se abordard la critica 2, asi como en el problema de
entender el bien como una causa no final. Ambos cuestionamientos corresponden al tema de
este capitulo, que es la explicacion acerca de como el primer motor es causa del bien y el orden
del universo. Las dos criticas nos permiten entender por qué Aristoteles cree su teorfa del
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motor inmévil es la explicacion mas adecuada para dar cuenta de la eternidad del movimiento y
del bien que esta presente en el orden del universo.

Met. 1075 2 38- 1075 b 12
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Otros afirman acertadamente que el bien es principio, pero no explican de qué modo es principio, si como
fin, o como lo que ha movido, o como forma. También Empédocles se expresa absurdamente. En efecto,
identifica al Bien con la Amistad y ésta resulta ser principio en tanto que mueve (pues reine) y en tanto que
materia, pues forma parte de la mezcla. Pero, aun cuando coincidiera accidentalmente que una misma cosa
fuera principio como materia y como lo que mueve, no obstante, ser lo uno y ser lo otro no es lo mismo: gen
cual de los dos sentidos, setfa, entonces, la Amistad principio? Por otra parte, es absurdo que el Odio también

sea incorruptible, puesto que con ¢l mismo se identifica la naturaleza del mal.

Aristételes reconoce que un acierto de las otras teorfas acerca de los principios fue reconocer
que el bien debia encontrarse dentro de ellos. Filésofos como Empédocles o Anaxagoras
evidentemente buscaban explicar por qué el orden del universo es el mejor posible; los
nombres de sus principios, a saber, “Amistad” o “Intelecto” muestran ese interés por
encontrar una causa del bien en el universo. Sin embargo, Empédocles y Anaxagoras
consideraron que el bien procede del agente que puso en marcha la generacién y el
movimiento. En el caso de Empédocles, el mal también existe en el universo y es causado
cuando la causa eficiente del Odio produce la destruccién de las substancias.” Pero Aristoteles
cree que un principio sélo puede causar el bien si éste opera como una causa final. La teorfa de
Empédocles pretende explicar que el orden del cosmos es bueno, pero lo tnico que explica es
que hay ciertos agentes que ponen en marcha la generacion y la destruccion: sus principios,
entendidos como causa eficiente, no pueden decir nada acerca de que esta generacion sea
buena o necesaria. Este punto tiene que ver con la critica de la razén suficiente que se explicara

a continuacion.

Para reforzar el argumento de Aristételes sobre la necesidad de que el bien opere como causa
final, es util poner un ejemplo acerca de un objeto virtuoso. Si se pregunta por qué un escudo
se considera bueno, un filésofo como Empédocles dirfa que el escudo es bueno porque el
herrero que lo fabricé (causa eficiente) es un herrero habil. Pero en ultima instancia, la
habilidad del herrero se expresa si el objeto que produce cumple de manera excelente su
funcién. El herrero es habil porque fabrica escudos ttiles y resistentes para la batalla. Por ello,
el bien de algo se explica sélo a partir del cumplimiento cabal de la funcién que le es propia.

31 En Metafisica A se encuentra un pasaje donde Aristételes afirma de manera mas explicita que el Odio de
Empédocles es causa del mal. “Puesto que resultaba evidente que en la naturaleza se da también lo contrario del
bien, y que no sélo hay orden y belleza, sino también desorden y fealdad, y que los males son mas abundantes que
los bienes, y la cosas feas mas que las bellas, he aqui que otro introdujo la Amistad y el Odio, cada uno como
causa, respectivamente, de los unos y de los otros” (Met. 984 b 32-985 a 4)
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En ese sentido, la teoria del bien de Empédocles es incorrecta, y lo mismo sucede en el caso de
Anaxagoras.

Met. 1075 b 8-12
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Anaxagoras, por su parte, considera al Bien como principio en tanto que mueve, ya que el Entendimiento
mueve. Pero mueve para algo, de modo que el Bien es otra cosa, a no ser que se entienda como nosotros
decimos: que la medicina es, en cierto modo, la salud. Por otra parte, es también absurdo que no haya puesto
lo contratio del Bien, es decir, del Entendimiento.

La teorfa del intelecto de Anaxagoras pretende dar una explicacion teleoldgica acerca de la
generacion y el movimiento del universo. Una causa llamada vodg parece, en principio, capaz
de explicar por qué la generacion es buena o necesaria. Sin embargo, Anaxagoras se limita a
expresar que la generacién y el movimiento se dieron a partir del movimiento ejercido por el
vobg. Pero su teoria no explica cudl es el fin de esa generacién y movimiento y por qué fue
necesario que se diera en el exacto momento en el que se dio. Y, a opinién de Aristételes, eso
es fundamental para una teoria de los principios que explique, en efecto, porque el orden del
universo es el mejor. Esto nos lleva al problema de la razén suficiente a la que se enfrentan
las teorfas que defienden un inicio del movimiento, a diferencia de Aristoteles que defiende la
eternidad.

A lo largo de Phys. VIII y Met. A, Aristoteles busca defender la eternidad del universo, ya que
tiene en consideracion que las teorfas que postulan un inicio para la generacion y el
movimiento conllevan a absurdos. Principalmente los capitulos 1 y 2 de Phys. VIII buscan
demostrar que el movimiento es eterno a partir de las aporfas a las que estas teorfas conducen.
Este dialogo con la tradicion muestra que Aristoteles consider6é a las teorfas previas como

insuficientes o carentes de explicaciéon en cuanto al movimiento.

Phys. 250 b 23.

Ahora bien, si fuera posible que en algin tiempo nada estuviera en movimiento, s6lo hay dos maneras en que
esto puede suceder; o como dice Anaxdgoras, para quien todas las cosas estaban juntas y en reposo en un
tiempo infinito, y que la Inteligencia les introdujo movimiento y la separd, o a la manera de Empédocles,
quien dice que todas las cosas estan alternativamente en movimiento y en reposo: en movimiento cuando el
Amor hace que lo multiple sea uno o cuando el Odio dispersa la unidad en la multiplicidad y en reposo en los
estados intermedios.

La reconstrucciéon de Aristoteles en torno a estas dos propuestas filosoficas sostiene que para
Anaxagoras, por una parte, la generaciéon del movimiento y de las substancias en un tiempo 17
a partir de un estado previo de desorden. Por otra parte, en el caso de Empédocles, parece que

su teoria del cosmos consiste en una alternancia entre estados de movimiento, unos causados
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por el Amor, otros por el Odio, y un estado intermedio de reposo™. Aristételes tiene varias
objeciones respecto a estas teotfas, en Fisica VIII, y en diferentes pasajes de A; el mas claro de

ellos es A10, aunque en A6 también encontramos cuestionamientos a la idea de esta potencia
generadora.

Met. 1075 b 15-19.
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Ademas, ninguno explica por qué habra siempre generacién y cual es la causa de la generacion. Y para los que
ponen dos principios necesariamente ha de haber otro principio supetior; y para los que ponen las Formas,
ain otro mas alto: en efecto, ¢por qué las cosas participaron o participan? Y para todos los demds resulta
necesatio que la sabiduria y la ciencia suprema tengan un contrario, mientras que para n0sotros no: y es que

lo primero no tiene contrario alguno.

El primer pasaje corresponde a A6, y el segundo presenta la critica acerca de un principio de
razon suficiente para el movimiento. Parece que una manera de resaltar la evidencia de la tesis
de que el acto es anterior a la potencia, es a partir de la discusiéon de la propuesta contraria, a
saber, una teoria en la cual el principio sea potencia. Aristoteles considera que la potencia de
existir también implica la potencia de no existir; esto implica que si todas las cosas fueron
generadas, también es posible que nunca se hubieran generado. Ahora bien, los filésofos que
postulan la generaciéon, como Empédocles, Anaxagoras, o Platon, no explican por qué de
hecho se actualizé la potencia de existir, ni por qué esa generaciéon ocurrié exactamente en el
momento en un tiempo T7. Las teorfas de estos filosofos dejan abierta la posibilidad de
cuestionar, si el Nous o el Demiurgo también tenfan la capacidad de no mover, cémo es que en
ultima instancia decidieron actualizar la potencia de movimiento, y no la potencia contraria. En
el caso de algunos filésofos, como Anaxagoras o Empédocles, ninguno de ellos responde en
esta cuestion. Sus teorfas no dan explicacion suficiente de por qué existié el movimiento en
primer lugar, asi que es igualmente valido suponer que las cosas bien pudieron no existir y que
no hay explicacion ultima para el movimiento. Es por eso que Aristételes critica que ellos no
hayan postulado ninguna causa para la generacion. “Dicen que siempre existe movimiento
pero no dicen la causa ni cual movimiento” (Mez. 1071 b 30-31). Anaxagoras y Empédocles
postulan causas del movimiento pero Aristoteles considera que ninguno ofrece una razén
suficiente para explicar que esa causa haya actualizado la potencia de movimiento, y mucho

menos, para entender que esa potencia se haya actualizado en T7 y no en algin otro momento.

En el caso de Platén, serfa posible responder, a partir de la teoria del Timeo, que el Demiurgo
cre6 al mundo como una imitaciéon de lo eterno y que la generacion y el orden son mejores que

el caos. “The god wanted everything to be good and nothing to be bad so far as that was

32 1. precision segun la cual existe un estado intermedio de reposo entre los movimientos del Amor y del Odio
aparece lineas mas adelante en Phys. VIII-1 252 a2 8-10 “La fuerza motriz alternante del Amor y el Odio es algo
que pertenece por necesidad a las cosas, y que en el iempo intermedio las cosas estan en reposo”.
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possible, and so he took over all that was visible —not at rest but in discordant and disorderly
motion- and brought it from a state of disorder to one of order, because he believed that order
was in every way better than disorder” (Timeo, 30 b). Eso explicarfa por qué el Demiurgo
decidi6 actualizar la potencia de generacion, en lugar de mantener el estado de desorden. Sobre
este punto, Aristételes tiene otra objecién contra Platén, pues el alma del mundo, que
supuestamente es el principio de movimiento, es posterior en la generacion: el movimiento de
desorden existia antes de que el Demiurgo cree al alma. Es por eso que Aristoteles cuestiona
que el alma sea posterior en 1072 a 1-4. Sin embargo, la teoria de la generacién del Timeo
presenta una ventaja frente a las teorfas de Anaxagoras y Empédocles, pues explica de cierta
manera por qué existié el orden, en lugar del movimiento desordenado. Pero incluso si se
acepta esta respuesta por parte de Platén, aun cabe la posibilidad de preguntar por qué el
Demiurgo movié en el tiempo 17 y no en el tiempo anterior o posterior a T7. Y lo que
Aristoteles parece indicar es que tampoco Platén ofrece una razén suficiente para defender la
necesidad de que el movimiento se haya generado en T7. Incluso, es posible extender estas
cuestiones para considerar el escenario contrario, i.e. la destruccién del universo: ¢Qué es lo
que garantiza que el Demiurgo o el Nows no dejaran de mover en algun punto del tiempo?
Ninguno de los filésofos ofrece una respuesta tajante a esta cuestion.

Aristoteles muestra, a lo largo de Fisica VIII 1-2 y A6, los problemas a los que conduce
considerar que todo el movimiento surge a partir de una potencia, como lo proponen las
teorfa de la generaciéon del universo revisadas. Por el contrario, la propuesta del Primer
Motor pretende anular los vacios tedricos de las otras propuestas, pues propone la eternidad
del movimiento como la mejor opcion para entender el orden y la generacién continda de
las especies. El movimiento de los cielos no tiene origen, por ello no hay motivos para
introducir la cuestion sobre una razén suficiente para explicar el origen en T7. Y este
movimiento tampoco colapsara porque son producidos por una substancia en acto puro que
no posee ninguna potencia que pueda hacer que el movimiento se detenga. En ese sentido,
su teorfa es la mas completa de la tradicion, pues si ofrece una razén suficiente para defender
que el movimiento es eterno y que la generaciéon de especies no colapsara en algun momento.

En conclusion, A10 cierra el argumento del libro A con una explicacion acerca de cémo todas
las substancias se relacionan con el mismo fin, que es el primer motor inmévil. En A10 retoma
la tesis de A7-9 acerca del primer motor inmévil como una causa final y un pensamiento

autoreflexivo que produce un movimiento eterno. Y en Al0 se precisa que este principio
gobierna a todas las substancias y es la causa ultima de todo el movimiento, en el sentido de
que es aquello por lo cual se hace todo lo demas. El primer motor es el fin al que todas las
substancias aspiran, y ese deseo por el fin se cumple en la respectiva realizacién de los fines
particulares de cada substancia. De este modo, Aristoteles garantiza que el movimiento en el
cosmos sera eterno, que ese orden no cambiara nunca, y que es el mejor orden posible. Y con
ello se muestra por qué la teorfa de los motores inmoviles es superior a otras teorfas acerca de

los principios: a pesar de que otros filosofos tuvieron el propésito de explicar el bien y el orden
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del universo, sélo Aristoteles postula un principio que en verdad ofrezca una explicacion
necesaria acerca de ese orden. . En su conjunto, la explicacion de A7, 9. 10 de que el primer
motor actua como causa final, que es un intelecto, y que es el maximo bien, muestran un
caracter intrinsecamente teleolégico que es esencial para cualquier reconstruccion del

argumento del libro A

101



Conclusiones

El propésito de esta investigacion fue realizar una nueva division del libro A que permitiera
entender el explanandum de la teoria de los principios que Aristoteles desarrolla en el texto, y
con ello, tener una comprension de uno de los textos fundamentales, pero también mas
cripticos de la Metafisica. El resultado fue que, en efecto, Aristételes pretende encontrar un
principio capaz de dar cuenta de la eternidad del movimiento que se manifiesta en los
movimientos celestes y en las cadenas de generacién y destrucciéon de las substancias del
mundo sublunar. Los motores inméviles son la causa de movimiento de las estrellas y los
demds astros, los cuales, a su vez, producen ciertos efectos en el mundo sublunar que
favorecen la generacién de substancias. En particular destaca el efecto de la esfera de las
estrellas fijas, que causa la continuidad de la generacion a partir de la produccion del ciclo de
elementos. La teorfa del libro A nos muestra a un universo interconectado de manera causal y
ordenado, en ultima instancia, de acuerdo con la accidon de los motores inmaoviles. Y este orden
es el resultado del bien maximo que garantiza la eternidad de todos los movimientos. Con esta
teorfa de los motores inmoviles, Aristételes pretende dar responder a la pregunta por el
principio que se remonta hasta libro A, busca explicar el por qué del orden del universo, y por
qué ese orden es necesario y bueno.

En la investigacion se mostré que el libro A se divide en tres partes y se mostré el objetivo de
cada una de estas secciones. Ademas, se mostré que cada una de estas secciones forma parte
de un unico argumento acerca de los principios de las substancias sensibles:

1) A1-5: En el capitulo primero de esta investigacién se estudio la secciéon correspondiente a
los primeros cinco capitulos de A. Estos capitulos estudian la materia, la forma, la privacion,
los elementos y los conceptos de acto y potencia; todas estas son causas que explican el inicio
de la generacién de un individuo pero ninguna de ellas explica que la generacion de todo el
universo sea eterna. Por ello, estas causas no son consideradas principio, sino universales

unicamente en sentido analogo.

2) A6-8.: En el segundo capitulo se propuso una secciéon de A que abarque A6 y A8. Estos
capitulos son la herramienta principal para determinar el explanandum de la teoria. En A6 la
demostraciéon de un principio inmévil y en acto, parte de la existencia de un movimiento
eterno en particular, i.e. el movimiento de las estrellas fijas. Y la seccién final de A6 plantea
algunas precisiones acerca de los efectos que este movimiento circular. El primer cielo se
encarga de producir el ciclo de transformacion de los elementos y debido a él existe materia
para la generacién continua y eterna de las substancias. Por ello, el principio de ese
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movimiento circular es el mds importante y omniabarcante de entre todos los motores
inméviles. Por su parte, A8 plantea la existencia de diversos motores inméviles a partir de la
consideraciéon de que existe mas de un movimiento celeste que también tiene efectos en el
mundo sublunar, y que, por tanto, se debe postular mas de un motor. De este modo A6 y A8
plantean la existencia, ya sea de un motor, o de multiples motores, en funcién de los
movimientos que éstos producen. Y ambos capitulos resaltan los diferentes efectos que estos
movimientos tienen en el cosmos, siendo uno de esos efectos mas importante que el resto.

3) A7-9-10: En el tercer capitulo se analizd que esta seccién demuestra tres premisas
fundamentales acerca de la naturaleza del intelecto y de su causalidad: (T1) Los motores
inmoviles mueven como objetos de deseo y pensamiento, a saber, como fines; (T2) los
motores inmoviles son el maximo bien y son causa del bien en el resto del universo y (T3) la
actividad de los motores inméviles es un pensamiento eternamente en acto (pensamiento de
pensamiento). En su conjunto, esta seccién conforma la parte teleolégica de la teorfa de los
motores inmoviles. Aristoteles busca postular un principio que explique la eternidad del
universo porque esa eternidad es buena y es el mejor orden para el cosmos.

A lo largo de la investigaciéon surgieron varios temas y problematicas fundamentales para
entender la articulacion de la teorfa del motor inmévil en este libro de la Metafisica. Estos
problemas plantean la posibilidad de continuar la discusién de A en relaciéon con otros textos
del corpus aristotélico, o incluso con otros filésofos. En particular destaca la cuestion de la
astronomia como herramienta para determinar el nimero de motores inmoviles y su influencia
en el mundo supralunar. En la tesis se le dio un especial enfoque al efecto que causa el primer
motor inmoévil de las estrellas fijas y se dio una aproximacion acerca de los efectos menores
que causan los motores inméviles de los planetas. Una manera de entender con mayor
exactitud el modo en que los motores inmoviles estan vinculados con los fenémenos de las
substancias corruptibles es precisamente rastrear los efectos que el resto de los motores tiene, a
través de los astros. En los Meteoroljgicos Aristoteles menciona algunos fenémenos como las
auoreas boreales, los cometas y la presencia de la Via Lactea y es imprescindible rastrear a
partir de este tratado y en otros textos como el De Caelo o el De Generatione et Corruptione qué
otro tipo de conexiones se pueden rastrear entre estos fenémenos y el mundo sublunar. Esto
permitira entender cémo se vincula la metafisica de A como ciencia de los principios, con la

filosofia natural a través de la astronomia.

El segundo tema que puede ser profundizado a partir de esta investigacion es la influencia de
los otros filésofos en la conformacién de la teorfa del primer motor inmévil. En la seccion del
capitulo tercero, correspondiente a A10 se demostré que Aristételes mantiene un dialogo con
otros pensadores que también buscaron los principios ultimos de la realidad. Son Anaxagoras,
Empédocles y Platon los autores que Aristoteles mas cita en A y puede ser interesante
determinar con mas detenimiento los aspectos en comun y las diferencias entre de estas
teorfas previas acerca de la generacion y la teoria del motor inmoévil de Aristételes. De esta

manera se puede apreciar con mas profundidad cuiles son los vacios tedricos de estas
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propuestas que Aristoteles pretende llenar con su propio principio. En el caso de Platon, es
paraddjico que Aristételes cuestione la teorfa de las formas como principio, pero al mismo
tiempo llegue a la postulacion de un principio inmovil, trascendente y que es considerado el
bien maximo. Parece haber cierta cercanfa entre la idea del Bien y el propio motor inmévil, o
incluso entre pasajes del Timeo y la postulacion de un intelecto divino como el primer motor,
por lo cual, esta investigacion sienta las bases para entender la relacién entre la cosmologia
platonica y la aristotélica, que claramente responde a las mismas interrogantes que se planted
Platon

Por dltimo, a lo largo de la investigacion se trat6 la cuestion de la unidad interna del libro A.
En la divisién de los capitulos se propuso que todos ellos estan encaminados a cumplir un
mismo objetivo: articular una teorfa del principio de movimiento en el cosmos. Ahora bien, es
importante rastrear no sélo la unidad interna de A, sino la unidad del resto de los libros de la
Metafisica y determinar cémo todos ellos se articulan en un mismo argumento acerca de los
principios de las substancias. En la presente investigacion, dentro del primer y tercer capitulo,
se determiné que A presenta cercanias con algunas tesis del libro A. En la reconstruccion de
A1l vimos que las definiciones de arche y sophia provienen de los capitulos iniciales de A; de
igual manera, el argumento sobre el bien como una causa final en A10, asi como la critica a
otros filbsofos que concibieron al bien como una causa no final, tienen ecos con los
argumentos de A7. Esto es sefial de que A no es un tratado aislado de la Metafisica, sino que
mantiene una discusion cercana con los demas libros, al retomar sus definiciones y servirse de
los argumentos que estan mas desarrollados en otras partes. Un proyecto acerca de la unidad
de A y otros libros de la Metafisica nos permitira unificar y entender el sentido de una de las
obras de la filosoffa antigua mas problematicas en cuanto a estructura. Y con ello, justificar la
tesis de que A es la conclusion de la teorfa de los principios de las substancias planeada desde
A'y que se desarrolla a lo largo de los demas libros.
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