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Nature makes no waste: it is a human invention. Now we humans have to copy
nature and reinvent an industrial world where we do not waste. [...] The message
that the community needs to send to industry is very simple and stark: "If we can't

reuse it, recycle it, or compost it, you shouldn't be making it. We need better
industrial desing for the twenty-first century” [La naturaleza no desperdicia: es un
invento humano. Ahora los humanos tenemos que copiar la naturaleza y reinventar
un mundo industrial donde no desperdiciemos. [...] El mensaje que la comunidad
necesita enviar a la industria es muy simple y claro: "Si no podemos reutilizarlo,
reciclarlo o compostarlo, no deberia hacerlo. Necesitamos

un mejor disefio industrial para el siglo XXI "].

Paul Connett

Debemos plantearnos revoluciones cortas para rectificar
un sistema impreso en el mundo material, en el modo de producir.

Armando Bartra
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INTRODUCCION

El tiradero Bordo Poniente fue clausurado el 19 de diciembre de 2011,
después de recibir durante 26 afios miles de toneladas de basura generadas en la
Ciudad de Meéxico y en algunos municipios del Estado de México. Con esta
decision, el gobierno de la ciudad enfrentd una severa crisis en el manejo y
disposicion final de la basura urbana al no contar con otro espacio y una estrategia
para disponer las cerca de 13 mil toneladas de residuos que se generan en la
ciudad diariamente.

Ante esta situacidn el gobierno optdé por enviar la basura a diversos
tiraderos e incinerarla en plantas cementeras de las entidades federativas vecinas.
Esta respuesta fue una medida precipitada y costosa que evidencio la magnitud
del problema y la incapacidad del gobierno para resolver lo que los analistas
consideran uno de los seis grandes retos que enfrenta la Ciudad de México
(Arteaga, 2017).

Esta practica permitid posicionar a la incineracion en plantas cementeras
como una alternativa conveniente para la disposicion final de basura. Asimismo,
abrid la posibilidad para construir plantas disefiadas propiamente para la
incineracion de residuos urbanos como lo es el caso del proyecto llamado “El
Sarape”. Este escenario muestra que la politica publica a seguir por parte del
gobierno metropolitano es recurrir a la practica de incineracion bajo estas dos
modalidades y como la principal solucién al problema de la sobreacumulacion de
residuos. Del mismo modo se observa como esto es un problema de politica
publica y social sumamente complejo, el cual es necesario investigar y analizar.

En las ciencias sociales y en particular en la geografia existe un conjunto de
estudios que han analizado este problema, desde la sociologia de Castillo (1990) y
Ochoa (2014), pasando por la arqueologia de la basura de Restrepo, Bernache y
Rathje (1991), hasta la critica al consumo y produccion de residuos toxicos de
Leonard (2007) y el enfoque del “capitalismo del desperdicio” de Kozlik (1973).

Del mismo modo, Bernache (2015), Ojeada et. al. (2003) y Buenrostro y
Bocco (2003), revisan los niveles de gestion, las tecnologias y métodos de
disposicion de los residuos. Esos estudios, han posicionado la idea de la basura



como recurso econdémico, la cual ha recibido aportes provenientes basicamente de
la ingenieria (ambiental, quimica o civil) que retoman esta concepcion y realizan
estudios técnicos en especial de los procesos de valorizacidn energética de la
basura como la digestion anaerobia y la incineracion en sus diferentes versiones
(Arvizu, 2011; Taboada et. al., 2009; Ciceri, 2014). A la par de estos estudios
dentro de la academia también ha surgido un analisis institucional que propone la
Gestion Integral de los Residuos Solidos Urbanos (GIRSU) como propuesta
internacional dirigida principalmente por el Banco Mundial (Jiménez, 2015).

Como se observa todas estas investigaciones han mostrado que la
creciente produccién y acumulacion de desperdicios en zonas urbanas, la
composicién cada vez mas téxica y peligrosa de esta basura y la dificultad que
esto significa para el manejo y disposicion final son concretamente las
caracteristicas principales que definen este complejo problema social. Aunque hay
gue mencionar que dentro de estas mismas discusiones existen diferencias en el
trato de los conceptos, teorias y metodologias sobre la basura y los espacios de
incineracion.

En el caso de la geografia, al interior de esta existen varios estudios que
han buscado seleccionar la ubicacion  “Optima”  (georeferenciada)
fundamentalmente de rellenos sanitarios, incineradores y plantas de tratamiento o
reciclaje, apoyandose en el empleo de Sistemas de Informacion Geografica (SIG)
(Buenrostro, 2003, Buenrostro et. al., 2008, Tavares et. al., 2011 y Nguyen-Tronga
et. al, 2016). En donde predomina una vision del espacio como superficie que
sélo explica lo que hay en él y no el contenido social que lo origina. Por lo que se
trata de un enfoque que se limita a discutir la problematica de la basura desde una
vision cartesiana, cuantificable, medible, neutral del espacio (lbarra, 2012).
Aunque hay que destacar que también existen algunas investigaciones como la de
Oslender (1999), inscrita en la geografia critica que trasciende la idea cartesiana
de un espacio absoluto de la basura e incineracion, puesto que coloca su analisis
en el proceso conflictivo y, por tanto, politico que implica la busqueda de la
localizacion “Optima” de un sitio de disposicién final, considerado no deseado por
peligroso o toxico.



En ese sentido, la geografia critica, por el contrario, otorga mayor peso al
aspecto social y politico al momento de analizar el problema de la basura. Es
decir, parte de una visién en la que el espacio “no es neutral, sino politico, cultural,
econdmico, signo y significado” (Ibarra, 2012: 114). Rosado (2009), por ejemplo,
visibiliza el papel que juegan los pepenadores dentro de los tiraderos de basura en
la construccién y apropiacion de este tipo de espacios a través de su practica
laboral. En una perspectiva similar, Wittmer (2016) analiza el papel de los
pepenadores como trabajadores oprimidos y rechazados, pero también como
sujetos que luchan, resisten y construyen mecanismos para apropiarse de este
tipo de espacios.

La presente investigacion no abandona ambas perspectivas de la geografia,
en el sentido de que analiza cuantos son y dénde se ubican los espacios de
incineracion de basura en México y como se encuentran organizados. Sin
embargo, aqui se parte del concepto de espacio social de Henry Lefebvre (2013
[1974]), para responder no solamente donde sino fundamentalmente por qué,
como y quién(es) produce este tipo de espacios, bajo el analisis de los espacios
de incineracién de basura generada en la Ciudad de México. Para ello, primero se
busca entender donde se encuentran los proyectos de incineraciéon en México, con
el proposito de identificar su numero y distribucion geografica. En segundo lugar,
se analiza como se encuentran organizados, esto es, si su ubicacién se organiza
en torno a las ciudades, zonas industriales o algun otro rasgo territorial. Y, en
tercer lugar, a partir del concepto de espacio social, se explora por qué se busca
construir este tipo de proyectos, cual es su intencionalidad politica, como se
realiza esta produccidn y qué actores se encuentran involucrados. En otras
palabras, se busca esclarecer los procesos sociales que originan los espacios de
incineracion.

Asimismo, el abordaje de los espacios de incineracion desde esta posicion
tedrica permite identificar las escalas de intervencion de los distintos actores que
participan en la produccidn social de este tipo de espacios. En la geografia y en
las ciencias sociales no se contemplan estas dimensiones del espacio en su

conjunto, las cuales son cruciales en la definicion de estos proyectos.



Estas cuestiones son las que diferencian a la geografia critica del analisis
que se realiza desde la geografia instrumental. Si bien, esta ultima visién permite
entender la ubicacion de los sitios de incineracion, esta dimensidén no es la mas
importante, “ademas de que es descriptiva e impide la comprension cabal de este
tipo de espacio” (Ibarra, 2016: 21).

La presente investigacion, en este sentido, es un intento de dar respuesta a
estas preguntas y con ello contribuir desde la geografia a los distintos estudios
gue han realizado las ciencias sociales sobre la incineracion de basura como una
respuesta al complejo problema de acumulacién y disposicion final.

A partir de esta postura tedrica, el objetivo general de la investigacion es
analizar la incineracion actual de basura urbana (en plantas cementeras) y la
construccion de nuevos espacios de incineracion para la basura que genera la
Ciudad de Mexico. Las preguntas que guiaron esta investigacion son las
siguientes:

e ;,COmo se aborda el fendbmeno de la incineracién de basura y la
disposicion final desde las ciencias sociales y en particular desde la
geografia?

e ;Actualmente la basura urbana que produce la Ciudad de México se
incinera? ;A qué proceso social responde la quema de basura en
hornos de produccion de cemento? ;Dbonde se ubica y cuanto tiempo
se ha estado realizando la incineracién en plantas cementeras?

e ;Cuantos proyectos de plantas de incineracion de basura urbana
existen en México y donde se localizan? ;Cuales son sus principales
caracteristicas (tecnologia, empresa, origen del capital, capacidad de
incineracion, inversion, etcétera)? ;Como se organizan los proyectos?
¢, Cuales empresas ofrecen estos servicios y de donde vienen?

e ;,COmo se producen estos espacios de incineracion? ¢;Cual es la
intencionalidad politica de estos proyectos? ¢Qué actores se encuentran
involucrados en la produccion de este tipo de espacios (empresarios,
politicos, comunidades, fundaciones, organizaciones internacionales,

etcétera)?



Se plantean dos hipotesis en esta investigacion: 1) actualmente se incinera
una parte de la basura que se genera en la Ciudad de México en plantas
cementeras ubicadas en los estados de Hidalgo y Puebla, estrategia emanada de
la crisis de basura que padecio la ciudad en el 2011; y 2) existe una tendencia en
construir espacios de incineracion para los residuos solidos urbanos generados en
la Ciudad de México. Ambos tipos de incineracion, sean en planas cementeras o
en espacios basados en tecnologias como la gasificacion, pirolisis o arco de
plasma, se presentan en apariencia como la unica salida para solucionar el
problema de la creciente produccién y disposicion final de la basura, cuando la
esencia de este tipo de espacios es desarrollar nuevos mecanismos de
acumulacion de capital a partir de la combustiéon de basura, los cuales llevan
asociados infinidad de problemas politicos, sociales y de contaminacién.

En ese sentido, la presente investigacion examina la incineracion de los
residuos solidos urbanos’ que se generan en la Ciudad de México y en la region
centro este?, sea en hornos cementeros o la proyectada en plantas de
incineracion. Asimismo, el horizonte temporal se circunscribe al periodo 2011-2018
debido a que en este lapso se presenta el cierre del Bordo Poniente, suceso que
evidencio la gravedad del problema de disposicion de la basura de la ciudad y la
busqueda de soluciones como la incineracion, y se consolida la licitacion para
construir un proyecto en la Ciudad de México y otro en el municipio de Tizayuca.

Por otra parte, el aporte de esta investigacion radica en dos sentidos. En
primer lugar, se muestra como contexto la tendencia en la construccion de
espacios de incineracion de basura en el pais y en especial en la region centro
este, mediante la localizacidn de la incineracién actual de basura en plantas
cementeras a través de la documentacion de 15 nuevos proyectos de incineracion
a nivel nacional. En segundo lugar, la investigacion aporta un analisis de los

factores y rasgos determinantes en la produccion de este tipo de espacios, es

!'La incineracion de residuos peligrosos (industriales) y biologico-infecciosos se realiza en México desde la
década de los noventa. Sobre el andlisis de esta actividad se remite al lector a la excelente investigacion de
Ugalde (2008)

2 Esta region la conforman los estados de Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos, Estado de México y
Ciudad de México (Bassols, 1996).



decir, un abordaje que desde la geografia permite explicar los elementos que
determinan cdmo es que se producen los espacios de incineracion de basura en
México. Para ello se analizan a detalle dos proyectos ubicados en el Estado de
México (Nezahualcdyotl y Tizayuca) y uno en el estado de Hidalgo (Huehuetoca).

Resulta necesario sefalar ademas que esta investigacion tiene la
peculiaridad de analizar la produccion de espacios de incineracion de basura en
México desde la geografia critica y, en particular, desde el concepto de espacio
social de Lefebvre. Un campo novedoso dentro de los estudios geograficos sobre
los tratamientos térmicos de los residuos soélidos urbanos que revisa no sélo la
ubicacion y organizacion, sino la produccion social de estos espacios. Ademas de
que se parte de que la construccion de plantas incineradoras de basura soélida
urbana, en cementeras o en nuevos proyectos, es resultado de una forma
capitalista de concebir y organizar el problema y la solucién respecto a la creciente
produccion y acumulacion de basura en México.

En lo concerniente las técnicas y herramientas metodologicas se precedio a
consultar fuentes bibliograficas para constituir el estado del arte del problema de la
basura y de la incineracién. También se realiz6 una consulta de articulos
especializados que analizan la incineracion de basura desde el enfoque
geografico. Con la informacion recabada en estos articulos, se elabord el
panorama internacional de la incineracién de basura.

Las estrategias que se utilizaron para la recolecciéon de datos y posterior
construccion de la lista de proyectos de incineracion de basura en el pais, fueron,
por un lado, la recopilacion de tesis, noticias periodisticas nacionales y locales, y
paginas electronicas de las empresas e instituciones gubernamentales. Por otro
lado, se consulté la Gaceta Ecoldgica publicada por la Semarnat para encontrar
las Manifestaciones de Impacto Ambiental de los proyectos de incineracion. La
mayoria de los proyectos se hallaron fundamentalmente a través de esta consulta.
Sin embrago, es importante aclarar que esta informacion no fue facil de
sistematizar, ya que a pesar de que son datos publicos no son de facil acceso
dado que se encuentran dispersos.



Es importante detallar esta ultima estrategia metodologica debido al
desconocimiento general sobre el interés en construir este tipo de espacios de
incineracion en México. A lo largo del trabajo de campo se pudo constatar que las
comunidades ni los grupos ambientalistas poco conocen la existencia de estos
proyectos. Por lo tanto, la descripcion de la estrategia metodoldgica resulta
sumamente importante porque puede representar una herramienta para las
personas y comunidades que luchan en contra de la construccidon de incineradores
de basura en sus municipios o cerca de ellos. Incluso puede servir a las
organizaciones ambientalistas que luchan en contra de la construccion de estos
proyectos. El proceso de busqueda fue el siguiente:

1. Para encontrar los proyectos de incineracién de residuos solidos
urbanos se hizo una busqueda a nivel nacional en la Gaceta Ecoldgica
publicada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) * . Se introdujeron cuatro palabras clave: residuos,
incineracion, basura y energia. El periodo de consulta de las gacetas
ecologicas se limitd a los afios entre 2003-2018, centrando la busqueda
en los proyectos de incineracion de residuos solidos urbanos, por lo que
fueron descartados aquellos que buscan quemar residuos peligrosos e
industriales.

2. Una vez identificados los proyectos de incineracion de residuos soélidos
urbanos en la Gaceta Ecologica, se buscaron las respectivas
Manifestaciones de Impacto Ambiental (MIA) en la pagina donde la
Semarnat muestra los avances en la evaluacion de estos estudios que
las compaiiias presentan para cada proyecto*. En este sitio se ingreso
la clave del proyecto ubicada anteriormente en la Gaceta Ecoldgica (por
ejemplo, la clave “23QR2017UD006” que corresponde al proyecto de
incineracion de Cancun, Quintana Roo). De esta manera, la pagina

arroja el nivel de tramite en el que se encuentra cada proyecto: inicio,

* Los numeros de la Gaceta Ecologica se consultaron hasta diciembre de 2018 en la siguiente liga:
http://sinat.semarnat.gob.mx/Gaceta/aniosgaceta

4 El sitio electronico  consultado  hasta  diciembre de 2018 es el siguiente:
http://www.semarnat.gob.mx/gobmx/transparencia/constramite.html




recepcion e integracion del expediente, proceso de evaluacion,
elaboracion, revision y firma del resolutivo, entrega del resolutivo al
promovente y fin (de la evaluacion).

3. En este mismo sitio electrénico, se puede obtener ademas el documento
completo de la MIA, su resumen ejecutivo y en algunos casos el
documento resolutivo, donde la SEMARNAT acepta, acepta con

condicionantes o rechaza la MIA presentada por una empresa.

Otra importante fuente de informacion fue el trabajo de campo que se
realizé en tres momentos durante los meses de abril y noviembre de 2017 y mayo
y junio de 2018. El primero momento fue la asistencia a la Expo Plasticos y
Residuos Expo 2017, eventos realizados de forma simultanea en la ciudad de
Guadalajara. Este encuentro empresarial y de negocios reune a grandes
empresas, nacionales e internacionales, para promover y ofrecer sus tecnologias
de incineracion y sus diversos procesos de produccion de plasticos en el pais.

La segunda salida de trabajo de campo se llevo a cabo en el municipio de
Apaxco, Hidalgo, donde se particip6 en el Tercer Encuentro Internacional en
Contra de la incineracion de Residuos. En este importante evento se reunieron
comunidades y organizaciones nacionales e internacionales que rechazan
fundamentalmente la incineracién de residuos en plantas cementeras, ademas de
los nuevos proyectos de incineracion.

En un tercer momento, se realiz6 un recorrido en Nezahualcéyotl y
Huehuetoca, en el Estado de México, y Tizayuca en Hidalgo. En estos municipios
se encuentran tres importantes proyectos que se analizan en esta investigacion.
Se recorrieron los sitios en donde se contempla su construccién, asi como la zona
circunvecina a éstos. Asimismo, como parte de estos recorridos, se visité el museo
Futura CDMX, un centro interactivo que ofrece informacion sobre la
transformacion urbanistica que ha vivido la Ciudad de México a lo largo de su
historia. EI museo ofrece informacion del proyecto de incineracion “El Sarape”
mediante la proyeccion de videos y la exhibicion de maquetas y material digital.



Es importante aclarar que los proyectos de incineracion de basura que se
ubicaron en el pais se corroboraron mediante la revision de las fuentes de
informacion y estrategias metodoldgicas antes mencionadas. En ese sentido, se
descartaron aquellos rumores o noticias que arrojaban la existencia de proyectos
de incineracion, pero de los cuales no se logréo documentar su existencia.

La investigacion, sin embargo, presenta limites que también es importante
senalar. El principal de ellos es que debido a que la informacion para caracterizar
cada proyecto es dificil de obtener por la opacidad que existe en torno a estos
proyectos, aqui solamente se pudieron documentar de forma detallada tres
proyectos localizados dentro de la zona de estudio. Esto permitié profundizar en
los origenes de su produccion espacial, lo implica que la lista completa de
proyectos sea de caracter preliminar, es decir, no se encuentra concluida y, por lo
tanto, no es definitiva. Y aunque falta todavia profundizar en varios aspectos de
cada caso, este trabajo representa un importante esfuerzo de dar luz a este
fendmeno lo que puede significar, a su vez, la base para una investigacion futura.

De esta manera, la investigacion se divide en cuatro capitulos. En el primer
capitulo, se revisa desde las ciencias sociales y en particular desde la geografia,
el estado del arte sobre el problema de la incineracion de basura. En el segundo
capitulo, se analiza la incineracion de basura que genera la Ciudad de México en
plantas cementeras ubicadas en los estados de Hidalgo y Puebla. Es decir, se
trata de un proceso de apropiacion de espacios ya existentes (hornos
cementerios). Se considera que esta respuesta “rapida, efectiva y limpia” naci6 a
raiz de la crisis de basura que padecié la Ciudad México tras el cierre de Bordo
Poniente. El tercer capitulo se divide en dos momentos. En el primero, se revisa la
experiencia en que se basa el discurso que promueve la construccién de nuevas
plantas incineradoras. En el segundo momento, se hace un recuento de la
evolucion espacio-temporal de los proyectos de incineracion de basura en el pais.
Se indica que en los ultimos anos se presenta una tendencia hacia la construccion
de este tipo de espacios que complementan a los mecanismos de disposicion final
ya establecidos como los rellenos sanitarios y a la incineracion en plantas

cementeras. Este tipo de incineracion que involucra la produccion de espacios



destinados propiamente a esta actividad, es la que se esta promocionando
actualmente por parte de los gobiernos estatales y municipales. En el cuarto y
ultimo capitulo, se analizan los detalles sobre como es que se producen y se
relacionan este tipo de espacios. Para ello se revisan los proyectos de incineracion
de basura ubicados en Tizayuca, Hidalgo y los de Huehuetoca y Nezahualcéyotl,
en el Estado de México. Finalmente, se indica que estos tres casos conforman una
red de espacios de incineracion que se complementa con la incineracion realizada

en plantas cementeras de la misma zona.
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CAPITULO 1

EL PROBLEMA DE LA BASURA Y SU INCINERACION EN LA CIUDAD DE
MEXICO. EL ESTADO DEL ARTE EN LAS CIENCIAS SOCIALES Y LA
GEOGRAFIA.

De acuerdo con Hoornweg (2012), actualmente se genera en las ciudades
del mundo alrededor de 1,300 millones de toneladas de residuos solidos por ano,
cifra que se espera aumente a 2,200 millones de toneladas en el ano 2025. De
este monto, se estima que 3 millones de habitantes generan 1.2 kilogramos de
basura por persona al dia (1,300 millones de toneladas por afo), cifra que se
prevé aumente para el afo 2025 a 4,300 millones de residentes urbanos con una
generacion de 1.42 kilogramos de basura por persona al dia (2,200 mil millones de
toneladas por afo).

A nivel nacional la cantidad de basura también se ha incrementado
considerablemente. Aunque no existen un dato oficial confiable, hasta hace un par
de afios México ocupaba el décimo lugar de los paises que mas residuos producia
en el mundo (Rodriguez, 2014), con una estimado de 241 millones de toneladas
generadas al afo: 41 millones de toneladas de residuos municipales, 20 millones
de toneladas de residuos peligrosos y 180 mil toneladas de basura electronica
(Tribunal Permanente de los Pueblos, México, 2014, Rodriguez, 2014).

Esta colosal generacion de residuos estuvo acompafada de un drastico
cambio en su composicion material. De ser en su mayoria organica y de facil
descomposicion, ahora la basura contiene multiples elementos sintéticos (la
mayoria derivados del petroleo) que dificultan su degradacion natural, requiriendo
procesos quimicos complementarios para desintegrarla. Una modificacion que ha
derivado inexorablemente en multiples problemas relacionados con el manejo, es
decir, con la recoleccion y disposicion final de residuos, principalmente en efectos
nocivos sobre la salud humana y el medio ambiente.

De esta forma, este capitulo esta orientado en revisar los enfoques bajo los
cuales diferentes disciplinas sociales han discutido este complejo vy

multidimensional problema de la basura y en particular, una de las soluciones
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propuestas, esto es, la incineracion. Centrando la atencion en los estudios que se
han realizado desde las diferentes corrientes tedricas de la geografia. Al mismo
tiempo, se analizan la postura institucional de la gestion integral y el enfoque
tecnoldgico de disciplinas como la ingenieria, geologia o quimica, los cuales han
buscado soluciones a la disposicion final pero siempre bajo una postura
economicista que considera a la basura como un recurso que posee valor y que,
por lo tanto, no es un problema sino un nuevo nicho para la acumulacién de

capital.

1.1 El problema de la basura y las propuestas tecnolégicas de incineracion.

Un enfoque visto desde las ciencias sociales.

La sociedad de la basura. Caciquismo urbano en la Ciudad de México, de
Héctor Castillo Berthier (1990), es una de las investigaciones pioneras en abordar
a la basura como un problema social en México. Bajo una mirada sociolégica, el
autor realiza un analisis riguroso sobre los distintos niveles por los que circula la
basura de la ciudad: desde la recoleccion, pasando por la venta entre
intermediarios, pepenadores y lideres de pepenadores, hasta la venta a empresas
recicladoras y aquellas que controlan los sitios de disposicion final. Su analisis se
centra principalmente en la red econdmica y politica que existe alrededor de este
ciclo, en espacial en el trabajo de los recolectores y pepenadores como fuente de
ganancias para un reducido grupo de caciques que controlan el proceso de
manejo de la basura. En ese sentido, el autor sefiala que la labor de separar y
reciclar los desperdicios que realizan estos trabajadores (miles de ellos
voluntarios, es decir, sin derechos laborales), es lo que convierte a la basura en
una nueva mercancia factible de regresar al proceso productivo. Este proceso de
reciclaje es lo que le da valor a la basura, asi como un enorme poder politico a
lideres e incluso servidores publicos que, en nombre de la utilidad publica,
participan en el control de un servicio que deja enormes ganancias.

Ademas del analisis de la red econdmica y politica detras del ciclo de la
basura, existen estudios sociologicos como la investigacion “Los tiraderos de

basura y sus impactos socioambientales en la poblacién circunvecina: el caso del
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tiradero de Milpillas, Tetlama, en el Estado de Morelos”, elaborado por Juanita
Ochoa Chi (2014). Este importante trabajo caracteriza econdmica y socialmente el
problema de la basura a nivel mundial, local y regional. Asimismo, analiza la crisis
socio-ambiental generada por la acumulacion de miles de toneladas de basura de
todo tipo en el tiradero municipal de Milpillas, Tetlama; y la “produccion social de
un sujeto colectivo” que luché en contra de un modelo de gestidon de residuos que
en ultima instancia detond en el cierre definitivo del tiradero de basura de Milpillas.

La “arqueologia de la basura” ha sido otra de las lineas de investigacion
frecuentes en los abordajes desde las ciencias sociales. Su principal objetivo ha
sido evidenciar los cambios en el tipo de desechos que genera la sociedad
moderna. Los demonios del consumo: basura y contaminacion, de lvan Restrepo®,
Gerardo Bernache y William Rathje, (1991), es un estudio pionero sobre el
problema de la basura en la Ciudad de México que se puede enmarcar en esa
linea. Desde los afnos noventa, estos autores advertian del cambio en la
composicidon toxica de los residuos urbanos, evidenciando que los patrones de
consumo de las clases consideradas medias y altas generaban desperdicios
propios de una ciudad industrial, esto es, residuos toxicos y peligrosos, y que, al
depositarlos en rellenos sanitarios sin control, contaminaban el medio ambiente y
la salud de la poblacién.

Estudios recientes también analizan la toxicidad de la basura y su relacion
con el consumo. Por ejemplo, el famoso documental The story of stuff (2007)
realizado Annie Leonard, que posteriormente se convirtié en libro, muestra que la
sociedad estadounidense funciona bajo una economia del desperdicio basada en
el consumo incesante de recursos naturales y la generacidn igualmente creciente
de desperdicios. Para la autora, las respuestas a qué se produce, como se
produce, qué se consume y por tanto qué tipo de residuos se desechan, estan
supeditadas a la necesidad impuesta de producir masivamente bienes con una

vida util limitada, que garanticen su consumo ilimitado (principio de obsolescencia

5 Ivan Restrepo desde 1985 abordd el problema de la toxicidad de la basura en el suplemento “La basura
urbana-industrial”, del diario Uno Mds Uno. Actualmente, ha seguido de cerca los diversos problemas que
giran en torno a la generacion de basura, a los cambios en el patron de consumo, al trafico ilegal de residuos
toxicos y peligrosos y a la contaminacién que genera un inadecuado manejo de la basura, entre otros temas.
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programada) y, por lo tanto, una acumulacion de capital constante que no repara
en la composicion toxica de las mercancias, ni mucho menos en su dificil
tratamiento una vez que ya fueron consumidas.

Este estudio ayuda a entender que la generacién de basura dentro del
sistema capitalista no s6lo comprende el consumo y desecho de mercancias, sino
también su produccion. Estamos frente a una etapa del capitalismo que necesita
primero producir bienes que dentro de su proceso de produccién generan basura,
bienes que son basura en si mismos por su contenido material toxico, dafino a la
salud y al medio ambiente en su consumo; y bienes que al ser ya consumidos se
traducen en residuos. Como bien lo sefala Kozlik (1973), vivimos en un
“capitalismo del desperdicio” que produce bienes que no son aprovechados, que
no satisfacen necesidad alguna, a no ser la de hacer posible una ganancia a
través de su destruccion.

Gerardo Bernache (2006), en una direccion similar, analiza el problema de
la disposicion final de la basura resultado de un consumo exacerbado y uso de
productos desechables. En su trabajo titulado Cuando la basura nos alcance, este
autor hace una descripcion de la situacion en la generacion y manejo de la basura
en la Zona Metropolitana de Guadalajara, concentrandose en la contaminacion y
degradacion ambiental de rios, lagos y mantos freaticos por el escurrimiento de
lixiviados que provienen de tiraderos a cielo abierto y rellenos sanitarios. En ese
sentido, Bernache sefiala que el problema tiene que ver con la gestién municipal y
ambiental de los residuos (Bernache 2011; 2015), debido a que la mayoria de los
tiraderos de México no cumplen con la normatividad vigente en materia de
proteccion ambiental.

La gestion de los residuos ha sido durante los ultimos afios el problema
central en varias de las investigaciones realizadas por cientificos sociales.
Conocida internacionalmente como Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos
(GIRSU), se trata de una politica ambiental constituida por un conjunto de
acciones que incluyen la administracion, planificacién, financiarizacion vy
legalizacion de politicas, econdmicas, sociales, ambientales y técnicas, las cuales

estan enfocadas en solucionar los diversos problemas que trae consigo la
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produccion de basura en la actualidad, “[representando] una de las metas a
conseguir en términos de politica ambiental en el mundo” (Hoornweg, 2012).

El Banco Mundial ha sido el principal agente impulsor de esta politica en
diversos paises y gobiernos municipales alrededor del mundo. El objetivo de este
organismo supranacional es instaurar programas de gestion sustentable de
residuos solidos urbanos bajo un modelo administrativo que se basa
principalmente en la creacién de asociaciones publico-privadas para promover la
creacion de estructuras tarifarias que permitan a los gobiernos locales mantener
un programa adecuado de manejo de residuos. De esta forma, al mismo tiempo
que promueve la desregulacion y privatizacion de los programas y servicios
publicos (como la recoleccién de residuos), la GIRSU se basa en el principio de
que una mala gestion econdmica, politica y ambiental del manejo de la basura se
resuelve pagando por este servicio®. De esta manera, la GIRSU se ha ido
posicionando como la politica sustentable a seguir en el mundo bajo el discurso de
ser “la via econdmica, técnica, socialmente aceptable y sustentable para minimizar
los impactos antiestéticos, a la salud y al ambiente provocados por los residuos
solidos urbanos” (Jiménez, 2015).

Siguiendo esta linea, distintos cientificos sociales se han dado a la tarea de
estudiar la situacion y los niveles de gestion de residuos en una ciudad o pais
determinado, concentrandose en el analisis de la cantidad y composicién de la
basura, calidad de la infraestructura de manejo, transporte disponible, costos en el
tratamiento y numero de sitios de disposicion final, entre otros rasgos (Ojeda et. al.
2003, Buenrostro y Bocco, 2003 y Jiménez, 2015). Es decir, estas investigaciones
se enfocan en estudiar la etapa de disposicion final, asi como las tecnologias y
meétodos que pueden utilizarse para lograr una “correcta gestion”.

Estos estudios sefalan que los gobiernos municipales deben brindar una
gestion integral de la basura basada en cinco etapas que van desde la produccién
hasta la disposicién de basura: “recoleccion, traslado, valorizacion (ya sea como

materia [prima] o energia, reciclaje y tratamiento, y por ultimo disposicién final en

¢ Por ejemplo, Colombia impulsé un programa nacional que cobra una tarifa basada en la capacidad de pago
de cada persona (Hoornweg, 2015).
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un sitio confinado” (Jiménez, 2015: 31). La captacion de biogas y la incineracion,
son las tecnologias de manejo de los residuos que las investigaciones indican
como las mas adecuadas dentro de este modelo de gestion (Alperen Tozlu et. al.,
2016).

Los estudios sobre la gestion de residuos también indican el caracter
impositivo que esta politica publica ha cobrado en paises como India, Brasil o
México. Demaria y D’Alisa (2012), por ejemplo, sefialan que la modernizacion de
la gestion de los residuos en India, que incluye la mecanizacién de la recogida
selectiva y la incineracion de los residuos, es un proceso de industrializacion de la
basura que va de la mano con la privatizacién del sistema de gestion estatal. Una
situacion que ha desencadenado conflictos territoriales debido a que ‘la
privatizacion y la incineracion en conjunto constituyen un caso de mercantilizacion
de los residuos e integracidon vertical del sistema de gestion que amenaza a los
recicladores con una injusta reconfiguracion socio-metabdlica de la gestion de los
residuos” (Demaria y D’Alisa, 2012: 39). De esta manera, las autoras concluyen
que en los hechos se trata de un instrumento politico que encuentra a la
incineracion como la mejor solucion técnica y operacional para intensificar el
proceso de privatizacion de los servicios relacionados con el manejo de la basura.

En Meéxico, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) y el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC) han
sido las instituciones encargadas de promover la gestion de residuos como la
politica publica que deben seguir los municipios del pais. Estas dependencias
sefalan que una adecuada gestion debe estar basada en el aprovechamiento
energético de los residuos con el objetivo de contribuir en la mitigacion de los
gases de efecto invernadero, es decir, cumplir con el Protocolo de Kioto a traves
de los Mecanismos de Desarrollo Limpio (INECC, 2012 y 2015; Semarnat, 2012).

Si bien fomenta practicas como el reciclaje y la reutilizacién, esta politica de
gestion también parte de considerar que la basura es un recurso econémico, por lo
que su aumento constante no es mas un problema, sino una fuente de ganancias
gue no ha sido aprovechada ni administrada de forma adecuada. Dentro de esta
linea se encuentran aquellos estudios que desde las ingenierias (ambiental,
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quimica, civil) y la economia ambiental buscan brindar mayor eficiencia en el
manejo de los residuos. La idea central de estos estudios es que la basura es un
recurso que se puede utilizar para generar energia eléctrica, ya sea a través de
procesos biolégicos como la biodigestion (quema de gas metano resultado de la
descomposicion de la basura en rellenos sanitarios) o mediante procesos térmicos
como la incineracion con diversas tecnologias (gasificacion, pirolisis y plasma).
Este tipo de discusiones que entienden a la basura como un recurso valorizable,
expresan la racionalidad capitalista que reduce el problema de la basura a una
solucion técnica. La propuesta de valorizacion energética y las tecnologias de
incineracion de basura con conversidbn a energia, es una de las opciones
existentes para dar salida a la disposicion final de la basura. Y es esta opcion
tecnologica la que analizara y discutira a lo largo de la investigacion.

El estudio titulado La basura como recurso energético. Situacion actual y
prospectiva en México, realizado por el ingeniero Jorge Luis Arvizu (2011), se
inscribe en esta linea de investigacion. El autor indica que existen dos procesos
para convertir —y comercializar— la basura en energia: la biodigestion y la
incineracion. El primero consiste en el tratamiento de la basura organica
acumulada en rellenos sanitarios o en camaras conocidas como reactores,
mediante la técnica de digestion anaerobia en ausencia de oxigeno. El resultado
de esta descomposicion es una mezcla de gases llamada biogas, en su mayoria
gas metano, el cual se transporta a una central para generar electricidad.

El segundo proceso, también conocido como waste to energy (WTE), se
refiere a un tratamiento térmico, pero de basura inorganica mediante las
tecnologias de pirdlisis, gasificacion a baja temperatura o a través de la
gasificacion con arco de plasma. Ademas de especificar las caracteristicas de
temperatura y composicion de la basura, el objetivo del autor es senalar que estos
procesos de tratamiento de la basura representan una alternativa plausible,
basicamente porque “reduce la cantidad de residuos enviados al relleno sanitario,
previene la contaminacién de agua y aire, permite mejorar los programas de
reciclaje, requiere menos espacio y reduce la dependencia de combustibles fésiles
para la generacidén de energia” (Arvizu, 2011). De alli que, para el autor, México
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representa un pais con gran potencial para convertir la basura en energia eléctrica
de forma sustentable.

Por su parte, el estudio de Taboada et. al. (2009), se encarga de resaltar de
manera particular los beneficios que la tecnologia de arco de plasma ofrece para
el manejo de la basura por sobre otros mecanismos térmicos con recuperacion
energética. Mediante una descripcion meticulosa de los principales procesos
térmicos de conversion de basura a energia como la combustion, gasificacion y
pirolisis, los autores senalan que la tecnologia de plasma se ha expuesto como
una tecnologia limpia, con potencial para procesar toda clase de basura, generar
energia eléctrica y otros productos derivados tales como baldosas arquitecténicas
y ladrillos para construccion.

Los autores refieren que paises como Estados Unidos, Japon y Puerto Rico
ya han experimentado esta tecnologia con buenos resultados. Sin embargo,
también sefalan la existencia de algunos problemas. Uno de ellos es que “existen
diversas tecnologias de plasma pero no todas tratan el mismo tipo de residuos.
Asi algunos tratan residuos en forma gaseosa, otros en forma liquida y solida pero
no gaseosa, Yy otros pueden tratar residuos en cualquier fase, pero sus
necesidades de energia son altas” (Taboada etf. al. 2009: 54). Otros
inconvenientes son que la recuperacidon energética depende de la composicion y
capacidad calorifica los residuos (da prioridad principalmente a residuos derivados
del petrdleo), asi como el elevado costo derivado no sélo de los elevados gastos
de construccién, sino también de aquellos relacionados con la operacion de este
tipo de instalaciones.

Pese a estos problemas, los autores concluyen que utilizar la tecnologia de
plasma para el manejo de la basura es una opcidn que se encuentra por encima
de los rellenos sanitarios y de la incineracion tradicional. Principalmente porque es
una tecnologia que transforma la basura en energia y disminuye los residuos que
van al tiradero, al mismo tiempo que produce otros materiales que se pueden
reutilizar. Sin embargo, también aclaran que la aplicacién de la tecnologia de
plasma es un proceso relativamente reciente, por lo que es necesario realizar mas

estudios sobre su funcionamiento, fallas y afectaciones.
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Desde una perspectiva critica, el informe de investigacion que realiza Hugo
Norberto Ciceri desde el Departamento de Ingenieria Quimica de la UNAM,
titulado “Tecnologias emergentes para el tratamiento de los residuos urbanos. El
caso del plasma térmico”, representa un analisis muy completo del plasma como
tecnologia para el tratamiento de la basura. Este informe nos muestra que el
origen de la tecnologia de plasma es antiguo. Su principal aplicacion fue en
procesos industriales (purificacion de metales, soldadura, corte de metales y
produccion de acetileno), para después ser aplicada en el tratamiento de residuos
peligrosos, desechos nucleares, de armamentos y municiones, entre otros.

De acuerdo con Ciceri (2014: 23), la Tecnologia de Plasma Térmico (TPT),
como la define, “es una tecnologia emergente -no nueva- con potencial aplicacion
a los RSU y que a su vez comienza a redefinir importantes nichos de nuevos
negocios”. Es por ello que senala la existencia de un sector empresarial en
crecimiento interesado en este tipo de mercado. De acuerdo con sus
estimaciones, existen mas de 40 empresas vinculadas a esta tecnologia
distribuidas en practicamente todo el planeta.

Por otra parte, el informe realizado por Ciceri (2014) presenta un analisis
comparativo entre la incineracion convencional y las supuestas ventajas de la
incineracion con nuevas tecnologias como la alta eficiencia en la destruccion de
residuos de todo tipo, la recuperacion de productos comercializables derivados de
la quema de basura, la autosuficiencia energética y la baja emision de
contaminantes y dioxinas del proceso. Ciceri (2014), sefiala asi que la destruccion
de la basura a altas temperaturas con estas tecnologias es relativa, ya que
depende de la transferencia de calor que se produce en el reactor, determinado en
ultima instancia por su disefio. Por ultimo, en cuanto a la reducida emision de
sustancias contaminantes, indica que se trata de un rasgo cuestionable en el
sentido de que todavia no existen plantas de incineracion con arco de plasma
operando de forma comercial en el mundo, por lo que los datos no confirman este
supuesto.

Es asi que Ciceri (2014) sostiene que la tecnologia de plasma para el

tratamiento de basura urbana es un proceso reciente que se encuentra todavia en
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una tapa embrionaria, por lo que su instalacién necesita de una mayor revision en
la fase experimental (por ejemplo, las empresas SIMEPRODE y SEISA que
operan de forma experimental una planta en Monterrey, no han logrado demostrar
las ventajas de la incineracion de residuos solidos municipales con la tecnologia

de arco de plasma).

Cuadro 1. Tecnologias térmicas y biolégico/quimicas
para el procesamiento de los residuos sélidos municipales

Tecnologia Térmicas Tecnologias bidlogicas y quimicas
Reciclo térmico avanzado Digestion anaerobica
Pirolisis Digestion anaerdbica/composta
Pirdlisis/gasificacion Etanol fermentacion
Pirdlisis /con corriente de vapor Gas de sintesis a etanol
Gasificacion convencional/lecho Biodisel
fluizado Craking catalitico
Gasificacion convencional /lecho fijo
Gasificacion por arco de plasma

Fuente: Ciceri (2014: 21).

A manera de sintesis, las investigaciones revisadas no discuten que la
generacion y composicion de los residuos estan condicionados por el modo de
produccion y de consumo actual de mercancias. Si bien, se considera a la basura
como un grave problema ambiental y de salud publica, también se concibe
paraddjicamente como un problema que se puede resolver mediante el uso de una
tecnologia que, para su funcionamiento, necesita contradictoriamente del aumento

constante de basura.

1.2 El abordaje teérico desde la geografia.

1.2.1 El analisis instrumental de la geografia.

Desde la academia, diversas investigaciones geograficas han abordado el
problema de la basura como una cuestion que gira en torno a donde localizar las
plantas de transferencia, los rellenos sanitarios y las plantas de incineracion. Este
tipo de estudios, limitados a la etapa de disposicion final, se apoyan

primordialmente en el empleo de Sistemas de Informacion Geografica (SIG) para
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seleccionar la “localizacion optima” de estas instalaciones no deseadas, con el
propésito de auxiliar a los gobiernos estatales y municipales en la toma de
decisiones.

En esta linea se encuentra la investigacion titulada “/dentifying suitable
sanitary landfill locations in the state of Morelos, México, using a Geofraphic
Information System” (2012), cuyo objetivo fue verificar si el software llamado
Sistema de Informacion Geografica de Agua en México (SIGAM), puede utilizarse
como una herramienta para identificar areas potencialmente adecuadas para la
ubicacion de rellenos sanitarios. La investigacion tom6 como caso concreto el
problema de localizar un sitio sustituto para el proyecto del relleno de Loma de
Mejia, que se buscaba instalar en el ejido de San Anton, municipio de
Cuernavaca, Morelos.

Como recuerdan los autores, la Manifestacion de Impacto Ambiental de
este proyecto tuvo muchas omisiones e inconsistencias por lo que fue rechazada
por las autoridades ambientales. Analizando distintas bases de datos
georreferenciadas, los autores concluyeron que la Manifestacion de Impacto
Ambiental del proyecto de Loma de Mejia no cumplia con las directrices para
construir un relleno sanitario como el tipo de suelo, las condiciones atmosféricas,
entre otros factores. Este estudio muestra que los Sistemas de Informacion
Geografica son “instrumentos metodoldgicos [que] pueden ser utiles —aunque no
suficientes— para plantear el estado de las injusticias espaciales” (Santana, 2012:
80).

En una perspectiva similar, Buenrostro et. al. (2008), utilizan los Sistemas
de Informacion Geografica y ciertas técnicas estadisticas para elegir el mejor sitio
para un relleno sanitario en el lago de Cuitzeo, Michoacan. Los autores presentan
tres modelos de lo que llaman “decisiones espaciales” logica booleana, la
evidencia binaria y el indice de superposicion de mapas multiples con el objetivo
de llevar a cabo un analisis de la aptitud de suelos para localizar un relleno
sanitario. De esta forma, el estudio concluye que 23 de los 28 municipios incluidos
en la cuenca del lago tienen al menos un area que se calific6 como “adecuada”

para ubicar un relleno sanitario.
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Buenrostro (s/f), por su parte, en la investigacion titulada “Sectorizacion de
las rutas de recoleccion de residuos solidos de la ciudad de Morelia, Michoacan”,
aborda el problema de la recoleccion y distribucion de la basura como un proceso
problematico que puede derivar en conflictos territoriales. A través del caso de la
ciudad de Morelia donde los actores en conflicto fueron principalmente las
empresas concesionarias, el autor seiala que el problema se debe a una falla de
ordenamiento territorial. De esta manera, Buenrrostro (s/f) realizé un diagndstico
del sistema de recolecciéon vigente para después estudiar los tiempos vy
movimientos del servicio. Después, mediante técnicas de percepcion remota,
ubico el uso de suelo destinado a la recoleccion de basura en la ciudad. Asi el
autor determin6é una “sectorizaciéon” mediante la localizacién de cinco rutas de
recoleccion que poseen algun grado de viabilidad y un fuerte soporte técnico-
cientifico, ademas de identificar cuatro sitios que cumplen con las caracteristicas
de una estacion de transferencia. La conclusion del autor es que este tipo de
analisis ayudo a incrementar el ingreso de los recolectores, mejorar el servicio de
recoleccion y disminuir los tiempos de traslado a las estaciones de transferencia,
lo que evita disputas por el negocio que significa esta actividad.

En otras palabras, Buenrrostro (s/f) buscd las rutas “Optimas” para las
distintas empresas participantes en la recoleccidon de basura en la ciudad de
Morelia. La sectorizacion es asi una forma de ordenamiento territorial cuyo
fundamento es minimizar las distancias entre quienes ofertan y aquellos que
demandan el servicio.

Otra investigacion que también se rige por el enfoque de localizacion
“Optima”, es la de Nguyen-Trong et. al. (2016). En su articulo titulado “Optimization
of municipal solid waste transportation by integrating GIS analysis, equation-
based, and agent-based model”, los autores sostienen que la optimizacion de la
recoleccion y transporte de residuos solidos municipales (RSM) es fundamental
para alcanzar un correcto sistema de gestion de residuos. Asi observan que, no
obstante, los sitios de disposicion final se localizan con frecuencia fuera de las

areas urbanas, los sistemas de recoleccion y transporte de basura no cuentan con
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un mapa de ruta fijo, por lo que es comun que se encuentren sobrecargados o
saturados.

Por tal motivo, Nguyen-Trong et. al. (2016) proponen realizar un método de
optimizacion de recoleccion y transporte de RSM tomando como caso de estudio a
la Ciudad de Hagiang, en Vietnam. Los autores sefialan que actualmente se han
propuesto diversos modelos para optimizar la recogida y el transporte en toda la
red de camiones de basura utilizando los Sistemas de Informacién Geografica
(SIG). Sin embargo, también observan que este tipo de modelos tienen el
problema de que soélo introducen soluciones basadas en estados estaticos, por
ejemplo, el flujo de trafico fijo, sin considerar que éste es dinamico y se ve
afectado por muchos factores como el tiempo, el comportamiento de los
habitantes en el trafico y por las condiciones meteorolégicas. Es asi que los
autores proponen incorporar modelos basados en sistemas multi-agente, en el que
cada actor tiene su propio objetivo personal (el destino) y debe coordinar o
interactuar entre si para evitar accidentes y conflictos.

El articulo titulado “Multi-criteria GIS-based siting of an incineration plant for
municipal solid waste”, es una investigacion mas, que también utiliza criterios de
localizacion “Optima” mediante el uso de SIG. En este estudio se presenta una
metodologia espacial de evaluacion multicriterio que combina el enfoque
jerarquico analitico para estimar el peso de los criterios de evaluacion, con el
analisis de datos espaciales. El objetivo es evaluar los aspectos fisicos, técnicos,
econdmicos, sociales y ambientales para demostrar si un sitio es adecuado para la
ubicacion de una planta de incineracion de residuos solidos municipales en la isla
de Santiago de Cabo Verde, muy cerca de la costa occidental de Africa (Tavares
et. al., 2011).

En sintesis, los estudios geograficos hasta aqui revisados abordan el
problema de la basura basicamente como un problema de distancia, de
“localizacion optima” y ordenamiento territorial de infraestructuras que consideran
como no deseables por la sociedad. El interés es “solucionar’” una de las
contradicciones inherentes a la ultima parte del proceso de generacion de basura:

la localizacién de un basurero, relleno sanitario o de una planta de incineracion.
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Aunque esta visidn de la geografia tiende cada vez mas a considerar la
localizacion como una practica conflictiva y por ende politica, esta perspectiva se
concentra unicamente en una parte del problema, esto es, en su disposicion final,
sin cuestionarse que la produccion de basura actual y su composicion toxica es
resultado de un proceso historico determinado por una forma particular de
produccion y consumo de mercancias. Es decir, se trata de una postura que no
observa a la localizacion como resultado de un proceso social (Oslender, 1999).

De alli que ubicar un basurero o una incineradora tiene que ver mas con
definiciones técnicas que con conceptos claves en la ciencia geografica como
espacio social, territorio o lugar. Asi, esta postura parte de un concepto de espacio
como superficie, como distancia y, en ese sentido, apolitico (Masey, 2007: 120).
Ello deriva en que no se cuestione por qué y como se localizan instalaciones
nocivas como los rellenos sanitarios o las plantas de incineracién, tampoco se
pregunta a quién beneficia su instalacion, ni mucho menos si solucionan o

agudizan el problema de la generacion y acumulacién incesante de residuos.

1.2.2 Las aportaciones desde la geografia critica.

Desde la geografia también se ha desarrollado un analisis de la basura con
una perspectiva critica. El estudio de Rosado (2009) titulado “Pepenadoras vy
educaciéon ambiental: por una cartografia de la basura”, es un ejemplo de esta
posicion tedrica. A partir del analisis de las pepenadoras en la ciudad de Porto
Alegre, Brasil, la autora sefiala que estas trabajadoras al luchar en contra de los
procesos de exclusion y domino al que son sometidas, determinan y transforman
la sociedad que genera basura.

Utilizando los conceptos de territorio y educacion ambiental, Rosado (2009)
muestra que el “galpdn” o tiradero de basura representa para las pepenadoras —
que lo apropian en la practica cotidiana— no sélo un espacio de separacién de
residuos en su dimension econdmica, sino fundamentalmente un espacio con
dimensiones culturales o simbdlicas, pues en él se incorporan lazos afectivos

entre los pepenadores y el sentimiento de pertenecer a un grupo.
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De alli que Rosado (2009) afirma que el “galpdn” representa un espacio
abierto a la ciudad, un espacio diverso y heterogéneo, en el que la identidad
pepenadora representa un espacio de resistencia no sélo por la condicidon de
oprimido de las pepenadoras, sino porque a través de la lucha por sus derechos
cierran el paso a procesos de privatizacion de los servicios publicos de
recoleccion, separacion y disposicion final de la basura, al mismo tiempo que
abren camino para cuestionar, desde un sentido politico, formulaciones
impositivas como las plantas de incineracion.

En esa misma linea se encuentra la investigacion realizada por Josie
Wittmer (2016), “Informal recyclers' geographies of surviving neoliberal urbanism in
Vancouver, BC”. Este autor nos explica a través de la experiencia de los
recicladores informales de la ciudad de Vancouver, como estos trabajadores (los
residentes mas pobres de la ciudad y los mas afectados por los cambios que trajo
consigo la urbanizacién neoliberal), se ven obligados a resistir y luchar contra las
restricciones espaciales (fisicas, sociales, politicas) y trabajar para mantener los
recursos necesarios para su supervivencia.

De esta forma, el autor utiliza el concepto de geografias de supervivencia
para evidenciar las relaciones de poder presentes en la urbanizacion neoliberal y
las desigualdades espaciales a las que son sometidos los recicladores, al mismo
tiempo que muestra la capacidad de estos trabajadores de luchar, resistir y
construir nuevos mecanismos para apropiarse del espacio urbano.

Como parte de esta perspectiva critica, algunos estudios geograficos han
analizado los diferentes conceptos que las ciencias sociales han generado sobre
lo que se entiende por basura: peligro, riesgo, objeto de gestion, recurso, materia
prima, suciedad, objeto gobernable, entre otras. De esta forma, lo que se conoce
como “las nuevas geografias de la basura”, en un didlogo constante con otras
disciplinas sociales, se han acercado al estudio de lineas de investigacion sobre
politica ambiental, historia urbana, conducta social, movimientos sociales, riesgos,
gobernabilidad y regulacion, con la intencidon de cuestionar qué es la basura, por
qué se genera, a quién afecta y a quién beneficia (Moore, 2012)
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Soliz (2014) forma parte de esta perspectiva. En su estudio sobre los
problemas distributivos de la basura en el Ecuador, Sdliz sefiala que existe una
crisis global de la basura resultado del neoliberalismo. Sefala que esta crisis es
caracterizada por un incremento exponencial y una nocividad creciente de la
basura producida hoy en dia. La autora argumenta que “los residuos, como quinto
proceso del metabolismo social, es resultado final del circuito relacional sociedad-
naturaleza, y por ende constituye un reflejo de los modos productivos vy
reproductivos, de las relaciones de poder, de la equidad o iniquidad en la
distribucion y consumo y de la soberania econdmica y politica de los Estados”
(Soliz, 2014: 56). Observa asi que existe una desigualdad geografica en la
localizacion de los tiraderos de basura, basada en jerarquias y exclusiones que
reorganizan el espacio social. Aunque la autora reconoce que este proceso social
trae consigo conflictos territoriales, su analisis se circunscribe en la politica de la

gestion y, por lo tanto, a la ubicacion de los sitios de disposicion final.

1.3 La incineracién de basura: el problema de una solucién.

En México, la incineracidon de basura es una tematica que poco a poco esta
ocupando mayor relevancia dentro de las investigaciones de diferentes disciplinas.
Cada vez encontramos mas estudios que principalmente desde la ingenieria
consideran a la incineracion como un método viable que puede utilizarse como
mecanismo de disposicion final de los residuos urbanos. Los argumentos que
utilizan son basicamente que la incineracion resuelve el problema de la falta de
espacios que requiere la construccion de rellenos sanitarios, la disminucién de la
cantidad y volumen de basura, al mismo tiempo que representa una fuente de
energia renovable. En suma, consideran a la basura como recurso, como
mercancia que puede ser comercializada y de esta forma, plantean la solucion al
problema de su generacion y disposicion final.

Es el caso del estudio de Sanchez (2016) que busca ubicar el mejor sitio en
el estado de Hidalgo para instalar una planta de co-procesamiento (incineracién en
plantas cementeras), con el objetivo de valorizar la basura. Por su parte, Alonso
et. al. (2010) realizan una investigacion que utiliza el método heuristico para
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determinar el disefio y la construccion de una planta de incineracion de basura en
el municipio de Cuernavaca. En este trabajo establecen la pertinencia de construir
un incinerador de basura como alternativa que complemente el uso del relleno
sanitario de la entidad. Los argumentos que exponen los autores es que la
incineracion disminuye los gases de efecto invernadero que emiten los rellenos
sanitarios, ademas de disminuir la cantidad de basura y fomentar su reciclaje.

En México la incineracion de basura urbana o municipal hasta la fecha no
ha sido una actividad que se realice de manera comercial o industrial. Es cierto
que el gobierno mexicano permitid la incineracion de residuos peligrosos vy
biolégico infecciosos desde los afios noventa, asi como la incineracion de basura
(denominada “combustible alternativo”) en plantas cementeras. Sin embargo,
recientemente se ha ido marcando una tendencia en construir plantas de
incineracion de residuos solidos urbanos como mecanismo de disposicién final. Es
por ello que cada vez es mas comun encontrar en la literatura cientifica nacional,
estudios como los sefalados que abordan el problema de la basura y su
incineracion desde una perspectiva que resalta los supuestos beneficios.

Por su parte, en el ambito internacional, encontramos debates que van mas
alla de promover las bondades de la incineracidn como mecanismo de tratamiento
de la basura y generacion de electricidad. Los estudios revisados, en su mayoria
de paises desarrollados, cuestionan el proceso de incineracién en diferentes
aspectos: técnicos, ambientales y de salud, sociales, juridicos y politicos. Es el
caso de la investigacidn de Lami y Abastante (2014), llamada “Decision making for
urban solid waste treatment in the context of territorial conflict: Can the Analytic
Network Process help?”. En este estudio los autores identifican la existencia de
“conflictos territoriales” derivados del tipo de tecnologia de incineracion utilizada,
asi como de su ubicacion. A partir del analisis de una pequenfia localidad italiana y
teniendo como prioridad identificar la mejor opcion para el tratamiento de residuos
urbanos en la regién de Valle de Acosta, los investigadores utilizaron el método
analitico de red con el fin de elegir tres tecnologias propuestas para el tratamiento
de la basura (tratamiento bioldgico, la incineracion y la gasificacion), e identificar el
orden de prioridad existente entre los principales actores o elementos que giran en
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torno a tal eleccion (factores econdmicos, sociales, ambientales y tecnoldgicos,
como los mas importantes). De esta forma, advierten que es necesario que exista
una amplia discusion, negociacion y organizacién entre los diferentes actores
involucrados, para evitar o disminuir la conflictividad social inherente a este tipo de
proyectos.

Por su parte, desde la ecologia politica urbana, en el estudio titulado
“Political ecologies of a waste incinerator in Turin, Italy: Capital circulation and the
production of urban natures”, Crivello (2015) problematiza el fenbmeno de la
disposicion de basura de una planta de incineracién de residuos en la ciudad de
Turin, ltalia. El autor sehala que las plantas de incineracion de residuos sélidos
urbanos estan pensadas, planeadas y organizadas desde la logica del capital. Por
ello indica que la construccion de una planta de incineracion ha sido creada en
relacidon con un espacio de ganancia potencial, permitiendo que las empresas
privadas ganen dinero con la gestion de la basura. Esta dinamica, de acuerdo con
Crivello (2015), es la que produce nuevas naturalezas urbanas, las cuales se
basan en desigualdades territoriales e injusticias ambientales resultado de la
ubicacion de las plantas de incineracion. La autora también sefiala que esta légica
se inserta perfectamente en los proyectos de “ciudades inteligentes”, las cuales
buscan alcanzar la eficiencia y sustentabilidad en lo que respecta a los servicios
publicos, lo que por supuesto implica la gestion de los residuos.

En sintesis, existen lineas de investigacion que cuestionan la eficiencia
tecnologica de la incineracion, otras que revisan las normas ambientales
encargadas de regular la emision de sustancias emitidas por esta industria,
aquellos estudios comparativos sobre qué tecnologia de incineracidn utilizar, asi
como investigaciones que intentan evidenciar los diversos conflictos politicos y
sociales que se gestan dentro del proceso de construccion y funcionamiento de
una planta de incineracion.

Asimismo, se puede sefalar que existe una diferencia evidente entre los
estudios que promueven las bondades de la incineracion de basura en paises que
nunca han empleado este tipo de tecnologia y aquellas naciones que, dada la

experiencia que poseen en el uso de incineradores, se encuentran analizando las
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fallas y aspectos relacionados con el proceso de incineracion y conversion de
basura en electricidad.

Si bien ambas ideas contrastantes revelan un problema verdadero que
requiere de una solucién inmediata, también muestran que las aspiraciones de
establecer plantas de incineracién para generar energia eléctrica, representan una
respuesta que encubre las contradicciones y conflictos inherentes a la
sobreacumulacién de residuos. Se trata de una determinada vision de la realidad
gue busca imponerse como la unica opcion capaz de solucionar el problema de la
basura. Sin embargo, si se aborda desde una concepcion del espacio como
producto y medio de las relaciones sociales, se puede abrir un abanico de
preguntas sobre la implementaciéon de este proceso de incineracion de basura.
Este abordaje es necesario en el marco de una tendencia a construir plantas

disefadas exclusivamente para la quema de basura en México.

1.4. La incineracion vista desde la categoria de espacio social.

Henri Lefebvre no trata directamente la tematica de la basura, mucho
menos las contradicciones y conflictos que giran entorno a la incineracion de
residuos, pero sus teorias sobre el espacio social, en especial su concepto de
espacio abstracto, proporcionan una interesante propuesta para analizar las
soluciones que se estan dando al problema de la sobreacumulaciéon de basura en
nuestro pais, entre ellas el actual interés de introducir plantas para quemar la
basura de la Ciudad de México.

En su obra La produccion del espacio, Lefebvre plantea que “el espacio
(social) no es una cosa entre las cosas, un producto cualquiera entre los
productos: mas bien envuelve a las cosas producidas y comprende sus relaciones
en su coexistencia y simultaneidad: en su orden y/o desorden (relativos)”
(Lefebvre, 2013 [1974]: 129). El espacio, por lo tanto, no se encuentra fuera de la
sociedad, sino que es resultado de las practicas, relaciones y experiencias
sociales, a la vez que es parte de ellas, es decir, es un producto que se consume,
pero que no es como los demas objetos producidos, ya que €l mismo interviene en

la produccién (Martinez-Lorea, 2013). El espacio es asi producto y medio de
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produccion, productor y resultado, que “no puede ser separado de las fuerzas
productivas, incluyendo la técnica y el conocimiento, ni separado de la divisidn
social del trabajo, que lo moldea, ni de la naturaleza, ni del Estado y las
superestructuras de la sociedad” (Lefebvre, 2013 [1974]: 141).

En este sentido, Henri Lefebvre introduce el concepto de espacio como algo
producido y reproducido socialmente en oposicion a la concepcidn cartesiana del
espacio que lo conceptualiza unicamente como el espacio objetivo, neutro,
medible y apolitico. Una interpretacion propia de las ingenierias, la arquitectura o
de ciertas corrientes tedricas al interior de la geografia, que se centra “en los
productos [...] o en las configuraciones fisicas [...] y no presta atencion a los
procesos sociales que los generan y les atribuyen sentido” (Hiernaux, 2004:15).
En oposicion a esta postura, para Lefebvre el espacio “es humano no porque el
hombre lo habita, sino porque lo produce. Un producto desigual y contradictorio a
imagen y semejanza de la sociedad que lo produjo con su trabajo” (Carlos, 2008:
51).

Es por ello que para Lefebvre el principal objetivo no es estudiar el concepto
de espacio, sino el origen de lo que se entiende por este concepto a través de la
practica espacial concreta’. Es decir, un concepto en el que la produccion opera
esclareciendo los procesos que la originan, verificandose asi su contenido social
mediante preguntas como ¢quién produce? ;Qué produce? ;Coémo produce?
¢ Por qué? ;Y para quién produce? (Coelho-de-Souza, 2015: 42).

Apoyado en esta reflexion, Lefebvre deriva su concepcién de espacio
abstracto como aquel donde funciona el capital. Se trata del espacio dominante,
del espacio impuesto, del espacio de las técnicas, de las ciencias aplicadas, del
saber ligado al poder, pues para Lefebvre, la clase burguesa mantiene su dominio
tanto por las instituciones como por el saber vinculado al poder que impone el
modelo, instaura la indiferencia, la obediencia y la conformidad.

Esta abstraccidn del espacio, sin embargo, no aparece como tal, sino a
través de metaforas como la de “la razén” o “el consenso” detras de los cuales

oculta sus contradicciones y conflictos. Disimula una “homogeneidad consensual”,

7 Por ello, la obra de La produccién del espacio es un estudio ontoldgico y no epistemolégico del espacio.
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calculable y controlable, pues el espacio abstracto es manipulado y manipulador
para disimular sus intenciones, su verdadera finalidad.

El espacio abstracto implica entonces nuevas formas de concebir y
organizar los sitios en los que la acumulacion de capital y la vida cotidiana se van
desarrollando. De esta forma, lo que aparece como soporte neutro de la accion
oculta la imposicion de una determinada vision de la realidad social y del propio
espacio (Martinez-Lorea, 2013: 14). Se trata del espacio que “busca imponerse
como realidad cuando no es mas que una abstraccidn —si bien una abstraccion
dotada de enormes potencialidades en la medida que es el lugar y medio del
Poder” (Lefebvre, 2013 [1974]: 149-150).

En estos términos, el analisis de la practica socio-espacial permite analizar
el contenido politico del espacio abstracto como medio de dominacion en el
capitalismo, en tanto revela los contenidos y las finalidades que orientan la
produccion del espacio, asi como los distintos sujetos politicos involucrados en
ese proceso.

Pero ante esta modesta lectura de Lefebvre, cdmo pueden contribuir sus
teorias sobre el espacio para analizar la incineracion de residuos en la Ciudad de
México? Si se relaciona la construccion y desarrollo de una planta de incineracion
con el concepto de espacio abstracto, se puede entender la finalidad y los
procesos que originan la produccidn de un espacio de este tipo, es decir, el
contenido de esta reaccion del capital frente a la crisis de sobreacumulacion de
basura.

De esta forma, aunque revelan un problema verdadero que requiere
efectivamente de una solucion, las aspiraciones de establecer plantas de
incineracion también encubren las contradicciones y conflictos de Ia
sobreacumulacién de residuos siempre apoyadas por un “envoltorio técnico
aséptico, aparentemente neutral” (Lefebvre, 2013 [1974]: 43), que crea la ilusidén
de coherencia, orden y eficiencia, cuando no es mas que una representacion que
busca imponer una determinada vision de la realidad como la unica opcién capaz

de solucionar el problema de la basura.
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Se trata de la imposicion de un tipo de espacio, de un espacio abstracto,
que intenta encubrir su finalidad (una racionalidad econémica) y efectos negativos
a través de lenguajes técnicos (que provienen de paises desarrollados, desde
donde se importa la tecnologia), el cambio de leyes® y el “chantaje de la utilidad
publica” ® con el propésito de forjar el consentimiento de la poblacion.
“Termovalorizacion”, “valorizacién de residuos”, “recuperacion energética” o
‘conversion de basura a energia” (lo que se conoce en inglés como waste to
energy), son las palabras que encubren que la introduccion de plantas para
incinerar la basura (ya sea con pirolisis, gasificaciéon, arco de plasma o en
cementeras) estan disefiadas para consumir un cumulo creciente de basura, no
obstante, los riesgos y consecuencias nocivas sobre la salud y el medio ambiente.
Es decir, se trata de un espacio para la acumulacién de capital, de un espacio
“producido con ese proposito; no es otra su finalidad ni otro su sentido” (Lefebvre,
2013 [1974]: 194).

Asimismo, la propuesta de construir plantas de incineracion reduce el
problema de la basura a una particularidad, a una parte de su ciclo, al mismo
tiempo que oculta que la basura es resultado del “modo en que se produce y
reproduce la riqueza y la sociedad en el mundo capitalista” (Espinoza, 2015). Un
mundo en el que las empresas industriales y el Estado son los unicos
responsables de esa “accién negativa generadora de basura” (los ciudadanos, en
todo caso, distribuyen los residuos)'®, asi como quienes motivados por el lucro
buscan imputar una “reaccion igualmente negativa” como la incineracion (Veraza,
2008).

Pero los “productores” de plantas de incineraciéon no soélo reducen a su
conveniencia la cuestion de fondo, también suprimen o clausuran otras
alternativas. Como menciona Lefebvre (2013 [1974]: 170), el espacio abstracto

‘permite que tengan lugar determinadas acciones, sugiere unas y prohibe otras”.

8 Por ejemplo, la reforma energética fue un cambio reciente que abri6 la posibilidad para que en México se
desarrollaran diversos proyectos energéticos como el denominado waste fo energy, que considera el potencial
energético de la basura para generar energia.

® Como proveer de energia eléctrica al Sistema Colectivo Metro, en el caso del incinerador propuesto por
Miguel Angel Mancera.

10°Si se distingue entre producir y distribuir la generacion de basura, se observa que los ciudadanos se limitan
a este ultimo aspecto, pero de ninguna manera a producirla (Veraza, 2008).
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Lo mismo sucede con la construccion de incineradores de basura: al intentar
imponer una visién unica, una “homogeneidad consensual”, estos espacios cierran
la entrada de otras respuestas al problema de la sobreacumulaciéon de basura
como el programa basura cero o el manejo comunitario de basura. Esta situacion
puede derivar en la produccion de un “espacio de muerte”, como sefiala Lefebvre,
toda vez que implica una “reduccién mortal de las fuerzas productoras. Retroceso
de la practica social. Destruccion de la naturaleza en tanto la urbanidad se
dispersa en un espacio seudonatural. Destruccion de las fuerzas productoras”
(Lefebvre, 2013 [1974]: 126).

Una planta de incineracion es entonces un espacio que excluye, pero
también es un espacio que segrega en el sentido de que desplaza temporal y
geograficamente el problema de la sobreacumulacion de residuos. Es decir,
extiende, nunca resuelve, las contradicciones inherentes a la generacion masiva
de basura estableciendo una separacion, pero no de tipos de residuos, sino de
lugares: localiza los incineradores en territorios de comunidades de la periferia de
la ciudad, con lo que impone espacios cuya dinamica giran entorno al manejo y
disposicion final de la basura.

La cuestidn central, sin embargo, no es dénde localizar una planta de
incineracion —o un relleno sanitario—, sino preguntar, en un sentido politico, ¢ por
qué incinerar basura? ;Quién esta interesado en esta propuesta? ;A quién
beneficia? ¢De donde viene? ;Donde esta? ;Cuanto tiempo ha estado
ocurriendo? ;A donde se dirige? ¢En qué momento se encuentra? Con la
respuesta a estas cuestiones, se trata de reconocer que la localizacion de
incineradores es producida socialmente, al mismo tiempo que mostrar como son
construidos. Es decir, interpretar la situacion actual y las tendencias de la

incineracion de basura en México.
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CAPITULO 2

LA CRISIS DE LA BASURA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y LA INCINERACION
EN PLANTAS CEMENTERAS.

Después de recibir durante mas de dos décadas miles de toneladas de
basura proveniente de la Ciudad de México y de algunos municipios del Estado de
México, el tiradero Bordo Poniente, considerado el mas grande de América Latina
y uno de los focos de contaminacién ambiental y de salud mas grandes del pais,
fue clausurado el 19 de diciembre del afio 2011. A partir de entonces la ciudad
enfrentd una severa crisis en el manejo y disposicion final al no contar con un
mecanismo para disponer las mas de 12 mil toneladas de residuos que genera
diariamente.

Algunas de las principales calles y puntos de la capital mexicana se
transformaron en tiraderos a cielo abierto, llegandose a detectar mas de mil
tiraderos clandestinos. Asimismo, los desperdicios se acumularon en los sitios de
transferencia lo que derivo, a su vez, en problemas en su recoleccion y en que el
personal de limpia tuvo que ampliar su jornada laboral mas alla de su capacidad
habitual. La Ciudad de México se encontraba en una severa crisis de basura.

Antes del cierre del tiradero Bordo Poniente, el gobierno capitalino ya habia
propuesto algunas opciones que dieran cabida al manejo y disposicion de la
basura ante la inminente clausura (Barreda, 2009). Una de las principales
propuestas fue entablar acuerdos con los gobiernos de los estados de México,
Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Morelos con el fin de localizar sitios para depositar los
desperdicios. Esta propuesta se llevo a la practica tras el colapso que sufrid la
ciudad. De esta forma, sin un acuerdo establecido, la basura se envio a diversos
tiraderos y rellenos sanitarios del Estado de México. Algunos de los municipios
donde en un primer momento se depositaron las toneladas de basura fueron
Tecamac, Tlalnepantla, Cuautitlan Izcalli e Ixtapaluca. En principio todos
rechazaron convertirse en el basurero de la capital del pais y manifestaron su
inconformidad ante esta medida. Por ejemplo, el presidente municipal de

Ixtapaluca neg6 que hubiera autorizado a la empresa Tecnolisicatos de México
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recibir los residuos en los tiraderos “La Canada” y “El Milagro”. Lo mismo ocurrié
con el municipio de Cuautitlan Izcalli, en donde el alcalde rechaz6é haber
autorizado a la empresa Tersa del Golfo, concesionaria del relleno sanitario
ubicado en el predio de Santa Maria Tianguistengo, para que recibiera los
residuos de la ciudad.

Pese a ello, el gobierno capitalino mediante la Comisién Ambiental
Metropolitana (CAME) entablé un acuerdo con la Secretaria de Medio Ambiente
Mexiquense, en el que se establecié que algunos rellenos sanitarios mexiquenses
podrian recibir basura inorganica del entonces Distrito Federal, mientras que este
ultimo recibiria basura organica proveniente del Estado de Meéxico para ser
procesada en la planta de composta del Bordo Poniente (Davila y Ramon, 2011).
De esta forma, el gobierno mexiquense autorizé se depositaran diariamente 7 mil
toneladas de residuos provenientes de la Ciudad de México, en tiraderos de cuatro
municipios mexiquenses: Ixtapaluca, Cuautitlan lzcalli, Xonacatlan y Tecamac,
todos concesionados a empresas privadas''. Una accion que emuld el gobierno
del estado de Morelos, al permitir el depdsito de residuos en el tiradero “La
Perseverancia”, ubicado en el municipio de Cuautla (Barrera, 2012)'>. En ese
momento, cada entidad cobré en promedio $180 por tonelada de basura que
recibian.

Otra opcidn que las autoridades de la Ciudad de Meéxico consideraron
previa a la crisis de basura, fue la creacion de los denominados Centros Integrales
de Reciclaje y Energia (CIRE). Estas instalaciones se pensaron para realizar
‘procesos de reciclaje especializados en materiales de construccion, llantas,
lodos” (Robles, 2011). Sin embargo, en los hechos el disefio de estos espacios
tenia como propdsito principal convertir la basura en energia mediante la
incineracion con gasificacion o arco de plasma. El primer centro se intentd

construir en las inmediaciones de la delegacion Tlahuac, pero la fuerte oposicidon

1 Ademas de estos sitios, fuentes periodisticas indican que la basura fue enviada a los rellenos sanitarios de
Chimalhuacan y Chicoloapan recibiendo en conjunto entre 8,000 y 8,600 toneladas diarias de basura
(Barrera, 2012).

12.Como se vera en el capitulo cuarto, este tiradero estd concesionado al Grupo Abuin, el cual ademaés se
encuentra involucrado en el intento de construir la planta de incineracion en el municipio de Tizayuca,
Hidalgo.
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social impidid su desarrollo. Otras opciones trazadas por las autoridades
capitalinas que nunca se concretaron, fue enviar la basura a un relleno sanitario
ubicado en Mineral de Reforma, Hidalgo, asi como la idea de trasladarla via
ferrocarril hacia el estado de Morelos.

Por su parte, la incineracidon en plantas cementeras fue otra alternativa que
ademas de que se logro concretar, desde un inicio adquirié un fuerte impulso. El
objetivo de esta propuesta consiste en enviar la basura —seleccionada y
compactada previamente— a incinerar en plantas cementeras para que la utilicen
como combustible. En poco tiempo esta alternativa se logré poner en marcha
mediante la firma de un convenio entre el gobierno capitalino y la compafia
transnacional Cemex, en el que se acordd que la cementera incineraria 3 mil
toneladas en su planta de Huichapan, Hidalgo, y otras 4 mil toneladas de basura
en la de Tepeaca, Puebla. El convenio establecia ademas el pago de $300 por
tonelada de basura quemada, asi como la adquisicion por parte del gobierno
capitalino y Cemex de tres plantas compactadoras de basura. Esta compra
conjunta permitio agilizar el envio de la basura de la ciudad a los hornos de las
plantas que esta cementera posee en los estados de Hidalgo y Puebla, para su
posterior incineracion.

Sin embargo, enviar la basura fuera de la Ciudad de México para su
confinamiento o incineracion, fue una medida precipitada y a corto plazo que
ademas resultd ser costosa tanto en términos econdmicos como en cuanto al
empleo de unidades y el tiempo de traslado de éstas hacia los tiraderos de
basura’. Segun estimaciones realizadas por las autoridades capitalinas, se
calcula que en un principio se pagaba por el traslado y depdsito de cada tonelada
de basura entre $180 y $200. Actualmente, se estima que se paga una cantidad
de entre $300 y $400 por el mismo concepto. Por lo que se contempla que
anualmente la Ciudad de México desembolsa mas de mil millones de pesos por el

manejo de la basura.

13 Actualmente se calcula que 400 trailers viajan diariamente para depositar la basura en los tiraderos del
Estado de México.
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De esta manera, el cierre del Bordo Poniente evidencié la magnitud del
problema de la basura y la incapacidad del gobierno para resolver lo que muchos
de los analistas consideran uno de los seis grandes retos de la Ciudad de
México." Sin embargo, este hecho al mismo tiempo ayudé a justificar, por un
lado, la privatizacion del servicio de disposicion final y, por el otro, a posicionar sin
ningun cuestionamiento la incineracion como una alternativa conveniente para el
manejo sustentable de la basura, colocandola ademas como una actividad
econdmica que posibilita la valorizacién y aprovechamiento de la misma.

Al menos asi lo establece el mas reciente Plan Integral de Manejo de
Residuos Solidos 2016-2020, de la Ciudad de Meéxico, al senalar que los
esquemas de aprovechamiento y valorizacion energética ademas de buscar
minimizar la cantidad de basura enviada a los rellenos sanitarios del Estado de
México (Secretaria de Obras y Servicios, 2016), buscan impulsar proyectos
tecnoldégicos que favorezcan una rapida y mas efectiva respuesta en el manejo y

disposicion final de basura:

“El reto es lograr un concepto de vida sustentable, llamado “Basura
Cero”, el cual establece reducir los residuos, revalorizando la mayor
cantidad posible de materiales, implementando nuevas tecnologias
en el tratamiento y aprovechamiento de los residuos, a fin de evitar
el envio de residuos a disposicion final” (Secretaria del Medio
Amiente y Secretaria de Obras y Servicios, 2016).

Empleando de forma distorsionada el discurso de “Basura Cero”, el
gobierno capitalino concibié asi el manejo de los residuos urbanos como acciones
que deben necesariamente estar enfocadas hacia su valorizacion. Asi lo muestra
la construccién de la enorme planta de procesamiento de residuos organicos

(Biodigestion), concesionada a la empresa Sociedad Mercantil Sistemas Eléctricos

“De acuerdo con Arteaga (2017), la Ciudad de México enfrenta seis grandes problemas ambientales y
sociales que de no solucionarse ahora pondran en riesgo a la poblacion en un futuro préoximo: 1) la falta de
agua; 2) los problemas de transporte y movilidad urbana; 3) la generacion de energia; 4) la contaminacion
atmosférica; 5) el ordenamiento urbano; y 6) el manejo de la basura.
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Metropolitanos por un periodo de 20 afos, cuyo funcionamiento consiste
basicamente en la captacibn de gas metano contenido en el tiradero Bordo
Poniente (Etapa IV) para generar energia eléctrica, asi como en el tratamiento de
lixiviados para convertirlos en agua de riego’®. También es un ejemplo de esta
politica las intenciones de construir la denominada “Planta de Termovalorizacion
de la Ciudad de México”, un espacio donde especificamente se busca incinerar
basura inorganica proveniente de la ciudad (megaproyecto que sera objeto de
analisis del cuarto capitulo de la presente investigacion).

Ante tal escenario, en este capitulo se cuestiona la incineracion de basura
en plantas cementeras. Para ello, primero se describe la estrategia que utilizo el
gobierno capitalino para enfrentar la crisis de basura de 2011 y brindar certeza en
la gestion de los residuos. En segundo lugar, se discute la incineracion de basura
en plantas cementeras como proceso de valorizacion energética. En tercer lugar,
se menciona el papel de los Mecanismos de Desarrollo Limpio en la aceptacion y
normalizacion del empleo de estos espacios de incineracion. Por ultimo, se revisan
las afectaciones que genera la quema de basura en plantas cementeras sobre el
medio ambiente y la salud, y el rechazo y organizacion social que ha
desencadenado como resultado de estas consecuencias. Estos rasgos retratan la

situacion actual de esta actividad.

2.1 Situacién actual de la generacion y distribucién de la basura de la Ciudad
de México.

Es un hecho que la acumulacion y cada vez mayor composicion toxica de la
basura representan un serio problema econdémico, ambiental y social para la
Ciudad de México y las entidades colindantes. El cierre del Bordo Poniente mostré
la grave situacion en la que se encontraba el manejo de la basura en la ciudad:

infraestructura escasa y obsoleta, informacion y datos inconsistentes, falta de

15 El proyecto contempla trabajos de remediacion y saneamiento de 4 millones de metros cuadrados de
superficie, garantizando la venta de 200 mil toneladas de CO2 en cuatro afios, con un precio de 3.5 pesos por
tonelada. Se prevé el procesamiento de 2 mil toneladas de residuos organicos por lo que pretende ser la planta
mas grande del mundo en su tipo (Roa, 2017).
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espacios alternativos y en general un vacio al momento de pensar el problema de
forma integral.

Pese a ello, las autoridades capitalinas insisten en que la crisis en el
manejo de basura se ha superado y que todo esta bajo control. Para fundamentar
su postura, presentan una serie de datos cuyo objetivo es sostener la idea de
control y manejo sustentable de los residuos en la Ciudad de México. De esta
forma, la Secretaria de Obras y Servicios (2017) sostiene que de las 13 mil
toneladas generadas al dia (1.46 kilbgramos de residuos por habitante por dia),
12,700 presentan algun manejo: 8,600 toneladas son enviadas a rellenos
sanitarios del Estado de México y Morelos y 4,100 toneladas son aprovechadas a

través de diferentes procesos:

e 1,700 toneladas se recicla.

¢ 1,400 toneladas se envian a plantas de composta.

e 800 toneladas son enviadas a plantas cementeras para ser utilizadas como
combustible alterno.

e 200 toneladas de basura son recuperadas en plantas de seleccion como
subproductos para el reciclaje, como por ejemplo, el papel, carton, pet y

aluminio.

Segun esta informacién, unicamente 300 toneladas no son recolectadas
debido a que son productos comercializables que se venden para su reciclaje de
manera informal, asi como basuras que son tiradas en las calles sin que sean
levantadas. También sefala que, de las 13 mil toneladas, 48% proviene de las
viviendas, 15% de los comercios, 14% de los servicios, 11% de los mercados, 4%
de la Central de Abastos, 5% de fuentes diversas y 3% de origen controlado
(residuos de manejo especial que provienen de hospitales o carceles).

Por su parte, de acuerdo con datos del Plan Integral de Manejo de
Residuos Sdlidos 2013-2018, en el aino de 2014 el servicio de recoleccién de
residuos que brinda el servicio publico de limpia atendié a 1,868 colonias de la
urbe, utilizando 2,460 vehiculos recolectores en 1,773 rutas distribuidas

(Secretaria del Medio Ambiente y Secretaria de Obras y Servicios, 2016: 9). Con
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cifras del mismo afo, el documento también establece que la Ciudad de México
cuenta con 13 estaciones de transferencia ubicadas en 12 demarcaciones
territoriales. Las tablas 1 y 2 detallan la capacidad de recepcion de basura en cada

estacion, asi como la superficie de cada una.

Tabla 1. Estaciones de transferencia de la Ciudad de México (2014)

Estaciones de | Superficie Capacidad instalada
transferencia (m?) (t/dia)

Alvaro Obregén 11,200 1,964
Azcapotzalco 6,607 4,418
Benito Juarez 8,840 1,473
Central de Abasto 8,871 1,473
Coyoacan 12,187 1,473
Cuauhtémoc 6,974 2,618
Gustavo A. Madero 3,000 1,964
Iztapalapa 9,949 1,636
Miguel Hidalgo 6,400 1,473
Milpa Alta 3,700 327
Tlalpan 24,335 1,964
Venustiano Carranza 6,516 1,473
Xochimilco 8,867 1,309

Tomado de: Direccion General de Servicios Urbanos (2015).

Tabla 2. Toneladas diarias de residuos transportados
de las estaciones de transferencia hacia diferentes destinos (2014)

Estacion de | Plantas de | Plantas de | Disposicion Final
transferencia Seleccioén [t/dia] composta [t/dia] | [t/dia]

Alvaro Obregon 396 205 668
Azcapotzalco 236 121 627
Benito Juarez 116 53 197
Central de Abasto 60 128 662
Coyoacan 169 320 555
Cuauhtémoc 203 57 431
Gustavo A. Madero 82 142 19
Iztapalapa 148 293 877
Miguel Hidalgo 0 0 0
Milpa Alta 11 23 26
Tlalpan 69 140 155
Venustiano Carranza 91 121 318
Xhochimilco 84 87 178
TOTAL 1,665 1,690 4,713

Tomado de: Direccion General de Servicios Urbanos (2015).

40



Ahora bien, como ya se refirié lineas atras, el gobierno capitalino se enfoco
en una politica de valorizacion de los residuos urbanos, entendida esta como “un
conjunto de acciones cuyo objetivo es recuperar el valor remanente o el poder
calorifico de los materiales que componen los resultados mediante su
reincorporacion en procesos productivos” (Avilés, 2014: 16). Es decir, existen tres
mecanismos de valorizacion de la basura: la biolégica, que incluye procesos de
composteo y biodigestion; la valorizacion material, que incluye procesos de
reciclaje y rehusd de los desechos; y la valorizacién energética que incluye
tecnologias como la incineracion, pirolisis, gasificacion y co-procesamiento de los

residuos.

Tabla 3. Clasificacion de subproductos identificados de RSU

Clasificacion de residuos en la NADF-024- %
AMBT-2013 ?
Residuos biodegradables susceptibles de

46.95
ser aprovechados
Re§|dgos inorganicos con potencial de 25 89
reciclaje
Residuos inorganicos de aprovechamiento
g 26.94
limitado
Residuos de manejo especial y voluminoso 0.21
Residuos peligrosos provenientes de fuentes
distintas a los establecimientos comerciales, 0.00
industriales o de servicios

Tomado de: Estudios realizados por la UNAM, la UAM y el IPN
para el Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal en
2009.

La informacion que proporciona el gobierno de la ciudad muestra ademas el
potencial de aprovechamiento de los residuos para ser valorizados de acuerdo con
cinco tipos de residuos: 1) biodegradables susceptibles de ser aprovechados; 2)
inorganicos con potencial de reciclaje; 3) inorganicos de aprovechamiento limitado;
4) de manejo especial y voluminoso; y 5) residuos peligrosos provenientes de
fuentes distintas a los establecimientos comerciales, industriales o de servicios
(Tabla 3).

Siguiendo esta linea, el gobierno de la ciudad informa de la existencia de
tres plantas de seleccion (Tabla 4) las cuales también reciben residuos del Estado
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de México, principalmente de los municipios de Chalco, Chalco Solidaridad y
Ecatepec (Secretaria del Medio Ambiente y Secretaria de Obras y Servicios,
2016:13)

Tabla 4. Residuos ingresados, recuperados y
no aprovechados en las plantas de seleccion en 2014

Plantas de | Residuos Residuos Residuos  no

seleccién ingresados a | reciclables aprovechados
proceso [t/dia] recuperados [t/dia] | [t/dia]

Planta San Juan

de Aragon (Patio) 1,283 53 1,230

Planta San Juan

de Aragén Fase | y 933 45 889

I

Planta Santa 1,353 03 1,259

Catarina

Totales 3,569 191 3,378

Tomado de: Direccion General de Servicios Urbanos (2015).

Por su parte, la planta de composta del Bordo Poniente capta, segun datos
del 2012, un promedio de 2,500 toneladas de residuos organicos al dia para recibir
un tratamiento conocido como digestion aerdbica. Ademas, también se encuentran
operando cuatro plantas mas dentro de la urbe. La tablas 5 y 6 muestran las
cantidades de residuos que han ingresado a la planta de composta de Bordo
Poniente desde 2010 y también la ubicacion y cantidad de basura organica que
ingresa en las otras plantas de composta.

Tabla 5. Residuos ingresados a proceso y composta
producida en la planta de composta de Bordo Poniente

Material 2010 2011 2012 2013 2014
Residuos organicos
ingresados a planta 127 1,656 2,237 1,942 1,690
de composta [t/dia]
Produccion ~ ~ de 24 318 457 372 335
composta [t/dia]

Tomado de: Direccion General de Servicios Urbanos (2015).
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Tabla 6. Caracteristicas de las plantas de composta de las
demarcaciones territoriales, 2014

Plantas  de | Residuos Composta Superficie Capacidad Tip ° de
Composta procesados producida [m?] [t/afio] | [t/afio] residuos
procesados
Alvaro Rama,
, 1,771 1,412 2,712 1,412 | hojarasca, pasto
Obregén s
y estiércol
Cuajimalpa* 1,830 915 1,500 1,525 | | 092 excretas,
ores, etc.
Mercados,
poda y
Iztapalapa*™* 1,789 186 7,140 500 | mantenimiento
de las areas
verdes.
Poda, flores,
Milpa Alta 1600 314 3,500 1,200 | residuos de
nopal
Centro de
produccion y Residuos de
planta 1,728 372 2,000 9,000 | poda de
“Axolotl” arboles
Xochimilco

*La planta de composta de Cuajimalpa se ubica en un terreno prestado.
** La planta de composta de Iztapalapa sélo oper6 hasta el mes de julio de 2014.
Tomado de: Demarcaciones territoriales y la Secretaria del Medio Ambiente (2015).

Tabla 7. Residuos de la Ciudad de México
enviados a disposicion final en 2014

Residuos Porcentaje de
. Total de .
enviados . , ) residuos
Residuos enviados | residuos ;
Relleno desde ) enviados a
o ) desde las plantas | enviados a | . L
sanitario estaciones de > . } "y disposicion
. de seleccion [t/dia] | disposicion . o
transferencia final [t/dlia] final [%]
[t/dia]
La Canada 2,202 1,017 3,219 40
Cuautitlan 1,021 602 1,623 20
Cuautla 8 188 196 2
El Milagro 1,449 1,552 3,010* 37
Tepotzotlan 32 19 51 1
Total 4,712 3,378 8,099 100

* Se incluyen 9 toneladas al dia de residuos de manejo especial enviados a disposicion final.
Tomado de: Direccion General de Servicios Urbanos (2015).

Como ya se menciond lineas arriba, tras el cierre del Bordo Poniente el

gobierno del Estado de México autorizo la recepcion y disposicion final de basura
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de la ciudad en rellenos sanitarios ubicados dentro de su territorio. En la tabla 7 se
muestra los sitios donde se deposita la basura, asi como la cantidad, destacando
el hecho de que unicamente los rellenos sanitarios denominados “La Cahada” y
“El Milagro”, en Ixtapaluca, reciben 6 mil toneladas diarias de desperdicios de la
ciudad.

Asimismo, esta informacion evidencia que la estrategia implementada por el
gobierno metropolitano ha sido emplazar espacial y temporalmente la crisis de la
basura hacia las entidades vecinas. Los datos son claros, 8,600 toneladas de
basura son enviadas fuera de la ciudad hacia tiraderos del Estado de México. Esto
representa mas de la mitad de la basura que se genera en la Ciudad de México.
Ademas existe un vacio de informacion al desconocer el paradero de 300
toneladas diarias que se encuentran sin ser recolectadas.

Por su parte, respecto a las 4,100 toneladas que el gobierno de la ciudad
indica que son “aprovechadas” mediante procesos de reciclaje y composteo, asi
como la incineracion en plantas cementeras, existe un discurso que iguala estos
procesos con el objetivo de posicionar ante la opinidn publica a las cementeras
como espacios de sustentables para el manejo de los residuos solidos urbanos.

De los datos hasta aqui expuestos, se observa la falta de una politica
enfocada a disminuir paulatinamente la produccion de basura mediante acciones
concretas que fomenten el rehuso y reciclaje de diversos materiales, asi como
aquellas que responsabilicen al productor de bienes y mercancias contaminantes,
toxicas y dafiinas para el medio ambiente y la salud publica. Esto ultimo, como

elementos que verdaderamente siguieran una politica de Basura Cero.

2.2 La incineracion de basura en plantas cementeras como mecanismo de

valorizacién energética.

La incineracion de basura en plantas cementeras no es una actividad
nueva. Como menciona Ugalde (2008), desde hace mas de treinta afos se
incineran en México residuos industriales, peligrosos y sanitarios (llantas usadas y
residuos liquidos como solventes y aceites usados), ya sea en incineradores

convencionales o en plantas cementeras (co-procesamiento de residuos). Tras la
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publicacion de la NOM-087-ECOL-1995, que entre otros rasgos establece las
especificaciones técnicas para la quema de este tipo de residuos, la incineracion
en cementeras crecio rapidamente. A partir de 1996, quemar residuos en hornos
de plantas cementeras fue una actividad permitida y avalada por autoridades
ambientales mexicanas, que consideraron a la basura como “combustible derivado
de residuos” (CDR)'®. Sin embargo, como se vera mas adelante, es con la firma
de la Reforma Energética en el 2008 que se a los residuos solidos urbanos como
recurso susceptible de aprovechar y valorizar al utilizarlo como combustible en el
proceso de produccion del cemento.

Tras el cierre del Bordo Poniente y el inmediato colapso en el sistema de
manejo y disposicion final que sufrio la ciudad, la incineracion de residuos solidos
urbanos en plantas cementeras adquirié una importancia peculiar que, a su vez,
favoreci6 a esta industria otorgandole un nuevo sentido de reconocimiento,
aceptacion e impulso.

De acuerdo con Bufuelos (2016), la produccidn de cemento es un proceso
que consume mucha energia (en promedio el consumo oscila entre los 90 y 120
kwh por tonelada de cemento producida). El proceso productivo pasa por diversas
etapas: desde la explotacidon de materia prima, principalmente caliza y arcilla
mediante procesos de barrenacion y explosion, pasando por la trituracion, pre-
homogeneizacion, molienda y calcinacion de la materia prima (etapa del proceso
en la cual se transformé la materia prima en una harina cruda denominada
Clinker), hasta llegar a la molienda, envase, empaque y venta de cemento'”.

La molienda es la fase que concentra el mayor consumo de energia pues
es donde se utilizan los hornos rotatorios que llegan a generar 1,400 grados
centigrados para la produccion de cemento. El gasto energético depende de las
materias primas utilizadas, pero sobre todo del tipo de la tecnologia, es decir, de
los hornos que cada planta posee para quemar determinado tipo de combustible.
Los combustibles comunmente utilizados son el coque, el carbdn y el petréleo. Se

calcula que aproximadamente 75% de la energia consumida se utiliza en el

16 Basura con alto poder calorifico.
17 Para una consulta detallada del proceso de produccién de cemento, véase Buiiuelos (2016).
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proceso de produccion del cemento y que 25% restante se gasta en transporte de
materiales, impulsion de gases y limpieza de gases emitidos (Bufiuelos, 2016).

En este sentido, los costos energéticos que tiene que asumir la planta
cementera representan entre 30% y 40% de los costos de produccion, por lo que
resulta sumamente importante para la industria ahorrar en estos insumos. De alli
que para reducir los costos en combustible y energia eléctrica, las empresas
cementeras eligan modernizar las plantas, en particular los hornos donde se
produce cemento, o cambiar el tipo de combustible que utilizan.

Para este ultimo punto, los residuos solidos representan una opcidn
economicamente viable dada la cantidad y facilidad con que se generan, asi como
por los apoyos que brindan gobiernos como el de la Ciudad de México para
construir o modernizar estas instalaciones '® . Asimismo, para la industria
cementera practicamente cualquier material que emita calor en el proceso de
combustion y oxidacion, se trata de un combustible aceptable para el proceso
productivo. Aunque también es importante decir que el tipo de material determina
la calidad de combustién, la produccién de cenizas y la emision de gases
contaminantes.

De tal suerte, la industria cementera puede utilizar practicamente cualquier
residuo industrial o urbano cuyo contenido haya sido derivado del petrdleo o
carbon, es decir, de materiales no renovables. Por lo que el discurso oficial
sostiene que emplear los residuos urbanos como combustible alterno contribuye a:

1) Mejorar la gestion de los residuos solidos urbanos, evitando la cantidad

depositada en rellenos sanitarios.

2) Cumplir con los objetivos de la reforma energética relacionados con el

empleo de energias renovables o alternativas.

3) La mitigacion de los Gases de Efecto Invernadero (GElI).

El cuadro 2 muestra los diferentes tipos de residuos que son utilizados
como combustible alterno o derivado de los residuos por las plantas cementeras.

18 Las autoridades del estado de Morelos en asociacién con Cementos Cruz Azul, por cintar otro ejemplo,
estan apoyando el proyecto de construir una planta cementera para la incineracion de basura como parte de la
nueva politica de manejo de residuos de la entidad.

46



Tanto los residuos solidos como liquidos contienen sustancias que los hacen tener
diferentes grados de toxicidad. Esta diversidad de materiales denominados
Combustibles Derivados de los Residuos (CDR), generan los mismos o incluso
mas sustancias contaminantes que la quema de combustibles tradicionales
(petrdleo, coque, huya o carbon), por el simple hecho de que lo que se esta
incinerando son, en ultima instancia, sustancias que provienen del petréleo y/o
carbén. En este sentido, resulta una enorme contradiccion sostener que la
industria cementera ayuda a evitar la emisién de gases de efecto invernadero

(GEIl) cuando ésta representa una de las actividades que mas GEl emite a la

atmosfera.
Cuadro 2. Residuos incinerados en plantas cementeras
Residuos sdélidos Residuos liquidos
Aceites usados Rechazos de materiales de minas de
Lodos aceitosos carbén
Residuos de refineria Residuos de carbon
Subproductos de alquitran Cenizas de alto contenido de carbén
Lodos acidos Harinas y cardiaca de hueso
Residuos de fabricacion de pinturas Neumaticos
Residuos de la industria quimica Revestimiento de baterias
Residuos de hidrocarburos Residuos domésticos
Aguas residuales industriales Arcillas de madera
Parafinas Residuos de aceites
Cascara de arroz
Paja
Caucho molido

Fuente: Elaboracioén propia a partir de informacion de Bufiuelos (2016: 24-26).

Siguiendo esta misma linea, es también un sinsentido pensar que la basura
urbana es un combustible que produce energia limpia, cuando lo que se incinera
son materiales que provienen de recursos no renovables. Por dultimo, la
incineracion en plantas cementeras son en la actualidad una opcién para el
tratamiento de residuos de la ciudad, basicamente porque no existe una estrategia
seria que contemple dejar de generar basura. Para los gobiernos municipales es
mucho mas rapido y facil utilizar los hornos cementeros para deshacerse de la
basura sin ningun control o regulacion medioambiental, que trabajar en proyectos

de largo plazo que tiendan a dejar de producir basura.
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A manera de sintesis, podemos senalar que a la industria del cemento le
conviene incinerar residuos solidos urbanos porque se beneficia econdmicamente
de distintas formas. Primero al fungir como gestor de los residuos y recibir un pago
econdmico por incinerar basura en sus instalaciones; segundo, al considerar a los
residuos urbanos como combustible alternativo (valorizacién energética) se ahorra
en la compra de combustible tradicional; y por ultimo, obtiene incentivos
econdmicos al vender bonos de carbono bajo la dinamica de los Mecanismos de
Desarrollo Limpio.

2.3 Los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL): el “sello de confianza” de

la incineracion en plantas cementeras?

En México se incinera la basura urbana en plantas cementeras como
mecanismo de disposicion final bajo el eufemismo de co-procesamiento’, de los
desperdicios. Una de las razones de este hecho, sehala Carrasco y Vargas
(2015b), es la crisis que la industria del cemento sufrio durante los ultimos afos.
Esta crisis obligo al sector a buscar alternativas que le permitieran solventarla y la
encontrd con la crisis en el manejo y disposicion final de la basura que padecidé no
soélo la Ciudad de México, sino también otras grandes urbes. Asi la incineracidn de
residuos soélidos en hornos cementerios se convirtio en la opcion para salir de la
crisis de la industria pues al funcionar como sitios de disposicion final, estas
companiias reciben un pago econdomico por incinerar basura urbana en sus
instalaciones 2 , lo que les permite ahorrar el combustible que utilizan
tradicionalmente (coque de petréleo) (Carrasco y Vargas, 2015b).

La falta de infraestructura para la disposicién final de basura fue otro factor
para que las plantas cementeras se posicionaran como un mecanismo para la

gestion de residuos. Como se sefala en el Programa de Aprovechamiento

Y El co-procesamientose define como el “uso de materiales de desecho adecuados en los procesos de
fabricacion con el proposito de recuperar energia y recursos y reducir en consecuencia el uso de combustibles
y materias primas convencionales mediante su sustitucion” . Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), a través del Convenio de Basilea. Citado en Jensen, 2016.

20 “En México el porcentaje del cobro estd entre los $120 y $150 pesos por tonelada” (Carrasco y Vargas,
2015a:4). Aunque como ya se menciond, con la crisis de basura, la empresa Cemex llegd a cobrar en
promedio hasta $300 por tonelada de basura incinerada.
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Energético de Residuos Urbanos en Mexico (2016: 24), “el coprocesamiento
ofrece la ventaja de una infraestructura basica ya existente [...] como son los
hornos cementerios, gestionados por compafias que ya cuentan con la
experiencia y conocimiento” (Jensen, 2016).

Otra razon importante por la que las empresas cementeras contindan
incinerando basura es porque gracias a esta actividad pueden vender acciones de
emision de carbono mediante los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL). Estos
dispositivos financieros son acuerdos internacionales suscritos en el Protocolo de
Kioto, por medio de los cuales los paises desarrollados pueden financiar proyectos
como la incineracion en cementeras en paises periféricos con el objetivo de
mitigar las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl), recibiendo a cambio
Certificados de Reduccion de Emisiones a un menor costo que en sus mercados
con lo que logran satisfacer las metas de reducciones a las que se han
comprometido (Mecanismo de Desarrollo Limpio, 2017).

En otras palabras, los Mecanismos de Desarrollo Limpio son instrumentos
economicos que benefician a las cementeras porque con la quema de basura
supuestamente contribuyen a disminuir el calentamiento global, ya que reducen el
uso de combustibles fosiles. Sin embargo, es un sinsentido pensar que las plantas
cementeras pueden contribuir con la mitigacion del cambio climatico, toda vez que
existe evidencia cientifica de que esta industria es uno de los principales emisores
de gases contaminantes en el mundo, debido a que el proceso de produccién de
cemento necesita grandes cantidades de energia y de materia prima, que en su
mayoria proviene del coque de petroleo?' (Carrasco, 2017a). Por lo que en ultima
instancia, los MDL representan para las empresas cementeras un lucrativo y
continuo negocio ambiental. Es decir, son las cuestiones econdmicas -y no
ambientales— las que determinan el aumento de la incineracion de basura en

plantas cementeras.

2L Bl coque de petroleo es el combustible que se utiliza en su mayoria para la produccion de cemento. Es un
residuo que se obtiene de la destilacion del petrdleo, por lo que contiene diversos metales pesados sumamente
contaminantes, como el mercurio, niquel y cadmio.
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2.4 Resistencia social en contra de la incineracidon de basura en plantas

cementeras.

La region centro sur de México, conformada por los estados de Querétaro,
Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Morelos, Estado de México y Ciudad de Meéxico
(Bassols, 1996: 88-92), concentra el mayor numero de plantas cementeras que
incineran basura en el pais. El cuadro 3%? y el mapa 1 que lo acompafia, muestran
que de las quince plantas cementeras que queman basura urbana en México,
nueve se localizan en el Estado de México (dos en Apaxco), Hidalgo (una en
Huichapan, dos en Atotonilco y una en Tula de Ayende), Puebla (una en Tepeaca
y otra en Teziutlan), y Morelos (Emiliano Zapata). Es decir, se localizan en estados
colindantes a la Ciudad de México.

Es importante decir que de estas nueve plantas cementeras, seis se
concentran en lo que se denomina el corredor industrial Tula-Tepeji-Apaxco. Una
de las zonas mas contaminadas del mundo que alberga 115 industrias, entre las
cuales se encuentran una refineria, una termoeléctrica, fabricas de agroquimicos,
asi como caleras y cementeras (Ramirez, 2017). Esta region también es conocida
como “region de sacrificio” en alusion a la devastacion ambiental y de salud
publica que distintas industrias han ocasionado en la zona. En el municipio de
Apaxco, por ejemplo, existen 38 fuentes fijas de contaminacion atmodsférica
(ExpokNews, 2010, Najar,2018).

Dentro de este escenario se ubican las afectaciosanes generadas por las
plantas cementeras. Y es que cuando ponen en funcionameinto los hornos para
obtener cemento, se generan emisiones de sustancias sumamente toxicas como
cadmio, cromo, arsénico, plomo, mercurio, niquel, hidrocarburos policiclicos, entre
otros. Estas sustancias son acompafiadas ademas por emisiones constantes de
polvo que contienen particulas suspendidas de carbonatos y azufre, que en

conjunto afectan a las poblaciones circunvecinas a estos sitios.

22 La lista de las plantas cementeras que incineran residuos sélidos urbanos se conformo, en primer lugar,
localizando el total de plantas cementeras que existen en el pais; una vez con esta informacion se procedio, en
segundo lugar, a seleccionar solo aquellas plantas que los diarios reportan como sitios donde se incinerara
basura urbana. Para esto ultimo, se busco en diarios de circulacion nacional y local el nombre de la planta y
compaiiia acompafiada de palabras clave como: incineracion, basura, residuos solidos urbanos, co-
procesamiento y valorizacion.
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Apaxco es un municipio conocido ante la opinién publica nacional e
internacional por formar parte de “la cuenca cementera Atotonilco-Apaxco”, donde
desde el siglo pasado operan diversas compaifias cementeras como Lafarge,
Cemex, Cruz Azul y Holcim (ExpokNews, 2010).

Las afectaciones y riesgos provocados por las plantas cementeras en este
municipio, se vieron potenciados en el momento que la industria incluy6 los
residuos peligrosos?® como combustible para alimentar los hornos cementeros. En
2003 la empresa Geocycle México (antes Ecoltec), filial de Holcim, fue una de las
primeras companias que comenzo6 a producir cemento a través de la incineracion
de residuos peligrosos y toxicos. A partir de ese momento, las condiciones
mediambientales y la salud de la poblacion de Apaxco se agudizaron.

Aunque hubo un par de fugas en 2004 y 2007, fue hasta el 2009 cuando la
comunidad se quejo ante las autoridades municipales por la existencia de olores
pestilentes, fuertes mareos, dolores de cabeza, irritacion de garganta y ojos, asi
como de desmayos. La explicacién por parte de la empresa fue que hubo una
nueva fuga de un compuesto quimico mondémero de acrilato, utilizado en la
industria textil y en la produccion de pinturas ( Ramirez, 2017 ).

Como respuesta ante estos lamentables hechos, se formdé en 2009 la
organizacion ciudadana Pro-Salud integrada por habitantes de los municipios de
Apaxco, Estado de México, y de Atotonilco de Tula, Hidalgo. Pro-Salud es un
ejemplo de resistencia organizada en contra de las cementeras que ha luchado en
contra de la imposicion de la incineracidon de residuos peligrosos en estos
espacios.

Apaxco, Atotonilco y Huichapan son los municipios mas afectados por la
incienracion de basura toxica en plantas cementeras. Existen diversos estudios
que muestran que la incineracion en hornos cementeros de residuos peligrosos,
en su mayoria conformados por aceites, pinturas, plasticos, neumaticos y diversos

quimicos, genera sustancias altamente toxicas como 6xidos de nitrogeno (NOx),

23 De acuerdo a la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos (LGPGIR), un residuo
peligroso (RP) es un material o producto cuyo propietario o poseedor desecha y se encuentra en estado solido
o semisdlido, liquido o gas contenido en recipientes o depdsitos, y es susceptible de ser valorizado o requerir
sujetarse a tratamiento o disposicion final, y ademas contiene al menos una de las caracteristicas :Corrosivo,
Reactivo, Explosivo, Toxico, Inflamable, Biologico-infeccioso (CRETIB).
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diéxido de azufre, cadmio, plomo, mercurio, metales pesados, furanos, dioxinas y
micro particulas, todas ellas nocivas para la salud humana y ambiental (Carrasco y
Vargas, 2015a).

Esta situacion se volvio todavia mas critica en el momento en que a la
quema de residuos peligrosos en plantas cementeras, se le sumo la incineracion
de residuos solidos urbanos de la Ciudad de México. Uno de los primeros
convenios realizé en 2011 entre el gobierno metropolitano y la cementera CEMEX
se para enviar a las plantas que tiene esta corporacion en Huichapan, Hidalgo y
Tepeaca, Puebla, 4 mil y 3 mil toneladas diarias de basura, respectivamente, para
quemarse como combustible alterno en sus hornos (Valera, 2012).

Cuadro 3. Plantas cementeras que incineran basura urbana, 2017.

Empresa Subsidiaria Municipio Estado
1 Profesionales
Cemex en Logistica de México Tepeaca Puebla
2 Profesionales . .
Cemex en Logistica de México Huichapan Hidalgo
3 Cemex Profespn.ales . Atotonilco Hidalgo
en Logistica de México
4 Cemex Ensenada Baj? :
California
5 Cemex San Nicolas de Nuevo Ledn
los Garza
6 Cemex Hidalgo Nuevo Leon
7 Cemex Guadalajara Jalisco
8 Cemex Tamuil San ] Luis
Potosi
9 Cemex Hermosillo Sonora
10 | Cemex Mérida Yucatan
1 Cruz Azul CYCNA Tez',““a'." San Puebla
José Chiapa
12| Cruz Azul CYCNA Tula de Allende | Hidalgo
13 | Lafarge Cementos Fortaleza Atotonilco Hidalgo
14 , Geocycle México | Apaxco de | Estado de
Holcim .
(Ecoltec) Ocampo México
15 Holcim Cementos Apaxco Apaxco de Es'ta.do de
Ocampo México
16 Cementos Emiliano Morelos
Moctezuma Zapata

Fuente: elaboracion propia.
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Ante la amenaza de agravar los impactos a la salud que la industria ya
habia ocasionado, nace un ejemplo mas de resistencia, el frente Ciudadanos
Unidos por el Medio Ambiente (CUMA), que agrupa a mas de 300 personas que
se oponen a la incineracion de residuos en la planta de Cemex en la comunidad
de Huichapan, Hidalgo (Vargas y Vilella, 2013: 7).

Después de un afo de trabajo del CUMA a través de talleres, conferencias
y manifestaciones pacificas acerca de los impactos a la salud y medio ambiente
de la incineracion de todo tipo de residuos, el gobierno del estado de Hidalgo
reconoce la ilegalidad del contrato establecido entre la Ciudad de México y la
empresa Cemex y, por tanto, la ilegalidad de la incineracion realizada en la planta
de Huichapan (Vargas y Villela, 2013: 7). De acuerdo con las autoridades
estatales, la incineracion de basura viola la ley de proteccion ecoldgica del
municipio de Huichapan, la cual prohibe terminantemente la incineracion de
residuos en cualquiera de sus formas, asi como la ley estatal de residuos que no
permite la disposicion final y transporte de residuos entre municipios y entidades
federativas (Vargas y Villela, 2012: 7).

El cierre de la planta de Huichapan significé un gran golpe para la industria
cementera y un precedente en la lucha por la cancelacién de practicas de
incineracion de basura no soélo en el estado de Hidalgo, sino en el pais entero.
Como menciona Lefebvre (2013 [1974]), el espacio esta poblado de personas que
pueden resistir la imposicion del espacio abastracto que disimula una
homogeneidad consensual para ocultar sus contradicciones y conflictos.

Este ejemplo, sin embargo, no se replico en otros municipios, ni mucho
menos fue un escollo para que el gobierno de la Ciudad de México -y
recientemente también el de Hidalgo— dejara de considerar la incineracién de
basura en cementeras como una opcion de disposicién final. Contrariamente, la
basura enviada a la planta de Tepeaca, en Puebla, aumenté su capacidad
llegando a incinerar hasta 6 mil toneladas diarias de basura.

Lo anterior no significO que las comunidades dejaran de luchar ante la
imposicion de espacios de incineracion de basura. Después de un par de afios, en
noviembre del 2017, organizados ahora bajo el Frente de Comunidades en Contra
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de la Incineracion (FCCI), celebraron junto a otras organizaciones el Tercer
Encuentro Internacional en contra la Incineracion de Residuos?*. El municipio de
Apaxco, en el Estado de México, fue el lugar del encuentro de pueblos y
organizaciones locales y nacionales de los estados de Hidalgo, Morelos, Puebla,
México, Ciudad de México, San Luis Potosi; y de paises como Chile, Espafia,
Italia y El Salvador, con el apoyo de organizaciones internacionales como Alianza
Global para Alternativas a la Incineracion (GAIA) y Zero Waste Europe.

La discusion del encuentro se centrd no solo en denunciar las afectaciones
y amenazas a la salud ambiental y a la salud de la incineracion de residuos
peligrosos y solidos urbanos en los hornos cementeros, y de la clara porpuesta de
incinerar basura urbana en plantas disefiadas exclusivamente para ese fin.
También se sefald la importancia de exigir a los empresarios que cambien sus
procesos productivos, de tal forma que, en un futuro, se eliminen residuos. El
encuentro también permiti6 compartir experiencias de otros paises en cuanto a
estrategias de resistencia, organizacion y propuestas alternativas a la incineracion,
como lo es el programa de Basura Cero, el consumo responsable y el impulso de
politicas y acciones de reciclaje y reutilizacion.

Este rechazo social ha mostrado asi ante la opinion publica ciertas
inconsistencias técnicas, econdmicas y regulatorias que caracterizan a la
incienracion en plantas cementeras, las cuales son similares —casi idénticas— a las
identificadas en plantas disefiadas exclusivamente para quemar residuos, ya sea
con gasificacion, pirolisis o arco de plasma:

e El mayor desafio es garantizar el flujo constante de basura con alto poder
calorifico. La mayoria de los municipios no pueden garantizar el suministro
constante de residuos para alimentar la planta de incineracién, por lo que si
no hay basura que incinerar el proceso se hace poco rentable.

e La disminucién del precio del combustible fésil tradicional (coque de

petréleo o carbdn) haria menos atractivo la incineracion en cementeras. De

24 Bl primero y segundo encuentro se realizaron respectivamente en la ciudad de Barletta, Italia, en 2014, y en
la ciudad de Montcada, Espaiia, en 2015.
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forma contraria, tarifas elevadas de pago por tonelada a incinerar haria
rentable econdmicamente la incineracion de los residuos en la cementeras.
La actualizacion de marcos regulatorios, tanto en la gestién de residuos
como en la produccion de cemento, bajo un concepto de colaboracion
publico-privada. ElI Programa de de Aprovechamiento Energético de
Residuos Urbanos en México establece que en el Convenio de Basilea
firmado en 2011, se sentaron las bases para generar una estructura
adecuada para el co-procesamiento en los paises en desarrollo: "Este
marco regulatorio especifico para el co-procesamiento debe, [...]
complementarse con la estructura legal general de gestion de residuos del
pais, que [...] establezcan los mecanismos de fiscalizacion adecuados para
asegurar que las cadenas de suministro funcionan en forma eficiente en

torno a la gestion de los residuos” (Jensen, 2016: 26)

Ademas de estos aspectos técnicos-normativos, las plantas cementeras

han demostrado en la practica socio-espacial que incinerar residuos urbanos:

1.

No reduce la generacion de basura (el problema de fondo). Por el contrario,
la incineracién de residuos (urbanos y peligrosos, también llamados CDR)
en plantas cementeras, es una actividad que fomenta su produccion toda
vez que para su funcionamiento requiere de un flujo constante de basura.
No es una solucién sustentable. Debido a que la basura que se quema en
los hornos cementeros proviene en su mayoria de recursos fosiles, esta
forma de incineracién no reduce sino que aumenta los gases de efecto
invernadero.

Es una actividad que ha generado graves efectos sobre la salud y el medio
ambiente. La plantas cementeras, al incinerar basura excreta una mezcla
de contaminantes que incluyen gases toxicos, metales pesados, dioxinas y
furanos. Un coctel de sustancias que poseen un efecto sumamente toxico y
que ha sido considerado como un factor de enfermedades como el cancer.
Es una actividad que ocasiona un fuerte rechazo social debido a los efectos
sobre la salud y el medio ambiente.
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5. Inhibe y cancela otras propuestas y acciones para solucionar el problema
de la basura como las iniciativas de basura cero o la gestidén colectiva de

los residuos, por citar un par de ejemplos.

De esta manera, al menos en la region centro este, se esta reconfigurando
espacialmente la gestion de los residuos que se generan en las zonas urbanas.
Asi las plantas cementeras se han tornado como espacios de incineracién de
basura urbana cuyas afectaciones a la salud y medio ambiente ocultan mediante
el uso de términos como co-procesamiento y estrategemas financieras como los
Mecanismos de Desarrollo Limpio.

Los hechos antes mencionados deberian ser razones suficientes para
cancelar la incineracion de basura o minimo discutir una moratoria preventiva en el
pais. El escenario actual, sin embargo, muestra una tendencia a no sélo seguir
fomentando el crecimiento de la incineracién dentro de las plantas cementeras,
sino a complementar esta actividad mediante la construccion de espacios
disefados exclusivamente para quemar basura urbana. En este sentido, la
incineracion en plantas cementeras sento las bases para aceptar y normalizar la
imposicion de estos nuevos sitios, que no son mas que espacios para la

acumulacion de capital.
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Mapa 1. Plantas cementeras que incineran Residuos Soélidos en la Regién Centro Este de México
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CAPITULO 3

LA NUEVA TENDENCIA DE LOS ESPACIOS DE INCINERACION
EN MEXICO.

Durante los ultimos anos, en México existe una tendencia por adoptar
diversas tecnologias de incineracion de basura urbana como mecanismo de
disposicion final. En la presentacion de la mayoria de los proyectos que conforman
esta tendencia, se menciona que se trata de una practica “controlada”, “moderna”
y basada en la exitosa experiencia de varios paises desarrollados. En palabras del
gobierno de la Ciudad de México, donde se busca construir uno de los proyectos
mas ambiciosos de conversion de basura a energia, esta propuesta de disposicion
final se basa en tecnologias “con mas de 30 afios de uso en Europa, Norteamérica
y Asia, es de ahi donde retomamos las mejores practicas internacionales” (Boletin
CDMX, 2017).

¢, Cual ha sido esa experiencia internacional que menciona el gobierno de la
capital del pais? ;Cuantos proyectos de plantas de incineracion de basura urbana
existen en Meéxico y donde se localizan? ;Cuales son sus principales
caracteristicas? En lo que sigue se busca dar respuesta a estas preguntas con el
objetivo de mostrar en primer lugar algunas practicas internacionales en las que se
basan los nuevos proyectos de incineracion de basura urbana en nuestro pais. En
segundo lugar, se realiza un recuento de cada uno de los casos en los que
intentaron e intentan imponer un espacio de incineracion. Se muestra asi una
tendencia hacia construir este tipo de espacios en México. Por ultimo, se revisan

las caracteristicas principales que giran en torno a los casos expuestos
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3.1 Critica de las experiencias en que se sustenta el discurso pro-

incineracion de basura en México.

La insaciable incineracién de basura en paises europeos.

A lo largo de la historia se han desarrollado dos tipos de incineracion de
residuos solidos urbanos: la convencional y la conversion de residuos a energia o
Waste to e Energy (WTE). La conversion de basura en energia se realiza a través
de diferentes tecnologias, cada una con caracteristicas especificas cuyo
funcionamiento depende de factores como el tipo y la composicién de los residuos,
su contenido energético y la forma final de la energia deseada (electricidad,
etanol, biodisel, hidrogeno, etcétera).

Como se muestra en la Figura 1, estas tecnologias se clasifican a su vez en
tres procesos: termoquimicas, bioquimicas y biologicas. Las tecnologias de
conversion termoquimica se utilizan para recuperar energia de los residuos solidos
urbanos mediante la aplicacion de altas temperaturas. Esta clasificacion incluye la
combustién o incineracion, la gasificacion y la pirdlisis. La principal diferencia entre
estas tecnologias es la cantidad de aire u oxigeno y temperatura que emplean
dentro del proceso de incineracion. Para el correcto funcionamiento de estos
procesos resulta fundamental que los residuos se encuentren totalmente secos
(World Energy Cuncil, 2016: 13-14).

Las tecnologias de incineracion bioquimicas, por su parte, son aquellas que
utilizan procesos microbianos para transformar los desechos en energia. Este tipo
de tecnologia incluye los procesos de digestion anaerdbica, fermentacion,
captaciéon de gas de los rellenos sanitarios y célula combustible microbiana o
Microbial Fuel Cell (MFC). Las tecnologias bioquimicas estan disefiadas para el
procesamiento de desechos con alto contenido de humedad, esto es, para
procesar residuos biodegradables u organicos como los desperdicios alimenticios,
agricolas y los residuos de jardineria.

Las tecnologias quimicas corresponden fundamentalmente a un proceso de

esterificacién de los residuos para la producciéon de combustibles liquidos también
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denominados biocombustibles?®. Mediante un proceso quimico de prensado de los
residuos se obtiene un aceite vegetal compuesto de un éster cuyas propiedades

son muy similares a las de un gasoéleo o también denominado diésel.

Figura 1. Tecnologias Waste to Energy
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Estas tecnologias de recuperacion energética mediante la incineracion de
basura son un modelo comun de disposicion final en diversos paises de Europa
desde hace varias décadas. Actualmente, de acuerdo con el documento World
Energy Resources Waste to Energy 2016, elaborado por el Consejo Mundial de
Energia (2016), Europa es el mercado mas importante para el crecimiento de las
tecnologias waste to energy. Se estima que alrededor de 50 millones de toneladas
de basura se incineran cada afio, lo que corresponde a la satisfaccion de las
necesidades de calor de los paises de Suecia, Noruega, Islandia, Finlandia,

Dinamarca, Estonia, Letonia y Lituania (Avfall Sverige, 2016).

25 Para mayor informacion respecto a esta tecnologia, consultar Worl Energy Cuncil (2016).
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Suecia destaca en Europa y en el mundo como el mejor ejemplo en la
incineracion de basura con recuperacion energética. Estimaciones recientes
sefalan que este pais escandinavo pas6é de 38% de residuos domésticos
“reciclados” en 1975, a 99% en 2016, contribuyendo con 20% de la calefaccion de
casi 250 mil hogares (Avfall Sverige, 2016). De alli que se habla que en Suecia el
reciclaje, en el que se incluye la incineracion de basura, genera energia similar a
1.1 millones de metros cubicos de petrdleo, lo que se puede interpretar como una
reduccion de las emisiones de didéxido de carbono en 2.2 millones de toneladas
por afio.

Existe una larga historia detras de este marcado crecimiento que ha orillado
a Suecia a importar desechos de paises vecinos como Noruega, Dinamarca,
Reino Unido, Irlanda e incluso Italia. De finales de la década de los cuarenta data
la primera planta incineradora sueca que proveyo de electricidad a la red de
calefaccion urbana (Avfall Sverige, 2016). Posteriormente, de 1980 a la fecha la
capacidad de incineracion se triplico y la produccion de energia se quintuplico, al
mismo tiempo que se redujeron las emisiones de gases contaminantes en 99%
como resultado de la regulacién ambiental.

De acuerdo con (2016), en 2016 existian 32 plantas incineradoras que
quemaron dos millones de toneladas de residuos domésticos anuales y la misma
cantidad de residuos industriales. Asimismo, se estima que cerca de 50% de los
residuos urbanos suecos se incinera y convierte en energia, casi la misma
cantidad se recicla y unicamente 4% se envia a los rellenos sanitarios.

La construccion y mantenimiento de estas plantas de incineracién ha sido
un proceso complejo y costoso basado en la participacion del Estado y el sector
privado. Por ello uno de los ejes clave en la gestion de la basura sueca ha sido el
establecimiento de asociaciones publico-privadas entre los particulares y los
gobiernos municipales y estatales. Este camino ha sido acompafado por la
agencia ambiental sueca que trabaja en conjunto con los municipios y las
empresas privadas para modificar la elaboracion de mercancias, alargar la vida de
estas y modificar los contenidos para disminuir asi su toxicidad y evitar su

tratamiento.
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Como parte de estas medidas, Suecia ha adoptado y aplicado en la gestion
de residuos el concepto de Best Tecnology Available (BAT), con el propdsito de
hallar las mejores tecnologias de incineracién de acuerdo con un parametro que
considera principalmente los costos y el rendimiento que éstas generan en
relacion con el consumo y generacion de energia.

Por su parte, la creaciéon de mas de cien leyes y reglamentos relativos a la
gestion de los residuos ha sido un factor clave para garantizar la incineracién de
desperdicios urbanos en Suecia. En el ano 2000, el estado sueco cambio la forma
de concebir a los residuos por una perspectiva que los considera un recurso con
potencial de recuperacion material y energética. Cinco afios mas tarde, prohibié el
vertido de los residuos que se pueden reciclar, reutilizar y convertir en composta.
Esta medida contribuy6 para que se quemara la mitad de los residuos domeésticos
organicos y se convirtieran en energia en lugar de reciclarse. Ademas, esta
medida permitié equiparar a la incineracion con el reciclaje, en tanto la primera
deviene en un beneficio energético.

Los cambios legislativos en la gestion de residuos también incluyeron
controles mas estrictos sobre las emisiones en el aire y para las descargas de
agua contaminada. Se agregaron impuestos mas altos sobre la generacion de
desechos, en particular de los domésticos.

Al igual que Suecia, otros paises europeos llevan muchos afios incinerando
basura y convirtiéndola en energia. Es el caso de Noruega, en particular de la
ciudad de Oslo, que también importa basura para satisfacer la demanda incesante
de sus plantas de incineracion (BBC, 2013). Se estima que la mitad de la ciudad y
la mayoria de las escuelas utilizan calefaccion proveniente de la quema de todo
tipo de residuos que van desde desechos urbanos e industriales hasta incluso
residuos toxicos y peligrosos provenientes de fabricas y hospitales (Ecosfera,
2007).

La ciudad de Copanague, por su parte, es considerada otro ejemplo a
seguir en cuanto a la incineracion de residuos. De acuerdo con Saldierna (2016),
esta ciudad danesa cuenta con tres plantas incineradoras. La primera se

construyo en la década de 1970 y la segunda en 1990. Esta ultima planta, llamada
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Amager Resource Centre (ARC), cuenta con 15 centros de recoleccidn que
reciben diariamente los residuos solidos generados por 600 mil habitantes y 68 mil
negocios y empresas del area. En 2014, ARC captdé 99 mil 660 toneladas de
basura, de las cuales 89% se incinero, 9% se destino a la recuperacion de energia
y 2% fue depositado en rellenos sanitarios. Asimismo, se estima que produjo 760
mil megavatios-hora para calefaccion urbana y 190 mil de energia eléctrica, lo que
equivale al consumo energético de 150 mil hogares (Saldierna, 2016: 39).

Amager Resource Centre (ARC) es una de las multiples plantas que existen
en Dinamarca, otro pais europeo con larga data en la incineracion de basura y
considerado ademas como la nacidn que mas residuos per capita genera e
incinera de la Union Europea (quema 80% de sus residuos). La incineracion se ha
fomentado a tal grado que todas las ciudades de Dinamarca tienen su propia
planta, en su mayoria de propiedad publica. De alli que generar basura es una
necesidad para el funcionamiento de las plantas incineradoras, o que en ultima
instancia disminuye el reciclaje y reuso de materiales.

Alemania es otro pais con experiencia en el manejo de los residuos con
tecnologias waste to energy como la digestion anaerobia o captacion de biogas en
los rellenos sanitarios, el co-procesamiento de residuos o la incineracién en
plantas cementeras, incineracion de basura convencional y la incineracion de
basura con tecnologias como la pirdlisis, gasificacion o arco de plasma. En esta
nacion se prohibié ademas la apertura de rellenos sanitarios desde la década de
1970, cerrandose el ultimo en 2005 (Zurita, 2016).

En Irlanda, por su parte, ademas de que el Estado impulsé la ampliacion de
la incineracion mediante la creacion de la Ley de Gestion de Residuos en 1996
que, entre otros rasgos, redujo la cantidad de residuos en los vertederos; recurrio
a las asociaciones publico-privadas y a la subcontratacion de empresas
particulares para que brindaran los servicios de recoleccion, reciclado vy
eliminacion de residuos. Asi, en 2008, se estimaba que aproximadamente 60% del
flujo de residuos en Irlanda era controlado por empresas privadas, principalmente
multinacionales. El control y poder que adquirieron las empresas en este sector
fue tan importante que las autoridades locales fueron obligadas a contratar
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expertos en residuos y asesoramiento privado para la redaccion y elaboracion de
los planes de gestion de residuos (Davies, 2008).

En contraste con los casos referidos, existen otros paises europeos que
estan evaluando la tecnologia en relacion con los costos y beneficios sociales y
econdmicos que la incineracién conlleva. El sector privado ha sido el mas
interesado en evaluar los métodos de tratamiento y disposicion final de la basura,
en particular de la incineracion. Se han revisado asi los procesos para seleccionar
la tecnologia adecuada para el tratamiento de la basura de acuerdo con las
necesidades y caracteristicas fisicas, economicas y sociales de cada pais y de
cada localidad. Asimismo, se ha evaluado el disefio y funcionamiento de los
procesos de combustion y generacién de energia (Antonopoulos, et. al., 2014).

De igual forma, una tendencia entre los paises europeos es evaluar las
normas ambientales aplicadas a la gestion de los residuos que resultan de la
incineracion, es decir, regular los impactos ambientales que ocasiona el vertido de
cenizas toxicas (Liu et. al., 2015). Los Paises Bajos forman parte de esta
tendencia. Durante los ultimos afos en esta nacidon se han revisado las opciones
tecnoldgicas disponibles para el manejo de la basura desde el uso de los rellenos
sanitarios hasta la incineracion de basura con recuperacion energética. Parten de
que el rendimiento de la incineracién es relativo y depende no sélo de la cantidad
de recuperacion energética o del perfil de emisiones, sino también de la revision
de las diferentes opciones tecnoldgicas para el vertido de las cenizas y demas
residuos de la incineracion (Dijkgraaf et. al., 2004).

En el Reino Unido, por su parte, recientemente ha ido en aumento el uso de
la incineracion para la eliminacion de residuos. Solo entre 2003 y 2010 se han
construido 22 nuevos incineradores en Inglaterra, Escocia y Gales (SAHSU,
2018). Este crecimiento ha ido acompanado de una preocupacién publica sobre
los posibles riesgos para la salud asociados con las emisiones atmosféricas, el
mal olor, el impacto visual, el ruido, el trafico y la percepcion de que la incineracion
de basura perjudica el reciclaje. De esta forma, el numero de estudios e
informacion publica sobre este tema también se ha ampliado al grado de que el

Reino Unido es uno de los paises europeos que enfrenta mas objeciones por parte
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de la sociedad que se ha organizado en una red de resistencia llamada The United
Kingdom Without Incineration Network (Nixon et. al., 2013; Douglas et. al., 2017).

El ejemplo mas emblematico de esta tendencia es la controversia suscitada
por la construccion del incinerador de Newhaven en East Sussex, Inglaterra.
Desde el principio, la pequefia poblacion de esta ciudad portuaria (12 mil
habitantes) se volcé a cuestionar el proyecto propiedad de la empresa
transnacional Veolia, presentando a las autoridades de la ciudad mas de 16 mil
objeciones a los planes de localizar el incinerador en esta ciudad (Zee y Jones,
2012).

La incineracion de basura en China: la evaluacién del fracaso.

China es otro caso emblematico cuando se trata de pensar el problema de
la basura y la incineracion como su solucion. Se estima que en este pais asiatico
se producen alrededor de 300 millones de toneladas de residuos al afio y se
espera que esa cantidad aumente a mil millones de toneladas para el 2025 (Avfall
Sverige, 2016). La enorme cantidad de basura que genera y la falta de espacios
para crear rellenos sanitarios han sido los argumentos para que China se haya
esforzado en utilizar la incineracion de basura con recuperacion energética como
parte de la politica de gestion de los residuos desde hace varios afos.

Por tal motivo existe un fuerte cuestionamiento respecto al uso de esta
tecnologia. Las discusiones, al igual que en Europa, giran en torno al analisis y
evaluacion de las plantas que se encuentran funcionando. El articulo de Yang et.
al. (2011), por ejemplo, revisa el potencial de la incineracion con arco de plasma,
concluyendo que se trata de una tecnologia que debe ser analizada con mayor
profundidad en términos técnicos, ambientales y fundamentalmente econémicos,
ya que la viabilidad en este renglon es su principal problema.

Otro ejemplo es la investigacion de Wan et. al. (2015) sobre el fracaso de la
planta de incineracidon de residuos en la comunidad de Huizhou. En este trabajo
los autores evidencian, por un lado, la importancia que el gobierno chino ha
depositado en el uso de los incineradores como la mejor opcion para la gestion de
residuos debido a que ocupan una superficie minima y reducen la cantidad de
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residuos solidos. Por otro lado, senalan que la planta de Huizhou no tuvo éxito
basicamente por la existencia de tres problemas especificos: 1) el uso de
asociaciones publico-privadas que han ocasionado problemas de transparencia y
corrupcion; 2) las inadecuadas normas ambientales de control de dioxinas y otras
sustancias contaminantes (son menos estrictas e inadecuadas respecto a las
existentes en Estados Unidos y la Union Europea); y 3) una fuerte resistencia
publica principalmente por la evidencia de los impactos a la salud que la planta ha
generado en la poblacion que habita dentro de un radio de cinco kilometros de
distancia de la planta.

Estados Unidos: el abandono de la practica de incineracién.

El primer incinerador de basura en Estados Unidos se construy6 en 1885 en
la ciudad de Nueva York. Para 1914 existian 300 plantas incineradoras, mientras
que en 1960 se calculaban alrededor de 600 distribuidas por todo el pais.
Posteriormente, entre las décadas de los sesenta y setenta, se establecieron
importantes leyes para regular la gestion y la contaminacion de la basura. Entre
ellas destacan la Ley de Eliminacion de Residuos Solidos creada en 1965,
enfocada en impulsar la construccion de rellenos sanitarios; la Ley de Calidad de
Aire de 1967 dirigida a regular la emisiébn de contaminantes toxicos mediante
depuradores o filtros de aire; y la Ley de Recuperaciéon de Recursos de 1970
encargada de impulsar el reciclaje y la recuperacion de materiales. Durante ese
periodo, se utilizaron de forma indistinta los términos de incineracién mediante
tecnologias waste to energy y el de reciclaje, que hasta ese momento era
promovido por y desde la comunidad (Rootes y Leonard, 2009).

La crisis del petréleo de 1973-1974 que triplico los precios de este
energético, fue un factor clave en la construccion de nuevos incineradores
capaces de producir electricidad de forma rentable. Afios mas tarde, en 1976, con
la nueva Ley de Conservacion y Recuperacion de Recursos, el gobierno
estadounidense obligo a cerrar los rellenos sanitarios, principalmente de residuos
peligrosos, para detener la contaminacion ambiental. Ambos sucesos

contribuyeron para que la industria de la incineracion creciera notablemente en el
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manejo de los residuos mediante tecnologias waste to energy: de 60 plantas
creadas en 1980, cinco aflos mas tarde se paso a 200 (Rootes y Leonard, 2009).
Sin embargo, el auge en las nuevas plantas incineradoras fue relativamente
corto. Desde 1996 no se han construido mas plantas, mientras que los nuevos
proyectos de construccién fueron detenidos y los viejos incineradores cerrados. Se
estima asi que de 186 incineradores de desechos municipales operando en 1990
(afio en que se establecio el mayor numero), sélo funcionaban 82 en 2012 (Figura
2). Por su parte, los 6,200 incineradores de residuos meédicos registrados en 1998,

se redujeron a 115 para el afio 2003 (Rootes y Leonard, 2009).

Figura 2. Numero de incineraciones comerciales
de basura que operan en Estados Unidos
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Fuente: Tomado de Rotes y Leonard (2012).

Es asi que a diferencia de China o los paises europeos, en Estados Unidos
la tendencia actual es la de no construir mas plantas de incineracion de basura.
Esta tendencia fue resultado de un movimiento de resistencia nacional en contra
de esta practica durante la década de 1980. La organizacién de distintas redes de
ecologistas y cientificos jugaron un papel sumamente importante en la fuerza de

67



este rechazo social. En 15 anos detuvieron la construccién de 300 incineradores
propuestos a lo largo de todo el pais, ademas de que presionaron por el
establecimiento de normas mas estrictas respecto a las emisiones toxicas emitidas
por las plantas de incineracion (Rotes y Leonard, 2009)

Barry Commoner y Paul Connett fueron dos de los primeros cientificos que
evidenciaron los potenciales riesgos a la salud humana que trae consigo las
plantas de incineracion de basura. Su principal aporte fue denunciar y documentar
la existencia de compuestos quimicos potencialmente cancerigenos como las
dioxinas, furanos, arsénico y metales pesados como el cadmio, contenidos en las
emisiones atmosféricas que emiten los incineradores (Rootes y Leonard, 2009).

Otra denuncia de ambos cientificos fue que con la incineracion no se
eliminan los residuos, sino que se transforman en cenizas potencialmente toxicas
(entre 15 y 30% del peso de los residuos solidos y entre cinco y 15% de su
volumen). Estos residuos de la incineracion se vuelven mas peligrosos en la
medida en que se perfeccionan los procesos de incineracion y control en los filtros
de las emisiones atmosféricas. Ademas de que las cenizas, por su alta
peligrosidad, deben necesariamente ser depositadas en un vertedero para su
disposicion final (Connett, 2013).

De acuerdo con Rotes y Liam (2009), actualmente la incineracion de basura
con tecnologias waste to energy intenta reactivarse en Estados Unidos a travées
del renovado interés por buscar alternativas energéticas a la combustion de
combustibles fosiles. Asi lo expuso el gobierno de este pais al establecer el
Incentivo a la Produccion de Energia Renovable, creado por la Ley de Politica
Energética (2009), mediante el cual califico a la incineracion de residuos como una
fuente de energia renovable, similar a la energia solar.

Pese a este incentivo, el resurgimiento del uso de incineradores se ha visto
limitado por problemas de financiacion y sobre todo con el trabajo que diversos
activistas y cientificos realizan para evidenciar “el lavado ecoldgico” detras de
estos renovados esfuerzos para promover los incineradores de basura como

proveedores de energia seguros y no toxicos (Connett, 2013). De esta forma, la
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tendencia actual en Estados Unidos es hacia el abandono de las plantas de
incineracion como mecanismos de disposicion final de la basura urbana.

Ahora bien, la experiencia de Estados Unidos, China y los paises europeos
muestran rasgos que son importantes que vale la pena sefialar para reflexionar
sobre la construccion de espacios de incineracion de basura urbana como opcidn
para el manejo y disposicion final de los desperdicios urbanos en México.

En primer lugar, la larga historia de incineracidon de residuos con
recuperacion de energia en los paises revisados, se encuentra envuelta en
problemas y retos que han intentado resolver para asegurar la incineracién de sus
desperdicios. Sin embargo, estos intentos no han buscado la disminucién de la
basura. Contrariamente, se importa basura de otros paises para garantizar el
funcionamiento de las plantas de incineracion. Este ultimo hecho indica que la
incineracion no busca disminuir la generacion de basura, por lo que no representa
una solucion al problema de produccién creciente de desperdicios urbanos.
Suecia, Noruega y Dinamarca son los ejemplos de esta situaciéon y al mismo
tiempo son utilizados por empresarios y gobiernos de paises como México para
resaltar los supuestos beneficios de la incineracion.

En segundo lugar, la experiencia internacional muestra que para desarrollar
las plantas incineradoras se ha recurrido primero a la modificaciéon de leyes,
normas y reglamentos ambientales, para facilitar el tratamiento térmico de los
residuos bajo el supuesto de que éstos son un recurso valorizable econémica vy
energéticamente. Asimismo, en estos paises se ha prohibido el uso de los rellenos
sanitarios y tiraderos de residuos que se pueden reciclar, reutilizar o convertir en
composta. Esta media, lejos de propiciar la reduccion de la generacion de basura,
coloco a la incineracion como el principal mecanismo de disposicion final, incluso
sirvié para que la incineracion fuera considerada una forma de reciclaje.

En tercer lugar, debido a los enormes costos que conllevan, las empresas y
gobiernos locales han construido estos espacios bajo asociaciones publico-
privadas. Aun asi, la deuda econdmica y ecologica detras de estos proyectos
recae totalmente en la sociedad.
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En cuarto lugar, las fases de construccion y operacion de las plantas de
incineracion se han sometido a una revision permanente para regular el proceso
de incineracion y sus impactos al medio ambiente. Esto ultimo se encuentra
supervisado por agencias ambientales estatales que, ademas, han promovido la
responsabilidad del productor en la fabricacion de mercancias menos toxicas, mas
durables y reciclables, entre otras iniciativas. Esta accion, sin embargo, no ha sido
garantia para que las plantas incineradoras erradiquen la contaminacion que
generan. Siguiendo esta linea, se crearon impuestos sobre la generacién de
algunos residuos, principalmente las bolsas de plastico. Esta medida ha sido
replicada recientemente en otros paises, incluido México, aunque los resultados
tampoco han conllevado la disminucién en la produccién de plasticos?.

En quinto lugar, en paises como Reino Unido y Paises Bajos, asi como en
China y Estados Unidos, ademas de una profunda revision de las cuestiones
técnicas, ambientales y de los impactos a la salud, existen distintos movimientos
de resistencia social que se oponen a estos espacios en distintas escalas.

En sintesis, estas experiencias en la produccion de espacios de
incineracion de basura urbana, son contradictorias y se encuentran en constante
disputa, por lo que son inacabadas. Es decir, en los hechos no garantizan el éxito
de la incineracion para combatir la sobreacumulacién de residuos urbanos. Todo
lo contrario, existen evidencias que muestran las fallas relacionadas con el
funcionamiento técnico, ambiental, politico y econdmico de estas instalaciones.

Por ultimo, el caso de Estados Unidos es significativo porque los
movimientos sociales en contra de los proyectos de incineracion han detenido la
construccion de mas plantas, aunque como ya se dijo, también existe una
constante lucha por parte de las empresas y gobiernos de impulsar nuevamente
esta actividad bajo el discurso de sustentabilidad no so6lo ambiental, sino

energeética.

26 Irlanda y Bangladesh en 2002, Australia y China en 2008, México en 2010, Estados Unidos en 2014,
Inglaterra en 2015, Senegal, Francia y Alemania en 2016, Kenia y Argentina en 2017, y Espafia y Chile en
2018 (Montes, 2018).
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3.2 La tendencia a la incineracion de basura urbana en México.

Desde 1990 han existido varios intentos por construir y operar plantas de
incineracion de basura urbana en México. Estos intentos evidencian una tendencia
hacia la produccion de este tipo de espacios que, en realidad, responden a una
nueva modalidad de acumulacion de capital impulsada mediante un nuevo
negocio en una rama hasta ahora no explotada. En este sentido, el presente
apartado tiene como objetivo mostrar la evolucion de esa inclinacién en términos
historicos y espaciales. Por lo que se mostraran los rasgos generales de los
proyectos en su conjunto, dejando los detalles detras de la produccién de este tipo
de espacio para el cuarto y ultimo capitulo, cuando se revise de forma particular
los tres casos de las plantas de incineracion de la Ciudad de México, Hidalgo y
Estado de México, respectivamente.

Es importante advertir que la lista de proyectos de incineracién que aqui se
presenta no es exhaustiva, por lo que seguramente tiene varios faltantes a
desarrollar. Sin embargo, por tratarse de un primer acercamiento documentado de
la tendencia hacia utilizar la incineracibn de basura como mecanismo de
disposicion final, la informacion presentada arroja importantes luces para
desentraiar un lado poco explorado, pero decisivo, del manejo y disposicion final
de la basura en nuestro pais.

Del recuento que se realiz6 de 1990 a 2017, se hallaron 15 proyectos de
incineracion de residuos sdlidos urbanos en México?’. De estos proyectos tres se
encuentran cancelados (San Juan de Aragon, Tlaxcala y el CIRE en la Ciudad de
México), uno suspendido (Tecamac), dos se desconoce su situaciéon (Cuautepec
de Hinojosa en Hidalgo y Puebla) y nueve son vigentes (el resto de los

proyectos)?®. De los 15 proyectos, seis cuentan con Manifestacion de Impacto

27 Aunque existen noticias de cinco proyectos en Chiapas, aqui solamente se contabilizé uno debido a que
solamente se logré documentar un proyecto en esta entidad.

28 Es importante advertir que este trabajo unicamente recupera aquellos proyectos que se pudieron documentar
mediante fuentes bibliograficas, hemerograficas, manifestaciones de impacto ambiental y sitios de internet de
las empresas y gobiernos estatales y municipales involucrados. Se descartaron aquellos casos en los que no
fue posible encontrar informacion sobre las empresas detras de los proyectos, las caracteristicas técnicas del
proceso de incineracion y/o los posibles impactos ambientales. Por ejemplo, fuentes periodisticas sefialan
cinco proyectos en Chiapas, sin embargo, aqui solamente se registré uno debido a que la informacion sobre
los cuatro restantes es escasa. Lo mismo se hizo con el proyecto de incineracion de basura en el estado de
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Ambiental, mientras que el resto carece de este estudio. Ningun proyecto se
encuentra en la fase de construccion y, por tanto, tampoco en operacion
comercial, unicamente el proyecto de Tizayuca alcanzé de forma simbdlica la fase
de construcciéon?® (Ver Cuadro 4).

De esta lista se observa que los proyectos de incineracion se ubican en diez
entidades federativas, de las cuales el Estado de México (4) y la Ciudad de México
(2) son las entidades donde se registran seis de los 15 proyectos, es decir, cuatro
de cada diez proyectos en el pais (Ver Mapa 2). Otro rasgo interesante es que los
proyectos encontrados se ubican en entidades con una importante urbanizacion
y/o actividad industrial como los estados de Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, Estado de
México, Jalisco y Nuevo Leon. Por su parte, saliéndose de esta tendencia, se
encontraron proyectos en Chiapas, Yucatan y Baja California Sur, entidades
donde se desarrollan de forma importante actividades turisticas

El primer registro de un proyecto de incineracién de residuos urbanos en
Meéxico data de 1990, afio en que se puso en operacién una planta experimental
en la colonia San Juan de Aragdn, dentro de los limites de la Delegacion Gustavo
A. Madero, en la Ciudad de México. El proyecto utilizd la tecnologia denominada
mass burning, conocida por quemar los desperdicios sin ningun tratamiento o
separacion previa. El proveedor de esta tecnologia creada en los afios sesenta,
fue la compaiia suiza Ofen Bau und Feuerungstechinik A.G. (OFAG). El
incinerador no contaba con ningun mecanismo de filtracibn o captacion de
residuos toxicos como los gases y cenizas que resultan de la combustidn.
Tampoco tuvo como objetivo generar electricidad, sino unicamente incinerar la
basura. La planta llegd a quemar 100 toneladas diarias de desperdicios, sin
embargo, debido a que “demostré inconveniencia en la operacion y por la
oposicion de los vecinos”, la instalacién fue cerrada después de nueve meses de

operacion (Orta de Velasquez et.al., 2009: 48).

Sonora reportado por Tadeo (2013) http://www.frontline.lunasexta.org/?p=217, al no encontrase informacion
de la empresa involucrada o alguna ficha técnica o de impacto ambiental del mismo.

2 Tres proyectos llegaron a la fase de operacion, pero de forma experimental. Estos proyectos, como se vera
mas adelante, son los de San Juan de Aragon, Nicolas Romero y Salinas Victoria.
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Una década después del cierre de esta planta experimental, se promueve
un proyecto mucho mas ambicioso: el Complejo Industrializador de Desechos
(CID), el primer intento oficial por construir una planta comercial de incineracion de
basura urbana en el pais. Este proyecto localizado en el municipio de El Carmen
Tequexquitla, en el estado e Tlaxcala, nuevamente fue promovido por una
empresa de origen suizo, la denominada Concept Management A.C. Esta
companiia propuso utilizar la tecnologia de gasificacion con arco de plasma para
incinerar entre 20 y 30 mil toneladas diarias de residuos urbanos, incluyendo los
residuos toxicos resultado de las diversas actividades industriales y maquiladoras
que desde esos afnos ya se venian realizando en el estado. La dimension del
proyecto (30 mil toneladas diarias de basura) contemplaba la importacion de
basura no solo del vecino estado de Puebla, donde existe un mayor grado de
urbanizacién, sino también de otras entidades del pais. Se plante6 asi transportar
la basura via ferrocarrii mediante contenedores sellados para satisfacer la
demanda de la planta incineradora.

Pero ademas de esta increible cantidad de basura a incinerar, la propuesta
de Concept Management se puede caracterizar como un megaproyecto (lbarra et.
al., 2016) debido a las 350 hectareas que implicaba la construccion de las
instalaciones del incinerador de plasma, ademas de 15 plantas recicladoras y una
unidad habitacional para los 8 mil trabajadores que supuestamente emplearia el
proyecto. Instalacién esta ultima que, de acuerdo con la empresa, estaria
equipada con los “servicios de primer mundo [...] incluyendo gimnasio, jardin de
nifos, alberca, canchas deportivas, iglesia, enfermeria, restaurante, centro
comercial y casa de cultura” (Oliva, 2010: 59).

La compafiia suiza vendio el proyecto a la comunidad de EI Carmen
Tequexquitla como un detonador de desarrollo local y regional y en el que las
autoridades municipales y estatales estaban completamente de acuerdo en
cooperar entre si y con la empresa. Sin embargo, al igual que en el proyecto de
San Juan de Aragon, el proyecto tampoco contempld generar electricidad pese a

que el arco de plasma es una tecnologia waste to energy.
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De acuerdo con Olivia Rios (2010), las razones por las que Concept
Management escogio a la comunidad de ElI Carmen Tequexquitla como espacio
para instalar este tipo de proyecto, fue su capacidad para proveer mano de obra
barata y a que practicamente no exista ninguna preocupacion gubernamental por
proteger el medio ambiente. Al menos asi lo demostré el visto bueno de las
autoridades municipales y estatales a la intencion de quemar 30 mil toneladas de
basura sin alguna regulacion legal.

Sin embargo, los habitantes de Tlaxcala y en particular de El Carmen
Tequexquitla, resistieron colectivamente en contra de este proyecto logrando su
cancelacién, gracias a las relaciones que tejieron con diversos grupos
ambientalistas aglutinados en la organizacion Grupos Ambientalistas de Tlaxcala
(GAT)®. Esta red permitié que la sociedad conociera los antecedentes penales de
la compafiia que promovia dicha planta y la complicidad estatal a un proyecto
fuera de la normatividad y por demas negativo para las comunidades. De esta
manera, “la batalla de discursos circulando en los medios tradicionales dentro del
aparato estatal y por via del internet a nivel nacional e internacional, ejercid la
necesaria presion para que se abandonara el proyecto antes del dictamen de
aprobacion federal” (Oliva, 2010: 44).

Tres afios después se intentd llevar a cabo el mismo proyecto de
incineracion en el municipio de Tecamac, Estado de México, bajo el nhombre de
Parque Industrial Ambiental y promovido por la misma empresa suiza. Sin
embargo, este proyecto tuvo como rasgo distintivo que, por primera vez en el pais,
contempld la generacion de energia eléctrica mediante la incineracion de basura
con arco de plasma. El objetivo era generar entre 500 y 800 mega watts diarios a
través de la incineracidén de todo tipo de residuos (urbanos, peligrosos, biolégico-
infecciosos).

La iniciativa también estuvo apoyada desde un inicio por las autoridades
locales, al grado de que modificaron el Plan Municipal de Desarrollo de Tecamac

30 Bl GAT agrup6 diversas organizaciones como: Servicios Educativos de Investigacion Social A.C (SEEIS),
Centro de Educacion Ambiental y Accion Ecologica A.C (CEDUAM), Ecologia y Desarrollo de Tlaxcala y
Puebla, A.C (ECOTLAXPUE), Proyecto de Desarrollo Rural Integral Grupo Vicente Guerrero A.C., Centro
de Investigaciones Agricolas y El Jardin Botanico Universitario, ambos de la Universidad Autonoma de
Tlaxcala.
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para facilitar y agilizar la construccion de la planta de incineracion (Torres, 2015).
Sin embargo, los planes de Concept Management volvieron a cancelarse gracias
al rechazo y organizacion de los habitantes de Tecamac. Al igual que en Tlaxcala,
la resistencia agrupada en la organizacion civil Ecotecamac logré un escalamiento
del conflicto contra el megaproyecto de incineracidén, difundiendo informacién
sobre los aspectos técnicos del mismo, del lugar donde se buscaba construir y de
la corrupcion del presidente municipal bajo la cual se ampardé la empresa suiza. Es
asi que hasta el momento no existen indicios claros de reactivar su construccion
(como una manifestacion de impacto ambiental)3!, aunque tampoco se cuenta con
un documento legal que manifieste su cancelacion definitiva.

Los proyectos de incineracién en Tlaxcala y Tecamac muestran que ya
desde los anos 2000 y 2003 habia planes de quemar la basura urbana en México
para obtener energia eléctrica, no obstante, en aquellos afios, la legislacion
mexicana prohibia este tipo de practica. Ademas, llama la atencion que la
intencidn de incinerar cualquier tipo de desperdicio con una tecnologia que hasta
la fecha no cuenta con evidencia de efectividad cientifica, ni practica, en ninguna
parte del mundo. Otro rasgo importante es que el representante legal de ambos
proyectos, el ciudadano suizo Arnold Andreas Kuenzler, fue criticado por sus
vinculos con el trafico de residuos peligrosos y téxicos en Africa, asi como por
intentar construir megaproyectos de incineracion en Venezuela y Angola (Oliva,
2010; ConectaVerde, 2011).

El Centro Experimental de Bioplasma ubicado en Monterrey, Nuevo Leon,
es otro caso que forma parte del intento por dar certidumbre a la tecnologia de
arco de plasma para su operacion comercial en México. Esta planta experimental,
puesta en operacion en el afio 2006, forma parte del organismo publico
descentralizado denominado Sistema Integral para el Manejo Ecologico y

3! Los pobladores que hasta la fecha rechazan la construccién de este incinerador, en distintos espacios han
sefialado que ademas del cambio de uso de suelo agricola a industrial, existen otros indicios en la zona
aledafia al predio que evidencian la persistencia de construir este proyecto en Tecamac. Entre ellos indican la
construccion de una subestacion eléctrica y de 27 torres de alta tension cuyo cableado cruza las tierras de San
Jerénimo Xonacahuacan, comunidad donde se buscé instalar el incinerador; la apertura de una bascula
industrial, una gasolinera y una gasera igualmente en los terrenos de Xonacahuacan. Todos estos elementos
constituyen infraestructura que el proyecto de incineracion puede ocupar para consumir y distribuir energia
eléctrica y pesar y satisfacer de energia los camiones que trasladen la basura hacia la planta (Ecotecamac,
2018).
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Procesamiento de Desechos (SIMEPRODE), un proyecto de gestién de la basura
que integra 12 rellenos sanitarios ubicados en distintos municipios de Nuevo Ledn,
una planta clasificadora de residuos y una planta regasificadora ubicadas en
Salinas Victoria. Sitio este ultimo donde se localizan instalaciones de extraccion y
aprovechamiento del biogas, tres estaciones de transferencia y el Centro
Experimental de Bioplasma o incinerador experimental.

SIMEPRODE es reconocido a nivel nacional e internacional por ser la
primera planta en América Latina en generar energia eléctrica a través de la
captura y quema de biogas que se obtiene del relleno sanitario de Salinas Victoria.
Pese a este reconocimiento, el Centro Experimental de Bioplasma no ha tenido el
mismo éxito ni la misma atencion publica. Aunque, recientemente, el secretario de
Desarrollo Sustentable de Nuevo Leodn indicd que el proyecto se encuentra en
etapa de licitacion (Coronado, 2019).

Posteriormente, en el afo 2008, el gobierno de la Ciudad de México
encabezado en ese entonces por Marcelo Ebrad Casaubdn, anuncié oficialmente
la construccion de un Centro Integral de Reciclado y Energia (CIRE) dentro de los
limites de la delegacion Tlahuac. El CIRE formaria parte de un programa de
gestion de residuos solidos urbanos que incluia la construccion de otros tres
proyectos de este tipo distribuidos dentro de la ciudad. Se supone que cada CIRE
manejaria 3 mil toneladas de basura.

Al igual que hoy con el caso de la planta “El Sarape”, este proyecto fue
presentado como un modelo de gestidn de residuos novedoso y moderno que
emplearia nuevas tecnologias para la produccion de energia eléctrica mediante la
quema de los residuos (Latargéere, 2018). Ademas, se mostré como la alternativa
al tiradero Bordo Poniente que daria solucién a la disposicién final de los residuos
urbanos de la Ciudad de México.

Un afo antes, en julio de 2007, se realizé la denominada Consulta Verde y
posteriormente se presentd el Plan Verde el cual aval6 la construccién del CIRE
en Tlahuac. En marzo de 2008 el gobierno capitalino anuncié oficialmente la
construccion del CIRE dentro de la ciudad sin anunciar especificamente el lugar

donde se pretendia construir. Pese a ello, en ese mismo mes la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal presentd una iniciativa para modificar el Programa
de Desarrollo Urbano de la Delegacion Tlahuac que incluia una serie de proyectos
urbanos, entre los cuales se encontraba la construccién del CIRE en la sierra de
Santa Catarina, ademas de la construccion de otros proyectos como la linea 12
del metro, una academia de policia y una carcel. El incinerador de Tlahuac se
plane6 asi construir en terrenos agricolas de la Sierra de Santa Catarina y
contemplaba la quema de 12,000 toneladas diarias, la cuarta parte de la basura
que generaba la ciudad en ese entonces.

Al mismo tiempo en que sucedian estas acciones, los ejidatarios de los
pueblos de San Francisco Tlaltenco y Santa Catarina conformaron el Frente de
Pueblos de Anahuac con la finalidad de detener la construccion del proyecto. Su
principal argumento era que el CIRE se construiria en terrenos agricolas que
servian para la recarga del acuifero, por lo que en todo momento se negaron a
vender. El Frente de Pueblos del Anahuac organiz6 asambleas y manifestaciones
para que la Asamblea Legislativa del gobierno de la ciudad no aprobara la
modificacion de uso de suelo. Sin embargo, el 29 de agosto de 2008 se aprobd el
Programa de Desarrollo Urbano de Tlahuac y con ello la construccion del CIRE.

Pese a contar con el permiso de cambio de uso de suelo, el proyecto no se
desarroll6 en el plazo establecido por el gobierno de la ciudad, es decir, en un
periodo de dos afios. Diversos problemas se interpusieron, entre los que destaca
que el gobierno nunca logré comprar el terreno de 200 hectareas ubicadas en los
ejidos de San Francisco Tlaltenco y Santa Catarina, puesto que los ejidatarios se
negaron rotundamente a vender (Latargere, 2018). Este hecho frend el proceso de
licitacion, por lo que la promesa de construir y operar el CIRE en
aproximadamente 20 meses nunca se logréo cumplir. De igual forma, la oposicién
de diversos cientificos y grupos ambientalistas, asi como de la poblacién
circunvecina, fue otro factor determinante para que el proyecto de incineracion no
se concretara®?,

El 8 de octubre de 2009 se anuncié la cancelacién del CIRE en Tlahuac.

Los motivos expuestos por el gobierno fueron ambiguos. Se limité a sefalar que

32 Para un analisis mas detallado del conflicto en contra de este proyecto, véase Latargére (2018).
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las normas ambientales mexicanas limitan la construccion y operacion de un
proyecto como el CIRE dentro de la Ciudad de México, por lo que el mejor sitio
para la disposicion de los residuos solidos seguia siendo el tiradero Bordo
Poniente. Indicaron, ademas, que existe el riesgo permanente de que un proyecto
como el CIRE genere conflictos sociales entre la poblacion en donde se pretenda
instalar (Latargére, 2018).

En sintesis, el proyecto se present6 bajo un esquema de “decidir-anunciar-
defender”, en donde se evidencié que el gobierno de la ciudad impuso a la
poblacidén de Tlahuac la concepcion, disefio y construccion de un tipo de espacio
de incineracion sin considerar otros mecanismos de manejo y disposicion, ni
tampoco la opinion de los habitantes. De acuerdo con Latargere (2018), el
gobierno citadino implementd “un debate simulado” en torno al proyecto con el
objetivo de brindar certeza y legitimidad al proyecto, sin embargo, diversos hechos
detonaron una fuerte oposicion y lucha social que a su vez dio como resultado la
cancelacion definitiva.

La Planta Integral de Residuos Urbanos instalada en 2010 por la empresa
Bio-Sistemas Sustentables en el municipio de Nicolas Romero, Estado de México,
es otro proyecto que da cuenta de la continuidad de los estudios y ensayos de la
incineracion con arco de plasma en México. Se trata de un proyecto que, entre
junio y septiembre de 2010, puso a prueba “el Reactor de Arco de Plasma de
Energia Limpia 25 (ce25)”, con el objetivo de incinerar 25 toneladas diarias de
residuos y generar 500 Kw diarios. La tecnologia utilizada fue la llamada Cool
Plasma o gasificacién por plasma en frio, una variante del arco de plasma que es
suministrada por la companiia estadounidense Adaptive ARC, socio comercial de
Bio-Sistemas Sustentables, empresa mexicana creada en 2008 por Carlos Rello
Lara, operador financiero de Enrique Pefa Nieto en su campana por la
gubernatura del Estado de México y secretario de Desarrollo Econémico durante
la administraciéon de Arturo Montiel Rojas®3.

33 Carlos Rello Lara, actualmente director general de la controvertida asociacion publico-privada Laboratorios
de Biologicos y Reactivos de México (Birmex), fue investigado en 2001 junto con Arturo Montiel y su hijo
Juan Pablo Montiel Yafiez por operaciones con recursos de procedencia ilicita (Diaz, 2012). En junio de 2002,
Rello dejo la Secretaria de Desarrollo Economico del Estado de México para un afio después abrir en el
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En los meses de experimentacion, la planta quemd residuos solidos
urbanos, escombros de construccion, tejidos, asi como desechos biodegradables
o susceptibles de ser reciclados como estiércol, envases de plastico y cartdon
(AdaptiveARC, 2015: 8). Actualmente, de acuerdo con Bio-Sistemas Sustentables
(2018), la planta todavia no se encuentra en operacion comercial debido a que no
cumple los parametros marcados por las leyes mexicanas. Por el momento, la
compania continua elaborando los ajustes a las instalaciones y procesos técnicos,
asi como realizando los estudios de viabilidad ambiental para su apertura
comercial®*.

Otro proyecto que también fue considerado llevar a cabo primero de forma
experimental y después a escala comercial es el denominado “Manejo Integral de
Residuos Solidos por Incineracion para el Municipio de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo” (MIRSIC). En el afio 2012, el gobierno municipal, la empresa espariola
Ingenteam y la asociacion civil Por un Planeta Mejor A.C, realizaron en conjunto
un estudio de factibilidad para incinerar basura con tecnologia de gasificacion con
arco de plasma en este municipio que forma parte Del Valle de Tulancingo
(Ingenteam, S/N).

En una primera etapa, el proyecto propuso la incineracién con recuperacion
energética de 200 toneladas diarias de desperdicios provenientes de los
municipios de Tulancingo y Cuautepec de Hinojosa, para posteriormente incluir,
bajo esquemas de asociaciones Publico Privadas (APP), la basura proveniente de
los municipios de Santiago Tulantepec, Tepeapulco, Singuilucan, Acaxochtlan.

Actualmente no existe informacion publica sobre el estado del proyecto, por

lo que no se conoce con certeza si se suspendié o se cancelé de forma definitiva.

municipio de Tecamac la empresa Tecnologia de Reciclaje en asociacion con Joongbo Chemical Co.,
compaiia coreana dedicada al reciclaje de PET (fibras de poliéster y geotextiles). Posteriormente, en 2008,
acompaiado de Enrique Pefia Nieto, entonces gobernador mexiquense, inaugur6 la Planta Integral de
Residuos Urbanos en el municipio de Nicolas Romero, para dos afios después incursionar en la incineracion
de residuos urbanos (Torreblanca, 2004; Bio-sistemas Sustentables, 2018).

3 En 2012, en el municipio de Trujillo, Departamento La Libertad, Pera, Biosistemas Sustentables y
Adaptative ARC se asociaron con las compafiias andinas Tecnologias Ambientales Sostenibles SAC y Manini
& Asociados con la intencion de construir y operar por 25 afos el proyecto de incineracion denominado
“Planta de Tratamiento Integral de Residuos Sélidos”. La inversion se calcul6 en 30 millones de ddlares y una
retribucion econdmica para el municipio de 10% de las utilidades anuales generadas por la compaiiia (Trujillo
Informacion, 2012).
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Sin embargo, representa otro antecedente significativo de los estudios realizados
para poner en marcha la incineracion de basura con arco de plasma en el pais.

En 2014, de forma sigilosa, se planted la construccion de un proyecto mas.
Se trata de la denominada “Planta de gasificacién de pirdlisis”, que como su
nombre lo indica, propone incinerar mediante la tecnologia de pirdlisis, una
variante de la gasificacion, 1,400 toneladas de desperdicios al dia provenientes de
la ciudad de Puebla y generar 39.5 MW por hora. Financiado por la agencia suiza
Global Infrastructure Basel’®, el proyecto se planted que operara a partir de 2015
por un periodo de 20 afios, con una inversion de 44 millones de ddlares (GIB,
2018). Sin embargo, como los casos anteriores, se desconoce si continua vigente,
suspendido o fue abandonado.

El proyecto para quemar basura dentro de los limites del municipio de
Arandas, Jalisco, denominado “Planta de Tratamiento de residuos a energia de
Teotihuacan”, es otro caso de esta tendencia nacional por construir incineradores
de basura urbana. Desde marzo de 2013, el gobierno municipal mantuvo
reuniones de trabajo con la compafia Teotihuacan S. de R.L. de C.V., propietaria
del proyecto. Entre otros rasgos, en estas sesiones se decidio elegir a la termdlisis
en lugar de la pirdlisis como la tecnologia para tratar los residuos del municipio
(Municipio de Arandas, 2013). Ademas, la compaiia negocio durante este tiempo
las condiciones para el funcionamiento del proyecto como un contrato de
concesion de por lo menos 25 afios sobre los derechos de la basura municipal y
con un volumen no menor a 150 toneladas por dia; el acceso a los residuos
acumulados en el basurero municipal; los permisos para la operacion de la planta;
y un contrato de venta de energia eléctrica por 25 afios (Enervasing, 2018).

Sin embargo, es hasta el 04 de mayo de 2015 que la compaiia ingresé
ante la Semarnat la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA)3®, modalidad

35 Global Infrastructure Basel es una organizacion no gubernamental con sede en Suiza que financia y opera
proyectos de infraestructura urbana sostenible en distintos paises del mundo, en particular en naciones en
desarrollo (GIB, 2018).

36 Para poder tramitar el inicio de las obras y actividades relacionadas con la construccion y ejecucion de un
proyecto de este tipo, las propias empresas deben realizan una Manifestacion de Impacto Ambiental,
documento en el que “analizan y describen las condiciones ambientales anteriores a la realizacion del
proyecto con la finalidad de evaluar los impactos potenciales que la construccion y operacion de dichas obras
o la realizacion de las actividades podria causar al ambiente y definir y proponer las medidas necesarias para
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particular del sector eléctrico, titulada “Planta de tratamiento de residuos a energia
de Teotihuacan, S. de R.L. de C.V., proyecto Arandas, Jalisco”. Este proyecto de
incineracion, a diferencia de los casos referidos, fue el primero en contar con un
documento de este tipo, cuyo contenido elaboré la propia compaiia con el objetivo
de exponer “los impactos potenciales que la construccion y operacion de dichas
obras o la realizacion de las actividades podria causar al ambiente y definir y
proponer las medidas necesarias para prevenir, mitigar o compensar esas
alteraciones” (Semarnat, 2015).

En la MIA la empresa sefiala que el proyecto consiste en la construccion y
operaciéon por 20 afos de una planta que busca incinerar 32,760 toneladas
anuales de residuos solidos del municipio de Arandas (30% del relleno sanitario
local y 70% de la recoleccion diaria), para producir energia eléctrica mediante la
tecnologia de termdlisis o reduccion calorifica de masas por altas temperaturas y
con una inversion de 137 millones de pesos (Alvarado, 2015). Se agrega ademas
que Teotihuacan S. de R.L. de C.V., propiedad de la familia Montiel Salvatierra, es
la compafiia que promovidé el proyecto. Los habitantes de Arandas que se
ampararon en contra del incinerador, hallaron un afo antes que esta empresa
solamente “es de papel”, ya que en el domicilio registrado en el acta constitutiva
no existen oficinas de ningun tipo (NotiArandas, 2014).

El 20 de mayo de 2015, después de revisar los detalles de la MIA del
proyecto, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA), 6érgano
dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) y encargado de autorizar, autorizar de forma condicionada o negar lo
expuesto en este documento, resolvié archivar la MIA hasta que la empresa
indicara si lo que busca construir y operar se trata de una planta para la
generacion de energia eléctrica o de una planta de tratamiento de la basura

municipal. Asimismo, sefala que, si se trata del ultimo caso, la evaluacion

prevenir, mitigar o compensar esas alteraciones” (Semarnat, 2018). La Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental (DGIRA), dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), es la encargada de autorizar, autorizar de forma condicionada o negar lo expuesto en este
documento. De alli que una resolucion favorable es solamente el primer paso para solicitar los permisos para
iniciar las obras de construccion, competencia esto Ultimo de las autoridades municipales, estatales o
federales.
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corresponderia a las autoridades de Arandas y del estado de Jalisco y no a la
DGIRA, pues proyectos de este tipo no se consideran como una actividad
altamente riesgosa por lo que no es responsabilidad de esta dependencia
(Semarnat, 2015).

Este proyecto en Arandas se -caracteriza ademas porque recibio
financiamiento de tres organizaciones extranjeras: la mencionada agencia suiza
Global Infrastructure Basel y las fundaciones estadounidenses Leonardo
D Carpio® y Regions of Climate Action. Estas organizaciones, de forma similar al
caso de Puebla, estan financiando la construccién de esta planta de incineracion
como parte de su lucha contra el cambio climatico. De esta manera, a las
companiias nacionales y extranjeras y a los gobiernos municipales y estatales, se
suman este tipo de fundaciones ambientalistas como otro actor interesado en
construir instalaciones de incineracion de basura urbana en México que califican
de “infraestructura verde, sostenible y resilente”.

Asimismo, el 19 de noviembre del 2015, pero ahora en el municipio de
Tizayuca, en el estado de Hidalgo, la empresa Valorsum, en contubernio con el
gobierno estatal y con una inversion de 189.5 millones de dolares, intenté construir
el proyecto titulado “Planta de eliminacion de residuos soélidos urbanos vy
generacion de energia eléctrica”. El disefio de esta planta considera incinerar, por
un periodo de 20 afos, los residuos solidos urbanos no soélo del municipio de
Tizayuca, sino de los provenientes del resto de municipios de Hidalgo, asi como
de algunos de la Ciudad de México y del Estado de México. Para quemar esta
basura, Valorsum seleccion6 la tecnologia de incineracion denominada
‘combustion con horno de lecho fluizado”, la cual import6 pieza por pieza de una
planta en Chicago cuyo funcionamiento se detuvo hace mas de 20 afos. Este

37 La Fundacion Leonardo D Carpio fue fundada en 1998 con la mision de “proteger los tltimos lugares
salvajes del mundo”. A través de asociaciones con gobiernos locales y compaiiias, la fundacion apoya
proyectos innovadores que procuran la resiliencia climatica, protegen a la vida silvestre y restauran el
equilibrio de comunidades y ecosistemas amenazados. Desde 1998, esta agencia ha otorgado mas de 61
millones de dolares a 128 proyectos diferentes en 46 paises (www.leonardodicaprio.org/timeline).

38 Regions of Climate Action es una organizacion internacional sin fines de lucro fundada en 2011 por Arnold
Schwarzenegger, que trabaja en cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, distintos bancos de
desarrollo, empresas de tecnologias limpias, la academia y una serie de ONG que apoyan a los gobiernos de
todo el mundo para desarrollar y financiar proyectos de infraestructura verde (www.regions20.org).
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proyecto fue el unico en el que se coloco la primera piedra de la planta, es decir, el
primero en intentar iniciar la fase de construccion®® (Valorsum, 2015).

A finales de 2015, el 10 de diciembre, la empresa mexicana E-Green Tech
S.A. de C.V, propiedad del empresario Héctor Manuel Fornelli Campos*’, ingresé
ante la Semarnat la MIA para construir otro proyecto de incineracion denominado
“Planta generadora de energia eléctrica con basura, San José del Cabo”, ubicado
en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur. El proyecto consiste en la
incineracion de basura urbana por un periodo de 30 afios mediante la tecnologia
de termdlisis de vapor ofrecida por la compaiiia estadounidense Concord Blue*'.
La inversion requerida se estimé en 60 millones de pesos (E-Green Tech, 2017).

Esta planta no busca generar electricidad de la basura, sino gas sintético
base hidrogeno que se puede emplear como combustible de motores de
combustion que produzcan energia eléctrica. Ademas, de acuerdo con la
compainia (E-Green Tech, 2017), el proyecto tampoco contempla generar
subproductos como cenizas y escorias, sino productos secundarios como el
carbono organico para uso agricola o en filtros, ceniza para uso agricola, calor
para la conversion en electricidad, calor para el calentamiento de agua, calor para
potenciar sistemas de enfriamiento e incluso agua limpia debido a que la
tecnologia Concord Blue (termdlisis de vapor) utiliza la transferencia de calor en
lugar de la incineracién para convertir los desechos. Pese a estos beneficios, E-
Green Tech hizo publico el proyecto hasta diciembre de 2016, un afo después de
ingresar la MIA%2,

39 Este caso se analiza con mayor detalle en el siguiente apartado debido a que se ubica muy cerca de distintas
plantas cementeras de Hidalgo, asi como a otros dos proyectos de incineracion de basura dentro de la mega
urbe de la Ciudad de México.

40 Héctor Manuel Fornelli fue director regional de Consorcio Ara, compafiia constructora de distintos
megaproyectos inmobiliarios y centros comerciales en el pais.

4! Concord Blue es una tecnologia de tratamiento térmico de la basura producida por la empresa del mismo
nombre. De acuerdo con su sitio electronico, esta compaifiia indica que cordord blue transforma casi cualquier
forma de residuos urbanos en wuna variedad de combustibles limpios y renovables
(http://www.concordblueenergy.com/about-us/history.aspx).

42 En ese mismo mes, €l municipio de La Paz negd tener un convenio con E-Green Tech para que esta
empresa administrara el relleno sanitario de la ciudad con la finalidad de convertir el metano acumulado en
electricidad. Previamente, mas de 120 pepenadores se ampararon ante el riesgo de perder su fuente de trabajo
por la privatizacion del basurero (Flores, 2017).
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Durante 2017, el numero de proyectos de incineracion de basura urbana
aumentd notablemente al registrarse ocho casos. El primero de ellos se notifico
ante la Semarnat el 25 enero de 2017. El promovente fue la Oficina de Inspeccion
de Sanidad Agropecuaria en Cancun, del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (OISA-Senasica). Este o6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (Sagarpa), ingresé a la Semarnat la Manifestacion de
Impacto Ambiental de un proyecto para la construccion y operacién de un equipo
incinerador de residuos solidos generados por el Aeropuerto Internacional de
Cancun, el segundo mas transitado de México.

El objetivo del proyecto es “dar cumplimiento al manual de las normas
emitidas por la Organizacién de la Aviacion Civil Internacional (OACI), en el cual
se establece que los residuos provenientes de aeronaves de vuelos
internacionales deben se incinerados para preservar la seguridad y la salud
publica” (Semarnat a, 2017: 4). Para ello, OISA-Senasica (2017) propuso en la
MIA una planta de incineracion con capacidad de 90,000 toneladas de basura al
afo, con un costo de 80 pesos por tonelada. No indica cual compania proveera la
tecnologia para incinerar la basura, ni los afios de vida de la planta o si la basura
quemada se convertira en energia. Lo que si sefala es que la construccion de
este espacio requerira una inversion de 505 millones de ddlares.

El 08 de febrero, sin embargo, la Semarnat resolvidé que la evaluacién de
este proyecto no era competencia federal sino estatal, debido a que los residuos
generados por el aeropuerto no son peligrosos, por lo que su incineracién no se
considera como una actividad altamente riesgosa ni que afecte a los manglares,
lagunas, rios, lagos, litorales o areas naturales protegidas aledafias al sitio del
proyecto. De esta manera, la Semarnat indico a OISA-SENASICA ingresar su
solicitud ante el gobierno de Quintana Roo, para que en el ambito de su
competencia determine si el proyecto cumple satisfactoriamente con las leyes y
normas ambientales, entre ellas revisar que no viola la Ley para la Prevencion y la
Gestion Integral de Residuos del Estado, que en su Articulo 52 prohibe la
incineracion de cualquier tipo de residuos (Semarnat a, 2017).
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El 29 de marzo de 2017, EAWC Technologies (también llamada Eurosport
Active World Corp.) fue otra compainia que anuncié publicamente la intencion de
construir a través de Tecnologias Verdes, su filial mexicana, cinco plantas de
incineracion de basura en el estado de Chiapas (EAWC, 2017)*. Esta compaiiia,
de capital estadounidense, se dedica fundamentalmente a adquirir y vender
licencias por los derechos de tecnologias suizas y alemanas de tratamiento de
agua y conversion de basura en energia, entre otros servicios. Ademas de
Estados Unidos, la compafia ha consolidado proyectos en Angola, Camerun,
Etiopia, Kenia, Filipinas, Malasia, Bangladesh, Colombia, Chile y Haiti (EAWC,
2018a).

La intencion de EAWC en Chiapas es que estos cinco proyectos de
incineracion operen a partir de 2019, cada uno utilizando la gasificaciéon con arco
de plasma para quemar la basura proveniente de las actividades agropecuarias,
industriales, de los servicios de hospedaje turistico, asi como la generada por los
habitantes de algunos municipios de esta entidad (EAWC, 2018b). Con la
incineracion de estos residuos, la compania busca generar entre 50 y 125 MW por
hora en cada planta, con una inversion esperada de 252.7 millones de ddlares por
cada una y establecer contratos con los gobiernos municipales por un periodo de
15 afos (EAWC, 2017). Si bien todavia no se presenta una manifestacion de
impacto ambiental para conocer mas detalles, este caso muestra como una
compafiia extranjera busca reorganizar la disposicion final de una entidad, basada
en un unico modelo de gestidn, esgrimiendo con ello otras alternativas.

El 19 de mayo del afio 2017 se presenta un proyecto mas de quema de
desperdicios urbanos, ubicado en el municipio de Huehuetoca, en el Estado de
México, a unos kilometros del corredor industrial Tula-Tepeji-Apaxco. Este
proyecto que se denomina “Construccion, equipamiento y operacion de una planta
de Bioplasma para la disposicion final de Residuos Sdlidos Urbanos, Residuos
Especiales y Residuos Peligrosos”, resulta sumamente importante porque ademas

43 EAWC Technologies ya habia hecho publico en 2015 su interés por construir una planta de incineracion en
Chiapas (EAWC, 2015). Sin embargo, es hasta marzo de 2017 cuando confirma su intencién de construir un
espacio de este tipo.
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de encontrarse relativamente cerca de los proyectos de incineracion de la Ciudad
de México y de Tizayuca, es el unico que plantea abiertamente la incineracion de
300 toneladas diarias no s6lo de residuos soélidos urbanos, sino de cualquier tipo
ya sean peligrosos o de manejo especial, con el objetivo de generar 12.7 mega
watts por hora. RAMSE Soluciones Ambientales S.A de C.V, fundada en 1999, es
la empresa de capital mexicano que busca operar esta planta de gasificacion con
arco de plasma, una tecnologia de incineracion que todavia no es probada a
escala comercial en ningun pais del mundo.

El ultimo caso de este recuento se dio a conocer el 19 de junio de 2017,
cuando el gobierno de la Ciudad de México anuncio el interés por construir un
proyecto de incineracion de basura urbana. Bajo el rimbombante nombre de
‘Planta de Termovalorizacion de residuos para la Ciudad de México”, este
proyecto también llamado “El Sarape” busca quemar por un periodo de 33 afos
1,642,500 toneladas anuales de residuos solidos urbanos mediante la incineracion
con horno de parrilla para la generacién de 965 mil mega watts por hora, energia
que sera exportada a la red eléctrica para abastecer al Sistema de Trasporte
Colectivo Metro (STCM). Si se llega a construir, estos rasgos colocarian a El
Sarape como la planta waste to energy mas grande del mundo. En palabras de
Carlos Samayoa, integrante de Greenpeace México, esta tecnologia “es un error
porque ata a la ciudad a un modelo de gestion que no es el ideal [...] Se obliga a
la Ciudad de México a producir basura por los proximos 30 afos, cuando la
tendencia ya no es eliminar los residuos, sino reutilizarlos” (Camhaji, 2017).

El costo del proyecto se estimé en 550 millones de ddlares y se planted
construir dentro de los limites del municipio de Nezahualcdyotl, a unos metros del
area que alberga las cuatro fases del ahora clausurado tiradero Bordo Poniente
(véase ficha No.12). La licitacion para construir y operar la planta la gan6 Veolia
Environement, consorcio francés que opera 63 plantas similares en Asia y Europa.
El analisis de como se ha buscado construir este espacio sera objeto del cuarto
capitulo. Aqui basta sefialar que este proyecto, junto con los mencionados de
Tizayuca y Huehuetoca, constituyen una tendencia a reorganizar espacialmente la

disposicion final de la basura urbana generada en la mega urbe de la Ciudad de
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México. Un proceso que complementan las plantas cementeras ubicadas en el
corredor industrial Tula-Tepeji-Apaxco.

Aunque los datos todavia estan incompletos debido a la naturaleza inédita
de la informacion, los 15 proyectos de incineracidn de basura hasta aqui
presentados muestran la existencia de una inclinacién por recurrir a la incineracion

como mecanismo primordial de manejo final de la basura urbana en todo el pais.
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Cuadro 4.

Proyectos de incineracién de basura urbana en México, 1990-2017

n @ Inversiéon
a - q q . . Tipo de Energia Basura p Afos . q Con
Num. Nombre Ano Filial Matriz Origen Entidad Municipio tecnologia producida (ton/dia) (:;I:?gg)s eI Situacion MIA WTE
Planta de
incineracion de Ofen Bau und Ciudad Alcaldia Mass- experimental
1 residuos sdlidos 1990 n/d Feuerungstechinik Suiza de Gustavo A. burnin N/A 100 N/A n/d (CcheIado) No No
municipales en San A.G. (OFAG) México Madero 9
Juan de Aragoén
Complejo c t ElC Gasificacion
2 Industrializador de 2000 n/d I Suiza Tlaxcala arm§n con arco de N/A 30,000 1.7 n/d cancelado No No
Management A.G. Tequexquitlan
Desechos (CID) plasma
Parque Industrial Complejo
Ambiental o Gasificacion
3 (Complejo 2003 Industrializador Concept Suiza ESté,'dg de Tecéamac con arco de 500'.80.0 30,000 7.0 16 suspendido No Si
- de Desechos Management A.G. México MW diarios
Industrializador de plasma
S.AdeC.V.
Desechos)
Centro Gasificacion .
4 Experimental de 2006 n/d SIMEERODER México Nueyo Salinas Victoria con arco de n/d n/d n/d n/d expgrlmental No Si
. SEISA Ledn (vigente)
Bioplasma plasma
Planta Integral de Bio-Sistemas Estado de Gasificacion experimental
5 . 2007 Sustentables, SAPI México o Nicolas Romero en frio (cool n/d 25 n/d n/d N No Si
Residuos Urbanos México (vigente)
de C.V. plasm)
Centro Integral de Ciudad
6 Reciclado y 2008 n/d n/d de Tlahuac n/d n/d n/d n/d cancelado No Si
Energia (CIRE) México
Manejo Integral de
Residuos Solidos I,
or Incineracion Cuautepec de Gasificacion Se
7 p T 2012 n/d Ingenteam Espafia Hidalgo utep con arco de n/d 200 n/d n/d No Si
para el municipio Hinojosa desconoce
plasma
de Cuautepec de
Hinojosa
FEGIEIES Gasificacion Se
8 Gasificacion de 2014 n/d n/d n/d Puebla n/d e 39.5 MW/h 1,400 222 25 No Si
v de pirdlisis desconoce
Pirdlisis en Puebla
Planta de
Tratamiento de Termdlisis o
9 Residuos a 2015 n/d Teotihuacan S de | ypeyico | Jalisco Arandas reduccion | 4 157 mw 90 50.0 20-30 vigente si si
Energia de R.L.de C.V. calorifica de . . 9
Teotihuacan S. de masa
R.LdeC.V.
Planta Generadora .
p q Termdlisis
o3 (S Egreentech, S.A de ol de vapor
10 Eléctrica con 2015 n/d 9 P México California Los Cabos p N/A n/d 60.0 30 vigente Si Si
. C.V. (Concord
Basura, San José Sur Blue)
del Cabo
Planta de Valggziﬂzz de
eliminacion de Solidos Combustion
1 residuos sdlidos 2015 Urbanos de Grupo Abuin Mésxico Hidalgo Tizayuca con homo 55 MW/h 2,000 189.5 20 vigente si Si
urbanos y P de lecho
. México S.A.P.1. .
generacion de de C.V.de RL fluizado
energia eléctrica (Vélo.rsum). )
Planta de
Termovalorizacion Proactiva Medio Veolia Estado de 965 mil
12 de residuos para la 2016 Ambiente S.A . Francia " Nezahualcoyot! Incineracion 4,500 550.0 50 vigente Si Si
i Ao Environnement México MW
Ciudad de México de C.V.

o "El Sarape"
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...Continuacion.

Instalacién de un
incinerador para
residuos solidos en

Quintana

13 2017 n/d n/d n/d Cancun Combustion N/A 250 5.1 Indefinido vigente Si No
el Aeropuerto Roo
Internacional de
Cancun
Construccion,
equipamiento y
oper;:n:tr; %Z ULE} RAMSE Soluciones ) Estado de Gasificacion 12.7 ) ) )
14 Bioplasma para la 2017 n/d Ambganténl\e/s S.A México México Huehuetoca conI arco de MW/hora 300 1.3 n/d vigente Si Si
disposicion final de S pasma
los RSU, ME y RP
en Huehuetoca
Planta de . EAWC 95 millones
conversion de Tecnologias Technologies Estados de m® de
15 3 B 2017 Verdes S.A de N ; Chiapas n/d n/d n/d 252.7 n/d vigente No Si
residuos a energia cV (Eurosport Active Unidos gas de
(WTE) o World Corp.) sintesis

Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 2. Proyectos de incineracion de basura urbana ubicados en el periodo de 1990 a 2018 en México
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3.3 Produccion de proyectos de incineracion de basura en México.

De los 15 proyectos de incineracion ubicados en el pais, se distingue la
existencia de dos tipos de espacios: 1) la puesta en marcha de proyectos
experimentales y 2) la promocion e impulso de proyectos a escala comercial.
Estos dos tipos de proyectos, corresponden temporalmente a dos momentos
historicos. El primer grupo comprende entre los afos de 1990 al 2007, y el
segundo, de los anos 2008 a 2018. El hito entre ambos periodos es la
consolidacion de la reforma energética. Esta reforma, dividida en dos momentos,
constituye como se vera mas adelante, el parte aguas en la construccion de la
tendencia a incinerar basura sélida urbana en el pais. Principalmente porque con
la implementacion de esta reforma se permite la participacion del sector privado,
nacional y extranjero, en la generacion y distribucion de energia eléctrica. Ver

figura 3.

Figura 3. Evolucién de los proyectos
de incineracion de basura urbana en México, 1990 y 2017
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De 1990 al 2007 se registro la existencia de 5 proyectos, de los cuales tres
llevaron a cabo de forma experimental. Estos proyectos son el de San Juan de
Aragédn, en la Ciudad de México (1990), el de Salinas Victoria, en Nuevo Leon
(2006), y el de Nicolas Romero, en el Estado de México (2007). Entre los afios en
que se probaba con estos proyectos, de manera paralela se promovio la operacion
de proyectos a escala comercial. El primero de ellos fue el de ElI Carmen
Tequesquitla, en Tlaxcala (2000), el segundo se presentd en el municipio de
Tecamac, en el Estado de México (2003). Ambos casos fueron impulsados por la
misma empresa suiza con el objetivo de incinerar enormes cantidades de basura
(en ambos casos 30 mil toneladas diarias de residuos urbanos), utilizando la
tecnologia de arco de plasma que se ofreci6 como la solucién al manejo de la
basura al mismo tiempo que como detonante de desarrollo local. El caso de
Tecamac ademas fue de los primeros en promocionarse a través de la idea de que
la incineracién de basura representa la alternativa al uso de energia proveniente
de combustibles fosiles. En ese sentido, es el primer proyecto que promete
generar energia mediante la quema de basura, lo que en proyectos posteriores se
conoce como waste to energy.

Los proyectos de Tlaxcala y Tecamac, aunque el primero haya sido
cancelado por la resistencia social y el segundo se encuentre hasta el momento
suspendido por la misma situacion, son antecedentes concisos de megaproyectos
de incineracién de basura ubicados muy cerca de la Ciudad de México. Asimismo,
estos casos muestran que los gobiernos locales apostaron tempranamente por la
incineracion de basura con tecnologias consideradas “prometedoras”, como la
gasificacion con arco de plasma, en un contexto legal que todavia no permitia la
incineracion de residuos solidos urbanos como mecanismo de disposicion final, ni
mucho menos con el objetivo de generar energia eléctrica como en el caso de
Tecamac.

En el segundo momento histérico que abarca de los afios 2008 a 2018, se
impulsaron 10 proyectos de incineracion. Todos ellos con la intencion de operar

comercialmente.
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En el 2008 comienza a crecer el numero de proyectos de incineracién en el
pais. A la cabeza se encuentra el proyecto denominado Centro de Reciclaje y
Energia (CIRE) para la basura generada por el entonces Distrito Federal. Este
caso, junto con la planta de San Juan de Aragén, son los unicos intentos de
incinerar basura dentro de los limites de la ciudad.

Posteriormente, contindan promoviéndose una serie de proyectos, en
especial durante 2015 y 2017, afios en que se observa el mayor numero con tres
casos respectivamente (Figura 4). Este aumento de proyectos de incineracién de
basura, fundamentalmente con recuperacion de energia, aqui se considera como
una tendencia en México y en particular en la Ciudad de México y su “corona de
ciudades” (Barreda, 2016)%*. La mayoria de los casos muestran una ubicacion
dentro o cercana a las zonas urbanas del pais. Esto se debe fundamentalmente a
que la produccion creciente de basura es un rasgo inherente al fenomeno de la
urbanizacién, por lo que la ubicacion de los incineradores dentro o proxima a estas
zonas es garantia de obtener un suministro constante de residuos.

Sobresale que, de los 15 proyectos de incineracion, diez se ubican en la
Ciudad de México y estados vecinos: cuatro en el Estado de México, dos en la
Ciudad de México, dos en Hidalgo, y en Puebla y Tlaxcala un proyecto en cada
entidad.

Esta ubicacién se considera es estratégica en el sentido de que, por un
lado, se busca crear un conjunto de proyectos de incineracién de basura urbana
ubicados muy cerca de la Ciudad de México para que se incinere los desperdicios
provenientes de ésta y de otros estados colindantes. Como se vera en el capitulo
cuatro, existen tres proyectos en particular que se encuentran muy cerca de la
Ciudad de México y que se considera estan pensados para este fin.

Por otro lado, los estados de Hidalgo, Puebla, Estado de México, Tlaxcala y
por supuesto la Ciudad de México, son caracterizados por ser grandes urbes
dedicadas a actividades industriales, maquiladoras o de servicios, que generan
una produccién significativa de desperdicios. De acuerdo con el INEGI (2015),

existe una correspondencia entre el incremento del Producto Interno Bruto de

44 Esta extension territorial se ha denominado como region centro sur.
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cada pais y el incremento en la generacidon de desperdicios. Lo anterior se explica
porque a mayores ingresos mayor consumo y por tanto mayor produccién de
desperdicios. En términos nominales, en el 2017 la Ciudad de México, Estado de
México, Nuevo Leon, Jalisco, Veracruz, Guanajuato, Coahuila, Puebla, Sonora,
Chihuahua y Baja California, aportaron de manera conjunta el 66.4% del PIB
(Comunicado de prensa No. 644/18, NEGI, 2018). Esto explica la existencia de
nueve proyectos de incineracion que se pretenden instalar: Ciudad de México (2),
Estado de México (4), Nuevo Ledn (1), Jalisco (1) y Puebla (1). Sin embargo,
existen seis proyectos mas que se ubican en entidades que escapan a esta
relacion como son los estados de Hidalgo (2), Baja California Sur (1), Tlaxcala (1),
Quintana Roo (1) y Chiapas (1).

Existe una tendencia a construir incineradores de basura urbana en
entidades con alta produccion de desperdicios. Aunque se considera que la
localizacion de estas instalaciones obedece también a la facilidad, complicidad y
corrupcion politica que se brinda a estos proyectos. La desregulacion ambiental y
considerar “los mejores sitios de instalacion” a espacios ya contaminados vy
dafiados ambientalmente también es un factor determinante.

Ahora bien, el afio 2008 representa un punto de inflexion dentro de la
evolucion historica de los proyectos de incineracion de basura urbana en el pais.
Este afio es cuando el gobierno federal, entonces encabezado por Felipe
Calderon, promueve la primera reforma energética*>. Mediante la creacién de la
Ley para el aprovechamiento de energias renovables y el financiamiento de la
transicion energética, el Estado mexicano abrié la posibilidad para que el capital
privado nacional y foraneo pudiese generar electricidad mediante el uso de
energias limpias y renovables*.

Esta ley contempla diversas fuentes de energia renovable, entre las que se

encuentran: el viento, la radiacion solar, el movimiento del agua, la energia

45 Considerada como “un paso trascendental en la profundizacion del proceso de privatizacion de la industria
petrolera, eléctrica y del gas a la inversion privada, fundamentalmente de las grandes corporaciones
transnacionales petroleras y de servicios” (Cornejo, 2011).

46 Esta ley considera a las energias renovables como aquellas “cuya fuente reside en fendomenos de la
naturaleza, procesos o materiales susceptibles de ser transformados en energia aprovechable por la
humanidad, que se generan naturalmente, por lo que se encuentran disponibles de forma continua o periddica”
(Cornejo, 2011: 305).
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oceanica, el calor de los yacimientos geotérmicos y los bioenergéticos. De igual
forma, excluye los minerales radioactivos, la energia hidraulica y los residuos
industriales o de cualquier tipo cuando sean incinerados o reciban algun otro tipo
de tratamiento térmico (Cornejo, 2011: 306). Es decir, no permite la incineracion
de basura urbana, sin embargo, esta primera reforma energética abrio la
generacion, co-generacion, distribucion y comercializacion de energia eléctrica,
actividades consideradas estratégicas, al capital privado, nacional y extranjero. La
incineracion de basura urbana en plantas cementeras se convierte legalmente en
una actividad permitida. Como ya se observo, es el momento en que el gobierno
del Distrito Federal, encabezado por Marcelo Ebrad, intenté construir el Centro
Integral de Reciclado y Energia (CIRE).

En 2012, se establece una segunda fase de la Reforma Energética con la
que se permite al sector privado la generacion y cogeneracion de energias limpias
y renovables ahora si a partir de los desechos urbanos*’. En este momento, se
impulsan nueve proyectos de incineracion, de los cuales ocho persiguen generar
energia eléctrica quemando basura urbana. Fue a partir de esta reforma
energética que la basura dejé de ser un problema ambiental para convertirse en
términos legales en un recurso econdmico con posibilidad de aprovecharse
energéticamente. Dicho en otras palabras, esta tendencia hacia construir espacios
de incineracion no hubiese sido posible sin la reforma energética. Esta
modificacion fue el marco legal que sentd las bases para que el capital privado,
nacional y extranjero, pudiese generar energia a través de la incineracion de
basura.

Un dato significativo es que, del total de los proyectos, 12 se presentan
como proyectos waste to energy, tres proyectos antes de las reformas energéticas
del 2008 y 2012 y 9 después de estas. Es decir, la generacion de energia a través
de los residuos urbanos es el motor que mueve la construccion y desarrollo de la

incineracion de basura en el pais.

47 “El gobierno de Carlos Salinas reformoé la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica (LSPEE) [...] para
introducir las formas de inversion privada en la generacion de electricidad en México que dispuso Estados
Unidos en el TLCAN” (Cornejo, 2011: 303).

95



La obtencion de energia a través de la quema de basura, se convirtio en el
principal argumento utilizado en el discurso que promete convertir un incinerador
de basura en un proyecto novedoso y sustentable en la gestion de residuos.

Sin embargo, como ya se dijo anteriormente, las tecnologias waste to
energy poseen variantes técnicas que dependen a su vez de caracteristicas
especificas para que puedan ser mas o menos factibles. El correcto
funcionamiento tecnoldgico dependera en gran medida de la naturaleza y volumen
del flujo de basura de la ciudad o region donde se pretenda instalar la tecnologia.
Ademas, del contenido energético o valor calorifico que los residuos posean, pues
de ello dependera la cantidad de energia que se pueda extraer de la basura®
(World Energy Cuncil, 2016: 7). Como se observa en la Tabla 8, los residuos con
mayor poder calorifico son los plasticos, lo que demuestra que es una
contradiccion fomentar procesos tecnoldgicos que busquen incinerar basura

plastica para garantizar la obtencion de energia.

Tabla 8. Valor calorifico de algunos residuos

Residuo Valor calorifico
neto (MJ/Kg)
Papel 16
Material organico 4
Plasticos 35
Vidrios 0
Metales 0
Textiles 19
Otros materiales 11

Fuente: Sources ISWA (2013) en World Energy Cuncil (2016: 8).

Otro argumento fue que los proyectos traerian beneficios ambientales, al
solucionar el problema de acumulacién de basura; economicos, al generar
empleos y energia eléctrica; y sociales, al ser un detonador de espacios

recreativos, culturales y de salud publica (como los casos de Tlaxcala y Tecamac).

48 Para que una planta pueda considerarse viable y autosuficiente, debe de garantizarse que el flujo
de desperdicios tenga un poder calorifico de 7MJ/KG, asi como el suministro anual de 100,000 toneladas por
afio (World Energy Cuncil, 2016: 8).
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Pese a ello, la sustentabilidad en el manejo de los residuos queda cuestionada
con el simple hecho de que la incineracién de basura, lejos de disminuir la
produccion de desperdicios, representa un proceso que fomenta la producciéon de
los mismos.

Otra caracteristica que se ubicd en los proyectos revisados fue la
resistencia y organizacién social que presentaron cinco proyectos, y que fueron
determinantes para que se cancelaran o al menos se suspendieran: el proyecto de
San Juan de Aragon en la Ciudad de México (1990), el del Carmen Tequexquitla
en Tlaxcala (2000), Tecamac, Estado de México (2003), el CIRE de Tlahuac en la
Ciudad de México (2008) y el de Tizayuca en Hidalgo (2015).

Si bien sdélo cinco casos han mostrado rechazo social, es sumamente
importante sefalar el trabajo de organizacion, resistencia, investigacion y difusion
colectiva que realizaron las comunidades para dar a conocer, en muchos casos, la
existencia, caracteristicas y objetivos de los proyectos. En algunos casos, la
fuerza que adquirieron estos grupos se expreso con la creacion de organizaciones
como la de Grupos Ambientalistas de Tlaxcala, la Organizacion Civil de
Ecotecamac, el Frente de Pueblos de Anahuac y el Frente de Comunidades
Unidas de Tizayuca. Estos organismos fueron determinantes en que se conociera
los proyectos de incineracion en sus comunidades. Pues como ya se ha dicho
anteriormente, en la mayoria de los casos los gobiernos municipales ocultaron a la
poblacidn sobre la intencion de incinerar desperdicios en sus comunidades.

De forma contraria, se encontré que distintas organizaciones y asociaciones
privadas internacionales de caracter ambiental, figuran como organismos
financiadores de este tipo de proyectos. Tales son los casos de Puebla y de
Arandas, que recibieron apoyo de la organizacion Global Infrastructure Basel, y de
la fundacion Leonardo D’ Carpio y de la organizacién internacional Regions of
Climate Action (véanse las fichas No. 8 y 9).

También se destaca que algunos proyectos se promovieron con un enfoque
regional. Por ejemplo, el caso del CIRE proyectaba la construccion de otras tres
plantas para incinerar, cada una, 3 mil toneladas diarias de desperdicios urbanos.
De igual forma, para el caso de Chiapas se contempla la construccién de tres
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proyectos mas, sin especificar la ubicacion de cada uno. Y para el caso de
Cuautepec de Hinojosa en Hidalgo, se incluia la incineracion de basura
proveniente de otros municipios como Tulancingo, Tulantepec, Tepapulco,
Singuilucan y Acoxochtlan.

Finalmente, del analisis del conjunto de los 15 proyectos de incineracion de

basura se puede concluir lo siguiente:

1. Desde 1990 se ha intentado producir de forma sistematica, pero sin éxito,
un espacio de incineracion de basura en México. Sin embargo, a partir del
2012 el numero de estos proyectos se ha incrementado considerablemente,
lo que aumenta las posibilidades de su construccién.

2. El mayor numero de proyectos se concentran en la zona mas poblada del
pais, es decir, la Ciudad de México y su zona conurbada en el Estado de
México e Hidalgo, asi como en las ciudades de Puebla, Guadalajara y
Monterrey (la excepcion son los proyectos que se ubican en los estados de
Chiapas, Baja California Sur y Quintana Roo).

3. Los proyectos mas importantes por su tamafo, empresa que la promueve y
grado de avance se concentran en el Estado de México e Hidalgo. Este
rasgo se ve potenciado debido a que en esta misma area converge la
incineracion en plantas cementeras.

4. El discurso que utilizan la mayoria de las compainiias gira en torno al uso de
términos como  “termovalorizacion”,  “bioplasma”, “cool plasm?”,
“‘plasmaficacion” y “concord blue”. El objetivo de esta estrategia es que a
palabra incineracion no figure dentro de la propuesta.

5. Todos los casos utilizan la tecnologia de la incineracion (convencional y
moderna) en si misma como una solucion al complejo problema de
disposicion final de basura. Sin embargo, esta tecnologia no se somete a

ninguna evaluacion ni regulacion previa sobre su viabilidad econdmica,
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técnica y ambiental. El gobierno lejos de negar o en su caso supervisar y
regular estos casos, forma parte de este tipo de procesos de incineracion®.
6. Lo mas alarmante no es sélo que esta respuesta tecnoldgica no cuestiona
los posibles impactos negativos de la incineracion, sino que con su
desarrollo amenaza y/o desplaza el uso de tecnologias alternativas, reales
y positivas que existen como propuesta creadas desde las organizaciones y

comunidades.

49 Acertadamente Ribeiro (2017) sefiala que “los gobiernos, mayormente controlados por intereses
corporativos y con el mito de que los avances tecnoldgicos son beneficiosos de por si, han dejado que casi
todas estas tecnologias prosigan, se usen, vendan, estén diseminandose en el ambiente y en nuestros cuerpos,
sin siquiera minimas evaluaciones de sus posibles impactos negativos y sin regulaciones, mucho menos
aplicacion del principio precautorio” (Ribeiro, 2017).
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CAPITULO 4

LA PRODUCCION DE ESPACIOS DE INCINERACION DE BASURA
GENERADA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Una vez que ya se vio la evolucidn historica y espacial de los proyectos de
incineracion de basura en México, en este capitulo se analiza cdmo es que se
construye este tipo de espacios, cuales son los elementos fundamentales que
determinan este proceso, qué actores estan involucrados y qué fines persiguen.
Para ello, se revisan los proyectos de incineracion ubicados en Tizayuca, Hidalgo,
el proyecto de bioplasma en el municipio de Huehuetoca y el de termovalorizacion
en Nezahualcoyotl, Estado de México.

4.1 Planta de eliminacion de Residuos Sélidos Urbanos y Generacién de
Energia Eléctrica en el municipio de Tizayuca, Hidalgo.

El proyecto contempla la incineraciéon de 2,000 toneladas diarias (730 mil
toneladas al afno) de residuos solidos urbanos, de los cuales 85% esta planeado
para ser transformado en energia (55 mega watts por hora) y el resto (15%) para
el reciclaje y la produccion de composta. Se preveé la produccion de 68 toneladas
diarias de cenizas (24,820 toneladas al afio) resultado de la incineracion que
‘podran ser utilizadas para procesos de elaboracion de cemento, blocks de
construccion o como componente neutralizate” (Valorsum, 2015: 8).

La tecnologia que se pretende emplear es la de incineraciéon con horno de
lecho fluizado. Valorsum, la compaiiia propietaria de este proyecto®, define este
proceso como oxidacion térmica total con exceso de oxigeno y que alcanza
temperaturas que oscilan entre los 850 y los 1,100 grados centigrados (Valorsum,
2015: 10).

Por otro lado, se contemplan 20 afos de operacion de la planta
incineradora con posibilidad de ser ampliado este periodo de manera indefinida,

50 Valorsum fue constituida legalmente el 17 de diciembre del afio 2014, tres meses antes de la presentacion
del proyecto de incineracion de basura ante el gobierno de Tizayuca.
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siempre y cuando “se lleve a cabo el mantenimiento y/o sustitucion de los equipos
de acuerdo con el nivel de desgaste que presenten” (Valorsum, 2015:8).

El objetivo central del proyecto es la generacidén de energia eléctrica
mediante la incineracion de la basura de los centros urbanos mas cercanos, los
cuales funcionarian como proveedores de residuos y consumidores de la
electricidad generada por la planta incineradora.

El sitio seleccionado por la empresa para la planta se encuentra ubicado
sobre la carretera Tizayuca-Temascalapa, en el pueblo de Tepojaco, municipio de
Tizayuca. De acuerdo con la empresa, la seleccion de este lugar se debié a que
“es un predio rustico en el que no se ha realizado ningun tipo de actividad, de facil
acceso [en donde] el entorno dentro y periférico del predio se encuentra ya
ambientalmente impactado debido a que en el area circundante se ubican diversas
plantas industriales” (Valorsum, Resumen, 2015: 2). Asimismo, para la empresa
este sitio es estratégico porque se ubica dentro de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México y muy cerca de Pachuca.

Otro rasgo importante del sitio es que se encuentra a menos de siete
kilometros del Centro de Almacenamiento de Desechos Radioactivos (CADER).
De acuerdo con opiniones de habitantes de Tepojaco y Temascalapa, es posible
que las cenizas que genere el incinerador se depositen en este controvertido
confinamiento de residuos nucleares que opera desde 1970.

El 26 de marzo del 2015, la empresa Valorizacion de Residuos Sodlidos
Urbanos de México (VALORSUM) presenta la Manifestacién de Impacto Ambiental
en la Modalidad Particular (MIA-P) del proyecto denominado “Planta de
eliminacién de residuos sdélidos urbanos y generacion de energia eléctrica”. Cinco
dias después, el 1 de abril, el proyecto se publica en la Gaceta Ecoldgica dentro
del listado de proyectos para el Procedimiento de Evaluacion en Materia de
Impacto Ambiental (PEIA). Posteriormente, el 14 de abril, se pone a disposicion de
la ciudadania a través del “Espacio de Contacto Ciudadano” con el objetivo de
realizar una consulta publica del proyecto. Sin embargo, el 15 de abril vence el
plazo establecido por el Reglamento en Materia de Impacto Ambiental para que la
poblacién pudiera realizar una peticion de consulta publica de la MIA. Por
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supuesto que la poblacion no realiz6 en veinticuatro horas alguna solicitud al
desconocer totalmente la existencia del proyecto (Delegacion Federal en el Estado
de Hidalgo, 2015).

Es mas, de acuerdo con el Frente de Comunidades Unidas de Tizayuca, la
poblacidon se entera hasta el 12 de junio del 2016 cuando la empresa Valorsum
presenta ante la Asamblea del Cabildo del Ayuntamiento el mismo proyecto de
incineracion, pero bajo un nombre diferente y con un objetivo explicitamente
energético: “Suministro de Energia Estatal y/o Municipal, por Fuentes Renovables
y/o Alternativas de generacidn de energia eléctrica” (Frente de Comunidades
Unidas de Tizayuca, 2017).

Tres afos antes a estos hechos, sin embargo, la construccion de este
espacio ya habia sido orquestada por la “relacidbn perversa entre el poder
econdmico Yy politico” (Ibarra, 2016: 24), sin el conocimiento previo e informado de
las comunidades de Tizayuca. Para ser precisos, la puesta en marcha de este
proyecto comienza el 21 de mayo de 2013, cuando Juan Nufiez Perea, entonces
presidente municipal de Tizayuca y personaje que ademas ha ocupado dos veces
el cargo (2000-2003 y 2012-2016), compra un terreno de diez hectareas en
Tepojaco a través del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda de
Tizayuca, al auspicio de la compania Complejo Agropecuario Industrial de
Tizayuca (CAITSA) S.A. de C.V., de la cual es accionario. Posteriormente, este
presidente municipal adscrito al Partido Revolucionario Institucional (PRI),
fracciona en cincuenta predios el terreno y los vende a 40 empresas, entre las que
se encuentra Valorsum, con la idea de constituir el Parque Industrial Metropolitano
mejor conocido como PAMIT. Esta venta la realiza a titulo personal® y sin
autorizacion del consejo de administracion de CAITSA, por lo que los miembros
del consejo emprenden un procedimiento juridico en contra de esta compra-venta
ilegal.

Cuatro meses después, el 9 de septiembre de 2013, Juan Nufez Perea
modifica el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial

S1“El pago de los terrenos que hizo el Instituto Municipal de Desarrollo no ingreso6 a cuentas de Caitsa sino de
particulares, lo cual constituye un delito de evasion ante el Servicio de Administracion Tributario (SAT)”
(Jiménez, 2018).
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de Tizayuca, el cual definia con vocacion agropecuaria el poligono previamente
adquirido por la CAITSA y que se ubica en la carretera Tizayuca-Temascalapa
(véase ficha No.11). Es decir, se restringian las actividades industriales, aunque
contemplaba la construcciéon de una planta de generacion eléctrica en el largo
plazo (Garcia, 2017).

Dos afios mas tarde, el 25 de mayo de 2015, el representante legal de
Valorsum, José Antonio Pérez Abuin, tramita el primer permiso encaminado hacia
la construccion de la planta de incineracidn: una solicitud a la Comision de Agua y
Alcantarillado para descargar aguas residuales en el drenaje del municipio, el cual
se aprueba el 26 de noviembre del mismo afio (Jiménez, 2018).

El 12 de octubre de 2015, Juan Nufiez Perea modifica el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano y Territorial de Tizayuca, en particular cambia el
uso de suelo del terreno de agropecuario a industrial para que pueda operar la
planta de incineracion de basura y la planta generadora de energia eléctrica
(Garcia, 2017; Jiménez, 2018; Frente de Comunidades Unidad de Tizayuca,
2017).

Después del establecimiento de este marco legal modificado, la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Hidalgo (Semarnath),
autoriza la realizacion del proyecto de incineracion de basura en Tizayuca, el 14
de diciembre del 2015; y el 12 de agosto del 2016, el gobernador Francisco Olvera
pone “la primera piedra” de lo que seria la planta de incineracion de basura
denominada por la empresa como la mas grande de América Latina. Aunque al
final haya sido unicamente un acto simbdlico, este evento es importante porque no
ha existido ningun proyecto en el pais que haya avanzado hasta la etapa de
construccion de este tipo de infraestructuras.

El dia de la presentacidon, se dio a conocer que la planta provenia de
Estados Unidos, de un proyecto que funcion6 de 1997 a 1999 en Chicago a cargo
de la empresa Robbins Comunity Power, y que cerré en el aino 2000. Para
trasladar la maquinaria al municipio hidalguense se utilizaron 600 contenedores
(se presupone de ferrocarril) (Hernandez, 2017), cargados con lo que la prensa
calificd como tecnologia obsoleta por diversos problemas que se presentaron en
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su operacion y que provocaron el cierre definitivo. Entre los problemas técnicos
mas importantes se encuentran el taponamiento de tubos del generador de vapor,
la acumulacion de cenizas en los mismos, problemas para controlar la humedad
en el Carbén Verde (RDF), aglomeraciones en el lecho, fugas en los tubos que
provocaron taponamiento de tolvas, entre otras fallas (Hernandez, 2017).

Aunado a lo anterior, los contratos y permisos para la construccion del
proyecto estuvieron marcados por actos de corrupcion entre el gobierno estatal y
municipal y el Grupo del Blanco, consorcio constituido por siete empresas
dedicadas a la construccion, reconstruccion y mantenimiento de caminos vy
vialidades en los estados de Hidalgo, Puebla, Querétaro y México: Grupo Mersi,
Grupo Constructor Blancomex, Erpao Inmobiliaria, Constructora y Maquinaria de
Pachuca, Emisiones y Asfaltos Tulancingo, Autotanques Especializados de
Blancomex, y Asfaltos y Pavimentos del Sureste (Aspasu).

Ernesto del Blanco Arjona, heredero del fundador del Grupo del Blanco,
Ernesto del Blanco Mota, gracias a sus relaciones con el ex gobernador
hidalguense Francisco Olvera (fue operador financiero de su campafa), recibio a
través de la empresa filial Operadora Mersi la concesidn para construir el proyecto
de incineracion de Valorsum, de la cual también es accionista (“Exgobernador de
Hidalgo premid con contrato”, 2016). La preferencia otorgada por el gobierno de
Hidalgo a Grupo del Blanco tiene historia, y se remite a la emision de 25 contratos
de obra publica que van desde la pavimentacion y reparacion de carreteras hasta
la construccion de aulas escolares o la edificacion de inmuebles publicos. De
acuerdo con Animal Politico que reviso la base de datos de COPRANET, las obras
suman mas de 771 millones de pesos. Todos los contratos se otorgaron mediante
adjudicacién directa, es decir, sin competencia, sobresaliendo la construccion del
proyecto de transporte urbano que opera en la zona metropolitana de Pachuca
denominado “Tuzobus”, hoy en dia en funcionamiento (“Exgobernador de Hidalgo
premid con contrato”, 2016).

Aunque la compaiiia y las autoridades estatal y municipal se empefaron
activa y sistematicamente en mantener oculto el proyecto y estas irregularidades
en su construccion, el 12 de junio del 2016 se entera la comunidad de Tepojaco. A
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partir de ese momento, se emprende una movilizacion organizada mediante
asambleas vecinales, foros y marchas autoconvocadas, que poco a poco van
ganando fuerza al grado de que el 1 de diciembre de 2016 marchan en el
municipio mas de 3 mil personas provenientes de los municipios de Tizayuca,
Tolcoyuca, Villa de Tezontepec, Zapotlan, Temascalapa, Tecamac, Zumpango,
Santa Maria Ajoloapan y Huexpoxtla. Como parte de esta movilizacion social,
nace el Frente de Comunidades Unidas de Tizayuca, constituido el 14 de
noviembre de 2016 por habitantes de diferentes municipios colindantes a
Tizayuca.

Ademas de denunciar los detalles del fraude en la compra-venta del predio
en Tepojaco y de la modificacion en el Programa de Desarrollo Urbano y Territorial
del municipio por parte de Juan Nufiez Perea, el Frente evidencid la perforacién y
relocalizacion del pozo conocido como “El Mogote™?, exclusivo para uso urbano y
del cual se pensaban destinar 519 mil 500 litros diarios de agua potable para el
proyecto de incineracion. El Frente sefalé que utilizar este pozo de agua
implicaria sacrificar el suministro del vital liquido de 47 municipios de del Estado
de México (34) y del Estado de Hidalgo (13) (Jiménez, 2018). Asimismo, los
integrantes del Frente cuestionaron la cercania del proyecto respecto de las zonas
urbanas residenciales, ubicadas a menos de 500 metros de distancia del proyecto,
y su posible impacto a la salud de la poblacion.

Este importante proceso de organizacidn y movilizacion colectiva,
transgredid la planificacion espacial de la empresa y evidencioé el proceso de
corrupcion detras de la intencion de construir el proyecto de incineracion de
basura en Tizayuca. Fue literalmente una “batalla de la informacion” (Beristain,
2010: 58) contra un modelo de disposicion final de la basura que la empresa y el
municipio querian imponer mediante la falta de claridad u ocultamiento de datos
relevantes, incluida la identidad del proyecto, o matizado o negando las posibles

afectaciones de la incineracion, aun cuando eran evidentes.

52“El pozo abastece el acuifero 1508 Cuatitlan-Pachuca, el cual fue vedado por sobreexplotacion desde 1954”
(Jiménez, 2018).
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De esta manera, gracias a esta presion social que mantuvo relacién con la
resistencia en contra de la incineracion de basura en plantas cementeras, el 2 de
diciembre de 2016, las autoridades municipales, ya encabezadas por Gabriel
Garcia Rojas, solicitaron la detencion de los trabajos de construccion realizados
por Valorsum en el terreno de Tepojaco. Con ello el proyecto se cancelé debido a
la falta de claridad de la empresa respecto al giro y/o actividad que realiza y sobre
los efectos que podria ocasionar a la salud humana y ambiental de la poblacién
cercana al proyecto.

Aunque el Frente de Comunidades Unidas de Tizayuca realiz6 un
importante trabajo de investigacion y difusion de informacion que permitio conocer
la intervencion activa del poder politico en la construccién de este espacio, no
quedo claro quién es Valorsum y el alcance de sus intenciones.

Esta compaiia es una de las filiales del Grupo Abuin, considerado la
segunda compaiia productora de objetos de plastico mas grande de Meéxico
(Gomez, 2007). Sus negocios ademas incluyen el negocio del transporte de
materiales y el manejo la basura, controlando el manejo de tiraderos,
comercializacién y manejo de desechos industriales y urbanos. En total Grupo
Abuin estda conformado por 16 empresas filiales agrupadas en estas tres
divisiones de produccion de plasticos, transporte de material y manejo de basura
(Cuadro 5).

Cuatro 5. Actividades econémicas del Grupo Abuin

Industria del Plastico

Empresa Giro Ubicacion

Espumados ABS | Desechables de unicel (platos, charolas y | Nezahualcoyotl, en el

vasos) y empaque y embalaje. Estado de México
AgroTecamac Geomembranas, peliculas para invernadero y | Tecamac, Estado de
cintas de riego México
Industrias Productor de envases de plastico Ecatepec, Estado de
BuinMor México

Distribuidora Don | Distribuidor de resinas plasticas (polietileno y | Ecatepec, Estado de
Ramis poipropileno) México

Metapel Fabricacion de pelicula strech Tecamac, Estado de
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México

Plastibol Produccion de bolsa, empaques vy | Morelia, Michoacan

desechables de plastico
Mirobol Produccién de bolsas de plastico
Industrias Fabricacion de productos de polietileno y de | Ecatepec, Estado de
Miromex policloruro de vinilo (PVC) México

Industria de la basura y la generacion de energia

Empresa Giro Ubicacion
Operador de | Manejo de rellenos sanitarios Tiradero de basura “La
ferrocarril y Perseverancia” en el
manejo de municipio de  Cuautla,
rellenos sanitarios Morelos

Packsys

Recuperacion, transporte y trasformacion de
desechos industriales, comercializacion vy
venta de productos minerales y de
petroquimica

Nezahualcoyotl, Estado de
México

Crossma Industry

Empresa generadora de energia eléctrica

Nezahualcoyotl, Estado de
México

Valorsum Incineracion de basura solida urbana vy | Tizayuca, Hidalgo
generacion de energia eléctrica
Industria del Transporte
Empresa Giro Ubicacion

Distribuidora y
servicios
Logisticos
(DISELO)

Terminal y transporte ultimodal

Tizayuca, Hidalgo

Transilmex

Transporte, ensacado y almacenamiento de
resinas

Coatzacoalcos, Veracruz

Transportes Ayan

Camiones de carga

Los Reyes, La Paz, Estado
de México

Gasolinera Sujuxi

Venta de gasolina y servicios al transportista

Tecamac, Estado de

México

Fuente: Elaboracioén propia.

A partir del

fundamentalmente en el Estado de México, aunque también mantiene operaciones

Cuadro 5 se puede sefalar que Grupo Abuin opera

en Michoacan, Veracruz y Morelos. Sin embargo, lo mas relevante de este grupo
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gue se encuentra detras de la construccion del espacio de incineracion de basura
en Tizayuca, es que sus divisiones de plasticos y basura convergen en dos
sentidos de manera contradictoria: por un lado, producen unicel, botellas, envases,
empaques Yy bolsas plasticas que son los tipos de residuos que comunmente se
acumulan no sélo en basureros sino también en areas terrestres y marinas (de
acuerdo con el grupo ambientalista Greenpeace, Coca-Cola, PepsiCo y Nestlé son
los mayores productores mundiales de basura plastica en el mundo (E/
Economista, 2018); y por otro lado, sus operaciones también abarcan el negocio
del manejo y disposicion de basura (en su mayoria basura plastica) mediante el
manejo de rellenos sanitarios como el de La Perseverancia en Cuautla, el segundo
mas grande del estado de Morelos que fue utilizado por el gobierno de la Ciudad
de México como basurero ante la crisis de disposicion final que vivié en el 2011.

Desde el punto de vista de la generacion de ganancias econdmicas, es
decir, de la racionalidad econémica que dirige la finalidad de este tipo de espacio,
esta situacion es contradictoria, pero al mismo tiempo complementaria. Esto es asi
porque el Grupo Abuin participa en ambos negocios complementandolos, aunque
contradictoriamente son las dos caras del mismo problema.

Esta contradiccion también se observa en otra escala en la realizacion
anual de la feria de negocios Expo Plastico, la cual se lleva acabo al mismo tiempo
y en el mismo espacio que la feria llamada Residuos Expo. El primer evento,
consiste basicamente en la exposicion de empresas como Ofakara Plasticos,
Radici Plastics Mexico, y A&G Plastic Machinery, que ofrecen maquinaria y equipo
para la fabricacidon y distribucion de plasticos virgenes y plasticos reciclados o
residuos plasticos en sus diferentes versiones (poliestireno, polipropileno, resinas
de plastico, poliestireno de alta y baja densidad).

Residuos Expo, por su parte, reune a las empresas mas importantes
dedicadas al negocio de la gestion de residuos en sus diferentes etapas:
recoleccion, separacion, transformacion, almacenamiento y disposicion final
(rellenos sanitarios, co-procesamiento, incineracién). Algunas grandes empresas
son Veolia, y Promotora Ambiental (Pasa), empresas mas pequefias como
Reminsa del Norte y Técnicas Medioambientales de México (Tecmed) y empresas
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que estan incursionando en ofrecer tecnologias de incineracion como Geocycle,
C5México y la empresa Van Dynk reciclyng solutions

Estas empresas de paises como Alemania, Francia, China, Espafa y
Taiwan, asi como de Meéxico, ofrecen sus tecnologias y servicios a gobiernos
estatales y municipales, y a empresas turisticas, educativas, comerciales e
industriales, con el objetivo de dar a conocer que la basura representa hoy en dia
un recurso que puede aprovecharse econdmica y energeticamente, y que por ello
posee un enorme potencial de crecimiento y desarrollo en el pais.

Los productos y servicios que ofrecen estas empresas constituyen un
circulo de ganancias mediante la produccion de plasticos y basura. Es el caso del
mencionado Grupo Abuin quien vinculado con el poder politico local intentd
construir un espacio entorno al cual no solo se reorganizaria la gestion de la
basura en Hidalgo, sino que al mismo tiempo permitiria al grupo conectar
contradictoriamente sus negocios en la industria de los plasticos con la gestion de
los residuos.

Se confirma asi que el propdsito de estos espacios no es otro ni otro su
sentido que el de la acumulacién de capital y, por tanto, no solucionan el problema
de la basura. En este sentido, el proyecto de Valorsum se trata de la imposicién de
un espacio abstracto, como sefala Lefebvre (2013 [1974]), cuya racionalidad
econdmica y efectos negativos la empresa busco encubrirlos bajo el discurso de la
valorizacion energética, lenguaje técnico y el “chantaje” de la utilidad publica.

Aunque en la practica Valorsum junto con otros empresarios y politicos
locales (los productores de este espacio) se valieron de acciones corruptas vy
fraudulentas para imponer la planta de incineracién, motivados por el lucro a
través de una reaccion negativa al problema de sobreacumulacion de basura; la

poblacién pudo resistir y organizarse para detener su construccion.

4.2. Planta de incineracidon de basura de Huehuetoca, Estado de México.

A unos kilometros del mencionado proyecto de Tizayuca y del corredor
industrial Tula-Tepeji-Apaxco, el 19 de mayo del 2017 la empresa mexicana
Ramse Soluciones Ambientales, presenta ante la Semarnat la Manifestacion de
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Impacto Ambiental del proyecto denominado “Construccion, equipamiento y
operacién de una planta de bioplasma para la disposicién final de los Residuos
Solidos Urbanos de Manejo Especial y Peligrosos (RSU; RME; RP) y produccién
de energia eléctrica en Huehuetoca, Estado de México” (Pérez, 2017).

Contemplado para un periodo de operacion de 31 afios y 6 meses y con
una inversién de mil 311 millones de pesos ($1, 311, 309. 021.00), este proyecto
posee como principal caracteristica la incineracion de 300 toneladas diarias de
todo tipo de residuos: 180 toneladas diarias de residuos sélidos urbanos, 100
toneladas diarias de residuos de manejo especial y 20 toneladas de residuos
peligrosos y de manejo especial. Es decir, el proyecto pretende quemar mediante
la tecnologia de arco de plasma, 3 millones 439 mil 800 toneladas de desperdicios
durante su periodo de vida, provenientes tanto del municipio de Huehuetoca, como
de otros municipios del Estado de México (Pérez, 2017: 7; Ramse Soluciones
Ambientales, Resumen, 2017: 1-9).

La planta de incineracion se piensa ubicar en el Ejido Santiago Tlaltepoxco
en el municipio de Huehuetoca, en una superficie de 90 mil 800 metros cuadrados
que de acuerdo con la MIA corresponden a la zona industrial Santiago Tlaltepoxco
con uso de suelo para la industria medianamente contaminante (Ramse
Soluciones Ambientales, Resumen, 2017: 1-7).

En general el proyecto consiste en la realizacion de las siguientes fases:

1. Recepcion, separacion y seleccion de residuos organicos e inorganicos
(plasticos, cartdn, papel, vidrio, residuos ferrosos y no ferrosos como el
cobre y aluminio).

2. Envio de los residuos organicos a la planta de Digestion Anaerobia. Alli se
procesan mediante “hidrélisis enzimatica” para generar el denominado
biogas y lodo anaerobio, este ultimo una vez seco, contemplado para
venderse como biofetilizante para la agricultura. El biogas también puede
ser vendido como Combustible Sdélido Residual (CSR) como materia prima
para la generacion de energia eléctrica (Pérez, 2017: 13).

3. Los residuos inorganicos que no son recuperables (denominados por la

empresa valorizables), se queman “con aerocondensadores y tanques de
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condensados que alimentan la antorcha de plasma, que trabaja a
temperaturas promedio de 7,000 °C” (Pérez, 2017: 13). Después de que la
basura ingresa al arco de plasma, se obtiene un gas de sintesis o singas
que es utilizado a su vez para la generacion de energia eléctrica.

4. Ambos gases son limpiados y “enriquecidos” para aumentar su poder
calorifico para que puedan servir como combustible en sus respectivos
generadores eléctricos.

5. La parte de los residuos que no se pueden descomponerse en el arco de
plasma, “es separada por decantaciéon, que es un material inerte y
valorizable como un subproducto vitrificado que es utilizado como agregado
para la construccion” (Pérez, 2017: 13). Este material también se vende a
otras industrias como la del transporte.

La empresa Ramse sefala que el proyecto de Huehuetoca busca alcanzar
“la valorizacion y eficiencia sanitaria, ambiental, econémica y social en el manejo
de los residuos” (Pérez, 2017: 12). De forma mas especifica, se dice que con este
proyecto de incineracion se pueden alcanzar una serie de aspectos positivos para
el medio ambiente, como son la disminucidn diéxido de carbono, eliminacion de
gases de efecto invernadero, reduccion de la contaminacion resultado del relleno
sanitario municipal y desaparicion “virtual” de los tiraderos a cielo abierto en toda
la regidn; ademas de contribuir a la generacion de energia eléctrica limpia vy
sustentable, y al generar nuevos nichos econdmicos con la venta de productos
reciclados, y del denominado Combustible Soélido Residual, asi como de los
llamados biofertilizantes y de la energia eléctrica que se produzca, o los ingresos
obtenidos por la venta de diéxido de carbono o por bonos de carbono (Ramse
Soluciones Ambientales, Resumen, 2017: 3-4).

Con este “envoltorio técnico aséptico” (Lefebvre, 2013 [1974]: 43), Ramse
crea la ilusiébn de coherencia, orden y eficiencia, cuando en realidad se trata de
una determinada vision de la realidad que la empresa intenta imponer como la

unica opcidén capaz de solucionar el problema de la basura. A lo que agrega el
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‘chantaje de la utilidad publica”, observable en las promesas de obtener energia
limpia para el municipio.

En suma, el proyecto es presentado como la solucién auténtica no sélo para
el problema inexistente de la gestion y disposicidn final de los residuos sdlidos en
el municipio y ayuntamientos vecinos, sino que ademas sera un proyecto que
traera beneficios ambientales, econdmicos, energéticos y sociales a la comunidad.
Sin embargo, este proyecto inevitablemente presenta importantes inconsistencias
y/o cuestionamientos que necesitan ser analizados y discutidos.

En primer lugar, el proyecto de incineracion le apuesta por completo al uso
de la tecnologia como solucion directa y efectiva del manejo de la basura, sin
importar el nivel de toxicidad y/o peligrosidad que tenga, ni el desarrollo y
efectividad de la tecnologia en cuestién. Se da por sentado que los procesos
tecnoldgicos por si mismos solucionaran un problema sumamente complejo como

es el de la basura.

Cuadro 6. Procesos que integraran la planta de
incineracion de residuos en el municipio de Huehuetoca

Proceso Tecnologia Empresa

Planta de recepcion de residuos

Planta de separacion, seleccion y
procesameinto de combustible sélido Separacion optica
residual (CSR).

Pellenc Selective
Tecnologies

Planta de digestion anaerobia de

: A Digestion Anaerobia General Electric
residuos organicos

Planta de generacion eléctrica con
biogas

Planta de tratamiento térmico de
plasma Conversion de Combustible Plasma Conversién Phoenix Solution
Sdlido Residual

Planta de generacion eléctrica con gas
sintesis

Planta de transmision eléctrica

Fuente: Elaboracion propia a partir de Pérez (2017).
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Como se observa en el cuadro 6, el proyecto de Huehuetoca se fundamenta
en la implementacion de tres procesos tecnoldgicos que constituyen este
“envoltorio técnico aséptico™ 1) el arco de plasma para la incineracién de residuos
peligrosos, bioldgico infecciosos y residuos sélidos inorganicos, provisto por la
empresa Phoenix Solution®3; 2) el proceso de digestion anaerobia para el
tratamiento de los residuos organicos, a cargo de la empresa General Electric;y 3)
el proceso de seleccion y separacion de residuos con la aplicacion de la
tecnologia de separacion Optica ofrecida por la empresa Pellenc Selective
Tecnologies.

Aunque Ramse es una compafia mexicana, estas tecnologias que
convergen evidencian la extranjerizacion inherente a este tipo de proyectos pues
detras de esta empresa se ubican tres companias foraneas. Phoenix Solution, de
acuerdo con su sitio de internet, es una empresa estadounidense que provee a
nivel mundial sistemas de antorcha con arco de plasma de diferentes modelos de
acuerdo al nivel de potencia energética de cada uno (antorcha de arco transferido,
antorcha de arco no transferido y antorcha de arco convertible). Estos sistemas
principalmente utilizan incineracion de desechos con pirdlisis, gasificacion,
procesamiento de materiales, fusion de cenizas, entre otros. La tecnologia que
ofrece esta empresa también contempla la incineracion de residuos peligrosos,
incluidos los biomédicos y nucleares de bajo nivel, y no peligrosos, incluyendo los
residuos solidos municipales, para ser convertidos en energia (Phoenix Solution,
2018).

Por su parte, la empresa estadounidense General Electric, es reconocida a
nivel internacional por el desarrollo pionero en la industria energética, la
iluminacion y las finanzas. Ademas de haber incursionado en diversas areas
consideradas estratégicas como lo son la industria militar, de transportes, de
comunicaciones y en la produccion de policarbonato a nivel industrial.

Actualmente, la compaiia ha buscado renovarse e incursionar en el desarrollo de

33 La empresa estadounidense Phoenix Solution se fund6 hace 56 afios como FluiDyne Engineering Corp., la
cual durante mas de 40 afios se dedico a la investigacion de instalaciones aeronduticas y aeroespaciales de alta
temperatura mediante hornos especializados. En 1993, FluiDyne se convirtid6 en Phoenix Solutions Co.,
especializandose asi en la produccion de sistemas de calefaccion por plasma (Phoenix Solution, 2018).
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tecnologias consideradas alternativas, como lo es la produccion de energia
eléctrica mediante la quema de biogas®. Asi General Electric ofrece ahora la
produccion de energética mediante el uso de motores que utilizan el biogas ya
quemado, resultado de la fermentacion anaerdbica de los residuos organicos. Este
proceso es considerado por la empresa como superior al compostaje en el sentido
de que el biogas puede ser utilizado como combustible para obtener energia y de
esta forma sustituir el consumo de combustibles fésiles (General Electric, 2018)

La empresa francesa Pellen Selective Technologies, también proveedora de
Ramse, se encarga de disefiar, fabricar y comercializar equipos que seleccionan
los residuos urbanos e industriales mediante una tecnologia llamada “clasificacion
optica”, que es la que Ramse piensa comprar. Los desechos que clasifica esta
tecnologia son principalmente plasticos, residuos industriales y electronicos, de la
construccion, automotrices, entre otros (Pellenc Selective Technologies, 2018).

Ademas de esta participacidon de empresas extranjeras en la construccion
de este tipo de espacios de incineracién de basura, este caso muestra que con la
aplicacién de la tecnologia de Bioplasma la empresa busca someter y adecuar el
concepto de Basura Cero cuando afirma que la planta de Bioplasma incluye “una
serie de medidas orientadas a la remediacion, el reciclaje y la disposicion de
basura cero” (Pérez, 2017: 18). Esto ultimo mediante un trabajo en conjunto entre
“‘los habitantes, las empresas privadas socialmente responsables y los tres niveles
de gobierno” (Pérez, 2017: 19).

Sin embargo, este proyecto no tiene las medidas concretas que conlleva la
implementacion de un plan de basura cero. Ningun proyecto puede argumentar
que recicla cuando se fundamenta en la incineracion de residuos peligrosos
utilizados eufemisticamente como combustible alternativo. En ningun sentido, la
propuesta de Basura Cero contempla la incineracion de desechos con arco de
plasma como eje de la propuesta. Es contradictorio impulsar un proyecto que
necesita de la produccion y consumo de residuos petroleros y sostener al mismo

tiempo que con la incineracion de estos residuos se contribuira con la disminucion

54 Para mayor informacion acerca todos los servicios, industrias y tecnologias que ofrece esta empresa,
consultar su pagina en internet: https://www.ge.com/power

114



de gases de efecto invernadero, incluyendo el diéxido de carbono, al
supuestamente sustituir la combustiéon de combustibles fésiles.

Por otro lado, la empresa Ramse sefiala que el proyecto es la mejor opcion
para el problema del tratamiento de la basura en Huehuetoca, pese a que el
municipio unicamente genera 140 toneladas de residuos diarios (Pérez, 2017: 16).
En realidad, la seleccion del sitio, como sefala la propia empresa, “se determiné
en funcidn de la localizacion estratégica que tiene el municipio en la zona del Valle
de México y su produccion de residuos solidos, asi como de los municipios
vecinos y de la zona industrial que se extiende a lo largo y ancho de ellos” (Pérez,
2017: 19). De igual forma, se contemplé las vias de comunicacion que se
extienden hacia el norte, oriente y poniente del municipio, lo que facilitaria el
traslado de la basura proveniente de los estados de México, Hidalgo, Ciudad de
México. Es decir, la finalidad de la empresa Ramse es hacer negocio con este
proyecto trayendo basura de otras entidades y no para resolver el problema de
basura inexistente en el municipio de Huehuetoca.

Asimismo, resulta cuestionable que se venda el proyecto como un
detonante del empleo local, cuando los trabajos que ofrece la compafia no
rebasan los 76 puestos directos. Ademas, este numero no contempla que la
compafiia promueve en todo momento la automatizacion y el uso tecnologico
como garantia de éxito del proyecto. Esta situacion contradice asimismo los
empleos seguros y garantias laborales que la compafiia dice generara para los
pepenadores que trabajan en el tiradero de basura municipal, pues el uso de
tecnologias automatizadas de seleccion y separacion de residuos se caracterizan
por un uso intensivo de recursos y no de mano de obra.

Otra caracteristica importante de este caso, es que la empresa Ramse
entablé un convenio con el municipio de Huehuetoca para el tratamiento final de
residuos sélidos. Este convenio, firmado el 20 de enero de 2017, cinco meses
antes de que ingresara la Manifestacion de Impacto Ambiental, consistié en que el
ayuntamiento provea los residuos solidos que se generen diariamente en su
territorio a la empresa, para que ésta, en su caracter de concesionaria, brinde “un

servicio eficaz y responsable en materia de tratamiento y disposicion final de
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residuos para la poblacion huhuetoquense” (Ayuntamiento de Huehuetoca, 2017).
En tal convenio la empresa Ramse establece como objetivo “el manejo de
residuos municipales, industriales y peligrosos, en todas sus etapas de
generacion, incluyendo la clasificacion, separacion, envasado, acondicionamiento,
recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final, asi como la supervisién de
todas las fases de manejo anteriores” (Ayuntamiento de Huehuetoca, 2017).
Todos estos servicios, el ayuntamiento los aprob6 sin previamente haber leido un
estudio de impacto ambiental y social, y sin establecer los costos que tendria que
pagar el ayuntamiento por tales servicios.

Por ultimo, este caso muestra al igual que lo sucedido en Tizayuca, que ni
la empresa ni el gobierno municipal hicieron publico previamente el proyecto. A lo
largo del trabajo de campo que se realizd en el municipio, se observd que ni la
poblacidn local, ni la circunvecina, ni los grupos de activistas que luchan en contra
de la instalacion de proyectos de incineracion de basura en el pais®, conocian la
existencia de este proyecto.

Este hecho constata que las empresas junto con los gobiernos municipales
y estatales realizan todos los tramites, convenios y contratos, ademas de modificar
los programas y planes estatales y/o municipales, a espaldas de las poblaciones
en donde pretenden instalar las plantas incineradoras. Incluso pueden iniciar la

construccion del proyecto como en el caso de Tizayuca.

4. 3. Planta de Termovalorizacidon de residuos para la Ciudad de México, “El

Sarape”.

A la entrada de “Futura CDMX”, un pequefio museo interactivo en el que se
exhibe la transformacién urbanistica de la megalépolis mexicana, se encuentra la
maqueta de la planta de termovalorizacion de residuos sdélidos urbanos de la
Ciudad de México®. Lo primero que se aprecia es un edificio fabril a escala

55 Hasta que se compartieron los avances de esta investigacion en el Tercer Encuentro en contra de la
incineracion (el 24 de noviembre de 2017), los habitantes de Apaxco, y de otros municipios colindantes a
Huehuetoca, asi como los integrantes de organizaciones como GAIA y LIDECS, conocieron la existencia de
este proyecto en Huehuetoca.

56 La visita a este museo se realizo en el mes de febrero de 2018.
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pintado con franjas de colores vivos, imitando un sarape. Se trata de las dos
plantas donde 20 camiones descargarian la basura. En la parte posterior, el rosa
abunda en los edificios destinados para los cuatro hornos y el tratamiento de
gases. Los sitios para los depdsitos de cenizas y escorias se aprecian vacios y de
color blanco. Una decena de traileres, igualmente pintados en su mayoria de
blanco, se reparten entre las diversas areas verdes que rodean el predio. El
montaje esta acompanado de una pantalla donde se reproduce un video sobre los
aspectos generales del proceso de incineracion y se enfatiza en los aspectos
tecnologicos y el cumplimiento de estandares en materia ambiental, asi como en
los supuestos beneficios para los habitantes de la ciudad. Al fondo se logran ver
los volcanes que junto con la zona urbana se mezclan armonicamente con la
arquitectura de la planta de incineracion.

En el afio 2017, el gobierno de la Ciudad de México otorgo la licitacion a la
empresa Proactiva Medio Ambiente S.A de C.V,, filial de la transnacional Veolia,
para la construccidn y operacion de esta planta de termovalorizacion para tratar de
forma integral los residuos soélidos urbanos de esta entidad durante un periodo de
33 anos (aunque realmente en la MIA se indica que el tiempo minimo son 50 afios
con posibilidad de extenderse de manera indefinida). El contrato se firmo bajo la
figura de Proyectos de Prestacion de Servicios (PPS), por lo que Veolia invertira
alrededor de 11 mil millones de pesos (550 millones de dolares) en la construccidn
de una planta de incineracién y, posteriormente, cuando ésta operé, el gobierno de
la Ciudad le pagara 80 mil 603 millones de pesos por los 33 afos (2 mil 686
millones de pesos anuales) (Cuenca, 2019).

El servicio de “tratamiento integral” consiste en la operacion de esta planta
de termovalorizacion, llamada también como “El Sarape”. Este espacio de
incineracion fue presentado como un proyecto que coloca a la ciudad en la
vanguardia tecnologica y ambiental en materia de gestion de residuos urbanos. De
acuerdo con el gobierno capitalino, el proyecto tiene como objetivo ayudar al
manejo de las 13 mil toneladas diarias de basura que genera la ciudad, quemando
unicamente 4,500 toneladas de desperdicios inorganicos mezclados al dia (o bien
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1 millén 600 mil toneladas al afo)®’. Con la quema de esta basura la planta
producira 965 mil mega watts/hora que a su vez vendera al gobierno de la Ciudad
para abastecer a la red del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Considerada la primera planta en su tipo en América Latina y una de las
mas grandes del mundo, si se construye la planta de incineracion de la Ciudad de
México sera tres veces mas grande que la planta que opera Veolia en Francia,
que incinera 350 mil toneladas anuales de basura y cinco veces mas grande que
el incinerador de Newhaven en Gran Bretafa, el cual quema 233 mil toneladas de
residuos urbanos al afio (Ruiz, 2017).

Ante un proyecto tan ambicioso cabe preguntar: ;Qué se entiende por
“termovalorizacion” de residuos? ;Qué intereses estan inmiscuidos en el
proyecto? ;Quién es VEOLIA y cuales son sus antecedentes en proyectos de
incineracion en el mundo? ;Donde estara ubicada la planta? ¢Es pertinente
implementar un proyecto de incineracion para resolver el problema de la basura en
la Ciudad de México?

De acuerdo con Veolia, la planta emplearia la tecnologia denominada como
termovalorizacion, descrita como un proceso continuo de incineracion o
combustion controlada de residuos inorganicos que funcionaria las 24 horas del
dia, los 365 dias del afio, con recuperacion energética y con medidas tecnologicas
homodlogas a las normas europeas mas estrictas en el control de emisiones
contaminantes (Boletin CDMX, 2017).

De acuerdo con la Manifestacion de Impacto Ambiental (Sistemas
Estratégicos para la Gestion Ambiental, SEGA, 2017)%, para Veolia el término
termovalorizacion hace referencia a un “proceso favorable para la proteccion del

medio ambiente porque genera bajas emisiones de CO2, debido a que es un tipo

57 El gobierno de la Ciudad de México también pretende desarrollar una planta de biodigestion de residuos
inorganicos, la cual tendra capacidad para procesar 2,000 toneladas diarias de residuos mediante la
descomposicion anaerobia. Se espera que esta basura sea convertida en energia eléctrica (159,8GW/a) y dar
abastecimiento al Sistema de Aguas de la Ciudad de México. Ambos proyectos, el de incineracion y
biodigestion, dan cuenta de que el objetivo central de la Ciudad de México en el manejo de los residuos se
centra en el aprovechamiento y valorizacion energética.

58 Es importante decir que la MIA del proyecto se titula Aprovechamiento del poder calorifico de los residuos
solidos urbanos para la generacion de energia eléctrica. Este titulo en lo absoluto hace referencia a un
proyecto de gestion de residuos sino mas bien a uno de generacion eléctrica mediante la quema de residuos
urbanos.
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de combustidn controlada o cerrada, de alimentacion continua de basura, con
recuperacion de energia y con bajo nivel de emisiones contaminantes” (Veolia,
2017).

Aunque Veolia y el gobierno metropolitano promovieron el proyecto como
una planta que utilizaria la tecnologia de “termovalorizacion, en las 1,545 paginas
gue componen la MIA, no se especifican este proceso. Lo unico que indica es que
la combustidn de los residuos sera mediante el uso de un horno de parrilla, el cual
alcanzara entre 1,000 y 2,000 grados centigrados (Sistemas Estratégicos para la
Gestion Ambiental, SEGA, 2017: 68,73). El horno de parrilla es una tecnologia
catalogada como un proceso de combustidn convencional y es utilizada para la
quema de residuos solidos urbanos con nula o escasa seleccion y sin ningun
tratamiento previo (Ciceri, 2010). La intencion es quemar los residuos para
generar vapor que a su vez sea utilizado en una turbina que genere electricidad
(UNESA, Asociacion Esparola de la Industria Eléctrica).

En la MIA del proyecto, la compafia no es clara al sefalar la temperatura a
la que podrian ser incinerados los desperdicios urbanos. Este dato es muy
importante porque las tecnologias se clasifican de acuerdo con la cantidad de
oxigeno que se requiere en el proceso de combustion y por los grados de
temperatura que se utilizan%®®. Como se puede apreciar en el Figura 4, entre los
rasgos de la incineracién convencional y gasificacion, la temperatura referida por
la empresa Proactiva Medioambiente oscila entre mil y dos mil grados centigrados,
rango que no entra en los parametros establecidos.

Estas ambigledades del proceso tecnoldgico del proyecto de incineraciéon
evidencian que es un error llamar a la tecnologia como termovalorizacion porque
este concepto no existe en la literatura especializada. Se trata en realidad de una
metafora para disimular el verdadero proceso que consiste en la combustion
convencional que utiliza un horno de parrilla para la quema de los residuos, los
cuales son considerados ideales para quemar basura urbana de forma continua y

sin previo tratamiento ni separacion alguna. En lo absoluto se trata de un proyecto

59 Sobre los tipos de tecnologias existentes de incineracion y sus caracteristicas principales, véase el capitulo
primero de esta investigacion.
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que busque el manejo de los residuos urbanos, ni mucho menos, la disminucién
de la generacion de basura en la Ciudad como el discurso oficial lo establece. Por
el contrario, es un proyecto que prioriza la incineracion de basura para generar

energia eléctrica.

Figura 4. Caracteristicas principales de la
incineracion y la gasificacion de residuos sélidos urbanos

1 Incineracién Gasificacién
| Temperatura de Desde los 300°C hasta 1200°C, para ; A
[ o:erarciéni los distintos tipos de residuog SLiadniiifinens
Ei;;zlsetrr\ﬁ?c?;nla Alta, sujeta a un control estricto Completa
El proceso no se ve afectado por el
H Una humedad alta del residuo afectaalos | contenido de humedad del residuo, ya
umedad S 2 :
requerimientos de energia que se inyecta vapor de agua durante
—e sy —elpioceso -
| Requiere un estricto control para la remocién de La atmésfera reductora evita la
Dioxinas y dioxinas y furanos, contenidos en los residuos o | formacién de dioxinas y furanos, y por
furanos formados en la destruccidn de residuos la alta temperatura son destruidos
clorados ! totaimente
productos | LoS Producos nles son gasesda combustn, | s oticee s son e
finales e inorgénicos en forma vitrea |
; . L : Los inorgéanicos en forma vitrea tienen
Cenizas Consideradas como residuos peligroso ‘ ugtili il ol Consimicolén
Emisi Se vierten gases de combustion a la atmésfera | No existe descarga de gases a la
misiones 2 2
| (previo tratamiento) atmoésfera
Finalidad i Supone un tratamiento finalista El tratamiento no es finalista

Fuente: Recuperado de Sanchez (2014).

A partir del uso de este término de termovalorizacién, la empresa confunde,
oculta, disfraza y tergiversa los impactos y afectaciones del proyecto. El objetivo
es crear un discurso lleno de argumentos positivos, tales como tecnologias
“amigables” con el medio ambiente, “limpias y eficientes”, que ayudan al manejo
de la basura en la ciudad.

Ahora bien, el gobierno de la Ciudad de México sostiene que Veolia® es
una empresa con experiencia en la operacion de 63 plantas de termovalorizacion
en todo el mundo, entre ellas, las plantas de Francia y Reino Unido y otra en

Argentina. Asimismo, sefala que las plantas de termovalorizacion son las mas

60 “En 1853, durante el gobiernen de Napoleon 11 se cred mediante un decreto real la Compagnie Générale
des Eaux, una empresa de servicios hidricos que en el siglo XX mediante la compra de otras compaiiias con
distintos giros se convirtié en Vivendi Environment en 1998 y es hasta 2005 que las cuatro divisiones de la
compailia -agua, residuos, energia y transporte- adoptan un nombre de Veolia con una variante para cada
actividad comercial”.
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utilizadas en paises de Europa pues ellos no entierran la basura, sino que
‘procesan sus desechos para insertarlos en una economia circular y regresarlos
con valor mediante politicas ambientales responsables” (Ruiz, 2017).

Veolia es considerada uno de los mas poderosos consorcios a nivel
mundial que ofrece la gestion de servicios anteriormente prestados por el Estado
como el abastecimiento y gestion del agua, servicios energéticos y de transporte,
asi como la gestion de residuos.

En el negocio de la gestion de los desperdicios, la empresa cubre en su
totalidad los servicios de recolecciéon y limpieza, hasta el de tratamiento y
disposicion final. Sea por mecanismos de incineracibn con recuperacion
energética o con procesos de biodigestion, también con recuperacién energética,
Veolia ofrece el manejo de todo tipo de desperdicios, desde los urbanos, pasando
por los residuos industriales y peligrosos, hasta llegar a los desperdicios resultado
de actividades de la construccién. Todo tipo de residuos liquidos o soélidos.

Con presencia en los cinco continentes y 55 paises, la empresa sehala que
genera empleos para mas de 163 mil personas alrededor del mundo, abastece de
agua potable a 100 millones de personas, produce 44 millones de mega watts de
energia y valoriza 45 millones de toneladas de residuos (Reforma, 2017).

En México, Veolia lleva 25 aios realizando negocios, por ejemplo, gestiona
“‘anualmente en el pais 2.3 millones de toneladas de residuos solidos en
tratamiento y 800 mil en recoleccion, [...] y potabiliza aproximadamente 500 mil
millones de metros cubicos de agua, alcanzando mas de 20 ciudades atendidas y
13 millones de usuarios en sus dos actividades” (Reforma, 2017).

Sin embargo, esta enorme compafia también se ha visto envuelta en
conflictos por diversas cuestiones relacionadas con los servicios que presta. Asi lo
refiere Greenpeace México al sostener que la empresa “ha enfrentado demandas
ante tribunales internacionales y nacionales por incumplimiento en sus contratos
como en el caso de Egipto, Lituania, Marruecos, entre otros y Chiapas, donde
organizaciones ambientalistas la han acusado de la contaminacion de mantos
freaticos por escurrimientos de lixiviados del basurero a su cargo. También han

sido demandados por ocultar la contaminaciéon del agua con plomo en Flint,
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Michigan” (Greenpeace Meéxico, 2017). También ha presentado conflictos por
corrupcion en Gapon relacionados con un contrato establecido entre este pais y
Veolia para el suministro de agua y electricidad (Almor, 2018).

La planta de incineracion, por otro lado, se pretende construir en un predio
de 13.2 hectareas localizado en la tarquina 6 de la zona federal del Ex Lago de
Texcoco, a menos de 200 metros de la colonia El Sol y del ex tiradero Bordo-
poniente, dentro los limites del municipio de Nezahualcoyotl (Figura 5). Se trata de
un espacio con un largo historial de afectaciones ambientales, por acumulacion de
basura, en particular malos olores, incendios, circulacion constante de camiones
de basura, asi como por el depédsito “de material producto del desazolve,
rectificacion y ampliacion de lagunas”, que “no solo ha modificado las condiciones
de los recursos naturales existentes; sino también sus procesos ecologicos,
manifestandose en un deterioro a causa de la alta erosion eolica” (Semarnat,
2017b: 21 y 99).

El disefio de la planta contempla ademas la construccién de un camino de
acceso con un puente al predio y una linea eléctrica de 27 torres para la
conduccion de la energia generada, acompafiada de una subestacion de
maniobra. Esta infraestructura cubre una superficie de 43.98 hectareas
(Resolutivo, 2017: 19), distribuida entre los municipios de Nezahualcoyotl,
Texcoco y Chimalhuacan.

De acuerdo con la literatura especializada (Hui Hu et. al., 2015; Tavares et.
al., 2008; Bagchi, 2004; Aragonés-Beltran et. al., 2010; Akbari et. al., 2008), la
distancia a la que se han reportado mayores afectaciones y riesgos potenciales
para la salud de los habitantes y el medio ambiente oscila entre radios de 400
metros, 800 metros, 2 kildbmetros y 5 kilometros desde el centro de las plantas
incineradoras. El orden de estos valores es jerarquico. En el Figura 5 se
seleccionaron solo los tres primeros valores por lo que esa zona se puede
considerar como la zona de mayor influencia de un incinerador de basura o el peor
escenario posible para la poblacion y el medio ambiente.

En el radio de 400 metros, la literatura cientifica ha mostrado que los
habitantes tienden a mudarse debido al riesgo de enfermedades respiratorias y el

122



mal olor (el caso del incinerador de Veolia en Newhaven es un ejemplo reciente de
estas afectaciones). En el radio de 800 metros se ha indicado que no deben
encontrarse instalaciones publicas como escuelas, mientras que a 2 kildbmetros se
han reportado polucién de sustancias toxicas que desaparecen sélo hasta alejarse
mas alla de los 5 kilometros del punto central.

En un radio de 2 kildmetros de donde se instalaria el proyecto El Sarape, se
encuentran las colonias El Sol, Virgencitas, Las Flores y Tamaulipas Secc. Palmar
(y la Ciudad Jardin Bicentenario), asi como una parte de las colonias Estado de
México, Benito Juarez y Benito Juarez 12 y 22 secciones, todas pertenecientes al
municipio de Nezahualcoyotl.

Para dar un panorama de los riesgos potenciales que no se tomaron en
cuentan en la Manifestacion de Impacto Ambiental del proyecto, en el cuadro 7 se
exponen los principales espacios publicos (educativos, recreativos vy
administrativos) identificados en un recorrido de campo realizado dentro de la
zona de los 2 kildmetros.

Ademas de estos espacios publicos, la infraestructura y area de influencia
del proyecto se encuentra muy cerca tanto del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, como del controvertido proyecto del Nuevo Aeropuerto, lo que
supone posibles problemas de visibilidad por la contaminacidén expuesta resultado
de las chimeneas de la planta, las cuales se diseharon con una altura de 45
metros.

Actualmente, con la culminacién del gobierno de Miguel Angel Mancera y la
llegada de la administracion de Claudia Sheinbaum, el proyecto se detuvo y se
encuentra en litigio. Los motivos que orillaron al nuevo gobierno a parar el
proyecto fueron que endeudaria a la ciudad por un monto de 80 mil 603 millones
de pesos a pagarse en un plazo de 30 afios (2 mil 686 millones de pesos anuales)
(Cuenca, 2019).

Resultado de este pleito, al igual que sucedi6 con la empresa Valorsum en
Tizayuca, salié a la luz publica que la entonces Agencia de Gestidn Urbana (AGU)
firmdé un contrato con la empresa Veolia sin tener la posesion legal del terreno

donde se construiria la planta de incineracion (Cuenca, 2019). Por el momento, las
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mas de las 13 mil toneladas de basura de la Ciudad de México, continuan
enviandose a las plantas cementeras y rellenos sanitarios de Puebla, Hidalgo y
Estado de México. Esta situacion muestra que la construccion del proyecto no se
trata de una decision sobre cual tecnologia utilizar para la incineracion de basura,
sino mas bien de una decision de corte politico, de una disputa de poder en y por

el espacio.

Cuadro 7. Espacios publicos identificados en la zona urbana
cercana al proyecto de incineraciéon de la Ciudad de México

Tioo de Distancia del
esp acio Nombre Colonia proyecto
p (metros)
Escuelas 1. Estancia Infantil “Luisa Isabel Campos” | El Sol 962
2. Escuela Jardin de Nifios “Bertha Von El Sol 1,060
Glumer”
3. Escuela Primaria “Francisco I. Madero” | El Sol 1,134
4. CONALEP Plantel “Del Sol” El Sol 1,010
5. Escuela Secundaria “Mahatma Gandhi” | Virgencitas 1,450
Escuela Primaria “El Pipila” Tamaulipas Secc. 1,600
Palmar
Unidad Académica Profesional UAEM | Las Flores 1,400
Nezahualcoyotl
Universidad La Salle “Nezahualcoyot!” Las Flores 1,520
CECYTEM “Nezahualcéyotl I1I” Las Flores 1,910
Escuela Normal 4 Tamaulipas Secc. 1,930
Palmar
Escuela Primaria “Venustiano Carranza” Tamaulipas Secc. 1,970
Palmar
Escuela Secundaria Federal “Moisés | Virgencitas 1,870
Saenz 1177
Escuela Primaria “José Maria Morelos y | Virgencitas 1,950
Pavon”
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Escuela Secundaria “Gral. Lazaro | Virgencitas 1,970
Cardenas”
Escuela Primaria “Ricardo Flores Magén” | Virgencitas 1,950
Escuela Primaria “Simén  Ramirez | Virgencitas 2,020
Rodriguez”
Instalaciones | Hospital Vivo Jardin Bicentenario Ciudad Jardin 1,100
médicas Bicentenario
Centro de Salud Urbano Virgencitas Virgencitas 1,480
Centro de Rehabilitacion e Inclusion | Ciudad Jardin 1,240
Infantil Teletén Neza Bicentenario
Hospital General “Gustavo Baz Prada” Ciudad Jardin 1,700
Bicentenario
Clinica de Medicina Familiar "Nuevo | Ciudad Jardin 1,850
ISSSTE" Bicentenario
Clinica Universitaria para la Atencién a la | Tamaulipas Secc. 1,980
Salud Tamaulipas (UNAM) Palmar
Espacios Centro de Desarrollo Comunitario “El Sol” | El Sol 945
publicos
Templo Evangélico Filadelfia MIEPI El Sol 959
Parroquia del “Espiritu Santo” El Sol 1,038
Mercado “Las Torres” El Sol 1,082
Centro Deportivo Ciudad Jardin Ciudad Jardin 730
Bicentenario
Centro Comercial “Ciudad Jardin” Ciudad Jardin 1,110
Bicentenario
Parque Municipal “Las Fuentes” Las Flores 1,360
Palacio de Justicia de Nezahualcoyotl 1,500
Centro Preventivo y de Reinsercion Social 1,540
Neza-Bordo
Colegio De Policia Regional Oriente 2,060
Centro Regional de Cultura del Municipio | Virgencitas 1,880

de Nezahualcoyotl
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Parroquia de Nuestra Sefiora de | Virgencitas 1,895
Guadalupe

Mercado “Ignacio Zaragoza” Virgencitas 1,870

Fuente: elaboracién propia.

A modo de conclusion, se pueden realizar las siguientes reflexiones. Los
proyectos de incineracion como el descrito, muestran que necesitan de un
volumen considerable de desperdicios para funcionar y ser rentables econémica y
energéticamente. Por lo tanto, cualquier proyecto de este tipo va en contra de
politicas y estrategias que buscan reducir, reciclar, reusar y dejar de producir
residuos. Por eso es un sinsentido pensar que el proyecto representa la mejor
estrategia para el manejo de la basura, ni mucho menos una accion sustentable
para alcanzar los objetivos de Basura Cero o manejo colectivo de la basura, ya
que estas ultimas estrategias estan vinculadas a la disminucion paulatina en la
produccion de basura, al reciclaje y reuso de diversos materiales y a la
responsabilidad del productor en la generacion de basura toxica y contaminante
(Connett, 2013).

Ahora bien, no obstante, lo vendieron como el mas grande del mundo, el
proyecto unicamente quemaria 4,500 toneladas de basura, cuando la Ciudad de
México genera 13 mil toneladas. Es decir, soOlo incineraria un tercio de la
generacion total de residuos de la ciudad. Esto parece indicar que la Ciudad de
México continuaria utilizando los rellenos sanitarios, las plantas cementeras, como
hasta ahora lo hace, e incluso los proyectos de incineracién de Tizayuca y
Huehuetoca.

Si se observa en el Mapa 3 se aprecia ademas que el proyecto de
incineracion de la Ciudad de México se encuentra localizado muy cercana de los
proyectos de Tizayuca y Huehuetoca (los tres en conjunto quemarian 6, 800
toneladas de basura diarias), asi como conectado por autopistas y vias de
ferrocarril. Esta caracteristica ademas de denotar el intento de construir un
espacio homogéneo regional, no se antepone, sino que se complementa con la
incineracion en plantas cementeras, el confinamiento en rellenos sanitarios y los

centros de transferencia de la zona.
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Mapa 3.
Proyectos de incineraciéon de basura en la regiéon centro de pais
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Este espacio de incineracién en los hechos se trata de un modelo de
disposicion final de la basura que aparece, a primera instancia, como homogéneo
y neutro, sin embargo, se trata de la imposicion de una determinada vision de la
realidad social y del propio espacio. Un modelo que al mismo tiempo suprime o
clausura otras alternativas al problema de la basura. Este proyecto, por lo tanto,
extiende y nunca resuelve el problema de fondo, ademas de que establece una
separacion, pero no de tipos de residuos, sino de lugares, pues busca localizar la

incineracion en municipios aledafnos, es decir, fuera de la ciudad.
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CONCLUSIONES

Desde 1990, en la Ciudad de México se ha buscado incinerar la basura
urbana como una alternativa al problema del manejo y disposicion final. Dos
acciones concretas han seguido el gobierno de la ciudad en esta linea: quemar la
basura en plantas cementeras e impulsar la construccion de plantas destinadas
propiamente a la incineracion. La primera accion adquirié cabida gracias al cierre
del tiradero Bordo Poniente y la consecuente crisis de sobreacumulacion de
basura en el afio 2011. Si bien este hecho evidencio la incapacidad del gobierno
de enfrentar uno de los mayores problemas ambientales que padece la ciudad,
también contribuyé a posicionar a la incineracion como una alternativa
conveniente para la gestion final de los residuos solidos urbanos.

Para el gobierno de la ciudad fue relativamente mas sencillo utilizar la
infraestructura de estas plantas que trabajar en alguna otra estrategia de corto,
mediano y largo plazo cuyo eje principal fuera la reduccién de la cantidad de
basura. Al mismo tiempo, para la industria cementera incinerar la basura urbana
representd una oportunidad de beneficio econdmico al disminuir los costos en
combustible (coque de petroleo). Ademas, por realizar esta actividad obtuvo
ganancias extras mediante la venta de acciones de emision de carbono bajo la
figura de Mecanismo de Desarrollo Limpio. Un camino que fue impulsado a través
del discurso de la sustentabilidad energética, a pesar de que la incineracion en
plantas cementeras ha demostrado en la practica que no reduce la cantidad de
basura y que ocasiona afectaciones al medio ambiente y a la salud, principalmente
de la poblacién de los municipios de Apaxco y Huichapan.

El empleo de las plantas cementeras como espacios de incineracién no ha
sido un proceso libre de rechazo social. La organizacion por parte de distintos
actores, que se hizo evidente desde el principio, ha crecido y se ha vinculado con
otros procesos de lucha en contra de proyectos de incineracion. Durante este
proceso se consolidé el Frente de Comunidades en Contra de la Incineracion
(FCCI), el cual ha participado en eventos internacionales como el Tercer

Encuentro en Contra de la Incineracion de Residuos, en el que convergieron a
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escala local, nacional e internacional, distintas organizaciones, pueblos vy
comunidades en contra de la incineracion de basura.

A la quema de basura en plantas cementeras se sumé el impulso en la
construccion de nuevos proyectos destinados propiamente a la incineracion de
residuos solidos urbanos. Ademas del cierre del tiradero Bordo Poniente en el
2011, la Reforma Energética, en sus dos periodos (2008 y 2011), fue una
condicién clave para el desarrollo de esta forma de incineracion.

El cierre del Bordo Poniente posibilitd la incineracién en plantas cementeras
como una de las alternativas para la disposicion final de los desperdicios
generados en la Ciudad de México. Sin embargo, la reforma energética fue el
marco juridico que abrid el empleo, por parte del capital privado, de la basura
urbana como materia prima en procesos de incineracion para generar energia
eléctrica (waste to energy), o bien como “combustible derivado de los residuos”
procesado en plantas cementeras.

De esta forma, para los gobiernos y empresas nacionales y extranjeras la
incineracion de basura se convirtié en una nueva area de acumulacién de capital,
hasta hace poco tiempo desconocida en México. Asi lo demuestra el hallazgo de
15 proyectos de plantas de incineracién de basura urbana distribuidos en diez
estados de la republica mexicana. Estos intentos evidencian una tendencia
reciente hacia la produccion de espacios de incineracion que, en realidad,
responden a una nueva modalidad de acumulacion de capital impulsada mediante
un nuevo negocio en una rama hasta ahora no explotada.

Del recuento que se realizo6 de 1990 a 2017, cuatro proyectos se
encuentran cancelados (San Juan de Aragon, Tlaxcala, el CIRE en la Ciudad de
México y Cuautepec de Hinojosa en Hidalgo), uno suspendido (Tecamac), dos se
desconoce su situacion (Cuautepec e Hinojosa en Hidalgo y el de Puebla) y ocho
se encuentran vigentes.

Asimismo, los proyectos encontrados se ubican en entidades con una
importante urbanizacion y/o actividad industrial como los estados de Tlaxcala,
Puebla, Hidalgo, Estado de México, Jalisco y Nuevo Ledn (la excepcidn fueron los
proyectos de Chiapas, Quintana Roo y Baja California Sur). Los proyectos también
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se localizan dentro o contiguos a las ciudades mas pobladas del pais como
Puebla, Guadalajara y Monterrey, ademas de la Ciudad de México. Asimismo, los
proyectos de plantas de incineracion se concentran en el Estado de México (4) y la
Ciudad de México (2), es decir, cuatro de cada diez proyectos se buscan instalar
en esta zona.

Estos intentos de construir estos espacios de incineracion se encuentran,
en su mayoria, envueltos en procesos irregulares y practicas corruptas que
evidenciaron relaciones entre politicos locales y empresarios dedicados al negocio
de la basura. Estas relaciones fueron las que permitieron la modificacion,
adecuacion u omisidn de tramites, leyes, normas, y documentos oficiales con el
objeto de permitir la incineracién de basura. Esto muestra que la decision de
construir un proyecto no se basa en la respuesta sobre cual tecnologia utilizar
para la incineracion de basura, mucho menos en la evaluacién de sus beneficios y
consecuencias, sino mas bien en las relaciones de poder que imponen este tipo
de espacio.

El ejemplo mas claro de esta situaciéon es el vinculo entre los grupos
econdmicos Abuin y Del Blanco (el promovente y la constructora del proyecto,
respectivamente) y el presidente municipal de Tizayuca, en el estado de Hidalgo,
los cuales, mediante diversas irregularidades, buscaron construir la planta de
incineracion en la comunidad de Tepojaco. En este caso, el analisis de dicha
“relacion perversa” entre el poder econémico y politico (Ibarra, 2016), evidencio
ademas que Grupo Abuin no sélo se vincul6 al poder politico local para realizar su
negocio de incineracion de basura, sino también para vincular los negocios que
este grupo economico tiene en la gestion de los residuos y en la industria de los
plasticos en esta zona.

Estas practicas espaciales que determinan la produccidén social de estos
espacios, fueron ocultadas deliberadamente a la opinion publica. En los casos
analizados, los pobladores se enteraron de la existencia de un proyecto de
incineracion hasta que ya se habian firmado contratos, otorgado permisos
municipales y casi era aprobada la evaluacion ambiental por parte del gobierno
federal. El caso mas extremo es el proyecto ubicado en Huehuetoca, del cual no
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se sabia de su existencia, pese a que se establecieron acuerdos entre la empresa
promotora del proyecto y el cabildo municipal y la evaluacién de la Manifestacion
de Impacto Ambiental se encuentra en una etapa avanzada. O también el caso del
megaproyecto de incineracion de la Ciudad de Meéxico, donde el gobierno
capitalino no obtuvo la compra del sitio donde se pretendia instalar la planta y, aun
asi, sin hacer publica esta situacion, continué con los tramites para construir este
espacio.

Estos proyectos de incineracién representan por lo tanto una tendencia
hacia la imposicion de una reorganizacion espacial de un modelo de gestion de la
basura que opera fundamentalmente bajo los siguientes rasgos generales, que en
ultima instancia definen a este tipo de espacio:

e Las empresas en acuerdo con los gobiernos locales, comunmente ubican
los proyectos de incineracion en comunidades que ya se encuentran
afectadas, dafiadas o impactadas ambientalmente por otras actividades
econdmicas.

e Al mismo tiempo, la localizacién de los proyectos tiene como condicion la
cercania con zonas urbanas®!, debido a que la produccién creciente de
basura es un fendmeno inherente a la urbanizacion y también una
condicion para el funcionamiento de los proyectos de incineracion.

e La ubicacion de los proyectos se encuentra proxima a vias de
comunicacion vial y férrea. Esto ultimo responde a que estos espacios
requieren del traslado de basura intermunicipal, interestatal e incluso la
importacion de desperdicios para satisfacer la continua demanda de los
hornos de incineracion.

e En el desarrollo de estos proyectos convergen actores economicos
(empresas, fundaciones privados, ONG) vy politicos (autoridades
municipales y estatales) en distintas escalas. También los actores sociales
que se oponen a estos espacios (comunidades, organizaciones civiles,

ONG), coinciden en la organizacion y resistencia colectiva.

61 La excepcion fueron los proyectos de incineracion localizados en Chiapas, Quintana Roo y Baja California
Sur.
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e Los proyectos se concentran en la region centro este del pais. De los 15
proyectos, seis se ubican en el Estado de México y en la Ciudad de
México, debido a que se trata de una zona cuya generacion de basura
garantiza un flujo constante de desperdicios en el corto y largo plazo.

e Los proyectos de Tepojaco y Nezahualcoyotl en el Estado de México, y el
de Huehuetoca en Hidalgo son los proyectos mas importantes por sus
caracteristicas (cantidad de basura, empresa, ubicacion, grado de avance,
etre otros).

e La construccion de estos proyectos se lleva a cabo mediante una
estrategia de ocultamiento que se puede resumir en los siguientes pasos:

- Las empresas se acercan a las autoridades locales para vender el
proyecto. Prometen empleo y desarrollo local, al mismo tiempo que
solicitan, mediante contrato, el suministro de basura durante los afios
que dure en funciones la planta, en promedio un periodo de vida de
30 afios.

- El siguiente paso es obtener los permisos municipales y estatales de
cambio de uso de suelo, de la propiedad del predio, de suministro de
agua y luz, entre otros. Este paso normalmente se encuentra
mediado por actos de corrupcion como la adquisicién fraudulenta de
los terrenos.

- Estas negociaciones se acompanan de la modificacion de Planes de
Desarrollo Municipal, de la adecuacion y/o creacion de leyes y
normas que facilitan la incineracion de basura.

- Posteriormente, sin todavia ser publico el interés de construir un
espacio de incineracion, las companias involucradas, solicitan a la
Semarnat la evaluacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental
del proyecto. Este proceso requiere de una consulta publica previa e
informada, sin embargo, en los hechos, se realiza sin aviso alguno a
las comunidades implicadas y cuando lo hacen, la informacion clave
del proyecto se tergiversa con el objetivo de confundir a la opinion

publica. Por ejemplo, no se indica que la basura sera incinerada,
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tampoco el tipo de tecnologia, la empresa y origen del capital
implicado, la inversién requerida, ni la cantidad de gases o cenizas
resultado del proceso, entre otros aspectos.

- Una vez que cuentan con los permisos y la MIA se encuentra a punto
de ser aprobada, las empresas difunden las caracteristicas del
proyecto bajo un discurso de sustentabilidad. El proposito es obtener
la licencia social para iniciar las actividades de construccién, sin que
haya oposicion social. Bajo este discurso, las empresas se centran
en sefalar los beneficios econdmicos, sociales y ambientales de la
incineracion, al mismo tiempo que niegan o matizan los impactos
negativos del proceso.

e Estos espacios de incineracion requieren una partida alta del presupuesto
publico, asi como contratos de suministro de basura por mas de 30 afos.
Estas caracteristicas implican el endeudamiento a largo plazo de los
gobiernos locales.

e La promocién de este tipo de espacios estda acompafada de términos que
esconden, ocultan y confunden el verdadero objetivo del proyecto que no
es otra que la acumulacion de capital mediante la quema de desperdicios.
Los promotores utilizaron algunos nombres para vender estos proyectos
como complejo industrializador de desechos, planta waste to energy,
centro experimental de bioplasma, centro integral de reciclado y energia y
planta de termovalorizacion de basura. En ese mismo sentido, los
proyectos también escondieron el tipo de tecnologia que utilizarian bajo
términos rimbombantes como “cool plasm”, “concord blue” o
“termovalorizacion”.

e Son proyectos energéticos y no de gestion de residuos como en
apariencia se venden.

e Bajo la forma de plantas waste to energy, se presentan como el ultimo
adelanto tecnoldgico, aséptico y “justificado” por una necesidad social. Del

total de proyectos encontrados, 12 se disefiaron explicitamente como
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plantas waste to energy, es decir, sitios que buscan incinerar basura para
generar electricidad.

e La mayoria de los proyectos fueron propuestos por compafiias de capital
extranjero o fueron apoyados por fundaciones y organismos
internacionales.

e Todas las tecnologias que sustentan a los espacios de incineracion
provienen del extranjero. Comunmente son tecnologias obsoletas o bien
nunca antes han sido probadas en los paises de donde proceden (como la
incineracion con tecnologia de arco de plasma).

e Las tecnologias propuestas para los espacios de incineracion no se
evaluaron o probaron antes en otros paises.

e Los proyectos de incineracion se complementan con la combustion de
basura en plantas cementeras y el depdsito de desperdicios en rellenos
sanitarios y plantas de transferencia. Por el contrario, estos espacios
cancelan, niegan y excluyen alternativas como la propuesta de Basura

Cero u otras opciones comunitarias.

Ahora bien, el analisis particular de los espacios de incineracion que se
buscan construir en los municipios de Tizayuca, Hidalgo, y en Huehuetoca y
Nezahualcoyotl, en el Estado de México, muestra la conformacion de una red de
tres plantas incineradoras para la disposicidn final de basura generada en la
Ciudad de México y la zona metropolitana. La cercania de estos tres proyectos
entre si y con la Ciudad de México, se encuentra ademas vinculada por vias de
comunicacién, lo cual abre la posibilidad de circulacion interestatal de los
desperdicios hacia estos espacios, cuyo volumen a incinerar asciende a 6,800
toneladas diarias o bien 2,482,000 toneladas de basura al afio.

Se trata de una red de proyectos de incineracion que, a su vez, se
complementa con la quema de basura en plantas cementeras del Estado de
México e Hidalgo. Es decir, a las 6,800 toneladas de residuos que se estima

incinerarian los tres proyectos, se le puede sumar la cantidad de basura que
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actualmente se incinera en plantas cementeras (1,800 toneladas al dia),
obteniéndose un total de 8,600 toneladas de residuos solidos por dia.

Sin embargo, si esta ostentosa cantidad se incinera, no se eliminaria
totalmente el problema de la basura que se resume a la produccion de mas de 13
mil toneladas diarias de desperdicios que genera la Ciudad de México, lo que
supone la continuacion del depdsito de basura y ahora de cenizas en rellenos
sanitarios. Por ejemplo, el proyecto El Sarape plantea utilizar el relleno sanitario de
Tlalnepantla para depositar las cenizas toxicas resultado de la incineracion. De
igual forma, el tiradero de Temascalapa, ubicado en el Estado de México, podria
recibir las cenizas de los tres proyectos de incineracion debido a que se trata del
sitio de confinamiento de residuos peligros mas cercano a la Ciudad de México.

Se concluye, en ese sentido, que los proyectos de incineracién analizados
son una imposicion de una homogeneidad espacial que necesita forzosamente la
generacion constante de basura para funcionar técnica y econdomicamente. Es por
ello que el propdsito de estos espacios no es otro que la acumulacién de capital y,
por tanto, no solucionan el complejo problema de acumulacion y disposicion final
de basura que padece la Ciudad de México y las ciudades que la rodean.

Sin embargo, las aspiraciones impositivas de los productores de espacios
de incineracion no soélo fracasan en resolver el problema de fondo, también
permiten la continuidad de los tiraderos de basura, al mismo tiempo que sofocan
cualquier intento de desarrollo alternativo fuera de esta homogeneidad que a toda
costa buscan imponer como vision unica.

Esta “destruccion de las fuerzas productoras” (Lefebvre, 1974: 126) puede
derivar en dos sentidos: por un lado, en la produccion de un “espacio de muerte”
(2013 [1974]: 170), toda vez que, de continuar con la incineracién en cementeras y
construirse los nuevos proyectos, el problema de la sobreacumulacion de basura
en la region no se soluciona, sino contrariamente, se puede agudizar y con ello
también los problemas de contaminacion ambiental y de salud publica; por otro
lado, puede derivar en el desarrollo de diferentes formas de concebir y solucionar

el problema, contrapuestas a la incineracion y confinamiento en tiraderos.
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Esta ultima posibilidad no nace unicamente por el empleo de mas
tecnologia, sino de una mayor organizacién social que involucre a todos los
actores: los empresarios y su responsabilidad directa en los procesos productivos
y en la calidad de las mercancias que venden (eliminando envolturas y empaques
plasticos, la obsolescencia programada, etcétera); las instituciones de gobierno
que deben impulsar estrategias y acciones, con voluntad y legalidad, tendientes a
reducir la produccion de desperdicios; y la sociedad civil mediante tacticas de
educacion comunitaria y académica acorde con los mismo objetivos.

Parafraseando a Paul Connett (2013: 63), un espacio de incineracion podria
tener sentido si tuviéeramos otro planeta al que ir, pero sin esta ciencia ficcion se
debe resistir a favor de soluciones practicas al margen de la homogeneizacion del
espacio del capital. Construir los incineradores para la basura de la Ciudad de
México retrasaria por treinta aiios o mas la realizacion de estas alternativas.

Basura Cero es una de estas contrapropuestas a la incineracién que ha
sido replicada alrededor del mundo. Su objetivo es dejar de producir basura
mediante acciones concretas, efectivas y aplicables. Su lema es “si no se puede
reutilizar, reciclar o compostar no deberia producirse”. Busca sacar la basura del
planeta yendo de comunidad en comunidad, eliminando aquellas practicas
politicas y econdmicas corruptas, que unicamente son movidas por intereses
econdmicos®?.

Esta estrategia se llevo a la practica en México en la comunidad de Apaxco
como contraproyecto a la incineracion en plantas cementeras, pero el programa
basura cero tiene una larga trayectoria en comunidades italianas como Capannori
(Toscana), Marineo (Palermo), Collesano (Palermo), Calatafimi-Segesta (Trapani),
Alcamo (Trapani), Buseto Palizzolo (Trapani), Viancavilla (Catania), Gratteri
(Palermo), Castelbuono (Palermo) y Naples (Capania); en la comunidad belga de

62 Bl programa de Basura Cero propone como eje de su estrategia la separacion de residuos orgéanicos del
resto de desperdicios, de esta forma, es mucho mas sencillo separar todos los demas desperdicios (papel,
vidrio, metal, plastico, etcétera). Los residuos organicos se llevan a compostar y el resto de los residuos se
reutiliza, recicla o repara en centros comunitarios. Este paso fomenta el empleo local y reduce la cantidad de
desperdicios. Para aquellos residuos que no entran en las categorias anteriores se buscan estrategias politico-
econdmicas que tengan como objetivo modificar los procesos productivos para, en ultima instancia, dejar de
producir aquellos bienes que sean toxicos, contaminen o dafien el medio ambiente (por ejemplo, incentivos
econdmicos tendientes a la reduccion de residuos como un impuesto a los generadores de residuos en
proporcion a la cantidad y calidad del desperdicio).
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Flanders; en Kamitkatsu, Japon; en Zabbaleen, en El Cairo, Egipto; asi como en
Porirua, Dunedin, Kaikoura y Amberley, en Nueva Zelanda y en diversas
comunidades en las provincias de Nueva Escocia, Ontario y Alberta, en Canada
(Connett, 2013: 89-210).

Lo mas sobresaliente de la estrategia de Basura Cero es que incluso se ha
desarrollado con buenos resultados en grandes ciudades como Canberra, la
capital de Australia; Catalufa y Pais Vasco, en Espafa; Gotemburgo, en Suecia;
Puni y Kovalam, en India; Alaminos de Pangasinan y Puerto Princesa, en Filipinas;
en Bello Horizonte, Brasil; en Bogota, Colombia; y en la densamente poblada San
Francisco, en los Estados Unidos.

Estas experiencias que niegan de forma practica la incineracion como unica
alternativa, muestran que el problema de la basura no es un circulo vicioso que
nunca termina, un caos interminable de generacion incesante de basura cada vez
mas toxica; por el contrario, estas iniciativas estan discutiendo y creando
alternativas concretas a este caos que le dan un giro a la apropiacion de la basura
como negocio y como algo interminable (el caso de la incineracion). Es decir,
estas formas diferentes de concebir y solucionar el problema de la basura, que
rechazan y se oponen a la abstraccion, ven el circulo vicioso de la basura como

una contradiccion capitalista que tal vez pueda dejar de acontecer.

138



BIBLIOGRAFIA

Libros y tesis

Avilés, Sayas Javier Orlando (2016). Metodologia para la valorizacién de residuos solidos
urbanos. Caso de estudio Atlacomulco, Estado de Meéxico. Tesis de ingenieria.
Universidad Nacional Autbnoma de México, UNAM, México.

Bagchi, A. (2004). Design of landfills and integrated solid waste management, Third
Edition. New Jersey: John Wiley &Sons, Inc.

Barreda, Marin Andrés (coord.) (2009). Evaluacion de los impactos de los residuos solidos
bajo cambio climatico en la Ciudad de México. Centro Virtual de Cambio Climatico
de la Ciudad de Meéxico, Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal,
Centro de Ciencias de la Atmoésfera de la Universidad Nacional Autonéma de
México.

Bassols, Batalla Angel (1996). Recursos naturales de México. Teoria, conocimiento y uso.
Nuestro tiempo. México.

Beristain, C. (2010). El derecho a la reparacion en los conflictos socioambientales.
Espana, Bilbao-Hegoa.

Bernache Pérez, Gerardo (2006). Cuando la basura nos alcance: el impacto de la
degradacion ambiental. México, CIESAS.

Bernache Pérez, Gerardo (2011). Ciudades mexicanas y su manejo de residuos. Hacia la
sustentabilidad: Los residuos sélidos como fuente de energia y materia prima, 33-
138.

Buenrostro Delgado, Otoniel (s/f). “Sectorizacion de las rutas de recoleccion de los
residuos solidos de la Ciudad de Morelia, Michoacan”. Consultado en linea [junio
2017]: http://www.bvsde.paho.org/bvsAlIDIS/PuertoRico29/otoniel.pdf

Bufuelos, Garcia Jessica (2016). Implementacion del uso de combustibles derivados de
Residuos Sdlidos Urbanos en sustitucion de combustibles fésiles, en la industria
cementera. Tesis de ingenieria industrial. Instituto Politécnico Nacional, IPN,
México.

Castillo Berthier, Héctor (1990). La sociedad de la basura. Caciquismo urbano en la
Ciudad de México. Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México.

Ciceri Cilvenses, Hugo Norberto (2014). Tecnologias emergentes para el tratamiento de
los residuos solidos urbanos. El caso de plasma térmico. Informe de investigacion.
Area de Administracién, Industria e Innovacion tecnolégica, Departamento de
Quimica. Facultad de Quimica, UNAM, Meéxico. Consultado en linea:
http://informatica.fquim.unam.mx/ciceri/files/ TECNOLOGIAS%20EMERGENTES%
20PARA%20EL%20TRATAMIENTO%20DE%20LOS%20RESIDUOS%20URBAN

OS.pdf

Coelho-deSouza, Carolina Herrmann (2015). O “espago da resisténcia” na Serra do
Gandarela: instrumentos, contraposicdes e a necessaria Utopia. Tesis para
obtener el grado de doctora en Arquitectura. Escuela de Arquitectura, Universidad
Federal de Minas Gerais. Brasil.

139



Connett, Paul (2013). The zero waste solution. Chelsea Green publishing. Estados Unidos
de América.

Cornejo, O. Sarahi Angeles (2011). Contenido privatizador de la reforma energética 2008
y de las leyes que la integran. En John Saxe-Fernandez, Alfonso Hickman
Sandoval, Rosio Vargas Suarez. Reforma Energética. Anticonstitucional,
Privatizadora y Desnacionalizante (2). Cosmos Editorial, México.

Dorren, Massey (2005). Filosofia y la politica de la espacialidad. En Leonor Arfuch (comp).
Pensar este tiempo: espacios, afectos, pertenencias, Paiddés, Buenos Aires,
México, 01-128.

Hoornweg, Daniel and Perinaz Bhada-Tata (2012). What a waste. A Global Review of
Solid Waste Management. Urban development series knowledge pepers. The
World Bank. Washigton, D.C.

Ibarra, Garcia Maria Veronica (Coord.) (2016). Megaproyectos en México. Una lectura
critica. ltaca, México.

Kozlik, Adolf (1966). El capitalismo del desperdicio, el milagro econémico norteamericano.
Estados Unidos, Siglo XXI.

Latargére Jade (2018). La simulacion del Debate. El intento de construccion de un
incinerador y centro de reciclaje en el Distrito Federal. En Conflictos y
concenrtacion: la gestion de los residuos en México, Italia y Francia. Bobbio, Guigi,
Patrice Melé, Vicente Ugalde (editores) (2017). El Colegio de México, Centro de
Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales, p. 406.

Lefebvre, Henri (2013 [1974]). La produccién del espacio. Capital Swing Libros, Espafia.

Leonard, Annie (2007). The story stuff. Documental. Direccion Louis Fox. Estados
Unidos.

Martinez Loera, lon (2013). Henri Lefebvre y el espacio de lo posible. En Lefebvre (2013
[1974]). La produccion del espacio. Capital Swing Libros, Espana. P. 9-28.

Ochoa Chi, Juanita del Pilar (2014). Los tiraderos de basura y sus impactos en la salud de
la poblacion circunvecina. El caso del tiradero de Tetlama en el Estado de
Morelos. México. Tesis de doctorado en Ciencia Politica y Social orientacion en
Sociologia. Universidad Nacional Autbnoma de México. 2013

Oliva, Rios Maria (2010) Movimientos ambientalistas en Tlaxcala. Diversidad, accion
colectiva y ciberprotesta. Tesis de antropologia social. Escuela Nacional de
Antropologia e  Historia  (INHA). México. Consultado en linea:
https://mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/tesis%3A613/datastrea
m/OBJ/view#pdfjs.action=download

Orta de Velasquez, Ma. Teresa, Isaura Yafes Noguez, Ignacio Monje Ramirez, Maria
Neftali Rojas Valencia, Leonardo Toscano Vélez, Jazmin Renteria Martinez, Karen
Velazquez Pedroza, Erick lvan Garcia Santiago, Nathalie Monserrat Hernandez
Rodriguez y Lizbeth Hernandez Reyez (2009). Estudio de evaluacion de
tecnologias alternativas o complementarias para el tratamiento o disposicion final
de los residuos sélidos urbanos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Semarnat, Instituto de Ingenieria, UNAM. México.

Restrepo, Ivan, Gerardo Bernache, William Rathje (1991). Los demonios del consumo.
Basura y contaminacion en México. Centro de Ecodesarrollo, México.

140



Sanchez, Podlito, Jorge Emigdio (2016). Propuesta para instalar un centro de
procesamiento de la fracciéon inorganica de residuos soélidos urbanos para las
cementeras en el Estado de Hidalgo. Tesis de maestria en Ingenieria. Universidad
Nacional Autonoma de México, UNAM, México.

Torres Sanchez, Berenice (2015). EIl mito de la incineracion como solucién al problema de
la basura en México. El caso de Tecamac. Tesis de Economia. Facultad de
Economia, UNAM. México.

Ugalde, Vicente (2008). Los residuos peligrosos en México: el estudio de la politica a
través del derecho. Colmex, México.

Veraza Urzutuastegui, Jorge (2008). La basura al final del dia. Sintesis del modo de
produccion capitalista. Consultado en internet [mayo, 2016]:
http://ensayosjorgeveraza.blogspot.com/2008/05/la-basura-al-final-del-da.html

World Energy Cuncil (2016). World Energy Resources Waste to Energy. Consultado en
internet [Agosto, 2017]: https://www.worldenergy.org/wp-
content/uploads/2016/10/World-Energy-Resources-Full-report-2016.10.03.pdf

Revistas

Alonso Torres, Beatriz, Rodriguez Martinez, Antonio, Dominguez Patifio, Martha Lilia
(2010). Design of a Municipal Solid Waste Incinerator Based on Hierarchical
Methodology. Chemical Engineering Transactions, 21, 1471-1476.

Alperen Tozlu, Emrah Ozahi, Aysegiil Abusoglu (2016). Waste to energy technologies for
municipal solid waste management in Gaziantep. Renewable and Sustainable
Energy Reviews, 54 (2016), 809-815. DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/j.rser.2015.10.097

Antonopoulos, S., G. Perkoulidis, D. Logothetis, C. Karkanias (2014). Ranking municipal
solid waste treatment alternatives considering sustainability criteria using the
analytical hierarchical process tool. Resources, Conservation and Recycling, 86
(2014), 149-159. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.resconrec.2014.03.002¢

Aragonés-Beltran, Pablo, Juan Pascual Pastor-Fernando; Fernando Garcia-Garcia,
Amadeo Pascual-Agullé (2010). An Analytyc Network Process approach for siting
a municipal solid waste plant in the Metropolitan Area of Valencia (Spain). Journal
of Environmental Management, 91, 1071-1086

Arvizu Fernandez, José Luis (2005). Estimacion del recurso y prospectiva energética de la
basura en México. Gerencia de Energias no Convencionales. Instituto de
investigaciones eléctricas, Cuernavaca, Morelos. Pag. 4. Consultado en internet
[agosto, 2017]: www.sener.gob.mx/webSener/res/168/A1_Basura.pdf

Arvizu Fernandez, José Luis (2011). La basura como recurso energético. Situacion actual
y perspectiva en México. Revista de Ingenieria Civil, 496, agosto 2010. Consultado
en internet [agosto, 2017]: http://www.iie.org.mx/boletin012011/inves.pdf

Akbari V, Rajabi MA, Chavoshi R, Shams R (2008). Landfill site selection by combining gis
and fuzzy multi criteria decision analysis, case study: Bandar Abbas, Iran. World
Applied Sciences Jornal 3 (1): 39-47

141



Bernache, Pérez Gerardo (2015). La gestion de los residuos sélidos: un reto para los
gobiernos locales. Sociedad y ambiente. | (7) Afo 3, marzo-junio, 72-101.

Buenrostro Otoniel, Delgado, Manuel Mendoza, Erna Lépez Granados, David Geneletti
(2008). Analysis of land suitability for the siting of inter-municipal landfills in the
Cuitzeo Lake Basin, Mexico. Waste Management 28, 1137-1146.

Buenrostro, Otoniel y Gerardo Bocco (2003). Solid waste management in municipalities in
Mexico: goals and perspectives. Resources, Conservation and Recycling. Elsilver,
39 (2), 51-263.

Camhaji, Elias (2017). Un megaproyecto de una incineradora desata una guerra politica
en la Ciudad de México. El Pais, México. Consultado en internet [mayo, 2018]:
https://elpais.com/internacional/2017/11/15/mexico/1510762301_772073.htm|

Carlos, Ana Fani (2008). Una interpretacion de la geografia brasilefia reciente. Revista de
Geografia, 5, 47-68.

Carrasco, Gallegos Brisa Violeta y Jorge Tadeo Vargas Juvera (2015a). Incineracion de
residuos en cementeras como una falsa solucién inserta en los mercados de
carbono. Entre textos, 6 (18) diciembre 2014-marzo 2015.

Carrasco, Gallegos Brisa Violeta y Jorge Tadeo Vargas Juvera (2015b). Basura cero
como alternativa a la incineraciéon en cementeras. Movimiento Pro Salud, Apaxo,
México. Ecologia Politica (49), 102-105

Carrasco, Gallegos Brisa Violeta y Jorge Tadeo Vargas Juvera (2015). Incineracion de
residuos en cementeras como una.falsa solucion inseta en los mercados de
carbono.Entretextos, (6) 18, 2-13.

Conecta Verde (2011). Rechazo global a la quema de basura y de residuos peligrosos en
Contaminacién de los mares es tan asesina como los cazadores. Surfrider
Fundacion. Consultado en internet [septiembre, 2017]:
https://issuu.com/andreshamirguerrero/docs/conecta _verde revista

Crivello, Silvia (2015). Political ecologies of a waste incinerator in Turin, Italy: Capital
circulation and the production of urban natures. Cities, 48, 109-115.

Davies R. Anna (2008). Civil society activism and waste management in Irland: The
Carranstown anti-incineration campaign. Land Use Policy, 25 (2008) 161-172.

Demaria, Federico y Giacomo D’ Alisa (2012). Industrializacion de la gestion de los
residuos en Delhi (India): ¢, Cual es el futuro de los recicladores? Ecologia Politica,
37, Madrid, Espafia.

Dijkgraaf, Elbert y Herman R.J. Vollebergh (2004). Burn or bury? A social cost comparison
of final waste disposal methods. Ecological Economics, 50 (2004) 233-247.
doi:10.1016/j.ecolecon.2004.03.029

Douglas Philippa, Anna Freni-Sterrantino, Maria Leal Sanchez, Danielle C. Ashworth,
Rebecca E. Ghosh, Daniela Fechtt, Anna Font, Marta Blangiardo, John Gulliver ,
Mireille B. Toledano, Paul Elliott, Kees de Hoogh, Gary W. Fuller and Anna L.
Hansell (2017). Estimating Particulate Exposure from Modern Municipal Waste
Incinerators in Great Britain. Environmental Scence & Technnogyl, 51 (13), 7511-
7519.

Espinoza Hernandez, Rolando (2015). Conflictos socioambientales y pobreza: el caso de
la zona metropolitana de la Ciudad de México. Cuadernos de Geografia: Revista

142



Colombiana de Geografia 24 (1), 193-212. DOI:
https://doi.org/10.15446/rcdg.v24n1.41971

Ex gobernador de Hidalgo premié con contratos millonarios al operador financiero de su
campafa (2016). Animal Politico, México.

Garcia, Hernandez Juan Luis (2017). Semarnat y Gobierno de Hidalgo apoyan
incineradora de basura que contaminara a miles, alertan. Sin embargo.

Gomez, Flores Laura (2007). Readaptacion social y reciclaje de basura. La Jornada,
México.

Hiernaux, D. (204). “Henri Lefebvre: del espacio absoluto al espacio diferencia”. Veredas,
12 (8), 11-25. México.

Hui Hu, Xiang Li, Anh Dung Nguyen y Philip Kavan (2015). A Critical Evaluation of Waste
Incineration Plants in Wuhan (China) Based on Site Selection. Environmental
Research and Public Health, 12, 7593-7614; doi:10.3390/ijerph120707593

Ibarra, Garcia Maria Verénica (2012). Espacio: elemento central en los movimientos
sociales por megaproyectos. Desacatos, (39) mayo-agosto 2012, pp. 141-158.

Jiménez Martinez, Nancy Merary (2015). La gestion integral de residuos solidos urbanos
en México: entre la intencidn y la realidad. Letras verdes. Revista Latinoamericana
de Estudios Socioambientales, 17, marzo 2015, 29-56.

Jiménez, Susana (2018). Valorsum, empresa con sello de corrupcion en Hidalgo. La silla
rota.

Lami, .M. y F. Abastante (2014). Decision making for urban solid waste treatment in the
context of territorial conflict: Can the Analytic Network Process help? Land Use
Policy, 41 (2014) 11-20.

Liu, Alec, Fei Ren, Wenlin Yvonne Lin, Jing-Yuan Wang (2015). A review of municipal
solid waste environmental standards with a focus on incinerator residues.
International Journal of Sustainable Built Environment, (2015) 4, 165-188.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ijsbe.2015.11.002

Marin, Luis E, Vicente Torres, Andrea Bolongaro, José A. Reyna, O. Pohle, A. Hernandez-
Esprit, Jeronimo Chavarria, R. Garcia-Barrios, Hugo Francisco Parra Tabla
(2012). Identifying suitable sanitary landfill locations in the state of Morelos,
México, using a Geographic Information System. Physics and Chemistry of the
Earth, 37-39, 2-9.

Moore, Sarah A. (2012). Garbage matters: Concepts in new geographies of waste.
Progress in Human Geography 36(6) 780—799.

Nguyen-Trong, Khanh, Anh Nguyen-Thi-Ngoc, Doanh Nguyen-Ngoc y Van Dinh-Thi-Hai
(2016). Optimization of municipal solid waste transportation by integrating GIS
analysis, equation-based, and agent-based model. Waste Management, 59 (2017),
14-22.

Nixon, J.D., D.G. Wright, P.K. Dey, S.K. Ghosh y P.A. Davies (2013). A comparative
assessment of waste incinerators in the UK. Waste Management, 33 (2013) 2234—
2244 http://dx.doi.org/10.1016/j.wasman.2013.08.001

Ojeda-Benitez, Sara, José Luis Beraud-Lozano (2003). The municipal solid waste cycle in
Mexico: final disposal. Resources, Conservation and Recycling, El Silver, 39, 239-
250.

143



Oslender, Ulrich (1999). Espacializando resistencia: perspectivas de ‘espacio’ y‘lugar’ en
las investigaciones de movimientos sociales. Cuadernos de Geograia: Revista
colombiana de Geografia. (8) 1, 1-35.

Pineda Pablos, Nicolas y Edmundo Loera Burnes (2007). Bien recolectada pero mal
tratada. El manejo municipal de la basura en Ciudad Obregén, Hermosillo y
Nogales, Sonora. Estudios sociales, 16 (30) 170-193.

Rootes, Christopher y Leonard, Liam (2012). Environmental movements and campaigns
against waste infrastructure in the United States. Environmental Politics, 18 (6),
835-850. http://dx.doi.org/10.1080/09644010903345611

Rosado, Rosa Maria (2009). “Pepenadoras y educaciéon ambiental: por una cartografia de
la basura”. Revista Internacional de Filosofia Iberoamericana y Teoria Social.
Utopia y Praxis Latinoamericana 14 (44), Enero-Marzo, 2009, pp. 109-115.

Santana Rivas, Daniel (2012). Explorando algunas trayectorias recientes de la justicia en
la geografia humana contemporanea: de la justicia territorial a las justicias
espaciales. Cuadernos de Geografia-Revista Colombiana de Geografia, 21 (2),
julio-diciembre, 2012, pp. 75-84 Universidad Nacional de Colombia Bogota,
Colombia

Soliz, Maria Fernanda. (2014) Ecologia politica y geografia critica de la basura en el
Ecuador: determinacion social y conflictos distributivos. Ecologia Politica, (47), 56-
61.

Taboada Gonzélez, P, Aguilar-Virgen, Q. y Armijo-de Vega, C. (2009). La Tecnologia de
plasma y residuos sélidos. Ingenieria, 13-2 (2009), 551-56 Consultado en Internet:
www.revista.ingenieria.uady.mx/volumen13/tecnologia_plasma.pdf

Tavares, Gilberto, Zdena Zsigraiova y Viriato Semiao (2011). Multi-criteria GIS-based
siting of an incineration plant for municipal solid waste. Waste Management, 31
(2011) 1960-1972.

Wan, Zheng, Zheng Jihong Chen, Brian Craig (2015). Lessons learned from Huizhou,
China's unsuccessful waste-to-energy incinerator project: Assessment and policy
recommendations. Utilities Policy, 33, 63-68.

Wittmer, Josie y Kate Parizeau (2016). Informal recyclers' geographies of surviving
neoliberal urbanism in Vancouver, BC. Applied Geography, 66 (2016) 92-99.

Yang, Liging, Haojing Wang, Hongfei Wang, Dapeng Wang, Yue Wang (2011). Solid
waste plasma disposal plant. Journal of Electrostatics 69 (2011) 411-413.
doi:10.1016/j.elstat.2011.05.0 07

Zee, Bibi van der y Jones, Greg (2012). ‘This is the end for Newhaven': controversial
incinerator fires up. The Guardian. Consultado en internet [septiembre, 2017]:
https://www.theguardian.com/environment/2012/jul/05/newhaven-incinerator-opens

Notas de Periédicos

AdaptativeARC (2015). Vision General del sistema ce25. Sistema de energia limpia y
desintoxicacion. Consultado en internet [Marzo 2018]:
https://gobiernoabierto.navarra.es/sites/default/files/aarc_technology overview spa
nish 150907.pdf

144



Almor, Sabirén Marisa (2018). Desterrada de Gabdn, Veolia acude nuevamente al
arbitraje internacional. El Salto, Andalucia. Consultado en internet [septiembre,
2018]: https://www.elsaltodiario.com/multinacionales/isds-desterrada-gabon-veolia-
acude-arbitraje-internacional

Alvarado, Hernandez Juan (2015). Guia para la presentacion de la Manifestacion de
Impacto Ambiental del Secor Eléctrico. Modalidad: Particular. Pré Teotihuacan.
Planta de Tratamiento e Residuos a Energia de Teotihuacan, S. de R. L de C.V.
Proyectode Arandas, Jalisco. México.

Arteaga, Roberto José (2017). “6 problemas ambientales y sociales que colapsaran al
D.F”. Forbes. Consultado en internet [octubre 2018]: https://www.forbes.com.mx/6-
problemas-ambientales-y-sociales-que-colapsaran-al-df/

Avfall Sverige (2016). Towards a greener future with swedish waste to energy. The world’s
best example. Swedish Waste Management.

Ayuntamiento de Huehuetoca (2017). Acta de la trigesimo novena sesion ordinaria de
cabildo de fecha veinte de enero de dosmildiescisiete. Cabecera municipal
Huehuteoca, Estado de México.

Barreda, Andrés (2016). Habitat3 y la urbanizacion salvaje. Consultado en internet
[septiembre, 2016]: www.agenciaecologista.info

Barrera, Juan Manuel (2012). “Edomex autoriza cuatro rellenos para basura del DF”. E/
Universal. Consultado en internet [septiembre, 2017]:
http://www.eluniversaldf.mx/home/nota40811.html

BBC (2013). Oslo necesita basura. Consultado en internet [enero, 2019]:
https://www.bbc.com/mundo/noticias/2013/05/130506 escasez basura oslo ig

Boletin CDMX (2017). Planta de termovalorizacién pone a la CDMX a la vanguardia en
tecnologia y materia ambiental.

Comunicado de prensa No. 644/18, NEGI (2018). Producto Internto Bruto por Entidad
Federativa 2017. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Consultado en internet [Abril, 2018]:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2018/OtrTemEcon/PIB
EntFed2017.pdf

Cooperacion Alemana al Desarrollo GIZ México (2012). Plantas de incineracion de
residuos solidos urbanos. Revisién de costos y emisiones a la atmdsfera, con una
aproximacion a los rellenos sanitarios. Programa de Aprovechamiento Energético
de Residuos Urbanos en México (ENRES). Gobierno de la Republica, Secretaria
de Energia, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Cooperacion
Alemana, Glz México. Consultado  en internet  [Agosto, 20171]:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/279569/Costos_y emisiones Pla
ntas_de_incineracion.pdf

Coronado, Sonia (2019). “Incineraran basura para generar mas energia limpia”. El

Financiero. Consultado en internet [enero, 2019]:
https://www.elfinanciero.com.mx/monterrey/incineraran-basura-para-generar-mas-
energia-limpia

Cuenca, Alberto (2019). “Auditoria descubre que la AGU formalizé contrato para planta de
termovalorizacion sin tener posesion del terreno”. Capital CMNX. Consultado en
internet [enero, 2019]: https://capital-cdmx.org/nota-Auditoria-descubre-que-la-

145



AGU-formalizo-contrato-para-planta-de-termovalorizacion-sin-tener-posesion-del-

terreno20195220
Davila, Israel y Rene Ramén (2012). “Recibiran en el Edomex residuos solidos del DF”. La
Jornada. Consultado en internet [septiembre, 2017]:

www.jornada.unam.mx/2011/12/27/politica/004n1pol

Delegacion Federal en el Estado de Hidalgo (2015). Respuesta a la Manifestacion de
Impacto Ambiental del proyecto “Planta de Eliminacion de Residuos Sélidos
Urbanos y Generacion de Energia Eléctrica (Planta Tizayuca, Hidalgo”. Pachuca,
Hidalgo.

Diaz, Gloria Leticia (2012). Montiel bajo investigacion de Hacienda. Proceso, México.

Documentos oficiales e informes y paginas electronicas de compaiiias privadas.

E-Greren Tech (2015). Manifestacion de Impacto Ambienta para el proyecto “Planta
Generadora de Energia Eléctrica con basura, San José del Cabo Mpio. Los Cabos.

EAWC Technologies an Energy And Water Company (2017). Plasma Converter System,
Florida, Estados Unidos.

Ecosfera. “Oslo, La Ciudad que compra basura para producir energia” (2003). Consultado
en internet [marzo, 2017) en la siguiente linea: www.ecosfers.com/2013/05/oslo-la-
ciudad-que-compra-basura-producir-energia-limpia/

El Economista (2018). Coca-cola es la refresquera que mas basura produce: Greenpece.
Consultado en internte [octubre, 2018]:
https://www.eleconomista.com.mx/empresas/Coca-Cola-es-la-refresquera-que-
mas-basura-produceGreenpeace-20181009-0045.html

El Uniersal, (2012). Edomex autoriza cuatro rellenos para basura del DF. Consultado en
internet [septiembre, 2017]: http://www.eluniversaldf.mx/home/nota40811.html

Enervasing (2018). Consultado en internet [marzo, 2018]:
http://www.enersaving.com.mx/?id_page=129

ExpokNews (2010). “Un paisaje gris que enferma ;Un problema de RSE de Holcim-
Apasco?  ExpokNews. Consultado  en internet  (octubre, 2017):
https://www.expoknews.com/distrito-federal-una-ciudad-enferma-y-gris-

greenpeace/

Flores, Ramos Alan (2017). Esthela Ponce firmo convenio ilegal con Green Tech: Juridico.
Diario El Independiente. Baja California Sur. Consultado en internet [abril, 2018]:
https://www.diarioelindependiente.mx/2017/01/esthela-ponce-firmo-convenio-ilegal-
green-tech-juridico

Frente de Comunidades Unidas de Tizayuca (2017). Cronologia de la Resistencia Civil en
contra de la incineradora de Valorsum. (24 de mayo de 2018). [Actualizacion
faceebook] Recuperado de:
https://www.facebook.com/1823086701272637/photos/a.1823833847864589/2064
043703843601/?type=3&theater

Garcia, Hernandez Juan Luis (2017). Semarnat y Gobierno de Hidalgo apoyan
incineradora de basura que contaminara a miles, alertan. Sin embargo, México.
Consultado internet en [septiembre, 2017]: http://www.sinembargo.mx/28-11-
2017/3356797

146



Greenpeace México (2017).
http://www.greenpeace.org/mexico/es/Prensa1/2017/Mayo/Proyecto-de-Mancera-
danara-la-salud-de-los-capitalinos/

https://www.qgiz.de/en/downloads/qiz2016-es ENRES Estudio Financiero.pdf

INECC (2015). Reduccién de Emisiones GEI. Sector Residuos escenario a 2020 y 2030.
Octubre, México. Consultado en internet [mayo, 2018]:
http://cristinacortinas.org/sustentabilidad/download/reduccion-de-emisiones-de-gei-
sector-residuos-2020-2030/?wpdmdI=3165

INECC, Semarnat (2012). Diagndstico basico para la gestion integral de los residuos.
México. Consultado en internet (enero, 2017):
http://cristinacortinas.org/sustentabilidad/download/diagnostico-basico-nacional-de-
residuos-2012/?wpdmd|=2622

Ingeteam (S/N). Consultado en internet [marzo, 2018]:
https://www.slideshare.net/proreshou/presentacin-28491085

Jensen Velasco, Andrés (2016). Potencial para la valorizacion energética de residuos
urbanos en Meéxico a través del coprocesamiento en hornos cementeros.
Programa de Aprovechamiento Energético de Residuos Urbanos en México
(ENRES). Gobierno de la Republica, Secretaria de Energia, Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Cooperacién Alemana, GIZ México. Consultado
en internet [agosto, 2017]: https://www.giz.de/en/downloads/giz2016-es-EnRes-
Potencial _para_la_valorizacion_energetica.pdf

Jiménez, Susana (2018). Valorsum, empresa con sello de corrupcion en Hidalgo. La silla
rota.

Motes, Sebastian (2018). Al menos 14 paises ya han prohibido la utilizacion de bolsas
plasticas en el mundo. La Republica. Consultado en internet [enero.2019]:
https://www.larepublica.co/responsabilidad-social/al-menos-14-paises-ya-han-
prohibido-la-utilizacion-de-bolsas-plasticas-en-el-mundo-2745896

Najar, Alberto (2018). La tierra se prende sola: los peligros de las crecientes "zonas de
sacrificio" ambiental que afectan a miles de personas en México. BBC Mundo,
México. Consultado en internet [octubre, 2017]:
https://www.publimetro.com.mx/mx/bbc-mundo/2018/01/24/la-tierra-se-prende-
sola-los-peligros-de-las-crecientes-zonas-de-sacrificio-ambiental-que-afectan-a-
miles-de-personas-en-mexico.html

NotiArandas (2014). La empresa Teotihuacan es de “papel” solamente. Consultado en
internet [Abril, 2018]: https://www.notiarandas.com/arandas/la-empresa-
teotihuacan-es-de-papel-solamente/

Pérez, Cervantes Jorge (2017). Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad Particular,
Sector Industrial del proyecto “Construccion, equipamiento y operaciéon de una
planta de bioplasma para la disposicion final de los Residuos Soélidos Urbanos
(RSU), de Manejo Especial (RME) y Peligrosos (RP) y produccién de energia
eléctrica, en Huehuetoca, Estado de México”. Semarnat, Soluciones Ambientales
(RAMSE), México.

Ramirez, Erika (2017). “Zona de sacrificio” de Apaxco, entre las peores del mundo.
Contralinea. Consultado en internet (octubre 2017):
https://www.contralinea.com.mx/archivo-revista/2017/05/28/zona-de-sacrificio-de-
apaxco-entre-las-peores-del-mundo/

147



Ramse, Soluciones Ambientales Resumen (2017). Resumen MIA-P del proyecto
“Construccioén, equipamiento y operaciéon de una planta de bioplasma para la
disposicion final de los Residuos Sélidos Urbanos (RSU), de Manejo Especial
(RME) y Peligrosos (RP) y produccion de energia eléctrica, en Huehuetoca,
Estado de México”. Semarnat, México.

Reforma (2017). ¢ Quién es Veolia? Reforma, México. https://www.veolia.com.mx/quienes-
somos

Roa, Wendy (2017). A finales de 2017 la basura generara luz para la CDMX. Excélsior,
México.

Rodriguez, Jesus (2014). “Ocupa México décimo lugar mundial en generacion de basura:
CPVECYT". Consultado (enero, 2016) en linea: www.veracurzquadratin.com.mx

Ruiz, Joel (2017). La apuesta por planta de Termovalorizacion. E/ Universal.

Salas de Casasola, Ina, Salas Cortés Ivan y Caballero Castrillo Adriana (2016). Fuentes
de recursos financieros para proyectos de aprovechamiento energético de
residuos solidos urbanos (RSU) y residuos de manejo especial (RME) en México.
Programa de Aprovechamiento Energético de Residuos Urbanos en México
(ENRES). Gobierno de la Republica, Secretaria de Energia, Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Cooperacién Alemana, GIZ México. Consultado
en internet [Agosto, 2017]: https://www.giz.de/de/downloads/giz2016-es-
EnRes Fuentes de recursos financieros_para proyectos de aprovechamiento
energetico_ de RSU_y RME.pdf

Saldierna, Georgina (2016). En Copenhague se recicla 89% de la basura y sélo 2% va a
rellenos sanitarios. La Jornada, México.

Secretaria de Obras y  Servicios (2017). Consultado en internet:
http://www.obras.cdmx.gob.mx/

Secretaria del Medio Amiente y Secretaria de Obras y Servicios (2016). Programa de
Gestion Integral de Residuos PGIRS 2016-2020.

Semarnat (2012). Diagnéstico para la gestion integral de los residuos. Version Ejecutiva.
Consultado en internet: www.gob.mx

Semarnat (2015). Devolucién del documento denominado “Planta de Tratamiento de
Residuos a Energia de Teotihuacan S. de C.V. en el municipio de Arandas,
Jalisco.

Semarnat (2017a). Resolutivo del analisis y evaluacion de la Manifestacion de Impacto
Ambiental Modalidad Particular (MIA-P) "Instalacién de un incinerador para
residuos sélidos en el Aeropuerto Internacional de Cancun". Oficina de Inspeccién
de Sanidad Agropecuaria en Cancun, del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (OISA-SENASICA).

Semarnat (2017b). Resolutivo de la MIA del proyecto “Aprovechamiento del poder
calorifico de los residuos sélidos urbanos para la generacion de energia eléctrica".
Subsecretaria de Gestidn para la Proteccién Ambiental. Ciudad de México.

Simeprode (2006). Sistema Integral para el manejo ecoldgico y procesamiento de
desechos. Organismo publico descentralizado del gobierno del Estado de Nuevo
Ledn.

148



Sistemas Estratégicos para la Gestion Ambiental SEGA (2017). MIA Regional, Capitulo I.
Datos generales del proyecto, del promovente y del responsable del estudio de
impacto ambiental. Aprovechamiento del poder calorifico de los residuos sdlidos
urbanos para la generacion de energia eléctrica.

Torreblanca, Eduardo (2004). Inicia la ‘Petmania’. El Universal, México.

Tribunal Permanente de los Pueblos, México (2014). Dictamen audiencia tematica
Devastacion ambiental y derechos de los pueblos, octubre 2013. Pag. 5
Consultado en Internet : http://www.tppmexico.org/wp-
content/uploads/2014/01/Dictamen-final-Preaudiencia-Despojo-y-envenenamiento-
de-comunidades-por-miner%C3%ADa-y-basura-Basura.pdf

Trujillo Informacién (2012). Trujillo tendra la primera planta de tratamiento integral de
residuos solidos del pais. Consultado en internet [Enero 2018]:
http://trujilloinformacion.blogspot.com/2012/

Valera, Victor (2012). Prolifera cancer en Huichapan por culpa de Cemex. EIl
Independiente de Hidalgo, México.

Valorizacion de Residuos Sdlidos Urbanos de México, Valorsum (2015). Manifestacion de
Impacto Ambiental, Modalidad particular. Valorizacion de Residuos Solidos
Urbanos de Meéxico, Sociedad Anonima Promotora de Inversion de Capital
Variable. Barrio de Tepojaco, municipio de Tizayuca, Estado de Hidalgo.

Valorsum (2015). Valorizacion de residuos solidos urbanos de México, Sociedad
Anénima, Promotora de Inversion de Capital Variable, Manifestacién de Impacto
Ambiental, Modalidad Particular del proyecto “Instalacion y Operacion de una
Planta de Eliminacion de Residuos Sélidos Urbanos y Generacion de Energia
Eléctrica.

Valorsum Resumen MIA (2015). Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad
Particular Valorizacion de Residuos Soélidos Urbanos de México, Sociedad
Anoénima Promotora de Inversion de Capital Variable. Barrio de Tepojaco, en el
Municipio de Tizayuca, Estado de Hidalgo.

Vargas, Tadeo Jorge y Mariel Vilella ((2013). Del Bordo Poniente a CEMEX: el apoyo del
MDL a la incineracion de residuos en cementeras”. Revuelta Verde, México.
Alianza Global para Alternativas a la Incineracion (GAIA).

Veolia (2017). Veolia convertira en energia los residuos de la Ciudad de México.
Comunicado de prensa, México.

Zurita, Alvaro (2016). Experiencia alemana en el aprovechamiento energético de residuos
municipales. Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
GmbH. Taller “Tecnologias para la Adaptacién y Mitigacion del Cambio Climatico”.
Secretaria de Relaciones Exteriores, Ciudad de México.

Paginas de internet:

Ambiente Plastico (2016: 46), numero 75, junio-julio 2016. Consultado en internet [abril,
2018]:
https://issuu.com/ambienteplastico/docs/ambiente pla stico no. 75 junio ju

Bio-sistemas  Sustentables (2018). Consultado en internet [mayo, 2018]:
http://www.biosistemas.com.mx/

149



El Portal de Chicoloapan (2017). Acuden estudiantes de Chicoloapan al 3er Encuentro
Internacional contra la Incineracion de Residuos, en el municipio de Apaxco,
EdoMéx. Consultado en internet [enero, 2019]:
https://sanvicentechicoloapan.com.mx/noticias/educaci/acuden-estudiantes-de-
chicoloapan-al-3er-encuentro-internacional-contra-la-incineracion-de-residuos-en-
el-municipio-de-apaxo-edomex/

General Electric (2018). Consultado en internet [junio, 2018]: https://www.ge.com/
www.ge.com/power/applications/biogas

Global Infrastructure Basel GIB (2018). Consultado en internet [junio,2018]:
http://www.gib-foundation.org/

Grupo Packsys (2018). Consultado en internet [mayo, 2018]: http://grupopacksys.com/c

Mecanismo de Desarrollo Limpio (2017) . Consultado en internet [junio. 2018]:
https://www.gob.mx/inecc/acciones-y-programas/mecanismo-de-desarrollo-limpio-
mdl

Pellenc Selective Technologies (2016). Consultado en internet [junio, 2018]:
http://www.pellencst.com/es/empresa-2-2/

Phoenix Solution Company (2018). Consultado en internet [junio, 2018]:
http://www.phoenixsolutionsco.com/

Small Area Health Statistics Unit SAHU (2018). Consultado en internet [noviembre, 2018]:
https://www.sahsu.org/content/incierators-study

Semarnat, (2018). Consultado en internet [septiembre 2018]:
https://www.semarnat.gob.mx/temas/gestion-ambiental/impacto-ambiental-y-
tipos/definicion-y-objetivo

150



ANEXOS

FICHAS DE LOS PROYECTOS DE INCINERACION
DE BASURA URBANA EN MEXICO (2018)

N° 1 PLANTA DE INCINERACION DE RESIDUOS SOLIDOS
CANCELADO MUNICIPALES
LOCALIZACION

San Juan de Aragon, Ciudad de México
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de Residuo: residuos solidos municipales

Cantidad de residuos: 100 ton/dia (50ton/dia por linea)

Residuos de la incineracion: Aguas residuales (apagado de cenizas), escorias y
cenizas, cenizas y volatiles y gases de combustion.

Tecnologia: incineracion convencional o en masa también conocida como mas burning
(800-900 °C)

Empresa: Ofen Bau und Feuerungstechinik A.G. (OFAG) (matriz)

Pais de Origen: Suiza

Ano: 1990

OBSERVACIONES

La planta de San Juan de Aragon es el primer intenté de construccion de un incinerador
de basura urbana para la Ciudad de México ubicado dentro de los limites de la ciudad.
Operé de forma experimental durante nueve meses y posteriormente fue cancelado.

Fuente: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2009
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N° 2

CANCELADO COMPLEJO INDUSTRIALIZADOR DE DESECHOS S.A DE C.V

LOCALIZACION

El Carmen Tequexquitla, Estado de Tlaxcala

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: todo tipo de residuo organico proveniente de rellenos sanitarios del
estado de Tlaxcala, de otros estados e incluso, se presupone de otros paises.

Cantidad de residuos: entre 20 mil y 30 mil toneladas diarias de residuos inorganicos
Cantidad de energia generada: desconocido

Residuos de la incineracién: desconocido

Tecnologia: gasificacion por arco de plasma

Empresa: Concept Management A.G (matriz)

Inversion: 1,700 millones de ddlares

Aios de concesion: desconocido

Aio: 2000

OBSERVACIONES

Este proyecto es el primer intento de incinerar miles de toneladas de residuos solidos
urbanos con tecnologia de arco de plasma. En este momento no era legalmente
perimitido la incineracion este tipo de residuos como mecanismo de disposicion final.
Gracias a la a la lucha y organizacion social este megaproyecto fue cancelado.

Fuente: Rios (2010)
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N°3

SUSPENDIDO COMPLEJO INDUSTRIALIZADOR DE DESECHOS (CID)

LOCALIZACION

Tecamac, Estado de México
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: Todo tipo de residuos que se encuentren en rellenos sanitarios,
tiraderos clandestinos y tiraderos a cielo abierto.

Cantidad de residuos: 30 mil toneladas diarias de basura

Cantidad de energia generada: 500-800 mega watts diarios

Residuos de la incineracién: desconocido

Tecnologia: gasificacion por arco de plasma

Empresa: Concept Management A.G (matriz)

Inversién: 7 mil millones de dolares

Anos de concesion: 16 afos

Ano: 2003

OBSERVACIONES

Este proyecto de incineracion posee las mismas caracteristicas que el proyecto de
incienracion de Tlaxcala, con la diferencia de que es el primero en el que se plantea la
conversion de basura a energia como uno de los objetivos. La resistencia y organizacion
social que la sociedad civil realizé en contra de este importante proyecto fue determinante
para que hasta el dia de hoy, se encuentre suspendido. Sin embargo, existe todavia la
posibilidad de que se vuelva a echarse andar.

Fuente: Torres (2015)
www.ecotecamac.org.mx

153




N° 4

EXPERIMENTAL CENTRO EXPERIMENTAL DE BIOPLASMA

LOCALIZACION

Salinas Victoria, Estado de Nuevo Ledn
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO
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Tipo de residuo: residuos solidos urbanos
Cantidad de residuos: desconocido
Cantidad de energia generada: desconocido
Residuos de la incineracién: desconocido
Tecnologia: gasificacion con arco de plasma
Empresa: SIMEPRODE - SEISA (matriz)
Inversién: desconocido

Anos de concesion: desconocido

Ano: 2006

OBSERVACIONES

La planta experimental de Salinas Victoria representa el mas importante trabajo de
investigacion que realiza la empresa Simeprode, relacionado con la incineracion de
basura urbana con tecnologia de arco de plasma. Aungque no se conoce mucho sobre este
proyecto experimental resulta ser un antecedente impresindible en la incineracion de
basura urbana con este tipo de tecnologia.

Fuente: Simeprode (2006)
(http://www2.inecc.gob.mx/descargas/cclimatico/bioenergia_12_j fernandez.pdf)
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N°5

EXPERIMENTAL PLANTA INTEGRAL DE RESIDUOS URBANOS

LOCALIZACION

Nicolas Romero, Estado de México
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos sélidos urbanos

Cantidad de residuos: 25 toneladas por dia

Cantidad de energia generada: desconocido

Residuos de la incineracién: desconocido

Tecnologia: Gasificacion en frio

Empresa: Bio-Sistemas Sustentables, SAPI de C.V (filial), AdaptiveARC (matriz)
Inversién: desconocido

Aios de concesion: desconocido

Ano: 2007

OBSERVACIONES

Proyecto experimental que duro de junio a septiembre de 2010 y cuyo objetivo fue dar
continuidad a los estudios sobre el proceso de incienracién con arco de plasma en
México.

Fuente: AdaptiveARC, 2015
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N° 6

CANCELADO Centro Integral de Reciclado y Energia (CIRE)

LOCALIZACION

Tlahuac, Ciudad de México
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos sdélidos urbanos
Cantidad de residuos: desconocido
Cantidad de energia generada: desconocido
Residuos de la incineracién: desconocido
Tecnologia: combustion

Empresa: desconocido

Inversién: desconocido

Anos de concesion: desconocido

Ano: 2008

OBSERVACIONES
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Este proyecto es la primera propuesta del gobierno de la Ciudad de México por
implementar la incineracion de basura con recuperacién energética como mecanismo de
disposicion final de basura que genera la Ciudad de México. Dicho proyecto se pretendia
ubicar dentro de los limites de la ciudad.

Fuente: AdaptiveARC, 2015
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No7 MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS POR
INCINERACION PARA EL MUNICIPIO DE CUAUTEPEC DE
SE DESCONOCE HINOJOSA, HIDALGO

LOCALIZACION

Cuautepec de Hinojosa, Estado de Hidalgo

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos solidos urbanos
Cantidad de residuos: 200 toneladas por dia
Cantidad de energia generada: desconocido
Residuos de la incineracién: desconocido
Tecnologia: gasificacion con arco de plasma
Empresa: Ingenteam (matriz)

Inversion: desconocido

Anos de concesion: desconocido

Ano: 2012

OBSERVACIONES

Este proyecto es un importante antecedente respecto a la intencidn de incinerar basura
con tecnologia de arco de plasma, proveniente de los municipios de Tulancingo y
Cuautepec de Hinojosa en Hidalgo.

Fuente: https://www.slideshare.net/mobile/proreshou/presentacin-28491085
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N° 8 . i
SE DESCONOCE PLANTA DE GASIFICACION DE PRIOLISIS EN PUEBLA

LOCALIZACION

Estado de Puebla

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos solidos urbanos

Cantidad de residuos: 1,400 toneladas por dia

Cantidad de energia generada: 39.5 mega watts por hora
Residuos de la incineracién: desconocido

Tecnologia: gasificacion de pirdlisis

Empresa: desconocido

Inversion: 22.2 millones de ddlares

Anos de concesion: 25

Ano: 2014

OBSERVACIONES

No se encontré mayor informacion de este proyecto, sin embargo, la poca informacién
obtenida da cuenta de que se propone como un proyecto Waste to Energy.

Fuente: http://projects.gib-foundation.org/puebla-waste-to-energy-plant/open
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N°9 PLANTA DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS A ENERGIA DE
VIGENTE TEOTIHUACAN S. DE R.L DE C.V.

LOCALIZACION

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos solidos urbanos

Cantidad de residuos: 90 toneladas por dia
Cantidad de energia generada: 4.157 mega watts
Residuos de la incineracién: desconocido
Tecnologia: Termdlisis o reduccion calorifica de masa
Empresa: Teotihuacan S. de R.L de C.V (matriz)
Inversion: 50 millones de ddlares

Aios de concesion: 20-30

Ano: 2015

OBSERVACIONES

Este proyecto se caracteriza por recibir financiamiento de organizaciones extanjeras
Global Infrastructure Basel, Leonardo D’Carpio y Regions of Climate Action

Fuente: Alvarado, 2015. Consultado en el siguiente enlace:
http://apps1.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/jal/estudios/2015/14JA2015HD014.pdf

http://transparencia.arandas.gob.mx/descargas/428/INICIATIVA%20DEL%20LICENCIADO %2
OLIBORIO....docx
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N°10 PLANTA GENERADORA DE ENERGIA ELECTRICA CON
VIGENTE BASURA, SAN JOSE DEL CABO, MPO. LOS CABOS, BCS.

LOCALIZACION

Los Cabos, Estado de Baja California Sur
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: Residuos Sélidos Urbanos (RSU) o municipales, biomasa, aguas
residuales, residuos de procesos de manufactura, residuos plasticos, desechos
hospitalarios, desechos agricolas y ganaderos, y cualquier otro material organico.
Cantidad de residuos: no disponible

Cantidad de energia generada: no aplica

Residuos de la incineracién: desconocido

Tecnologia: Termdlisis de vapor(Concord Blue)

Empresa: Egreentech, S.A de C.V (matriz)

Inversion: 60 millones de ddlares
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Anos de concesion: 30
Ano: 2015

OBSERVACIONES

Este proyecto sostiene que producira gas sintético base hidrogeno, ademas de diversos
productos secundarios: carbono organico para uso agricola o de filtros, agua limpia,
ceniza para uso agricola, calor para la conversion adicional de energia, calor para el
calentamiento de agua, calor para potenciar sistemas de enfriamiento. Es alarmante como
la empresa promueve la produccién de energia limpia y sin ningun residuo contaminante.
De forma contraria, argumentan que generan productos limpios y utilizables de forma
segura como fertilizante en la agricultura.

Fuente: Egreentech (2015)
http://apps1.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/bcs/resumenes/2015/03BS2015FD081.pdf
http://apps1.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/bcs/estudios/2015/03BS2015FD081.pdf
http://www.concordblueenergy.com/solutions-in-action/proven-process.aspx
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N° 11 PLANTA DE ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS
VIGENTE URBANOS Y GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA

LOCALIZACION

Tizayuca, Estado de Hidalgo
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos soélidos urbanos provenientes de la zona urbana del municipio
de Tizayuca y de la Ciudad de México por su cercania

Cantidad de residuos: 2,000 toneladas diarias

Cantidad de energia generada: 55 mega watts

Residuos de la incineracion: escorias inertes, cenizas y residuos del sistema de
depuracién de los gases de combustion. 68 toneladas de residuos que “podran ser
utilizadas para procesos de elaboracion de cemento, blocks de construccion o como
componente neutralizante™.

Tecnologia: Combustiéon con horno de lecho fluizado

Empresa: Valorizaciéon de Residuos soélidos urbanos de México S.A.P.l. de C.V. de R.L.
(Valorsum) (filial), EAWC Technologies (Eurosport Active World Corp.) (matriz)

Inversién: 189.5 millones de ddlares

Aios de concesion: 20

Ano: 2015

OBSERVACIONES

Este proyecto tiene la peculiaridad de ser el unico que ha avanzado en la etapa de
construccion al poner la primera piedra de la planta de incineracién. Si bien, esta accion
formd parte de un acto politico y por tanto resulta simbdlico, es sumamente importante
que se pretendiera cosntruir este proyecto a la brevedad.

Fuente: Pérez, 2017
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N° 12 PLANTA DE TERMOV{&LORIZACI(')N DE RESIDUOS PARA
VIGENTE LA CIUDAD DE MEXICO O “PLANTA EL SARAPE”

LOCALIZACION

Nezahualcoyotl, Estado de México

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos solidos urbanos

Cantidad de residuos: 4500 toneladas por dia

Cantidad de energia generada: 965 mil mega watts

Residuos de la incineracion: cenizas y escorias®

Tecnologia: Incineracion con horno de parrilla

Empresa: Proactiva Medio Ambiente S.A de C.V (filial) Veolia Environnement (matriz)
Inversién: 550 millones de ddlares

Anos de concesion: 50 con posibilidad de ser tiempo indefinido

Ano: 2016

OBSERVACIONES

Este proyecto de incineracion se propone construir fuera de la Ciudad de México para
incinerar la basura que genera la misma ciudad. Aunque a la fecha (noviembre 2018) no
se sabe cual sera el futuro de este proyecto,

Fuente: Latargere, 2018.
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INS’TALACI(')N DE UN INCINERADOR PARA RESIDUOS
SOLIDOS EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
CANCUN

N° 13
VIGENTE

LOCALIZACION

Cancun, Estado de Quintana Roo
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: residuos solidos que se gemeren en el aeropuerto
Cantidad de residuos: 250 toneladas por dia

Cantidad de energia generada: no aplica

Residuos de la incineraciéon: desconocido

Tecnologia: combustion

Empresa: desconocido

Inversiéon: 5.05 millones de ddlares

Anos de concesion: indefinido

Ano: 2017

OBSERVACIONES
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En la MIA de este proyecto no indica la empresa que proveera la tecnologia para incinerar
la basura. Otro dato importante a resaltar es que de acuerdo con La Ley para la
Prevencion y la Gestién Integral de Residuos del Estado, en su Articulo 52, del Estado de
Quintana Roo no se puede incinerar ningun tipo de residuos. La intencion y justificacion
de promover la incinerar residuos radica en que se da por hecho que la combustion de los
residuos urbanos no son peligrosos y por tanto, no afectaran ninguna zona natural del
municipio (zonas de manglares, lagunas, rios, lagos conectados con el mar, asi como
litorales, zonas federales o ANP).

Fuente: Sagarpa (2017).
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CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO Y OPERAC[()N DE UNA
PLANTA DE BIOPLASMA PARA LA DISPOSICION FINAL DE
LOS RSU, ME Y RP EN HUEHUETOCA.

N° 14
VIGENTE

LOCALIZACION

Huehuetoca, Estado de México
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DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: Residuos Sdlidos Urbanos (RSU), Residuos de Manejo Especial (RME)
y Residuos Peligrosos (RP)

Cantidad de residuos: 300 toneladas diarias de residuos sélidos generados por dia
Cantidad de energia generada: 12.7 mega watts

Residuos de la incineraciéon: Organicos: Biogas y lodo anaerobio que “puede ser
utilizado como biofetilizante”. Inorganicos: Syngas o gas de sintesis y "material inerte y
valorizable como un subproducto vitrificado™

Tecnologia: Gasificacion con arco de plasma

Empresa: RAMSE Soluciones Ambientales S.A de C.V (matriz)

Inversion: 1.3 millones de ddlares

Aios de concesion: desconocido

Ano: 2017

OBSERVACIONES

De acuerdo con el proyecto, los residuos organicos seran procesados por hidrolisis
enzimatica y alimentaran a un Digestor Anaerobio. Los residuos inorganicos se
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procesaran con aerocondensadores y tanques de condensados para alimentar la antorcha
de plasma que requiere una temperaturas promedio de 7,000 °C.

Fuente: Pérez, 2017.
http://apps1.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/mex/estudios/2017/1SEM201710072.pdfe
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N° 15 PLANTA DE CONVERSIONN DE RESIUDOS A ENERGIA
VIGENTE (WTE).

LOCALIZACION

Estado de Chiapas

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

Tipo de residuo: Residuos sélidos y liquidos, organicos e inorganicos

Cantidad de residuos: desconocido

Cantidad de energia generada: 95 millones de m3 de gas de sintesis

Residuos de la incineracion: desconocido

Tecnologia: desconocido

Empresa: Tecnologias Verdes S.A de C.V (filial), EAWC Technologies (Eurosport Active
World Corp.) (matriz)

Inversion: 252.7millones de ddlares

Aios de concesion: 20-30

Ano: 2017

OBSERVACIONES

Aunque la tecnologia no se especifica, si se afirma que la planta utilizara un “sistema de
reciclaje elemental de circuito cerrado que destruye de forma segura los desechos y
produce materias primas.

Fuente: EAWC, 2017
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FOTOS DE TRABAJO DE CAMPO

PRIMER FORO INFORMATIVO
“Los impactos en la salud ambiental y humana de la incineracién
de residuos y sus alternativas”. Tepojaco, Estado de México.
05 de Febrero de 2017

Manta en contra de la planta de incineracion de Tepojaco elaborada
por vecinos de la comunidad de Temascalapa, municipio de Tizayuca.

Manta elaborada por el Frente de Comunidades en Contra
de la Incineracién (FCCI) de Apaxco en apoyo a la propuesta de Basura Cero.
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EXPO PLASTICOS Y RESIDUOS EXPO
Guadalajara, Jalisco
01y 02 de Abril, 2017

"GEPRSES
<™

Exhibicion de maquina de inyeccion para la elaboracion
de vasos de plasticos de la empresa francesa Sepro Group.
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Exhibiciéon de camidén recolector de basura
de la comparia Promotora Ambiental (Pasa).
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TALLER INCINERACION Y BASURA CERO
Ciudad de México
13 de Octubre de 2017

‘:\* 3 o
Tax )\ La incineracion no es 12 solucion ! 4 4\
0/

. #Termovalorizarmata sOTEC

BOYCC
#BolcotVeoliaCDMX g

A - = S
Platica presentada por las coordinadoras de Alianza Global para Alternativas a la
Incineracion (GAIA) en Estados Unidos y Canada sobre su experiencia en Basura Cero.

i

Asistentes de diversas organizaciones, pueblos y comuidads en c de
proyectos de incineracion de basura en la Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo.
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TERCER ENCUENTRO INTERNACIONAL EN CONTRA
DE LA INCIENRACION DE RESIDUOS
Apaxco, Hidalgo
26 y 27 de noviembre de 2017

’

Recorrido de Paul Connett por la “cuenca cementera” de Apaxco.
Foto: El portal de Chicoloapan (2017).

Charla sobre las experiencias internacionales de Basura Cero con la
Dra. Magdalena Donoso de la Alianza Global para Alternativas a la Incineracion (GAIA).
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VISITA DEL MUSEO CIUDAD FUTURA CDMX
Ciudad de México
Marzo, 2018.

Maquea del proyecto de incineracion “El Sarape”.

Hornos y sitios de depdsito temporal de cenizas
del proyecto de incineracion el “El Sarape”.
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