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INTRODUCC ION

La elaboracidn del presente trabejo, méds yue cubrir -
con é1 un requisito para presentar el exdmen profesionel y
para_ obtener el titulo de Licenciado en Derecho, ha sido -
con el fin de anmlizar la figura del delitc de Difamacidn,
ya gyue éste con el transcursoc del tiempo o llegado 2 tener
una gran relevancia en la humenidad, puwsto que en la anti
gledad este delito en su aspecto subjetivo como lo es el -
Honor fue un bien juridico exiremademente custodiado por -
la sociedad de ayuel e;tonces, ya 4que s8i bien nos demos —-
cuenta, el honor era algo tan primordial como la vida mis-
ma; ﬁor lo tanto, si este bien era danado en muchas de las
ocasiones se llegaba a extremos como lo es el aduelo en don
de se obtenia como resultudo de date, la muerte de alguno
de los participantes, juedando con esta salaaaa la ofensa
que pudiera afectar el honor de alguna persona,.de tal mo-
do gue en la amctumlidad el delito de Difumacién tomd un gi
ro en el bien juridico tutelado, ya que si bien es cierto
que el bienr jurfdico tutelado por tal delito es ¢l honor--
.en éqatdoa aapectos: el objetivo y subjetivo, pvro ashora -
al aapééto subjetivq.pierde reconocimiento por la socieded
actual por lo yue dsate ya no es tomado Co..0 ¢n la antiglie-
dad, sino que ahora es el aspecto objetivo el que tiene ma
yor.relevancie frente a la sociedad, puesto jue este aspec
to si daﬂa’enEtodo momento le integrided de toda persona,

sin ningune diférencie de ésta.



Ya que si bien es cierto este aspecto objetivo encie-
rra a la Reputacidén, y que si ésta es tomada por la Bocie-
dad, llegaria hasta el grado de poder acabar con cualyuier

persona tanto fisice como moral.

La finalidad del presente trabajo es para poder apor-
tar una’'ceritica hacia el bien juridico tutelado por el de-
lito de Dpifamacidén ( E1 Honor ), en sus dos aspectos: Obje
tivo y Subjetivo, asimismo asnalizando todos y cadlR uno de

los elementos yue integran dicho delito.
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"ANALISIS DEL TIPO DEL DELITO DE DIFAMAC ION®

CAPITULO I )

ANTECEDENTES @

l.- DEFINICION DE REPUTACION:
_ Le palabre reputacidn proviene del latin Reputatio -
3nis,'y o8 definide por el diccionario: "Como 1la opinién
que la gente tiene sobre la moralidad de une persone, fa-
ma, opinidén comén sobre elgo y celebridad, renombre.® {1}

A ostd definicidn agregaremos 1o 4ue nos cite en su

obra "Delitos contra el Honor", el tretudiste MARIO GARRI
DO MONTT, el que a la letra nos dice: "Que no existe nada
més la opinidn yue estd mAs alld de ellos y yue, no obs-—
tante, emana de su personalidud. Todo indiviaduo provoca -
la formacidén de una opinidn a su respecto en los demds ——
componentes de la sociedad en yue vive, La suma de esyvas
opiniones viene a formar la reputacién. En ésta obra el -
mismo autor nos senala tambien: La lesidn a la reputacidn
presenta igualmente diferencius con la lesidn al honor. -
Todo ataque sl prestigio, a la fama, lleva 1a posibilidud
de que la reputecidn se pilerda. Como este bien juridico -
se encuentra formado por la opinidén d¢ los demds, la difae
macién puede terminar en lograr el objetivo perseguido, -~
en arresbater la considerscién pdblica de yue goza un indi
viduo, privarlo de una reputacidn determinada o, por lo —

menos, disminuirsela." (2)

(1) .~ DICCIONARIO ENCICLOPEDICO LABOR, TOmo VII.- ED. La-
bor, S.A., 1671.-~ Pdg. 201

(2) .- GARRIDO MONTT, MARIC.~- “Los Delftos contra el Honor"
«- Editorial Carlos E. Gibbs. .~ Santiago de Chile 1963
.- Pdg, 13, 16



Concesidn que se hace g urio para sue use el titulo y:
. preeminencias de un curgo o emplec como si realmento lo -
‘tuviera. Agesejo 4que se tricute & unu persona, bien por -
cortesia, bien por jue st debe & su cargo o dignidad,®
(4
El tretadista MARTIO GARARIDO WONTT, en su obra ante——
riormente citeda nog sencla yue: "El nonor, estéd formado
por el concepto integral Lus tiene cevw individuo de su -
propio valor, del concepto yue tiene de 8i mismo como sar
humeno y social. Es une nocidn totalmente personal, pro-—
pia, en la cuel ni intervienen les opiniones ajenas; el —
individuo se uvtovalore con incependenciec de low demds, -
Este mismo autor més mdelunte nos senale yue: E1 honor ——
propiamente tal nace en lo intimo de cada ser, su origen
es subjetivo y personsal.

E1l individuo, por su propio conocimiento y la autoes
timapién que de s8i hece, llega a una idea deturmineda de
su valor como sef humano, este ¢s innuto & la naturaleze
humana, todos los individuou poseen un honor siempre Jue
tengan cupecidad pere percibir y comprender.su funcidn de
seres humanos. La lesidén al honor puede provocar un dolor
en el individuo, puede danar sus sentimientos més intimos;
pero el honor en s8i, por ser creuciln giérsonrl ael afecta
do no puede ser gquitawde ni disminuido.” ( 5)

Por otro lado el autor BUGILNIO CULLLO CALON, en su -

obra anteriormente citadn, establece yue: "En la idea del

{4) .~ DICCIONARIO ENCICLOPEDICG LARCR, Tomo IV .- Opus. --—
Cit. .- Phg. 464
(5).— GARRIDO MONTT, MARIO.- Opus. Cit. .- P4g. 21,15,1%



A-este mismo respecto mgregaremos lo yue nos dice el --
tratadista EUGENIO CUELLO CALON, en s& obra "DERECHO PENAL",
en el Cdpitulo XL, en su primer punto nos hazbla ae la idea -
del honor desde el punto de vista de su proteccidn penal lo
que & la letra dice{ *En la idea del honor debe distinguirse
un aspscto subjetive y uno objetivo, el aspecte objetivo es-
td representwdo por le agreciacidn y estimacién jue "hacen -
los demds de nuestras cuslidades morales y de nuestro valor
Bociel. Estd es la buena reputacidn,” (3)

Con la anterior definicidn jue nos de el diccionario y
las citas de ios tratadistas WARIO GARRIDO MONTT, y de EUGE-
NI0 CUELLO CALON, llegamoé & concluir jque la reputacidn es -
algo que estd fuere de nuestro alcance ya wue $sta se forma
fuera de nosotros por ser elgo objetivo, no es otra ggdé que
la valoracidén yue la sociedua hace de un individuo da'su in-

genio, o de le habilidad en un arte, profesidn o diciplina.

2.~ DEPINICION DE HONOR :

La palabra honor proviene del latin Honor - oris y es -
definido por el diccionario comoi"Cualidad moral gue nos lle
va al méds severo cumplimiento de nuestros deberes respecto -
del prdjimo y de ndsotros mismos. Honestiawd y recato en las
mujeres, y buena opinidn 4ue se granjean con estas virtudes,
Gloria o buena Reputacién. Obseyuio o celebridad de unea co -~

sa. Dignidad, cargo o empleo.

(3) .~ CUELLO CALON, EUGENIO.- "Derecho Penal" .-~ Purte Espe-
cial, Tomo II .- Bosch, Casa Editorial, 5.A. .~ Madrid --

1975 .- P4g. 470



- ~ -~ honor debe distinguirse un aspecto subjetivo y uno =
objetivo. Es el primero el sentiwients de- la propia digni-
4ad moral nae¢ido de 1la conciencia d4e nuestras virtudes, de
nueétros mérites, de nuesiro valor morsl. Ayudl es sl ho-—
nor en sentido estricto." { 6)

Con todo lo antes citado concluiremos ,ue el horor —-.

es el mérito, el valor moral de cade individuo yue se mani’
fiestan por el estricto cumplimiento ceé sus deberes; es un
sentimiento complejo en wyue intervieaer., por ung perte, el
amor propioc, el concepto de ia dignidad personal y por la
otra la estimacidn, el reconocimiento de 1los uenés, la api
nién que de nosotros se {ormun los componuntes Gel mismo -
. grupo socinl. asi, nues, el ponor consiituye une especia -
de propieded, forma parte del putrimonio del inuividuo, pe
ro tan {ntimamente unido a la personaliuves humana, tan con

fundido con elle, ,ue e¢s ebsurdo penser quew un eXLramnd see
capaz de arrebaterlo con palubruas o Ccon Actos gjenos a -~ —
quien posee aquei bien; el honor es un bien juridico de ng
turaleza especial el cual no inturesa a los hombres en la

misma intensidad y en la misma propoercidn jue los demds -

bienes juridices. Em la eptigleaad s¢ considereba al honor
como el bisn de mayor valoxr, & tal punto yuv se preferias -
la muerte antes que psrderlo. En le uctualiaad se aprecia

solamente en lo yue ticne de dtil pers la convivencia so--
cial dentrA de las normass moreles que toaevia rigen la con

ducta de los puebles civilizedos.

(6).~ CUELLO CALON, EUGENIO.- Opus. Cit. .~ Pég. 470



3;— DYSTINCION EMNTRE HONOR Y HONRA :

Para entrar en el desarrolloe el presente punto dare-
mos la definicién de Honra que de¢ wcuerde con el dicciona-
rio es:; "Estima y respeto de 1= dignidud propia. Buens opi'
‘nidn y fama, «djririda por lw virtud y el mérito.* (7 )

Deopuds de terner la anterior definicidn, entraremos a
la distincién del honor y la nonra, de acuerdo con el tra-
tadista LUIS CARLQOS PzREZ, en su obra "Wanuaml de Derecho -~
Pepal’, nos establece la sigai¢nte uintincidn: "E1 honor -
subjetivo ¢s de naturaleza personal Yy le honra e¢s ae netu-
raleza social.

El primerc estd ligude a las concepciones dticas de -
cada cual segién su 70sicidn mn la vide, y responde a los -
sentimientos conuiguientes, wds o menos varisbles segin la
indole y actividades del sujetoc,

El segundo ¢s predominsntemente externo, se refiere a
le valoracidn de 1l persoii ¥ e 89a conducte hecha por - -
otras, y puede prolongarzu e¢f. lus generuciones y los gfu-J
pos sin que ésta permunencie le quite su sentiao fluctuan—

te y tornedizo." ( 38)

(7).- ENCICLOPZDIA JURIDICA OMEBA, Tomo YXIV,.- Editqrial Bi
bliogréfica, Argentina.— Ancalo S, A, Buenes.Aires 1974
.- Pég. 47C . o ‘_

(8).- CARLGS PRREZ, LUIS.~ ““rnual de Derecho Penal" .-
Parte General y Especial.- Sextsa Edicidn.- Editorial -

1

Temis Bogoté 1977 .- Pdg. 331



Con la anterior definicidn yue nos da el diccionario °

¥ con la distincidn yue nos hece el tratadiste LUIS CARLOS

PEREZ, concluiremos .Jue el HONOR, es el movil de nuesires

bellas y buenas acciones, es el guardian celoso de nuestra
reputacidn, por este motivo, debemos considerarlo como la

propiedad que mAs debe conservarse, y nuesiro primer deber

€8s tranSmitirlo intecto a nucstros aescenuliuntes, Bl nonor

no es &nico, varfia de un puis & otro y varie tampbién con

la dpoca. Mds eun, puede afirmarse 4ue hay tantus cluses
de

honor como clascs y grados hay en lz sociedad, de tal -~
suerte gue la honra es 1. estimacidn en gue nos tienen nu—
68tros semejantes, después de apreciar y ue velorar nues——
tra conducte. Es mlgo externc & nosotros, no depende de ng
S0tros mismos, y 8i ,uerewos elevarla lc lograre:mos indi--
rectamenté, procurando 4Ue nuestrus acciunes, s¢ apeguen -
siempre & la méds ¢levada morel y al derecho.

El hombre de honor es el jue cumple con sus deéberes -
¥ el nombre nhonrwdo es el jque recibe ae¢ sus conciuuwdanos

Yy amigos, la justicia de saber .,ue 108 cumple,

4.~ CONSECUENCIAS SOCIALESS Y MORALES
EN LA PIGURA QUi S& COMENTA:

A este respecto el tratadista FRANCESCO CARHRARA, nos
dice: "Que el sujeto pasivo de esutos delitos no es siempre
el péciante mismo, como en los delitot contra lu vida o --
contra la integridad personal sino que también pueden ser-
lo tercéras personas, caso en el cual el ciendido permane-
ce con el papel de simple paciente sin ninguna periicipa--

cién en la subjetividad material del delito. También es fe
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~ - — cunda en Gtiles aplicaciones cuando de ella se dedu—
ce que el mayor nimero de personas & lus cuales fue comuni
cado el ataque contra el honor, auments le cantidad natu=-
ral de la infraccién, del propio modo, ni més ni menos, -
que el mayor nimero de las monedas robudus sumenta la can-
tidad natural del delito de hurto, ye que el patrimonio --—
del buen nombre, por constituirlo la estima yue tienen de
neosotros nuestros semecjantes, se prolonga en la medida en
Jyue aumenta el ndmero de individuos eén los cuwuleB sSe infug
de malignamente desestime por nosotros.

La pérdida de la reputacidn puede ser siempre causa,
en mayor o menor medida, de jue el descréddito gue se nos -
ha inferido se torne fecundo en graves pérdidas posterio--
res de otros bienes deseados por nosotros." (S5)

A este mismo respecto anexaremos 1o que ros dice el -
tratadiste MARIO GARRIDO MONTT, en su obra antes citada: -
“"La naturaleza de lu lesidén al honor ea diforente & la le-
8idn de otros bienes tutelados por el aerecno penal. En --
efecto, en el delito de lesiones, se prive de un miembro a

una pursona, Be le causa una herida, se le puede imposibi.

litar pare el trabajo; en el hurto, en la estafa, alguien
se apropia indebidamente de lo yue no le pertenece. En la
ofensa al honer, al honor no sBe uismipnuye, no se priva del
honor & nadie, sélo se casusa un dolor moral en vl afectado
una lesion en los sentimientos, algo ~ comO la naturaleza

del bien protegido - totalmente subjetivo, Laereputacidn -

(%) .— CARRARA, FRANCESCO.- "Programa de Derecho Criminal"®

.~ Parte Especial .- Volumen III .- Editorial Temis .-

Bogotd 1964 .- Pég. 8, 9



- - -~ presenta ciertas curacturisticas diferentes a lus 8e
#laladas con respecto el honor subjetivo. La reputacidén es
1la opinién que Llos miembros de una sociedad se han formado
con relacién a una persons.

Presenta en su gestacidn una caracteristica propis, -
en ella interviene en forma exclusiva 1lsg ooinidén ajena, —-
8in perjuicio de yue se reconozca jue el concepto emana de
la persona afectada, de su mouo de ser, de su comportamien
to, de su posicidn, Esta repusacidn, se¢a favorable o no, -
esté de acuerdo a la reelidad o sea fulse, trae como coro-
lerio ciertas consecuenciss yue pueden perjudicar o bonefi
Ciar & la persona acreedora de lu misnma,

Estas consecuencias en nuestra organizacidn social, -
digase lo que se diga, tienen un rol de importencia espe_-
cial, En una sociednd determinada, &l nimero de 3sus miem--
bros - corrientemente abundanteé - hace imposible yue sBe co
nozcan entre si personalmente, ae modo yue el prestigio, -
la fama, ee un elemento de valor indiscutible. El crédito
de un comerciante, la fama de un ertista, le seriedad y --
competencia de un técnico, etc., Bon condiciones yue pue-—-
den llevar al éxito. al comerciente, artista o técnico indi
cado y, por 8l contrario, 8i pierden su reputacién pueden
ir al fracaso. Lo dicho tiene explicacidn en el hecho de -
que los individuos se conocen, en gran perte, de oidas, en
forma indirecta, por lo yue se dice respecto de unos y o--
tros, y no estédn en condiciones, corrientemente, de¢e ratifi
car personalmente lo que han sabido por las vias indicaaas

El honor interno, no gus¢de ser arrebat.do, Bl indivi-
duo gue e8td en posesidn de un honor determinedo no lo pie

erde por 1o que los terceros piensen & Su respecto, 8in -



- = = porjuicio de yue dicho pensamiento pueda afecturle,
pueda proporcicnarle un gulrimiento; pero, en todo ceso, —
su honor quedard intacto, ya -ue estd formuado por la pro-—
pia estimacién, Con la reputecidén no suceae otro tanto, co
mo elle es producto del pensamiento ajeno, el atayue & di-
cha opinidn puede nacerla variar.

Una reputacidn puede venirse al suelo por la maledi--
concia, lo que indica yus 3¢ puede privar a un indiviauo -
de un honor objetivo determinado." (10)

Una vez, gyue se¢ han mencionado, lus consecuencias que
a nuestro punto de vista serian las mds relevantes con reg
pecto a la figura delictiva de difumacidn finelizazemos —-

concluyendo jque: E1 perjuicio 4ue puede cmusarse es moral

o material, estos pueden causarse, tanto & las personas f{

sicas como & las morales, el perjuicic material se sraduce

en la injusta disminucidn de los elamentos activos ael pa-

trimonio.
El elemento perjuicio, en lo moral, puede afectar a -
la honra, crédito o reputacién y fama del sujsto pasivo del

delito, cuando es una persona fiegica. A la persona moral -

solamente podrd afectarla en su reputucidn y en su fama. -
la difamacidén en contra ae un producto lunzado al mer
acarreard el descredito de dicho «

Asi,
cado, o ya prestigiado,
producto. Y como consecuencia, el perjuicio material de 1la

pérdide en la demandd del mismo, es zecir, perjuicios mate
riales a la persona moral o fisice proauctora o propieta--

ria de él.

(10) .~ GARRIDO MONTT, MARIO .- Cpus. Cit. .- Pdg. 15, 20



5.~ CONCEPTO DE DIWAMACION EN ALGUNOS
CODIGOS DE ENTIDADES PED:RRATIVAS

A manera de introduccidn del presente apartzdo, dare-
mo8 unae breve explicacidn de las causas 4ue nos motiveron
e realizar dicho punto, pugs creemoS neceserio para comple
mentar nuestra investigacién citer mligunos articulos de —-
los Cédigos Penales sobre el delito us Difumacidédn de los -
diferentes Estados de la Repldblica Mexicana; uai, como, pg
ra tener una perspectiva mds amplia de la figura delictiva
de difamacidn, ya 4ue como e3 bien sabido, no en todos los
estados le contemplan de la misma forma, dado ,ue cada uno
poaes caracteristicas prdpias, llamense socieles, religio-
sas8 y culturales y estas son de alguna manera determinan—-
tes para gue difieran unas de las otras.

Por otro lado es conveniente mencionar, yue nlgunos -
estudos conciban a la figura de manera diferente, ya yue -
como podremos observar en el desarrollo de le presents in-
vestigacidn, algunos estados integran & le figura delicti-
va en cuestion con diferentes elementos por le yue de ésta
manera, hacen que varie,

Nos preocupa el conocer como &8 tratudo el delito de
difamacién en algunos estados pues Creemos 4ue aparte de -
ampliar nuestra investigacidn nos ayudard atener una vi- -
8ién de la problemdtica del citado delito, para saber s8i -
verdaderamente como fendmeno social puede convertirse en -
un grave problema, entre los estados jue Be mencionardin --
Bon; E1 Estado de Chihuahum, El Estado de Chiapas, El1 Esta
do de Michoacan, El Estado de Aguascalientes, E1 Estuado de
Morelos, El Estado de México y el del Distrivo Pederal.
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Ahora bien, una vez dados los Estados y las causas —-
que nos motivaron a realizar dicho apartedo proseguiremos
a retomur de los diferentes Estados los articulos ae su le

gislacidn penal y jue contewplen & la difamacidn, y sont

El Cédigo Penal para ol Estado de CHIHUAHUA, prevéd a
la Difamacidn en su Libro Segundo Tiftulo Déciumoctavo deno-
minado "Actos Antisociales contra el Hoanor", y en su Capf-
tulo Segundo, denominado: Injurias y Difamacién, definido
y sancionado en su articulo 331, yue a la letra nos dice:

ART. 331.- "La difamacidn seré sancionada con re
clusidn hasta ae tres ancs y multa -
de ciento cincuenta a cuafrocientoe
DOBOB .

La Difamacidén consiste en manifestar
en forma escrite o verpbalmente, a u-
na o mds personas, lu imputacidn que
8¢ hace a otra persona fisice o mo--
ral, de un hecho cierto o falso, de-
terminado o indeterminado, que pueda
causarle deshonrs, descrédito, perjui
cio o exponerlo al desprecio de al--
guien." (11)

El ¢édigo Penal para el Estado de CHIAPAS, prevé & la
Difamacién en su Libro Segundo Titulo Ddécimosexto cencming
do "Delitos contra el Honor", y en su Capitulo Priwmero, de
nominado: Difmmacidén, definido y sancionado e¢n su articulo

(11).~ CODPIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANQ DB -
CHIHUAHUA .- Serie leyes del Estudo de México .- Edi-
torial Cajica, S.A..- pPué Pué .- Pég. 154



- - - 288, y que & lu letra nos dice:

ART. 288.~ "Lu difamacién consiste en manifestar

dolosamente en forma escrita o ver-—-—
bal a una o mds personas, la imputa-
cidén que se hzce a otra persona fisi
ca o moral, de un hecho cierto o fal
8o, determinadeo o indeterminado que
pueda causarle deshonra, descrdédito;
perjuicio o exponerlo el desprecio -
de amlguien, se sancionara con pri. -
8idén de seis meses a dos anos y mul-
ta hasta veinte dias de salario.™
(12 )

El Cédigo Penal pura el Estado de MICHOAGAN, prevé a

lp Difamacidén en su Libro Segundo Parte Especial Titulo ==

Décimoquinte denominado "Delitos contra el Honor", y en su

Caepftulo Segundo, denominado: Injurius y Difamacién, defi-

nido y sancionado en su artfculo 250, y yue & lu letra nos

dicey

ART.

250.-

"La difamacién consiste en comunicar

dolosamente & una o més personas la
imputacién yue Be hace @& una persona
jurfidica, fisica o colectiva, do un
hecho cierto o falso, determinazdo ©

indetvrminado, 4ue pueda causarie —-

(12) .- CODIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE - -

CHIAPAS

Cajica,

.- Serie Leyes del Edo. de Méx. .- Editorial -

S.A.

Pud. Pué. Méx. .— Pég. 53
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deshonre, o afecte su reputacidn.

Bl delito de difemacidn se sancionard
con prisién de seis mewses u tres grios
y multe de cien & tres mil pesos.l"
(13)

pars el Estado de AGUASCALIENTES, pre

vé le Difamacidn en su Libro Segunde Titulo Décimoctave de

nominado "Delitos contra el Honor", y en su Capitulo Segun

do, denominado: Injurias y Difamacidén, definido y sanciona

do en su articulo 349, mismo quv & la letra dice:

ART. 349.-

BL Cédigo Penal

*La difamecidn consiste en comunicar

dolosamente a une o més personas la
dmputacidn yue s8¢ hace a otra perso-
na fisica o jurfdica colectiva, de =
un hecho cierto o falso, aeterminado
o indeterminedo, Jue pueda causarle
deshonra, descrédito o perjuicio, o
exponurla al desprecio de alguno.
El delito de difamacidén se sanciong
rd con prieidn hasta de tres ancs y
multa de cincuenta e quinientos pe-
s08." (14 )

para el Estado de MORELOS, prevé la

(13).- CODIGO PENAL,
CHIAPAS .- Serie
Cajica, S.A. .-

(14) .-~ CODIGO PENAL,
ACUASCALIENTES .~

torial Cajice, S.

PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE -

Leyes del Edo. de Méx. .- Editoriel
pué, Pué, Méx. .~ Pég.

PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANC DE -

Serie Leyes del Edo., de México.— Edi

A. o— Pué, Pud. Méx., .~ P&g.143
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- - — Difamacién ep su Libro Segundo Parte Bspecial Titulo

Décimoseptimo denominado "Delitos Contra el Honor", y en -~

su Capitulo Segundo, denominado: Injurias y Difamacidn, de

finido y sancionado en su urticulo 340, 4ue a la letra di-

ceg

ART. 340.- "Bl delito de difamacidn se sanciona-

ré con prisién heata de tres efos y
multa de treinte a sesenta veces el
salario minimo.
la difamacidn consiste en comunicar
dolosamente a una o més8 personas la
imputacién yue se hace a otra perso-
na fieica o juridice colectiva, de -
un hecho cierto o falso, determinado
¢ indeterminudo, 4ue puedu causarle
deshonra, descrédito o perjuicio o -
exponerla al uesprecio de alguno,"
(15)

Bl C6digo Penal pera el ESTADO DE MEXICO, prevé le bi
famacidn en su Libro Segundo Titulo Tercero "Delitoe con--
tra las Personas", Subtitulo Cuarto "Delitos contra la Re-
putacién de 1la Persona", en su Capitulo Segundo, aenomina-
do: Difamacidn, definido y sancionado en su articulo 286,
Y que & la letra dice:

ART, 286.- "Se impondrédn de seis meses & tres a-

(15).— CODIGO PENAL, PARA EL ZSTADO LIBRE Y SOBERANO DE MO
RELOS .- Serie leyes del Edo. de Méx. .- Editorial Ca-
Jica, S.A. .- Pué., Pué, Méx. .- Pdg. 176, 177
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- = nosg de prisidn, de cincuentz a tres-
cientos dias multa y hasta getecien-—
tos cincuenta dius multa por concep-
to de reparacidén del dario, al que co
munijue & unz o mAs personas, la im-
putacidn jae se hace a otra persona
de un hecho cisrto o falso, determing
do, o indeterwminedo, que cause o pus—
da causurle deshonra, descrédito o ~--
perjuicio, o exponerla al desprecio -

. de alguien," ( 16 )

El Cdédigo Penal para el DISTRITO PEDLRAL, prevé la Di-
famacién en su Libro Segundo Titulo Vigésimo denominado - -
"Delitos contra el Honor", y ¢n su Capitulo Segundo, denomi
nado: Injurias y Difamacidn, definido y sancionsdo en su ar
t{culo 350, que a la letre dice:

ART. 350.~ "E1 delito de¢ Difumacidn se cestigard

’ con prisién hastu de dos anos o amulta
de cincuenta a trescientos pesos, o -~
amnbas sanciones a juicio del juez. La
difamacién consiste: en comunicar do-
logements a una o néds personas la im=
putacidén 4ue se hace a oira persona =
fisica, o persons moral en los casos
previstos por la "ley, de un hecho — =
cierto o falso, determinado o inaeter

minado, yue pueda causarle deshonra -

(16).- CODIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANCG DE NE-

XIC0.~ Serie Leyes ael Edo. ae Méx. .- Editorial Caji--

ca, SA.A .~ 1685 Pue. Pue. Méx. .- Pag. 196, 197
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~ ~ descréddito perjuicio, o exponerlo al -~
desprecio de alguien.” ( 27 )

Al concluir con el anterior punto, nos duremos cuen-—
ta yue hay definiciones de DNifamecidn donde nos havlan de
los dos aspectos del Honor tanto QObjetivo como Subjetivo,
¥ que el Bien Juridico Tutelado por la figure Difamacién,
es el Honor, pero al dar las anteriores cefinicivnes dea-
tectamos que el dasno gue se ocasiona con esta figur:z no -
es al Lonor sino a 1lu reputacién por lo 4ue se aeberis de
tomar mds en cuenta al aspecto objetivo ya .ue¢ este si es

criticado por la sociedad.

6.~ LEGISLACION :
Antes de entrer al presente punto haremos un breve -
‘analisis de los antecedentes histdédricos ue lan tenido a

bien la formacidn de nuestra pregente legislacién:

ANTECEDENTES HISTORICOS
En general, ¢n los ocueblos méds antiguos de que se —=
tiens conocimiento, sus leyes estdbun form.aas por 1lag --
costumbrea, ya yue su derecho no fue plasmudo por escrito

Estos pueblos imponian para la mayor{ic de los delitos, 1a

pena del talién = ojo por ojo 5 de &ntre estos primeros -
Iberos y

pueblos tenemos u los Celtus, Fenecios, Griegos,

Cartagineses.

{(17).- CODIGO PENAL, PARA EL DISTRITO TELZRAL .- Serie Le
yes y Cédigos de México .- Trigesiwwguinta saicibn .-

Editorial PorrGa,:S.hA. .- Déxico 1982 .~ Pég. 116
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En Roma &l igual que los pueblo? ya citedos, su dere-
cho en principio fué consetudinario, evsto es, nasta la Ley
de les Doce Tablas.

Como ofensas al honor que aparecian en la Ley de lus
Doce Tables, entre otras teénemos: Las canciones infamuntes;
los hechoe® injustos que degradaban al individue, estimando
como tales las lesiones y golpes simples gue constituian -
injurias. Esta ley establecis lu pena del talidén para las
injurias més graves cuando las pirtes no llegdbarn a un a-~
cuerdo pecuniarioc. lLa pena del talidn cayd en ueshuso y el
pretor la sustituyd por la reparacién pecuniaria, en rela-
cién con la gravedad de las injurias,

Se dice yue bajo la dictadurae de Sila existia la Ley
Cornelia gque permitia a la victine de lua injuria elegir, -
antre la accidén injuriarum y una persecusién criminal; pe-
ro sélo en cesoc de golpes o vioclucidn de domicilio; ésta -
dieposicidn se extendid e touams les injurias. En estu per—
riodo se dice 4ue se comete injuria, no sédlo dando algunos
golpes con el puilo, o azotdndole de cualqyuier otra forma,
8ino también promoviendo contra el un alboroto o tomando -
posesién de gus bienes; tambidén €l seguir a una madr¢ de -
familia o a una joven. Y se decia en roma qu¢ s¢ recibia =
une injurie, no sélo por Bi misme, sine tamvidn por los hi
jo® que se tienen bajo su poteastaed, y aln por su esposa.
No admite propiamente hablando, injuriz personal contra —-—
los esclavos, yue sé reputaba inferiaa a su senor, injuria
do en ellos, sélo cuando 10s hechLos son de tal modo graves,
que causen un verdamdero ultraje al sar.or.

Pera los Romanos, los asvlitos los consideruban como -



- ~ - fuente de obligacidn civil.

Continuendo con el desarrolle histérico usl uelito de
Difgmacién Yy enfocandolo hacia 193 diferentes entecedentes
que tuvieron influencia y algunos de ellos vigencia en Mé-
xico. ’ )

Comenzaremos con 18 apzricidn del Cristiumnismo y su —
gran influencia en el desuarrollo histdédrico de lz sociedadw

El Cristianismo aparecidé en la Gltima época del impe-—
rio Romano, siendo emperador Constantine, ¢l cual lo reco-
rioce y se dice cristiano, es cuando los cristinnos comenza
Tron a multiplicarse y organizarsw, y pusan d¢ sur persegui
dos a perseguidores. Se dice j4ue @ purtir de entonceés ¢o-—-—
mienza un periodo méds humano del derecho penal; pero tam-——
bién el cristianismo e€n su comienzo, ua apertara 2 un pe—-
riodo de crueldades jinauditus, contra todos ayuellos con--
trarios m esta religidn. Es en este porfodo inconcebible,
dcnqé se crem un tribunal especial llemado Iayuisicién, pa
re justificar lu.pcrsecucién wue se noecip, 8 1o 4uv 88 1la
mabp delitos de hurejia.

la inquisicidn, era un tribunal especial, instituido
por los Pontifices para inguirir y castigar especialmente
los delitos de hurejia. En el procedimiento inyuisitivo, -
no habie scusador ni acusado, en el sentido literel e 1la
palabra, y el acusado o sujeto a proceso no tenfa conoci--
miento alguno de las diligencias seguiass contra de é1, s8¢
lo hesta 4que se le notificaba la lecturws de¢ la sentencia.

. Bate tribunal especial wvstuvo ¢n vigor hasta ls nro--
mulgacién de la ley de Enjuiciamicnto Criminel as 14 de ——
Septiembre de 1882, A estu ley se debe la completa aboli--
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- - - cién en espaiie del funesto y entijuridico prbcadimi-
ento inguisitivo.

A purtir del Cristiznicmo, surgieron variac leyes, en
tre'lus yue tenemos:

PUERO JUZG0: Se divide en onoce libros, subdivididos -
en titulos y estos a su vez en leyes, Capitulos o Eras. 2l
Pueéro Juzgo es una compilucidn bien ordencda y sistemdtica
de las loyes Visigodus.

En el libro 12 de esta ley, titulo tercero, ley prime
ra preveia distintas éluses de injuriazs: habia verbales in
tegredas por palubras yue tenfan el cardcter de afrentss,
"podrido de la cabeza", "tifhozo", "bisco" etc., éstas yue
son ofensas conitra las cuclidades fisicas de una persona,
se castigaban con arrestos y pene pecunimria que estuble—-—
cia wdemés, penas corporuales cumndo Se tratuba de vias de
hecio, como "tirer de los ceb2llos", "musur las brrbus", -
etc., tratendose de injuries verbales se exigia que no fug
re cierto el Gefecto o0 cualidad imputada.

FUZRO VIEJO ﬁﬁ CASTILLA (1212).- Llemado tembién Fue-
ro de los Pijosdalpgos y Libro ue les Feuinss, albedrios y
Costumbres Antigues de Espana. El fuero viejo aparece como
el Cédigo de lp nobleze c¢spanola, ¢n el jue apurecen sus -—
fueros y orivilegios. En su libro Segundo wue trata sobre
los Delitos, esteblece como penad lu indemnizacidn o COINpo
sicién lo importante de esta pena es ,ue comienza & ser pd
blice, es decir, la indemnizacién se aivide entre el afec—
tado y el rey.

FUERO REAL.- Llanado tambidn Fuero de lus Leyes, Fue-

ro del Libro y Libro de los Cunsejos Je Castilla.
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Este ley se subdividia un 72 T{tulos yuv se componen
de leyes, éste llamado Puero Real es del ano 1255. El perg
cho Penal, ea tratado ¢n el Libro Cuarto, aparece menos la
pena de muerte que en las leyes anteriovres, sungyue no desg
parecen del todo las penas crueles, subsiste la composi- -
cidn, se acentds la tendencia a nacer pGblica la pena.

SIETE PARTIDAS .- {(1265) Llaoudo también Libro de las
Leyesa, la obra esta dividids en 7 partes, & lus cuales lla
maron Partidus, en la Partida Séptima Se¢ encuentra el tra—
tado sobre el derecho punitivo y en el titulo noveno de la
partida sdptima nos habla de las injuriaes; en ¢l se¢ habla
del delito cometido por canticos y rimes (ley tercura), Be
hobla tawnbidn de los yue siguen & senoritas, o las cusadas
¥y & las viudas yue viven honestamente. Entre las deshonras
se comprenden la violacidn de sepulturs y lu profanacidn -
de cadaveres,

Las deshonras estdn divididas en 1las 7 partidas en —-
atroces o greves y leves (ley veinte), segdn lo pidiera el
querellante pues no se podia proceder ae oficio, Bino por
jqueja del ofendido o herederos {(leyes novene & undécima),-
lag penas yue se imponiszn consistimn en el pago en dinero
o el escarmiento, segin el albedrio del juez.

ORDENANZAS REALES DE GASTILLA.- Se compone de ocho 1i
bros dividido en T{itulos y votos en Ieyes, En el libro Oc-
tavo se divide en aiecinueve titulos, habla de los deli- -
tos, gran parte de estas leyes estén tomadus de leyes antg
riores como es el fuero juzgo, las partidas, el fuerc real.

ORDENAMIENTO DE ALCALA (1348), lus leyes del Toro (15
05),'y la Nueva Recopilacidn (1567).- Son Leyes que tratan
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- - - muy levemente el deracho penal y establecen leyes ya
vistas en leyes enteriores. -

LA COLONIA .- En la 4poca coleonizl, come senala etina
damente el maestro Radl Carrancd y Rivas, "El derecho Pe.-
nzl es un instrumento de le clese conguistadora que servia
para priver al indio de su pusado, religidn, costumbres, -
derechos y estaba en Intima relacién con la iglesia por in
tereses mutucs. Nos sigue senzlando el uutor, la époce co-
lonial es lz 4ue mzrca le pzuto de i1a activided legislati-~
va er méxico., Puesto yue la colonia represcntd el trasplen
te de las Instituciones Juridicas Espzuolas a suelo Mexica
no.," {18 )

Como vimos con antericri.sad al truter el Crictianismo
#€ creo una institucidn exprisamente prys perseguir y cus-
tigar a los herejes y blesfemos, es decir, esuellos contra
rios a la iglesiea esta institucidn tenia como acubre "San-—
te Ingquisicidn®, dsta s6lo es un: furme nberrunte de hucer
licitas, las persecuciones y cestigos .ue imponiua.

La blassfemia se¢ entendia como injuria 4ué ofendis de
modo inmedieto a los que rinden culto a2 dios ¥y 82 1los sSmi-=
%08, por consiguiente también se ofendis & laus personas --
que rinden ese culto. £l castigo gue ge imponia a estos --
blasfemos consistia en juemerlos en lu hoguerw, O se les -
dabe muerte por garrote.

En el ano de 1680, Espant creo wn ordenamiento espe--

cial pare sus reynos, llamudo Leyes d¢ Indias, ¢s una reco

(18) .- CARRANCA Y RIVAS, RAUL.- "Derecho Penitencicrio" .-
Editoriel Porrda’ .- Wéxico 1GB1 .- Pég. 78, 75
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= - = pilacién que reunie normss de aplicacién general, Pe
ra todos 108 reynos de Indias, Este ordenamiento se compo-—
ne de 9 libros, y estoe® & su vez en titulos, En su libro -
septimo, titulo octavo denominedo de los delitos y penas,
y su aplicecidn jyue consta de 28 leyes en su ley segunda —
nos dice " yue s8¢ guurden lus leyes contra los blusfemos",
esta recopilacidn habla ae prohipir los juramentos, y la -
pena que 86 impondria a los que juraran el nombre de dios
en vano.

Ale consumacién de la Indepencencia entre México y Es
paiia (iniciada el 16 de Septidmbre de 1310 y consumada el
21 de Septiembre de 1821), era natural que el nuevo estado
conservara en vigor la legislacidn heredada de la Colonie,

FPud asi como en Mdéxico Inaepenaiente continuaroen en -—
vigor las principeles leyes de uso en Eupana, como las 7 -
partidaes y la Novisima Recopilacién, cuerpos-legales yue -
prédcticamente eran utilizadas para decidir la mayor parte
oe los conflictos juridicos.

Natural era uyue el nuevo estado necido con la indepen
dencia se interesara primeramente'por la legislaciin que -
tendiera a Bu propia organizacidn. De agui yue toda labor
legislative miruse primero al Derecho Ucnastitucional y al
Adminietrativo.

Pero debido e la decadencia juridica espanoclas que se
tradujoe en México, las leyes citadas, estuvieron eén vigor
prdcticamente hasta el segundo tercio del aiglo XIX.

Fueron los constituyentes de 1857 los yue esteblecig
rén en forma siStematizada las buses del derecho Penal Me

xiceno, pero es hasta 1867 en jue, siendao presidente don
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- — = Benito Judrez, nombra como secretario de justicia e
instruccidén pdblice al Lic, Antonio Martinez de Castro, no
table jurista, a wuien correspondid presiair la comisién -
redactore del primer Cddigo Penal Mexicano.

Despues de haber presentado un breve resumen de 1los =
antecedentes historicos de auestra legislacidn, proseguire
mos a dar un andlisis del Cdédige Penal de 1871, con 1o re-
ferente al delito de Difamacidn.

6.1 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA, SOBRE
DELITOS DEL FUERO GOMUN Y PARA TOLA LA RE
PUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA PEDERA~-
CION DE 1871:

Cédigo de 1871 ( Cdédigo de Murtinez de Castro ),
este cddigo lo expidid el Congresc de la Unidén, el T de Di
ciembre de 1871, y entrd en vigor el diu Primero de Enero
de 1872,

La Difamacién estd previste eny Su Libro Tercero Titu
lo Tercero denominado Delitos contra 1la Reputacidn, y en su
Caupitulo Primero, a su vez, denominado; Injuria, Difamucidn
Calumnie Extrajudicial.

Ios articulos relacionados con la Difamucidn sons

Art. 642.- "la difamecién consiste, en comunicar dolo
semente 8 uno o mds personas, la imputacidén yue se hace &
otro de un hecho cierto 6 falso, determinado 6 inuetermina
do, uue puede causarle deshonra ¢ descrédite, 6 expondrlo

al desprecio de alguno.
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Art. 643}— La injuria y la difamacidn toman el nombre
de calumnia, cuando censisten en la imputucidn de un hecho
determinado y calificudo como deliteo por la ley, si este -
hecno es falso, ¢ es inocente la persona & gyuien se imputa,
ART. 644.- La injuria, lu Difamacidn y la Calumnis —-—
son punibles, sea cual fuere el medic gue se emplee para -
cometer usos delitos, como la palabra, la escritura manus—
crita 6 impresa, los tolegrames, e} grabudo, la litografiam,
fotografia, dibujo é pinturs, la osculsura, las representa
ciones Adremdticas y las seres.
ART. 646.- La difamacidn se castigard
1.~ Con multa de 20 4 200 pesos y arrestc de ocho dias & -
i seis meses, segdn éu gravedad, sxcepto en wl caso de -
la fraccidn sigujiente:

2.~ Con 1la pena de seis meses de arresto & dos aros de pri
8idén y nulta de 300 4 2000 pusos, cuando se iwmpute un
delito 6 algin hecho & vicio, gu: causen ul ofendido -
deshonra 6 perjuicio graves.

ART, 647,- Siempre que la injurisa § la difamacidén se
hagan de un mado encubisrto 6 en tdruinos eyuivocos, y ¢l
reo #e niegue 4 dar uns explicacidn satisfactoria 4 juicio
del juez, serd castigado con lu pena jue correspondm & la
injuria § a lu difamacién, como 8i el delito se hLubiera cgo
metido sin esas circunstancias.

Art. 648.- No se castigura como reo, de difamwucidn ni
de injurias
l.- Al que manifieste su purecer sobre alguna produccién -

literaria, artistica & industrisl, s5i no wse axcediere

de lo8 limites de una discusidn racional y aecente:
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2.- A1 que pmnifestare su juicio sobre la capacidad, ins—~
truccidén, aptitud ¢ conducte de¢ otro, si probare yue =
‘obré en cumplimiento de un deber, ¢ por interés pabli-
co, 6 que con la debida reserve lo hizo por numanidad,
por prester un sorvicio & persona con yuien tenge pawe
rentesco &6 wmistud, 6 dando inform:s 4ue BE le nayan -
pedido, 81 no lo hiciere & sabiendas calwnniosauente,

3.— Al sutor de un éscrito presentado ¢ de un discurso pTO
nunciado en los tribunales, pues si hiciere uso aue &al-
gune expresidn difamatorim 6 injuriosa, lo castigarén
loa jueces, segdin la gravedad del delito, con alguna -
pene disciplinaria de las jue permita el Cédigo de Pro
cedimientos.

Art. 64G.- Lo prevenido en lea fraccidén dltima del ar—
t{culo ant;rior, no coumprende el caso en que la i1mputacidn
sea calumniosa, & se extienda 4 personas axtrenzs al liti-
gio, 6 envuelva hechos ,ue no tengun relacidén necesaria —-
con el negocio de jue se trate, Si asf fuers, se apiicardn
les penas de la injuria, de la difumacién 6 d¢ la calumnia,

Art. 650.- Al mcusado ae difamacidn no se¢ le admiti-
réd pruebes algunu pera acreeditar la verdad de sa imputvacil
én, sino que dos casosi
l1.- Cuando ajuella se haya hecho & un depositario ¢ agentae

de la autoridad, 6 & cualquiera otra personws yue haya
obrado con cardcter pdblico, 8i la imputucidén fuere re
lativa al e jercicio de sus funcioness

P.£ Cuando el hechoc imputado esté declarudoc cierto por sen
tencia irrevocable y el mcusado obre por motivo de in-
terés pdblico, 6 por interés oriveao, pero legitimo y
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En estos dos ceso0s se librerd de toca pena el zcusado, 81
probare su imputacidn.

Art, 651l.~ Bl injuriado 6 difamado & 4uien ge impute
un delito determinado 4ue se pueda perscguir ae oficio, po
drd quejerse de injuria, de difamacidén & de calumnia, como
mée le conviniere,

Pero cuando la .ueje fuere de calumnia, se permitird
al reéo der pruebas de su iwputacidn, y s8i ésta sucdare pro
bade 86 libraréd aqudl de toda puna excepto en <l cawso del
articulo siguiente.

Art. 652.- No se admitird prueba alguna de su imputa-
cidn al mcusedo de celumnia, ni se librard de la pena Co——
rrespondiente, cuendo exista ure seatencia irrevocable jue
haya absuelto a2l calumniudo del mismo delito 4ue aquél le
impute.

ATt. 653.- Cuando heya pendiente un juicio, en averi-
guacién de un delito imputudo 4 elguno calumniosamente, se
suspenderd el ejercicio de¢ la accidn de calumnia nasta que
dicho Jjuicio termina.

Art. 654.- No servird de excusu de lg difaumucidn ni -
de la calumnia 4ue el hecho imputado sea notorio, ¢ 4ue el
reo no haya hecho méds 4ue reproducir lo ya pdblicezdo en la
Repliblica Mexicana 6 en otro pais.

Art. 655.- Las penas de la calumnia extrajudicial se-
rédn las mismus jue las de 1o ,ue ja 6 acusecidn calumuicsas,
de jue se trate en el capitulo siguiente,

Art. 6%6.- La publicidad es circunstancie agravante -
de cuerte clese, de le injuria, de la difamacidén y de la -~



- = -~ calumnia.

" Art. 657.- Se tendrén como pdblices la injurie, 1la di
famecidn y la calumnia extrajudicial:

l.- Cuando consistan en pelabras proferidas ante 2 & més -

personas en lugar pdblico, 4 ante una reunidén ce 6 & -

més personas, ¢ repetidas 4 este mismo nimero indivi-
duslmente,

2.~ Cuando se hagan en unse represeéntecidén dramitica.

3.- Cuando consistan on senas ojecutudus en pdibiico 4 ante
seie 4 mds personse.

4.- Cuendo 88 hegan por medio de la escritura manuscrita é

» impresam, 6 de la pintura, dibujo, grabwdo, litografia,
fotografia & escultura, si el escrito, imagen, figure
4 enblema se venden, distribuyen 4 exponen al ptblico
é se muestran 4 seis poursonas & més, simultdneanente §
sucesivamente.

Art, 658.~ No se podréd proceder contra 6l Butor de =
una injuris, difemacién ¢ calumnia, sino por yueja de la -
persona ofendida, excepto en los cusos siguientess:

l.- S1 el ofendido he muerto y la injuria, la difamacidn &
lp calumnia fueren posteriores # su fullecimiento, 86—
lo se podrd proceder en virtud de queja de su cényuge
& frlta de dste, por yueja ae lu mayorfa ae los aescen
dientes, & falta de d€stos, por juejs de un wscendiente,
¥y no haebiéndolo, por 4ueja de le mayoria de los huredg
ros que sesn perientes del finado dentro del HErcer ==
grado civil inclusive:

Pero cuando la injuria, la difamacién & la calumnia —-

gean anteriores al fallecimiento del ofendido, no se -
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- —mntenderd la 4ueje de las personas mencionadas, si ayudl
hubiere remitido la ofensa, 6 sabiendo yue se le habila
inferido, no hubiere presentado en vida su queja pudien
do hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos;

2.- Cuando la ofensa sea contre lu nacidén mexicana, & con-—

tra une nacidn 6 gobierno extranjeros, 6 contra aus --—

agentes diplomdticos en este pais,

En el primer caso podrd huacer la acusacidn el miuniste-
rio péblico, aunyue no proceda excitativa del gobierno; re
ro saré necesario este rejuisito en los demds cusos.

Art. 659.- La injuria, la difamacién y la calumnia -—-
contra el congreso, contra un tribunal ¢ contre cualyuiera
otro cuerpo colegiado, se castigurén con sujecién & las re
glas de aste capitulo.

‘ Art., 660.- Loe escritos, estampuas, pinturas & cual- -

quiera otre cosa yue haya servido de meuio para la injuria
la difamacién 6 ia calumnia, se recogerdn e inutilizarédn,

4 menos yue s8e trate de algin documento pdbiico autdntico.

En tal caso, 8e hard en él una #notacidn asumaria de 1la sen

tencia pronunciada contra €1l acusado.

Art. 661.- Siempre yué sea condenzdo el autor de una
injuria, de una difamacién 6 de una calumnia, se publicard
4 su coste la sentenciu en tres periddicos, y si el celito
se cometid por medio de un periddico tendrd el dusino de és
te obligecién de puiblicar el fallo, bajo le multa ae 50 pe
soe por cada dis que paee sin haberlo hecho, aespués de —-
aquél en jue se le notifiju¢ la sentencia.

Art. 662.- Cuundo dos & mAs personas se hayan hecho -

injurias leves reciprocamente en un mismo acto, ninguna de
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< = = ellas podré pedir el castigo de las otras, pero todas

esturdn obligades & Jdar la caucidn de ro ofender.n ( 1y )

6.2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y RERRITORIOS
FEDERALES Y PARA TODA LA REPUBLICA EN LOS = ~
CASOS DE LA COMPETENCIA DE LO5S TRIBUNALES -
PENALES PEDERALES DE 1929 .

Cédigo de 1929 (Cédigo Almarez), preves la Difamacidn
en su Libdro Tercero establece los tipos pensles, y e€n 8u ==
Titulo Decimoctavo, trate de lop delitos relatives sl Honor
¥ en lo relative & la Difamacidén, en su Capitalo Segundo Ds
nominado, de la Injuria, de la Difamacién y de la Calumnia
Extrajudicial.

Estd prevista la Difzmacidén en este Capitulo Segundo -
de la siguiente formae:

Art. "1033.- La Difamacidn consiste: En comunicar dolo
samente a una ¢ mAs personas la imputacién ue se hace @ ~-
otra fisica o meral, de un hecho cierto o faleo, determina-
do o indeterminado, que puede causarle deshonra, descrédi--
to, perjuicio o exponerlo al desprecic de alguien.

Art. 1034.~ La injuris y la difamacidén toman ¢l nombdre
de calumnia: cuando consiste en la imputecidn de un hecho -
determinado y calificado como delito por 1la ley, si este —-
hecho es falso, o es inocente la persona a quien Be impdta.

Art. 1039.- La injuris, la difemacién y la calumnia, -

son eancionables, sea cual fuere el medio yue se emplee pa-—

(19).~ México Leyes y Decretos .-"¢édigo Penal de 1371" ..
México 1871.
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I.="

II.~

Art. 1037.-~ Le difemacidén se sancionara:
Con multa de cinco a yuince dfas de utilidaa segdn su
gravedad, excepto en ol caso de la fraccidn siguiente

Con seis memes de arresto a dos afos de segregacidn y

‘multa de veinte a cuarents dfas de dtilicad, cuando -

86 impute un hecho o vicio jue causen al ofendido des

honra o prejuicio graves.
Art. 1038.~ Siempre yue la injuris o la difamacién se

hagan de un modo encubierto o en téruwinvs eyuivocos y el -

reo 56 niegue a dar uns explicacién satisfactoria, a jui--
cio del Juez, se aplicard, la sancién yue corresponde a la

injuria o 2 1la difamacién,

como 81 el delito se hubiere cgo

metido ain esas circunstaencias.

Art. 103%.,- No s aplicara sancidn algunae como reo de

difamacidén ni de injuria:

I.~

IT.-

Al qde manifieste su parecer sobre alguna produccién
literaria, artistica, cienti{fica o industrial, si no
se excediere de los limites de una discusidén comedié
da y decente.

Al yue manifestare su Jjuicio sobre la cepacidad,
truccidn, aptitud o conducta de otro, si probare gue
obré en cumplimiento de un deber o por interés pdbli
o Que con la devida reservae lo hizo por humani—-

ing

co,
dad por prester un servicio a persona con quien ten-

ga parentesco o amistad, dando, informes 4ue se le -

hubieran pedido, si no lo hiciere a sabiengas calum-

niosamente.

IIT.- Al autor de un escrito presentado o de un discurso -
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~ -= pronunciado en los tribunales, pues si hiciere uso de
alguna expresién difematoria o injuriosa, 1os jueces -

Begin la gravedad del delito, le mplicardn alguna de =

las sanciones disciplinarias de lus yue permite el cé-

digo de procedimiesntos.

_Art. 1040.- Lo ﬁrevenido en la fraccidén (ltima del ar
ticulo anterior, no comprende el caso en gue la impatacidén
s¢a calumniosa, o se extiends a personas extranas al liti-
&io, o envuelve hechos que no se relecionen con el negocio
de yue pe trata. Si asi fuere, se aplicarédn las sanciones
de la injuria de la difamacién o de la calumnia.

Art. 104).~ Al ecusado de difamacidén no 8o le wdmiti-
réd prueba alguna para acreditar la verdsa de su imputacién
sino en dos casoBl
l.- Cuando, ayuella, sBe heya hecho a un degositerio e a-—

gente de le eautoridad, o a cualgquiera otra persona --—

gue haya obrado con cardcter pdblico, Bi la imputg.—
cién fuere relativa al ejercicio de sus funciones,

IXl.— Cuando el hecho imputudo estd declurado cierto por -—-
sentencia irrevocable y el acusado, obre por motivo -
de interds pdiblico o por interds privedo, o legitimo,
¥ 8in &nimo de daner.

En estos casos se libruréd de tode sancién &l ucusado,
81 probare su impuytacién.

Art. 1042.-~ £l injuriedo o difamadc a quien se impate
un deliito determinado 4ue no ae pueda perseguir de oficio,
podréd yuejarse de injuria, de aifemacidn, o de calumnia se
g4n le conviniere,

Cuando el delito sea de los ,ue e perdigan de oficio,



=~ = = 86lo podré acusarse por calumnia.

Cuando la 4ueja fuers de celumnia, e permitird al —-
reo pruebas de imputacidén, y si este juedare probcda, Be -
librard ayuel de toda sancidn, excepto en el cuso ael arti
culo siguiente. -

Art. 1045.- No servird de excusa de 1z difamscién, ni
de la calumnia: yuae el hecho imputado sea notorio, o yue -
el reo no hays hebho més ,4ue reproducir lo ya publicado en
la repdblica o en otro pals.

Art. 1047.- La publicidad ee circunstancia agravante
de cuarta clase, de la injuria, de la difumacidén y de la -
caluania.

Art. 1048.~ Se tendrdn como piblicaes las injurias, la
difamacién y la calumnia extrajudiciel:

I.- Cuando consistan eén palabraes proferidas ante dos o0 --
més personas en lugar phblico, o ante seis o wmés per-
sones, simultédnes o Bucusivemente,

II.- Cuando consistan en sesdas e jecutadas ¢n piblico o an-
te Beis o més personas,

IIX.-Cuando se hasgan en una representacidén teatral,

IV.- Cuando se hagan por medio de aescritos, imdgenes figu-
ras o emblemas yue se vendan, distribuyan o evXpongan
al pdblico, o se¢ muestren a seis personus o més simul
téneg o sucesivampente,

Ve— Cuando se hagan por afedio de la radiotelegrafis o te-—
lefonia, o por medio del fondgrafo o del cinematogra-
fo, siempre yue estos funcionen en piblico o ante se-
is o mAs personas simulténes o sucesivamente 0 pOr —-
medio de fonogramas discos o cintes cinematogréfices

¢



- = = Jque se veadan o distribuyan en pdblico.

Art. 104%.- No se podré procuder contra 6l wutor de -—
ane injuria, difamacién o calumnia, sino por queja de la —
peraona ofendide, excepto en los cesos siguientes:

I.~ Si el ofendido ha muerto y la injuriam, le difamacidn
o la calumnia fueren posteriores o su fallecinienso -
8610 8e podréd proceder en virtud de gueje ael cényuge,
Ge los ascendientes, de los aescendientes o de 108 —--—
hermanos.

Pero cuendo la injuria, la difam=cidn y la cuiumnia -
sean anteriores, al fallecimiento del ofendido, no se aten
derd la yueja de las person#ds mencionudas si syuel hubiere
permitido le ofensa o sabiendo ,ue se le hablae inferido, -
no hubiere presentado én viag su jue ja, puaiendo hacerlo,
ni prevenido yue lo hicieran sus herederos:

IT.- Cuande la ofensa ses contra la nacidn meXicana, o con
tra una nacidn ¢ gobierno extirunjuro, o contra sus a-
gentes diplomAticos en este puis, Zn ¢l primer cCuso =
podrd hacer la acusacidn 8l miniaterio pdblico, aun -
4ue no proceda la excitutiva del gobilerno pero serd -
necesario este requisito en los uemds casos.

Art. 1050.- Lu injurida, le difamacidn y la calumnia —
contira el congreso, contra una do las Cémarss, CORTra un -
Tribunal o contrae cueljyuisr otro cuerpo coluxgiasdo, B¢ sBan-
cignard cop sSujecidn @ les reglas ue wote capitulo,

Art. 1051.- Los escr*fos, estumo=s, pinturas o Cual——
quier otra cose que hubiere servido av medi1o para la inju-
ria, la difamzcidén o lu calumnia, Se recogerén ¢ inutiliza

rédn, o menos gue se trute uve algun documento fliblico o de
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< = «~ uno privedo wue importe obligacidén, liberacidn o - -
~trasmieidén de derechos.

' En %al casBo, sc hard en el documento une anotecidn sy
maria de 1la sentencia pronunciada contra el acusado.

Art. 1052.- Siempre jue sea condenado €l wutor de una
injuria, de una difamacién o de unu calumnis, si 1o solici
ta le pereona ofendida se publicard l. sentencia en tres =
periddicos a coote de aquél., Cusndo el delito se cometas ——
por medio de un periédico el dueno de dste, tenga © no reg
pongabilidad penal estard obligado & publicar, el fallo, —
bajo la multa de cien pesos por c¢wda, dia 4ue pase 8in na-
cerlo, despues de ajuel en jque s8é 1o notifigue la senten—-—
cia.

Art. 105%5.- Lés eanciones por los delitos de yue tre—
ta este capitulo se mumentardn en un medio: Cuando los co-
metan los hijos contra sus padres o uno de 103 cényuges -—-
contra el otro.» { 20 )

6.3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO PFuDiaRAL EN
MATERIA DE PUERO COMUN, ¥ PARA TODA LA -~
REPUBLICA EN MATERIA DE FUZRO FEDERAL DE
1931:

Cédigo de 1631 prevé la Difamucidn en su Libro Segun=
do, ¥y en su T{tulo Vigdsimo, trata de los delitos contra -
el honor y habla de 1la Difemucidn en gu Capitulo Segundo -
denominedo, Injurias y Difamecién,

(20) .- México Leyes y Decretos .- "Cdédigo Penal de 1929
.= México 192G.
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Estd prevista la Difemacidén en log siguientes aricu-—
los:

Art. 350.- El delito de difamacidén se castigaré con -
prisidén hasta de dos ancs o multa de cincuenta & trescien-
tos pesos, o ambas sanciones, & juicio uel juez.

Le difamacidén consiste: En comunicar dolosemernte a —-
una o més personas, la im-utacidn 4ue s€ hace u Otrae perso
na fisica, o persona moral en los casos previstos por la -
ley, de un hecho cierto o falso, deteérminado o inaetermina
do, que pueda causarle desnonra, descréditeo, perjuicio, o
exponerlo al desprecio de mlguivn,

Art, 351.- Al acusado de difamacidén no se le «dmitird
pruebe alguna para acreditar la verdad de Bu imputacidn, =
8ino en dos cuso8:

I.- Cuando agquélla se haya hecho & un depositario o agen-—
te de la autoridad, o a cualyuiera otra persona Jueé -
haye obrado con carédcter pdblico, 8i la imputacidn —-
fuere relativa al ejercicio de sus funciones, y

II.- Cuando el hucho imputado esté declarado cierto por --
sentencia irrevocable y ¢l acusado obre por motivo de
interés pdblico o por interés privado, pero legitimo,
y Bin dnimo de darar.

En c¢stos casos se librard de toda sancidn &l acusado,
ai probare su imputacidn.

Art. 352.—- No s¢ aplicard sancién alguna cowo reo de
difamacién ni de injuria:

I.- Al jue manifieste técnicumente su parecer sobre algu-

na produccién literurie, artistica, clentifica o in--

dustrial:
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Al que manifidste su juicio sobre 1la cepscided, ins-
truceidn, aptitud o conducta de otro, si probare gyue
obré en cumplimiento de un deber o por interds pibli
€0, 0 yue, con 1la debida reserva, 10 hizo por numani
dad, por prestar un servicio & persons con 4uien ten
ga rarantesco o amistad, o dundo informes gyue se& le

hubieren pedido, 8i no lo hiciere s sabiemiss calum-
niosaments, y

Al autor d& un escrito gresentado o de un discurso -
pronunciado e¢n los tribuneles, pues s8i niciere uso -
de alguna expresién aifmamatoria o injuriose, los jug
ceg, pegin la graveudind del cavo, le aplicardn alguna
de las correcciones disciplinurias de lus jyue permie-
ta ‘la ley.

Art. 353.- Lo prevenido en la fraccién dltima ael ar-

ticulo anterior no comprende vl caso ¢n 4ue 1la 1wputacidn

BOoR C

alumniosa o se extieénaa a peresonas extrarnad al litie-—

gio, ¢ envuelva hechos j4ue no s« relacionen con ¢l negocio

de yue se trata. 5i nsi fuere, se aplicardn laB eanciones
de la injuris, de la difamacidén o de la calumnia.

Art. 3% .- El injuriudo o difamado a juilen se¢ iwmpuse

un delito determinade que no se puedsa purssguir ae oficio
podré quajarse‘de injuria, de difamacidn o de calumnia, se
gdn le conviniere.

cio,

Cuando 6l delito sea de los wue 8¢ pursiguen e ofi--
solamente podréd acusarse por calumnisa.

Cuande la queja fuere de calumnia, se permitirdn al -

reoc pruebas de su imputmcidén, y si €sta guesare probada, -

8¢ librard aqudl de tode sancibn, exceépto en ¢l ca880 a6l =
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Art. 355.- NO serviréd de excusae de lu difsmacidén, ni

de ls celumnia: que el hecho imputado ses notorio, o jque =
el reo no haya hecho més jue reproducir lo ya pdblicado en

la rendblica © en otro pais.

Art., 3160.- No se podrd procuder Contra 8l &UTor d6 w-—
una injuria, difamacidén o celumnia, sinoe gor yueja de la -~
persona ofendida excepto en los casos siguientes;

I.- S5i el ofendido ha nuerto y la injuria, la difamacién
¢ la cslumnia fueren posturiores & su fallecimjento,
sb6lo se podrd proceder en virtud de gquejs del cdényuge,
de los macendientes, de los uescendientes o de 1los ~-
hermancs.

Cuando ia injuria, la difamacidn o la calumnia sean -

anteriores al fallecimianto del ofendide, no se aten-—
derd la jueja de Llas personus mencionadas, si aqudl ~
hubiere permitido 2lam oféensa o sablendus ue jue se le
habia inferido, no hubiere presentedo en vide su yue-
.3a pudiends hacerls, ni prevenido que 1o nicieran sus
herederos, ¥y

Il.~ Cusndo 1l&a ofensa sea contra la nacidén mexicana ¢ con-

tra una nacidén o gobierno extranjeros, 0 contra sBus -

agentes diplomdticos en vste pais. En el primer caso

corresparderd hacer la acusacidén el minisserio pabli-
ca, puro serd necesaria excltativa en los aemhAs casos.
Art. 36l.~ La injuria, la difamacidén o la calumnia --
contre el congreso, contra una de las cémares, contra un -
tribunal o contra cuaslguie¢r otro cuerpo colegiado o insti-

tucidn oficial, st cuetigard con sujecidén o lus reglas de
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- - ~ o8%e titulo, 8sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 190 de este cddigo.

Art, 362.- los escritos, estumpus, pinturas o cual-— -
quiere otra cosa gue hubiere servido de medio pare la inju
ria, le difamacién o la calumnia, se recogerén e inutilize
rdn, a menos yue sa trate de algdin documente pablico o de
une privado gque importe obligacidén, liveracién o transmi--
8idén de derechos., En tel caso, se naré en vl cocumento una
anotacién sumarim de la sentencia pronuncieda contra el a-
cusado.

Art., 363.- Siempre yue ses condenado el responseble -
de una injurie, de une difamacién o de una calumnia, s8i lo
solicita le persona ofendida, se publicard la sontencia en
tres periddicos a costa de¢ aqudl. Cuando el delito se come
%a por medio de un periédico, los duenos, gerentes o direc
tores de éste, tengan o no responsabilidad pensl, estarédn
obligadoe a piblicaer el fallo, imponiéndoselus una multa -~
da cien pesos por cade.dia jque pase sin nacurio, aespdies —
de myuel en yue se le notifiyue 1lm sentencie. E1l importe -
de 1la multa no podrd exceder de diep mil pesos," (21)

6.4 BENEFICIO DE LA PENALIZACION 3

En la elaboracidén de este punto darewmos la pena, 4ue
nos warca cada uno de los cdédigos como sén el de 1BTL, - -
1929 y 1931.

Bl cédigo de 1871, dice: Art. 64b.— "La difamacidn es
custigedas

(21).~- México leyes y Decretos .- "Cédigo Penal de 1631 -
«— México 1988
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Con multe de 20 & 200 peeos y arresto de ocho dies a
seis meses, segln su gravedad, excepto en el casc de
la fraccién siguienter

- Con 1la pena de seis mesey de urrvsto 4 dos anos de -—-
prisidén y multa de 300 & 2000 pesos, cumndo se impute
un delito & alédn hecno 6 vicio, yue ceusen &l ofendi
do deshonra ¢ perjuicio graves."

El cddigo de 1929 dice: Art. 2037.- "lLa difamacidn se
cionaras

Con multa de cinco a jyuince dfas de utilived segin su

gravedad, excepto en al Easo de la fraccidén siguiente
- Con seis meses de arresto a dos anos due svgregacidn y

. multa de veinte a cuarenta dies ae dtiliuvad, cuando -
ee impute un hecho o vicio jque causen al ofendido des
honra o prejuicio graves,"

El cédigo de 1931 dice: Art. 350.- "E1l delito de difa
ién se cestigard con prisidén hasta ae dos aos o multa
cincuenta a trescientos pesos, o ambas sSwnciones, a jqi

del juez.,"

Con lea anterior mencién de la penalizuciédn del aelito
difamacién an los diferentes cédigos, nos egsremos cuen-

que la penu gyue s8¢ ha venido aplicando, no ha wumentado

en gran parte ya jue le diferencia ha sido minima y toman-

do
én
na
ind
ral

pio

en consideracidn jue, en virtud del aelito e vifamaci-
es de gran trascendencia para lu persona atectuua la pe
deberia de aumentar, por el dano moral yue presente el

ividuo afectado, ya que este dano ¢s un sentimiento mo-
complejo en jue intervienen por ur.a parte ¢l amor pro-—

, €1 concepto de la dignidad personal y por la otra la-
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-~ - — gstimacidn, el reconocimiento de los demés, la opi--—
niénl que de nosotros se forman los componentes del mismo -

grupo social, etc.



CAPITULO IT
LA CONDUCTA, EL TIPO, ATIPICIDAD :
l.. CONGEPTO DE CONDUCTA:

1o primero, paera que el delito exista, es necésurio -
que se produgca una conducte humana. La conaucta es, asi
el elemento bédsico del delito. Consiste &n un hecho mute—m
rial, exterior, jue puede ser positivo o negative, y reali
zado por el hombre. Si es positivo consistird en un movi—-
miento corporal productor de un resultado como efecto, si-
endo ese resultado un cambio o un peligro ue caabio en el
mundo exterior, fisico o siyuico, y 8i es negetivo, consis
tird en la ausencia voluntarie del movimiento corporal es-
perado, 10 yue también causard un resultado.

En términos del articulo 7o. del Céuigo Penal, le con
ducta como accidn u cmisiédn es la forme material gue revig
te el acto incriminable. La accién como su forma positiva
¥y la omisidén, su negetiva. Sin embergo, pura los efectos -
penales la conducta ha deé manifestarse volunturismente, de
aqui gue pueda no ser objeto de relevancie penal en virtud
de l1la camuse jue le da origen o le determina, por lo gyue es
preciso hacer hincapié en ,ue sélo cumndo el hombre hace o
de ja de hacer volunturimmente en relascidn a su capaciuna «
de guerer y entender, ssto ¢s, en relucidén con su voluntad
como presupuesto vsenciml, el ucto u omisidn es incrimina-
ble,

La conducte reyuiere, nues, pare figurar aentro del -
marce de @lementos constitutivoas del aelito, gyue provenga
neéecesariamente de un acto u omisidn voluntarios, sivmpre —

prohibicos y suncionados por la ley, rues para los efectos
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- - - peneles no importes la conducta en todas sus activida-
des o inactividudes. Interesa en el mémento en’ yue implique
una perturbacidn volunteria del oruen social sancionada —-
por la Ley Penal. S8lo entonces la conducta deja Ge ser un
simple acto u omisidn, para coavertirse en une conducta ti
pice que cae bajo el imperico de las normas punitivas del -
Estado.

Sin embargo, en la Edad iedia por ejemulo, la conduc-
ta de seres irracionales fue coneidereda como elemento del
delito, efectudndose numerosos procesos ¢n contra de animg
les acusados de la comisidén de actos considerados en esa -
época como delictuosos,

En nuestra eded moderna el delito siempre es fruto de
la conducte o hecho velunturios del hombre, o como uice el
tretugista Antolisei, ",., es, ante todo, wccidén humana. -
El fenémeno de le natursleza o sl hecho de un anormel, nun
ca pugde constituir delito y sin la accibén, el delito no =~
es concebible,™ (22 )

En resumen, ls conducte pars cer considerada como elg
mento primordial de la infraccién pensl ha de ser volunta-
ria y, dado gue 8dlo la persons humana puede uctuar con vo
luntad, la conducta tiene yue ser necesIariamente humana.

Por otra parte, lu conducte humana, como acto u omi--
aidn voluntarios, debs causar un resultudo previsto por —-
las leyes penales y amenazado con una pena, debiendo exis

tir una relacién de cpuselidexs entre ls eccidn u omisidén -

(22).~ TRAD. DE JOSE LUIS PHRSZ HroRHANDEZ.- "La Accidn y -
el Resultedo en el Delito".- ED, Juridica Mexicana.-

México, 1959 .- Pdg. 21
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- =~ = y 8l resultado, €l cusl ha de estar sancionado por -
"la ley Penel pera gue puedam considerdrsele como elemento
del delito. El delito es ante todo una conuacta humana,

Pera nublur ce este elemento sel uelito se¢ nen utili-
zado diversas denominaciones, tales comoj Acto, Accidn, He
cho etec.

Ne referiré a este cvlemenso del delito con el término
conducta, poryue considerc Jue dentiro de e¢ste cencepto se
puede hablar perfectamente, tanto ael hacer positivo cowmo
el hacer negativo, &8 decir, puede coaprender la accidn y
la omisidn.

Hegpecto a este término conductaz, varios Tratadistas
nos dan su opinidén, entre oirocs tenemos:

Prancisco Pavén Vasconcelos, nos dice: "Es una conduc
ta voluntaria, 4 ue consiste en hacer o no nucer algo Jue -
proeuce alguna wutiacidn en ¢l mundo exverier., ™ { 23)

Mariagno Jiménez Huerta, afirma ,ue "Tal salmbre eés 8ig
nificativa de Jue todo delito consta de un comportamiento
nhumano y capte el sentido finelista." ( 24 )

Luis Jiménez de AsGa, opina 4ue "Es la manifestacidn
de la voluntad yue mediante accidn produce un cumpbio en el

mundo externc cuya mutacidm se guarda.® ( 25 )

(23) .- PAVON VASCONCELOS, FPRAKCISCO.- "danuel ae Derecno -
*  Penal lKexicano" .- Baitorial Porrée .- ifdxico 1¢78
.- Pidg. 183

(24) .~ JTHMENEZ HUERTA NMARIANG.— Citado por Porte Petity Ce-
lestino.- "Apuntamientos de la Parte Guneral de Dere——
cho Penal" .- Ed. Porréa .- México 1977 .- Pég. 33

(25) e~ JIMSNEZ D& ASUA, LIS .- "Trav.do de Derecho Penal"
Tomo IITI .- Ed, Lozmda.- Buenos Aires 1951.- Pég. 291
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En conclusidn, podemos resumir diciendo gue lu conduc
ta humene es al elemento primario dae le infraccidn penal,
eundue para los fines de iacriminczcidn, na ue ir acc@pana-
da de¢ los siguientes presusudstos: un nacer efectivo o un
no hacer activo voluntarios, ,ue¢ ¢l nacer o nu hacer volun
tarios produccan un resultado perceptible por los sentvidos,
en el hombre o en lag cosas; .ue eXista una relmcidn de —-—
causa a efecto entre éste y aquollos vy, por dltimo, que el

resultado esté previsto y sancionmdéo por la ley Penal,

2.- LA ACCION :

Le accidn es una de las formams d¢ la conducta, consisg
tente en la actividad o el haecer volunvarios, dirigidos =z
le produccién de un resultado tipico.

Elementos de la accidén: Se ha exuresado en forma gene
ral, le opinibén de que la accién consta de una munifesta--—
cién de voluntad, un resultado y su relucién de cuusamlidad,

A e8%e respucto Giuseppe Naggiore nos dices

"La accidn sugone:

1).- Una ofensa contra la reputmcidén ajena.

Mientras la accidn propia de la injurie consiste en
una ofenss contra el honor o vl cecoro de una persona -
(art. 594) le de le difwmacidn consiste en una ofensa con-
tra la repatacidn.

En realidad , estos 1uos Qelitcs no se distinguen en——
tre si dnicamente por el elemento Ge la presencie uel ofen
dido, sino por la natureleza del bien juriaico lesionado,
que eﬁ an easo son el honor ; el decoro, e€n oIro es la re-
putacidén.



2) .- Le comunicaeidn con varias personas.

Comunicarse con alguno ,uiere decir entrar en relacig
nes con 61, haciéndolo purticipe y subewor de algune cosa.

La ley reyuiere la comunicacidén, ano con ana, sino con
vVarias personas, excluido el ofendido, y en esto, en le ai
vulgacidn ce una noticia infamente, e¢stundo pusenve 21 di-
famado, sin poaer asi defenderse consista la mayor crimina
lidad de este delito con respecto & la Simple injuria."
( 26 )

3.- LA OMISION EN EL DELITO D& DIFAMACION :

La omisidn es una de lus formas ae le conoucta, 18 —-—
omigién pgresenta dos clases: a).- Omsidén simple; b).- Omi-
8ién impropia o coaisidn por omisidn.

8).~ Omisién simple; Consiste en ¢l no hacer, volunta
rio o involuntario {(culpa), viocla:do una norm. precegtiva
¥ produciendo un resultado tipico,

Elementos de la omisidén; una voluntad o no voluntad,
una inesectividad o no hacer un deber jurfuico ue cbrar y un
regsultude tipico pero no material.

b).- Omisidn iwpropim: Existe un aelito ae resultado
material por omisidn, cuando se produce un resuliado tipi-
co y material por un no hacer voluntario o no voluntario -
violando una norme (pénul o av otre ruma del derecno) y —-
una norma pronibitiva.

Elementos de la omisiér., impropia: Una voluntad 0 no =

(26} .- MAGGIORE, GTISEPPE.- "Dsrecano Funal'.- Towo IV.- Ed.
Temis Bogotd 1595 .- Pédg. 402, 403
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- ~ - volunted (culpe); upa inmctividaud, un débér ‘de ‘obrar

(una accidn esperada y exigida), § un aeber de abatenarse,.
¥ un resultado tipico y muterial.

4.- CLASIPICACION DEL DELITO DE DI?AMACIO&
EN ORDBKH A LA CONDUCTA:

Por cuanto & su clasificacidn, pouemos afirmar que el
delito & estudio es;

a).~ Un velito de dano y no de peligro, pPOr cuanto Tre
presenta uns lesidn sl bien juridico del honor, Suele dafi
nirse estu clase ce aelitos como ceusantes de un uauno efec
tivo 0 creadoras de un rivsgo para el bien juridico.

b).— Un delito formal, no material, porque laz sola co
municacidén dolosa & une o whs personas G¢ le imputacidn de
determinados actos jue se¢ le huce a otrs, confiyura la di-
famacidn. Cerrare diviae los aelitos en forwmeles y materig
les: “Ayuellos se consSuman por un sim le accidn del hombre
jue bmsta paras si misma para Viclar luw 1ey; $bt0B NECEHi—=
tan, nare consumursse, 1la produccidn de ciwrte resultudo -
consideredo como infraccidn de la Ley." ( 27 )

la doctrina, generalmente, los icentificun cowo deli--
tos de mere o predowinante, activiawu y uve resultedo.

c).— Un delito unisubsistente porgyue un solo actoc bag
ta para integrar 1lgo accién tipice, a diferencia de los de-
litos plurisubsisténtes en los cuales ue¢ requlere la Concy
rrencia de€ varios webos, rorte Petit, wl votuuiar la dife-

rencia entrv uno y otro ueiitos, aice: "Los priwcros (uni-

(27).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS .- Opus. Cit. .- Plg. 385
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- ~ - subsistentes) no admiten un fraccionamiento duv la ac
eién en varios uctos,... y por tanto, 1 delito es consuma
do tan pronto co/’.o "unico acto” el ugents neys marnifestado
84 volunted delictucsa, . ." (28 )

d).~ Un delito instuntdneo poryue su reslizacidén ter—
mine en el mismo moménto de consumarse; vale cecir que la
vida del aelito de difamacidn terwmira cuasnde la comunica—-—
cién dolosa de hechos 4ue se imgutan & una persona, Se — -
vierte. No es pues, permanente, poruué en 68tos le manifes
tacidén de voluntad antijurfidica se prolonga por més 0 me—-—
nos tiempo, manteniendo vl estudo ae cosas tipico-penal.

e).= Por (Gltimo, €s un aelito ue accidn o comisidn, -
por cuanto es menester puara su realisecidn la exterioriza-—
¢idén de le conducta tipica descrita e¢n ¢l artficulo respec-—
tivo y, sin le cual, strifs imposivle . comisién. Pura la
existencia del delito de difamscibn, se precisa 1z realiza
cién de un acto positivo y exteriorizmao, o €S, en conse-
cuencia, de omisidn, poryue en esta clase de¢ aeirito se Tre-

quiere ",.. que se deje de¢e nacer lo 4ue se debe hacer",

(293}

5.~ AUSENCIA DE CONDUCTA
£1 mspecto negetivo de la conducta, eBtd constituido

por eyuellos hechos gue impiden el nacimiento misme de ——

(28) .~ PORTL PETIT, CELESTINO.- "Tmportancia de la Dogma—-
tica Juridica Penal.- Editorial Porrda.- Segunda Edi--
cidén .~ México 1%60 .- PLg. 210

(29) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.-"Nocidén Juridica del Delito .-
Ed. Jus .- México 1452 .- Pag. 243
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- - una sccién con relevancia juridica penal. $i el ele-—
ménto conducta, fundamsntalmente estd constituido por un -
elemento psijuico y un elemenso fisico, le wusencia de e—-
llos determinerd esi mismo la ausencia de concucte como 30
porte naturalistico de los demés clementos del celito.

1los principeles casos de ausencia de conaucta, vstédn
constituidos por le fuerza fisicu exterior irresistible —-
(vie—-absolutn), a 4ue¢ s¢ refiere el erticulo 1%, fruceién
primera de nuestro Cédigo Penal, que 8 la letra dice:

Articulo 15.- “Son circunstancias excluyentes de res-—
ponsabilidad penal:

I.~ Obrar el uwcusado impulsado ror una fuerza fisica exte-
rior irresistible,®

Hey autores yue han jueérido encontirer una causa de w-
inimputabilidad en c&s0 de ausencia de conduc¢tié, pwro con-
sidero que no, pues, puede ser perfectamente imcutable s8i
poseée salud y desarrollo mental para cowportarse en el cam
po juridico penal, como persona capaz. Por lo Jquv no se ——
trata de une causa de inimputabilidad, la veroudera naturg
leza jurfdica de cvste excluyentu debe buscerse en le faltae
de conducta.

La conducta desarrollada como consecuencia de una Vig
lencia fisica irresistible, se considera como ausencia de
conducte, por no existir la manifestecidén de voluntad del
sujeto para cometer 8l ilicito, esto sucwde por Cjemplo: -
Cuando un sujeto ¢s forzado mwterialmente por otre & hacer
ung seus injuriosa, ¢ inclusive e ¢scritir une palsbre je-
siva al honor de otra.

B8 unenime la doctrina, en ¢l sentido ue considerar -
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- = - come fectores eliminatorios de 1l:. conducta & la fuer
za mayor (vis maior), y a los movimientos reflejos en nues
tro derecho penal esta musencis de conducta adyuiere carég
ter supralegrl, por no ester eXpresamente desStaCHALE €N ——
nuestra ley, pero puedeén Operdr, pOriuv BU prénencia demu-
estra la falta del e¢lemento volitivo, indispenseblv pura -
la aparicién de¢ la conducta,

La vis absocluta y la vis maior difieren por reazdn de
su prececencia; le primera derive uel hombre y le segunds
deriva de la naturaleza o au los sares irrasionsles.

e).- La vis absoluts o fuerza irresistibre. Esta causa
ha recibido en nuestro medio &l nombreé dw fuvrzae fisica, =
en ella ¢l sujeto productor de la ditima condicidn en el -
procsso meterial de la causslided, pone como contribucidn
en la verificacidén del resultzdo su movimieénto corporal o
su ingctividad, es decir, su actuzcién fisica pero no su -
voluntad, sctda involunteriamente impulsado por uns fuerza
exterior, de cardcter fisico inferida por o0%ro, cuye supe=
rioridad manifiesta le imoide resistirla. La vis absoluta
o fuerza irresistible supone, por tanto, ausencia del coe-
ficiente psijuico, susencia de voluntad en la mctivided o
ingectividad, de manera J4ue la expresién puramente fisica -
de la conducta no pueae integrar por s5i una accidén o une -
omisién relevantes para el derecho; 4uien actda o deja de
actuar se convierte en instrumento de una voluntza ajena -
puesta en movimiento a través de una fucrza ifsica a la —--
cual el constrenido no ha podido muterialmenté oponerse.

b}.~ Puerza maror (vis maior), en ;sta czusa de ausen

cia de conducta, seé presenta un fendmeno similer al de la
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= = = vis absolutae consistente en ectividad o inuctivided
involuntarias por actuacibén sobre ¢l cuerpo del sujeto, de
una fuerza exterior a €1, de cerdcter irresistible, origi-
nada -en la naturaleza o en seres irrucioneles. Por tanto,
se diferencis de lug vis absoluta en jque en ésia, la fuerza
impulsora proviene necesariamente del nombre, mientras g--—
quélla encuentra su origen én une ¢nergia aistinta, ye na-
tural ¢ subhumanu. La involuntariedad del actuar al impul-
80 de esa fuerza exterior e irresistible impide la integra
cidn de la conducte y por elle lu fuerze mayor, como la ——
vias absoluta conforman cusos de inexistencis del aelito --—
por ausencia de conducta. Si el hacer o no hacer son ina-—
tribuibles.al sujeto por ausencie de voluntad, no puede in
tegrarse la conductu y tampoco el hechno, sSiendo en cons@w—
cuencia imposible la imputacidn uel resulitadoe w wuien ha -
actuado en un plano exclusivanente fisico, (movimientos re
flejos),

Los actos reflejos son movimientos corporales involun
tarios puro, si el sujeto pucue controlurlos o por 1o me——
noe returdarloe, ya no funcionan comeo fwetores negutivos -
del delito.

Para algunos penalistas existen otrus ceusas .ue con-—
sideran como verdaderos aspectos neégutivos aw la conducta
comos Bl sueflo, el hipnotismo y ¢l sonambtulismo, nues eén -
tales fonémenos psiyuicos el sujuto realize lu actividad -
ain voluntad, por nallarse en un estadu en =1 cual su con=-
ciencia se encuentra suprimica y hun aevsapurecido las fuer
zes inhibitorias, otros amutores los sitdan entre les cuye-

sas de inimputabilidad,



€.~ TIPO

Despues de mcupntar gque 5610 un ecto volunturio del -=
hombre puede encaejar en un tipo penal, pasamos a exaninar
de inmedieto las caructeristicas escncisles de 1a conducia
tipica en e¢l aeiito quocO de2 nuestrc trebajo, sunyue pre-—
viamente e¢s preciso nacer algunas coraideraciones sobre- $i
po ¥ tipicided en general.

La ilicitud de la conducta 5o vws wliemunto que baste -
por s8i sola pure considerar Bu delictuvsidad; la conducta
antijurfdica necesariumente ha de ser tipica, esto ¢s, ce-
be encajar perfectamente en le descripcidn legal (tvipo),.

El derecho penal, «firma Jiménez Huerta, "gue lleva -
en si, por definicidn, 1oy sinsues més sensibles y profun-~
dos en el patrimonio, en la libertad, en el honor, e inclu
80 en la vida de los ciudadanos, caeria en un ¢stado insu—
frible de iancertidumbre, de {mlta de seguriiau, Por e€llo -
resulte imprescindible jqu= €1 wiswe se procure el adecgyado
remedio y la clariuud indispensable pura gque en su dmbito
la entijuricidad, por lo menos u¢n lo yue conciérne a la -—-—
fundamentacidn del delito, =nparezca determinade de manera
precisa e inegyuivocu.

El Derecho Penal ha Croudo ests necesaris cleridad me
diante el medio extremordinariamente ingenioso; el tipo. El
tipo, continte el maestro mencionudo, es... la descripcidén
ae la conductz 4ue, @ virtud ael ascto legisiwtivo, 4ueda -
plasmada en le ley couuo garantis de libertaa ¥y sejpuridad,
y como expresién técnice del alcznce y contenico Je la con

ducte injusts del hombre 4ue -e veclara panible." ( 30 )

(30)e— JIMANZZ HUARTA, MARTIANO.- "la Tipicidamo .- BEd. Po~-
rrda ¥éxico 1955 .- Pég. 12
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Villalobos hace "consistir el tipo en la descripcién
Qal acto o del hecho injusto o antisocial, (previumente ve
loredo como tal), en sd aspecto objetivo y externo.” { 31 )

Por su parte, Jiménez de AsGa "fija 1e nocidn del ti-
po en la siguiente forma: Puncidn predominantemente deg~ —
crigtive que singuleriza su valor en sl concierto de las -
caracterfisticas del delito. Se relacionz con 1la antijuriQi
dad por concretarls on el dmbito penal y tiene, azdemds, —~
funcionamiento indiciario de su existencig." ( 32 )

Mezger afirma: "yue el tipo, en ¢l sentido juridico-
penal, significa mds bien el injusto descrito concretamen-
te por la ley en sus diversos articulos y a cuya realiza--
cidn vz ligada la sancién penal.” ( 33)

Pavén Vasconcelos, define 21 tipo diciendo 4ue "es la
descripcién concreta hecna por la ley de una conducte en -
loe preceptos penales," ( 34)

Ahora bien, ademds de haber un tipo, esto es, una desg
eripcidén detallada y minuciose de la conductae, ¢s necesa—-—
rio yue gyuien la realiza lo ponga en movimiento mediante -
la adecuacidén respectiva, consiguiendo con ello 4u# la con
ducta se encuentre exactamente ajustuda a ajquél, de ajuil -
que pueda afirmarse yue el tipo tiene un cardcter meramen-—
te estdtico, en tanto jue la mencionuda adecuacidn tipica

es dindmica y funcional.

(31).~ VILLALOBOS, IGNACIO.- Opus. Cit. .- Pég. 258

(32) .~ JIMENEZ Di ASUA,LUIS.- Opus. Cit. .- Pdg. 252

(33).— MEZGER, EDWUNDO.-"Tratado de Derecho Penal" .- To-
mo I .- Pdg. 336

(34) .- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.-"Manual ae Derecho —-
renal.- Parte Gral. .- Ed. Porréa.- México 14%78.~ P4g.

277
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"La tipicided, igual 4ue ¢l tipo, 8iendo un vocablo -
propio y de neturaleza inherente sl Derecho Penal, se encu
entra consagrada en nuestra Constitucidn Politica &n su ar
ticulo 14.

Ahora bien, si el tipo es la descripcidn de une con--—
ducta humene, le creacidén legislativa, el molde en que el
Estudo plasma los preceptos legules tomando cumo referene-
cia la conducta; lu tipicidad, ¢n cawblo, la concrecién, -
la configuracidén completa de uno de los elementos del deyi
to, es 1a adecuacidn de une conductz concrete con la des——
cripeidn legel formuleda ern abutracto." (3% )

El tipo, en suma, B¢ localiza en ¢l articulado del C§
digo Penal, frio, estédtico y ¢8 hasta posterior instante -
cuando aparece la adecuacidén tiricu provocmndo el justo en
cusdremiento de la conducta al tipo y, & virtud de su acs—
tuacidén conjunta, surge y oe¢ concreta el svlementio Tipici--
dad, Este, simple y llanamente, es la edecuacidén ae la cup
ducta a8l tipo.

De esa suerte, en toao delito existen vivmpre tino y
tipicidad, amunyue el uno ,uéda sub-sumido sn el otro. El -
primero estriba en la pormencrizacidn de la .conducta huma-
na con respecto a cierto acto. Por ejemplo, el articulo —-
350 del Cdéddigo Penal es lu crvacidén legislativa uvel gelito
de difamacidén y, tal como lo aefine el precepto citudo, es
evidante sBu calidad esBtética y es necesaric yue el indivi-

duo lo ponge en marcha y 4ue concurra la adecuacién de su

{35).= CASTELLANOS TENA, FERRANDO .-"Lin¢amientos Elementg
les de Derecho Penal" .- Ed. Juridica HWexicana.- Méxi-

co 1559 .- Phg. 167
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~ = = conducta en ayuella deacripcidén <etallada yue hace -
la ley y coincida perfectamente descripcidn y conducta, Fa
ra que surja el segundo elemento del uelito: la tipicidad.

Para hacer més comprensibles nuestros aeuseos de inter
pretar el tema en estudio, nos remitimos al siguiente ejem
plo: siempre y en cualyuier momento contumos con el tipo,
en el caso, con el articulo 350 del C&digo Penal que defi-
ne el delito de difamucidn. Pero tal definicidn no busta -
por 8i sola pera tacer efectivo el cituado precepto, dada =
su calidad estdtica ya que ",.,. permanece en el mismo esta
do a la vista de todos aquellos que lo intergretan bien.®
( 36 )

E8 necesaria una segunda condicidn: la awecuacidén ti
pica, es decir, que el hombre lleve a cabo precisamente =
la accidn descrita en la ley y se haga eplicable al caso
concreto para jue se hags efectiva la pena con la que es-
t4 amenazado, siempre y cuando se hubieren integrado los
otros elementos del delito.

Sélo en el momento en ,uv actda ¢l individuo es cuan
do empieza 81 movimiento del tino: esto es, €8 precifo «—-
que ¢l individuo ponga en prédctica todos y cada uno de los
elementos materimles del ilicito penal en cita (comunica--—
cidn dolosa & une o més personas ae la imputacidn que se —
hace @ otra, de hechos ciertos o falsos, determinedod o in
dgterminadoa, 4Ue puedan causarle aesfonra), para yue sur-
je la tipicidad, conjuncidn de los uos momentos reyueridos:

el tipo y la udecuacién tipica.

(36).~ JIMENEZ HUERTA, MARIANO .- Opus. Cit. .- Pég., 15



Por todo lo anterior, podemos afirmar yuse no'uhedé he~‘
ber adecuacién tfpica sin la existencia del tipo,  pe

©ro pue
de presenterse éste sin la concurrencis necouuria’dé‘aqnea"
1la. )

ELEKENTOS DEL TIFO

El estudio de los t1.08 penales, e6 ¢l andlisis de -
las circunstancias y elementos de cude delito en conereto.
La doctrina, ¢n gencral, paru el estudic del tipo pensl, .-
agrupa los elementos en tres categorias: elemesnitos objeti-
vos, elementos subjetivos y elementos normativos,

8)+- Elementos Objetivos: por lo general €l tipo le--
'gal 8¢ nos presentsa como una mere deacripcidén de 1la conduc
ta humana, en otros, ademds el resultedo materiml ae la ac
cién u omisdén., Por slementos opjutivos debemos entender,
ajuellos yue Bon suceptibles de ser aprecizaos por el sim-
ple conocimiento y cuya funcidn es describir la conducta o
el hecho que pueden eer meterie de imputacién y de respon-
eabilidad penal. Soﬁ referencias « coBas8, B PETLONEGS 0 & -
modos de obrar, nociones todas elles ,ue pueden captarse -
por los sentidos.

Debe eéntenderse que lu ley no deberd contencr datos =
superfluos, e8ino sélo los necesarios y suficientes pare -—
que el tipo juede delineado de tal modo, que contenga la i
dea complete del scto que el legislador calaficéd de tipiCE
mente antijuridico.

b).~ Elementos Subjetivos: estos elementos son los8 -—
que han dado lugar u problemas de mayor interds sl reali-—

zar el estudioc del tipe penal.
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Las leyes contienen una sarie de referenciau e cier--
tos conocimientos del sujeto activo, a la intencidn que lo
ha llevado a realizar un hecho, o a dererminados estados -
del énimo.

El legislador al elaborar los tipos penales, huce al=-
gunas veces, una referencia, e¢n especial & lu finelidad y
direccidén o sentido jue el autor ha de imprimir 2 su con--
ducta, de estm manera, dejar conatancia inegyuivoca yue la
conducta realizeda es la jue se¢ encuentra tipificada.

S6le tendrdn relevancia para ¢l derecho penal e¢stss -
conductas cuando reunan estos regyuisitos, es irrelevante -
8i el autor no le ha impreso la especial finalided exigida
en el tipo.

c).- BElementos normztivoa: lu estructuracién del tipo
en ocasiones contiene ¢lementos mds conplejos jue 108 €8ww
trictamente descriptivos. Esto ¢s debido a exigencias de -~
técnica legislative, ya que en ocasiones, para tipificer -
una conducta e¢s neceszrio recurrir e nociones de ctra netu
raleza, debido & 4que el legislador en ocaciones las refe--
rencias objetivas no le resultun suficientes, paras expre—-
sar su pensemiento y precisarlo, jue oblipge al intérprete
a efectuar una especial valoracidén de la ilicitud de la --
conducta tipificada.

Tal véloracién se reputa necesaria pars poder captar
su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica, o bien --
culturel cuando su contenido se debe realizar, de acuerdo
a un eriterio extrajuridico. Ejemplos: el cardcter de la -
cosa mueble o inmueble, la incapacidad de un enfermo o ae

un acto srotico sexual etc.



- 57 -

6.1.~ CLASIPICACION DEL DELITO DE DIFAMAC ION
EN ORDEN AL TIPO:

a).- En orden &l tipo, ¢l deiito ue difammcidn puede
considerarse como un tipo anormal, por.,u¢ en 8su desCrip---—
cidén tipice figuran elementos objetivos y subjetivos,

b).~ Es un tipo bdeico o funiamental, e¢sto es, es un
delito que sirve como bass & otros delitos, uvas declir deri-
van de 41 la injuria, y la c¢alumnia.

c).=- Se dice jue tumbidn es autbébnomo o independiente,

por jyue no se integra con elementos de otros delitos.

6.2.- LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE DIPAMACION :

Conforme & la tipicidad se definiré la conducta huma-
na reeligada en el delito ae difamucidén, cowo wccidn o con
ducte difamatorie y al sujeto activo como difumador, si pa
ralelamente han opurado la antijuricidaa y la culpabilidad.

La conductas tipica en el delito ae aifamacidén estriba
esencialmente en inferir un dano moral © muterisl al ofen-—
dido, mediante la comunicacidén dolosa & wne o wAs personas
de la imputecidn jue se le hece, de un hecho cicrto o fal-
80, determinade o indeterminado, jue puede causarle deshon
ra, descrédito, perjuicio o exponerlo al desprecio de al--—
guien.

Al respecto nos dice Antonio de P. Moreno: "En la di-
famacidén existe siempre una umceién, un hacer efectivo, cor
poral y voluntario, consistente en una comunicacidén dolosa
con el fin de causar agruvio al sujeto pusivo y es en &lle
eri donae radica la nuturaleze tipica de la misma. En la --

conducta difematorie es condicién sine Jue non wue la comu
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~ - - nicucidn sea dolosa, es decir, debe llevar la inten-
cidn de causar un dano moral o miterial a la victime,

La intencién dolosa en la infraccidn que estudiamos —
¢3 la egsenciu misme ¢e¢ elle; e la razdén de ser de su exis
tancia.

Ahora bien, siendo la tipicidad el elemento constitu—
tivo de la accién, (pues sin ella no serias incriminable),
¥ pura que el delito de difunmacidn pueas incriminerse a ——
persona glguna, la conducta de& épta debe vncajar perfecta-—
mente dentro de la figura crezda por la normu penal positi
va: el articulo 350 del Cédigo Penal, en otras pulubras, -
deben justificarse plenuamente los elementos materiwles de
la infraccidén pars jue le conducta difamatoria sea castiga
da, previm satisfaccidn procesul de los demnas elementos -—-—
del delito.

Bn términos de nuestra legislacién penal, adjutiva y
sustuntiva, los elementos que nabrdn ae justificarse para
.considerar integrada la tipicidad en el delito sometido a
estudio, son:

e),- E1 elemento objetivo, externo o material, consti
tuido por le comunicacidén, clera y pdblica, de la imputa--
cién de un hecho Jjue se huce al egente pusivo.

b).- E1l1 elemento subjetive, constituido por la inten-
cién dolosamente egpecifica de cnusar desnonra, descrddito
o peﬁuicio a la victima." ( 37)

En el delito sometido & estudio, la conductu wupecifi

(37) .- P. IWORENO, ANTONIO DE.-"Curso de Derecho Penal Mexi
cano.— Purte Especial.- 2d. Jus.- México 1944.~ Pég. -

293, 306
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- - - cada edjquiere el caricter de tipice en cuento tiene
aptitud pura conseguir el fin difamatorio, siendo indife—-
rente yue el hecho imputado y comunicado dolosamente sea -~
cierto o fulso, determinado o indeterminado.

Citaremos algunos tratadistas los cuzles nos definen
a la tipicidad de le siguiuvnte forma:

Celestino Poris Petiv, nos dice;"La tipicicea es le -
adecuacidn de la conducta sl tipo, 4ue se resums en la fé:

. { 33)
Prancisco Pavén Vasconcelos, opina 4ue: "La tipicidsed

mula "nullum crimen sine tipo™

es la adecuacidn de la conducta ¢ del hecho & la nipétesis
legislativa. Y dice, que si el tipo es la descripcidén que
el estado hace de uns conducta en los preceptos penales.

Entonces la tipicidad ¢s la adecumcidn de une conduc-
ta concreta con le descripcién legal, formulada en abstrac
to." (39)

Sebastian Soler, para este¢ autor la tipicidad es; "EL
encuadramiento o la presuncién cel hecho en la Tigura le--
gal." { 40 )

Radl Carrancd y Trujillo, opina, "La tipicidad es la

(38).- PORTE P=TIT, CELmSTINO.- "Apuntamientos 4e¢ la Perte
General de Derecho Penal.- Ed. Porrda.— Wéxico 19%77.-
Pédg. 37

(39).~ PAVON VASCONCELOS, PRANCISCO .- Opus. Cit. .- Pég.
277

(40) .- SOLER, SEBASTIAN.- citudo por Pavon Vasconcelos — -
Prancisco.- Opus. Cit. Manual .- Pég. 271
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- — = adecuacién de la conducta concreta al tipo legal con
crato,.n (41 ) )

"Como vemos por las opiniones de¢ loa autores citaudos —
la doctirine en generasl coincide en sus conceptos, de lo —
yue debemos entender por tipicidad nosotros s56lo sigregamos
que e8 la realizacidén de todos y cede unc de los elementos
yue presente el tipo legal en concreto.

Arore bien, habiéndose-establacido las caracteristicas
de la tipicidad y consideréndola como elemento constitutivo
de 1g accidn, imprescindible para la configuracisdn de cual
quier delito, veamocs cuules son los modes particulares de
realizacidn del que nos ocupé.

6.3.~ MEDYOS DE REALIZACION DE LA CONDUCTA
TIPICA

Hemos tratado de dejer establecido que la conducta ti
pice en el delito de difamacidn debe ser apta pars causar
un defio moral o material, mediante la comunicacidn dolosa
a una o mis persones, de un hecho ciertoc o falso, imputado
a la victima o, dicho en términos més formales, para cau-—
sar los efectos descritos en el artfculo 350 del Cddigo Pg
nal,

Los medios pare ocasionar %tal dalo son variados y de
distinta paturaleza.

Juan P. Ramos enumera, entre otros,"los “cawos Lega--

les" legielédos en los proyectos de 15Ub y 1437, as los —-

{41).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- "Derecho Penmsl Wexicuno

.~ Parte Gral. .- Ed. Porrte.- Wéxico 1981 .- Pdg. 216,
217
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- = — aue podemos deducir los siguieniis medios de realize
cién de la difamacidng

" 1l.- Difamacidn: a).f Divulgar une injuria por @sc¢ri--
tos, dibujos o reuniones phblicas; b).- Divulgar o reprodu
¢ir injuriaB o calumnias inferidus por otro.

2.~ Difamacidn: a).- Injurie o calumnis en presencia
o comunicandose con otra persona; b).— Injurie o calumnia
en reunidn pdblica; c).- Injuria o calumnia por la impren—
te u otro medio de difusidn.

En teles términos, la difamacidn puede ser escrita o
verbal, segin se realice, ya des respectivamente por medio
de dibujos o por medio de escritos, o bien, mediante accig
nes consistentes en soniuocs con contenido ofensivo, por —-—
e jemplo, valiéndose de fruses, gritos, canciones, etc,

La difamacidén hecha por modio de la escritura tiepe -
lugar cuando se distribuyen pdiblicemente los escritos o --
panfletos, asi como cuando g¢ hacen circulwr confidencial-
mente.

En el caso, basta qud el hecho difamante se haga sg—-
ber dolosamente & una o mds pereonasd, pura vyue el delito -
se realice,

Por cuanto al medio escrito, lo wés cowmdn es yue €l ~
agente amctivo se cuxilie de la prensu pure difamar, Al - -
efecto cabe angregar lo siguiente: son tan pulpables las in
suficiencias de nuestra Ley de Imprenta que, aln sancionan
do los medioB 4ue hacen posible el ataque al nonor de les
personas, no Otorgsa una verdedera proteccidn al sujeto pa-
sivo del delito.

En épocas pasases ¢l "animus reforyuendi", la repeti-
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~ - ~ tiecibn o wevolucidn de las difamsciones, el "derecho
" :
de respueata’ Jue tanto menciona Remos y qus s& conaignd -

en les leyes fraenceuas, en realiced en 1l wetunlidsd no —-

pusde producir pingin resultmdo satisfactorio poryue, adn
reconociéndose ese supuesto derecho, no dejariam satisfecho
¥ resarcado del dafiv suflrido a la victicw del atayue. La ~
replica a unaz injuria con otre injuria, mayor o menor, o -~
igual, no defiende el honor o le honra zcgredidos pues ai -~
rectifice la especie vertida ni greviene oird posterior po
sible, yue al contraric, brota més violenta y vencnoss

I8 solucidn al problema nmo &x ¢l ue “"deérecho de reson
estva’, la devolucidn de la difsmacién. Seria otorgurie & -
nuestre Ley de Imprenta una mayor encrgla para eviiar la -
ces8i impunidad de Jue gozs lua prensa disrisa. Racos ¢ita un
e jemplo gue basts por s8i sdlo pare de.ucstrar le imposibili
dad de castigar al infractor wue por medio de la prensa y
en virtud de la deficiente reglamsniacidén de¢ la Ley ae la
wateria, lesione ¢l honor de una persona.

¥e basta citar @l cuso del aistinguido cmballero, d4i-

ce Ramaes, eximioc juez y profesor universitirio, Sr. Gastén
FPederico Tobal,

entregado 2 la voraciduad d4e les fieras,
porque un diario de la terde, recogience la versidn sin --
control slguno de un periddico de pasyuin, nombrd al Doc-—
tor Tobal, nuda més porgue la inicial de su apellido coine
cidia con la T del apellido del Dr., David de Tezanos Pin-
to, abogado de una de las partes en un sonado juicio por -
falsednd de testamento.
Esto es pogible, por,ue nesta wn sentencius jucicia-—
les ha podido decirse juzgando une cosa de injurias, yue -
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- - - "la presuncién de btuena fé y sana intencidn acoumpads
d los que dedican sus actividades el periodismo... " (43)
En resumen, la prensa puecde constituir el medio eseri
to mds eficaz para difamar en virtud de que, paertiendo del
innegable derecho del periodista para censurar la activi--—
dad humane, éste, en buena parte de lus veces, sSe extrali-
mita en el ejerdicio de sus funciones amparindose en le in
munidad j4ue le proporcionum lus leyes relativas. Por eso -
ingistimos: el derecho del difamado para ser resarcido en
los danes mormles 0 materiales ,uv por meaio Ge l&e prensa

se le ocasionen, debe gouaur de me jor proteccidn legal.

T.~ ATIPICIDAD Y AUSENCIA D2 TIPO :

En pégines anteriores estudiamos la tipicidad como --
elenento constitutivo ue la accidén, sin la cuel, €sta no -
geria incriminable, Sin embargo, puede presenturse la con-—
currencie de factores determinantes, merced & los cuales —
la conducte es considerada no delictiva por razdén de la ca
rencia de nuturaleza tipica.

Hay actos que por si mismos impiden el nacimiento de
una conducta yue, en otras circunstancias establecidas por
el tipo, no existan, por tanto, wzdecuucién perfecta © inte
gral entre ambos, se presents de inmediuto el asmpecto nega
tivo de la tipicidad, la etipiciduad.

Para este aspecto al truteaista Cestellanos Tena nos

(42) .= RANMOS JUAN, P. .-"Los Delitos Contra ¢l Honor" .- -
Segunda Edicién .- Ed. Aboledo Parrét .- Buenos Aires
1956 .- P4g. 38, 45
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- = = dice: "La atipicidud es lu susencin de adecuacidn de-
1la conducta al tipo." ( 43) ) ' R

Luis Jimdnes de Asda, ul tratar le susenciem de tipicy
dad dice, "La asusencia de tipo presupone la wbsoluta impo-~
9ibilidad de dirigir ls persecucidbdn contre &1 nutor de une
conducta no dsscrita en la ley." ( 44 )

Sobre e} mspecto negutivo ue la tipiciduu, Ranisri Di
283 "Surge puara el juristia no sb6lo ¢l problems cunsisten~
te en determinar cuandeo el hecho se udeclia & un woaelo po-
nalmente sancionado, jueé resuelve deducienac los vlementos
relevantes y confrontdndolos con los vlementos descritos -
en la figura delictive legal, sino stambién el de estable-w
cer Bi exigten causas de aclusibn de la tipicicad, ¢on ca—
racteres particulmres y valuables por af mismos, si se dis
tinguen y cémo se distinguen de lug causas 4que excluyen o
la ilicitud del hecho 0 8w punibilicaa, y cudles pueden —-
ser, éuesto wue la razdén de existencia de causas excluyen-
tes de la tipicidad, de posible derivacidn en formm abs- -
tracta, por la distincifém entre precepto y sancién no gue-
de ser objtenida de otro modo wue por le manera poarticular
de Bﬁ manifestucién y por losu efectos, también particula——
rea, que son sus consecuencias, no pudiendose negur yue es
taa causas existan y yue se distingan ue toda otra especie
diversa, y por ello se pusda afirmar yue s0n causss de ex-
elupddn de la tipicided:

L.~ L& ausencia de una norma a la cusl referir el he-

{43) .~ CASTELLANQOS TENA,FERNANDO.- Opus., Cit. .- Pdg. 171
(44) .~ JIMENES DE ASUA, LUIS.- Opus. Cit. Tratado .~ Pig.
660
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2.,- Y, en caso de wue¢ la norma existe, le falte de -
conformidad entre los elementos del hecno y' los ¢lementos
Jue comuonen el tino legal.

En ambas nipbtesis se presents la exclusidn de la ti-
picidad, en cuanto que, en 1a primera, ¢l necho e¢std com--
pletamente fuera de la previsidn legisletiva y, en la segun
da, estd fuera sdliunente en [urte, pero también excluye el
elemento tipico." C 45 )

La ausencia del tipo, dice Jiménez Huertu, "presupone
lae absoluta imposibilidad de airigir le persecucién contra
el autor de uﬁa conducta no aescrite en la ley, incluso —-
aunque sea antijuri{dica.m ( 46 )

la atipicided es el sspecto negetivo de la tipicidad,
las causas de utipicidud edstardn en relacidn con el conte-
nido del tipo onenal en concreso,

Los trutudistus citacos nacen referenciu a una distin
cién entre la ausencia del tipo y la ausencia ue tipicided.
La primeru se presenta como un movimiento ingencional y de
liberado del legislador al owitir le auscripcidn ae una ——
conducta yue segdn el sentir genvral aeberia ser aincluida
en ¢l catdlogo de los delitos y, en cambio, le segunda sau-
sencia, casos cupecificos de wutipicidud, surge cuando lu -
conducta no se scopla O no encuadra vn el tipo por no ser

le exectemente descritw, présupuesta, Jesde luego, la exig

(45).- ALIMENA,BERNARDINO.- "Enciclopeaia del Diritto Penm
1¢ Iteiiano" .- Milano, 194% .- Pég. 102 y sigs.
(46) .~ JIMEN:YZ HUERTA, MARIAKO.- Opus. Cit. .- Pég. 284
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Trasladendo ¢l plenteamiento tedrico.ul. caso préctico
4ue nos ocupa, los problemus de la atipicidud  y de'ia.&u-é
sencia de tipo en la difunmcibn, .uedén réesueltcs Ge:la' ei
guiente manera: esto es senalndo por el tratadista Antonio
de P. Morena, L e

l.- "La ausencia de tipo se uxcluye en Qirtud~uebqud'
nuestre Cédigo Penal define y sanciona en‘uu articulo 350
el delito de difamacién. '

En cambio, l& ausencia do¢ tipicidud pucde presentguarse
en el delito a ¢studio, como ¢n el caso, por via de ejem--
plo, de yue el agente cowmunicara dolosuménte a una o méds -
personas la imputecidn 4ue s noace a otra, de un hecho ci-
erto o falso, Jue pueda cwusarle deshonra, estando preuen—
te la victima, configurdndose, ue esa suerte, acelito dis-——
tinto &l de difamacién. O bien, puede presenturse la ausen
cia de tipicidad cunndo el mediv empléndo purs aifamar ca—
rece de idoneidad.

De aqui jue pueds haber wtipicidad por fulta dv cali-
dud en- el sujeto, por causas jue gudioran aprecierse impo-—
sible por la idoneidad de los medios utvilizados o por la —
inexistencia del objeto. Igualmente purae presenturse lae —
wusencia de tipicidud, cuundo lu imuutucidn ss consideruda
como imposible por su evidente... imposibiliced fisica, me
tafi{sica o de sentido comin." (47 )

En conclusidn tenemos 4ue la atipiciaad e¢s la falta -

de adecuacidn entre un hecno concreto y 21 configurado o —

(47).~ P. MORENO, ANTONIO DE.-~ Opus. Cit. .- PLg. 305



L7 o

- - = definido abstractamente por el 1egisludo£ en un fipo
penal. )
Es decir, la conducta realizads por el sujeto -active’
no concretd todos los elementos contenidos en el tipo pe;;v
nal, y por lo cuml es considerada insuficiente pﬂr& sur:-—3
una conducte tipica.> 4
Puede heber atipicidad por diversas causas, yero,rQBET
miendolas podemos decir 4ue son: o
a).~ Ausencia de la calidad exigida por lu ley €n los'
sujetos, .pasivo y activo. R
b).~- Falta del objeto meterial o el objeto juridico
c).- Cuando no se dah las referencias tewsoruales o es
peciales requeridas en el tipo
d).- Al no realizarse el hecho gpor los medios comisi-
vos especificamente senelados en la ley
e).~ Si faltan los clementos subjetives wel injusto -—

legalmente exigidos.



CAPITULO IIT
ANTIJURICIDAD, INPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD
1l.- CONCEPTO Di ANTIJURICIDAD

Seria imnosible todo intento por fijur el delito de -
difamacidn; sin estudiar previamente cudl es la funcién de
sq,uells como elemento fundamental dentro de la teorfa juri
dica del ilicito penal, En tal virtud, e8 menester avVocar—
se 8l conocimiento gendrice de dieno =lemento.

S61lo la conducte humana «s capuz de generur el deli——
to; pero no toda conducte es delictuosa. Se regyuiere, ade—
mds, yue see tipica, antijurfdica, imputable, culpasble y —
amenazada con una pene. Le antijuricidad, dentro de 1la gére
sis del delito, ocupt luger relevsnte. En efecto, hay ac——
ciciones y omisiones ue pueden encajar perfectumente en —
8l tipo ae un delifo s8in 4ue se consiceren cono tal, La --
privecién de la vida de un ser humano encajs ¢n el $tipo —-—
de) delito de homicidio, pero no seréd punible si ¢l mgente
lo hace en el ejercicic del derechno de legitime defensa., -
Le muerte del producto de la concepcidn en cualyuier momen
to de la prefiez, ojecutada por mudio ae maniobras fisicas
o suimicas, ernicaja 2n el tipo del delito de aborto; més no
serd punible si las maniobras abortivas y la muurte y €x—-—-
pulsién del feto se realizan por prescripcién médica, en -
virtud del peligro de muerte ,u2 corre la presunts madre -
de continuar embarazada. Y es ,ue, en ambos ejemplos, fal-
ta ¢l elemsnto untijuriciasd; la expresidn de ilugaliaud -
del acto tipico 4ue en modo alguno pueda reconducirse al -~
orden juridico.

De ¢sa susrte, la posibilidad de jue el scto tipico -~
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-~ — - se reconduzca al orden legal lo convierté en inincqi'
minable, por ejemplo, cuando surje el e¢jarcicio da un.dérg‘
eho (art. 15 f. III c.p.), © un estado aa necasided frétég -
dose de bienes de diferente jerzr,uis (art. 15 f.'IV”e;b:)‘
» 0 un deber ¢ derecho legales {(art. 15 f. V ¢.p.), o0 un -
impedimento legitimo (art. 15 f. VIII c.p.). -

Ia antijuricided vs oposicién «l Derecho; es 1lu coh;—
tradiccidén a las normas objutivas del Derecho; se dice que
se actia antijuridicamente cuando se contravisnen las nor-
mas penales,atn cuando es de recordar wue lo antijuridico
no e¢s privativo del dmbito penal siuno comin a touaus las ra
mas del derecho.

Es a partir del surgimiento de la teoria juridica del
delito cuando la antijuricidad adiuierc un papel relevante,
rescatdndosele de la imprecisién un la ,ue se debatia. Ses
' gdin atendiendo a lus tesis de Carlos Binding y iax Ernesto
Mayer sobre ls antijuricided, resulta interesante el contg
nido y la definicién que le wajudican a tal elemento del -
delito. ‘

Refiriéndonos concretamente a la doctrina de Binding,
bien puede apreciarse lau especiulidad wue éste le wiribu--
ye, pues mientras la concepcidn doctrinaria del elemento —
jue tratamos estd orientada @ la contraposicidn existente
untre ¢l acte y la norma penel, ésto e, & un acto contra-
rio & la ley para 41 la untijuricidad consiste en la ande-—
curcién del acto a lo grevenido en la ley.

En ‘efecto, se pregunta Binding. ";qué es lo jue hace
un hombre cuando mats 0 otro?. Eatar dé ucueruo con el ar—
tficulo relutivo de algin Cédigo Penal. E1l Decfloge es un =
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~ - = 1libro de normas s+ no matarés =+, =« no robards ==,
se gquebranta la norma, mas no la ley
la ley - -

81 86 mata o se roba,
Por eso, agrega "la norma c¢rea lo watijuridico,

cerea lz accibén punible", o de otra mencrad méds exucta: la -

norma valoriza, la ley describe,

sicidn penal yue se compone del "precepto®,
¥y la '"smacidn", en -—-

Esta constituye la dispoe

en que se des-

cribe y define el mcto o la omisidédn,
que ge determina la pena con que el hecho estd conminado."

( 48 )

De lo expuesto se infiere yue pars &l waestro alemén,

en el Derecho siempre encontrumos normas y leyes. Uniao al

bien juri{dico estd la norma ,ue 1o protege y de aqui yque -

cualyuier mcto yue ataca un bien juridico, signifique lo =

contrario a la norma.
Castellanos Tena hace una critica justa & lus especu-

laciones de Binding, &l afirmar .ue lo antijuridico se pre

senta siemuyre aungyué¢ no se contradigan las normas. "Tal --

ocurre, afirma el maestro citado, cuando se viola un pre--

cepto juridico que no corresponde al modo de sentir de la

colectividaa (violaciones a una ley anti-religiosa en un -
pueblo eminentemente creyente). Otro ejewplo consistiria -
en una ley jue prohibiera penalmente ¢l saludo en la via -~
piblica; los infractores realizarfan una conducta antijur{

dica, gue en nada seria violatoria de¢ las normszms de cultu-

Ta,"

-(48).~- CARLOS, BINDING.- citudo por JIMiKEZ D& ASUA , LUIS

.~ "La ey y el Delito® ,- Ed. A. Bello .-~ Caracas - =

1945 .- Pég. 269
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Por su parte, Mex Ernesto layer atribuye un contenido
espacifico & 1la antijuricided, cuando afirma 4ue e¢s8 la con
tradiccidn‘& lus normas de cultura reconocidms por el Esta
do. Influido por el pensaniento de Binding, llege « la con
clusidén de que el orden juridico es un orden ce cultura y
precisamente lo uantijurifdico radica un la oposicidn y la -
infraccién a lus normas de cultura,

Debes considerar que Meyer se aperta completmmente ——
del verdadero contenido de la antijuricided al esignarle a
ésta un valor ético, cusndo constituye un concepto eminen—
temente juridico.

Al igual 4ue con la tesitura de Binding, Castellanos
Tena se pronuncia en contre do Mayer: "...s8il le antijurici
dad, dice, consiste on la contrediccidn & las normas de --
cultura reconocidas por el Estuado y no & todas, la antiju-—
ricidad ne es méds 4ue oposicidén objetive al Perecno sin -—
jue pes exacto que toda conducta entijuridica viole las —-—
normas, ya wue puede haber ectos formales antijuridicos —-
que no infringen los valores colectivos," (49 )

Por su parte, Villalobos define la antijuricidad como
contradiccidén a le ley. "Cuwndo lg ley conmina con una san
cién a los homicidas y & los ludrones, ufirma, debemos en-—
tender yue prohibe el homicidio. y el robo y resulta sutil
y formalista pretender que uyuien se apodera ae 1o &jeno -
cumple con la ley o se ajuste & vlla." { % )

(49) .- CASTELLANOS TENA,FERNANDO .- Opus. Cit. .- Pdg. 176
(50).~ VILLALOBOS, IGNACIO .— Opus. Cit. .- Ple. 24% y ——
sigs.
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Mariano Jimenez Huerta, al hablar de la antijuricidad
nos dice jue,"para ,ue une conducte puvda considerarse de—
lictiva, necesario es Jue s¢ lesione un bien juridico y o-
fenda los ideales valorativos de la comunidad.

Pura calificar una conducta como antijurfdica, preci-
80 e8 cowprobar 4ue es contraria a una norma. Sl proauncia
miento y declaracidn d¢ 4ue¢ una coliducta €8 antijuridice -~
presgupone un andliisis, un ¢njuicimmiento, una valoracidn o
como dice lMezger, un juicio en €l jue se afirms su contra-
diccidn con las normas de aerecho. Cuando ¢l juicio arroja
como resultado la existencia ae wna reiacidn ae contraedic—
cidn o desarmonia entre lea conducta del hombre y las nor--—
mas del derecho, nosa hallamﬁs ante un acontecimiento injus
to o antijuridico.n { 51 )

Francisco Pavén Vasconcelos, lr define como, “un des-
valor juridico, una contradiccién o desacuerdo entre ¢l he
chao del hombre y las normas de derecho," ( %2 )

Sergio Vela Trevino, dice "la antijuriciamc ¢z el re-
sultado del juicio valorativo ué naturuleza objetiva, gue
determine la contrariacidén existente entre una conducta ti
pica y la norma juridica, en cuanto se opone la conducta a

la norea cultural reconocida por vl estado,” ( 53 )

(51) .- JIMENEZ HULRTA, MARIANO .-"la antijuriciaud® .- Ed.
Imprenta Universitaria .— léxico 1452 .- Pédge. 13, 14
¥ wigs.

(52).- PAVON VASCORCELOS,FRAHNCISCO.- Opus. Cit. .~ Pég.283

(53).- VELA TREVIRO, SERGIO .- "aAntijuricidad y Justifice-
cién" .- Ed. Porrda .- México 1978 .- Pég. 153
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Para Carrancd y Trujillo, la entijuricidsd es v,,. la
oposicidn a les normas de éultura, reconocidas por sl Esta
do. Cuando decimos oposicidn w las normes no nos referimos
a la ley.

Nos referimos a las normas de¢ cultura, 0 88a 8 Lyue~-—
llas 6rdenes y pronibiciones por las 4uu une sociedud exi-—
ge¢ 8l comportamiento 4ue correaponde g susd intereseq, *

Agregando més sdelante: "Entdndido el delito como dis
valor juridico, la conducta humena no significa oposicidn
o infraceidn a la ley positive, ya jue $s8ta ni mande ni ~-
prohibe. En ¢l artvfculudo del Cédigo Penal encontramos preg
ceptos y senciones; ni drdenes ni prohibiciones, En el fon
do, o debajo ¢ por encima del precepto estd la norma de —-
cultura de Jyue el preceptao se nutre y con el que se vivifi
ca, La norma "no mataras", del Decdlogoe se halla sabsumida
an el artfculo 302 c¢.p, del Distrito: "Comete el delito de
homicidio el jue priva de la vida B otro." Este precepto -
ni ordena ni prohibe; la conducta humana causnl de un homi
cidio no lo infringe; 1o gyue infringe o viocla ¢s la norma
de culturs inpersa en el precepto, 8l "no mataras*, la nor
wa como la raiz Gel &rbel, no se ve; pero &in e¢lla no exig
tirf{s el precepto, como sin le raiz el drbol." { 54 )

Hespetable la te¢sis del muustro Carrancéd y Trujillo,
Bin emburga nosotros edtimamos, como el masstro Cestella-—
nos Tens, que la antijuricidud pucde manifestarse en actos
que no violan las normas de cultura recosocidas por el Es—~
tado.

(54) . CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.-"Derecho Penal Mexicano"
.- Bd, Porria.— México 1GBl.~ Pdg. 211 y sig.



1.2 ELEMENTOS DE LA ANTIJURICIDAD :

En el delito.de‘Difamacidn, uurgé la antijuricidad —-
cuando le conducte, vicla les norme objetiva protectora de
aJquella acriminecidén. Se reuyuieren dos condiciones; una PO
sitive, la lesién de la normae Jjuridica penal y la otra ne-
gativa, es decir que la conducta no deba estar protegide o
anpurada por aslgune causa de licitud.

En el delito de Difammcidn, la couruucta puede ser an—
tijurfdica, deben lesionur el bien juridico protegido por
la norma penal, es decir, debe lesionar la sutovaeloracidén
¢tice social del individuo, violendo soemds los iueales de
la comunided.

Le antijuricidad pueae ser formal o material; objeti—
ve o subjetives

a).- Pormal o muteriel; desde wl Junto ae vista de la
antijuricidad, hemos visto ,uv el delitoc de difamacidn pre
sente en nuestro Cédigo Penal un carécter formal. HEs mate-
rial por afectar los interesuvs protegides por dicha ley, -
es decir, consiste en la lesidén del honor objetivo ¥y subje
tivo tutelado en el delito de difemacidén. Dicro en otras -
palabras, lesiona la valoracidén ético-social de la persona
valoracién hecha por la comunidad, y lea autoveloracién &t3
co-gocial.

b).- Objetiva o Subjetiva; es objcitiva por jue la con
ducte es contraria a las normas objeutivus de veloracidn.

Siendo antijurfidica una conducta que¢ Vviola la norma -
penal tutelasdora de un bien juridico determinado y si en -
¢l velito de uwifamucidn ¢l bien jurfdico protegido s el -

honor, el comportamiento sctivo del agente implica une - -
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- = = transgresién al articulo 350 del cédigo Penal, esta—
blecido para proteger al individuo en tan valioso atributo
de su personmlidad: el honor.

En el caso especial & estudio, la conducta wctiva de-
be ser atayue, dano, ofenssa, lesidén al honor, siempre gue
tal conducta no esté protegida o mutorizuda por unu cuusa
de jJustificacién dentro del ordenamiunto legal.,

De ¢sa menerus, la sntijuricidud vn el delito de difa—
macidén surje cuando la conducta dgl sujeto activo vieola 1la
norma protectora de sasuella acriminucidn, lesionando o po-

niendo en peligro el bien juridico del honor,

1.3 RELACIONES EXISTENTES SENTRE EL TIPO
Y LA ANTIJURICIDAD :

Beling en 1906, en su obra "Teoria del Delito", reco-
noce'4ua la tipicidad es la condicién "sine yuo non', para
catalogar al hecho como delictivo. E1l legislador crea los
diferentes tipos penalisticos medimnte un proceso de mbas-—
traccidén salecciénando deter.inados hecnos y estampandolos
en la ley; por ello la tipicided satisface une funcidn me-~
ramente descriptiva ausente Je toda valoracidn 4 la antiju
ricidad se le asigna una funcidén velorativa; la conducta -
t{pica es antijuridica si pe opone objetivanernte = las nor
mas prohibitivas; esto implice un juicio de valoracidn.

En 1415 surge una nueve concepcidn del tipo nenal ex—
puesto por Mayer, para este sutor la tipiciced "no es sélo
une mera descripcidén, sino ,ue, wdewds es indicio de wnti=-
juricidad, Mayer sigue sostenicndo la indepenuencia de es-

tos dos elementos, le atribuye a la tipicided una funcién
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~ — =~ valorativa; la conducta tipica lleva en s{ mismo el
indicio de ser antijuridica, de¢ wqui deriva 4uv no toda —-
conductu tipica se ajusta plenumunie & los reguisitos con-
ceptuales de la figura legal, més no es antijuriaica por -
estar agoparada por una causa legul da ;ustific;cién."(ss)

Kesger, rompe con el criterio de mantencr la separa—-—
cién absoluta entre tinicidad y antijuricided. Define al -
delito como "accidén tipicamente antijuridice y culpabler,
as{ tenemos 4ue la antijuricidud Ge ser un eleaento del dg
lito fundamental, se incorpora « lz tipicidud. Hlezguer nos
dice gue "el tipo en el sentioo propio juriaicc penal sig-
nifice mds bien el injusto descrito concretamente por la -
ley en sus diversos articulos, y & cuya realizwcidn va li-
gada una sancidn peaal.

El gue actia tipicaumente, wctim t=mbién entijurfidica-
mente, en tanto no exista una causa ae exclusidén ael injus
to." ( 56 )

Existen casos en los cugles la conuucta tipica se ha-
lla en anarente oposicidn al Derecno y, sin emburgo, no es
antijuridice en virtud de medier uns couse de justifica- -
cién. La ausencia de antijuricidad acarrea le ausencia del
delito, o couwo dice Jiménez de Asdwm, "¢l hecho se justifi-

ce, esto es, obra una causa de justificacidn,n { 57)

(55).- Mayer, citado por CORTES TDANRA, MIGULL ANGEL.- "Dg
recho Penal Mexicano' ,- Parte Genvral.- Ed. Porrda .-

México 1971.~ P4g. 136
{56).- Mezguer, citado por CORTES IBAR%™A, MIGUzL ANGEL .-
Opus. Cit. .- Pédg. 137 .
(57)-— JIMENEZ DE AZUA, LUIS .- “La Leéy y €l Delito" .- —-
Ed. A. Bello .- Curacas 1045 .- Pdg. 230
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En otras palabras, sl hecho descrito por lea figura dg
lictiva (tipo) tiene jue ser castigado por regla general;
pero s8i se ejecuta e¢n determinadus circunstancias jue ori-
ginan sua justificacidﬁ, trae aparejada le impunidad del ec
to, por no ser delictuoso.

De eato se concluye 4ue lu tipicidad no es indicio de
la antijuricidad, $ino su fundamento real y de velidez.

Por lo anteriormente expuesto, S€ aice 4ue las relae—-—
ciones existentes entre la tinicidad y le antijuricidad --

son vinculos intimos 4ue los unen.

1.4 CAUSAS DE JUSTIFICACICN L EL DELITO
DE DIPAMACION :

a).~ legi{tima pefensu: E1l rusgo, el sello eaencinl de
todo ser viviente es la tendencie u repeler el &tagyue ine-
justo y sin derecho el ,ue puede ser victima., Tal e¢s8 €l =
instinto natural 4ue¢ caracteriza a todos los seres raciona
les e inclusive, a los irracionales. El atuque, aue en el
individuo infunde el miedo a perder la viaua, ¢s ¢l wmotor -
yue lo impulsa a defenaerse. EZl instinto de conservacidén -
en los seres vivios, es innato, netural.

La legitima defensa ha sido defirnida por ¢l tratudis-
ta Bugenio Cuello Caldn de la siguients maneras "e¢s legliti
za la defensa necesaria para rechuazar una agresidén actual

‘e inminentemente injusta, meédiente un ECto que lesione bie

nee juridicos del agresor," ( 58 )

(58) .~ CUELLO CALON, EUGENIO.- "Derecho Penal iexicano“.-
Parte General .~ Tomo II .- Ed. Bosch .= Cuwarugesima
Edicién .- Madrid 1975 .- Pdg. 34
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Para Lais Jiménes de Asbdz, la legitima defensa vsy -
"La repulsa de unae agresidn antijuridica, actual o dnmi— —
nente por el statudo o tercera persons contra el agresor,
8in trespmsar ia necesiduc deée la vefense y deatro ae la ra
cionel proporcicnuliided de los medios.® ( 59 )

AhoTa blen, ern ¢l delivo de difamscidén § puede operar
como cmusa de justificucidn le legitima defunsa?. {losotros
considerames, #desde luego, 4ue en tul tlicito es ineplica-
ble diche excluyernte de inceriminecidri. =n efectc, en térmi
ros da la freccién III del arviculo 15 cwl Cddigo Penal, -
“"Obrar el acusado en defensa de su persone, @& 8u Lonor ©
bienes de otro, recpeliwndo una agresida actuel violenta, -
sin derecno, y de la cuel resulto un pelipgro inminente, ..
." EB8to es, para 1z existencia ae la defensu legitioe se -
precisa la conjuncién de ung wgresidn, un peligro ae dano
COMO Su natural consecuensis v uce activiidad qu= Tepela la
ugresidén. Sin embarge, parz lz justificacidn e Ccacs urno -
ae los tres elementos en cuestidn €8s necesaria la comproba
cién de particulares atricutos de los mismos, COmO pPOr — -
ejemplo, ¢l elemento "agresidn' deve ger "actuel", "violen
to" y "sin derecho'; el peligro de¢ dene ne de ser inmedia-
t0 y no fécilmente reparable ogespués por medios legales; y
1a actividad defensiva yus repelae ias Lgresidén pa de limie-
fturse & le uue¢ imsongd la necesiaae groporcional, sin excg
der & la agresidn.

En el delito & vstuoio no puede operar la excluyente

(56) .~ JINENZZ DE AZUA, LUIS.- Qpus. Cit. .- Pég. 750
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- = = de incriminacidn de defense legitima en virtud de -—
que el elemento "xgresidn' carece del arributo te cetusli-
dad o inminencia yue exige la ley para su perfeccionamien—
to.

En efecto, siendo la difamecidén 1la comuniczcidn docloe-
8& & una persona, de hechos falsos 0 clertos yue puedan =-—
causarle descrddito o perjuicio & otra, lw awisminucidn de
le fame pidblice de la ,ue gozae la victiwa mediante el ata~
que a8 su honor heciho 4 suz wvspeldes, no es causa de¢ justi-
ficacidn responder a z4yuel uté,ue reallziauo una conducta
11fcite igual o meyor en contirs del agresor, en Virtud de
no presentarse, en le especie, la actuelidad o inminuvncia-
.cién no excluye el

de la agresidn. Por tanto, en lu difa
dolo espucifico o "unimus defendendi que en reali.ed, sig
nificaria un motivo raprochable dd vengenza.

Lo yue ceracteriza a la leg{tima cefensa es que €1 a-
gredido trate sélo de defenderse¢, y ia conducta gue reali-
za debe per estrictamente necesaria para repeler la lesién
del sujeto activo. Entre la conducta defensiva y la econduc
ta de agresidn debe de existir proporcionalidad.

ILa accién del ugredido debe du estvar justificoda por
rio tener otra alternativa 4ue l&a conducta quo reeliza, si
el agredido realiza una conducta, pero tuve mliernativa de
poaer realizar otra menos danina, €ste no es en suma, legf
time defensa.

b) .- Estado de Kecesidad: La mayoria de los
con la definicidn ;ue Pranz Von Liset
"El estado de necs

tratadis—

tas estdn conformes
formula de esta causa de justificucidn.

sidad, dice el citado autcr, vz uns situwcidn ae religro —

ESTh TERIS H) DEBE
Silld BE LA BBUMTECA
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- - = getual de los intereses protegidos hor el derecho, -
en yue no quede otro remedio 4ue lu violmciédn de interesegy
de otro juridicamente protugidos.® { 60 )'

Estrechamente relaciunado con la legitima defensa, el
estade de necesidad se diferencia de ella en que represen—
ta un ztayue en tanto aguells vs contra-atugue,

Castellanos Teng hwce “petente leos signos diferencie-—
dores entre ambus causas de justvificeeidn, en la siguiente
forme: En 1la legitinmae defensa, afirme, hay unea egresidn y
una situacidn de choyue (constante ounosicidn) entre un in-
terds ilegitimo (mgresidén) y oiroe licito (contra-—-actogue)s
en el estudo de necesided, por el contrario, no asy 2.ue——
1la mgresidén al tien juridico y ¢l conflicto se presentam -
entre 4dos intereses iegitimos. " ( b1 )

La primersz, segin Currura, vg ana "reaccidn” y 1z se-
gunda. *una sccibn*,

Si stendemos a los elemiéntos constitutiveos del estado
de necesided, CbOErvamos 4ue »0m: le cmenuze de an mal gra
ve, real e inminente (actuuzliaed) sobre cusl,uier bien ju-
ridicamente tutelado; un ata,ue ce ajgudél jque se encuentra
en 8l estado necessrio y, por Gltimo, la ausencia de otro
medio practicable y menos perjuaicial pers resolver ¢l eg-
tado de necesidua.

Del estudio de los elementos ae referencia, considerg

mos 4ue el estndo de necesided no puede OpeTrar Ccumo justi-

(bU).— VON LISZT, FRANZ .- "Tratido ve Derecno Pernulh,- -
Tomo IJ.— Ed. Rens, S.A. .- Pig. 3H2
(61).— CASTELLANOS TENA,PEZRNANDO.- Opus. CIt. .- Pdg. 206



= = = ficante de la comisién del delito de difamucidn, nu—
estra lsgislecidn penal he aceptudo ps& realiosmd al no eny
merar en le definicidn relativa, ensre los bienes juridica
mente provegidcs, el honcr.

El tretuadiste kugenio Cuello Celdn ros dice: V"EL esta
do de necegided ¢s el peligro uctuzl o inmediato para bie—
nes jurfidicemente protegidus, sue =6lo puede evitarae me-—-—
diante la lesidn de bienes tawnbidn jurisvicos, pertenecien-
tes & otra perscnal,” ( 82 )

Textualmente nuestro Cédigo Penel actual, en su arti-
culo 15 fraeccidén IV, nos dice "Le necssicad ae salvar su -
propia persona o suz bienes o la persons O bilenes de otrae
de un peligro real, grave e inminente, siempre Jue no exis
ta otro medio precticeble y menos purjudicial.

No se considerard 4ue obre «n vstado de necesiaed a--
qudl que por au em;leo o cargoe tenge el deber legel de su-
frir el peldigro", ‘

El ¢stado de necesidad, se caracteriza por ser una co
ligsidn de intereses pertanecientes a distintos titularesg
es une situscidn ae peligro cierto y grave, cuyas superaci-
én hace necesgrio sacrificur uno de¢ los intereses parda Sal
vaguarder el otro.

' c¢).- Cumplimiento de un deker y vjurcicio de un rdere-
cho legel: La fruccién V del articulo 15 del Cédigo Penal
sgtablece como caouse de justificucidén, "Obrar en cumplimi-
ento de un deber o en el vjercicio de un derecho consigna-—

208 en la Ley". La justificente =s evidente v apliceble =2l

(62).— CUELLC CALOM, EUGENIO,- Qpus. Cit. .- Plg. 362
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- =~ =~ cago concreto de la difamacidén, si la eccidn se e¢je-
cuta cumpliendo un deber o ejercitando un derecno legales.
Por cuusnto aml cumplimiento de un aeber legal, se dis-
tinguen dgs situsciones con relacidn wl ugente. En efecto,
el cumplimivntio ue tanl deber puwde ser elecutudo en rezdén
del empleo, autsridad o cargo pdblico uel sujeso, por ejem
plo, el agente 4ue practica an catec dowiciliurie vor or--
den judiciel; o el vumplimient:s es reclizado por un indivi
duo en razdén de sus obliguclones con el conjunto social --
(4ue es el caso ,ue nos interesa), cowo por 8jes, lo, el —-
testigo que depone bajo protesta de decir verdud, aunyue -
dsta lesione le resutucidn de una o mho personss. Asi, en

vl cuso & estunio, no comutwerd el walito de aifuamacidn el

testigo 4ue revele un hecho cuys divulgacidn perjucicurg -
ae

la buena fama una persontd. En tales circunstdncias, ue

he resglizaae una condacta descritea por lu: ley couno delito,
pero & elle se aplica la causa ae justificucidn prevista -
¢n 1la fraccidn V del artficulo 15 del Cddigo Penwl,

Sobre el purticulur, el mee¢stro Ricarde €. Kénez, di-
€2: "Li Justificweidn se {unwe vn la prepondermncie del de
ber juri{dico especial impueste sl individao Sobre el inte-
rés Jue tiene ¢n li preservicidn del bien jurfaice tutclia-—

do por la peng®, "Se¢ ectiu v cdmpiimiento ce un ueber ju-~

ridics, cuando 1 ey en uu wmplic sentido de regla juridi

ca le impone © un 1ngividae sxnresiz oo 1L
obligecidn de wctuar o de omitir de unhe mLRera aue e for-

malmente delictiva; 1o obliguecidn iuagueata al testigo de

aecir lg versad e 10 que Supleri, Lwigle sy uicno lesione



- = — el honor ajeno _.,.." (63)

Por 1o aue respecta al ejercicio de unvderebho, pode~
mos determinar g4ue e4{ como no esg hntijuriuica syuells con
ducta legalmente autorizada, poryue se nroduce por umendéato
legal, tampoce puede ser coasideraas cun tal cardeter cuan
do se realiza come consecuuncia del vjercicio. de un deree—
cho otorgado por la mismue ley.

Meriano Jimdnez Huerta, nos dice,.“1uiun actda en - —
ejurcicio ue un ae¢recno en la furmz jue la ley autorizsa, -
no comete accidn watijurfidica alguny, =aun cuance su coempor
tamiento lesione o ponge en pelipgro otros inttreses jue el
derecho protege,® { 64 )

E1l estudo concude a cliertow inaivivuos lw realizucidn

de determirades uectes en ejercicio de un werecho, por ejéﬂ
plo, el de la correccidén o loz derivudss ae unz profesidn

reconocide y sutorizeda por el propio Zsiuuo, en cuya prac
tica frecuenvemente 96 GJlecutan actug gt parecen violer -
la ley penal wds reslizudos wentro ue los limives prescri-
tos por ¢l derecho, sen absolutumente licites. Citemos el

caso del abogade jue en ¢l desempefio de su funeidn y en de
fensa de los intere.es de sa clivnte, lunza innuts=ciones -

pars terceras personag. Tales —

apurentemente cdifa
imputeciones, cuando son gproferiacs en vl ejercicio de un
derecho como lo conutituye la uutorizecidn del Estudo para

im profesidn y ro llevusn la iniencidn aclosa ce le

{(63).- €. NUREZ, RICARDO.-uDerccno Perul Argentinoi- Ed. -
Pibliogréafica.—- Argentina 1tbHo.- Tomo I.— Phg. 400
(64)e~ JIMENEZ HURRTA, NMARIANO.- "Derecho Penel Mexicanot-

Parte Especial.— Tomo III.- na. Antigua Libtreria Reobre

ao.~ México 1%68.- Pag. 203
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~ — = sionar el honor ejeno, ssrédn licitus; pero si van. -
més 2ll4d du lo estrictamente aeccuario para los fines re--
queridos pera la salvopguerdz de los lnturnseg del oienuxdo.
la conductn pusde constitair un heche pun1ble y ser znope—
rante le cause de justificucidn en estgudio,

De igual manera no sardn iifcitas las iuputaciones hg
chas gor el fiscel contra el scuskdo, cuando, las huce en
el cumplimiento de su aeber y en el ejurcicio del derecho
de representar los intereses de la Socieaad mediznte la _—
formulacidn d¢ lg ncusncidn respectiva. '

En consscuenci&, cuendo e obre en cumolimpiento de un
deber o en el ejercicio de un derecho legales, -las accio—-—

nes gon llcites, cerecen en absoluto de untijuricided, zun

4u€ 2. 3u comis lesione agurentemente el honor ajeno,
Por otra p;rte giendc los sctos legales, el cuerpo del de-
lito de difemucidn no se¢ justificards por le cusencia el
elemento “dolo".

. For todo lo unterior cordideramos ,sue al delito e es-
tudic, es aplicable la excluyente de incriminecidn & ,ue -

se refiere la fraccidn V del artfcule 15 del Cédizo Penal,

d) .~ Impedimento Leglitimo: En nuestra legislacidn

lo ais—

nal tembidén «8 causa de Jjustificacidn “Contraveni
puesto ¢n una ley penzld dejande de iecer lo que mande, por

un impedimento legitimo' (freccidn VIII dael arsiculo 15 --

del Gddigo Penal). In téruinca del citudc preceyto,
causa de justificacidn ge refiere sdlo n omisiones, nunca
& uctos positivos, y consiste propiamentve “en dejar de na-—

cer lo que la ley ordens en Virtud de impedirlo otra dispo
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-~ — — 8icidén superior y mds apremisnte sue lu mismas ley.,"
(65)

' Pare Mariano Jiménez Huerta, e¢sta regulacidn en el cé
digo del impedimento legitimo cerece de razdén, por tener -
cabided en la férmula del estudoc de necesiawud. Pere &1 "La
simultaneidaed de deberes ue ¢l sujeto deve cumplir, es sg
lo la causse norm.tiva jue engendrz la colisidn de los bie-
nes juridicos.

Asi, yuien viola el deber de asistencie ,ue deba pres
tar e una persona herida por estar saxilisnao & otre mhs -
gravemente lesionede, sacrifica ¢l bien juridico de ajué——
lla en aras de que a dsta pertenece.," { 66 )

En tel virtad y siendo el delito de difamucién un de-
lito de comisién, no es aplicable £l ceso la excluyente —-
por justificecidén w yue se refiere lu fraccidn VIII del -+
pracepto legeal relativo antws citudo, la cual opera dnica
¥ exclhsivamenta ante sctos negutivos de la conauc ta huma-
na.

Resumiendo sobre el tema principal del presente capf-
tulo podemos afirmer gue la untijuricidad, ssencia misma -
del delito, no podrd faltar nunce vn éste, pues vive in- -
erustada, fundidm en la conducta incrimineble. Podrd fal--
tar le tipicidad, le udacuacidn de le conducta u la descrip
cién legislativa; la culpabilidad, la voluntud uel agente
para realizar el acto defumatorio; pero la falta de antiju
ricidad équivaldria a la inexistencia del ilicito penal.

(65) .~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Opus. Cit. .- P&g. 120

(66) .~ JIMENEZ HUERTA, MARTANO.- citado por CASTELLANOS TE
NA, PERNANDO .- Opus. Cit. .- Pég. 245
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2.~ CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD E IIIYPUTABILIDAD:

Con relacién & lo yue debe entenverse concretamente -
por "imputabilidad, diversos son sus conceptos segin el cri
terio particular du Llos tratadistes ue la materie.

Meyer, lae definy ¢omo, "La posibilicad condicionwda 4
por le salud y medurez eapiritusles del autor, de valorar
corréctumente los Geberes y d¢ obrzr conforme a ese conoci
miento." (67 )

Carrara dice .ue la imputabilidad es el "juicio yué - -

868 form& de un hecho faturo previsto como meramente posi;_.,!

ble, Ls imputacidén ¢s el juicio de un hecho ocurrido. La --
primera ¢s la contemplucidn de uce iaea, la segunda es el !
examen de un hecho completo; 211d su tiene por delante uh,’f
puro concepto, aqui de estd wn presencia. de lm realidad.n

{68 )

Castellanos Tena afirme: "4que 1la imputerilided consis
te en la capacidad de entender y de 4querer en el camuo del
Derecho Penal; €3 cl conjuntec de condiciones minimas de sa
lud y desarrolle mentales en el awutor, en sl momento del -
acto tipico periul, 4ue lo ceRpaucita para responuer uel mis-
no . " ( 69 )

Para Cuello Caldn es el elemento més importunte de la

culpabilidad y se refiereva un modo de& ser del agente, & —

(67).- Weyer, citudo por LEBASTIAN, SOLER.- "Derec:no Penal

Argentino¥- Tomo II.- E4. Argentina.- Buunos Airesl&73

.~ Pég. 44

(68).- CARRARA,FRANCYESCO,- "Progrume de Derecno Crininall-
.- Purty General.,- TomoI .- 5d. Porrda.- México 1981.
PAg. 32 -

{69) v~ CASTELLANOS TENA, FEBRNANDO.- Opus. Cit. .- Pég. 221
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- ~ — un nodo deé sor del sgente, a un uatado espiritual —-
éel mismo, Tiene gor fundamento 1l concurrencia de ciertas
condicionés psiyuicas y worales (salud menial y madurez) -
exigidus por lu ley puare resSponder 4e¢ 105 Nochos cometidos
. (70)

Naggiore, soBtiens gue " eg el conjunto ae conoicio-—-—
nes psiyuicas sue requiere le ley pere oner una sccidn e
cargo 2el agente." (72 )

Ignecie Villeloboun, senmla jque vs "un tecrnicismo refg
rido & la capucidad del sujeto pere dirigir sus actos den-
tro del orden juridico; la capmeidud de obrar con discerni
miento y voluntad, asi como para ajustarse & las normus ju
ridicas o spurturse de elime, culpatblemente,” (72 )

Raul Carrancd y Trujille, nos dice, "imputar significa
poner une coBw cuclquieru en lu cuente de alguien, Serd im
putable todo ugyuel que posea, al tievmpo de la accidén, las
condiciones pui,uicas exigicus, ebstrectamente e indetermi
nadamente por la ley pars denarrollar 3Uu CORGUCTa BOCIAl--
mente, todo el jyue yew apto e iddneo juridicowmente pura ob
server une conduStu ,ue reaponds B las exigencias de la Vi
de en la sociedud hlumana," L 73

Luig Jiwméreyw 2e¢ Asde, nod dice: “la iwmputebilided es
la cepacidad deo conocer y velorar el deber de respetar la

rorma ¥y determinurse ésponténuumente." ( 74 )

(70) .~ CUELLO CALCN, EUGENIO.- Cupus. Cit. .- Parte General
v~ Towo I .~ Pég. 3496

(71) +~ MAGGIORL,GIUSEPPE.- Opus. €iv. .- Tomo II .- Pég. 487

(72) - VILLALOBOS, IGNACIO.— OQuus. Cit. .- Pég. 277, 279

(73).-~ CARRAKCA Y TRUJILLO, RaUL.- Opus. Cit. .- Pég. 227

(74).~ JIMENnZ DE A5UA,LUIS.- Opus. Cit. .- Pég. 36
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En razén de lo expuesto, le imputubilided es el con—-
junte de condiciones minimes de selud y desarrollo mentg—-
les én el putor, en ¢l momento del scto tipico penal, 4ue
1o cepecitan puras responder del mismo.

Comdnmente se 2firma que lz imputebilided esta deter-
minuda por un aini

o fisico repreuentuedo por lu edud ¥y O--
tro psijuico consistenie en la szlud mentel. E1l sujeto ece—
tive al ser imputavle y cecmeter un aelite tiene la obliga~
cidn de responder concretamente del hecho ante los sribung
las.

Se usa el teraino -resgponsebilided- pare significuar la
8iturcién juridice en 4ue se colocu el autor de un acto v
picamente contrerio & derecho, usi, los fallos Jjudicieles
suelen conrcluir ccn e¢sw declarwcidén, teniendo el acusedo —
come penelimente responsable del delito ,ue motivd el proce
80 y seriglun la pena respectiva.

la responsabilidad resulta, entonces, una relucidn en
tre el sujeto y el vutedo, segdn lu cuzl el estado declaras
que el sujeto obrd culpablemente y se hizo acreedor a las
consecuencias 'seneledas por la ley & su conducta.

En resumen, impatabilidad ee la capeciaed del e=gente
determinude por Su ¢4uilibrado estede mentul que lo fmoule
ta para discernir sobre la naturaleze de¢ 10 rezlivwco o de
lo omitido, en el dmbito del ordenamiento juridico-penal,
pe aquf gque lg sdla objetividad mzterizl uel necho no es -
signo determinente para su sancidn., Si el acte =s realiza-
do por un individuo carente de las fucultedes jue sdlo da
le amdureéz o & virtud de enormal conaicidn psicoldgice, Se

rd apreciudc de distinta menera del producido por un indi-
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= = - viduo mayor ¢e edad y un pleno e,uilibrio psijuico’ -~
yue obre con voluntariedad. i

Inimrutiabilidud; Si la imputubiliced es la.capacidad
abstracta 6 indeterminmae del egente sue lo fuculte pars —
entender o querer, penalmente hablendo, el sujeto sue ca-—
rezce a2l tiempo de la mccidn u omisidn de las condiciones
ae sglud wmental ¥ dacurez, de la cevacivad psicosondtica —
normel, abstrecte e indetermineda exigida por le ey, es —
inimputeble y la susencis ae toles conuiciones o cupaciaad
en el autor, se denominan "causas de inimpatabilidad.®

A este respecto Sergio Gmrcila Remirve, nos uvice gue,
"Tada causa de exclusidén ve lu cupnrived oe ertender el de
ber y de conducirsd asuténomamente conforme o« cua inveligen

cia, constituiré una excluyeénte de iz utabilicad.m (75 )

Pura Luils Jiménez oe AsGa, las cuusas ge ininputabili
dad se nresentan en "equcllos crsou en ue, si bien el he—
cho @s intrinsccamente muelo, contrario ul aerecho, no sé -
encuentra el sujeto del delito en condiciunes ué zerle g--—
tribuible ¢l acto realizzdo por no concurrir en 61, el de-
sarrolle o lea salud menteles, la conciencis o le. e¢sponta-—-
neidad,. " { 76 )

Inimputabilidad es, en consecuenciaz, le musencia de -

la ¢onciencia juridica en el sujeto o de la capacidad de -

(75) .- GARCIA- RAYIREZ, SERGIO.- "Le Imputubilided en ¢l De

ch recho Penal Federal Mexicuno".- Ed. I.I.J. U.N.A.M. .=~
México 1968.- P4g. 18

(76).- JIMENEZ DE AZUA, LUIS.- "“Tratudo ae Derecno Penal".-

Tomo V .- Opus. Cit. .- Pag. 86 y sigs.
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- - —'discernimiento sobre ls naturaleza de su conducte —-
por cuanto a los atributos gue la hacén itieita y 1lus cau-
sas que la fundementen producen la impuniduad penal del - -
agente, sun, e 10 10 exXimen de la responsabiliued civil. de
rivade de los denos causndos por el mcto tipicumente anti-
juridico ejecutado; el menor de cuad o 0l enfermo mental —
no actda on condicionvs de madurez o salud mentel su{icieg
tes pure considerarlos penalmente resnonsables, por lo aue
son iniwmputables; pero estin oblig.dos & Tepurer €1 dano —
causpado segin los ordenamientos del articulo 32 del Céaigo
Penal.

TLas eximentes de im,ﬁcubllinud operun, exclusivanente
en ajuellos individuos que con pleéne conciencia de sus ac-—
tos y en vdad penaml purw responder a¢ <1llos, no jusden evi
tar la ejecucidén de hechos ilicitos & virtud ae¢ inpulsos -
emocioneles incontrolables, como los cieptémunocs y piroma-
niacos, por egemplo.

Sin emburgo, lu accidn tipica y wntijuridica ¢jecuta-
de por el agente {ninputable lo nhate uereedor & reclusidn
en sscuelas 0 sotablocimientos evspecielss por ¢l tiempo ——
que fuere necesario pare sa educécidn o instruccidn, sra--—
tédndose de sordomudos (art. 67 c.p.), & ser internudos en
escuelas, hogares especiales, establecimientos mddicos, —-
etc., traténdose ae merores de dieciocno anos., (art. 199 -
c.p.), ¥y en meanicomios 0 en Jepartamentos especiules y So-
metidos a un régimen de irubujo, traténdose de locos, idig
tas, imbéciles o de suiepes sufren cuasljuier otre enferme-

ded o anomalia mentales (uTrt. ud c.p.).



2.1 LA IMPUTABILIDAD PRESUPUESTO DE LA
CULPABILIDAD

‘Sergio Velws Trevino, nos dice "conforme al Cédigo Pe—
nal Mexicano, es dable afirm.r ,ue la tesis de la imputabi
lidad como nresupuesto de la culpabilican, se encuentra su
plenoc apayo en los arﬁiculos 67, 68 y 199 por lo yue se re
fiere @ la imputebilidud gendrica, ya .ue, ¢n ¢llos se ¢o-—
tablecen las reglas ,ue dererminan las condiciones minimas
yue debe reunir un sujeto jue prodazea un resultzdo tipico
para ser reconocido como imputuble, 4ue son: tener 18 aios
o mAds edad y salud mental. Por lo ,ue se refiere & la impu
tabilidad respecto al hocho concreto, la interpretucidn in
contrerio sensu de lus fracciones dos y cuarte del articu-
lo 15, permite concluir que en a,usllos cusos en los Jue -
el sujeto, en el momento de produccidn del resultadoe tipi-
co, carece de la plena hosibilidad de conocer el contenido
ahtijuridico ue su econaucta, falta el presupuezto pure fin
car 8l juicio de reproche, y por tanto, se e€std ante un ==

inimputable.,” (77 )

3.- CAUSAS QUE EXCLUY=N LA INPUTABILIDAD :
Bajo el rubro de "circunstmicias excluyenles de I'éSwme
ponsabilidad®, el articulo 15 del Cédigo Penal, en su -~ —
fraccién II, establecé las causes 4ue excluyen la imputabi

lidad en los wiguientes términos: "Hallarse el acusado, al

(77).~ VELA TREVINO, SERGIO.- "Culpabiliduzd e Inculpabili-
dad" .- Ed. Trillas.- México 1977.-~ Pég. 28, 29, 30
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- = - cometer la infraccidny en un estado de inconsciencia
de sus mctos, determinado por el empleo accidental e invo~
luntarioc de substancies téxicus, embriugantes o enerveantes,
o por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno men
tal involunturio de carécter patoldgico y transitorio."

Es decir, segin lo eatablece el precepto legal trans—
crito, son causes de inimputebilidaed hallarse el acusado,
al tiempo de cometer la infracecidn, en un essado de incons
ciencia producido por m).~ el emnleo accidental e involun-—
tario de sustancies tdxicus; b).- el empleo de embriagantes
o enervantes; c¢).—- por un ¢stado toxinfeccioso agudo y d).-
por un trastorno mental involuntario de cardcter patoldgi-
co y transitorio.

Independientemente de las anteriores excluyentes de =
imputabilidad, nuestra legislacidn penal esteblece, ademés
la sordomudez (art. 67 c.p.)i le locure, idiotes, imbecibi
lidad enfermedad o wnomelfa mentales (art. o8 c.p.), ¥y la
minoria de edad (art. 119 c.p.).

Carrancd y Trujillo, al tratar sobre les causas que -
excluyen la incriminamcidn, establece por razdén de iniuputas
bilidad, las jue siguen:

a).- Minoridad penal y vejez.

b)+.= Sordomudsecz.

c) .~ Enajenacidn mental.

d) .- Embriaéuez completa.

e),- Estedos especificos de inconsciencia.

£).- Puerza fisica irresistible.

g).~ Miedo o temor calificedos.

h) .- Inculpable ignorancia.
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~ ~ = 1).- E1 caso (de dudosa clasificacién). ( 78 )

a).- Minorided Penal: Ya nos hemos referide en pégi--
nus gesadus, &l trutar el tems de log sujetos activos del
delito, & los merores de dieciocho anos de edad como sgen—
tes en le comisidén de los ilicitos penales en general y en
el de difamacidn en perticular. Sin embargo, cabe agregar
expresamente gque er atencidn a 1o ordenudo por nuestra le-—
gislacidén penal, por mbmjo de la minorfa ¢e eded la impute
bilidud estd esusente, alnyue orientada firmemente a no con
siderarla plena y absoluta. De ello es sjemplo el impositi
vo legal de que los menores delincuentes "serédn internados
por el tiempo 4ue sca necesario para su correccién educati
va' en su propio domicilio, escuela, hogar ajeno honredo,
esteblecimiento médico, ete. (art. 11% y 120 c.p.).

En la actuslided se discute la idea de que los meno-—
res de edud deben galir, del embito de la repreeidén penal.

En lo personal tambidén creo, 4ue los menores de edad
deben salir del nanorama penal, en todo cuaso en el cddigo-—
penul debe aparecer concretamente senalandola como causa -
de inimputabilidagd.

También los ilicitos cometidos por los menores inimpu
tables pucden generur lz respongebilided, de reperar 10 =
4ue hayen causedo, en los términos de los artfculos 29 y -
32 del propio cddigo.punul. nunyue dsta sea cowmo simple ——
responsabilidad civil.

Articulo 2%.- "la sancidn pecuniaria comprende la mul

ta y la reperacidn del dano.

.

(78).— CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Opus. Cit. .- Pég. 102
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La reparacién del dafo 4ue deba ser hecha por el delin
cuente tiene el carédcter de pgena plblica; pero cuando la —t
misma reparacidn debe exigirse a tercero, tendrd el cardc-—
ter de responsatilidaed civil y se tramitars on forma de in-
cidente en los terminos .ue fije el cédigo de procedimien—-
tos peneales, ¢l cual se transcribeg

Articulo 32.- Estdn obligados & reparar el dano causa-
do en los términue del articule 29:

I.- "Log uscendiuntes, por los delitos de sus descen—-
dientes yue se¢ jalluren bujo su putria potestud,®

Le forma de vetérminar la edud ae los sujetos nos la -
senala el Cédigo Civil, en su articulo 3%, el que & lu le—~-
tra dice;

Articulo 3%.- "El estado civil de lus personss sdlo se
comprueba con lus constancias relativas del registro. Nin—-
gln otro documento ni medio de prueba aes admisible para com
probar el estado civil, salvo los expresamente exceptuudos
por la ley."

Ahora bien, por cuento al delito de difumacidn jue nos
ocupe cabe preguntarae, jOpera en el casco la cuusa de inim-~
putatilidad de minoria penel? Estimamos que es aplicable, -
adngues la reperucidn del dano causado por el menor inineri-
minable, de carzcter civil y no criminal, puede ejercitarse
en contra de sus ascendientes y directores de internudos y

talleres segin el cuso.

b) .- Sordomudez.~ la responsabilidad penal de los sor-
domudoe se¢ resuclve, eén la doctrine y e¢n lus legisluciones,

baséndose en le debilidad o anormalidad mental de los mis--
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« « — mog8, en virtud de yue curacen del conocimiento de ——
les ideae abstractus del deber, moral: dereeho, justiciza,

etc., que s8délo pusden ad4uirirse wmediuznte le comunicucidn

con los demés hombres. "Lay ideas del debver, derecho, jus—
ticie, no 8e edguieren por ol hombre sino mediante lm comu
nicacidén que, por el oido, Tecibe de los demds hombres", -
escribié Carrera. E1 vehicule necesario para ls comunica——
cidén de las ideas ebstruzctes es lm paloubra: 1los olros sen-—
tidos pueden hacernos adauirir la nucidn del verectio penal
como de un hecho material; pero no la nocidn ue justicia."
(79)

De aguif jue se los cunsiderd inicputebleB wunyue se —
pruebe ,ue el sordomudo ha recibido civrtae ingtruccidn que
le faculta el discernimiento, De todas las maneras existi-
ré la dude de 4ue su incapucidad haya ocesterminado su acti-
tud delincuente.

Ignacio Villelobos, nos dice; "El sordomudo nuncs pue
de ser imputmble y no imortm yue su incapacidea sea congé
nita o adjuirida a través del desarrclio de su vida, pues
indepenuientemente de los cesSos en los curles le gordomu——
dez congénita se encuenire asociede con deficiencias mentg
les o trastornos afectivoes, se ha cowprobado que lz falte
de ofido o la palabrae dejo al sujeto aisludo de¢ la sociedead,
lo priva de interpretar amus percepciones visuales y sénsi-

tivas correctamente y de una concienciz jurfidicu que los -

(79).- CARRARA,FRANCESCO citudo por CAFRANCA Y TRUJILLO, -
RAUL .- Opus., Cit. .- Pag. 132



96 -

- = = haga responder de asus mctos,." ( 80 )

_En consecuencie con lo anterior,-la excluyente de la
incriminecidn por razén de la inimputmbilidad opera en tre
tdndose de sordomudos yue ejecatun Conductas difamatorias,
aunjue los sctos delictuosos 4ue les correspondean les ecg-
rreen la obligacidn de reparar el defic causedo, de scuerdo
¢on la regla generel estaplecida por puestre legislacidn,

‘c).— Insanidad mental.- Segtn la =znumeracidn 4ue hace
el articulo 65 del Cddigo Penal, podemos considerar como —
insenos menteles e los locos, idiotas, imbéeciles o los que
sufren cualyuier otra debilidud, enfermeded o enomelis men
tal.

Bl estado de insanidad mental del individuo implica,
ya la falta o pérdida total de su concisncie {(locos) o ya
le perturbacidén méds o menos gruve de lu misma (iciotas, im
béciles) y en le incupacidad totel o gurciesl, purmanente o
trensitorie, de discernir sobre le nmturaleza de los uctos
ejecutados u omitidos y, dentro de la esfera peral, lu au-
sencia de 1las condiciones ainimes de volunturiedad. POr --
tanto, los hecnos criminales e jecutados en tales estados -
presuponen la inimputabilided del egente, independiengemen
te de gue la insanidmd mental sea congénita o adqyuiridsa,

"sea ingénite o ad4uirida, dice Cerrezncd y Trujillo -
refiriéndose 8 la enajenccidén mental, el hecho lesivo eje-

cucién sin inteligencia sane, ni ordenado juicio, ni obe--

(80) .~ VILLALOBOS, IGNACIO.- "Dereclro Penal Hericuno".- ——
Opus. Cit, .- Pag. 406
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Nuestra legisluacidn penal reconoce expresamente la ——
inimputabilidad de los enajenados mentales, idiotes, imbé-
ciles, ete., sue cometen uctos criminales, aungue los suje
ta a ciertes moedidus de segurided (art. 68 c.p.)

Ahora bien, en vl perfiodec de la evolucidn progresiva
de 1a locura, en periodos 1licidos y hesta en la etmpa de ~
plena demencia en estado Je idiotez o imbecilidad, etc., -
puede una persona comunicar dolosamente & otra, la impute-—
cién ,ue se le huce & tercera de hechos ciertos o-falsos -
que pueden causarle perjuicio. .

En el caso opure la causa de inimputabilided en estu-
dio por las razones antes expuestas, pero al establecerse
la responsabilicad legel del delincuente enfermo mentel, -
le es mplicable 1la obliguéién de reparar el dano causado -
en los términos establecides por el urtfculo 29 del Cdédigo
Penal.

d) .- Estados especificos de inconsciencia.— Hemos afdr
mado en piginas anteriores 4ue segdn lo establece la frac-
cidn IT del articulo 15 del Cédigo Penal, cuatro son los -
estudos especificos de inconciencia que determina le pre—-
sencia de la excluyvnte de imputabilidad, a saber: a).- el
empleo amccidental e involuntario de sustencias téxicas — -
b) .~ de embriaugnuntes o enervantes c).- estado de inconcien
cie proaucido por toxinfecciones y d).— por trastorno men-

tal involuntario, putoldgico y transitorio.

(82) .~ CARRANCA Y TRUJINLO, RAUL .- Qpus. Cit. Pag. 147
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Carrancd y Trujillo nou dice: "Como es de advertir la
aplicacién de la excluyente en tales casos conduce & 1a w=
inimputabilided del ugente, siempre J4ue se hayan satisfe——
cho los slementos conutitutivos de la misma. Asi{ por ejem-—
plo, en los dos primeros estadoa enunciados, el acusado de
berd encontrarse en estado de inconsciencim al tiempo de -
cometér-la infraccién a virtud del “empleo accidental e in
voluntario de sustancies téxices, embriagantes o enervan—-—
tes", nara 4yue opere la ceuse de inimputabilidad. 5i el em
pleo fud deliberado, usado ¢émoc medio pare delinyuir, el -’
agente 88 imputable y su imputabilidad serd en grado dolo-
80, acreditativa de grave peligrosided.” ( 82)

Y 8i el empleo de sustancias téxices, embriagantes o
enarvantes fué por mero accidente, el sujeto es imputable
en grado de culpa. Ahora bien, cuando en la ingestidén de -
tales sustancias interviene meliciosamente un tercero, la
résponsabilidad es propiamente de éste.

Por cuanto 2l delito de difemacidn, opera esta exclu-
yente en los dos estados especificos de incosciencie sefla-
lados en primer término, cuando se presentan las circuns—-
tancias de accidentalidad e involuntariedad, expresidn de
ausencia de dolo o culpa, en la ingestién de sustancias t§
xicas, embriugantes o enervantes.

Por cuanto a los estados de iuconsciencia producides
por toxinfecciones y trastornos mentales transitorios, tam
bidn se encuentran incluidos dentro de la excluyente da im

putabilidad e igual 4ue los otros estados egpec{ficos de -

(82) .-~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.~ Opus. Cit. .- Pig. 215
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~ ~— = inconasciencie, producen a2l agente lu obligucidn sub-

secuente de reparar civilmente el dano causado.
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CAPITULO IV

LA ACCION CULPABLE Y PUNIBLE
l.- CONCEPTO DE CULPABILIDAD: .

Realizar una conducte tipica y sntijuri{dica no es su-
ficiente pera comsiderarila incriminable; s menester una -
actuacidn culpable del individuo, la cual se le define co-
mo la relamcidn pasiquice de causalidad entre el cgente y el
resultado.

Siendo la imputabilided el atributo sbsiructo e inde-
terminado exigido por la ley de aquél 4ue ¢ jecute la acci-
én, le culpabilided es le coupucided concreta e individuall
zode de imputacidn legal. Quien ejucutu un acto tipico, an
tijuridico y punible pero detérmingdo por miedo grave o te
mor fundado. s irresistible us imputuable, nmés su conducta —
no es culpable.

En la culpebilidand wxicte uné «ctitud particualzr de —
la conciencia y de la voluntad hacia el resultado, no en ~
rezén de lo exterior pare establecer su antijuricidad, si-
no del interior de la psi,ué purw establecer le violacién
del deber y la particular direccién del mismo.

Al llegar 8 lu culpebilidud, dice Jiménez de Asda; "
La culpabilidad en el mds smplio sentido pucae cefinirse,
como el conjunto de presupuestos gue furdamenten la repro-—
chabilidad personal de 1la conducts untijuridice.", més ede
lante el pismo wutor nos dice: “es cuando ¢l intdrprete ha
de extremur 1lu finurs de Sus urmas pmTe ,ue yuede lo m4s -
ceiiido posible, en el proceso de su funcidn, el juicio de

reproche por el acto concruto 4ue al sujeto perpetrd,"(83)

(83) .~ JIMENEZ DE ASUA,LUIS.-"La Ley y el Delite".- Ouus,
Cit. .- Pég. 352
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Castellanos Tena, la define coﬁe, "El nexo intelec— -
tual ¥ emocionel que liga Al sujeto con =l resultudo de su
acto," { 84 )

Sergio vVelg Trevifio, nos dice: "conforme a) normatis-
mo, culpabiliaud c¢s el resulsado del juicio por el curl se
reprocha & un sujetvo imputuble heber realizado un comportas
miento tipico y mntijurfcico, cuando le ere exigitle la -
realirzacién de ofro comportmmiuvnte diferente,
ia norzme." {85 )

adtcuando & -~

Porte Petit, afirma:®que la culpatilideo vs el nexo -
paijuico entre el sujeto y ¢l resultado ae un acto." ( 86)

Villelobos, entiende por culpabilidud “el desprecio -
del sujeto por el drden juridico y por los manautos ¥ pro-
hibiciones yune tvieanden a constituirlo ¢ conservuarlo, des——
precio yue se manifiesta, por france ogosicidn,
¢ indirectamente,

en el dolo;
por indolencia o desatencidn necidas del
desinterds o subestimacidn de¢l mal wjeno frente & los pro-

pios deseos, en la culpa.® (87 )

" 2.~ TEORIA PSICOLOGISTA :

La teoria pesicoldgica es la tradicional sn el derecho

penal, éstu purte de lo buse de Gens3iderur a la culpabili-

(84) .~ CASTELLANOS PENA,PRRNANDO,~ Opus. Cit. .-~ Pig. 234

(85).~ VELA TREVI.I0,SERGIO.-"Culpubilicuu e Inculipupiliacud®
.~ Ed. Trillas .- BMéxico 177 .~ Pég. 200

(B6) .~ PORTE PETIT,CELESTINO.- Opus. Cit. .— Pég. 49

(87).~ VILLALOBOS, IGNACIQO.~"Derecho Penzl tlexicano'.- Opus.
Cit. .- Phg. 272
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- - < dad tan Bélolgomo el nexo psiyuico, que oxiste entre
el sujeto active, su conducta y resultado.

Pere la corriente psicoldgice, 1l culpgbilives es con
siderada como ".,,la relacién subjetiva ,ue media entre el
autor y el hecho punible y, cowe tal, su ¢studioc supone el
endlisis del psi,uismo del zutor, con el vbjeto de investi
gar concretamente cusl ha sido lu cunaicidn psicoldgica ——
que 8l sujeto na guurdado &n relecién al resultedo objeti-
vamente delictuoso," ( 88 )

Los pzrtvidarios de tal teurie sostienen que la causa
objetiva producidsa por le conductu del zgente estéd estre—-—
chamente vinculeda con moitivos interncs sel mismo; ésto -
es, con una situacién predominantemente psicolégica y sub-
jetive proveniente de la conducte interna del sujeto.

3.— TEORIA NORMATIVISTA :

La teoria normativa no constituye unae tesis opuesta —
al paicgelogismo, sinoc més bien lz complementa.

El normetivismo, por su ptrte, considers la culpebili
ded como la valorecién del contenido psicoldgico en un jui
cio de reproche. La rezdén de ser de la culpwbilidad s¢ ha-
1lle en relacién directa con la imposibilidad del individuo,
juridicamente obdbligado y por ende imputeble, de circuascri
birse y sujetarse al ordenamiento normetivo el cuwl, én un
momento dado, cuando se comete la infruceién, reprocha al

egente la no reelizacidn de otrz ccnaucta yue no 1o denera,

(88).— PERNANDEZ DOBLADO, LUIS.- "Culpetilided y Error™.-
Anales de Jurisprudencia.- 4uo 1951 .- ®lg, 217
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- - as{ como su impotencia de actuancidén conforuwe & la —-
exigibilidad normativa.

" Para este nueéve concepcidn, dice ¢l mmestro Ferndnde:z
Doblado "La culpabilided no es sdlemente une sinple lige -
psicoldgica que existe entre autor y hecho, 2o se debe ver
8610 en la psiquis del autor; es algo més, es la valora- -
cién en un juicio de reproche ae ése conteadio psicolégico
5 ¢+e 1B culpebilidad, pues, considerads cowo reprochabili
dad de 14 conducta del sujeto nl cometer el eve:sito delicti

vo, se fundaménta e¢n la axigitilidad de una conducta a la

luz del deber," ( 89)

Luis Jiménez de Asde, e€xpresa, "p.ra la concepcidn —-—
normativista de la culpabilidud, €sta no es una jura situa
cidn, psicoldégica (intelecto y voluntud). Representa un —-
proceso atribuible g una motivacidn re:;rochuble del agente,
Es decir jue pertiendo del necno ¢ .ncreto psicoldgico, ha
de exeminurse la motivacidan jue llevd al hombre u uvsa ecti
tud psicoldgica, dolosa o culposa. No busta vampoco el exa
men de esos motivos, 6ino Lue =8 preciso usaucir de e11ds
si el autor cometio o no un hecho reprucnabviv. S6lo podre-
mos llegar a la reprobacidn de su hacer u omitir, si apre—
ciudos ®s08 motivos y el cardcter del sujeto se udunusstra
wue se le nodria exigir un comportamiento distinto al que
aprendid; es decir, si le era exigible 4ue sv condujese, —
conforme & las pretensiones del derecho. kn suma la concep

cidn normutiva se funde en e) reproche (basido en =1 acto

(8%).- FERNANDzZ DOBLADO, LUIS.- Opus. Cit. .- Pég. 220
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- — -~ psicolégico, en los nwtivos y en le curzcterologie —
del agente), y e¢n le exigibilided, la culpsbiliapd es, pu-
es, un juicio, ¥y al referirse al hecho psicoldgico es un -
juicio de referencia." { €0 )

Fornando Ceetellanos Tenw, dice wyue: "“una cunducta es
culpable a8i @ un sujeto capdi, yue he obrudo con dolo o --
culpa le puede exigir el ordeéen normutivo una conducte ai--
verse a -la realizada," ( 91

1a teoria rormuativa, comé vemos, €8 un complemento de
la teorfia psicolégica, &8s decir, no 88lo ¢8 un nexo psico=-
1dgico entre le conducte y el resultedo, sino ademds un jui
cio de repgroche yue se hace al sujeto sor la realicecién -
de su conducta o hecho injusto.

Una conducta podrd ser reprochuade 8l sujeto active ——
dnicamente cuando se demﬁesnre le exigirilidud de otra con

ducta diferente o la emitida por ¢l sujuso.

4.~ PORMAS DE CULPABILIDAD 3
Dos son 1os grados 4ue le culpebilided nuede revestir
1 dolo y culpe, los cuales son apreciacos en el resultado
del acto delictivo, segdin el sujeto sctivo encemine su Vo-
luntad conscisntemente & la realizacidén de la conducta des
crita en la ley penal o ceuse iguasles consecuencies por sua
imgr&dencia o falta de pravisidn.

El fundamento deé la culpubilidad, es el articulo B del

{90) .- JIMENEZ DE AiUA. LIS .~ "Prutudo de Derecho Penal"
.~ Tomo ¥V .- QOpus. Cit. .- Pdg. 1b4
(91).~- PERNANDO CASTELLANOS, TEWA.~ O;us. Cit. .- Pég. 234
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- ~ — Cédigo Penal y e¢n 41 se vxpresan cluramunte lus dos
Unicas formams en que se puedeén cometer los delitos. E1l do-—
lo ¥y la culpa.

"Articulo 8.~ Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales, y

II.- Mo intencionales o de juprucencia

Se entiende por imprudencia toda imprevisibn, negli--
gencia, impericia, falia de reflexibén o de cuideuo 4ue cay
sa igual deno jue un delito insencional.

ia. fraccidén II, del urticulo 4, esteblece quv pno se -
destruye la presuncién de 4ue un delito es intenciuvnal, —-
adn cuando se pruebe por el acusado ",ue no B& propuso cau
sar el daio ., ue resulto, si dute fud consecuencie necesaria
¥ notorig del heécho u onisidén en ,ue consistid el delito.."

Dolo.- nuestra ley penal no define &)l dolo si no sdlo
hace alucidén a €1, en su articule 8, freccidn I, wl decir
yue los delitos pueden ser "Intencioneles®,

El dolo contiene dos evlementos esceéncieles, jue son —
el conccimiento o elemeﬁco intelectual y la voluntad o elg
mento volitivo,

Bl dolo, el agente dirige su voluntud conscivnie & la
ejecucidn del hecho tipificado en lz jey cowo aeliito.

Existe el dolo, dice Jiménez de Asde: "... cuando se
produce un resultado tipicamente sntijuridico, con concien
cia de jue se ,uebranta ¢l deber, con conocimiento de las
circunstenciss ae hecho y ael curso vsuaciel uve la rela- —
cién de causalidud existente entre la wanifestecidn humana
¥ el cambio en ¢l mundo exterior, con voluntasd de realizer

la accidn y con representacidn éel resultudo yue se gyuie—
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- - —.re o ratifica.” (92 )

Cuello Caldén afirma jue: ".,.el dolo consiste en .la -
voluntad consciente dirigida & 1la ejecucidn de un hecho =-—
que es delictuoso, o simplemente ¢n la intencién de ejecu-
tar un hecho.delictuocso.® ( 93 )

Se dice gyue existen verias clases de dolo, aunyue los
tratadistas discrepan, en cuanto & su clasificecién, ya —-
que cada uno de ellos propone la suya, nosotros lo clesifi
caremos en; Dolo directo, Dolo eventuul y Dolo ue conseé~ -
cﬁenéias necesaria. E1 dolo directo, es &yuél en el que la
voluntad del ngente se dirige directa ¥y conCientenente al
resultado delictuosc, Dolo eventual, es cuando el sujeto -
dirige su conducta & la consecucidén de un fin, pvro ¢ono—-
ciendo la posibilidad de  ue se presente un resultudo doe—-—
lictuoBo, 4ue adn sin desear, wceptan en dltime instancia.
Y ¢l dolo de consecusncia necesaria, e¢8 aqudl jue S8 pPré—-
senta cuando queriendo un resultado, se produce viro como
consecuencia fatal.

Culpe.~ En nuestro ordenawmiento penal, se encucnira -
previesta en el articulo 8, fraccidn II, en el ,ue nos dice
los delitos pueden ser: "no intencionales o ae impruden~ —
cia, Se entiende por imprudencia toda fuprevisidn, negli-—
genecia, impericia, falta de refluxidén o de cuidado yue cau

sa igual dano que un delito intencional.®

(92).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "La Ley y ¢l Delito".- Opus
cit, .- P4g. 365

(93).~ CUELLO CALON,EUGENIO.- Opus. cit. .- Tomo II .~
Pidg. 370
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Como vemos en la fraccidn anterior, no noy da una de—
finicidén de culpa pero nos dice en 1ué puede consistir,

" Luis Jiménez de Asda, la define diciendo que es *1la —-
produccidén de un resultado tipicamente wntijuridico por —-—
falta de previsidn del deber de conocer, no sélo cuando ha
faeltado, al autor le representacién del resultado jue 50--—
brevendria, gineo tambidn cuazndo la us- eranza Geé ,ue no So-
brevenga a sido funuamento decigive de luag actividudes del
autor yue se producen sin ,uerer al resultado wntijuridico
y 8in ratificarlo.” ( 54 )

Edmundo Mezger, la define ciciendo: "actua culposamen
te, vl 4ue infringe un deber de cuiuzae ,ue uyersonalmente
Je incumbe y puede preveer la aparicidn ael resultedo."

( 95) .

Entonces, tenemos la aparicidn ue la culpe, cuanao el

sujeto realiza una condaucta pero con un fin atizico, es ae
cir, no tiene la intencidn de guebrantar alguna ley, pero
no presta el mayor cuidado posible, o por su imprudencia,
negligencia o inpericie realiza une conducta tipica.

Esta distincidn es muy importante pura los fines de -
nuestro trabajo, pues existen delitos 4ue pusden ser ejecuyu
tados en une y otra circunstancia o en une sdéla de «¢llas.
Bl homicidio, por e¢jemplo, ejucutade por juien alspara su
arma con conciencis y voluntad de priver de lu vicda & un -

wombre (dolo), o cuznao 8e ejecuta involuntarismente a vir

(94).~ JIMENEZ DE A3UA, L#IS.- "La Ley y vl Delito".-
Opus. Cit. .- P&z, 371, 372
(%5) .- HEZGER,EDMUNDO.~ Opsus. Cit. .-~ Pag. 176
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- = = tud de la impericias vn ¢l mane jo de las srmus (calpa
y. En cembio, #n otros delitos, difamacién por ejemplo, 22U
ejechcidn requiere necesariamente de la voluntad cunscien-
te (dolo), de realizar 1la conducte descrite en le ley pe—-
nal. )

Ahors bien, por cuanto al delito de difumucidn, el su
Jjeto activo realizg la accidn ilicite viempre en forma vo-
luntaria e intencional, por 1o ,ue podemos mfirmur, que en
le especie el agente nunce poidrd ejocutar la conducta difa
matoria imprudentemente o0 sin intencidén de causar AGuO. -
Avels nuestra sfirmacidn el ordenamiento penel de 1931 al
distinguir al ilicito en estudio con ura coructeristica es

pecial: le comunicacidn siempre hu dae ser Ydoloma",

5.~ INCULPABILIDAD EN EL D=LITO DE
DIFPAMACION:

Presuponiendo que la conductu délictive de un sujeto
imputable se encuentre complementada con los elementos de
tipicidad y antijuricidad, puedsn ocurrir ciertas circuns-
tancias jue dererminan la inculpabilidnd del ugente.

Bl aspecto negativo de lu culpabilicad, la constitu——
yen 1las causae de inculpabilidad, definidas por Luis Jimé-~
nez de Aeda, como; "las que absuelven zal sujeto en el jui-
cio de reproche." ( 96 )

Tales circunsturncias se denominan "csusus ae inculpa-

(96).~ JIMENLZ DE ASUGA, LI'IS.- "La Ley y el Delito" .-
Opusg. Cit. .~ Pé&g. 418
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- - - bilidad o excluyentes de culpabilidad" y atsuelven —
al sujeto en &l juicio de reproche. "En estricuo rigor, 4i
ce ¢l maestro Cestellanos Tenu, las causas de inculpebili-
dad serfian 2l error {(aue wtacz &l elemento volitive).

De esa suerte, cualquier situacidn especial aue provg
4ue le ausencie de dolo o culpe va une «ccidn 3unosa, da -
origen & la aplicacidn de la uXcluyente e estudio,

Nuestre legislacidn penul estuclece en su articuleo 15
las siguientes causass de inculpubilidaed: miedc grave o te-
mor fundado ({fraccidén IV); inculpable ignorancia (fraccidn
VI); obkediencia jerdryuica (freccidn VII); y caso fortuive
(fraccién X). En todas las excluyvntes citedas, el wgente
es completamente capaz y 81 Su conductu no s culpable es
poryue, a ceuse de error o de coaccién sobre su voluntad -
"en el juicio de culpabilildud se 1le ebauelve".

Por error se entiende la sctitud cognoscitive del ine-
dividuo, equivoca y falsa, 4ue no concuerds con lg reali--—
dad la cual, supone une id2a fzlse de un objeto cierto. Bl
diccionario de la lengua vspaunvla lo sefine como un concep
to wvyuivocado o juicio faulso ,sue se tiene acerce de algin
objeto; accidén desaceriada o cosa necna errademente.

El error puede ser de derecho y de hecno. segin Caste
llenos Tena, con relmcidn # la primera variante, no existe
oroblema alguno ya 4ue "...no produce efectos de excluyen-
te, por.jue el e,uivocado concepto sobre la signiticacién —~
de la ley no autoriza su violacidén. La ignorencia de las -
leyes a nadie aprovecha." (<7

(47)«~ CASTELLANOS TENA7PERNANDO.- Opus. Cit. .- Pég. 2bl,
262
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"El error esencial de hecho, dece Porté Petit, para -
que tenge efectos eximentes, debe ser invencible; de;io,-;"
contrario deja subsistente la calpa.® (98 ‘ :

El error ue hecho puede ser esencial y accidehtél;j—f
Esencial es el que recame sobre uno o mis de los eleméhtqé
constitutivos del delito. K

El error accidental es sguel 4ue recae sobre’ ¢circduns—
tancias secundarias del hecho y se subdivide en eirdr'én'-
el golpe y error en la persona. El primero e¢ produce cuan
do el resultado no es precisamente deseado, pero &-él, - -
ejuivalente. El segundo aparece cuanio se refiere a la per
sona objeto del deiito; cuando el sujeto activo ocusiona -
un suceso diferente al representwdo por €1, sunyue tenien—
do siempre la intencidén de causar dano.

Ahora bien, por cuanto al delito de aifumecidn, esti-
mamos gyue ne opera como causa de inculpwbilided, €l error
accidental pues le cenducta del agente siempre va dirigida
al resultado, gue €1 mismo se ha representado, inaependien
temente de ,ue éste aea sufrido por persdona distinta de le
prefijada por el propioc mgente. El llamaao error en €l ob-
jeto {0 en la persona cuando el aulito se comete vn Agra-—
vio de un ser humano), no exime ae culpabilidad gi subsis—
te la conciencia de yue tal objeto o persona sobre gyuien -
recae la accidn, se¢ ralla dentro de los preceptos tipicos.

Por cuanto a "la coaccidn sobre lu voluntad®, Como ==
llaema el mamestro Cestellanos Tena & le fuerza moral .u¢ sU

prime en el agente su plena libertad ue ceterminecidn, es

(98),~- PORTE P2TIT, CELESTINO.- Opus. Cit. .— Pég. 51
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- -~ -~ considerads como cmuaa de exclusidn, en virtud de ——
4uitar 2 la accidn u omisidén meterislmente ejecucéda{‘toda
intencién delictuese y toda imprevisidn culposa imputebles
el sujeto. Consiste en une perturbacién del &nimo ante un
ricﬁgo greve, real o imaginario.

‘Ahora bien, hemos afirmado en phginas snteriores gue
nuestra legislacidn penel estublace Como Chusas de inculpe
pilided, el mivdo gruve o tewor fundado, lu inculpeble ig-
norencia, la obedi¢ncia jerdrouice y €1 caso forsuito. Veg
mos ehora cudles ae estas causus excluyen le responsabili-
dad, 8 titulo de inculpsabilidad, en ¢l delito que nos occu-
pa. -

&) .~ Miedo greve o temor fundado: Nuestre legislacidn
relativa hace la distincidn enire dos vstados de énimo, —-
miedo y temor, 4ue tiensn un wismo dencminader comun; le -
perturbacidn psi,uica violente producide por le representa
cidn de un dm:o grave e dinminente del yue ue halle asuenaza
do el agente, Asi{ nues, pzra la integrucibn de éste exclu—
yente, se reguiere ,ue¢ existe unw maene2s EraVe, inwminente
f determinade, 4ue tal emeneza produzca en el &nimo del su
jeto la conviccidén ue un woeligro, reml o imaginerio, nera
su vida o sus bicnes y que srecisamente a virtua de la con
currencis de los amnteriores elementos, ¢l agente repela la
agresidn automdticamente.

Pel estuaio de 108 eibuenios sue LILTEHTal: le Causa 4e
inculpabilidad de meérito, llegumos & li cenclusidn de que
en el delito de difamacidn no operw teal excluyente, pues -
el ilfcito se comete & espeiosus oe le victime juien, conse

cuentemente, no se¢ urcuentra neterinlaennta e conuiciones
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- - &~ de provocar en el agente une perturbacidén en si &nj-
mo derivada este, de la representacidn de un riesgo greve
¢ inminente, jue amenace su vida o bileaes y gue, en razdédn
de ello, realice le conducte difzmatoria.

b) .~ Inculpable ignorencia: No opera este excluyente
en ¢l delito B estudio, En efecto, en vérminos ue ls frec—
cién VI del arsiculo 15 del Cédigo Penal, ¢s causd Qb in--—
culpabilidad "Bjecuter unm hecho 4ue no es delictuoso sino
por circunstancimg del ofendido, y s8i =l wcusudo 1lus igno-
raba incuipeblemuntc wl tignuo ue OLrur"; €540 €5, VETa —--
que se integre lu= eacluyente es fundemental le¢ ausencia de
dolo o culpa en le conducte del mgente, lo cual no se pro-—
duce en el delito de difamacidn cuya principel peculiari—-—
dad es lz exiutencim necesariu de la intencidn delictuosa.

c).~ Obediencim Jerdryuica: Porte Petit considera vs-—
ta ceuse de inculpabilidad por razdn del error en 4ue incu
rre el sujeto activo de la infrauccidédn pensl y plantes dos
nipdtesis: a) Obedecer & un sugerior Yegitimo vn el orocen
jerdrquico c¢on relacidn a un munusto legitimo; y b) Obude—
cer & un superior legitimo con relecidn a un mendato que =
conatituya delito, si ésta circunstancis no es notoria ni
se pruebe que el inferior lu conocie,

“wEn la segunda hipétesis, dice el autor citzaec, nos -
hellemos frente a una cause de inculpabilidaa, & virtud de
que lu obediencia por parte del inferior con relacidn el -
mandato vel superior, constitutivo de deiite, S€& asbe a un

error esencial Ge hacho, wut¢ uvstruyse it culordilidad,"(99)

(99).- PORTE PETIT CELESTINO.- Orus. Cis. .- Pdg. 53
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Esto es, la excluyente establece jue no son culpables
ayuelles acciones dafiosas cuando son -ejecutadas por una —-
persona wue dejendag jerdryuicamente de 0bra; yue 1le €jecu-
¢idn de la accidn, see por mandmto del s.uperior jerdrguico
de licitud

yue el mandato, siendo ilicito, tenga pardienci
r

ildcitud del mundeto. Considersmos Lue uvn ¢l aelivo de di-

,'por filtimo, vyue no ge pruch: que el 1terior corocie im

famaeidn, no excluye de responsaibilivsa, a tituleo de ircul
pabilidad, la obeaiencia Jerdruuice en virtud d¢ .0 inte——
grarse los e¢lementos de la excluyente, por cuznto « lz epa
riencia dv licitud 4ue debe contercr 1n orden de vifiumar y
porqde ¢l infericr conoce, o pricri, Lue realizar una con—
ducta difamatoria es ilicito. Er e¢fecto, la orden ael supe
rior jerdrquico dirigidae al inferiusr pera yue éste difame

rivncis de licita y de—

a aetverminadua verscana, RO tivne ap:

be presumirse sue 2l cjecutor cunccfa la ilfcitud del wan-

dato.

d).- Caso Fértuito: De le 30la lecturs de la fraccidn
X del srticulo 15 del Cddigo Pen:.l, suv desprente le inope-—
rancia de tal causc de inculpabiliuau en €l aelitu 4Ue nos
ocupa. Avi e¢s, en téraminos ae dicho precepto es causa €X--—
cluyente de responsabilidad por razdén ae inculpabilidad, -
"Causar un dmio DOr Léro acclaents, sin intencidn ni impru

.

dencig alguna,...", circunstancia que 1o se proauce er el

ilfcito a estudio, cuyo elcmento primordizl es la comunich

cién dolosa, la intencidn y &n:iuo uve Cuusar dano.
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6.~ LA ACCION PUNIBLE :

Hemos afirmsado que para la teoris juridice del aeiito
. éate es le accidn tipice, antijuridice, imputzble, culpa
ble, sancionzde b jo una pena y ¢n civrtos casos, sujetu &
una condicidn objetiva de punibilidad. asi pues, le accidn
ti{pica y mntijuridicea, para ser incriminmble, ha de ester
conminada con la am2naze de ung pené, he & ser punible. -
"...La punibilidad, dice Carrancd y Trujillo, es un elemen
to esencial d¢ 1la nocidn juridica del daelito", ( 100 )
aunque no sea forzosamente necesaria le apilicucidn de la -~
pene -para 4ue se integre la nocidn del mismo. Basta la amg
naza de la pena pursz jue sa ncceidn jurddica se complete.

Sin emsargo, existen ocasiones en las caales la ley -
considera, por razén de las personas y de¢ le utfiliaad H0==
ciel, jue una accién tipice, antijuriaice, ixputable, cul-
pable y amenszada con unua peéne, 50 ¢8 sancionable a virtud
de la presencia de lo 4ue se conoce con el uoubre de “Excu
sas Absolutorius’.,

En las excusas absolutorias falta la punibilidad de -
le accidén y consisten en wotivos personnles o de utilidmd

social yue excluyen le ptna.

7.— CONDICION OBJEZTIVA nN =L DZLITO
D& DIFAMACTON @
En reglidad los tratudistes de Derecho Penzl, no se =
ponen de acuerdo en 4yue s3i las condiciones objetives de pu

nibilidad, son o no elementos c¢sencieles del delito. Por -

{100) .~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.— Opus. Cit. .- Pég. 220



- 15 -

. —-.— = nuestra parte, haremos una treve referencia & la con
dicionelidad objetive por venir mene jandc los elumentos —-—
del delito segin la clasificacidn del maestro Luis Jiménez
de Asde, ya jue este incluye a la mencionedas condicioneli-
dud, como elemento del delito.

Generalmente las condiciones objetivas, son definidas
como aquéllas exigencias ocasionalmente establecidas por -
el legislador para gue la pena tenga aplicecién. Como ejeE
plo suele sejinlarse la previw weclarucidn judicial de gquie
bra para proceder por el dslito de juicbre freudulenta.

Ernesto Beling, 4ue mantuvo le tesis de wbsoluta indg
bendencia de las condiciones objetivus ae punibilicded la -
define asi:MSon ciertas circunstanciss e¢xigiuas por.la ley
penal para la imposicién de la pena, ,ue no pertenecen al
tipo del delito, 4ue no condicicona la wntijuriciuvad y que
no tienen carécter de culpabilided. Las circunstencias cons
titutivas de una condicidén de punibilidud se diferencia de
una manura clera de los elementos del tipo del uelito, en
yue aguellas no son circunstancias 4ue pertenezceln al tipo
bor 1o yue no se rejuiere jue scan abercedas por el dolo -
del agente, sino gyue baste con que se cen simplemente en -
el mundo externo, objetivo por lo cual se le suele denomi-
nar frecusntemente condiciones objetivas o extrinsecas."

( 101 )

Franz Von Liszt, indica 4ue, "son circunstancias ex--

(101).- ERNESTO BELING, citado por JIMEN=Z D2 ASUA, LUIS.-
“Lg Ley y el Delito" .- Opus. Cit. .» Phyg. 417
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- = - -trafies, independientes del acto punible y ,ue se ang
den & &1.% ( 102 ) ) '

Edmundo ¥ezger, nos dice ,ue, "son circunstuncius ex-
teriores especialmente previstas por la Ley, aue conforme
\é su natureleza propia yacen fuerae de¢ is culpabilidad del
agente ( 103 )

Ignacio Villaloboes, dice: “si les conuiciones objeti-
ves de punibilidad no son comdnes a todos los deliitos, no
pueden tener el cardcter de esenciaml e la figura delicti-——
va, yue se le pretendse atribuir.” { 104 )

Bn algunos delitos, como €1 sue nes ocupa, la ley exi—
ge la satisfaccidn previa de ciertms condiciones para ,ue
exista punibilidud en la accidn, En tules delitos, llama-—
dos privetivos, es necesaria la 4uerells del ofendido o de
4uien Bus derechos represunte, pura vl ejercicio de la ac—
cién penal, por lo jue se he considerado esta condicidn de
pro8edibilided c¢omo “objetiva de Punibiliazdv,

Tal condicién de procedibilidad se funda en ravones -
de indole diversc, por ejemplo, e quiz ¢l Ae0 =d wprécipe-
do me jor por el ofendido yue por 1a.Repreuuntacién Social
¥y & s,udl corresponde determinar y exigir o n¢ su repera—-—
cién o en la escasa cuantis de los intereses lesivnados, o
en el poco aprecio ue de tales intereses hace la victima,

En nueetra legislacidn penel, adjetiva y sustantiva,

{102).- VON LISZT FRANZ.- Opus. Cit. .- Pdg. 445

(103) .- MEZGER, EDMUNDO.- Opus. Cit. .- Pég. 36Y

(104) .- VILLALOBOS, IGNACIO.- "Nocibn Jurfdica del Delito"
.= Opus. Cit. .~ Pég. 32
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- — - 88 énumeran los delitos ern los cuules se precisa sa-
tisfacer el requisito de ,uerells necesaria pura gue pusda
ejercitarae la accidén penal correspondiente.

Entre tales deliitos s« encuentres ¢l de difswmwacidn y -
cuya persacucidn es por jquerelila necesarie, seg&n lo esta-
blecen los articulos 360 del ¢édigo Penwml y 263 fraccidn -
II del Cédigo de Procedimientou Peneles.

8.~ LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS
ABSOLUTORIAS :

Concepto de Punibilided:

Prancisco Pavén Vasconcelos, define & l& punibilided
como, "la amenaza de pena que el estudo «socia e la viola~
cién de los deberes consignedos en las normsd juridicas, -
dictadas pare gersntivar la permanerciaz del orden social."
( 105 )

Para Pernando Castellencs Tena, la panibilidad consig
te en "el merecimiento de una pena en funcidén de la reali-
zacidn de civrta conducta,* { 106 )

' La punibilided consiste evn el mereciwiento de unm pe~
na en funcidn de la realizacidn de cierta coaducta. Un com
portemianto ac¢arres le cominacidn legml de eplicecidn de ~
gsa sancidn, Tembidn se utiliza lz palubra “punibilidwan,

con menos propiedad, pare significer la iaposicidn concreé-
ta dé ls pena & 4uien ha sido declarada culpable de la co-
misién de un delito.

(105) .~ PAVON VASCONCELOS,PRANCISCO.~ Opus. Cit. .- Pig.411
(106) .~ CASTELLANOS TENA, FYRNANDO.—- Opus. Cit. .- Pag.304
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En otros términos: es punible una conducta cuundo por
8u naturaleza amerita ser peneda; se ;ngendra entonces una
ameriaza estatal para los infractores de ciertas normas ju—
ridiéaé (ejercicio del Jus Punienui); iguelmente se antien
de por punibilidad en forme menos agroplads, la accidn es~
pecifica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las .
penas conducentes,

En este (ltimo sentido, le punibiliocad se confunde, -
con la funcidn misma, con la imposicidén concreta g€ lus —-
senciones penales,

‘En sfintesis la punibilidud es: el moreciuienio de pe-
nes, la esmenaza estatal de imposicidn de sanciones 3i se -
llenan los presupuestos legales y le mplicucidén de las pe-
nas senaladas en la ley.

Excuseas Absoclutorias: Las causas de impunided e la -
conductr, tipicemente antijurfiuica y culpable, denominadas
excusas absolutorias, constituyen el aspecto negutive de -~
la punibilidaed, ’

Bl estado no sanciona determinades conductas por rezo
nes de Jjusticia o de eyualdea, a¢ acuerdo con una prudente
politice criminal.

En presencis de una excusa absolutoria, los slementos
del delito permmnecen inalterables; sélo se excluye 1la po-
gibilidad de punicidn.

Pernando Castellanos Tena, dice al respascto, "en funa*
cién de las excusas absolutories, no us posible la aplica;
cidén de la pena, constituyen el aspecto negativo ue la pu-
nibilidad., Son e.uellas causas gue aejundo subsistente el

curdcter delictive de la conducte o hecho, impiden la apli



L
- ~ - cacidén de lau pena.n ( 107

Luis Jiménez de Asda, define a lus excusas &bsolutow~

rias, como "las yue¢ hecen gue un acto tipico, antijurddi -

co, imputable & un actor y culpable, no se msocie pena al-

guna, por reudnes de utilided pablica; es decir, que son -
motives de impunidad., méds whelunte Huyoer, les define di-
ciendo, "“Bon hechos determinubos por 1la ley ,ue sin
el carédcter delictivo de un actvo,

lidad de

borrer
8in supricir la culpabi-
su actor producen sin eaburge, uns excepeibn de -
la penelidad que ordinariamente sé asucic a la perpetra—- —

cién de und infraccién,® 108 )

Los cesos eapecificos . ue nuestro derecho regula,

aon
los siguientes: B

a).~ E1l articule 15 fraccidén IX del Cdaigo Penzl de-~-
clara, que wus circunstencia excluyente de responsabilidaj;
pcultar al responsable de un 4elito o e los efectos, obje—~
tos 0 instrumentos del mismo o impedir ,ue ge averigue, cu
ando no ue ciciere por un interds bauturdo, no se¢ <uplears
glgﬂn medio delictuoso, siempre yue se trute de: los ascen
dientes o descendluntes consanguineos o afines; el conyuge
Y perientes colutergles por consenguinidud havte ¢l cuarto
grado y por afinidwd haste vl usegu.Go, y los jud =stén i
gedos con el delincuente por umor, respeto, gratitud, o eg
trecha amistad." Es una verdaders excuse absolutoria fundg
da, en la no exigibilided de otre cunudcte, Igurl funaamen
0 opers paora lab excusas conteniduxs, svu low urticulos 240
fraccidn IT y 151 del €ddi.o Penml. La nrineras nluae & la
{107} .- CASTELLANOS.TRNA, PEASANDG.~ C.us. Cit. .~ P&g.s0%
(L08).— JIMENZS %2 ASUA,LUIS.- “La Ley y ¢l Delito".- Opus.

C1t, .- Pég. 433 y 417
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- =~ = gxcencidén de pena & dererminuavs parientes de un ho—
micidio, 8i oculten, destruyen, o si& ia debida licencia -
sepultan ¢l caddver del acciso. E1l otro precepto excusea é
ciertos familiares de un detenido, procesado o condensdo =
cuando favorezcan su evasidn, excepto si proporcionan la —
fuga medisnte violencia en las personas o fuerzn en las o
b8, 0tro ceso de inexigibilioad, ue vonde surge una excu—
aa‘absolutoria, ge haya en la fruccidn IV del articulo 247
del mismo Cédigo, referente a la felse declaracidn de un. @
encausado.

b) .- Excusa en razén de le congervecién del nicleo fa
miliar. El artficule 377 del C6digo Penal precetta: "El ro-
bo entre ascendientes y descen?ientes Lo produce responsg-
bilidad, penal pares castigarlz sge n;cesita que lo pide el -
ofendido, ™

) c).-.Excusa an razén de minime temibilidud, el urcicg
lo 375 del Cédigo Penal estublece: "Cuando el valor de lo
robado no pase de diez veces ¢l salario miniwo general, —--—
sea resatituido. por el ludrén esponténcamente y pugue los —
&ahos Y porjuicios antes de tomar la autoriuau conocimien-
to del hecho, no ae¢ imponard sancidn algune si no se he ——
ejecutado el robo por medio ae le violencia." ILu reauzén de
esta excusa debe buscurse en jue la restitucién esponténea
eB una muestra objetive del arrepentimiente y de la minima

temibilidad del ugente.
d) .~ Excusa un rezén de lu weteruidad consciente, el

articulo 333 del CSdigo Penal establece la impuniowd en cg
Bo de aborto causado sdélo por imprudencia de la mujer, o -

cuando el emburazo sea resultudd de una violacidn.
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e).~ Excusu en razdén -de le petria potestad o de la tu
tela, el articulo 347 del Cédigo Penal suunta: "los golpes
dados y las violencias simples hrechas en ejercicio del de~
recno ae correccidn, no son punibles," Las lesiones infuri
das por juienes ejerwzan le Peirie Potestad o la tutele y -
en ejercicio dei derecho de¢ corregir, no serdn punibles si
fueran 1les comprendidasy ¢n lz primere parte del articulo -
289 del cédigo Penal (4que¢ no ponguu en Leligro la vids y -
terden en sanar menos de 15 afas). Y a demds el uutor no -
abusare de su derecho, corrigiendo con crueldad o con inne
cesaria frecuencie,

Pure los fines de nuestro trebajo, de lus excusas ab-
sclutories untes enunciades dnicawente nos interesan, las
qué excluyen la pena en virtud del interés social preponde
rante y dentro de éstes, las .ue denotan relecidén con el —
delito de difemacidn ,ue nos ocupa.

Bn términos del artfculo 352 del C4digo Penel, "MNo se
eplicard sancién alguna como reo de difamacidén ni de inju~
ria:

1.- Al yue manifieste técnicemente Bu parecer sobre alguna
produccién litereria, urtistica, cientifice o inauwvriel",

Fundadas las excuses absoluterims on le utilivaed so—-—
cial, en el interés sociaml preponderente que impulsa a8l ——
agente, éste no revela temibilidad ni dnimo danoso &l expo
ner su particular opinidn sobre produccione#s de caridcter -
ltteraric, ertistico, cienti{fico o industrial, agerte de -
yue 1a opinidn se refiere a la produccién propiawsense di-—
cha y no al autor de elle, por ie 4ue vn la especie de ley

, copsidera como excuse absolutoris la critica adverse & -
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- ~- = cualguier produccidén de la inteligencia humana,
. La fraccidn IY del precepto legel invocado estublece:

"No me aplicard sancidn alguna como reo de difsmacién ni - .-
iﬁjuriax : :

IT.~ Al que'manifeataru su juicio sobre la capacidad, ins-
truccidn, aptitud ¢ conducta de otro, si probare yue obré
en cumplimiento de su deber o por interds pdbiico, o que -~
con la debida reserva lo hizo por sumenidad, por prestar -7
.un servicic a una persons con guien tenga parentesco 0 - -
emistad, o <ando infurme 4ue de le nubieren pediuo, si no
lo hiciere a sabiendas calumniosamente."

Por la misma rezén del interés social preponderante,
procede la excusa en los términos de la nurma legal trans-
erita, por cuanto &l delito de difamac¢idn se reficre. Es -
demasiado frecuente en el medio profusicnal, por ejemplo,
solicitar la opinidén, &l porecer autorizada, ael amigo, ma
estro o pariente, sobre la "cupecidea, instruccidn, eptie-
tud o conducta" de deterainceda perscna, opinidn que pucde
tener todos los elementos integrantes del ilfecito que tra-
tamos y gue, sin embarge, estd exenta de perna & virtud de
la excusa abBolutoria prevista por lu ley, pero siempre y
cuando la "comunicacién" se hega en términos uc¢ la mismas
en cumplimiento de un deber, por interés pdblico o privado
(perentesco o amistad), por humenidad o poryue s¢ le hubie
sen solicitado los ‘informes y lo hicivre sin el 4{nimo de —
difamar.

La fraccidn III del mismo precepto penal igucimente —
establece que no se sancionarsé, por el delito de difama- -

cidn, "al autor de un escrito presuntedo o de¢ un discurso
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- =~ ~ pronunciado en los tribunales, pues s8i niciere uso -
de algune expresidén difametoria o injurioswu, los jueces, -
gsegin le gravedad del caso, le aplicarédn alguna de les co-
rrecciones disciplinaries de las 4ue permite la ley."

La excusa dbsolutoria configurads en la freccidén III
transcrita es igualménte operante tratindose gel a2ilto de
difemacidén o injuria, asunyue bajo 1l& reserva prevista en -
8l citado precepto legal, esto es, 8i la e¥presidén aifama-
toria es grave, el juez estéd faculsudo para imponer al a--

gente una aancidn zdaministrative.
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CAPITULO .V
ITER CRIMINIS Y LA TENTATIVA
l.~ CONCEPTQ DE ITER GRININIS :

Francisco Pavdén VYasconcelos, dice “"yue ve el estudio
de las diversas fases recorridas por el delito desue su —=-
ideacidn hasta su agotamiento." ( 104 )

Giuseppe haggiore, opina, "todos los dalitos, menos -
los llamados instentdneos, wue¢ —perfeccionan en un anico -
ECto—.(coma le injuria, el falso testimonio, ete.), tienen
un desenvolvimiento propio, ya sue la accidn en la cual ——
consisten se aescompone en une cuntided ue actos que cons—
tituyen otras tantas etapas del proceso c¢riminoso," ( 110)

Luis Jiménez de Asda, nos dice, “el delito tiene un -
deserrollo dinémico desde ,ue le idea surge en la mente -
del hombre, hustia que deliberada y resuelta, se prepara y
consuma, A este proceso le llumaron los précticos iter eri
minis.

E1l iter criminis supone la investigacidn de lau fases
por las que pasa €l delito, desde 4que comienza Su ideacidn
hasta el agotamiehto del delito, ésto em, todo lo ,ue pasa
desde jue 1ls idea entra en €1, hasta ,ue consigue el logro
de aﬁs afanes," ( 111 )

Fernendo Castellanos Tenus, opina "el delito se despla

za a lo largo, del tiempo, desde ,ue comienze cowo idoa o

(109) .- PAVON VASCONCELOS, PRANCISCO.— Opus. Cit..— P&g.435

(110) .— MAGGICRE, GIUSEPPE.- Opus. Cit. .- Tomo II.- Plig .69

(111) .~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "Pratudo de Derecno Penal"
- Opus, Cit. .- Pdg. 223
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- = =~ tentacién en la mente hasta su terminacidn obpecqrrg“
un sendero o ruta desde su iniciucidn hasta su total agotz:

miento. A este proceso se le llamz iter criminis, es decir:
camine del crimen,® ( riz )

2.~ FASES D=L ITER CRIMINIS @

En la vide del delito concurren dos f{mwes, sucesiva--
mente, lu interna, psfquicu ¢ subjetiva y e ¢xterna,. fisi
ca u objetiva. A la primera corresponde una epctiviasd inse
lectual gue origine la resolucidn criminal y, a la segunda
le materializacidn de 1z ides ,ue crintalize con los actos
preparatorios y los de ejecucidn,

No seria necesario,
el delito de difamzeiébn,

por cuento al cemino yue recorre
hecer el estudio de sus aistintas
fuges i se estuviera en el cuso de un a2lito culposo €n —
el cunl la voluntad no se dirige a law produccidn (causaci—
én), de un hecho tipicamente emntijuridico. Contrariamente

e aquellos, el delito 4ue nos interesi etraviesa por cuda

una de las etapes del camino del crimen,
mente doloso.

por ser eminente-

Consecueéntes con lo cnterior, wnalizaremos someramen-~

te las fases del iter criminis en el celito de difcmacidn.

Pase interne o subjetiva: Segdin Porte Petli,"tres saon

los periodos ,ue comprende le fase interneg, & sabers Cone-

cepcién, deliburacién y decisidn,® ( 313}, en ¢l cual el

(i12).~ CASTELLANOS TPENA, FERKANDO.— Cpus. Cit..- Pég. 275

(113) .~ PORTE PLTIT,CELESTIHNO.-"Progruma del Curso de Dere
cho Penal".- Qpus. Cit. .- Phg. 573
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~ =« = delito no se ha exteriorizado, no ha salido afin de -
la conciencia del mutor. "El delito ﬁurmunece heste enton-
ces, dice Carrancéd y Trujillo en el claustro mental del su
jeto; nade lo revele gl exterior.” { 114 )

En este fuse no existe incriminacidn posible en virsi-
.tud de yue edn no se exterioriza la acecidn eriminal.

Pasarémos & analizar los diferentes periodos de la fg
se interna:

a).~ Concepcidén: Este primer fendmeno de la fase inz-
terna, se produce cumndo surge en la mente del sujeto la —
iden de delinguir, idea yue puede ser sbendonede definiti-
vamente o bien ser acogida, dando luger gl necimiento del
segundo perfodo.

b) .~ Deliberecidn: Dentro de este eslabén, s¢ lleva -
acabo un estudio de ajuella idea crininosse, entrando en —
juego tode una serie de factores en pro y en contra. Enté-
blase, pues, und lucha entre la idea fija de deiinguir y -

gyaellos factores de cardcter moral 4ue pugnan contra ¢lla,

‘c) .~ Resolucidn; Si de aquella deliberacidn interna -
persiste la idea criminosa, surge la intencidn y la volun-
tad de cometer la infruccidn penal; el triunfo ae aquella
idea tras como consecuencie lu decisidn del sujeto de lle-
yar a la préctica el propésito ue ,ueorantar la ley.

Desde luego cs preciso iasistit, en 4que la fuse inter

na es de relativa importancia, pues no tiene incriminacidn

(114) .- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Opas. Cit. .- PAg. 639
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- -~ nplguna en virtud de jue los pensepientos y volicio—-
nes se encuentran fuera del alcence dc 1avley penal, inde-
pendientemente de la imposibilidua we prober legeimente la
delictuosidad del pensamiento. Pavén Vasconcelos g} resgpec
to nos dice; "La fase subjetiva, en suua, es incfascenden-
.te para el Dereclio Penal, ... yu 4u¢ nO muterielizédndose -
por méocio de mctos o palabres, no vulnera ni leéesiona nin-—-—
gun interés juridicamente protejide, no debiéndose olvidar
yue el Derecho regula relaciones entre pursones y 4ue el -

puro pensamiento no delingyue," ( 115 )

Pase externa u objetiva: En este periocdo estédn com—.-
prendidos todos aguellos actos muterinles mediznte los cug -
les se munifiests la resolucidn criminmxl y comprenden, desg
de los qyue tienden ua realizarse en @l nundo exterior hausta
los que se consuman, por lo ,ue caen bajo el iwperio de la
ley penal.

Para Porte Petit los ihstantes de la etape objetiva -
del delito son: "resolucién manifustuda, actos prepurato—-—
rios, ejecucidén (tentativa inacgbada, acabada e imposible)
y consumadidn." { 116 )

Analizaremos ahora, lo¢s perivdos de le fase sxternas

2) .- Manifestacién; La idems 4 ue unterormente existia
en la mente del sujeto sale al mundo de relacién, ve reali

ze objetivemente &n el mundo exterior. La idea criminal a-

(115) .- PAVON VASCONCEZLOS,PRANCILCO.- "La Tentutiva".- Re-
vista Criminmlia.- Ano XXIV.- Pag. 123
(116) .~ PORTE PETIT, CEL&STINOQ.—- Opus. Cit. .- Pég. 573
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- - = flora al exterior, antes radicads en el pensamiento
del egente.

b) .~ Preparacidn: Se entienden por actos preparatori-
o8 tcﬁoaraquellos movimientos jue constituyen los prelimi-
ngares necesarios pars llevar a efecto vl mcto delictuoso.
Villelobos los define como "... todo gauellio ,ue orge
niza los preliminares indispensables, aprestando 108 ins—-—
trumegtos con 4ue ha de ejecutarse el ecto uelictuvso ¥y --—
reuniendo les informaciones que facilitan la realizucidn -
de lo que se ha proyectudo, pero sin 1légayr u lh_conducta
misma 4yue se considera constitutiva ael tipo dalictueso." ~
(117 ) -
'Para Castellanos Tené_los“uctos preparatorios no reve
lan con claridad la volunted de delinguir, denoten escasa
peligrosidad en el apente e inclusive pueden realizarse -—
con fines licitos. "Los actos preparztorios, dice, se Cuw—.
racterizan por ser de naturaleza inocente gn si sismos y -
pueden realizarsc con fines licitus o uveritctuosos; no reve
lan de manera evidente el propésito, la decisién de delin-
quir," (. 118 )
En suma, los actos preparaturios o preliminures no —-
son suficientes paru demostrar una relecidn entre ellos y

el propésite de ejecutar ung conducta incriminable.

(117).— VILLALOBOS, IGNACTIO.- "Dereclio Penal Hexicano".-
) Opus. Cit., .- Pég. 440
(118).—- CASTELLALOS TENA, PERNANDO.- Opus. Cit. .- Pég.
289
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e).- Ejecucidn: Una vez ,ue se ha llegudo a este pe——

riodo, puede afirmarse jue el delito cobra forma. Es el mo

mento culminante en la comisidn del delito, de la violu- -

cidén de lu noraw penal y pugde Ofrecer 4oy ULlErenteS BSe-

pectos: le tentativa y la consumacidn, en este dltima, la

ejecucidn relne todos los elementos gendricos y especificos
del tipo legal. En cembio en la tentative no se pudo consyu
mar el delito por causas ajenas ¢ ladependivntes e 1k Vo=

luntad del sujeto activo.

3.~ PARTICIPACION :

En muches ocasiones el delito es ejecutauo conjunta——

mente por varias personas y, por tanto, toeos los prrtici-

pantes son penalmente responsables, Generalmente, el deli-

to es resultado de los actos gque reglice un s8dlo individuo

5 en algunas ccuasliones, osor ld naturalega misma de ciuwrtos

delitos, 56 resuiere la concurrentia iwprescindible de dos
sujetos parsz la total configuraecidn del tipo,

ce en el adulterio y, en ciertos cu808 singulares Jue & =—

como aconte—

Qirtud de la vida muderna van prolifercasdo, en la comisidén
de los delitos se presenta lu wctividad conjunta ae varios
individuos tendiente a la produccién de ar solo delito, es

entonces, cuando se estd frente a la participeacidén crimi--—

nal.
.De las deffiniciones jue
parece concluyente la de Castellanos Tena.

L0bre el temu se conovCsa, nNos
el dice: "la --

voluntaria cooperacidn de variuz 1nuivicuos =n la realiza-

cidn de un delito, sin .ue ¢l tipo regwiera esa pluralidad.

(119).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Opus. Cit.

.- P4g.254
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- = -~ cOoncurso, . ;
. Para Maggiore, tante la teoria del concurso de  perso-
nas (participacién) como la de los delitos,'ééldu los fel-
temds nds discutidos en 1 derecho penal "...la Ceoria:del
coneurso criminoso, dice, es uno de loa puntos . més disput5
dos, discutidos y enelizedos del deracho eriminal. Y 8i-el
tema ya €s por 8i mismo intrincedo, hemos de coavernir aue
le ciencia también ha contribuide & embrollerle cada vez -
més, As{, le toci &l estudioss, ante Zoas, unz tarca de —-

s8implificacidn," ( 121 )

E1l concur.o puede ser reazl o matecriul e ideal o for--
mal, E1 primero consiste en la vioulecidédn Ge verias disposi
ciones legales mediante la realivacidn de varios uwctos y -
en dicho fendmeno se presente una completa inuependencia -
entre las mctuesciones del agente, nues el scto realizndo -
inicialmente wrodurira la infraccidn de 1la ley represive,
ne tienme ningin vinculo con #l electucuc con posterioriaszd.
Asi, si1 se comete robo, nomicidio y lesiones en diferentes
momentos pero sin 4ue uno sole acto realizado por el indi-
vidue los haya provecado v ocasionedo ¢n unk misSta oportu—
nidad, por la inexistencia de¢ conexidn entre uno y otro ac
tu, e estd en presencia del concurso real.

Atento & lo expuesto, el delitvo de difamscidn puede -
presentarse en concurso real con otros delitos, en gl Su--
puesto de que ¢l egenie sc COnatliuya ¢n Sujeto acrvive de
otros delitos y viole otras disposiciones del ordenzmiento

penal, ademds de infringir el articulo 350 wel misno.

(121).— MAGGIORE, GIVSEPPE.- Ogws. Cit., .- Pag. Y7
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Respecto al concurso formal, aparente o ideal, es ‘el
realizado por la unidud de mccidn w omisidn yue violdg di-—
versas disposiciones legales, '

En el «woncurso ideal, dice Casteliancs fTena: "se ad--
vierte una deble o mdiltiple infreccibn; es decir; por mé--—
aio de una s6la accidn u omisibn de ag=nte se llenun dos o
wés tipos legales y por lo mismo se producen diverseas lé——
siones juridicas, afectdAndose, consecuentemente, Varios in
terewes tutelsados Jjuridicamente,® { 122 ) .

Para nogotros, ¢l delito de difemoscidn puede ofrecer—

3e en concurso formu come lo seris el wneto de Gifumer a

una persona a‘la cuel el agente, paralelamente, la zmenazg
re con causarle un grave dano vn Su persona, violando una

disposicidén legel diverua 2 la de alifamacidn, o cuendo al

tiempo de difamar le atribuyera & la victime la comisién -
de un hecho determinadoe y calificudo cowo delite por la --
ley, si ese hecho es falso o irocente el 1w utado. Inclusi
ve, en el ceso, la difamacidén puvde presentelse. el CONLCUr=

so ideal, con €l delito de revelucidn de secretos.

S.- CONCEPTO DE TENTATIVA :

Le tentativa es una figura jue wme uvica como uno de -
los elementos de la fase externa u objetiva del iter crimi
nis.

Nuestro ordenumiento penwl cvice ur su urticulo 12 "La
tentativa es punible cuando 8¢ «jecltizn hecnos eucuminados

directa e inmedistamernte & la realizacién d¢ un celito si

{122).~ CASTELLAMOS TENA, FLRNANDO.- O.us. Cit. .- P4g.308
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- - = @ctos ejecutivos neceserios in 4sue la consumacidn sé
.produzca, sen por desestimiento del ugense o por ceusuy ——
wjenas a su voluntad cuando ro se ha reelizado todo el pro
ceso ejecutivo .uv llevaria e le consumacidn del delito (=
tentative inacabuda),

La tentativa re;uiure ademds de Lz intencidn, la aje-
cucidn de actos iddneos pura provucir el resultado.

Por otra parte, la tentetive reve.w oiferercias noto-
rias con losg actos preparviorios, ,ueek dutos curecen ae &g
tos materiales que integren el tipo penal, por lo ,ue se —
estd ante la imposibilidwd de crlificurlos cowmo aelictuo-—-—
sos y, e¢n cambio, en la tentativem se eustd frente « inci- —
cios de ejecucidn y, por ende, la violancidn z la ley penal
se aejecuta, aunque en forma incomplete.

Pavén Vasconcelos, estime en tres los elementus de la
tentativa, @ sater: "1l.- Un eleménto subjetivo counotituido
por la intencidn airigida a le cowisidn ve un celito; 2.-
Un elemento material u objetivo formado por los uctos rea—
lizados por el ugente y ,ue debern oer gsrecisacnente de natu
raleza ejecutiva y 3.- Un resultrdo o evento no reslizedo
por causes mjenes & la volunit.d del egentc,” ( 127 )

Por cuanto Al delitc de uifewmacibn, estimamou nuede -
ser cometido en grado ae teuntutiva 21 ciecrtos cesovs, cono
cuando el medio pure reelizarlo lo constituyen escritos, e
cortes, etc, quedanas excluides waueliny forats oe realiss

cién verbal.

(127)-— PAVON VASCONCELOS, FRARCISCO.-"La Tensutive!.- Prg
yecto preliminar del Cdairo Penzl Italianc de 1649 .-

Criminalia XXIV.- México 1458 .- Pég. 197
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Tel sucede en el supuesto de e =1 npente envia una
curta comunicando delossmente hechios ciwrtos o frzlaos que
puedan ceusarle descrddito a una persona, puro cuyo conte-
nido no llega a conocerlo el destinutario por haberse exe—-
traviasdo por causes ajenss a la voluntid del sujeto metivo,

Ahora bien, el delito cunsus

xdo e3 aguédl que conjuge

todos los elementos del tino legal, o como efirma Castellg
nos Tena: "Cuundo en su ¢jecucidén se redrnen todos y cadn -
uno de los elewentos gendricus y cspecificos reauerides y

aeéscritos en el tipo legel.® { 126 )

Por lo que el delito de difumacidn se refiere, sz con
suma'en el momento en 4ue¢ sSe repiize la comunicicidén aolo-
sa & una persona, de hecnos ciertos o fulsos, determinedos
o indeterminados, jue puedan causurle w otre un perjuicio,

deshonra o descrédito.

(128).~ CASTELLANOS TENA, PRRNANDO.- Opus.‘Cit. .= Pég. 306
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CONCLUSIONES

Basandose en los criterios sustentados: por los su-
tores referidos y mis muy particulures razonumientos, -
concluyo lo siguiente:

PRIMERA.- Mediante un andlisis y critica & nuestra
legislacién =e presende modificer o reformar lo concer—
niente el bien juridico tutelwuo por el delito av difa-
macién, ya yue durante los aiferentes periodos de le —-
evolucién histdérica sufriaas por el Derecno Penul se lo-
grdé un avance pumenistz y cientifico referente & la fug
cidn de ejuellos bienes Jjuriuvicos suv son escencimles a
le vida y ectividad humana, estd wdmitido vn general, -
el grincipic de ,ue todo hombre tiene el derec,o de ser
regpetado <¢n su digniced pursonzl , ¢ bu regatscidn, -
lograndd con ello proteger no sélo a la perscons fisica
en yuien recaen,.sico sue tutela valores jurfaicos que

interesan a todm la colectiviaud.

SEGUNDA.- La Difamacidén consiste en comunicar dolo
samente a une o mé&s personas, la imputucidén gyue s¢ hace
a otra porusona fisica o persons moral vn los ciso0s pre-
vistos por la ley de uh heci.o ciurtos o falso, Geterming
do o indeterminedo, yLUE pucae Causwris ueshonra, descré
dito, perjuicio o exponurle wl uesrecio de «lguien.

En el delito de difmmucidn es el hosor =l bien jurfdico
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- = = tuteledo por la ley penul, sl aspocto sabjetive -
del honor es un bien juridico de naturulezs especiel el
cu&l no interesa a los hombres e¢n la misme intensidad y
en la misma proporeidn sue los demfs bienes juriaicos.

De tal motivo asue en la antigledud se considerwba al hgo
nor como €l bien de mayor valor e tal punto ,ue we pre-
feria la muerte antes gue perdurlo, en la sctuslided se
aprecie solemente en lo 4ue tiene ue &til pure la convi
vencia socicl deatro e lus normes aorales ,uv vodavia

rigen le conducta de los pueblos civilizados, puro en -
la actualidad deberfa de ponersele meyor atencidn e im-
portancia &l especto objstive del honor, ya jue este si
~se afecta &n ld conductu uel inaiviauo ¢n la sociedad -

en 4ue yu desenvuelve, o sea en su reputacidn.

TERCERA.~ Por otra purte preciso b5 acluirar sue ne todos
los tratadistas, considersn #l honor co.u «trituto de -
todos los hombres y consecuentemente, estimen ,ue a8dlo

en casos especiales merece le cutegoria ue bien juridi

co, Por nucstreg parte, consideramus que ¢l honor no de-
be estar sujeto a limitacioneus legeles de alingunsa espe-
cie, pues es atributo de todos los hombrés y aiguc ve -
fnte ds vezlora-

la proteccidén del eataao, indepenaivnter
cidnes individuelizadeas, ¥ sin inungur 8i aguel que 0=

see 1la tutela es o no merecedor de ella.

CUARTA.— Al existir un enfrentemiento ue lLienes Ju
ridicemente tutelundos en vl delito de Difamecidn, hLues—

tro derecho opta por l& salvucidn ael ae suyor valor y
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— - —.permite el sacrificio del menor, come dGnico. recur

80 para le conservacién del preponderante,

QUINTA.—~ E1l Cédigo Penal en vigor al trater la pe-
nalidad para el delito de DPifemacidén, untgs dueé Qtro ==
punto debe de tomar en cuunta las ccnducéas delictuooas
pﬁra poder empliar al méximo la penalidad de este deli-
to, yg-que en nuchas conductus ameriten mayor penalidaed

que la establecide por les legislcdores como limite.

SEXTA.~ La distincidén entre los delitos de Difama-
cién y de Injurias estribe en 1la Direccién de 1e conduc
ta o hecho; e¢n la difamacidn le accidn uu.dirige a un -
tercero y ¢n cambio en la Injurie le conducta o hechos

8e hacen directemente a la persona zagraviada.
SEPTIMA.~ Es un delito de accidn Y no owisivo.

‘OCTAVA.- Por ser un delito formal no admite la Ten
tativu.
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