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I N T R o D. u e e I o N 

La elaboración del presente trabajo, más ~ue cubrir -

con ál un requisito para prt3sentur el exámr:;n profesional y 

para: obtener el ti-tulo de Lict!nciado en Derecho, ha sido -

con el fin de analizar la :fie;1..1ra del delito de Difamación, 

ya ~ue éste con el transcurso del ti~~!JO u llegado a tener 

una gran relevancia en la humanidud, puvsto 1,tJ.{: en la. ant;! 

gU~dad este delito en ea aspecto subjetivo coco lo es el -

Honor fue W1 bien juri~ico extremadamente custodiada por -

la sociedad d~ a~ucl entonces, ya ~ue si bien nos damos -­

cuenta, el honor ~ra ~lgo tan primordial como la vida mis­

ma; por lo tanto, si este bien era danado en muchas de las 

ocasiones se llegaba a extremoe como lo es el ñuelo ~n do,!! 

d~ se obtenia como resultudo de áate, la mu~rte de algt.Ulo 

de 1oa ~artici~antes, ~uedando con esta. aalaaaa la ofensa 

que pudiera afectar el honor de alguna persona, de tal mo­

do que en la actualidad el delito de Dif1;1mac i6n tomó un g_! 

ro en el bien jurídico tutelado, ya qu~ ~i bien ea cierto 

c¡_ue ,el biell' jurídico tutelado por tal aeli "to es el 11onor-­

.en ~~e. doe aapectos1 el objetivo y subjetivo, p~ro ahora -

el aspecto subjetivo pierde reconocimiBnto por la socieded 

actual por lo 4.U0 éste ya no es tomado co ... o t:!n la antigUe­

dad, sino que ahora es el asp~cto objetivo el qu~ tiene m_!!; 

yor.z:_elevancii:: frente a la sociec1El.d 1 put:!sto -1,Ue ef:Jtc aspe~ 

to si daña ·en todo momt:!nto la. integrid~d de toUa persona, 

sin ninguna diferencia de ésta. 



Ya que si bien es cierto este aspecto objetivo encie­

rra a la Reputaci6~, y que si é8ta es tomada por la socie­

dad, llegaría hasta el grado de poder acabar con cualquier 

persona tanto física como moral. 

La finalidad del pr~:.iente trabajo e:.i para poder apor­

tar una· crítica hacia el bien jurídico .tutelado por el de­

lito de Difamación (El Honor), en sus dos a~pectos: Obj~ 

tivo y Subjetivo, asimismo analizando todos y ca.da ur10 de 

loe elementos ~ue integran dicho delito. 
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"ANALISIS DEL TIPO DEL DELITO DE Dll'AJ.!ACION" 

CAPITULO I 

ANTECEDENTES 

1.- DEPINICION DE REPUTACION: 

La palabra repu't.ación proviene del latín Reputatio -

Onia,_ y es definide. Por el diccionario: 11 Como la opinión 

~ue 1a gente tiene sobre la moralidad de una persona, fa­

ma, opinión comó.n sobre algo y celebridl:;l.d, renombre. 11 {l.} 

A ostú. d~finici6n aerep,:aremos lo "1.u~ not:;; cii:.a en su 

obra "Delitos con-cra el Honor 11
, el trb.t&.dieta. MARIO GARR.!. 

DO MONTT, el que a la letra nos dice: "~ue no existe nada 

más la opinión ~ue está ffiás allá de ellos y ~ue, no abe-­

tanta, emana a~ ~u personalidbd. Todo indiviauo provoca -

la formación de una opinión a su respecto en loe d~más -­

componentes de la sociedad en ~ue vive. La suma de es-cae 

opiniones v'iene a formar l&. rtJputación. i=;n ét:>ta obra el -

mismo autor nos senala tambien: La les16n a la reputación 

presenta igualmente diferencias con la l~sión al r1onor. -

Todo ataque al prestigio, a la fama, lleva la posibilidad 

de que la reputación se pierda. Como este bien juridico -

se encuentra formado por la opini6n d~ los demás, la dif~ 

ma.ci6n puede terminar en lograr el obje~ivo perseguido, -

en arrebatar la consideración pública de ~ue goza W1 ind! 

viduo, privar1o de una reputación determinada o, por lo -

menos, disminuirse la. 11 ( 2 ) 

(1).- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO LABOR, TOmo VII.- ED. La­

bor, S.A., 1':>71.- Pág. 201 

(2) .- GARRIDO MONTT, MARIO.- "Los Del1'tos contra e1 Honor" 

Editoria1 Carlos E. Gibbs •• - Santiago de Chi1e 1":>63 

Pág, 13, 16 
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Concesión que ae hace e. u.no para. -tUe use el titulo y 

preeminencias de un cllrgo o empleo como s:L realmcntu 1o -

·tuviera. A.¿;E'.sajo qu{;: se 1'rj, t.Llta e. unu persona, bien por -

cortesía, bien por ~u~ s~ debe a ~u chrgo o ~ienidad. 11 

t 4 ) 
El tratadista MARIO GAMITIO !·~ONTT, en su obra &nte-­

rior:nente ci te..Ua nc-.s scn;,._l,:i. ..¡.ue: "El r.ono!", e::1tb formado 

por o1 concepto inteerlil ~~u &i{;:L~ c~u~ iLriivid~o ac su -

propio valor, del concepto ~ue ~ienc dt Hi mismo como ser 

humano y social. Ea una noción "to.i:.almt:nta personal, pro-­

pie., en la cual ni interviur1er1 l~s op1n1one~ ujena~; el 

individuo se u~~tovalorE. con inO.epcr..tlor.t..: 11:.. o.e lol:j ó.~más, 

Este mismo autor más arJelunte nos seHala 4.Ue: El honor -­

propiamente tal nace en lo intioo de ChUa ~er, ~u origen 

ea nubjetivo y personal. 

El individao, por Bu propio conoc1c1iento y l~ autoe~ 

tir:1a~i6n q,ue dt: si he.ce, ll-=:efi a una iciea üeturmincda de 

su val.or como ser humano, esto es innutu a la natL<..raleze 

humana, todos los individtteu post::en u.n honor Biemyre ,.¡u.e 

tengan capacidad prira p~rcibir y co~~runacr.su función de 

seres hume.nos. La lesión al honor puodu provocar un a.ol.or 

en el. i.ndividLlo, puede dar.ar sus sentimientos mát> Íf!ticos; 

piara e 1 honor en s 1, por 8t: r crt.::: u\.! i~ri 1•~rb~:"':P.l uel a.fe e t.!: 

do no p~ede ser ~uitbdo ni disminuido.'' ( 5 ) 

Por otro lado el autor EUGl:..i..;'IO Clil!LLO CALON, en au -

obra anteriormente cita.do., estb.blece ~,_ttq "En la idt!a del 

(4).- DICCIOl;ARIO ;:¡;c!CLO!'EDICO L;,;JCR, Tori.o rv .- Opus. -­

Cit •• - Pág. 464 

(5).- GAERIDO r.IONTT, MARIO.- Opus. Cit •• - Pág. 21.,1.5,1.9 



A·.este rnismo respecto agregaremos lo .Y.ue nos dice el -­

tratadista EUGENIO CUELLO CALON, en su obra. "DERECHO PENAL", 

en el Cápitulo XL, en eu primer punto nos h~bla ae la idea -

del h?nor desde el punto de vista de su protección penal lo 

que a la letra dices ºEn la idea del honor debe distinguirse 

un aspecto subjetivo y uno objetivo, el aap~cto obJ~tivo es­

tá re.preeentE::.do por la a.precib.cíón y esti.mt:1.ción --t.Ue ·hacen .;,._ 

lOs demáe de nuestra.a cualidades morales y de nuostro valor 

social. Está es le. buena reputación. 11 ( 3 ) 

Con la ai:iterior definici6n .:¡.u~ nos da ol diccionEi.rio y 

laa citas de loa tré.tadistas MARIO GARRIDO MONTT, y de EUGE­

NIO CUELLO CALON, llegamos a concluir ~ue la reputación es -

algo que e~tá fuera de nuestro alcance ya ~ue ~sta se forma 

fuera de noeotro~ por ser e.lgo objetivo, no es otra º..J.S.B que 

la valoración qu~ la socied~a hace de un individuo de su in­

genio, o de la habilidad en un arte, profesión o diciplina. 

2.- DEFINICION DE HONOR : 

L• palabra honor proviene del latín Honor - ori~ y ea -

def'i.nido por el diccionario como 1 11 CualidE1.d moral 1.1.u.e nos ll.!_ 

va al más severo cumplimiento de nuestros deberes respecto -

del prójimo y de nósotros mismos. Honestiaud y recato en las 

mujeres. y buena opinión ~ue se granjean oon estas virtudes. 

Gloria o buena Reputación. Obsequio o celebridad do u.na co -

ea. Dignidad, cargo o empleo. 

(3) .- CUELLO CALON, EUGENIO.- "Derecho Penal" .- P<lrte Espe­

cial, Tomo II .- Boech, Casa Eáitorial, S.A •• - Madrid -­

'1975. ·-pág. 470 
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- - - honor debe distineuirse un aspecto subjetivo y uno -

objetiVo~ Es el primt!ro ~l s~ntiUtient.o de· l.a propia digni­

dad moral nacido de la COGCiencia de nuestras Vi~tudea, de 

nuestros méritos, Ue nu~titro va1or moral. Aq~~i es dl ho--

nor en sentido estricto.'' ( o ) 
Con todo lo antes citado concluirt:mos .. _ue e:l hor1or -­

es ,eJ.. m~rito, ~l va1or moral de c&ct.e. inú.ividuo ~Ul;! se ma..n1· 

fieetan por el estricto cwnpli:ni€"!nto Ce ~u:;¡ debE:res; es un 

sentimiento coc-.pl~jo en '-iu~ ín'tt.1rvient::r~ 1 por Wl~ rn:.rte, el 

o.mor propio, el concept;o dt! la ói&nic.iad _po:!rson&.1 y por la 

otra la eatima.ción, el reconocimien~o cte los ueíll&.s, la op_i 

ni6n ~ue de nosotros se form~n lou co;¡,pon~nt~~ óel mismo 

grupo social. Asi, .riues, el honor con!..>::itv.:,·-= u.ne?. c~pecíe -

de propiedud, forClfl parte acl p.ti.trir.nonio ti.el inuividuo, P.! 

ro tan íntimamente uniclo a la pl!rsonal.iue.~ huma.na, 'tan co!l 

fundido con elle., t.úe t::G absurdo pensv.r -i.Uo:: un extrali.o sea 

capaz de err~batarlo con palubrus o co1J uc~os aJenos a - -

quien posee a~ue1 bien; el honor es un bien juridico de n~ 

tura.leza especial ~l cuo.l no interesa a los hombres en la 

misma intensidad y tn la mi::.-1:,;i proporc16n ..¡,ue los demás -

bienes juridicos. En la_ antigUeú~ti ~u con~iuoraba al honor 

Como el bien de mayor valor, a tal punto quo se preí~ria -

la muerte antes que perderlo& En lb uctu~liuad se aprecia 

solamente en lo que tione de útil paru la convivencia ao-­

cial dentro de las normas 1~Crf.:.:I.~~ '"'":..¡t!. to.:.iavia rigen la CO;! 

ducta de los pueblos civili~cdos. 

(6).- CUELLO CALOtl, E'JGEHIO.- Opus. Cit •• - Pág. 470 



3.- DISTINCION SNTRE HONOR Y HONRA : 

Para entrar en ol dc~F.:..rrollo r.i.t:f pr•.:sen.t~ punt"o dare­

mos ln definición de Honra -!Uf.: de: c¡cu.~rdo con ol dicciona­

rio es: "Estima y respeto dt;; ls. Uignidl~d propia. Buena op_!. 

ni6n y far:r.a, t.d-iJirida ;:io!' l~t virtud y el t1¡~rita. 1 • ( 7 ) 

Deop~és ~e t~G~t· lu ~nt~rior definición, entr~r~rnos a 

la distinción d~l ho~or y la nonrn, d~ acucróo con el tra­

tadista LUIS CARLOS Pi::REZ, en su obra 11 '.'r.c. • .nuul de Derecho -

Penal 11
, nos o~tabl~ce la dlE~i~nt~ ai~tincidn: 11 Bl f1onor -

~ubjetivo ~s de nuturalezn pursonul y lb honr& ~s óe n~tu­

raleza social. 

El primero e~tá lig~do a ·1aa concepcion~s dticas de -

cada cual aee~n su ,osicjÓn en li vidb 1 y responde a los -

ser.timH.:r.tos corrnit:ui~ntcs, ~:.á13 o me:.ou variables según la 

indole y actividP.des del sujeto. 

El segundo O!:I prcdor.,inf.r.tem1;:n te externo, .$e refiere a 

le valor&ci6n dt! lt:-. !-'urbv:~u -;;1 "..lt:" ~u. <.:c:utuctr.. t1eChét por - -

otras J y pueúe prolor.;_:E.i.r:;..i: fJ!. lu~ ei:::nc r1;1c iones y los gru--· 

pos ain ..¡,ue dsta perruunencJ.E:. le "i.uitt:t l::ltl se:r~tiao í'luctuan-

te y tornadizo.•• ( 8 ) 

(7) .- ENCICLOPEDIA JURIDICA O!~EBA, Tomo Y.IV.- Editorial B_! 

bliográfica, Arg~ntina.- Ancalo S.J\. Bu.,nos Aires lS74 

.- Ptg. 47C 

(8).- C;.JH,OS p:;~:sz, L'J!S.- u·:r:r.u.u:?. de Derocho Penéc.l" .­

Parte G~neral y E~pacinl.- s~xta Eoicidn.- Editorial -

Temis Bogotá 1~77 .- P~g. 331 
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Con la anterior definic ¿.ón 4.Ue nos da el diccionB.rio 

·y con la diatincián '-i.uo nos he.ce el tratadista LUIS CARLOS 

PBREZ, conc1.uirerooe ~tue el HONOR, es e). movil de nuee'tras 

bellaa y buenas acciones, es ol guardian c~lo~o de nuestra 

reputacidn, por este motivo, dobemos conniderarlo como la 

propiedad ~ue ~á~ debe conservarse, y nu¿stro primur óeb~r 

es transmitirlo in tac to a nuc ci tros uesc~nu iuntu~. I:;l r.onor 

no es único, varia de un p~io u otro y varia t&moién con -

1a época. Más aún, puede afirmurse ~ue huy ~&.nt~~ clas~s -

de honor como clb.scs y grado:.; ho.y en la socieóad, d~ tal -

suerte q,ue la honra es L ... t-JStimaci6n en q.uo nos t.it!nen n.u­

ea.troa semejantes, decpuá~ de aprecio.r y u~ v~lor~r nue:>-­

tra conducta. Es algo ext~rno ~ ~osotros, no dúp~nde de n~ 

~otros mismos, y si ~ucrewos elovarla lo lo~r~re:~o~ indi-­

rec~ameo~e, procur~ndo ~uo uue~tr~u &ccivnes, tiV ap~guen -

siempre a la más ~lev&da moral y al cierecho. 

Ei hombre de honor ed el ~ut c~mple con suo deberes -

y el ilombre honrti.do ~s el -tue recib~ ae su~ conciu1.1udanos 

y amigos, la juuticia de saber ~ue los cump1e. 

4.- CONSECUENCIA:> SOCIALC:S Y MORALES 

EN LA FIGURA 1.1Ui:: ~¡,; COMENTA: 

A este respecto el tratadista. FRANCESCO GARRARA, nos 

dice: llQue el sujeto pasivo de e~tof:i delitos no es siempre 

el pacientl:j mismo, como en los a~litoc C'Jntra lu vida o -­

contra la integridad pertional sino q,ue también. put:den ser­

lo terc''0ras personas, C'1SO en t:l cual el vtenuido l'uru.a.i .. e­

ce con el pape1 de simple pacitnte sin ningun~ ptirticipa-­

.ci6n en la subjetividad mr.terial. del delito. Tan.bi!!n es fe 
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- - - cunda en útiles aplicaciones cu&ndo de ella se dedu­

ce que el mayor número de personás a lbs cuáles fue comun_! 

cado el at~que contra el honor, aument~ lh cantidad natu-­

ral de la infracción, del propio modo, ni más ni menos, 

que el mayor número de les monedas rob~daH aumenta la can­

tidad natural del delito de hurto, ya ~ue el patrimonio -­

del buen nombre, por constituirlo l~ estima ~ue tienen de 

nosotros nuestros semejantes, se prolonga ~n la medida en 

~ue aumenta el número de individuos en los cu~lee s~ inf~ 

de malignamente desestima por nosotros. 

La pérdid& de la reputación puedt;: ser sit:mvr·~ c&.uHa, 

en mayor o menor medida., de --!Ue ú l tlescrádi to quf:I S(;j nos -

ha inferido se torne fecundo en graves pérdidas posterio--

rea de otros bienes deseados por nosotroa. 11 ( 9 ) 

A este mismo respecto ancx~remos lo ~uc ~os dice el -

tratadista MARIO GARRIDO MONTT, en eu obra antes citada: -
11 La naturaleza de lu lesión al honor ea diferente a. la le­

sión de otros bienes tutelados por el aerecno penal. En -­

efecto, en el delito de lesiones, se priva tic un miembro a 

una p~rsona, s~ le causa üna herida, se le pu~de imposibi­

litar para el trabajo; en el hurto, en la ebtafa, alg~ien 

se apropia indebidamente de lo ~u~ no le pertenece. En la 

ofensa al honor, al honor no se u1smi~uye, no lie priva del 

honor a nadie, s6lo se cau~a un dolor morál en dl afectado 

una lesion en los sentimien~oa, algo - como la naturaleza 

del bien protegido - totalmente aubj~tivo. La"'reputación -

(St).- CARRARA, PRANCESCO.- "Programa de Derecho Criminal" 

.- Parte Especial .- Volumen III .- Editorial Temie .­

Bogotá i9b4 .- Pág. 8, ~ 
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- - - presenta ciBrtas caract~risticas diferentes a las s.=_ 

ñaladae con respecto al honor subjetivo. La reputación es 

1a o·pini6n que loa miembros de una aociedGa.d se han formado 

con relación a una persona. 

Presenta en su gestación una caracteristic~ propia, -

en ella interviene en forma exclusiva ln 091ni6n ajena, 

sin perjuicio de que se reconozca 4ue el concepto umana de 

la p~rsona afectada, de su mouo de ser, de su coruportbmieg 

to, de su posición, E~ta reputación, sea favorablo o no, -

está de acuerdo a la realidad o sea f~lsa, tr~e como coro­

lario ciertas consecuencias ~ue pueden perjudic~r o bonefi 

ciur a la pdr8ona acreedora de l~ misma. 

Eatas consecuencias on r1u~stra orga.llizaci6n social, -

digas e lo i.¡ue t>e diga 1 tienen un rol de importancia eape-­

cial. En una socied~d det~rminaUa, el número d~ dU~ miem-­

broa - corrientemunte e.b1..1.nda.nte - hac~ impoa ibll:j '-tul:! se º.2 
nozcan entre ai peraona1munte, ae modo ~u~ el preatigio, -

la fama, ee u.n elemento de valor indigcutible. El crédito 

de un comerciante, la fama de un artista, l~ stlriedad y -­

competencia de un tdcnico, etc., son conUicion&a ~ue pue-­

den llevar al éxito. al com~rcian~e, úrti~ta o técnico indi 

cado y, por el contrario, si pierden su reputación pueden 

ir al fracaso. Lo dicho tiene explicación en el hecho de -

que loa individuos ~e conocen 1 en gran pt::.rte, <Je o idas, en 

forma indirecta, por lo que se dice respecto de unos y o-­

tros, y no están en condicionus, corrientem~nte, de ratifi 

car personalmente lo ~ue han sabido por las vias indicaaas. 

El honor interno, no pu~u~ sor tlrrebat~uo, Bl indivi­

duo quu está ~n posesión de un honor det~rmin~do no lo pi• 

erde por lo qu~ los torceros pienHen a su respecto, sin --
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- - - perjuicio de ~ue dicho pens&mi~nto pueda afect~rle, 

pueda proporcionarlt un suirimiento; pero, en todo ca.so, -

su honor quedará int~cto, ya ~ue está form~do por la pro-­

pía estimación, Con 1a reputi::.ción no sucel.le otro tanto, C.2, 

mo ella es producto del pb!~B&miento aj~no, el ata~uu a di­

cha opinión puede nacerl~ Vhr1nr. 

Una reputación puede v~r.ir~e al suelo por la mhleai-­

cencia, lo que indica 4,Ut: st: putlde 1Jrivar a un indiviauo -

de un honor objetivo determinado. 11 ( 10 ) 

Una v~z, ~u& s~ han ru~nciun&do, la~ consecuencias que 

a nuestro punto de vista seria.n la~ más relevantes con re~ 

pecto a la figura delictiva <le difumación fin&liza~emos -­

concluyendo ~ue: El perjuicio ~ue ruedt: chusars~ es moral 

o mate:ria.l, estos pu~der1 cuusart:1e, tan"to a las pt1rBonaa fl:, 
Sicas como a las morales, el perjuicio material se traduce 

en la injusta disminución de los elementos activos ael pa­

trimonio. 

El elemento perjuicio, e11 lo moral, puea~ afectar a -

la honra, crédito o reputé1ci6n y :fa.rna del suji:sto flB.Bivo del 

delito, cuando ea una pe~sona fíaic~. A la persona moral -

solamente podrá afectarla en su reputbcidn y ~n su f~ma. -

Asi, la difamación en con'tra ae un producto lw¡zado al me.!: 

cado, o ya preatigiado, acarreará el deacredito de dicho -

producto. Y como consecuencia, el ptrjuic10 mdterial de la 

pdrJida. en la aemand.a ·u.el mismo, es :iecir, perJUicios mat.! 

ríales a la peroona moral o física proauctoru o propieta-­

ria de <!l. 

(10).- GARRIDO MONTT, MARIO .- Opus. Cit •• - P~. 15, 20 
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A manera de introducción del prea~nte apúrtádo, dare­

mos u.na breve explicación de las cuusas ~ue nos motivaron 

a realizar dicho punto, pues cr~emos neces~rio púra compl~ 

mentar nuestra inve::Jl;i¿;aci6n cité:ir f;l.J.e; .... :-.o~ urticuloa de -­

loe Códigos Penales ~obre el delito u~ Difumaci6n de los -

diferentes Estados de la República Mexicana; así, como, P!: 

ra tener una perspectiva más amplia du la figura ue~ictiva 

de difamación, yu ~uc como es bien ~abido, no en todoe los 

estados la contemplan de la misma forma, dado ~ue cada uno 

poaea característica.a prápias, lla.1Jer.::H: sociales, religio­

sas y culturales y estas son de alguna manera determinan-­

tes para ~ue difieran u.~aa de 1C;1.B otras. 

Por otro lado es conveniente mehcionar, 4.Ue b.lgunos -

estbdos conciban a la figura de manera dif~rente, ya que -

como podremos observar en el desarrollo de l.a presente in­

veatigación, alguno~ eBt~dos 1ntugra..n h l~ figura dalicti­

va en cuestion con diferentes ~lamentos por lo ~ue de ésta 

manera, hacen qUb varia. 

Nos preocupa el co11ocer como ttB tratts.do el delito de 

difamación en algunos eat~dos pueB crdewos ~u~ E:Lp~rte de -

ampliar nuestra investigación nos ayudar~ a~ener una vi- -

eidn de la problemática dei citado delito, para saber si -

vardaderamente como fenómeno social puoae convertirs~ en -

un grave problema, entre los eethdos '"Lu~ se menc1onE:Lrán -­

eonr El Estado de Chihuahub, El Estado de Chiapas, El Est~ 

do de Michoacan, El Estado de Aguascalientes, El Esthdo de 

Moreloa, El Estado de Mdxico y el d~l Di~~ri~o puderal. 
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Ahora bien, una vez dados log Es~udos y las causas -­

que nos motivaron a realizar dicho apartúdo proHcguiremoa 

a retom~r de los diferentes EHtadoo los articulas ae su le 

gielaci6n penel y ~ue conte~plan a l~ oif~~uci6n, y son: 

El Código Penal p~ra el Estado de CHIHUAHUA, prevé a 

la Difamación en eu Libro Segundo Titulo nJci: .• oct&vo deno­

minado "Actos Antisocialt:b co:itra el Honor", y 1.:n bu Capi­

tu1o Segundo, denominado: Injurias y Difamación. defir.ído 

y sancionado en su articulo 331, que a l~ letra nos dice: 

ART. 3)1.- "La difamación s~rá sancioné1da con r~ 

cluaión hasta ae trae anos y multa -

de ci~nto cincuenta a cuatrocientos 

pesos. 

La Difamación consiste en manifestar 

en forma eecritb o verbalmente, a u­

na o máli p~raonae, la irnput~ci6n que 

se hace a otra persona fiaica o mo-­

ral, de un h~cho cierto o falso, de­

terminado o indeterminado, que pueda 

causarle deshonra, cteacrádito, perju! 

cio o exponerlo al desprecio de al--

guien." ( ll ) 

El Código penal pura el Ea~ado de CHIAPAS, prevé a la 

Difamación en su Libro Segundo Título Ddcimosexto da.nomin~ 

do ."Delitos contra e1 Honor", y en su Capitulo Priw.ero, d2_ 

nominados Difamación, definido y t;,ancionado un su articulo 

(ll).• CODIGO PENAL, PARA EL E~TADO LIBRE Y SOBERANO DE -

CHIHUAHUA .- Serie Leyes del Eaté<dO d~ México .- Edi-

torial Cajica, S.A •• - pu~ Pué . - pág. 154 
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288, y ~ue a lli l&tra nos dice: 

ART. 288.- 11 La difamación consiste en manifestar 

dolosamente en forma escrita o ver-­

bala una o más personas, la imputa­

ción que e~ hace a otra persona fis! 

ca o moral, de un hecho cierto o fa]: 

so, determinado o indeterminado que 

pueda causarle dushonru, descrádito; 

perjuicio o expontrlo al desprecio -

de alguien, se sancionara con pri- -

ai6n de se iH meseB a dos anos y mul­

ta hasta veinte días do salario." 

( 12 ) 

El Código penal p~ru el Estado de MICHOACAN, prevé a 

la Difamación en su Libro Segundo Parte Especial Titulo 

Dácimoquinto denominado "Delitos contra el Honor", y en su 

Capítulo Segundo, denominadot Injurius y Difamación, defi­

nido y sancionado en su artículo 250, y ~u~ a 1~ letra nos 

dices 

ART. 250.- "La difamación consiste en comunicar 

dolosamen~e a u.na o más p~reonas la 

imputación que ~~ hace a un&. persona 

jurídica, fiaica o colectiv~, do un 

hecho cierto o falso, de'tt::srmin&.do o 

indet~rminado, ~ue pu&db cau~arle 

( 12) .- CODIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE - -

CHIAPAS .- Serie Leyes del Edo. do Méx, .- Editorial 

Cajica, S.A •• - Pué. Pué. Méx •• - Pág. 53 



deshonra, o afecte su reputhción. 

B1 delito de difamación se sancionará 

con prisión de seis me~eB h tres anos 

y multa de cien a tres mil pesoe. 11 

( l.3 ) 

El. Código Penal. par" el. Estado de AGUASCALIENTES, pr_! 

vd la Difamación en su Libro Segt.tndo Titulo D~cimoctb.VO d_! 

nominado "Delitos contrE:L el Honorn, y en su Capitulo Segu..!! 

do, denominado: Injurias y Difam~ción, definido y sancion~ 

do en su articulo 349, mismo ~ub a la l~tra dice: 

ART. 349.- 11 La difarnaci6n consiste en comunicar 

dolosamente a una o más personas 1a 

imputación ~ue se hace a otra perso­

na. física. o juridi'ca colectiva, de -

un hbcho cierto o falso, aeterminado 

o indeterminado, ~ue pueaa causarle 

deshonra, descrédito o perjuicio, o 

exponurla al de~precio de alg1J.no. 

E1 delito de difamación se sancion_!! 

rá con prisión hasta de tres anos y 

multa óe cincuenta a quinientos pe-

sos." l.4 

El. Código penal. para el. Estado de MORELOS, pravé l.a 

(l.3) .- CODIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO Db -

CHIAPAS • - Serio Le ye ti de l. Edo. du Méx. • - Edi torie.l. 

Cajica, S.A. ,- pué. Pué, r.iéx •• - pág. 

(l.4).- CODIGO PENAL, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE -

AGUASCALIENTES.- serie Luyes del. Edo. de México.- J>d_! 

torial Cajica, S.A . . - Pué. pué. r.iéx, .- Pág,J.43 
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Difamación ec au Libro Segundo Parte Eapecia1 Titu1o 

Dt!cimoseptimo denominado "Delitos Contra el Honor", y en -

BU Capitulo segundo, denominado: Injurias y Difamación, d~ 

finido Y sancionado en au urtículo 340, ~ue a la letra di­

ces 

ART. 340.- 11 E1 delito de difamación se sanciona­

rá con pri~i6n h~sta de tres ehos y 

multa de treinta a ~asenta veces el 

salario mínimo. 

La difamación coneiet~ en comunicar 

dolosamente a una o más personas la 

imputación ~ue se huc~ a otr& perso­

na fieica o jurídica colectiva, do -

un hecho ci~rto o falso, det~rminado 

o indeterminudo, ~ue pued~ chusarle 

deshonra, deacréaito o p~rjuicio o -

exponerla al uespTecio óe alguno. 11 

( 15 ) 

E1 Código Fenal para e1 ESTADO DE MEXICO, prevé 1a Di 

famaci6n en su Libro Segundo Título Tercero "Delitos con-­

tra las personas", Subtitulo Cuarto "Delitos contra la Re­

pu.taci6n de la Persona", en su Capítulo Segundo, aenomina­

do: Difameci6n 1 definido y sancionado en su artículo 286, 

y que a la 1etra dice: 

ART. 286.- 11se impondrán de seis meses & tres a-

(15) ·- CODIGO FENAL, PARA é;L !;STnDO LIBHE y SOBERANO m; M.Q 

RELOS .- Serie Leyes de1 Edo. de Méx •• - Editoria1 Ca-

;jica, S.A •• - Fué. Pué. Méx •• - Pág. 176, 177 
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nos de prisión, de cincuentc u trea­

ciento~ diaü multa y haf:lta setecien-­

toa cincuenta d!us-multa por concep­

to de reparación del dario, al que º.2. 

muni~ue a un~ o ~&s pcr~onas, l~ im­

putación :1ae f::le hace a otr& persona 

d~ un hecho ci~rto o falso, determin~ 

do, o indeteri~i~~do, ~u~ cause o pue­

da c&u~~rl~ de~l~onra, d~scrédito o -­

pcrJuicio, o exponerla al dt~precio -

de alguien." ( 16 ) 

El Código Pen~l pard el DI~TRITO PEDhRAL, prevé la Di­

fttmación en su Libro Segl.l.t1dc;> Título Vigésimo denominado - -

"Delitos contra el Honor", :; €.:ll su Capitulo Segundo, cienom_! 

nado: Injurias y Difamación, definido y f:lanciontdo en su ª.!: 

ticulo 350, ~ue a la letra dice: 

ART. 350.- 11 Bl dolito d~ Dif~mación st c~~tigará 

con prisión haHtu de dos anos o multa 

de cincuenta a trescientos poaost o -

embaa sanciones a. juicio del juez. La 

d ifam.ac i6n cona is te: en comunica:r do­

loi;.emt:r.tu a un~ o más personas la im­

putación ~~e se hace a otra persona -

física, o persona moral en los casos 

previstos por lii ·ley, de W1 hacho - -

cierto o fult>o, clt!tt.!rminéido o inaete!: 

minado, ~ue pueda cau~arle deshonra -

(16).- CODIGO PENAL, PA~A EL ESTADO LIBRE Y $03ERA.~0 DE ME­

XICO.- Serie Leyes atll .<;do .• ae Méx. .- Editorial Caji-­

ca, SA.A .- 1985 Pue. Pue. Méx .• - Pi'..g. 196, 197 
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descrédito p~rjuicio, o expon~rlo al -

desprecio de algui.en. 11 ( 17 ) 

Al concluir con el anterior punto, nos d1.:.remos cuen­

ta ..¡,ue hay def"iniciont:s de Difam~ci6n <lo11dt: no::> fm.blan de 

los dos aspectos del Honor tuuto Qbj~tivo como Subjttivo, 

Y que el Bien Jurídico Tutel&do por la fieura Difam~ción, 

es el Honor, pero al dar las hnteriores aefin1ciones de~­

tectamoa 4,ue lil dailo '1,UC se ocasionu con ljsta f'lCLl.ru no -

ea al l~onor sino a lu reputHción por lo -tUe :.;e a.ebt:!ria de 

tomar más en cuenta al aspocto obj~tivo ya ~u~ ~nte ~i ea 

criticado por la sociedad. 

6.- LEGISLACION : 

Antes de entrar al presento µUllto h&remos un brevt! -

·analisis de los antecedentes históricos ·-s.Uc Lan teuido a 

bien la form&ción de nuestrn pr~acntu l~eiulacidn: 

ANTECEDE!iTES HISTORICOS : 

En general, on los ~,ueblos mtis ctntiguo.::: ae '1.ui! se -­

tiene conocimiento, suu leye:::1 tH1té:'íbu.n form¡_atz.!;j 1>or las -­

costumbres, ya '1,UB su dorocho no futt plusm¡,:,do JJOr ~acrito • 

.é!Htos pueblos imponían para la mnyorit.. d~ los d~li tos, la 

pena del talidn • ojo por ojo ~ de &ntrc eatos prira~ros 

pueblan ten~mo~ u lOti Celtus, ponecios, Griegos, Ibdros y 

Cartagineses. 

(17) .- CODIGO PENAL, PARA EL or:;TRITO p;;¡,.:;RAL .- Serie L_! 

yes y C6J.jeo8 de México .- Trig..:~i ... u"i.1.4inté0:. i:.aiciúr. 

Editorial Porrúa,·s·./u .- r::éx1co 1~6<:: .- Pác-. lló 



En Roma al igual que loo pueblos ya citados, su dere­

cho en principio fué cona e tud in ario, tjS to es, na.sta la. Ley 

de las Doce Tablee. 

Como ofensas al honor ~ue ap~recian en la Ley de lus 

Doce Tablas, entre otras ~enemos: Las canciones infamantes; 

loe hechos injustos 4.ue d0gradaban al individuo 1 estimando 

como tales las lesiones y t"Olpes simples ..¡ue cora~tituian -

injurias. Esta ley eBtablecih lú p~na del tali6n para las 

injurias más grlives cuando la.8 p<;.rtes (lO lle6ábar. a un a-­

cuerdo pecuniario. La pena del talión cay6 en ueehueo y el 

pretor 1a auatituyó por la reparación pecuniaria, en rela­

ci6n con la gravedad d~ lLB injurias. 

Se dice ~ue bajo la dictadura de Sila existía la Ley 

Cornelia quts permitía. a la victin.a de lt2. injuria elegir, -

entre la acción injuriarum y una p~reecusi6n criminal; pe­

ro sólo en caso de golpes o v1ol~ci6n de domicilio; ésta -

disposición ae extendió &. to•JaB la.a irtJurias. En eattt peF­

riodo so dice ~uo se cometa injuria, fiO sólo dando algunos 

golpea con el pui\o, o azotándol.e de cual'-1.uier otra forma, 

sino también promoviendo contra el un ~lboroto o tomanoo 

poaosi6n de sus bienes; también el seguir a una madrQ de -

familia o a una joven. Y se decía bn roma ~u~ stt recibía -

una injurie., no 06.lo por si mismo, sino también por l.os h.,! 

jos ~ue se tienen bajo su potestad, y aún por au uspoaa. 

No ~dmite propiam~nttt húblando, injuria p~rsona.l contra -­

los esclavoa, '-1.ue se reputaba infe:;riaa a t:h.l. seuor, injuri~ 

do en ~llos, sólo cuando los hect.os uon de tal. modo graves, 

quo causen un v~rda.dero ultra.j~ al sehor. 

Para loa Romanos, loti uuiitos los consider~ban como -



J.8 

- fuente de obl.igaci6n civil.. 

Continuando can el desarrollo hibt6rico uul. uclito de 

Difamación y er.focandolo hacia los dif~rcnte~ a.nt~cedentes 

q,ue tuvieron influencia y algunos do ello~ vigenciu en Mé­

xico. 

Comenz.aremo!3 con lo. 1.:1pC::.rici.ón ..1€11 Cribtiw.itsmo y su -

gran influencia en el dc~urrollo hizt;6rico Uc l~ ~ociedadT 

El. Cristianismo ape.reci6 en la última é,pocn clel impe­

rio Romano, siendo emperador ConstantiuCJ, bl cual lo reco­

noce y se dice cristiano, es cuando loti cri::."tihnos com~nZ!:, 

ron a mul.tiplicarso y ore;anizur~t:t, y pc.~an Ue úur pE!r~1eguJ:. 

dos a pbrdeg~idorea. Se dice ~ue a purtir de ~ntor1c~s co-­

mienza un periodo máa humano del derecho p~nal; pero tam-­

bién el cristiunismo ea bu comienzo, ua apertt.Ira a Ltn pe-­

riodo de crueldades inauditu.ü, contrfa todos fi'-luellos con-­

trarios a esta religión. ~s ~n e~t~ puriodo inconcebible, 

donde se cree. un tribunal es9ecia.l ll&rnado In•-tuisición, P.!: 

ra justificar lu. poraecución '1.uu ~e hti.ciu, a lo "'u.e Be 11~ 
mabn deiitoa de hurojia. 

La inquisición, era un tribunal o~pocial, instituido 

por los PontificeB para in~uirir y ca~ti&ar eupeciulmente 

los delitos de herejía. En el proccdiu1i~nto in~uisitivo, -

no habia acusador ni acusado, t::n. t:l 1;3entiUo litere.l lie la 

palabra, y el acusado o sujuto u proceso no tenía conocí-­

miento alguno de lus diligenciat:1 segl.liciat:t contr&. de ~l, s_2 

lo h~t1ta. '"i.uc SiJ lo notificé1b.:.,. la l~c.:turu. Jo la bt!:1"t~ncia • 

• Bate tribunal especial u~tu.vo on vigor hH~tEJ. lu 9ro-­

mulgaci6n de la ley de 5njuiciarnicnto Crimini:=-1 aa ltt du -­

Septiembre de lt382. A B!:otu ley tit: tiebe la coinJll.eta é1boli--
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- - - cidn en españa del funoeto y antijurídico procedimi­

ento inquiai tivo. 

A purtir del Cristié.:.nisrr.o, surgit:ron v1:1rio.o leyes, ª.!!: 
tre lus que tenemos: 

FUERO UUZGO: Se divide en aoce libros, subdivididos -

en títulos y estos a su vez en leyeo. Capitulas o Eras. El 

Fuero Juzgo eu una compilttci6n bien ordd:nc.tlu y ~iuteruática 

de las leyes Viuigod~s. 

En el libro 12 d~ ef;;lta ley, titulo tercero, ley prim~ 

ra preveía di~tintas clases de injuriali: habiu vurbale~ i,!.l 

togradas por palubras ~ue tenian el carácter ~e afrentas, 
11 podrido de la caboza11

, 11 tihozo 11
, 

11 bit.;co 11 etc., éstas 4,UB 

son ofensas contra las cuolidades fieicaB Ue Lllla pcr~ona, 

se castigaban con arrestoli y pene p~cuniaria ~ue estable-­

cía &.dem~a, penns corporulef;;I c..:.lUldO r;e tratb.ba ae vias de 

heciJo, como 11 tire.r de lol:;l cebellos 11 , 11 :nusur lat:J bh.l'bua", -

etc., tratendose de injurias verbales He exigia ~ue no fu~ 

ra cierto el tiefecto o cunlidé:!.d in1¡1utt:i.da. 

FtERO VIEJO m; CASTII.LA ( 121.2) .- Ll.o.:r.udo ti;.mbién Fue­

ro da 1oa Pijoadalco~ y Lit,'l.ro ue ln;; !''E...:..c..:.a~, albedrios y 

Costumbres Antiguas de Espana. El fut!ro viejo a.ourece como 

el. Código de la noblezu ospar¡oln, t!O el -iue apl\recen sus -

fut!roe y ~lrivilegioa. En su lit,'1.ro St:g,_.:r~do "luu tratf.L eobre 

los Delitos, estt~bloce corno penas ltJ. iIH.iE:imn.izaci6n o cvmpE., 

sici6n lo ámportante de esta pena es ~ue comienzu a ser p~ 

bl.ica, eH decir, la indemniznci6n so aivide ontre t!l af~c­

tado y el. rey. 

FUERO Ri::AL.- Llan .. o.Uo tat.;tbiJn Fucrv cie las Ley~s, }'ue­

ro de1 Libro y Libro du los Cunti~joa ~u Castilla. 
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Esta ley se subdiviciia ~n 72 Titules ~uu se componen 

de 1eyee, .Jete 1lamado Fuero Real es del e.no 1255· El Der.! 

cho· Penal, ea tratado en el Libro Cuarto, aparece menos la 

p~na de muerte ~ue en las leyes linteriores, aun~u~ no des~ 

parecen del. todo las panas crueles, eubsig~e la corupoai- -

oión, se acentúa la tendencia a hac~r pública la pena. 

SIETE PARTIDAS.- (1265) Lle.mudo también Libro de 1e.s 

Leyes, la obra esta dividida en 7 p~rtes, u las cuales 11~ 

ma.ron Partidas, en la Partida Séptima s~ 1;1.r..cu1;1ntra el tra­

tado sobre. el derecho punitivo y en el titulo noveno d~ la 

partida séptima nos habla de las injurias; en ~l se habla 

del delito cometido por canticos y rimas {ley tercurb), se 

habla también de l.oa .... utt siguen a ser..oritas, o lb!::J cti..sadas 

y a las viudas ~ue viven honcbtamente. Entre las deshonras 

se comprenden la. violación O.e uepu.ltu1-a. y la profanación -

de cadaverea. 

Laa deshonras e~tán divididas en l&s 7 p~rtiüas en 

atroces o graves y leves (ley veinte), según lo pidiera el 

querel1ante pues no se pod!li proceüer a~ oficio, sino por 

4,Ueja del. ofendido o herederos (ley4::s novanü. a undécima),­

las penas 1.1u.e ee imponían consistían en el pago ~n dinero 

o el escarmiento, seg6.n el albedrio del juez. 

ORDENANZAS REALES DE CASTILLA.- Se comr,one de ocho l_! 

broa dividido en Titulos y ~etoe en Leyes. En el libro Oc­

tavo se divide en ai
1

ec inueve tí tu loe, habla de J.oe del.i- -

toe, gran parte de estas leyes están tomadus de leyes ant~ 

rieres como es el fuero juzgo, las partidas, el fuero real.. 

ORDENAMIBNTO DE ALCALA (1348), l"s leyes del Toro (1_2 

05), y le. Nueve. Recopi1e.ci6n (1567) .- Son Loyes ci.ua tratan 



- - - muy 1evemente el dereér.o punnl y eata\bl~cl:!n loy~e ya 

vietas en 1eyes anterior~s. 

LA COLONIA .- En la época coloniG.l, como senE:=.la e.tin~ 

damente el maestro Raúl Currancá y RivP-s, 11 El derecho Pe-­

nal e~ un in!::itrumt!nto de la cle.~e coi-."1.ui~ta.dora "1.ut ::;crvia 

para privar al indio. de su p(;..sado, religión, costurnbre:s, -

derechos y estaba en intir.:.a relo.ción con la i¿;lesia por i!!, 

teresas mutuos. Nos sigue t>C11~lo.ndo el ..._it.itor, la ~!Jocn co­

lonial es la "1.llC merca l& pEi.uta. tlu :!.u uctivici&.J. lt::e;islr-.i.ti­

va en máxico. PU!:!Sto -tU.t: lb. colon.in rt!J!'lh~o::nt6 el tra~plE.!!. 

te de las Instituciones Jurídicas r.:sp2.nolas a suelo Mexic_!: 

no." ( 18 ) 

Coelo vir..os con anterivri .r.d al tr::.l.tc.r el Crü.:tianismo, 

u-e creo una ir..!3tituci6n expr~bar.ien.te vro.r[;.. pi:::r~eguir y cus­

tiga~ a los herejes y bl~sfcmou, es d~cir, ~~uullo~ contr~ 

'"rios a la iglesia esta indtit1J.ci6n tenia cor.i.o nvMbr~ 11 San­

té!. In...¡.tJ.isici6n 11 , ésta s6lo es .Jn~. ivrz:,;._ ubBrrti.nte óe hi:::.cer 

licitas, l~s pdrnecucioncs y ca~~igo~ ~ue i~~onia. 

La bl~sfernia se ent~ndia como inJ l.ll'ia ...¡_ut ofendió. de 

modo inmediato a 1os -lue rinden c..ilto a dio,.:j y a lo~ san-­

toa, por conoiguicntE::: tambi~n ue oftinJ.ia ~ lüt> peI'sonas -­

..¡ue rinden ese culto. ::;J. cabtigo -iue B.e imponía a estos -­

blasfemos consistía en -t.UfJm&.rlos en lH hoguerb., o se lea -

daba muerte por garrote. 

En el e.ilo de 1680, Espaut:. creo w¡ ord~nami~nto eape-­

cial para sus reynos, lle.m .. 4do Ley~s d.~ Indias 1 es una rec~ 

(18) .- CARRANCA Y RIVAS, RATJL.- '_'Derecno Penitencie.ria" 

Editorial Porrún' .- 1r,~xico 1981 .- Pi'.g. 78, 79 
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- - - pi1ación ~ue reunía normas de aplicación gen~ral, p~ 

ra todo!:! loe reynoa de Indias. Este oruenamiento ue couipo­

ne de ~ libros, y estos a su vez en tít~loe. En su libro -

aeptirao, título octavo denominado d~ los delitos y penas, 

y su aplicación ~ue consta de 28 leyes ~n su ley segunda -

nos dice 11 ~ue a~ guurden lhs leyes co~~ra loa blhsfemos••, 

esta recopilación habla ae prohioir los Juramentos, y la -

pena que se impondría a loe ~ue juraran el nombre de dios 

en vano. 

_!la consumaci6n de la Indepeno.enci1:1. bntrt! MJxico y E~ 

pana (iniciada el 16 de Septiérubre de lolO y consumada el 

21 de Septiembre de 1821), era natural ~ua el nuevo estado 

conservara en vigor la legislación heredo.da de la Colonia. 

Fuá aai como en México Ioaepenaiente continu&.ron t!U 

vigor ~as principales leyes d~ uso en E~pana, como las 7 

partidas y la Novieima Recopilación, cuerpos·leg~les ~ue 

prácticamente eran utilizadas para decidir la mayor parte 

ne los conflictos jurídicos. 

Natu.ra1 era ~ue el nuevo estado nacido con l~ indepe!! 

dencia se interesara prim~t·amente por la legislaci..:n 4,UO -

tendiera a su propia organizací6n. De h~ui que toda labor 

legislativa mirase primero al Derecho Oonstitucional y al 

Administrativo, 

Pero debido a la decudencia jurídica espanola quia se 

tradujo en M~xico, las leyes citadas, estuvieron en vigor 

prácticamente hasta el segundo tercio del aiglo XIX. 

Puaron los constituyentes de 1057 los ~ue e~t~bleci~ 

r6n en forma sistematizada l.as bases dt!l der..,cho Fenal M2., 

xicano, pero es hasta 1867 en ~ue, ~i~nóo preliidente don 
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- - - Benito Juárez, nombra como aocretGrio de justicia e 

instrucción pública al Lic. Antonio ME1rtin&z de castro, n~ 

table jurista, a ~uien correspondió presiáir la comisión -

redactora del primer Código Penal Mexicano. 

neepuee de haber pre8entado un breve resumen de loe -

anteceaentes historico~ de nueutra legisleción, pros~guir~ 

moa a dar un análisis de1 Código penal de 1871, con lo re­

ferente al delito de Difamación. 

6.l. CODIGO PE!IAL PARA EL DISTRITO Ff;DERAL Y 

TE.RRITORIO DB LA BAJA CALIFORNIA, SOBRE 

DELITOS DEL FUERO COMUN Y PARA TOúA LA R§. 

PUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERA-­

C ION DE l.87l.1 

Código de 1871 (Código de MMrtlnez do Castro ), 

este código lo expidió el. Congreso de l.a Unión, el 7 de DJ; 

ciembre de 1871, y entró en vigor el dili Primero de Enero 

de 1872. 

La Difamación eatd provista en1 Su Libro Torcuro Tit.!!. 

io Tercero denominado Delitos contra la Reputación, y en eu 

Capitulo Primero, a .su vez, denominado¡ Injuria, Difam!:lción 

Cal.umnia Extrajudicial, 

Loe ar~iculoe relacionados con l~ Difaaw.ci6n eonr 

A.rt. 642.- 11 La difamación COh::5i~te, en comunicar dol.2 

samente a WlO o wás perHonas, la 11h[JU'tt1.ci6n -lutt se hace ~ 

otro de un hecho cierto 6 falso, determin~do 6 inuetermin~ 

do, que pueda causarle deshonra 6 d~ecrédito, 6 exponárlo 

al desprecio de alguno. 



24 

Art. 643.- La injuria y la difamación toman el nombre 

de calumnia, cuando consisten tsn la imputE:1.ci6n .de un hecho 

determinado y calificado como delito por la ley, si este -

hecr10 es falso, 6 es iriocente 1a personé!. b '-luien l:H~ imputa. 

ART. 644.- La injuria, la Difamación y la Calumnia -­

son punible e, sea cual fuere el medio quu se emplee pa.ra -

cometer eeoa delitos, como la palabra, la e~critura manus­

crita 6 im~re~a, los telegramas, el grab~do, la litografía, 

fotografía, dibujo 6: pintura, 11;:1. oscultura, lae represent_!; 

cianea dramáticas y las eertae. 

ART. 646.- La difamación ae Chstigará 1 

l.- Con multa de 20 á 200 peeoe y arresto de ocho diae á -

seis meses, según su grav~d1;:1.d, excepto en el caso de -

la fracción siguientes 

2.- Con 1a pena de seis meses de arresto á dob anos de pr! 

eidn y multa de 300 á 2000 pesos, cuando li0 i~pu~& un 

delito ó algún hecho ó vicio, ~u" c~usen al ofendido -

4,ahonra 6 perjuicio graves. 

ART. 647.- Siempre ~ue la injuria ó la difamación ee 

hagan de un módo encubierto 6 en tér~ino~ e~uivocoe, y ~l 

reo se niegue á dar una explicbción satisfactoria á juicio 

del juez, será castigado con 1~ pena ~ue corraaponda á la 

injuria 6 a la difamación, como si Hl uelito se nuoierb e~ 

metido sin esas circunstancias. 

Art. 648.- No se castigara como reo, de difQm~ción ni 

de injurias 

i.- Al ~ue manifieste su p~recer sobr~ alguna producción -

literaria, artiatica 6 industriai, ci no be excediere 

de loa limites de una discusión racional y uecentet 
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2.- Al '1.ue manifestare su juicio sobr~ l~ cap~cidad, ins-­

trucci6n, aptitud 6 conducta d~ otro, si probare ~ue -

obró en cumplimiento de un deber, 6 por int~rés públi­

co, 6 que con la debida r~tierv~ lo hizo por numb..llidad, 

por prestar un sorvicio á pcrtiona con 'i.uien tenga. paro':.. 

ren tese o 6 tuni~ tc.i.d, 6 dando informes "{Ut: se le naj'·an -

pedido, ei no lo hiciere á oabientlas calwnniosamente. 

3.- Al autor de un escrito pre~ontado 6 de un di~cureo pr~ 

nunciado en los tribunales, puús tii hiciera uso ue al­

gunli expresión difamatori~ 6 injuriosa, lo ca~tigarán 

loa jueces, según la gravedad del delito, con alguna -

pena disciplinaria de lh~ ~ue permita ~l C6digo de Pr~ 

cedimientoa. 

Art. 6.49.- Lo prevenido en la fracción Última del ar­

ticulo anterior, no comprende el Cd.BO en ~ue lá imput~ci6n 

sea calumniosa, ó se extienda. ~ p~rson1;1u extr~tiáb al liti­

gio, 6 envuelvd. hechos -tU~ no tengl:in relaci6n nt:=cesaria. -­

con el negocio dd ~uc se trate. Si a8Í fudr~, se úp~icarán 

las penas de la injuria, de la difamación 6 d~ lu calumnia. 

Art. 650.- Al acusado ae difamación no s~ le udmiti­

rá prueba alguna parb acreediter la vcrd~d da su imputaci~ 

6n, sino que dos caaosa 

l.- cuando a~uolla se haya hecho á un depositario 6 agente 

de la autoridad, 6 a cual~uieru otra personb ~ue haya 

obrado con carácter público, si la in.iput1::t.ci6n fuere r; 

lativu al ttjercicio dt:= su~ fw¡cioncat 

2,f Cuando el hecho imputbdO daté deClúrudo Cierto por se!! 

tencia irrevocable y ~1 ucusado obr~ por motivo de in­

terés p~blico, 6 por initr~s or1v~ao, p~ro legitimo y 
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- - sin ánimo de danar. 

En estos dos casos ao librbr~ de toaa ¡1ena el acuoado, ei 

probare eu imputación. 

Art. 651.- El injuriado 6 difamado á -i~ien ~e impute 

un delito determinado ~ue se pueda perbetuir n~ oficio, p~ 

drá q_uojaree de injuria, de difb.mación 6 a.e calumnia, como 

máa le conviniere. 

Pero cuando la ~uoja fuere de calumnia, se per~itirá 

nl reo dar pruebas de su iwputaci6n, y si ést~ ~u~düre pr~ 

b~db se librará a~uál de ~oda puna excepto en ~l c&~o del 

articulo siguiente. 

Art. 652.- No se admitirá prueba alguna de su imputa­

ción al acusado de calumnia, ni a~ librar~ de l~ pena co-­

rreepondiente, cuando ex is ta ur.a sen tone ia irrevocable -1.Ue 

haya absuelto al calumni~do del mismo d~lito -iu~ ~~uél le 

impute. 

Art. 653.- Cuando haya pendi~nte un juicio, en av~ri­

guación de un deli"to imputudo á alguno c&.lumnioaam~ute, !:30 

suspenderá el ejercicio du la acción dH calumnia na~ta ~ue 

dicho juicio termine, 

A.rt. 654.- No servirá de excusa d~ la dif~mación ni -

de la calumnia '"'"u& e 1 hecho i:npu tado e~a. notorio, 6 ""ue el 

reo no haya hecho más ~ue reproducir lo ya públic~do en la 

República Mexicana 6 en otro paia. 

Art. 655.- Las penas de la cal~mniu extrlijudicial se­

rán las miHmua iU~ lúa de lu ,~eJa 6 acuHución calumuiosas, 

de ~ue ~~ trata en el capi~ulo siguiente. 

Art. 656.- La publicidad ea circú.IlStb.llcia ~gravante -

de cuarta c·laae, de la injurih, da la. difamación Y de la -
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- - - calumnia. 

Art. 657.- Se tendritn como públicas la injuria, la d1 
!amación y la ca1umnia extrajudicial: 

l.- Cuando consistan en palabras prof~ridas ante 2 6 más -

perso~aa en lugar púb1ico 1 6 ante u.na. reunión ae 6 6 -

más personas, ó repetidas á este mis~o número indivi­

dual.mente. 

2.- Cuundo se hagan en u.na repre~enta.ción dramática. 

3.- Cuando consistan on aut1a.s ojecLO.tb.d'-1.B en público 6 ante 

seis 6 más personas. 

4.- Cuando se hagan por medio de la escritura manuscrita 6 

impresa, 6 de la pintura, di~ujo, grabudo, litografia, 

fotografía 6 escultura, si el escrito, i~agen, figura 

6 enblema se venden, distribuyen 6 exponen ai p~blico 

6 se muestran ~ aeis puraonas 6 má~, liimultánea~ente 6 

sucesivamente. 

Art. 658.- No se podrá proceder contra el autor de -­

una injuria, difamación 6 caluatilin, aino por ~ueja de 1a -

persona ofendida, excepto en los Cu80B ~igui~ntes: 

l.- Si el ofend~do ha muerto y la injuria, la difambci6n 6 

la calu.mnia fueren posteriores á su fallecimiento, aó-

1o se podrá proceder en virtud de ~ueja de au cónyuge 

á faltad~ éste, por ~ut:Jja ne lu [llo.yoria a~ los a~ece!! 

dientes, á falta de éli~o~, por ~ueJa de u.n bacendiente, 

y no habiéndolo, por ~ueja de la mayoría de lou h~red~ 

ros que sean parientes del fihEt.do dentro ael tt:Jrcer 

grado civil inclusive: 

Pero cuando la injuria, lú difamación 6 l~ calumnia -­

uean anteriores al fallecimiento tlel otE::ndido, no se -
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-atenderá la ..¡,ueja de las pttrson&s mericione.das, si aquél 

hubiere remitido la ofensa, 6 sabiendo quo ae le habia 

inferido, no hubiere presentado en vida su ~ueja pudie~ 

do hacerlo, ni prevenido ~ue lo hicieran sus h~re~eroa: 

2.- Cuando la ofensa sea contra l& nación mexicana, 6 con­

tra u.na nación 6 gobiürno extranjeros, 6 contra sus -­

~entes diplomáticoo en este país. 

En el primt:tr caso podrá hac~r la acua&ción el ministe­

rio pdblico, aunque no proceda excitativa del gobierno; p~ 

ro será necesario eete re~uiaito en loa demás Cbsos. 

Art. 659.- La injuria, 1a difamación y la calumnia 

contra el congreso, contra un tribLtnal 6 contra cualquiera 

otro cuerpo colegiado, se caatig~rán con sujeción á las re 

glas de este capítulo. 

Art. 660.- Loe oecritoe, estampas, pinturas 6 cual- -

quiera otra cosa ~ue haya servido de m~úiO para la injuria 

la difamación 6 la calumnia, 8e recogerán e inutilizarán, 

á menos que se trate de algún documento público aut~ntico. 

En tal caso, se hará on 61 un& anotación sumaria ne la se~ 

tencia pronWlciada contra el ncusudo. 

Art. 661.- Siempre qu& sea conden~do el autor de una 

injuria, de una difamación ó de una calumnia, se plJ.blicará 

á su costa la sentencia en tres periódicos, y si el aelito 

se comliti6 por medio de un periódico tendrá el aueño de é~ 

te obligación de públicar el fallo, bajo lu mul'a ae 50 p~ 

sos por cada día ~ue paee sin hab~rlo hechu, ae~pués ae 

a~u61 en ~ue se le notifi~u~ la sentencia. 

Art. 662.- Cuundo dos 6 más personas se hayan hecho -

injurias leves recíprocamente en un mismo acto, ninguna de 
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~ - - ellas podrá pedir el castigo de las otras, pero todas 

et::tte:i.rán obligada.a á. J.hr la caución d~ r.o ofender. 11 ( J.~ 

6.2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y RERRITORIOS 

FEDERALES Y PARA TODA LA REPUBLICA Ell LOS -

CASOS DE LA COMPETENCIA nr; LOS TRIBUllALBS -

PENALES FEDERALES DE 1929 • 

Código de 1929 (Código Almaraz), pr~vee la Difamación 

en su Libro Tercero establece loa tipo~ penbles, y en su -­

Titulo Decimoctavo, trata de loe delitos relativos al Honor 

y en lo ·relativo a ~a Difamación, en su Capitulo Segundo D!_ 

nominado, de la Injuria, de la Difamación y de la Calumnia 

Extrajudicial. 

Está prevista la Dif~maci6n en eate Capitulo Segundo -

de la siguiente formar 

A.rt. 11 1033.- La Difamación consiste: En comunicar dol,2_ 

samanta a una o más person~a la imputación qu~ se hace a -­

otra física o moral, de un hecho cierto o falso, determina­

do o indeterminado, ~ue puede causarle deshonra, descrádi-­

to, perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien. 

Art. 1034.- La injuria y la difamación toman el nombra 

de calumnias cuando consiste en la imputaci6n de un hecho -

determinado y calificado como delito por la ley, si este -­

hecho ea falso, o ea inocente la p~reon~ a quien a~ imp~ta. 

Art. 1035.- La injuria, la difemaci6n y la calumnia, -

son sancionables. bea cual fuere el m~dio ~ue se emplee pa-

(19) ·- México Leyes y Decreto<1 .-"Códi¡;o Penal de 1871" 

México J.871. 
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7 -. - ra cometer esos delitos. 

Art. 10.37.- La difamación se sancionara: 

I.- Con multa de cinco a ~uince diae de utilidaa según su 

gravedad, excepto en el caso de la fracción siguiente 

II.- Con seis meses de arresto a dos anos de segregacidn y 

·multa de veinte a cuarenta días de útiliaad, cuando -

ae impute un hecho o vicio 'i.Ut1 causen al ofendido de~ 

honra o prejuicio graves. 

Art, lOJ8,- Siempre que la injuria o la difamación ae 

hagan de Wl modo encubierto o t!n térL.!iI" .. (.l!::i t1quivocoa y el -

reo se niegue a dar una explicación satisfactoria, a jui-­

cio del juez, se aplicará, la SW\Ci6n "-iur:t corr-&E:iponde a la 

injuria o a la di~amaci6n, como si el delito se hubiere e~ 

metido sin esas circunata.ncias. 

Art. 1035. - No se aplic&.rá. sanción alguna coa10 reo de 

difamación ni da 1njuria1 

I.- Al que manifieste su parecer sobre alguna producción 

literaria, artística, científica o induutrial, si no 

ae excediere de loe limites do una diecuai6n comedi• 

da y decente. 

II.- A1 ~ue manifestare su juicio sobre la capacidad, in~ 

trucci6n, aptitud o conducta de otro, aj probare que 

obró en cumplimiento de un deber o por interés públ1 

co, o que con la devid& reserva lo hizo por humani-­

dad por prestar un servicio a persona con quien ten­

ga parentesco. o amistad, dando, informes ~ue se le -

hubieran pedido, si no lo hiciere a sabi~na&s c&lum­

niosament6. 

III.- Al autor de un escrito presentado o de u.n discurso -



pronunciado en loe tribunales, pues si hiciere uso de 

alguna expresión difamatoria o injuriosa, los jueces -

según la gravedad del delito, le avlicará.n alguna de -

las sancionas disciplinarias de les.a 4.Ue pt!rmitt! el có­

digo de procedimientos. 

Art. 1040.- Lo prevenido en 1a íracci6n ú1tima de1 a~ 

ticul.o anterior, no comprende el caso en q,ue la iCl!JUtaci6n 

sea calumniosa, o se extienaa a p~rsonas extranas al liti­

gio, o envuelva hechos ~ue no se relacionen con el·negocio 

de que se trata. Si asi fuere, se aplicarán las sanciones 

de la injuria da la difamación o de la calumnia. 

Art. 1041.- Al acusado tta ó.iíamo.ci6n .cio liti lu u.dmiti­

rá prueba a1gu.na para acradit~r la verdaa de au i~~utaci6n 

sino en dos caaoss 

l.- CURndo, a~uella, se hEiya hecho a un dt!positario a a-­

gente de la autoridad, o a cual~ui~ra otra p~rsona -­

que haya obrado con carácter público, si la imputa-­

ci6n fuere relativa al ejercicio ae su~ fWlciones, 

II.- Cuando el hecho iu1putudo está daclurado cierto por -­

sentencia irrevocable y el acusado, obre por motivo -

de interés púb1ico o por interés privado, o 1egitimo, 

y ein 4nimo de danar. 

En estos casos se l.ibrará de toda sanción &l ucusado, 

si probare su imputación. 

Art. 1042.- ~l injuribdo o difamado a ~uien so imp~te 

un de1ftto determinado ..¡,ue no ae pueda p~rsegu.ir de oficio 1 

podrá >{Uejarse de injuria, ae 1.1ifb.m&ci6n 1 o de calumnia s~ 

g~n le conviniere. 

Cuando e1 dPlito sea d& ios ~uu a~ pdrdiEan de oficio, 
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- a6lo podrá acusarse por calumnia. 

Cuando la ~ueja fuera de calumnia, a~ p~rmitirá al -­

reo Fruebas de imputación, y si esta ~uedare prob~da 1 se -

librará a~uol de toda Ba..nci6n, excüpto en el Chao ael art1 

culo siguiente. 

Art. 1045.- No servirá de excusa da la difall16.ci6n, ni 

de la calumnia: :.{UB el hecho imvutado sea notorio, o ~ue -

el reo no haya hehho más ~ue r&producir lo ya publicbdo en 

la república o ün otro pa1a. 

Art. 1047.- La publicidad es circunstancia agravante 

de cuarta clase, de la injuria, de la diflimaci6n y de la -

calumnia. 

Art. 1048.- Se tendrán como públicas las injurias, la 

difamación y la calumnia extrajudicial: 

I.- cuando consistan en palabras proferiuas ante dos o -­

más personas en lugar púb~ico, o ante e~i~ o ruás per­

sonas, simultánea o euC~liiv~menta, 

II.- Cuando consistan en o~fiaa ejecutadas ~n póblico o an­

te ee is o más person&.e, 

III.-Cuando se hagan en una repreeentaoi6n teatral, 

rv.- Cuando Be hagan por medio o.e escritos, i1uágenes figu­

ras o emblemas ~ue oe vendan, diutribuyan o ~xpongan 

al público, o so muestren a aeis peraon~s o más simu1 

tánea o suceuivamente, 

v.- Cuando se húgan por medio de la radiote1egrafia o te­

lefonía, o por medio del fonógrafo o del cinematogra­

fo, siempre -iUe tH~to!:i funcionen en pú.bl.ico o anti;, se­

is o má~ ~ersona~ aimult,~eb o ~uc~sivamen~~ o por -­

medio de fonogramas discos o cintao cin~m~tográf icaa 
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- ~ue se vendan o distribuyan en p~blico. 

Art. 104c;., .. - No ae podrá proctjder contra t:sl uutor de 

dn.a injuria, difamaci6n o c~lumnia, sino por ~ueja d~ le 

persona ofendida, excepto en los caso~ oi¿uientee: 

I.- Si el ofendido ha muerto y la inJuria, lb difamación 

o la cal.u~ia fueren pu;jtt.:riort:s 1:1. ~u fallt!Ci:i1iento -

sólo ae podrá proceder t!n virtud d~ ~ueJa ael c6nyuge, 

de loo ascendientes, de los óescendi~ntea o de los -­

hermanos .. 

pero cuando la injuria, lá d1famac16n y la culumnia -

sean anteriores, al fallecimiento del ofendido, no se ate::: 

derá la ~ueja de las p~rsonas mencionbdas ~i a~uel nubiere 

ptirmitido la oft:1nsa o $llbier.t.lo -1!..lt! bd le habic:. ir.lt::rido, -

no hubiere pr~aentado en viua su ~~eJa, pua1bndo ~bC~rlo, 

ni prevenido que lo hicieran sus h~reli~ros: 

II.- Cubndo la ofensa su& contra la n~ción moxicar.u, o co~ 

tra una nación o gobierno t!:X~r1::1.nJ1.1ro, o contra auu a­

gentes diplomáticos en ~ate p~is, En ul prim~r caso -

podrá hacer la acusación el minidtur10 público, aun -

'1,U.O no proceda la excitutiva del gobierno ptlro será -

necesario ~:,~t! r~'1,UÜ>ito tH1 los ..tt!ruáo CE!.Sos. 

Art. 1050.- La injuriti, l~ difamáción y la calunuria -

contra el conereso, contra una do las Cám~r~a, contra un -

Tribunal o contra cual~uier otro cu~rpo col~giado, se san­

cionkrá con sujdc16n a lLs r~gl~ti u~ ~bt~ chpit~lo. 

Art. 1051.- Los escritos, ~stéimpc.::.s, pinturas o cual-­

~uier otra cosa ~ue hubiere servido a~ medio pura la inju­

ria, la difamación o lti. Cci.lumnü1, se recot:er&..n e iuutiliz~ 

rán, a manos ~ue ~e trate ue algun doc~mento Público o de 
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~ -: - uno priva.do ""ue importe obligaci6n, l.iberaci6n o - -

trasmisión de derechos. 

En tal caso, se hará en el docu.mt!nto unu &.note.e i6n B.!! 

Ularia de la sentencio. pronunciada contr&.. el ü.cuaado. 

Art. 1052.- Siempre ~ue sea cond~nado el úUtor de u.na 

injuria, de una. difamación o d~ llnu. calumnia, Gi. lo solicj; 

ta 1a persona ofendida se puhli.carl i~ sentenci~ en tres -

periódicos a coata de aqu~l. Cuando el delito se cometa -­

por medio de un periódico el du1Jr~o de Bsto, "tenga o no re!!_ 

ponsabilidad penal estará obligúdo a publicar, el fallo, -

bajo la multa de cien pe6os por c~da, día ~u~ pase sin ha­

cerlo, despues de a~uel en ~ue s~ lo notifi~ue la senten-­

cia. 

A.rt. 1055.- Las sanciones por los delitos de ~ue tra­

ta este capi~ulo se liümentarán en un medio: Cuando los co­

metan 1os hijos contra sus pódres o uno de los cónyuges --

contra. e1 otro." ( 20 ) 

6. 3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Ft.D¿RAL E?l 

'MATERIA DE Fl]l:;RO CO~IUN, Y PhRA TODA LA -

REPUBLICA EN hlATt:RIA DJ:: pu,mo Fr:ilt:RAL DE 

1931: 

Código de 1931 prevé la Difam~ci6n en su Libro Segun­

do, y en su Titulo Vigésimo, ~r~~~ do lou aelitos contra -

ei honor y habla de la Difamuci6n en su Capitulo Segundo -

denominado, Injurias y Uifamaci6n. 

(20).- México Leyes y Decretos .- •código Penal. de 1S29" 

Máxico 1929. 
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Está prevista la Difamación en los siguientes aricu--

los1 

Art. 350.- El delito de di~amaci6n se castigaré con -

priai6n hasta do dos anos o multa do cinc~enta a trescien­

tos paaoe, o ambas sancion~a, a juicio uel juez. 

La difamación consiste: En comunicar dolosamente a -­

una o mát:t p~rsonas, la iru·:utación -1.ue t.ie hace 1::1. otra ptars2. 

na física, o p~rsona moral en los casos previstos por la -

ley, do un hecho cierto o falso, determinado o inaetermin!!. 

do, que pueda causarle dbanonra, áe&crádito, perjuicio, o 

exponerlo al desprecio dt alguiun. 

Art. 351.- Al acusado de difamación no st: l~ L .. dmitirá 

prueba alguna para acreditar lu verdetd d.e su. imputg.ci6n, -

sino en dos casos: 

I.- Cu~ndo a~uéll~ se haya hecho & un deposithrio o hgen­

te de la autoridad, o a cual~uiera otr& p~r~ona ~ue -

haya obrado con co.rácter público, si la if¡¡!Jutación 

fuere .re1ativa al ejercicio de sus funciones, y 

Ir.- Cu~ndo el hucho imputado esté dBclarado cierto por 

aantencitt irrevocabl~ y ~l acusado obre por motivo de 

interds público o por int~rda priv&do, p~ro l~gitimo, 

y sin ánimo de darlar .. 

En ~~toa casos se librbrá de toda ~ancidr1 &l acusado, 

ei probare su imputaci6n. 

Art. 352.- No fHJ aplicará sanción nlg...i.na como reo de 

difamación ni de injuria: 

I.- Al ~ue ~~n1fieate tdcnicument~ uu pbrecur eobr~ algu­

na producción literliria, urtistic&, ciontifica o in-­

dustrial: 
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I~.- A1 que manifiaste su juicio sobro l~ capacidad, ins­

tru.cci6n, aptitud o conducta oe otro, ~i ¡;robare que 

obr6 en cumplimiento de un deber o por int~rés públ~ 

co, o ~ue, con la debida re~erv&, lo hi~o por numanJ:. 

dad, por prestar un servicio a p~r~unG con ~uien teE 

ga ~arentesco o amistad, o d~ndo informts ~ue se ie 

hubieren pedido, si no lo hiciere a sabion~k~ calum­

nioaament~, y 

III.- Al a~tor de un escrito presen~udo o de l.l.Il dí~curso -

pronunciado t:n los tribunB.l~a, puet; t>i i\l.CitH·t:t u.so -

de alguna expresión uifamatoria o injuriosa, loa ju~ 

e as, según la gravu1.1&.d da l C[l.liO, le b.plicarán a1gl.l.!la 

de laB correcciones disciplintiriQ.li dt.i lus 'lue perali-

ta ·la ley, 

Art. 353.- Lo prevenido en la fracción última ael ar­

ticulo anterior no comprandu ~1 caso ~o ~~d la 1wputaci6n 

eoa calumniosa o se extienua a. pttraona~ extrhuat:1 al liti-­

gio, o envue1va hechos ~ua no e~ relacionen con ci n~gocio 

de ~ue ee trata. Si aai fuere. se aplicarán lha ee.nciones 

de la injuria, de la difamaci6n o de l& calumnia. 

Art. 354.- El injuriudo o difamaao a ~uien ae iwpute 

un deiito det~rminado que no se pueaa p~r~~guir ne oficio 

podrá "4.u.ejarse 'de injuria, de difainaci6n o de cal.umnia, a~ 

gú.n le conviniere. 

Cuando el delito sea de los ~ue Be persiguen ae ofi-­

cio, solamente podr~ acusarse por calumnia. 

Cuando la ~uaja fuere de c~lun~ia, s~ purroitiré.n al -

reo pruebas de su imputación, y ~i ésta ~u~~are probada, 

se librará a~udl de toda ~anción, ~xccpto en ul ~aso ael -
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7 - - artíauio 358. 

Art. 355.- No servirá d~ excusa de ib difamación, ni 

de 1a ca1umnías que el hecho imputado sea notorio, o ~ue -

el reo no haya hecho más ~ue reproüucir lo y& pUblicado en 

la re 1iú.blíca o en otro pais .. 

Art. 360.- No se podrá proc~aer contra el autor de 

una injuria, difamaci6n o calurur4ia, sino vor ~ueja d~ la -

persona ofendida excepto en los casos siguientes: 

I.- Si el ofendido ha mu~rto y lb. inj1.1ria, la difamación 

o la cal.urn.nie. fu.~ren post~rior'='-s a su fa.llecillliento, 

sólo se podrá proceder en virtud de queja dol cónyuge, 

de ~os ascendientes, de los u~acendi~ntes o de los -­

hermanoe. 

Cuando 1a injuria, la úifamaci6n o la caluroni~ aee.n -

Bnteriorea al fallecimiento del ofendido, no se aten­

derá la ~ueja de lns person~s mencionadbb, si a~uál -

hubiere purmitido 1a ofensa 4 tiabi~naa~ u~ ~u~ se le 

babia inferido, no hubierd presentado en vid& su ~ue­

. ja. pu.diendo hacerlo, ni prevenido -!Utt lo niciora.n sus 

herederos, y 

II.- Cuando lú ofen~a aea contra la nación mexicana o con­

tra u.na na.ci6n o gobit1rno extra.njttroa, o contra sua -

agentes diplomáticos en uste paia. En el primer ca.so 

corresponderá hacer la ~cusací6n ~1 mini~t~rio públi­

co, p~ro oerá n~ces~ria exc1~~&iVh eri loa aem's casos. 

Art. 361.- La injuria, la dif~m&ci6n o la c&lúmrlia --

contra el congreso, contr~ una de l~s c&ruaras, contra un -

tríbunai o contra cusl~~i~r otro cuerpo colegiado o inati­

tuci6n oficial, bU c~etig~rá con suj~ción u las reglas de 
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~ - - este titulo, sin p~rjuicio de lo diapu~sto en e1 ar­

ticulo 190 de este código. 

Art. 362.- 1oe escritos, oa~umpb~, pinturas o cual- -

quiera otra cosa ~ue hubier~ servido d~ medio p~r~ la inj~ 

ria, la difamación o la calumnia, se recogerán e ínutiliz~ 

rán, a menos ~ue se trate de algún documente público o óe 

uno privado qúe import~ obligación, liberación o transmi-­

si6n de derechos. En tal. caso, se haré. or• ttl oocuwcnto una 

a.nota~i6n sumari~ de la sentencia pronunciada contra el a­

cusado. 

Art. 363.- Siempre ..¡,ue sea condenado el reepon8a.ble -

de una injuria, de una difamación o de u.nf;i. calumnia, si lo 

solicita la persona ofendida, se publicará la sontencia en 

tres periódicos a costa d~ a~uél. Cuando el daltto se com~ 

ta por medio de un periódico, los du~rios, e:erent~s o dire.2. 

toree de éste, tengan o no responsabilidad pen~l, ~atarán 

obligados a p~blicar el fallo, imponiéndosel~s una multa -

de cien pesos por cada dia -i.U~ pa.~~ &in hacerlo, aes púes -

de a~uel en ~uu se le notifi~ue la sentencia. El importe -

de l.a multa no podrá exceder de diez mil. pesoe. 11 ( 21 ) 

6.4 BENEFICIO DE LA PBNALIZACION 1 

En la elaboración de este punto darewoa la p~na, ~ue 

nos marca cada uno de los códigos como eón ~l Ue 1~71, - -

1929 y 1931.. 

El código de 1871 1 dice: Art. b4b.- ''La aifamacidn es 

Cb.btiguda: 

(21) .- Máxico Leyes y Decretos .- "Código Penal tle 1':131" -

!~áxico 1988 
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.I.- Con ~u1ta de 20 á 200 peeoe y arresto de ocho días a 

seis meses, según cu graved~d, excepto ~n el caso de 

la fracción siguiente: 

II.- Con J.a pena do seis mesetJ de urrt,;l~to á aes &noo de --
prisión y multa de 300 á 2000 pesot:1, cuando .. e impute 

un delito 6 aJ.g&n hecho 6 vicio, <tUe caui:.~n al ofendj; 

do deshonra 6 perjuicio gravee. 11 

EJ. código de J.929 dice: Art. 2037 .- "La difamación se 

sancionaras 

I.- Con multa de cinco a ~uince días de utiliu&d según su 

grav~dad 1 excepto en el caso de la fracción siguiente: 

j1.- Con seis mee~s de arresto a dos arios au ~ugregación y 

multa de veinte a cuarenta dias ae útiliubd, cuando -

se impute un hecho o vicio ~ue cauben hl oftndido de~ 

honra o iJT0JUicio graves." 

EJ. código de l.C,3l. dice: Art. 350.- "El. delito de dif,!!; 

maci6n se castigará con prisión hasta ae dos b.HOB o multa 

de cincuenta a trescientos p~sos, o ambas s~ncionea, a ju1 

cio del ju.ez. 11 

Con 1a antarior mención de la p&rial.izuci6n a.tsl aelito 

de difamación an loe dif~rentes códigos, nos oarBffiOB cuen­

ta que la pena ~u~ se h& venido aplicundo, no h& uumentado 

en gran p~rte ya ~ue la diferencia ha 8ido minima y toman­

do en consideración .,,ue, en virtud del aelito oe a1famaci­

ón es de gran trascendencia para. lti. persona afect::iaa la P.! 

na deberia de aumentar, por el dauo moral 4.Ue presente el 

individuo afectado, ya .¡ue este dano 1;1s un sentimi1;1nto mo­

ral coroplejo en .,,ue interviene:n por u:.a pb.rte ttl a.mor pro­

pio, el concepto de la dignidad personal y por la otra la-
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- - - estimaCi6n, el reconocimiento de lof:I dtrn1~s, la opi-­

nidn_ que de nosotros se forman los compont!ntae del mismo -

grupo social, etc. 



CAPITULO II 

LA CONDUCTA, BL TIPO, ATIPICIDAD 

J.,_ CONCEPTO DB CONDUCTA: 

4J. 

Lo primero. pera que el delito exi~ta, es nec~shrio -

~ue se produ,ca una conducta humana. L~ connucta BS, asi 

el elemento básico del delito. Conoi=te ún un nucho ruute-­

rial, exterior, que puBde sor positivo o negativo, y real~ 

zado por el hombre. Si es positivo con~istirá en un moví-­

miento corporal productor de un reBultuao como bfecto, si­

endo ese resultudo un cambio o un peligro uf! cambio en el 

mundo exterior, fisico o siquico, y si t::s n~gutivo, consi_! 

tirá en la ausenci~ volu.ntari~ del movimiBnto corporal es­

perado, lo '4.ue también causará un resultado. 

Bn t~rmJnos Uel articulo ?o. del Cóu1go P~nal, la ººE 
ducta como acción u omisión es la forma materiul que revi~ 

te el acto incri~inable. La acción como su forma positiva 

y la omisión, su nteativa. Sin emb~rgo, pura los ~rectos -

pena.lea la conducta héi de m&nifeotE::.rbt: volu.nturiwul:!ntc, de 

aquí que pueda no ser obj~to de relev~ncia penal en virtud 

de 1a ca.usa ..j,Ue le da orieen o la cietermina, por lo qu~ ea 

preciso hacer hincapiá en ""u~ f::t6lo cuar.do el hombr~ hace o 

deja de h&cer vo1untur1um~nttt en relación a su capaciu~a ~ 

de querer y entttnder, esto ~s, en reluci6n con su voluntad 

como presupuecto ttsencial, el ucto u omisión ~s incrimina-

ble, 

La conducta re~uiere, ~iu~s, parb figurar aentro del -

marco de o1ementos con~titutivoe del aelito, Y.Ue provenga 

n~ceHbriaruente d~ un acto u omisión voluntario&, Hi~mpre -

prohibiaos y ti&OCiOnbdOS r1or la ley, '~Cd par& los efectos 
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- penales no importa la conducta en todBa sus activid~ 

des o inactividades. Int~re!Ja. en ~l momento en 1.1ue implique 

una perturbación voluntaria ütl oruen social B&ncionada 

por la Ley Pen~l. Sólo ~ntonc~s la conducta dejad~ ser un 

simple acto u omisión, paru conv~rtirse en una conducth t1 
pica que cae bajo el imptirio d~ la~ normas punitivas del -

Estado. 

Sin embargo, en la Edad Media por ejem9lo, la conduc­

ta de seres irracionales fue coneidoraúa como elemento del 

delito, efectuándose num~rosos procesos en contra d~ anim~ 

les acusados de la comisión de actos condiUer&do~ en esa -

ápoca como delictuoaos. 

En nuestra edad moderna el delito siempre es fruto de 

la conducta o hecho volunturios del .hombre, o conio uice el 

trata.dieta Antoliaei, "• •• es, an-ce todo, b.Cc16n humana. -

El fenómeno de la n~turul~~a o úl hecho de un anormal, nUE, 

ca pu~de constituir delito y sin la acci6n, el 11elito no -

ea concebible." ( 22 ) 

En resumen, la conducta. p~ra ~e~ conHiderbda co~o el~ 

mento primordial de la infracción penal h&. Ue ser volunta­

ria y, dado que sólo la ptl'raon&. humana pu~de uctuar con VE_ 

luntad, la conducta tiene -i.ue ser ncc1;:t:jari&.mtint1::J humana.. 

Por otra parte, lh conducta hum.:...ua, como acto u omi-­

si6n vc.>luntarios, cieb~ caufiar un reaultudo ¡.trl!visto por -­

las. leyes penales y amenazado con una p~na, d~bi~ndo ~x1s­

tir una relación de ca.u!:!.ali<lo.;J entrt:1 l.s. t:.cci6n u omisión -

(22).- TRAD. DE JOSE LtJIS PE¡¡,;¿ Hr.!WAJ:DBZ.- "La Acción y -

el Resulta.do en el Delito".- ED. Juridic&. Mexicana.-

M&xico, 19 5~ Pág. 21 
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- y el resultado, e1 cual ha de c~tar sancionado por 

la ley Pena). pe:.ra 'i.uc pueda considerársele como elemento 

del deJ.ito. El delito es ante todo una conu~cta humana. 

Para nublur ai: i;:Std t:!lem~nt'o uel u.elite se r-.an utili­

zado diversas denorninhcion~s, tal~s como; Acto, Acción, H~ 

cho etc. 

Me reft!riré a este elemento ó.cl delito con el. tármino 

conducta, por~u~ con~idero ~ue dentro de ~et.e cor1cepto se 

rHJ.t:cle hablar perfcctamt.=nte, tá.nt.o óel hr~c1::r ¡1V5itivo como 

e1 hacer n~gativo, &a decir, puod~ co~prender lü acción y 

la omisión. 

ReBpecto a e~t~ t~rm1no conducte, v~rios Trut~aistas 

nos aan su opinión, entre otros tenemos: 

Francisco Pavón Vasconcelos, nos dice: 11 Es una condu.!:, 

ta voluntaria, ~ue consiste en hacer o no núcur aleo ~ue -

proaucc e.lgu.na r:>Utél.ci6n t!n el mu.r.do exterior. 11 23 ) 

Mariano Jiménez Huerta, á.firma -i.ue "Tal palt:J.bre. es ei.s, 

nificativa de ~ue todo delito consta ae un comportamiento 

humano y capta el <:>entido fin.E:.lista. 11 l 24 ) 

Luis Jimánuz dH Asúa, opina -tU~ 11 ie la manifestación 

de la voluntad ~ue mediante acción proáuce un c~rubio en el 

mundo externo cuya mutaci6m so gué::Lróa." ( 2 5 ) 

(2 3) .- "PAVOll 1/ ASCONC;;J,QS, ?RAt;C ISCO. - "~;anual ae Derecho 
penal ti:oxicano" ·- J::uitoriú.l rorrL:.e. il•~xico 1~78 
Pág. 183 

(24) .- JIME!IEZ HUERTA ~;ARIANQ.- Cita.do oor Porto Petit Ce­
lestino.- "Apuntamit::ntos G.u lE:s. ?ei.r't~ Guneral do Dere--
cho Penal" .. - Ed. :Porrú:a :,1~xico 1~77 .- Pltg • 33 

(25) .- JI!ltZ:-:NEZ DC: .A.SUA, L:rrs "Tra"t._do de Derecho Penal. 11 

Tomo III .- Bd. LozuUa.- Buenos Aires l~?l.- Pbg. 2Y1 
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En conclusi6nT podemos resumir dicienUo ~ue l~ condu~ 

ta humana es el ~lemcnto primario ti.e la infracción penal, 

&.un..¡,,ue pe..ra los fini::::s de íncri111ir1~ciór1, na ue ir él.cowpa?aa­

da ~~ loa siguien~~s pres~~~d~tos: un hacer ~rectivo o un 

no hacer ac"tivo voL..:ntarios, -i.ue ol nacer o r10 hb.cer volu.,!! 

tarios produecan un resultódo perceptible por loa Sen"titlos, 

en el hombre o en l~u co~as; ~ue ~xistu una rulación de 

causa a efecto c~'tre Jste y a~u~llos y, por último, ~ue el 

rcsultiido esté previuto y ;.:ia..nciv1.ci.do ¡1or la ley "Pt!nal. 

2.- LA ACCION 

La acción es una de las formas d~ la conaucta, consi~ 

tente en la activitlód o el hac~r volun~arioa, ciirigiüos a 

1a producción de un resultado típico. 

Elementos de la acción: Se ha ~x~rútiado tn fvrrua een~ 

ral, la opinión de --i.Ud 1&. E1.cci6n consta cie 1..u,a mur~ifeBta-­

ción de voluntad, un reeul~ado y su reluci6n de cuu~alidél.d. 

A este re&pucto Giuseppe ~aggiore nos dice: 

''La acción supone: 

l) .- Una ofeni:sa contra la. ropute.ci6n ajena. 

Mientras la acción propia dd la injuria CO!lbiste t!n ... 

una ofensa contra el honor o ~l uecoro de u.na p~rsona 

(art. 594) lE$. du lu Oifb.maci6n contiiste t::n una ofensa con­

tra la reputaci6n. 

En realidad , estos uos ot:::iitvo ~.o ::>'~ ctistiriguen en-­

tre si ó.rlicamente por ol eleruBnto óe la pre=encia uel ofe~ 

dido, sino por la naturalt!za del bien juriuico le~ionado, 

'-iU0 en u.n caso son el honor ¡ t::l d.~coro, ~n o 'tro é!S la re­

putac i6n. 
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2).- La coruunicación con varias personao. 

Comllnicarse con é:.lguuo oi-1..li~rti decir entrar eIJ. relaci,2_ 

nea con él, hkciJndolo p~rticipe y Slibeuor de aLg~na cosa. 

La ley re~uierc la coffiuniCbción, no con u~a, bino con 

Vbria~ personas, oxc~uido el ofendido, y en esto, en la di 
vulgaci6n ab LU.i.a notici& infamb.nt"', t:btundo E:.u::>en"t-e e). di­

famado, ein poaer asi defenders& cor:sü:1te léi. ro.&yor crin1in,!!; 

lid5d de ~ste delito con respecto b. ib si~!)l~ i~j~ria. 11 

( 2b l 

).- LA OMISIO!! EN EL DELITO DL DIFAl.:ACIO!I 

La omia ión es ¡;na uc lt:.~ f' ,JTClci.~ ut: lb COf.LUUCt&, 1a -­

omi~ ión presenta. cios cla.'.;;t:!S: a).- Omsión sitayle; b} .- Omi­

sión impropiu o comisión por 01uisión. 

a).- Omisi6n simple; Consis~e en t:l no hact:r, volunt~ 

ria o involu.r¡tario {culpa), vi.olü .. do una norrt!;... íireceptiva 

y prod.uc iendo i...t.r• r~s ul t.aclo t !pie o. 

Blementos de la omibión: una voluntad o no volu.ntud, 

una inactividad o no hac~r un dobcr juriuico ue obrGr y Wl 

rti~ultudo típico pt::ro no roo..teria.l. 

b).- Omisión ifupropia.: t:xiste LU1 .:..ielito ae reuu1tnclo 

mattlria1 por omisión, cu~ndo ~e proauce un re$ul~bdo tipi­

co y material por un no hti.cer volu.n"tEJ.rio o no volu..1.1.t&rio -

violando una normf;1 (penu.l o ac otr1;:. ;·;....::.a uul <lcrecno) y -­

una norma prohibitiva. 

E1eraentos de la omit:Jiór. iwpropia: Unb. vol...o.n"tad o no -

(26) .- r.~AGGICTI:E, GTiJSEPPB.- 11 Durt::cno P~nal" .- Touio rv.- Ed. 

Temis Bogo~á 1~?5 .- Pág. ~02, 403 
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voluntad (culpa); una in~ctivid~d, un deber de obra:r 

(una acción esperadü. y exigida), y u.n o.eber de ,a~a·tenerse, 

y un res~ltado típico y rn~ttlrial. 

4.- CLASIFICACIOl1 DEL Dj:¡LI'ro DE DIJ>A!llACION 

l>N ORDllli A Lh COllDUCTA: 

Por cuanto a cu clauificuci6n, poúemos afirmar ~u~ el 

delito a estudio es: 

a).- Un uelito de dano y no d~ poligro, por c~anto r~ 

presenta unb. 1~siór~ al bion juridico del honor, Su.elo defJ;_ 

niree estu clase a.e cielitos como c~usantes de u..n ·Jauo efe~ 

tivo o creadoras d~ un ri~~go para el bien juridico. 

b).- Un delito formal, no máteri~l, por~ue la sola e~ 

municación dolosa e. una o más peroor~as G.l! lb. ii:tpu t""ci6n de 

deterciinados actos iUí;l su 11.: t1&.cc a otra, cor1fi~ ura la di­

famaci6n. Carra.ru. diVióe loa u~litos en for111t..lt!B y CléJ..ttiri~ 

lee: ''Aquellos se consuman por un ~im ,le acción del hombre 

~ue basta para si misma par~ viol~ lEi iuy: ~btos n~c~si-­

tan, nara consumursse, la producción de ciurto re~ultbdo -

considero.do co:no infracción ó.e la Ley." ( 27 

La doctrina, g~nera.lmente, los iodntificu cowo duli-­

tioe d~ merb. o pr~do..-.1inante, o.ctivi..ie<.ll y ue re=illl.tado. 

e).- Un delito uniel.lbsistente por~ue un ~olo acto ba~ 

ta para int~grar la acci6n tipica, a ctifurencia de loe de­

litos plurisubsiotentes en loD cual~B ~~ re~u~~r~ la conc~ 

rrencia óe variob bCtos. ~or·te Pu~it, ~l ~~tuui~~ la dife­

renciEi (;:ntru uno y ot;ro u.e .... itoB, aice: 11 Loti prir .. rcos {uni-

(27).- JIT.IBNEZ DE ASllA, r.urs .- Opu:;. Cit •• - p.'..g. )85 



47 

- - - subsistentes) no admiten un fraccionami~nto Uu la u~ 

ci6n en varioo uctos, ••• y por tanto, ul <ie+ito es consum.:: 

do tan pronto co:~o 11 unico acto'' el ligente h~ya ~&nif~stado 

BJ voluntad delictuoaa •.. 11 ( 28 ) 

d) .- Un delito instuntáneo porqu& fiU rea.lizaci6n ter­

mine en el mismo momento de consuw&r~e¡ v&le úecir ~ue la 

vida del uelito de di!"á.111ación terwir.a cub.ndo la comuuica-­

ción dolosa de hechos -tUe t:ie in.q.11..1tan 6 una pt:rsor.a, se - -

vierte. No es pues, permanent~, por-i.ue tll éstos l& manife~ 

taci6n de voluntad antijuridicu s~ prolonga por más o me-­

nos tiempo, mHntcni&ndo el esttldo ae cos&s típico-penal. 

e).- Por altimo, es un aelito u~ ~ccidn o COffiisi6n, -

por cuanto es mene~t~r plira su r~ali~aci6n lH ext~riorizu­

ción de la conducta típica dcscr1t& e~ el articulo rt~pec­

tivo y, ~in la cual, ~eriu im~Oti10le º~ comisión. Pura la 

existencia del delito ae difamación, ~'d preci~a l& realiz,!; 

ción de un acto positivo y exteriorizaao, No es, en conse­

cuencia, de omisión, por~ue en esta clase de ae~1to se re­

quiere ''••• que se deje d~ nacer lo ~ue se debe hacer••. 

( 29 .¡. 

5.- AUSENCIA DE CONDUCTA 1 

El aspecto neg~tivo de la conducta, ~stá constituido 

por e."Lue llos hechos Y.Ut impiden e 1 nac imh:r.. to miSII40 de --

(2a) .- PORTf.. P.t::TIT, CZLESTI?;o.- 11 Tmportar.cia cit: la Dogca-­

tica Juriuica Penal.- Editorial Porrúa.- Segunda Edi-­

ción .- México l~bO .- p¿g, 210 

(29) .- VILLALOBOS, IGNACIO.-"Noción Jurídica del Delito .­

Ed. Jus .- México 1~52 .- P&g. 24J 
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- - una acci6n con relevánciu juridi~a penal. Si el ele­

mento conducta, funuamentalm8nte ~stá constituido por un -

elemento pai~uico y un elemento fÍtiico, 1u uu~~ncia d~ e-­

llos determinará así mismo la &.1..u.rnnc ia de cor.u u e té:!. como ª.2. 

porte naturalistico de los derná~ cluffientos del aelito. 

Loa principalus casos de ausencia tle conaucta, uaté.n 

constituidos por ln fuorza fisicli ~xterior irre~iutible -­

(vio-absoluta), a ~uo se refiere al articulo 15, frucci6n 

primt:ra de nut1s tro C6die;o Penal, ·-i_t.H:~ a la ie tra dice: 

Articulo l.5.- 11 Son circLlnetanciab excluyvnttts de res­

ponsabilidad penal: 

I.- Obrar el ti.cuse.do iaqJulsa.do ror una fuerza física exte­

rior irrta~iatible. 11 

Hay autores ~ue han ~uorido encontrar una causa de -­

inimputabilidaó en c~ao a~ au~~ncia de conducta, p~ro con­

sidero q,ue no, pues, pueó.i= ser pt:rfectamt:nte i;.11:ut.uble si 

poseo salud y desarroll.o mtintal par& c.:omportu.rat:: en el ca~ 

po jurídico penal, como pt:rsona capaz. Por lo ~uc no ~e -­

trata de u.na causa de inimputabilidud, la v~ro1o:1C1tsri:i. nEltur!!:. 

leza jurídica de t!Bta. excluyen"tu debe bu.scf;~rse en la falta 

de conducta. 

La conducta desarrollada co~o consecuencia ae una vi.2. 

lencia física. irresistible, so consiaera como ausencia de 

conducta, por no existir la manifc~tGci6n de volur1t.bd ael 

sujeto para comuter el ilicito, esto ~uc~de por ~Jeruplo: -

cuando un sujeto ea forzado mu.t~rialmE:nt.e por otro a hacer 

una seaa injuriosa, e inclu~~.v~ e escrit·ir uno. palE;;brE:. le­

siva al honor de otro. 

Ea unanime la doctrina, en el sentido uc con~iderar -
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como íactoref:> elimin.: .. torios Cie l~ conducta a. la fue.!: 

za mayor {vis maior), y a los roovimiuntos reflvjos en nut~ 

tro derecho penal. esta ausencia de conó.ucta ad·-t..Uiere cará;_ 

ter eupralegal, por no eBtE:.r ti>::prt:sacnt=nte tlestacE1.ób.b en -­

nuestra ley, pero pueden op~rRr·, por ... ª1.1.t..: su prenenciEi. demu­

estra la falta del elemento volitivo, indíspens~blc pura -

la aparición de la conducta. 

La vis absoluta y la vis maior difieren por razón Qe 

su preceoencia; la primera derivn uul hollibre y ln ~~gunda 

deriva de la naturaleza o au los Si:ires irrat:;ion&.les. 

a).- La vis ab~oluta o fuerza irrcsi~tib~d. EBta causa 

ha recibido en nuestro medio el n~mbre au fu~rza física, -

en ella el sujuto productor de la ~ltiu,u condición en el -

proceso me.teriul de la caubalid~d, pont;i coruo contri('uci6n 

en la verificación del result&do su movim1t:nto corvoral o 

su inactividad, es decir, su actu.:;·.c16n fisica pero no su -

voluntad, actúa involuntariam~nte in111ulaado 11or u.na fu~rza 

exterior, de caró.ct~r fis.ico inferiJ.a por otro, cuya fiupe­

rioridad manifiüsta le impid~ resistirla. La vis absoluta 

o fuerza irresistible supone, por tanto, ausencia del coe­

ficiente psi~uico, ausencia de voluntad en la actividad o 

inactividad, de marlera 4.Ut: la expresión puramt.:nte física -

de la conducta no pueae integrar por si una acción o una -

omisión relevantes para el derecho; ~ui~n actúa o deja de 

actuar se convierte et1 instrumento o~ ur1~ voluntau ajena -

puesta en moviruieni;o a través de ur.a fue:rz~ iisico. u l&. -­

cual. el constrenido no ha podido mb.terialment;e Of1onorse. 

b) .- Fuerza ma~ or {vis maior), en esta cE=.usa o.e ause!! 

cía dt: cona.uc"ta, se _nre~H:nta un fun6ml::!no similar al dv la 
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vis absoluta consistente en actividad o inactividad 

involuntarias por a.ctua.ci6n sobrú ul cuEir!lO úel sujeto, de 

una fu~rza exterior b él, cie carácter ir·resibtiblt!, origi­

nada en la naturaleza o en sere~ irrC1.cionE:.les. Por tanto, 

se diferencia de lH vis absoluta en ~u~ tn ésta, la. fuerza 

impulsora provion~ nccf;tsariam~nte dol nombre, mientra.e a--

4uélla encu~ntra su origen en una Qnergia ais~int&, ya na­

tural o subhuman~. La involunt~riedad dol actuar al impul­

so de esa fu~rza exterior e irresistiblt impide la integr_!! 

ción di;! la conducta y por ello lu fuer7.a ruayor, com6 la 

vis absoluta conforman cttsos de intxiotencia del aelito -­

por ausencia de conducta. Si el hbcer o no hac.er son ina-­

tribuibles. al sujeto por ausencia de volun~ad, no puede i,!! 

tegrarse le conductEi y tampoco el hecho, siendo on conse-­

cuencia imposible la imput&ci6n u~l retiultbtiO 1~ ~ui~n ha -

actuado en u.n plano e:x.clusivati1Dr.te físico, (movimitHitos r.t.:, 

f1ejos). 

Los actos reflt:jos son movi:ni,;ntos corporales involu_!!: 

tarios puro, si el suj~to pueue controL."rlos o por lo me-­

nos returdar1oe, ya no funcionan como fuctores neg~tivos -

de1 de1ito. 

Para algunos pen~listas exi~ten otr~s cauou~ ~~a con­

sideran corno v~rtluderos aspectos negu.tivoa au la conducta 

como: El sueño, el hiP,notiamo y ~1 sonEJ.mt.ulismo, r:ues en -

tales fonómenoe psi~uicos el sujeto re~liza lh activid~d -

sin voluntad, por nall&rfit:: tn un t.:!:.ito.1.1u en ~1 cu&l su con­

ciencia se encuentra ~upriruiua y i1t.:.n oeaap.:irecid.o l.;.s fue.,:: 

zas inhibitorias, otros autoree lo~ ditú~a ~ntru les cuu-­

sas de inimputabi1idad. 



6.- TIPO t 

Despues tle bcupt:a.r ·-i.Ue s61o un acto vol.untario del -­

hombre puede encajar un ·un tipo penal., pauamos a examinar 

db inruedi~to las caructeris~icas e~oncial~s de ia conducta 

tipica en t:l uc:Lito o_bjcto óe nuestro tr~bajo, aun4.ue pre­

viament.e t::s prec:i~o r:uc1::1:r ale:,..;.nad cor.:.si.dt:rucioneti tiobre. tj; 

po y tipicidad en general. 

La ilicitud de la conduc~b. no ..:e ulemunto 'i.Utl bastG -

por si sola p~r~ consiüor~r su del1ct~o~i~ud; lh conducta 

antijurióica necdcariuruentc ha de ser t.ipica, usto ~s, de­

be encajar p~rfectaroent;e en la descripción 1egal (i;ipo). 

El derecho penal, é:.firma Ji1nénez Hu~rta, 11 '-l.ue lleva -

en si, por definición, ).o::J E>.t::...-i.u~~ :nás ~ensibles y profun­

dos en el patrir11onio, en la J.ibert.hd, en t.:l l'i.onor, e incl.~ 

ao en J.a vida de los ciudadat1os, caería en un \:!::>téi.ao insu­

fribl.e de incertidumbre, ae fal'ta ut:: ;:,.~eurl..li:;2.U, Por el.lo -

reaultu iruprescindiblt ..¡1.1.c él iul.!:;\11,0 dt:: procurt ol uciecuado 

rewedio y lu clari .... :..i.d indispcn8able pura ..¡ue: +d:-1 su ámbito 

la antijuricidad, por lo menos en lo ~u~ concicrn~ a la -­

fundam&ntaci6n del delito, ~,~rqzca fiet~rminaJa de manera 

preci~a e ine~uivocb. 

El Derecho Penal na cr~~do e~tú necus~ria claridad m!_ 

dia.nte el medio extraordinaribroe~t~ ingenioso¡ el tipo. El. 

tipo t continúa el muestro m~r~c ioht...do, as .... la descripc i6n 

ae 1a conducta ~ue, e virtud ~el acto legiBll:ltivo, ~ueda -

plasmada en le. ley coi:.o gél.rl:lntia. de libort;aa Y ::3et,.LA.riú&cl 1 

y como expreei6n técnica del alc~nc~ y conteniuo Je la co~ 

ducta injusth del hombre o.tU-== .:.e J~clo.ru :iunible. 11 
( 30 ) 

(30) .. - JI7·U:N:-.:Z HU=-?.TA, MARIANO.- 11 La Tipicia1;:1u .. - Ed. Po-­
rrúa México 1955 ,- pJ.g. 12 
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Villalobos hace ''consistir el tipo en la deacripci6n 

del acto o del hecho injusto o antisocial, (previ&mente v~ 

lorado como tal), en a~ napecto obJbtivo y oxtarno.11 ( Jl) 

Por su pe.rte, Jiménez de Asúa "fija lé. noción del ti­

po en la siguiente forma: ?u.nci6n predorainantt=ruentE: deo- -

criptiva ~ue singuluriza su valor en el conci~rto de lRs -

características del delito. Se relacione con la antijurici 

dad por concretarla un el ámbito penul y tiene, además, --

funcionamiento indiciario de su !!Xistencia.." ( 32 ) 

Mezger afirma: ''que el tipo, bn ul ~entido juririico­

penal, significa más bien el injusto descrito concretamen­

te por la ley en sus diversos articulas y a cuya rtaliza--

cidn vu ligada la sanción penal. 11 )) ) 

Pavón Vasconcelo~, defint al tipo diciendo 1 ue ••es la 

descripci6n concreta hecna por la l~y d~ u.na conducta en -

loa preceptos penalea. 11 34 

Ahora bien, además de haber un tipo, esto ~s, una de~ 

cripción detallada y minuciosa de la conducta, ~s necesa-­

rio ~ue ~uien la realiza lo ponga en movimiento m~áiante -

la ad~cuaci6n respectiva, consiguiendo con ello ~u~ la co~ 

ducta se encuentre exactamente aju~tuda a a~udl, tie a~uí -

que pueda afirmé:irt:rn qUt3 Hl tipo tiene un carácter meramen­

te estático, en t&nto ~ue lú Q~ncionuda adecuación típica 

es dinámica y funcional. 

(31).- VILLllLOBOS, IGNACIO.- Opus. Cit •• - Pé.g. 258 
(32).- Jil<IBNEZ Di:; ASUA,T,IJIS.- Opus. Cit •• - Pé.g. 2?2 
(33) .- MEZGER, EDMUNDO.-"Tratado de Derecho Pemü" .- To­

mo I .- Pág. 336 
(34) .- PAVON VASCONCELOS, FRA!ICISCO.-"Manual oe Derecho -­

Penal.- Parte Gral •• - Bd. Porrúa.- México 1~78.- Pág. 
277 
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"La tipicidad, igual ~ue ol tipo, siendo un vocab1o -

propio y de naturaleza inherente &l Derecho Penal, ~e ene~ 

entra consagrada en nuestra Constitución Politic~ en su ar 

ticulo 14. 

Ahora bien, si el tipo es la deacripci6n de una con-­

ducta humana, la croación l~gislativa, el molde en ~ue el 

Batado plasma loa prec~pto~ lep~l~~ tomando cumo reforen-­

cia la. conducta; lE:L .tipicidad 1 (jn cEi.1ub10, la concreci6n, -

la configuración completa de uno de los i:!lementob del deli 

to, es la adecuación de unEi. conciucta concretu con la des--

cripci6n legal formulada en lib~tracto. 11 ( 35 ) 

El tipo, en suma, su loc~liza en ~l articulado del C~ 

digo Penal, fria, estático y es h~sta posterior in~tante -

cuando a~narece la adecuación ti~ icu provocE:1.ndo el justo e=:: 

cu&drami~nt_o de la conducta al tipo y, a virtucl d~ su e.c~­

~uación conjunta, surge y be concr~ta el Hlemen~o ~ipici-­

dad. Bata, simple y llandm~n~e, es la adecuación ae la cuE 

ducta al tipo. 

De esa au~rt~, un toao a~lito existen ~iumpre ti110 y 

tipicidad, aun~ue el uno ~ue<la sub-sumido ~n ei otro. El -

primero estriba ~n la pormtinorizaci6n de la conducta huma­

na con respecto a Cit!rto acto. Por ejemplo, el articulo --

350 del Código penal es lu cr~ación l~gislativ~ uel óelito 

de difamación y, tal como lo oefine el µrecepto cit~ao, ea 

evidente su calidad estática y os necosario ~u~ el indivi­

duo lo ponga en marcha y ~ue conCurra la adecuación de su 

(35) .- CASTELLANOS TENA, FJ:;fü;rcNDO .-"Lin~¡;_mientos Blement~ 

les de Derecho Penal" .- Ed. Jurídica Mexicana.- Méxi-

co 1959 .- Pág. 167 
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conducta en a~uella deacri!ici6n uHtallada ~ue hace -

la ley y coincida perfectamente deacripci6n y conducta, p~ 

ra ~ue surja el segundo elumento del uelito: la tipicidad. 

Para hacer más comprensibles nuestros a~~t:!os de inte~ 

pretar el tema en estudio, nos remitimos al siguiente eje~ 

plor siempre y en cual~uier momento con~amos con el tipo, 

en· el caso, con el brtículo 350 del C6digo Penal ~ue defi­

ne el delito de difamución. Pero tal tlcfinici6n no b~sta -

por si sola para :iac~r eff;;tctivo el citudo precepto, dada -

su calidad estática ya '-iue "••. pt:!rmanece t:in el mismo est~ 

do a la vista de todos awi,uellos "'tuc lo int~rpr~tan bien." 

( 36 ) 
Es necesaria una segunaa condicióni la auecubción t.! 

pica, ea decir, ~ue el hombre lleve a cabo precisamentú -

la acción descrita en la l~y y B~ hagu aplicable al caso 

concreto para ~ue se haga of~ctiv~ l~ puna con l& ~ue es­

tá amenazado, siempre y cub.lldo so hubi~rtn intbgrado loa 

otros elementos del delito. 

Sólo en el momclnto en ~ué actúa ~l individuo es cuaE 

do empieza el movimiento del ti~o1 esto e~, es preciso -­

que e1 individuo ponga en práctica todos y cada wio Qe los 

elementos materia.les del ilícito penal en cita (comunica-­

ci6n dolosa a una o más pt:rsonas ae la imputuci6n ""ut:! se -

hace a otra, du hechos ci~rtos o falsos, üetermin~ao~ o i.!2 
de_termini..dos 1 -tUU puedan cau~arlo a.tn:utor.ra), p~r& '-lu~ sur­

ja la tipicidad, conjunción de loa uos momentos re~ueridoa: 

el tipo y la udecuaci6n tipica. 

(36).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO .- Opus. Cit. ·- P~g. 15 
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Por todo lo anterior, podemos a.firm1;1;.r ·..¡.ua no puede h!:; 

ber adecua.ción típica ain la. uxist:et,cia dol tipo, p_t:ro pu.! 

de presentarse ~etc sin la concurrencia nacouuria'd~ a~ue• 

lla. 

ELE!f.ENTOS DEL TIPO 

El estudio de 1.oa ti·1o'e penaleo, es el análisis de -­

las circunstancias y elemento& de cuda delito en. concreto. 

La doctrina, un general, pbr~ el estudio del tipo penal, .• 

agrupa loe elem~n-i;oa en t:ree Cli1;egoria~: elem~ntoo objeti­

vos. elementos subj~tivos y elemento~ normativos. 

a).- Elementos Objetivos: por lo e~nerúl el tipo le-­

gal se nos presenta como una mera descripción do ln condu~ 

ta humana, en otros, además el r~sultado material ac la a~ 

ci6n u omisión. Por elementos ooj~tivoa debemos ent:ender, 

a~uellos ~ue son suceptibl~li de ser apreciaQoB por el sim­

ple conocimiento y cuya función es describir lo conducta o 

el hecno ~uo pueden ser mhteria de imputación y de respon­

sabilidad penal. Son referenci~a ~ cosas, a per~onbs o a -

modos d~ obrar, nocjonos todhl:;l ell~s ~ue pueden captarse -

por loa suntidoa. 

Debe entunderse 4,UB 11'. ley no deburá content=r datos -

superf1uos, sino a61o los nece~arioe y eufici~nt~s para -­

que el tipo 4.Uede de lineacio de tal modo, 4ue contenga" la .!: 
de~ completa del acto ~ue el legisl~dor c~lificó de tipic~ 

mente nntijuridico. 

b).- Elemt=ntoa Subjetivos: estos elem~ntos son los -- 1 

-!UB han tlado lugar u problem&.l:;l de mayor interéu &l rea.li-­

zar el estudio del tipo penal. 
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Las leyes contienen una sori~ d~ r~f~rencia~ a cier-­

toa conocimientos del sujtJto activo, ~ lE:L iutenci6n -!Ue lo 

ha llev&.do a realizar un hecho, o a dererruinados estados -

del ánimo. 

El legislador al elaborar los tipos penale~, h~ce al­

gunas veces, una referencia, en especial & lu finalidad y 

dirección o sentido '-l.ue el autor ha de iruprimir a su con-­

ducta, de esta. manera, dejar constancia ine'i.uivoca "i.Ue la 

conducta realizada as la ~uc se encuentra tipific&da. 

S61o tendrán relevancia pd.ro. al dt:rtiCho p~nal estas -

conductas cuando reunan estos re~uisitvs, es irrelevante -

si el autor no le hs impreso la especi~l finalidad exigida 

en el tipo. 

e).- Elementos norIIU::.tivos: la ~structuraci6n ue1 tipo 

en ocasiones contiene ti:lemen'toa mla conplejos '-iu~ los e~-­

trictamente descriptivos. Esto ~s debido a exig~ncias de -

tdcnica legislativa, ya -1.ue en oca~iont::s, phra tipifichr -

una conducta ~s nec~s~rio recurrir ~ nocion~o a~ o'tra n~t~ 

raleza, debido a ~ue el legislador en ocacionea las rofa-­

rencias objetivas no le rb~ultan suficient~s, pe.ra expre-­

sar su pensamiento y preci~arlo, ~ue oblica al intérprete 

a efectuar una eapBcial valoración de l~ ilicitud de la -­

conducta tipificada. 

Tal valoración se reputa necesarib para poder captar 

su.sentido, pudiendo ser eminentumente jurídica, o bien -­

cultural cuando su contonido ee debe r~alizar, de acuerdo 

a un criterio extrajuridico. Eje"mplos: el carácter á.e la -

cosa mueble o inmu~ble, la incapacid~d de un enf~rruo o ue 

un acto erotico sexual etc. 
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b.1.- CLASIPICACION DEL DELITO DE DIFA~IACION 

EN ORDEN AL TIPO: 

a).- En ordun al tipo, tl ti~l.ico ue difamación puede 

considerarse corno ur.. tipo f;U10rmE:Ll, por-1.ul'.:: en su d~scrip--­

ción típica figuran elt:}mentos objetivos y subj~tivos. 

b) .- Ea un tipo t>áeico o fundamenta1, Bato es, ea un 

delito ~u~ sirve como bas~ a otros delitos, ~a uecir deri­

van de dl la injuria; y la calumnia. 

e).- Se dice ~uo tt.mbién CH autónomo o independiente, 

por ~ue no se intBgra con elementos d~ otros delitos. 

6.2.- LA TIPICIDAD i>N EL Di:f,ITO DE DIFA!llACION : 

Conforme a lu tipicidad se definir~ la conducta huma­

na rea.liza.dél en el delito ae dif~mhci6n, como t..cci6n o ºº.!!. 
ducta tlifE:l-matori& y al sujt!tO activo como dif<.1mador, si p~ 

ralelam~nt.e han Opl..!rudo l& ~nt ijuricid&u y la CLÜpaoilid.ad. 

La conducta típica E:!n al delito ao aif~mac1ón estriba 

esencialmente en inferir un til:H10 moral o mt-túria.l e.l ofen­

dido, mediante la comunicación dolo:;)a b. ..... .ru::. o má~ personas 

d& :La imputación -i.Ue se le hf:ice, de u.n hecho c i'C'z·to o fal­

so, determinado o inde~erminado, ~ue puede causbrle desho.!!. 

ra, descr~dito, perjuicio o expon~rlo ul debprccio de al-­

guien. 

Al respecto nos dice Antonio de P. Moreno: 11 En la di­

famación existe siempre una bCci6n, un hacer efectivo, co~ 

poral y v~lunt~rio, consistente en una comunicación tloloBa 

con el fin de causnr úgru..vio al !:>Uj~to p1;s,:;)ivo Y t!!J en ello 

en donae radica ln n<.J.turalez& típica de lE:i miBma. En la -­

conducta difamatoria os condición tiine ~ue non ~ue la com,_1¿ 
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- - - nic~ción sea dolosa, es decir, ?ebe llevar la inten­

ción de causar un tlano moral o mLterial a la victima. 

La intención dolosa en la infrHcci6n ~uu estudiamos 

es la eoenci& m1nr.--1ei. (IU ~l]a¡ eu la razón de ser ue QU exi,!! 

tencia. 

Ahora bien, siendo la tipicidact ~l ~lamento constitu­

tivo de la acción, (pues sin ~lla no u~rih incri1nin&ble), 

y pura que el delito d~ di1·~n1ücidn 11ueab incriaiinbrsa a -­

persona alguna, la conc.luc tu ct~ 1hita debe t!TlCajar perf't::cta­

mente dentro de ln figlira creaaa por la normu pun&l posit_! 

va: el artic~lo 350 del Código Penal, en otr&B pblttbras, -

deben justificarl::I~ plenéJ.munt.e lob t::lemuntoa filé'4teriules de 

la infr&cci6n puru -.!Uu l& conJucta. dif~,r11a.torié:1. bt:b. castie!: 

da, previa eatisfaccidn proce~ul do lo~ u~n,á~ elemtntoa -­

del delito. 

Bn términos dB nuestra l~gialación penal, ~ujutiva y 

auatti.lltJ.va,. loa elementos '1.ue habrá.n al! ju~tific&rse para. 

considerar integrada la tipicidad en el delito aomttido a 

estudio, sons 

a).- E1 elumunto objetivo, externo o mr..terial, conat~ 

tuido por la comunicación, claru y pública, dB la imputa-­

ción ,de un hecho ~uc ae hbce ul agente pusivo. 

b).- El elem~nto subjetivo, conotituido ~or l~ inten­

ción do1oliamente e~pecifica de c~usar deci11onr&, uescrédito 

o perjuicio.ª la victin1a. 11 ( 37 ) 

En el de1ito sometido & ~studio, i~ conauct~ ~upecif1 

(37).- P. MORENO, AN'fONIO OE.-"Curso <Je Derecho Penal Y:ex2, 

cano.- P<Lrto Especial.- Bd. Jua.- l4éxico 1'144·- P&g. -

293. 306 
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- - - cada ad~uiere el car&cter Ue tipica en cuanto tiene 

aptitud parb conscgltir el fin difamatorio, siendo indife-­

rente ~ue el hecho imputado y comunicado dolosamente Hea -

cierto o falso, determinado o inóeterminado. 

Citureaos aleunos tratúdistas los cu~les nos definen 

a la ~ipicidud de l& siguiunte for1na: 

Celestino Portu Potit, nos dice:''La tipiciaao es la -

adecuación de la conducta al tipo, ~ue bu resumu on la fó~ 

mula 11 nullum crimen sine tipo 11 • 

Fruncisco Pavón Vascon<;e loa, opino "'1.ue: 11 L1:::1 tipicidad 

es la adecuación de la conduct& o del hecho a la nip6tesia 

legislativa. Y dice, ~ue si el tipo ea la dcscripci6n que 

el estado hace de una conducta on los preceptos punalea. 

Entonces la tipicidad ~s la aaecuaci6n de una conduc­

ta concreta con la descripción legal, formulaáa en abstru~ 

to. 11 ( 39 ) 

Sebastie.n Sol.er, pnra eatu uutor la tipicidéi.d es: 11 EL 

encuadr&mionto o la presunción ael hecho ~n la íi&~ra le--

gal." ( 40 

Raúl Carrancá. y Trujillo, opina, "La tipicidad ea la 

(38).- PORTE P.:TIT, Cl>Li:;tiTWO.- "A¡rnntnmiento" áe l" Parte 

General de Derecho Pen&l..- Ed. Porr~a.- hldxico 1S77.-

Pág. 37 

(39).- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO .- Opus. Cit •• - Pág. 

277 

(40).- SOLER, SEBASTIAN.- cit~do por pávon Vaoconcelos 

Francisco.- Opus. cit. M"nual .- Pág. 271 
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- - - a.decue.cióh de la conducta concreta al tipo legal. con 

ere to." 41 ) 

Como vemoo por las opiniones do loB e.u~ores citados 

la doctrine. en general coincide t:n sus conceptos, de lo -

~ue debemos entend~r por tipicidad nosotros ü6lo a~rogamoa 

que es la realización de todou y c~Ua ~no d~ los elementos 

~ue presente el tipo legal en concreto. 

At.ora bien, habiéndose establecido las caractcr!stice.s 

de la tipicidad y considerándole. como elemento constitutivo 

de la acción, imprescindible par~ la configuración de cual 

~uier delito, vca~oe cuul~a eo~ los meaos particulares áe 

realización del ~~e nos ocupa. 

6.3.- MEDIOS DE REALIZACION D~ LA CONDUCTA 

TIPICA 

Hemos trate.do de dejar establecido ~ue la conducta ti 
pica en el delito de difamación debe ser apta pE:U"a causar 

un da~o mora1 o materia1, mediante 1a comunicación Uo1oaa 

a u.na o más personas, de tm hucho cierto o falso, imputado 

a la victima o, dicho en términos más forma.les, para cau-­

ear 1oe efectos descritos en e1 articu1o 350 de1 Código P~ 

nal. 

Los medios para ocasionar tal daño son v~ri~dos y de 

distinta n~turaioza. 

Juan P. Rar1'oB enumera, entre otros, 11 1.os "caeos Lega--

1es" legie1adoa en 1os proyectos de 19üb y 1~37, ae 1os --

(41) .- CARRANCA Y TRUJII..LO, RAUL.- "De roer.a Pene1 J.lexicu.no 

.- Parte Gral •• - .Ed. Porrúa.- t.\Gxico 19B1 .- Pll.g. 216, 
217 
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- - - "'1Ue podcmo~ deducir los sigu.iuri.ti:s medios de real.iz!!:, 

ción de la difamación1 

l.- Difamación: a).~ Divulgar una inj~ria por ascri-­

tos, dibujos o rounionas p~blicas; b).- Divulgar o reprod~ 

cir injuria·s o calumnias inferid~s por otro. 

2.- Difamación: a).- Injuria o cal~mnia en presencia 

o comunicandose con otra p~raona; b).- Injuri~ o calumnia 

en reunión póblica; e).- Injuria o calumnia por la impren­

ta u otro medio de difuui6n. 

En talee tárminoe, la difamación puede ser escrita o 

verbal, según se realice, ya Sea rarjpectivamcntc por medio 

de dibujos o por m~dio de oacritoo, o bien, mediante acci~ 

nea coneistentús on soniuos con contenido ofensivo, por -­

ejemplo, valiéndose de fru~~s, gritos, canciones, etc. 

La difamación hecha por mddio de la escritura tiene -

lugar cuando ae dis~ribuyen públic~m~nt~ los escritos o -­

panfletos, aai como cuando ~e h~cen circul.~r confiuuncial.­

mente. 

En e1 caso, basta ~Ud el hecho difa.!liunte se haga ea-­

bar do10Bam~nte a una o ruáa pcr~onae, p~ra ~ue e1 de1ito -

se real.ice. 

Por cuanto a1 medio escrito, lo rn~ti cow.í.n es ~ue el -

agente activo se ~uxilie de la prcnsu pura difamar. Al - -

efecto cabe agregar lo siguiente: son tan pulp~bles las i_!l 

suficiencias de nuue~ra Ley de Imprenta ~ue, aún sancionEi!! 

do los medios ..¡,uc hacen posible el ata""ue al. rionor d.e las 

personas, no otorga una vera~dura prot~cci6n al sujeto pa­

sivo de'l del.ita. 

En é pocau pCi..sauas e 1 11 s.nimuu r.e tor""uendi", la re pe ti-
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- - - .. tici6n o a.ovvlución ó.l!. las Uif~mt!.cíon~s, el "derecho 

de respuoata. 11 '4,UB tanto m.t::nc ionu Ramo~ y "-t.U\j ae consignó -

en las loyco f~anceBaa, en r~aliuñd en ia ~ctualidaá no -­

puede p~oducir ningún rosult~do satiofactorio por~ue 1 aún 

reconociéndcs~ us~ s~pueato derecho, no a~jaria 9Utisfecho 

y resarcido del daüo sufrido n la víctimu. úol 8.tactue. La -

replica a ~na injuria con otra injuria, mayor o menor, a 

igual., no defiende el honor o le. honra <lgrediUoa pUf:iS ní 

rectifica la especie vertida ni pruviene otr~ post~rior p~ 

aible, ~ue al contrario, brotu más violenta y v~n~nosa 

La ao1uci6n al problema no ti=> t:l i..it.! 11 dé:::recho Uo resp~ 

esta.0 , la devolución de la difo.maci6n • .St!ria otorgt..rlt: a -

nueatra. Ley de Imµranta unu mQyor enurgia p::c..r& evití;l.r la -

ce.si impw1idh<i de -iUO goza lu. prcn~a CllL:i.riv.. Rair,o~ cita. un 

ejemplo que basta. por si sólo paro. de .. :ostrar le. ímposibill:, 

dad de castigar al infractor ~ue por meáio d~ 1n prensa y 

en virtud de la deficiente reglament&ci6n de la Ley do la 

uiateria, 1esiona el honor de l.lll& persona .. 

Me ba~ta citar el cbao del uib~ingui~o Chball~ro, di­

ce Ramas, eximio juez y profesor universit~rio, Sr .. Gastón 

Federico Tobal, entregado a la voracia~d da las fi~ras, -­

porque ~n diario d~ la t6rae, recogicnuo la v~rsióc sin -­

co~trol alguno de u.n periódico da paa~~in 1 nombró al nac-­

tor Toba1, nada m's por~u& la inicial úa su apellido coin­

cidía can 1a T del apellido del Dr., David de Tezanos Pin­

to, abog~do de u.na de las p&rtes en un ~onado juicio por -

falsedad de testamento. 

Esto ea poeib1&., por'i.ue htt.Sta 1:1n 'uentenciaa juoicia-­

les ha podido decir!3e juzgando una coss. de injurias, que -
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- - -
11 1a presunción de buena fá y cana intención acompañ~ 

d los qu~ dedican sub actividbde~ al periodismo ••• •1 (4a) 

En resumen, la prensa yuccie constituir el m~dio escri 

to más eficaz para difamar en virtud Ue "1.ue, pñrtiendo Uel 

innegable derecho del periodista par~ censurar la activi-­

dad humana, éste, en buena phrt~ df.: 11;:..::J vecet>, :;;ie extr·ali­

mita en el ejerc'icio d~ sus funcionus &.rn,µerá.nuost en la iL: 

munidad ~ue le proporcionw:i lus leyes relntiv~s~ Por eso -

insistimos: el. derecho del difama.do p&.r-a. ser re~arcido en 

los dat\os morules o Clb.t~rialee "1.uu por rneaio Ue 1~ prensa 

se le ocasionen, debe go¿ar ue m~jor protección legal. 

7.- ATIPICIDAD Y AUSENCIA n.:: TIPO : 

En páginas anteriores estudiamos la tipicidad como -­

elemento con~titutivo ue la &cci6n, sin la cu~1, ésta no -

seria incriminnble. Sin embargo, pu~de pre~enturse la con­

currencia de factores deterruinantee, m~rceri a los cuales -

la conducta ea conbid~raOa no delictiva por razón d~ la c~ 

rencia de n~turaleza típica. 

Hay actos q_ue por si miemots iu1piaen t)l nacimi~nto de 

una conducta ~ue, on otras circunstancihs eb~ablecidas por 

el tipo, no existan, par tanto, ádecuuci6n perfecta e int_! 

gral entre ambos, t;je presenta do;: inmcdi'-'.to el. ahpocto neg~ 

tivo de la tipicidad, la atipicidud, 

Para est~ aspecto el tr~taui~ta Cbstellanos Tena nos 

(42) .- RAMOS JUAN, p, .-"Los Delitos Contra "l. H.:mor" .- -

Segunda Edición .- Etl. Abalado Parr~t .- B~enos Aires 

1958 .- Pág. aa, 4? 
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- - - dices "La atipicidhd ae la e.uaencía de ¿¡,decuaci6n de 

le. c~nducta al tipa.u ( 43 ) 

Luis Jimdn~s de As~a, ul tratar lu uusencia de tipic~ 

dad dice, "La au&encia. de tipo presupone lo. ubaol.uta impo­

sibilidad de dirigir 1n pars~cuci6n contr~ el uutar de una 

conducta. no descrita en la ley." ( 44 ) 
Sobre el &.specto negutivo uc la. tipicíduu, Rúni~ri D_! 

ces "Surge p&ra ~1 jurietia no o6lo ~l prob1orua consisten­

te en determinar cuando el hecho se uducúa éi. un ruoa.elo pe­

nalmente aancionGdo, ~ue resuelve deducienaa loe tl~mentos 

relevantes y confrontá.ndoloH con 1os o1cm~ntos deacri~os -

en 1a figura delictiva legal, sino también ei de estable-­

car si exi~ten causas de aclusi6n ó.e liL 'ti,picia.c-.d, con ca­

racteres particulares y valuabloa por si misnios, ai Bt:J di=. 

~inguen y cómo se diuting~en ú~ lu~ caubá~ ~ue ~xcluy~n o 

la il~citud del hecho o au. punibiliaaa, y cuáles _puedt:n -­

ser, puesto '""Utj 1a ra.zón de existencia de CtiLtsaD excluyen­

tes de l~ tipio1dad, de posible doriv&ci6n en form~ aba- -

traota, por 1a dietincióm entre precepto y sanci6~ no pue­

de ser objtenida. de otro modo ""ue por le. manl!ra phrticulor 

de su manifeatuci6n y por loa ~fectoa, también purtícula-­

rea, qua son sus coneecuencias, no pudiendose n~glir ~ue e~ 

tas cauaaa exi&tan y ~ue se disting~ u~ to~a otra especie 

div~rsa, y por ello se pueda hfirmar ~ue son c~u~bli d~ ex­

olu~n de la tipicidad: 

1.- La. ausencia de una norma a la cual ref~rír ol he-

(43) .- CASTELLAflOS ·rENA,J'i>R!lf..NDO.- Opelo. Cit •• - Pi'..g. 171 

(44).- JD.iENES DE ASUA, LUIS.- Opue. Cit. Tratado .- P&g. 
660 
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- cho. 

2.- Y, en caao do ~ue la norma exista, le !alta de -­

conformidad entre los elementos del becno y los ~lement.oe 

~ue com!1onen ol ti,o legal. 

Bn ámbas hipótesia s~ prt!ottntó. l& excl.uai6n O.e la t.i­

picidad, en cuanto -iu&, ~n la primera, el necr.o f:6tá.. com-­

p1etamunte fuerú d~ la previsi6n i~eí~l~tiva y, en la oegu:!,_ 

da 1 está fuúra sólamcntu ~n f•urte 1 ptro también excluye el 

elemento ~iOico.• ( 45 ) 

La auoancia del tipo, dice Jimánez Hutrtli., "presupone 

la absoluta imposibilidad de a1rigir la pers~cuci6n contra 

el autor de una conducta no Ce8critu ~n l~ ley, incluso --

&UO-.!.UB sea antijurídica. 11 ( 46 ) 

La utir1icidud os el a::>p~cto n~g<.:.tivo dtoi la t.ipicidad, 

las causas de ~tipicidud ~~tbr~n en rel&ción con el conte­

nido del tipo penal ~n concreto. 

Los tr'"'tt..distus citaaos nacun rc:fc:rtincü ... a una tll.t.ti,!! 

ción entre 1a ausencia del tipo y ln ausencia u~ tipicidad. 

La primera se pre1:1~nta como un mov1ruicnto in "Cencional y U;_ 

líbercicio del legitJl"'dor al ou1itir lét.. otJ~cripci6n od una. -­

conducta. '1.u.e oegtln ol f:Jt:ntl.r gt:ndral uebtctria bUr incluida 

en ~i catálogo d~ los delitos y, en cambio, l~ btgu11da au­

sencia, caso~ ~~p~cíficos de ~tipicidud, suree cuando 1~ -

conducta no se bCOpla o no encu~drb en ~1 tipo ¡;or no ser 

le. exa.ctamunto al!1:1cri tu, vrt::l:::iupuet::; t.c.:., .Jl!::>.:lt.! 1 .... ee,o, la exi.=, 

(45) ,- AJ,IMENA,B8RllARDI!lO.- "Enciclop~<li<> de1 Diritto Pen,!'! 

lo It~liano'' .- ~ilano, 1~4~ .- P~g. 102 Y ~igs. 

(46) ,- JIMEN1':Z l!Ul::RTA, MARIAliO.- Opus. Cit. ·- P~e;. 284 
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- tencia de a~uál. 

Trasladando ~l planteamiento teórico ul c&so ~ráctico 

-tue nos ocupa, los problemu11 ae l~ é'-tivicid~d· y de la. a.u-...:. 

aencin. de tipo en la difam&ci6n, ·iuedetn rt:ifJueltós ·Cu:t i"a s.,! 

guiefite manera: esta es ::;;enalbo.do por el tr&tadiata An.tonio 

de P. Moreno, 

l. .. - "La aulienc ia de tipo f:j~ tiXcluyi= un virtud ue que 

nuestro Código Penal defina y sanciona en su articulo 3?0 

el delito d~ dif&rnaci6n. 

En ca~bio, l~ bUStncia do tipicid~d puude pre~ent~rse 

en el delito a f:tBtudioT como ~n el caso, por vía de ejem-­

ple, d·e .... ue el agente co10unic1:1.rtJ. doloshmont~ o. una o máu -

pt:1rsonafJ la imput&ción. ""'ue ª"' ria.et! a otra, de uu h.:cho ci­

erto o falso, ..j.Ut: pueoa Cé:.U.tiurle deohonra, i:l&ta.ndo pri;sut!n­

ta la victima, config.urándost:, ue t:=so. uuerttj, ut::li"to die-­

tinto al de difamación. O bi~n, pued~ prc~enturli~ la austj!! 

cia de tipicitlud cub.ndo t:sl meó.L:.i om11lti1;1do p;,_ru uifci.mti.r ca­

rece de idoneidad. 

De a-t,ui 'i.ue pueda haber uti.pici<..1&.U por fb.ltl.'2. dtj cali­

du.d en .. el sujeto, por causas 4ue pudi(Jrb.n aprl:!cic:.ri:Ht impo­

sible por la idóneidad de lou medios utilizado~ o· por la -

inexistencia del objeto. Iguhlro~ntu l)ueu~ prtjst:snt~rB~ lb -

C:t.Usencia de tipicid1;1.d, cuu.ndo la icr•~iut1;.:.ci6n í:st> conait.it:!rE;s.da 

como imp"oaible por flU evid~nte ••• 1mposibilia&d física, ID.!:, 

"tafiaica o d.., ooanti"do común." ( 47 ) 

En conclusión t~nemo~ -iU11 la htipicia~d d8 l~ falta 

de tildecuación entre tJ.n becllo concr~to y el configurado o 

(47).- P. MORENO, ANTONIO DJ::.- Opll"· Cit. ·- Po'..g, 305 
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- - - definido abstractam~ntt;1 por ~1 l~gi8ludor en un tipo 

penal. 

· Ea decir, la conducta realizada por el eujtto activo 

no concretó todos los el~m~nto~ conteniJod en ~1 tipo pe-­

nal, y por lo cual Bf:i considera.Ua. insuficiE:ntt;1 p&.rt1. s..:ir -­

una conducta tipica. 

Puede haber atipicidu.d por ciivurSE:i.b c&.u.1H.a.b, !Je ro rtta.!!: 

miendolas podemos decir ~ue son: 

a).- Au~encia de la calidad ~xigitla por l~ l~y én los 

1;SU.j~tof;j, .paliivo y activo. 

b).- Falta del objeto m~t~rial o el objtitO jllríóico 

e).- Cuando no se dan las referencias teJi•.:.1orf:t.les o ª.!. 
pecialcs re~u~ridas en el tipo 

d).- Al no reali~arstt &l hecho por los mt:jdios comisi­

vos especiíicamente l3eual&dos en la ley 

e).- Si faltan los ~lem~ntos 6ubj~tivos ael injusto -

legalmente exigidos. 
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CAPITULO III 

AHTIJURIC !DAD, IY.PUTABIL!DAD E rn IMPUTABILIDAD 

l.- CONCt;PTO n.,; ANTIJURICIDAD 1 

Seria im11osible todo intento por fijbr el delito de -

difamación¡ sin estudiur previ~mtntc cu~l es lG función de 

u-iuellG. coci.o elemento fund&m~ntal dent:-o U.e la teoría jur.!, 

dica del ilicito penal. En tal virtud, e~ mon~ster avocar­

se a1 conocimiento genérico de Uic:.o ..:lemento. 

Sólo la conUuc~a humana es cap~z de ~ener~r ~1 deli-­

to; p&ro no tod~ conducta es delictuosa. Se re-1.uiere, ~de­

más, ~ue ~ea tipica, bntijuridica, imputable, culpable y -

amenazada con una pena. La antijuricidua, dentro de la gé~ 

sis del delito, ocupu lug~r relevante. En efecto, hay ac-­

cicionea y omisioneg ~u~ pued~n encajar perfectamente en -

el tipo ae un delito sin -1.ue ~e consiaeren como tal. 'La -­

privación de la vida de un a&r humano Qncuja ~n el tipo -­

del delito de homicidio, pero no s~rá punibl& si ~1 ~gente 

lo hace en el ej&rcicio del aerect10 de legitima defensa. -

La muerte del producto de la concepción en cual~ui~r mame.,:: 

to de la preñez, e jecu.tada por mt:jdio a.& manio bra.s fisicaa 

o ~uimicaa, encaja en el tipo del delito de aborto; más no 

será punible si laH maniobras abortivas y la muurte y ~x-­

pulsión del feto se realizan por prescripción médica, en -

virtud del pe1igro de mu~rte ~u.d corr~ l~ pr~sunta ruadre -

de continuar embarazada. Y ~s -1.ue, en ambos ejemplos, fal­

ta el ~lemento untiju.ricia~d¡ la expr&sión de ilugalinad 

del acto tipico ~ue en modo alguno pueda reconducirse al -

orden. j uridico. 

De os~ suurte, la posibilidnd de ~u.e e1 acto tipico -



69 

- - - se reconduzca al orden legal lo convierte en inincr.,! 

minable, por ejemplo, cuanUo surje ol ~jarcicio ue un der~ 

cho {art. 15 f. III c.p.), o un ~atado ae n~c~sidad tratá~ 

dose d~ bienes de diferente jor~r~uia (~rt. 15 f. IV c.p.) 

, o Wl deber o derecho legales (art. 15 f. V c.p.), o un -

impedim~nto legítimo (art. 15 f. VIII c.p.). 

La antijuricidhd ~s opoBici6n ~1 Derecho; es l~ con-­

tradicci6n a las normas objutivas del Dorecho; se úice que 

se actúa antijuridicamente cuando se contravienen las nor­

mas penales,aún cuándo es de recortiar ~u~ lo ~ntijuridico 

no ~a privativo del ámbito penal tJino común a toaus las r.!!_ 

mas del dert!cho .. 

Ea a partir del surgimiento de la teoria jurídica del 

delito cuando la &ntijuricidad ad~uier~ un pap~l rel~vante, 

rescatándouelc de la imprecisión un la ~uc se ctobatia. se~ 

gún atendiendo a lt:J.tf. -ceais tic Carlos Binding y ;.tax Ernesto 

Mayar sobre la antijuricidad, resulta int~resante el cont~ 

nido y la definición ~ue le hajudican a tal el~mento del -

delito. 

Refiri~ndonoe concretamente a la doctrina de Binding, 

bien puede apreciarse la especiulidad ~ue é~t~ 1~ t:J.tribu-­

ye, pues mientras l~ concepción doctrin&ria del elemento -

~ue tratamos ~Htá orientudn a la con~raposicidn existente 

t:1ntre t1l acto y la norma penal, é1:1to cts, a. un acto contra­

rio a· la ley para él la antijuricidad consiatt? t:HL la a.de-­

cuación dol acto a lo prevenido en la l~y. 

En ·efecto, se preeunta Bin.:;.ing. 11 ¡ "lué i::c lo -s.ue hace 

un hombrt! cuando mata o otro?. EatCJ.r de t.i.cut:o:ruo co11 1;11 ar­

ticulo rel~tivo de algiin Código Penal. El Decálogo es un -
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- - - libro de normb.s ~• no mutarás ·~, •• no robarás ••, 

si se muta o se roba, se ~uebranta la norma, más no la ley 

Por eso, agrega 11 la. norma erebo. lo antijurídico, la ley - -

crea la acción punible", o a& otra munl.!ra n.ás exH.ctat la -

norma valoriza, la ley describ~, Esea constituye la dispo­

sicidn penal ~ue se compone del ''precepto'', ~n ~ue se des­

cribe y define el &eta o la omis16n, y la 11 sa.nci6n 11 , eu -­

-iue ae deterltlina la pt:tna con --!Ue el hecho &stá conr.:iinado." 

( 48 ) 
De lo expuesto ae infi~ra ~u~ par~ ~l ~~~stro &l~mán, 

en el Derecho siempre encontrumoo norm~B y leyeli. Unirio al 

bien jurídico está la nor.rr.a -1.ue lo pro tcge y de a'1.ui '-{Ue -

cual~uier acto ~ue ataca un bien jurídico, si~nifi~ue lo -

contrario a la norma. 

Cb.atellanos Tena hé:lce una critica justa & lb.a especu­

laciones de Binc.ting, &l afirmitr -s.Ue lo 1;1ntiju.rídico se pr!_ 

aenta siem:Jre &un'1.uu no se contradigan las norm&s .. "Tal -­

ocu.rre, a.firma el mc:.i.estro cité:..do, cuando se viola u.n pra-­

ce~to jurídico ~ue no correspond~ al modo de ~~ntir de la 

colectiv1daó. (violaciont:s a uub. ley e.nti-rttligiose. en Wl -

pueblo eminentemente creyente) .. Otro uJew~lo conbi~tiria -

en una ley ~ue prohibiera penalmente el ~aludo en la vúa -

pública; los infractores realizarían unu cona.u.eta antijur_! 

dica, iue en nada seria violatoria de las ~orm~s óc cultu-

ra. 11 

(48).- CARLOS, BIND!llG.- Cit4dO por Jn.rnr;Ez D"c: ASUA ' LUIS 

ºLa. Ley y el D~lito" .- Ed. A. Btlllo Caracas - -

1945 .- Pág. 269 
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Por su p~rte, Max Ern~sto May~r &tribuy~ un contenido 

especifico a la antijuricidad, cuando afirma ~ue ~e la ca~ 

tradicci6n ~ 1as normas de cultura reconociU~s por el Est~ 

do. Influido por el pensa~iento de Binding, llega a la co~ 

cluai6n de ·-tue E;J;l orden juridico E:;s ur. ordün o.e culture. y 

precisamente lo antijurídico radica ~n la opoaici6n y la -

infraCci6n a l~s normas de cultura. 

Debes considerar q_ue M.nyer so apurta co111_9lE:tei.ruente -­

del verdad~ro contenido de la f:1.nti.:uricid~d al nsignarle a 

ásta un va1or ático, cuando constituye un concepto eruinen­

temente jurídico. 

Al igual -i.ue con lo. tesitura de Bindiug, Cabtella.nos 

Tena se pronuncia en contra da Maytir: "··.si la antijuric,,! 

dad, dice, consiste on la. contradicción a lets normas de -­

cultura reconocidas por el Estado y ~o a todas, lb Gntiju­

ricidad no ea más ~ue oposición objetiva al Derectto sin 

~~e aea exacto ~ue toda conducta ~ntijuridica viole las 

úormas, ya ~ue puede haber ~ctos formnl~$ antijurídicos 

q,ue no infringen l.oa valores colectivos." ( 4S ) 

Por su perta, Villaloboa define l&. antijuricidu.d como 

contradicción a la ley. ºCui:...nuo la ley conmina cor. una ªª!!. 
ción a l.os homicidas y a loe l~dronee, ufirma, debemos en­

tender que prohibe el homicidio. y el robo y resulta sutil 

y formalista pretender ~ue ~uier. s~ apoder~ u~ lo ajeno -

cumple con la ley o He ajusta a ella. 11 ( 50 l 

(49).- CASTELLANOS TE!lA,l'ERNANDO ·- o~us. Cit •• - Pág. 176 

(50).- VILLALOBOS, IGNACIO .- o,.us. Cit •• - l'•'.t,. 24'- Y 

eige. 
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Mario.no Jimenez Huerta, al hablar <.10 la &ntijuriciciaci 

nos dice 4ue, 11 par& ~uo unk conducta puuda con8id~rarse de­

lictiva, necesario es ~ue ~ü lesionu un bien jurídico y o­

fenda loa ideales valorativos de la comunidad. 

Pbra calificar una conducta como ant1juríuica, preci­

so ea c0a.vrobar -tUc es contrr.:.ria a Ul'la norma • .C::l pronunci~ 

miento y acclaración de -tue und. con..Jucta éD w-.tijuridica -

presupone un análisis, un cnjuic1bm1&nto, una valoración o 

como dica i.rezg~r, un ju1c10 en tl -iuc st: afirmu su contra­

diccidn con lau norm~a d~ a~r&cho. Cu~r.do ~l juicio arroja 

co~o resultado la existencia ae ur.u rel~ción ae contredic­

ci6n o desarmonía entre la conducta del hombre y lh8 nor-­

mas del dore cho, nos halla.moa ante un acor..tecimittni;o inju.!!, 

to o antijuri<l1co. 11 ( 51 ) 

Francisco Pavón Vasconcelos, lR define coruo, 11 un des­

valor jurídico, una contratlicci6n o de~ncuerdo untre el he 

cho del hombre y las normas dt:: d~rticno. 11 ( )2 ) 

Sergio Vttla Trevino, dict! 11 la o.ntiJuricia&.a tJtl ~1 re­

sultado del juicio valorativo Jú natur~lu~a obJetiva, ~ue 

determina la contrariaci6n existente entre un&. conducta t_! 

pica y la norma jurídica, en cuanto s~ opone l& conducta a 

la r1orm& cultural r~conocida por ~1 dSt&clo.'' ( 53 

( 51) .- JIL!ENEZ HlfüRTA, MARIANO .-"La Antijuricia"-d" .- Ed. 

Imprenta Univar~it&ría .- ¡,¡~xico 1Si52 .- Págs. 13, 14 

¡; miga. 

(52).- PAVON VASCONCELOS,FRAllCISCO.- 0Fu~. Cit •• - P6.g.283 

(53) .- VELA TREVI~O, SERGIO .- "Antijµricid1>ú y Jubtifica­

ción" .- Ed. Porróa .- ~éx1co 1S78 .- Pág. 1'3 
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P1;¡1.ra. Ca.rrancá y· Trujil1o, 1a antíjuricid&.d es 11 la 

oposición a 1Bs normas de cultura, reconocidas por al Eat~ 

do .. Cuando d~cimoa oposición u las ttormc.a no nos r~forimos 

a 1a 1ey. 

Nao referimos a las normas de cultura, o sea a n~ue-­

llas órdenes y proh1bicion~a 9or las ~uu una socieaud exi­

g~ el comportamiento ~ue correspond~ a ~u~ int~r8scu. 11 

Agregando más udelante: 11 Ent~nditlo el tlulito corno diz_ 

valor jurídico, la conducta hume.na no signi.fica oposición 

o infracción a ia ley pos 1 ti va, yu. -iue éo ta ni man U a ni -­

prohibe. En 'Jl articul.C;!.dO del Código Pooal encontramos pr.!:. 

ceptoa y sanciones; ni 6róenes ni prohibicion~a. En e1 foE 

do, o debajo o por encima del precepto estñ la norma de -­

cultura de ~ue 01 precepto ae nutre y con tl ~ue se vivifl 

ca. La norma 11 no matarasº, del Decálogo se halla ~ubsutr.ida 

en el articulo 302 c.p. del Di~trilio: 11 Comet~ el de1ito de 

homicidio e1 "iue priva de la vida a otro. u ha te prttcepto -

ni ordena ni prohibe; la conducta humana causai de Wl homi 

cidio no lo infringe; lo ~ue infringe o viola ~s l~ norma 

ó1:t cultura inmersa en e1 precepto, ldl "no m&.t&ra.eº, la noE, 

ma como la raíz del árbol, no se ve; pero sin ~lla no exi~ 

tiria el precepto, corno sin le. raiz el. á.rbol. 11 ( 54 ) 

Resp~table la tesis del. mu~otro CarrancA y Trujiilo, 

ain embarga nosotros ef:!timamoa, como Bl. maet1tro Ce:s.ste11a-­

nos Tena, que la antijuriciU~tl pu~de manifestarse en actos 

que no violan la.a normas de cultura reca::oc io.atl por e 1 Bs­

ta.do. 

( 54) •- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.-"D<Jrecho Penal Mexicano" 

Ed. Porrúa.- México 1981.- Pág. 211 Y sie. 
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l.2 ELEMENTOS Di> LA ANTIJURICIDAD : 

En el delito de Difamación, ~urge la Wltijuricidad 

cuando la conducta, Viola la norma objutiva protectora de 

aquella acrimin~ci6n. Se re~uioren tios conóicion~s; una p~ 

aitiva, la lesión de la norma juridica penal y la otra ne­

gativa, ea decir que la conducta no Ueba estar protegida o 

ampurada por alguna cau~a de licitud. 

En el deli"t;o de Difarub.ci6n., la cur.uucta íJtluüe ser an­

tijurídica, deben lesionur el bien juriuico protegido por 

la norma penal, es decir, debe lesionbr la autovaloracidn 

ática social del individuo, violanUo aaemás los iuealts de 

la comunidad. 

La antijuricidad pueue ser formal o maturial; objeti­

va o aubjetiva1 

a).- Pormal o ro~terial; desue ~1 ~un~o ae vista de la 

antijuricido.d, h~mos visto 'i.uu t!l deli'to de clif~me.ci6n pr~ 

a ente. en nutistro Código Penal u.n carác tf.1r formal. Bs mate­

ria.l por afectar l.os intaresus protegidos por dicha ley, -

ee decir, consiste en la 1esi6n del honor objetivo y oubj~ 

tivo tutela.do en e1 delito de diíe.mación. Dic1:0 dn otro.a -

palabras, lesiona la valoración ético-social de la persona, 

valoración hecha por la comunidad, y 1a autovaloración ét~ 

co-soc ial. 

b).- Objetiva o Subjdtiva: es objetiva por 'i.ue la ººE 
ducta es contraria a las normas obj~tivas du valoración. 

Siendo antijuridica una conducta ~u~ viola la norma -

penal tuteladora d~ un bien juridiCO d~tur111inb~O y si ~n -

el uelito de u1faruúción ol bien jurídico prot~giao ~s Bl -

honor, til co01portamiento octivo tiel agente implica una - -
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- - - tra.nsgr~ei6n al ¡;rticulo 350 del C6digo Penal, esta­

blecido pbra prot~eer al inñividuo en t~n valioso atributo 

de su personalidad: el honor. 

En el caso esp~cial ú e~tudio, la conducta ~ctiva de­

be ser ata4.u.e, dan.o, ofE:nea, lesión al honor, sitr.ipre que 

tal conducta no esté pratogida o uutorizuda por unu c~uea 

de justificación dentro del ordt!nt1.111il:!nto legal. 

De esa maneru, la antijuricidu.d c1.1 el delito de dif'a­

maci6n surje cuando la conducta d~l ~UjdtO activo viola la 

norma protectora de a-t.uella acri::1inución, lesionando o po­

niendo en peligro el bien jurídico del honor. 

1.3 RELACIOtms EXISTENTES E.NTRE EL TIPO 

Y LA AHT IJ Ull IC IDAD : 

Beling en 1906, en su obra "Teoría del Delito 11 , reco­

noce "iue la tipicid&.d es la corn.lici6n 11 sine i.tuo non 11 , para 

catalogar al hecho co1no delic.:tivo. Bl legiE;ilr.J.dor crea los 

diferentes ti~os penuli~ticos mudiE:Lnte un prOCdBO de abs-­

traoci6n eeleccionb.ndo dBtt:!r.c.inados hecoos y t:!litampandolos 

en la ley; por 1;1110 lu tivic iti.c...U t>C:1 ti~ f&.ce unu fu11c ión me­

ramente descriptiva b.usente úu toUa valoraci6n A la antij~ 

ricidad se le ~signa una función valQrativa; la conducta -

típica es antijurídica si ~t:t opone objetivarucrite !:i la.a ºº.!:. 
mas prohibitiv~a; esto implica un juicio d1;1 valoración. 

En 1~15 eurg(;j, u.na r:..ut:va concepci6n Liel tipo !1enal tix­

puesto por Mayar, para ~stes ti.u.ter lb. tipiciaad "no es s61.o 

una mera descripción, aiilO ;.ue, 1;:.deruát:> es indicio de t:.nti­

juricidad 
1 

Mayar a igue sos tenicnr.lo la in de p.¿¡nu.enc ia de es­

tos dos ttlementos, J.e atribuye a l<:i 'tipicidad una fll!lci6n 
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- - - Valorativa; la conducta típich llev~ en oí miBmo el 

indicio de ser an~iJuridic&, ue a~uí duriva ~u~ no toóa -­

conducta tipic~ se aju~ta plenumun~~ a lo~ re~uisitos con­

ceptuales d~ la figura legal, ruá~ no Uti nntijuritiica por -

~star amparada por u.na cau~a legul ::ie JUtitific.:ción. 11 ( 55) 

W~:t.gtjr, rom!J~ con t!l criterio <lti m&.ntenc,r lb. :;;;tpara-­

ción ablioluta ~ntre tiricid&d y w,tijuricid~ó. Define al -

delito como 11 acci6n tipicaman~e dntijuridica y culpable••, 

aei tenemos ~u~ la antijurici~~d u~ ser un tluru~nto Uel d~ 

lito fundamental, l'.>e incorpora u lG. t;ipiciclu.d. Mezguer nos 

dice que ''el tipo en el ser1tiuo propio juriuico per1al sig­

nifica más bien ul injusto descrito cuncret~wolltd J>Or la -

ley en sus diversos artículos, y a cuy& r~ali~ucidn va li­

gada una sane i6n pend.1. 

El ..¡ue acttía típic1;i.mente, &.ctúa t~mbi~r. ar1tijuridica­

mente1 en tanto no exista una cauba a~ ~xcluai6n aul inju~ 

to. 11 ( 56 ) 

Existen casos en los cu&lus la conuuct& típica se ha­

lla en anarente oposición a1 Durec110 y, sin erüburgo, no ea 

antijurídica en virtud de medi&r un~ Cúulia ~e juutifica- -

ci.6n. La ausencia dt:!: antijuricida.d ac·&.rrca lEi.. ausencia del 

delito, o cocuo dice Jimúnt:z Jí:j Aoú.a., "t.:l b.echu btl jutitifi-

ca, esto ea, obra una c&usa tle jubtificacidn. 11 { 57 ) 

( 55) .- Mayer, cita.do por CORTi::.S Iíl.hftRA, MIG!J".::..L ANGBL.- 11 De 
recho Penal Mexicano 11 .- PE.l.rt1:: Gen1"!rE::..l.- l::.d. Porrúa -

México 1971.- Pág. 136 
(56).- Mezguer, citado por CORT;;s IBAR'<A, MH;Ui;;L M•GEL .­

Opus. Cit •• - Pág. 137 
{ 57) .- JTio!EN<:Z DE AZUA, LIJIS .- "La L~y y tll Delito" .- -­

Ed. A. B~llo .- Curacas 1~45 .- Phg. 280 
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En otras palabras, el hecho descrito por la figurad~ 

lictiva (tipo) tiene ~ue ser castigado por regla g~nera1, 

pero si se ejecuta en determinatlus circun~tancilis ~ue ori­

ginan su justificación, trae apE.1.rejada l~ im;1unio.u.d dE:il a.=_ 

to, por no eer delictuo~o. 

De esto se concluye ~ue lli ~iflicid~d no ea indicio de 

la antijuricid~d, sino su fund~rnu~to r~~l y d~ v~lidoz. 

Por lo anteriorm~nt~ expue~to, se uico ~uu lb.e rela-­

ciones existentes entre la tinicidad y la untijuricidad -­

son vinculas intimas 'iue los unun. 

1,4 CAUSAS DE Jtr.>TIFICACIGN ,;¡¡EL DJ;LITO 

DE D IP AMAC ION 

a).- Legitima nefens~: El r~Bgo, ~1 Bello ~~tnciul de 

todo ser vivientt1 es la tenciencit.:. u repeler el c.:.tt:t'iue in-­

justo y sin derecho U~l 1.uc puuci.E.:. 1:;1t:r victir:.a. Tb.1 ~s el -

instinto ru:ttural ~Ud caract"'riza u todo~ lo8 ti~res racion~ 

les e inclusive, a los irracional~s. Bl atu~ue, ~u~ en el 

individuo infunde el miedo a pt::rder le. viua, t:=s el 1ootor -

~ue lo impulsa a defenó~ree. El instinto de con~~rvaci6n -

en loa seres vivios, es inn~to, n~tural. 

La legitima 6efen~a ha sido defir1id~ por el trutudie­

ta Eugenio cuello Cb.lón dt! la siguicc.tu munera: "os legit,!. 

:na la defensa necesaria para rec!.az.ar 11na agresión F:.t.Ctual 

e inminentem~nte injusta, mt:di~ntt1 t.l.n acto ..,.u.t lc;;:;ione bi;_ 

nea juridicos del agresor.º ( '58 ) 

{56) .- ctr.:=:LLO CALON, EUGENIO.- 11 Der..,cho Pt!nE:tl ¡,ftxicano 11
.­

Parte General. .. - Tomo II .- Ed. Boi::;ch .- CU"-..J.ragesima 
Edición ,- Iúadrid 1975 .- Pdg. 34 
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Para Luis Jiménos de ABÚb. 1 la lt!gitirta defensa t)St -

11 La repulsa. de Ll.!ia agresi6r~ antijurídica, ac"tu~l o .inn.i- -

nente por e1 E:.tacu.do o tercera. pt:rsona c:on'tra el agresor, 

Ahoru uien, en el deli'to <le dif&.m~ci6n ¡. puede operar 

con:.o ca.usa de ju;;ltificL.:.ciór. lu legitir:ia defo1~sa.7. i•osotroe 

considcramo!-.i, j.th3·.le luego, "'-ULl \in t<.:..l 1licito es inaplica­

ble! ciiche. excl..1yer.t.c J.u :i.r-.. cr.:..í:.iuuc16 ...... :::.n efuct.o, en t.érr.:i,! 

nos de la fre.cci6n III del ur"ticulo l? ª"'1 Código ?enül,. -

''Obrar el acusado en dof~nsa de ~~ pcraona, dt su nonor o 

bienes de otro, ~cp~liendo u~a eere~16n actual violenta, -

sin derecho, y d>;: lF• cub.l r(.::sulto ur. pt!J..i¿;ro inmin~nte, •• 

.. " Esto es 1 p~ra lu exisi:;enc1a o.e l<::. ::>.:;:ensa lt¿;it.it:i.ei. se -

preciHa la conjunc16n du una ~cre~i6n, un p~ligro a~ óano 

como eu n-~tural con~ecuenci& ~ une activiaaa ~~~ :·~¡1~~a la 

ugresión. Sin t:mOé:l..!'óV, pu.!'!l 1"1 JU!:>ti!"1cúción uc Ch.a.a U..!'10 -

ue los tres elementos en cuudti6n es n~c~s~ri~ la comprob~ 

ci6n de particul~res atrí~utos de los m~smos, co~o por - -

eJt::mp1o, ol el~mt!nto 11 agri::;i6n 11 a.1H.~e ser "actuo.1 11 , 11 viol~.:;. 

to" y 11 sin derecho"; el peligro Uu de.no r.f! a.e ser inmedia­

to y no f¿cilmentu reparable ae~¡luéa por medios legales; y 

1.a actividad dofensiva '-LUº repo.::lo. :Lo. t.:.¿:;rusi6n nFi d.tJ limi~-: 

tEirse a la "'~ue im ,ungu lu r:.uct.:siaetl.l proporciona.l, sin exc!:_ 

der ú la uerasión. 

En el dt3lito a t~e'tuaio no put:ld~ operar l.a ~xcluyente 

(59).- JIMEN;z D~ AZUA, L~IS.- Opu~. Cit. ·- P•g. 750 
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- do incriminación de defensa 1~gitima en virtud de -­

~ue el elemento 11 bgreeidn 11 carece del &~ributo ue actuali­

dad 'o inminenc in '-iue exige la ley para HU perft!cc ionamien­

to. 

En efecto, eier.do lo difamación la comunic~ción dolo~ 

ea h una persona, d~ hccl1oe faluoB o ci~rto~ ~ue puedan -­

causarle descrddito o p~rjuicio u otrh, l~ u1~minucí6n de 

la fama. ptl.blica. de la -.1.ue goza la víc.:t1111a cceU.iantt: el ata.­

que a ~u honor h~ci.o u ~UH ~sp~ldtt~, ~0 ~B cau~a dd justi­

ficación re1Jponúor a G:.'i.uel ute:.-s.u~ real1.,.4anuo unú. co:;.J.ucta 

ilícita i~ual o mayor en contrrt del aeresor, ~n virtud de 

no presenta.rae, en· l&. eapt1cie, la actualidad o inminuncia­

dti la aereaión. Por tanto, t:n lb. dila.m;.ci·~n no excluy~ el 

dolo esptjcífico o 11 ur.irous doft::nat:ndi 11 -iue en reali •. ;.;..U, si.5, 

nificaria un motivo reprochablt d~ venennza. 

Lo quu caracteriza n la ltgitima aefensa ~s ~Utl ~l a­

gredido trate sólo de defender:;;u, y la c:múuctH -iUtt rllali­

za debe eer eutrictamenttl necoBaria pbra repeler la l~sidn 

del sujeto activo. Entre la conducta defensiva ::; l<::i. condu..s, 

ta d~ agresión debe de existir proporcionalidad. 

La acción del agredido deb~ du Ulit~r JUstificnaa por 

no ten~r otra alternativa ~uo lh con~ucta ~~o r·e&l1Zb, si 

el agredido realiza una conducta, pero tuvo ulternativa da 

poó.ei-- realizar otra menos da:.ina, ésta no es en suma, leg_!. 

tima defensa. 

b) .- Este.do de r;ecesidad: Le. m~yorin de lo~ tr&tadio­

taa están conformtlfJ con la dt:finición -s.U8 Prar.~ Von Liszt 

formula de esta cau~a tlti jUbtif1cuci6n. ''El ~stado de n~c~ 

sidad, dice til cithdo uutcr, \:!:;; 1.u.Ei ~itu.;_ci6n a~ !.-vligro -

EST?i 
SnUH 
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So 

- - - actua1 de los intereses prot~gidoa por el derecho, -

en 1.J.Ut! no queda otro rem~dio "'1.ue lu violación de intereses 

dt1 otro juridicamon~o protugidos. 11 ( 60 ) 

Estrechamente re2.ucionn.do con lu l~gitima defensat el 

eatado de nec~sidad se diferencia de elle. en "iue rer1rt11:H3n-

ta un ~ta~ue en tanto u~uell~ ~s contru-a'ta~ue. 

Castella~o~ T~nc h~ce ''patente loti sienes difer~nc~a­

dores ent;re e.~bus cau.:;a~ de ju-..tifiCi::.CJ.6n, en la tiiguiente 

forma.: En ).a legitirr.u dttfensu, afirma, .tlay u:.a a¿;resi6n y 

una Bituaci6n ue ChC-i'..le (comJta:-.te o;.:ottici6n) en'tre ur~ in­

ter~a ilceiti~o l~gresión) y otro licito (contr~-~t~~ue); 

en el tsthdo de necesidad, por el cont;rario, no n~y a~ue--

1la ~gresi6n al bien jurid1co y el conflicto oe presenta -

entre do~ int~reseb lecitimos.•• bl ) 

La primer8, ~cg~n c~rr~ra, us unH 11 reecci6n 11 y lh se­

eunda 11 una B.CC i6n." • 

Si utendemos a loa elemunto~ constitutivos del estado 

de n~cesidc.d, Ob!.lt:rv~tr.o~ '"1ue ~on: lt.:. c.:.~.cr.J.ze. dti ur. mul gr~ 

ve, real e inminentu (actuulia~d) sobre cuul~ui~r bien ju­

rídicamente tutelado; t.tn ut~~ue ae a~u~l ~u~ be encu~n~ra 

en e1 estado neceserio y, por último, la au~encia óe o~ro 

medio practicnblc y r.:¡enos r1::rjuaicial ¡1f..:.rE!. ru::..olver ~l es­

tado de necesidua. 

Del estudio de los t:::..emer1.tos ue rl.!fcrencia, consiuer.!:: 

mos ~ue el estado dt ncc~sidud no pued~ averar cu~o J~Bti-

\bu).- VON LISZT, FRAt,,'Z "'!1ratLUo ue D~rccno Pt':r.ul'1 
.- --

Tomo II.- Ed. Rene, S.A .. - P~g. j~~ 
(61) .- CA:OTELLANOS TE~IA,F;;RNA!lDO.- Opus. Clt •• - p;l.g. 206 
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ficante de la comisión del delito de difamación, nu­

e!itra legislación penal h& aceptudo P-6& reEtliuaci al no en..!:! 

m~rttr ~n le definición relbtiva, encru los bibn8B juridic~ 

mente protegi*cs, el lioncr. 

El trata~diete>. hugenio Cuello Calón nm:i U.ice: 11 El eat.!! 

do de neceaidti.d t:!B el pt1ligro ttctuE.l o inmediut;o para bie­

nes jurídicamentt! protugidus, -s,V.1:! ~610 z1 ... eUt:! l;!Vitur::JC me-­

diante la lesión dt:.: bienus tCi.r .. bián jurir.li .. co9, pertenecien-

~ea a otra ptrsonal. 11 ( o2 ) 

Textualmente nuestro Código Per.~l éctual, en su arti­

culo 15 fracción IV, nos dice 11 L~ n&c~s1uud ae salvar su -

propia persona o sus bien~s o la µ~ruonb o bien~s de otra 

de un peligro real, grave e inmin-antt!, s1emp:-c ..¡,ue no exi.! 

ta otro medio practicable y menos purju<licial. 

No ue considerará ~ue obra ~~ ~studo de n~cetii~~d a-­

~udl ~ue por au ~m;~leo o cargo tenga ~1 tl~bar l~glil dt su­

frir el peligro 1'~ 

El ~atado de necesid~d, se car~cteriza por Ptr una C.2_ 

lieión de inter~ses pertenecientes a dl~tintos titulares; 

es una situación cie p~ligro cierto y e;ruve, cuya supcraci-

6n haoo necesario aacrificur uno d(j 108 intor~::;ll;!s paru sa]:. 

vaguarde.r e 1 otro. 

e).- Cumplimitinto <le un Jet·t...:r :; L:j~rcicio o.<o.· :t:"! riere­

cho legal: La fracción V del artic~lo 15 del C6u1~0 P~nal 

establece como causa de jutitific~c16n, 11 0brur en Culliplimi­

ento de un deb~r o en el ~jercicio de un derecho cansiena­

~os en la Ley••. La justificantt ~ti uv1~cnte y aplicable al 

(62).- CUELLO CALON, EUGENIO,- Opus. Cit. ·- Pt'..g. 3ó2 
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- - - caao concreto de la difamución, si la acción se ~je­

cuta cumpliendo un deb~r o eje:rcitf.indo un derecr.o l~eales. 

Por cui::into al cumplimi~nto de un aeber legul, se dis­

t~ngucn dos s1tuac!ones con relación hl ugente. Er; efecto, 

el cu~pli~iu~to u& t~¡ ~ub~r pu~de ser eJecut&do en r~2dn 

del empleo, au~.oridad o cargo público u.&l suje"to, por eje!:!. 

plo, el &gente ~ue µructicu u~ cate0 do~iciliurio por or-­

a~n judicial; o el ::..:u::1plir::i1.:!:t.: t:S rercli:u~.do por U!'l indiv.:!:, 

duo en razón tlu ~~Ll oolig~ciont~ con ~1 conjun~o ~acial 

(~ue ea el caso ~ue nos 1nterbS~), COl~O por 0Je~·~1lo, el -­

testie:o q.ut depone bajo proteste. de d>?ci.r vurd~d, aun'-tue -

éstü le~ione l~ r~,utuci6fi ae unn o ~lu ~drsoneb. A~i, en 

t.:l cé.lso <:":. estuuio, i.O con.-..:"i:rá t=l ·..1.vlito de aifumEtción el 

testieo ~ue revclu un hecho cuy~ Jiv~lcacidn perjuaic~rá -

lo buena fa~a de unu pursonlL. En tale~ circ~1s~uficias, ue 

he rct:.liznao u.na cond"...tcte. d~l>C.!"J.. te 110:- la ley cu1;.o uelito, 

p~ro a elle se npl1cu la cuutili ~e ~u~t1!1c~cidn Jireviuta -

en la frhcción V del articulo 15 del C6d1GO ?~n~l. 

Sobre el p~r~icul~r, el m~etitro Ricardo C. ~6~ez, di-

C!?: 11 1<.t. J:.....utific .... L: i(1r;. :.t: .Cu.:.,H1 t.!t. le. t)I'i::por.at::-b.:lC:!.e. O.el d.=_ 

b~r juz·ídico eHp~Cihl im~w~~~~ al ~~~l~id~o sob~·~ dl i~te­

r~s ~ue tiene en l~ pr~~erv~cidn del bien juriaico tut~l&­

do por ln pene.". "Su t:..ct~!J. u:; cu.~:1i::i..irr:iento u~ 0.t1 ueber ju­

ritlicc., cuando 11~~ le:/ l.!!. ~u :_:-::1;.J...l.Q ~t:"r,tido de rec::..::. juríJ_i 

obligc.ci6n de r:.cttHtr o de 01ni.t1r d.t: :,¡:,c. r.:<:r.cra --i.ue ~~ for­

malmente del:ic"tivu; ln ot-lic.ación. i~"! ...:.<..:.s.ta c.l t:eutigo de -

ueci1· la v.::r·:.:.~·~u c.:.e lu -.1.u..: .su!Jic:rr..:., :.!Ll:i-tt..<~ ~u uicrio l~u1one 
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- el honor aj~no ( 63 ) 
Por lo ~ue re~p~cta al ej~rcicio ue un nerecho, pode­

mos determinar -iUC aéi como no ~B "a.ntijur.ÍOÍCC!. C:l.-tUelle.. con 

ducta legalmente autorizada, por-tut se :;roduc~ por u1unüato 

lti:ga.l, tampoco pu~~!e ser con::5iücraua C:Jn tal c;;s.ráctur cua!:. 

<lo ~e realiza como con:Jecuoncia áel ~jcrcicio d~ un d~re-­

cho otorgado por la rniemu ley. 

Mariano J iroéne z Huerta, nos dice, "-tUicn actúe. en -

ejurcicio u~ Jn uerecno en la forma 4uc lh ley autur1~a, -

no comete acción t.!".tijuridica ,:llcwiu, c.·.un cuC::Lno.o su ccmpo!: 

tamiento lesione o ponga ~n peligro otros 1ntbr~~c~ ~ue el 

derecho protege." ( ó4 ) 

El estudo canc~~e a cicr·to~ Í!Juiviu~10~ l~ r~~li~ucidn 

de detdrrni~~doti uctc~ ~n ~jercicio d~ un Udr~cho, µor eje~ 

ple, el de la corrección o lo~ derivL:.d.•.JS o.e u.na profesi6n 

reconocida y &utorizadu por t:l propio E.ut:.i.uo, ~n CLlYb prá.s_ 

tica frecuen"";;effiente ~e e,:;ecut,.:.n actou -1.L.4~ purecer; viol~r -

lh ley penal ~dH rc&li~ado~ ~entro ud los limit~~ pre~cri­

toa por el tlerecho, son nbuolut~mente licites. Cit~mos el 

caso del abogado ~ue en el de8empeño de su funci6n y en d~ 

íensa de loli irttur~ .. ~d de su cli~nte, l~n~u iíl::1ut~ciones -

imputaciones, cuani.io uon proft:rl.~~:3 en el ~Jt.:!'C1c10 de un 

derecho como lo con~tituye lh ~utori~aci~~ d~l s~t~<lo pura 

{63) .- c. N"UÑEZ, RIC.:J,J~DQ.-uD..:recno .?i.:r.ul A.rr;eritjno'~- Ed. -
EibliogrG.fica.- Arecntir.E:. is-;~.- To::10 I.- P{~g. 400 

(64) .- Jl~lfENEZ 1-!UbRr.!.'A, tO,fiIA!-10.- 11 Dc:rdc110 Pt!nE•l ::¡ex1cano 1!­
Parte Esp(;;!C ial, - Tomo III. - .:.u. J..r. t it;:ua Li br~r1n Ha br;:. 
do.- México l~b6.- P~g. 203 
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- sionar el hor~or ajano 1 serán licitus; ptro si vun -­

ruás e.llá do lo estricta:nt::ntt! neceuario para los fines re-­

~ueridos para la s~lv~euarda ~e los in~ur~se~ del ofendido, 

1a contluctn pu~crn consti-c·..tir un .hecho puniblti y ~t::r in.ope­

rante la cnus~ de justifichci6n en ~studio. 

De igu"1l mür.9ré ,:¡o s::ir~.ci ii.icitus las ii;pu·cacion~s h,!_ 

chas ~or el fiscal =entra el bCua~do, cu~r1do, l~s h~c~ en 

el cumplimiento de ~u aebur y on el ~j~rcicio del derecno 

de representar loo in'tl~re:o;es d.a la Socieaad n1ediu.nt~ la -­

formulación ü~ le u:uBúción rospectiv&. 

Er:. cons~ctl.enc.ib., c<Js.ndo se obra. l:n cum9lirait:nto de un 

deber o en el ejercicio de un ddrocho logalee 1 lae accio-­

nea son licitas, ct::.recon er; aboolt..lto de untijuriciá1::1.d, ~u::: 

iUe ec 2~ com~o~6~ se lesione apurunt~~entc el honor ajeno. 

Por otra pdrte Yicn30 los actos l~g~los, el cuurpo del de­

lito de difamución no ~~ just1fic~riti 1ior l~ &usencia del 

elem~nto 11 dolo 11 • 

Por todo lo ~nterior co~uideruino& ~uB al delito e es­

tudio, us apl.icable lé~ excluy~ntb el~ incrimiri~ción a ..... ut -

se refíer~ la fracción V del articulo 15 ctel c6a1go penul. 

d).- Imp~dimcI¡to Legitimo: En nucz~ru 1uEi~lbc~6n pe­

nal también ~s cau~a d~ justific~ci6n 1'Contraven!r lo ais­

puesto un LL."10. ll!y pen~l üe janciu de iH.:.CL'r lo 1.ue m&nde, por 

un impedimento legítimo'' (fr~cción VIII u~l ~rtic~lo 15 --

del Código Peri&l). s~ t~r1~in0~ a~: citi.dC ¡Jrece~tol e~t~ -

ceuua. du ju.::;tificnciór¡ se ;efJvre .t..;Ólo n omisiontn:3 1 nunca 

a E.tetas positivos, y consü:lt~ pro:11am~r.te "en dejúr do na­

cer lo que la lf;l,Y orden& en virtud du impedirlo o'tra disp.:?_ 
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Para Mariano Jiménez Huerta, eata regulación en el e~ 

digo del im~edimento legitimo carece de raz6n 1 por tener -

cabidad en la fórmula. del estado de necesiaa.d. Para ál ºLn 

simultaneidad de deberes ~1uu 1.:!l suJeto deoc cu:nplir, es a~ 

lo la cauBa norm~tiva ~ue enlet1~r~ l~ coliui6n ~e loB bie­

nes j urídicoa. 

Asi, "4,.Uien viola el deber de asü:.tencia ~1ue deba pre.:, 

tar a una persona herida por ~star auxilia.nao ~ otra más -

gr~vemente lesionudli, sacrifica. ~l bien jurídico cte h~uá--

lla en aras de ~ue a ~ata pertenece. 11 ( 6b ) 

En ta1 virtud y siendo el delito de difama.ci6n un de­

lito de com1ai6n, no es aplicablt: e.1 caso la excluyt:nt~ -­

por just.ificaci6n a ~ue 8e refiere la fracción VIII del -+' 

precepto legal relativo antus citlido, la cual opera dnica. 

y exclusivamente ante actos n~g~tivoa d~ la conauct~ huma­

na. 

Resumiendo sobre ~l tema principal del prebent~ capí­

tulo podemos afirmar ~ue la untijuricidad, ~sencia misma -

del delito, no podrá faltar nunca ~n á~te, pues vive in- -

cru~tada, fundída en la conducta incriminable. Podrá fal-­

tar la tipicidbd, la ~decuaci6n de l~ conducta a la descri.e. 

ci6n leg.ielativa; la culpabilidad, l~ volunt1:.1.d oel agente 

para realizar el acto def~matorio¡ pero la f~lta d~ antij~ 

ricidad equivaldría a la in~xistencia del ilícito pena1. 

(65).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Opu~. Cit •• - P~g. 120 

(66).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- citbdo por CA~T~LLANOS T~ 
NA, FERNANDO .- Opus. Cit •• - Pág. 245 
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2 ·- CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD E IilI'·IP!!TA3ILIDAD: 

Con relación o. lo '-iue debe t!ntenut!r~e concretf:=.mentt -

por·imputabilidad, d~veraos son sus conceptos s~eún ~1 cri 

tdrio particul~r d~ los tr~tadist~s u~ la m~t~rie. 

Meyer, la def1n~ co~o, ''La po~ibiliaad condicion~da J 

por la aalud y me.durez espiritual~a del autor, a~ v&.lorar 

correctamente loe üeberea y e.te obrar conform~ a t=Se conoc.f. 

roiento. 11 ( 67 ) 

Garrara dice ~uu la imputabilia~d es el ''Juicio ~u& ~ 

se i'ormEi ó.e un hecho fu.tura ;H"t!Visto co:-..io meramente posi..:.­

ble. La :tmputaci6n Bs el juicio de un hecho ocurrido. La-· 

primera C.l~ lt!. cur:ter~1JlE::1.ci6n l'.l.8 u.1:.e. i....il:ia, la .;:;t!gunda. E:ts e1 

examen de un hecho coc.plt:to; 2llá tjU tiune por delante un 

puro concepto, n.~ui de etJtá t1n pr~b&.ncia dt! la realida.d. 11 

( 68 

cautcllc.r.o:J To:-:.F.t ú.firme.: 11 "1.Ut:! ln. imputal:'ilió.t:1.d consi! 

te en la capucid~d d~ ontendur y d~ ~uerer en el c&rupo del 

Derec,ho Pur.al; e~l el conju.nl:c de condiciones ndnimds de S.2, 

lud y des~rrollo m~ntales en el autor, en el momento del -

acto típico pa~~l, ~ue lo cap~cita p&ra respon~er ~el mis-

mo. 11 ( 6~ ) 

P~ra Cuello Calón es el elúmcnto m~s importW1tu de la 

culpabilidad y se refiere 11 a un modo de ser del agente, a -

(67).- Mayor, cit<.J.c.io por ...,::;LJ,;:)TIAf;, SOLSR.- "Derec:.o Penal 

A.rgentino'J- Tomo II.- Ed. Argentina.- Duunos AireslSi73 

.- Pá.g. 44 
(68) .- CARRARA, FRANC!:;~CO.- '-~Progrt:tmb. dt.! Derecho CrLninal 11

,­

.- Purtt:J G~nural.- TomoI .- Bct. ?arrúa.- México l<;,81. 
Pá.g. 32 -

(69) .- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Opus. Cit •• - Plg. 221 
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- - - un modo de sur del ;,;.gen,;e, o. •.;.n u;;;tado esJ..tiritu~l -­

del mismo, Tiene por :fundc.:.m~n-to 11;:.. concurrencia de ciertas 

conJ.icionee pf:5,{'-!.uica.e y mora1.t:s {~alud. ulenta.1 y Ulb.tlurez) -

exigiaQs por la ley p~ra reoponder ~e lo& hect1os cometidos 

( 70 ) 

Maggiore, aoetien~ ~u~ 11 ~~ ¿l c0aj~nto ae conn~cio-­

nes psi'-luicua -iUO re'"\.ui.er-u le l.ey p~r-~ or..er una acción a 

cargo Jel ogento. 11 ( n l 
Ignuc10 V1ll.a10;:0:.; 1 !5eaE:.1e.. -i'-4u ~::; ºun ¡;ecr;1cit1.:10 ref;_ 

rido ú. la ce:i.pt.cidhd d&l BUj~to :J<--i..t:.. dirigir f;¡us actos den­

tro del ord~n JuriUico; lu cup~ci<l~d de obrar con díocerni 

a.iento y volunt;u.d, a.!:11 como para E:i..JLlt.ott:.r~u a lé:LB normas j~ 

ridic~s o up~.r·t~rti~ d~ ellas, culpablccunte. 11 ( 72) 

Ra~l Carru~c' y Trujillo, r1os dico, 11 i1~putar significa 

poner une. cotHi. cu[.:..1-1.uier..i. en la cuer.tl!. de b.lguien. Ser~ i,! 

putnble toclo t:h1..ucl q,1w poBtjfi, al titn:::.iro de la a.cci6n, las 

cond ic ion~u pu:! -tuic::1S ~x1giuu::J 1 t.t·~ trt..ctaa1~n. t.t% !::! inV.etE:;rn,! 

nndac:en"t;e po:- 1.a ley pu.ru oau;;...rrolh-.r ;:;u con::;.uct.c. bOCJ..o.l-­

mente, todo ol ~ue ucu apto e 1dón~o juridicnment~ pura o~ 

aervur ur•l1 conductu ~ue respcn>J& a la:...; exigencias áe la VJ:. 

da en lu :JOCÍ¡jt!Ut..l. Lumuna. 11 l 73 

Luio Jimdnc~ ~t! Asda, nos uice: 1•la i1~~Utbbilid~d es 

la ce.puciJc...d do conocor y Vb.lort:t.r el óebor óe rt!spe"tóar 'la 

r .. ormu y de term ln~rse ~apont6.nuurr..cnte .. '' ( 74 ) 

(70) .- CUBLLO CALOH, EUGE!·:ro .. - 0~JU6. Cit ... - P~rt~ Genc:ral 
Tomo I .- Fáe. 396 

(71.) .- ldAGGIORi,GIUSBFPE.- Opus. Cit •• - Tomo ll .- Pág. 487 
(72).- VILlf,l,OBOS, IGNACIO.- Oi,us. Cit •• - p{,,g. 277, 279 
(73) .- CARRAliCA Y 'l'RUJILLO, HAUL.- O¡-,u::>. Cit •• - ?é.g. 227 
(74).- Jnu,;:;i:,¿, D~ 1.éiUA,LUIS.- 0¡1uo. Cit •• - pág. OÓ 
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En razón do lo expuesto, la imputabilidad es el con-­

junto de condiciones rui:-~itm:.s d~ .;:;alud y L1.ese.rrollo menta-­

les en el autor, en el roomoüto del acto típico pen~l, ~ue 

io capacitan paru responder del mismo. 

Comd.nmente se B-firma --t.Ue l~ ia:r,utebilide.d E:Jsta deter­

minu.da por un c:.ini.-:.o fisico re 9rc~entc.:.do por la edt;..d y o-­

tro psi~uico conDistente en la ~alud mental. El sujuto ac­

tivó al ser i1t.putable y cometer un ue1.ito tione la obligEs.­

ci6n de responder concretncente del hecho ante los tribun~ 

les. 

Se usa el ter~ino -responsabil~dad- p~ra ~ignific~r la 

situación jurídica en -i,U(;f t:ilt colocE::. tc:l uui:or de un ucto 'li..!_ 

picamente contrario a derecho, uBi, loB fallos judiciales 

suelen co~cluir ccn ~~u dcclnraci6n, tcnidndo al acu~~do -

com.o pt:H1E;.lm.t!nte re!jpor~~a..b1.e del de.lit.o "'"""e motivó el proc!:_ 

so y sertalE:ill 1a pena ruHpectiva. 

La reaponHabilid~d resulta, en~onces, una rel~ci6n e~ 

tre el sujuto y el e~t~do, tiee~n lu cuE;.l el esthdo declara 

que el sujeto o b.J;~ culpable roen te y ~e hizo acreedor a las 

coneecuenciaa ·ser1alad&.~ por lo. ley t. su conducta. 

En resumen, imputabilidad ea la capaciu~a del ~gente 

determinut:H:i por ~u c-i.•Jilibrado &stado r.i.er.:t<.d.l ..,.utJ lo fbcul­

ta para discernir uobre 1~ naturaleza d~ lo rehli~uao o de 

lo omitido, en el ámbito del ordenamiento juri~ico-penal. 

ne a.-i.ui i.¡_ue le. a6la objutiviclad m;;::.terihl uel nccno no es -

13igno determinE:i.nte para ~u S.E.1.0ción. Si el neto ~e ref!.liza­

do por un ind.ivid~o carente de lb.~ fl~Cl.llta.titJti -i,UI:! sólo da 

la tnb.durez o a virtud de anormal conaición pb1coló~ica, s~ 

rá aprecitido de distinta manera del producicio por un indi-
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- viduo mayor e~ edad y L:n 11ltino t:'i.uif.ibrio psi..s.uico -

que obra con voluntariedad. 

Inim'."'ut:..!.t-iliñ:<.i.d: Si la :impi..:.tubili,~t:.d tts la Cé!.pacici.ad 

a.bstrnc'tu e inaeturnünhah del E!t;ente -iuu lo i'L-cultb. pEi.r·a -

entender o querer, penhlmonte hablando, el suj~to ~ue ca-­

rezca al tiem;io de la acción u omisión de las conóiciones 

normal, abstrb.cta ~ 1ndetermine.da exig1~a por la ley, es -

iniwp11table y la &ubenciu a~ tul~s conaicioneb o c&p~ciand 

en el autor, se óenomin&n 11 cau::.as de in imputabilidad. 11 

A eate rc~pucto Serc:io Gh:·cí<í !thi:.ír·e~, nos uice _1uc, 

11 Todo cau.na de o.:xclu:;.:ón ue L . .:. c<...:.;..'t~ci~"~u .¡e ur.tendar i::!l d.=, 

ber y tle conducirse autónoma~en~e conforme ~ tl~a in'teligc~ 

cia, constituirá unu oxcluyent~ de ir:: utubiliund. 11 ( 75 ) 

PHra Luí:;; Ji:n~r;.uz uc Asúa, :,.~~ ct:. .. H.iU~ a~ i.ni: .. ;lUt~bil.!, 

dad se nrof'..entnn t:n "e'-1.i..:.ullos c~·.uG~.: o.!r. 1 c;.e, .::ii b1tn el he-

cho es intrinsucamunte mHlo, c0ntrurio bl aerecho, no ~e -

encuentra el sujt!to del d~lito e11 conaiciunts ot d~rle a-­

tribuible el acto realizbdo por no cot.curri.r en él, el de­

~arrollo o la ~alud ruontnlt!~, la conciencie o l~ usponta--

neidhd. u ( 7b ) 

Inimputabilitlaü e~, en conti~Cuenci~, le ~u~encia rie -

la conciencia jurídica en el suj~to o de la capacidad de -

(75) •- G.ARCIA· :RA!i'::IREZ, S:.::RGIO.- "La Im.:-iut~bili.:it.:.d en el D! 

ch recho penal Federal Mexicbno''·- Ed. I.I.J. U.N.A.M. ·~ 

f!éxico 1Sb8.- Pl'<g. 18 

(76).- JIN".ENEZ DE AZUA, LPIS.- 11 ·rrt..~i.l.ao ae Dcrecfao Pena.1 11
.­

Tomo V .- Opus. Cit •. - P~g. 86 y sigs. 
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- discernimiento sobre la na.turalt.:~a de su contlucte. -­

por cuanto a loe atributos ~ue la huc~n ilícita y lua cau­

sas ·que la fun:iarnentan producen la impunió.t::i.d penal. del .:. -

agente, au.n.1 ut:: no lo eximen de la respon~t::..biliue.d cívil. d_! 

rivnda de los da11os cauuuUoa .[lOr el ucto tipic&.mt:ntu a.nti­

ju.ridico ejecutado; el munor a·~ ..:tta.d o el enfermo rnenta.l -

no actúa en condicionus de m~dur~z o salud mcnt~l ~uficie;:: 

tes pl...rc. con~ider.;:.rlos f!Cilé;l.lmunte ros!"Jonsnbles, por lo -t.l.le 

son ini1upu"tubltJs¡ p-cro e~t{\n obl.1e"·dot::1 a rt:Jp::.'-ré;!.r el ual.LO -

causado según los ordenamientos del articulo 32 del C6aigo 

Penal.. 

Las eximentes Uc im,.ut1-Jb1li.al!tl operun, exclusivar:iente 

en a~uellos individuos ~ue con plena conci~ncia de suB ac­

tos y en odad panal púru. rcupono.er utj tillos, no ;1uc:dE:n ev2:, 

tar la ejecución de hechos ilícitos a virtud a~ 1111pulsos -

emocio~ales incontrolables, como lo~ c~uptómanos y piroma­

niacoa, por etjemplo. 

Sin emb~rgo, lu acción tipica y untijurídicú ejecuta­

da por el aeente ini~putable lo hace ~cr~~dor a r~cluoi6n 

en escuelas o ~titcL~l~cimiento~ ~tipeci~lcti por ul ti~mpo -­

~ue fu~r~ nec~~ario pare Bu educ~ción o instrucción, tra-­

tá.ndose de sordomudos (art. 67 c.p.), a s~r int~rn~doa en 

~~cu~1aa, hoearea especialdB, ~~tablecimientos médicos, -­

etc •. , tratándose a~ menor~s je dieciocr.o anos. (art. lS,9 -

c.p.), y en manicomios o en JepL1rtu~011to~ t:~peci~lus y so­

metidos a un régimen de tr1;1.b8.jo 1 tr~tG.ndose ó.e locos, idi,2_ 

tae, imbécile:s o de -iuienos sufran cuél.1.-ii;.i~r otra cr~:fcrr.ie­

dad o únomalia mentales (art. uo o.p.). 



2. l LA IMPUTABIT. IDAD PRES TIPUES.TO DE LA 

CULPABILIDAD t 

91. 

St:!rgio Vela Trevi.ho, nos dice "conforme al CÓdiB"o Pe­

nal Mexicano, es dable afirm'"'r -tue ·1a tesis du l& impµtab_! 

lidad como ,rosupuesto de lh culpabiliuan, se encuentra su 

pleno UJJoyo en los articulas 67, 06 y l~S. por lo -.tUe se r~ 

fiera a ln imputabilidud genárica, ya ~ue 1 ~n ellos se es­

tablecen la9 reglas ·it¡e dererminan las condicion~s mínimas 

~ue d~be reunir un sujdtO ~ue protluzcn un result~do típico 

para ser reconocido como in1putuble, -iue son: tener 18 aüos 

o más edad y salud m~ntal .. Por lo -i.Ue ~e refiere b. lu imp_!:! 

tabilidad respecto al hljcho concreto, la interpret~ci6n i!!: 

contrario sensu de las fracciones dos y cuarta del artícu­

lo 15 1 permite concluir -iue bn &~uelloa ChBos ~n los ~ue -

el sujeto, on el momdnto de producción del %"f;!SUltado típi­

co, carece de l~ plena poaibilidnd do conoc~r el contenido 

antijurídico ue uu cor1~ucta, fblta ~1 pr~supuedto Jbru fia 

car el juicio ne reproche, y ror ~anta, se está ante un --

inimput a.ble. 11 ( 77 ) 

3.- CAUSAS -JIJE EXCLUY;;N LA r:.tPUTABILIDAD : 

Bajo el rubro do 11 c~rcunBtw.icius r:xcluyuntes UE:! res ... ~ 

ponsabilidl.1.d", el artículo 15 del Código penal, en su 

fracción II, establece las cau~~s {U~ excluyen lu icputabl 

lidad en los bigui!!ntes t~rminos: 11 Hallar::;;u t.-!l Ei.cusado, al 

(77).- VELA TREVIilO, SERGIO.- "Culpabilic.i"-d " Inculpabili­

dad" .- Ed. Trillas.- México 1977.- Pá¡¡. 28, 2~, 30 
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- - - cometer la infracci6nt. on un astado de inconsci~ncia 

de sus actos, determinado por el empleo accidental e inVo­

luntario de sub::1tancias tóxic~~, embrill.gantes o enervemtes 
1 

o por un estado toxinfeccioso agudo o por un tra!::ltorno me!! 

tal. involuntario de CH.rác tur pa tol6gico y transitorio. 11 

Es decir, ~egún lo astablece el precepto legal trane­

crito 1 son causas de ini1nputabilidad hallarse el acusado, 

al ti~mpo de cometer la infrdcci6n, en un e3tado de incon~ 

cienci~ producido por a).- el em1ileo accidental e involun­

tario de sustancies t6xicus; b).- el empleo de embriagantes 

o ~nurvantes; e).- ¡Jor un estb.do toxinfeccioso agudo y d) .­

por un tru.storno r:i.enta.l involunthrio de c&.rJcter patológi­

co y transitorio. 

Independientemente de las anteriOres excluyentes de -

imputabilidad, nueatrn leeislación ~onal establece, además 

la sordomudez (art. 67 c.p.)¡ la locura 1 idiotez, imbecibi 

lidad enfermodad o ~nomalia mentales (art. 08 c.p.), y la 

minoria de edad (art. 119 c.p.). 

Carrancá y Trujillo, al tratar sobr~ las causas ~ue -

excluyen la incriminación, establece por raz6n d~ ini111pµt~ 

bilidad, las ~ue Biguen: 

a).- Minoridad penal y vejez. 

b).- Sordomudez. 

c).- Enajenación mental. 

d).- Embriaguez completa. 

e).- Estados especificas de inconsciencia. 

f),- Fuerza física irresiutiblc. 

g).- Miedo o temor calific~dos. 

h).- Inculpable ignorancia. 



- i).- El caso (de dudo~a clasificación). ( 78 ) 

a).- Minorid'<d penal: Ya nos hemao referido en pági-­

n&li paBadba, el tr~tar el teme de lo~ ~ujetos activos del 

delito, b los mer.ores dt:i dieciocho aHOB ó.e edad como ;;,gen­

tes en la comisión de los ilícitos penales en general y en 

el de difamación en particular. Sin embargo, c&be aeregar 

expresamente -iUe er4 atenc i6n a lo o:-dene.do por nuestra le­

gislb.ciór. penal, por abaJo tle lti 01inoría u~ edad la im1~ut.!:. 

bilid~d está eu8ente, nún~ue orientada firmemente a no CO!!, 

eiderorla plena y absoluta. De ello ea eJemplo el imposit.,! 

vo leeal de --i,Ut! lot1 menoreB delincuentes 11 ::;erán inttirnhdos 

por el tiempo ~ue sea nece~ario p&ra su correcci6n educat_! 

va•• en su propio domicilio, escuela, hogfir ajeno honrado, 

esta~lecimiento médico, etc. (art. 11~ y 120 c.p~)· 

En la uctualitlad se di~cute la idea d~ ~ue los meno-­

res de ed~d deben salir, del e.mbito de la represión penal. 

En lo personal también creo, 4Url 101;;1 menores de edad 

d~ben salir del ~anorama penal, en todo caso en el c6digo­

penE.1.l debo ap~recer concretamente seualandola como ce.usa -

de inim~utabili~~d. 

Tambi~n los ilicitos cometidos por los menores inimp~ 

tables pueden e~n~ru~ l~ ~espon~nbilitl~d, d~ reparar lo -­

..i.ue hayan caui:.ado, en los términos de los articules 29' y -

32 del propio c6tligo. µt1nb.l, uun4,.Utt Ólita 1;;1ea como simple -­

reeponsa~ilidad civil. 

Articulo 2s.- "La t:>anción pecuniaria coaíprendu la mu,! 

ta y la repl'.:.re.ci6n del dauo. 

(78) .- CARRANCA Y TRIJJILLO, RAUL.- Opus. Cit. ·-Pág. 102 
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La reparaci6n del daño ~ue deba ser hecha por el deli~ 

cuente tiene e 1 carácter de !:iena pública; pero ctiando la -­

misma re9araci6n deba oxieirse a tercero, tendrá el cerác-­

ter de reaponea~ilidad civil y se tramitará en forma de in­

cidentd Hn loe terminas .1ue fij~ el código de procedimien-­

tos penales, ul cual oe tran~cribe: 

Articulo )2.- E~tán oblieddos a rep~rar el dano causa­

do en los tárminoB del artículo 29: 

I.- 11 LOB HSCendicntee, por loo delitos de SUS <le~cen-­

ditntee 4.Ue 8e .i.ttll1_ren bu JO su pEttria potestad. u 

La forma de ~eterminar la ~d~d ae loa sujetos nos la -

eenalh el C6digo Civil~ en su articulo )S, ~l ~ue a 1~ le-­

tra dice; 

Artículo J9.- 11 El e~tn.do civil de lt:t.s porhonali sólo se 

com!Jrueba con lafJ constancias relativas del reg1atro. Nin-­

gú.n otro documento ni medio de prueba ea admisible p&ra CO!!, 

probar el estado civil, salvo los expresamente exceptuudoe 

por la ley. 11 

Ahora bien, por cunnto al delito de difumaci6n ~u~ nos 

ocupe. ca~e preguntarsB, l.Oper& en el caso la cri.usa de inim­

putabilidad de minoría penal? Estimamos ~ue ea ap1icable, -­

aú.ny_uo la re paré!. e ión tle 1 dauo causado por e 1 menor inincri­

minabl~, úe cur~cter cLvil y no criruinal, puede ejurcitarse 

en contra de sut1 ascendientes y dir~ctoree de internudoe y 

talleres aeeún el cHso. 

b).- Sordomud~z.- la reapon8abilid~d 11enal de los sor­

domudos E:rn resuolve, an lés. doctrina y Bn lus legislaciones, 

basándose en le debilióEl<l o anormalidad mental de lot:J mis--
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- - - mos, en virtud do· -.s.ue cu.recen del conocirui~nto d~ -­

las ideaa abetractus del deb~r 1 moral, u~recho, justicia, 

etc., ~ue s6lo pueden ad~uirirsu mcdi~nt~ le cow.unic~ción 

con los demá.t; hor<l.brc s. 11 La!..! ideos du 1 deber, derecho, j us­

tic ia., no se ed-iuieren por ol hombre f:lino mediantf;j la com~ 

nicaci6n q,ue, por el oído, recib& de los 1emás hombres 11
1 -

escribió Carrera. El vehiculo r~ecesario ii.;.r2. 1-~ comunica-­

ci6n de las ideas ab~tructa~ es l~ palLlbra: lo~ otros 50n­

tidos pueden hacerno9 ud.,.t.lirir liJ. Gucién del uarec110 penal 

como de un hecho material; pero no lb. noción ue jut;lticia. 11 

( 7S l 
ne aqui ~ue se lea conuider~ in11:.¡~u~ables aun~u~ se -

pruebe ~ue el sordooudo ha recibido ciu~ta in~trucci6n ~ue 

le faculta ol. discernimiento, De todas las mE:i.neras existi­

rá. la dude de -t.ue su inca1Jr.J.cidad haya Ue:termin&.do ~u ú.cti­

tud delincuente. 

lgnhcio Vil.lklobos, no~ dice: "El soró.omudo nunct::. pu!. 

de ser irnputEJ.ble y no im•1ort1;1. -iue su incapacidc:.a ::iea. cong_!! 

nit~ o ad~uirióa a travós del d~oarral~o Ut;! ~u vida, put;!S 

indepenuiun·temente de loe casos t;!n los cuL:.les le!. ~ordomu-­

dez congdnita oe encuentre asociada con deficiencias ment~ 

lea ,o trastornos afectivos, se hta. comyrüL.:...do '1-\..l.e l!i falta 

de oido o la p~l.abra deja al Hujeto aí~l~do d~ l~ sociedad, 

lo priva de interpr~tar nus p~rc~pciones vi~ualcs y s~nei­

tivas correcta.mente y de unb. conciencia. juridicu 'i.uo los 

(79) .- CARRAHA,l"RANC:::sco cito.do por Ch,"RA!\Cf. y TRUJILLO, -

RAUL .- Opu~. Cit •• - P~G• 132 
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- - - haga responder de sus actoa.11 ( 80 ) 
En ~one~cuencia con lo únterior, ~la excluytlnte de 1a 

incriminación por raz6n de la inimputabilidnd opera en tr~ 

tá.rldose de sordomudos que ~je cu tt:..n conduc t'-t:3 di.fa.nia. torias, 

aunq,_ue los actos delictuosoe -t.Ue les corre~ponda.n les aca­

rrean la obligación de reparar el dc.íio cau~e.do, de e.cuerdo 

con 1a regla general eataolecida por nu~stra lcgi~le.ción. 

e).- Ineanidad mental.- seeún le. ~numeración ~u~ hace 

el ai'-t!culo 6S de1 Código Pen~i, podemos considerar como -

insanos mentales a loe locos, idiotas, imbácilea o los que 

sufren cual~uier o~ra debilid~d, ~nfurrued~d o anomulía man 

tal.. 

EJ.. estado de ineanidlid mental dtil individuo impl.ica, 

ya 1a falta o pérdida total de su conci~nci~ {locos) o ya 

la pertu.rbaci6n m~s o menos gr~ve Ue la ~i~ma (i~iotas, i~ 

béciles) y en 1a incapa.Cidéir.i total o purcial, p..:rma.htsnte o 

transito~ia, de discernir sobre ia n~~uraleza a~ loH actos 

ejecutados u omitidos y, dentro de la e~fera penal, lu au­

sencia do las condiciones minimas de volunturied~d. Por -­

t6.nto, los hecuos critninb.lt!s eJt:Cutados en tales cstadoa -

presuponen 1a inimputabilidad del agente, indeptsndientemE::!! 

te de ...¡,ue la insanidad mental sea cong~ni ta o E1d'1.uiride.. 

"sea ing~nita o ad-1,uiriUa, dice Corre.ne~ y Tru.jillo -

refiri6ndose a l~ enajdn~ci6n mental, el h~cho ldsivo eje­

cución sin inteligencia sana, ni ordenado ·juicio, ni abe--

(80) .- VILLALO!lOS, IGNACIO.- "Derect.o Pen&l táeY.icuno" .- -­

Opus. Cit •• - Pág. 406 
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- diente vol~ntad. 11 ( 81 ) 

Nuestra logislaci6n penal reconoce expre~amente l~ -­

inimputabilidad de los enajen&..dos mentales, idiot&.s, imbé­

ciles, etc., ~ue cometen uctoti criruinale~, aunque loe suj~ 

ta a ciertas modid~s do seeuridetl {art. 68 c.p.) 

Ahora bien, en ~1 rieriodo de la evolución progresiva 

de la locura, en period08 lúcidos y húata en la etapa de -

plena demencia en estado de idiotez o imbecilidad, etc., -

pu.ede una persona comunicC:l.r dolosumt:nte e otra, la imputa­

ción ~ue se le hace a tercera d~ hechos ciertos o·falaoa -

que puedan cauHarle pdrjuicio. 

En el caso op~r~ la cau8a de inimputabilidad en estu­

dio por las razon~s antes expuestas, pero ~l establecerse 

la respon&abiliaád l~eal ?el delincuente enfermo mental, -

le es aplicable la oblie~ci6n de reparar el dano causado -

en loa términos ~stablt!c:1doa por el u.rticulo 29 del Código 

Penal. 

d}.- Estados especificoe de inconeciencia.-.Semos afi~ 

mado en p~cinas anteriores ~ue según lo establece la frec­

ci6n II del articulo 15 del C6digo Penal, cuatro son los -

estudos especificos d~ inconciencia ~u~ deterruU1a la pre-­

sencia de la excluy~nte de imputabilidad, a aabers a).- e1 

empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas - -

b).- de embrihGhntus o enervantes e).- est~do de inconcie!! 

cia proaucido por toxinfeccionee y d).- por trastorh0 men­

tal involuntario, p~tolúFico y transitorio. 

(82) .- CARP.ANCA Y TRUJll.LO, RAUL .- O.ius. Cit. Pf.g. 147 
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Carrancá y Trujillo nos dice: "Como ea de údvcrtir la 

aplicación de la excluyente en tales caaoa conduce a la -­

inimputa.bilidhd del u&ente, siempre -.tuC se hayan sutisfc-­

cho los .ilementos conutitutivos de ll::l. miBm&. Aaí por ejem­

plo, en loa dos primeros estados enu.nciüdos, el acusado d~ 

berá encOntrarse en estado de inconecionci"a al tiempo de -

cometér-la infracción a virtud del 11 empleo accidental e i,!! 

voluntario de sustancias tóxicas, ~mbriagant~e o enervan-­

tes", nara "i.ue Opt:!re la causa. de inimputabilidad. Si ul e.!!! 

pleo fud deliberado, usado cómo medio para delinquir, el -· 

agente ea imputable y su imputabilidud será en gr~do dolo-

so, acreditativa de grave peligrosidad. 11 ( 82 ) 

Y si el empleo de sustancias tóxicas, embriagantes o 

enervantes fué por mero accidente, el sujeto es imputable 

en grbdo de culpa. Ahora bien, cuando en la inge~tión da -

ta1ea sustancia~ interviene m&liciobatnente un tercero, la 

responsabilidad es propiamente de éste. 

Por cuanto al delito de difamaci6n, opera esta exclu­

yente en los dos estados especificas de incoaciencia seña­

lados en primor térmir~o, cuando tuJ presentan las circuns-­

tanciae de accidentalidad e involunt&riedad, expresi6n de 

ausencia de dolo o culpa, en la ingestión de sustancias t~ 

xicae, embriagar1tea o enervantes. 

Por cuanto a los este:t.dos de iuconsc iencia producidos 

1
por to~infeccionea y trm~tornoa mentales transitorios, ta.!!!. 

bidn se encuentran incluidos dentro do la excluyente de i~ 

putabilidad e igual ~u~ los otros o~tados es11ecificos do -

(82).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- Opua. Cit. ·~Pág. 215 
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- - - inconaciencie, producen al agente la oblig~ci6~ sub­

secuente de reparar civilmente el dano cau~ado. 



CAPITULO ~ 

LA ACCION CULPABLE Y PUNIBLE 

l.- CONCEPTO DE cur.PABILIDAD1 

lOO 

Realizar Wlél. conó.uc te. típica y étntijur!dica no es su­

ficiente para conaiüurarla incrimine.ble; es menester una -

actuación culpable del individuo, la cual se le define co­

mo la relación psíquica de causalidad entre el ugente y el 

reeu1tado. 

Siendo la im1Jutabilidud el atributo ab~tructo e inde­

terminado exigido por la ~ey d~ ~~uél ~ue ~jdcuta la acci­

ón, 1a culpabilidad es la capucid~d cor.cret~ e indiviriuétli 

Züda. de imput&.ciór. lt:gal. Quien ~ Jccutu un c...cto tipico, a.n, 
tijuridiqo y punible ptlrO dotorml.nú.do f,Or Oii~do grG.Vd O t.:_ 
mor funde.do.. e irresietibl.e tJa irup· .. i:t&blc, a:.c;.s su conducta -

no es culpab1e. 

En ).¡,,.. culp1:.i..biJ..id1:1.d ~xi::te un;; .. ""'ctit1 .. H.i particul.1<=.r dd 

la conciencia y d~ la voluntad hacia el result~do, no en -

razón de lo ex~erior para eetablecur su nntijuricitihd, si­

no de1 interior db la p~i.,.uá púra eeta~lecer la violación 

del deber y la. particular dirección cleJ. mifHt.o. 

Al llege.r a l.éi culpabilid1;.1.d, <iict;) J imJnez. de Asúe.1 11 

La cu1pabilidad en el más amplio ~entiao pu~ae aefinirse, 

como e1 conjunto d~ presupuestos ~ue fu~dam~nte.n la repro­

chabilidad personal de 1a conducta u.nti juridice. .. 11
1 ruás ad.!:, 

lante el mismo autor noe üic~; 11 eo cu~ndo ~1 in~Jr~r~te ha 

de extremti.r la finura de sus t.lrmas pb.ra .,.ue "i.u~ae 1o más -

ceñido posible, en el proc~so ó~ dll fu~ci6n, ~l juicio de 

reproche por el acto co~cr~to .,.u~ sl sujeto purvo~rd. 11 (83). 

(83).- JIME!IEZ DE ASUA,LUIS.-"La Ley y el Delito".- Ot;us. 

Cit •• - Pág. 352 
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Castellanos Tena, la define como, 11 El n~xo in te lec- -

tt.lal y l:SIDOCione.1 '-LUI! liga e.J. sujt!tO con 11::1 r~su.ltl-ó.O óe su 

acto.u ( B4 ) 

Sergio Vele. Trevii\o, nos dice: 11 c0nforme al normatis­

mo, culpabiliubd os el reau1~ado del juicio por el cu~l se 

reprocha a un sujete imput~ble haber r~&lizado un comport~ 

miento tipico y antijuriaico, c~ando le er~ ~xieible la -­

realización de otro com.port.o!D.itsnto difl::lrf.:n.tc 1 ei.dtl:CUi;a.dO e. -

la norma." ( 85 ) 
Porte Pe ti t, afirma: 0 q,u~ '.la culpc:~L 1lídc.o. cf:i t::'l n~xo -

psÍ>iuico entra el. sujeto y el rtHHlltado uc un acto. 11 
( 86) 

Vi1laloboe, entiende por culpa~ilia~d 11 el d~sprecio -

del sujeto por el 6rtlen jurídico y por lo~ ffiw.uú~O~ y pro­

hibiciones ~ue ~ien~~n a con~ti~uirlo y con~~rvarlo, des-­

precio ~Qe se manifie~ta, por franca oposición, t~ ~1 dolo; 

o indirectamente. por indolencia o des~t~nci6n n~cid~a del 

desinterés o subestíme.ci6n Uel mal ujc:no frf!nte ~ lo::i vro-

pios deseos, en la c~lpa. 0 ( tl7 ) 

2.- TEORIA PSICOLOGISTA ; 

La teoriu psicológica. es la trEtdic ion&.l en l:!l derecho 

penal., éutb. p~rte di:! lb. b1;1s~ 0.oJ ci::n::!:ióttTL.<.r b. l!.1. culpa.~ili-

(84).- CASTELLANOS TENA,l'i.RNANDO,- Opu~. Cit. ·- p.;g. 234 

(85)·- VELA TR~VI:~O,S~RGIO·-''Ctilfibbiliu~u H Inculp~biliuad» 

Ed. Trillas .- México lS77 .- p.;g. 200 

(86) ·- PORTE PETIT,CELESTrr:o.- Opus. Cit •• - I'l~(l. 4S 

(87) .- VILLALOBOS, IGNACIO. -"Derecho Penul t.!exicano" .- Opus. 

Cit •• - Pág. 272 
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- - _. dad tan a6J..o ·como el nexo psi'..!.uico, ~u~ uxi!:lte entre 

el suj8to active, ou conducta y resultado. 

Para la corriente psicol6gict:.., l;;_ cul1Jabiliu(:;.o. ea coa 

siderado. como 11 
•••. la relación aubjetiVEi '-1ue media ~ntre e). 

autor y el hecho runiblo y, como tal, su ostudio bupone el 

análisis del psi~uisrno del autor, con el obje"to de inVe!:ltJ: 

e.ar concretttmen'te cut:1.l ha sido lu cur.uici6n paicol6gicE2. -­

que el sujeto ha guurd~do en rel~ci6n .al reault~do objeti-

vamente delictuoso. 11 ( 88 ) 

Los ptirtidhrio~ óu tal tellrie. so:::>tit:nen ·.Lue lo.. causa 

objetiva producida por la conductb del agente est~ estre-­

chamente vinculada con motivos inter~o~ ctel mismo¡ ásto 

es, con una t3itua.ci6n prcdominan"temente psicol6gica y sub­

jetiva proveniente de 1a conducta interna del sujeto. 

3.- TEORIA NORMATIVISTA : 

Lá teoria normativa no constituye una tesis opue~ta -

al pBiG.ologismo, sino más bien le:- coruiil~menta. 

El. norma.tivif:lmo, por su pl-rte, cuntiiderb. l.a c~llpe..bil.i 

dad como la val.oración del contenido psicológico en un ju.i 

cio de reproche. La raz6n de ser de la cul.pb.bilidll.d ~~ he.-

1la en relación directa con la im1'o~ibilidad o.el individuo, 

juridicamente obliga.do y r>or ende i1Dputabl.e, d~ c1rcunscrJ:. 

birse y sujete.rus al ordenamiento normativo el cuul., en un 

momento dado, cuando se comete la infr~cci6n, reprocha al 

e.gente la no rea1.izaci6n dll utrc.. c..:.no.uctu. Y.u~ no l.o dtitiara, 

(88).- FERNA!IDEZ DOBLADO, LUIS.- "Cu1pl>biliu~d y Error".­

.Ana1ee de Jurisprudencia.- AHO 1'='51 .- Ple;. 217 
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- - ~ así como su impotencia de actubcidn conforme a la -­

exigibilidad normativa. 

Pe.ra estí:i nuevú concepción, dice l:!. n.ae&tro Fernández 

Doblado "La culpubilided no es sólarncnte unE:. si1;1plt: lige -

psicológica ~ue existe entre autor y hecho, no ~e d~b~ ver 

sólo en la psi-!uiu aC1 autor; ~s a.leo más, e~ la v&.loro.- -

cidn en un juicio de 1·eproch~ ót 6s~ CGr!tcndio psicológico 

, ••• la culpabílid...i.d, puus, cor1sider·uda c01:10 reproct.abill 

d&.d de 11:1 conducta del sujt..'to r .. l curn~ter tl cve:.:.tu tlelict,!. 

vo, se fundamenta en la exigibili<lad d~ una conducta a la 

luz d&l deber~" ( 89 ) 

Luis JiméntJ~ de Asúa, expresa, ''p-ru lf.i conct:¡JCidn -­

normativista dti la culpabilidud, data no es una _;Jura situ_! 

ción, psicológica (intelecto y volunt.i.d). Rcprebenta un -­

proceso atribuible e una wotivc.ci6.n rc:·rocilut>lt: del aeente. 

Es decir -iue pi::..rticndo dt:Jl ntiCilO e .ncrdto yl:>icológico, ha 

de examinur~e la motivación ~ue llevó ~l hombre tl ~Ba acti 

tud psicológica, dolosa o cuJposa.. He b4eta tan1poc.:o el ex~ 

men de esos motivos, sir.o ~uc ~B prcci~o ut;aucir de t:llÓs 

si ~l autor cometio o no un hecho repJ·ucnnb~c. S6lo podre­

mos llegar a la reprobación de bU hac~r u on1it!r, si apre­

cie.idos usos motivos y el car~ctur del ~lljt:to l;;$t: ue111Ut:!itra 

~ue se le ~odrill exigir un comportaD1onto distinta al que 

aprendió; ~s decir, si lt: ~rn ~xigibl~ ~1i~ ~u condujese, -

conforme a la~ prctensione::; d~l dez::ecl.o. L.n ~unw. la conce...e, 

ci6n norm1:1tiva se fundE:. en t:!l revroche (bas.:..do en el acto 

(o!::).- FEllNANDO:Z DOBL!.DO, LUIS.- Opus. Cit •• - Ple. 220 
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- psicol6gico, f::n loa ru·Jtivos y en le. cur~cterolagíe. -

del agente), y "n le. ox.;i.gibil.ide.d, J.a cul.pabil.iele.d "ª• pu­

es, 'un juicio, y al referirse al b.t:cho ¡aiicol6gico es un -

juicio de referencia •. " ( so ) 
Fernando Caete1lanos T~ru~. 1 dice 1.1.ue: 11 unE:. cond.ucta es 

culpable ai a un sujeto capáZ, ~Ud ha obr~do con dula o 

culpa le ruede exigir el orden no!~mht.l.VO unn con<iucte. ai--

versa a ·la reaiizada. 11 ( Sl ) 

La teo?-ia normi.1.tiva, como v~r.1.:Hs, es un corn.1,l~mento de 

1a teoría paicol6eica, ~e decir, no s6lo t:s un n~~o psico­

lógico entre 1a conducta y el resultado, sino udemás un juJ:. 

cio de reproche ~ue se hace al 5uj~to ~or lh i·eali~aci6n -

ñ& su conducta o hecho injusto. 

Una conducta podrá e&r r~prochuda al sujeto activo -~ 

6.nicamente cuando se demuestre la e~igi~iliólid de otra con 

ducta diferen~~ b l~ emitida por el sujoto. 

4 .- FORMAS DE CULPABILIDAD i 

Dos son 1oa gro.dos '-iUe l.a cul.pabilidti.d 11uE:Sdc revestir 

s dolo y culpa, los cual.es son apreciaaos en el re~~l.tado 

del acto de1ictivo, aeg~n el s~jeto ~ctivo encamine su vo-

1untad conscientemente a la raalizacidn de lu conducta de~ 

crita en la ley penal o cause iguales consecu~ncias por su 

irtttJrudencia o falta do previ~i6n. 

El fundamento de l~ cul.pubilid~d, dS el. artic~l.a 8 del 

( !:10) .- JIMENEZ DE AZUA, LITIS.- "Tr"t"do de Derecho Penal." 

Tomo V .- O¡ius. Cit •• - PJ.g. lb4 

(91) .- FERNANDO CASTé:L!.AllOS, TE~IA.- O;us. Cit •• - Pág. 234 
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- - - Código Penal y ~n él se cxpre&an claramunte las doa 

dnicas formas en ~ue se ~ueden cometer loa deli~os. El do­

J.o y la cuJ.pe.. 

"Articulo 8.- Loe delitos 1)L1uden ~or: 

I.- Intencionales, y 

II.- No intencionales o de i11>pruul!ncie. 

Se enti~nde por irnprudenciu toda i11¡pr~visi6n 1 n~gli-­

gencia, intpericia, falta d~ reflexión o de cuicib.uo -i.ue CR;!, 

sa igual dallo -iUe un d~lito int;encionl.i.l. 

La fracción II, del ~rticulo ~' e~t~bl~ce ~u~ no se -

destruye la presunción de ~Ud un delit;o e~ int~ncivnal, -­

aún cuando se pruebe por el acu~c.:.do 11 '"1.ue no Sf::! propuso ca~ 

se.r el da11a· .1ue resulto, tii éBte fué con:;;;ecut::nciEL nc~cese.rio. 

~notoria del hecho u omi~ión &n ~u~ c~n~iati6 el delito •• '' 

Dolo.- nuestra ley penal no define ~l doio si no a6lo 

hace al.ución a él, en su &.rtic1.1.lo 8, frc.cci6n I, t'-1 decir 

~ue los delitos pueden ser 11 rntencioneles 11 • 

El dolo cont1br1b doa dle~antos e~c~ncial~$, 4tJe son -

el conocimiento o elemento intelectual y la volunt:;o.d o el!, 

mento vol.itivo, 

El dol.o, el aeente dirie~ ~u voli;.r1t1;td com=lci.,,nte a la 

ejecución dt!l h~cho ti,!lificado en la iuy coa10 a.eiito. 

Existe e). do1o, dice Jiménez de Asúe.1 "··. t:ub..l1do se 

produce un re~ul.t.ado típico.mente ci.ntijuridico, con concia!!_ 

cia de ~ue se ~uebranta el deber, con conoci1ni~nto de l.as 

circun~tbncias ue hecho y ael curso ~~unci~l ue ~a rula- -

ción d~ cau.salidud existentt.: entre la manife~té!.ci6n l1umana 

y el cambio en e1 mundo exterior, con voluntéi.d. lit! realizar 

la acción y con repre~ent&ción del reuultbdo ~1.1.e se ~uie-
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-.re o ratifica.• ( 92 ) 

Cuell~ Calón afirma .1ue: " ••• el dolo consiste en la -

voluntad consciente dirigida a la ~jt:Cl.4ción de un h&cho "'1-

~ue ea delictuoBo, o sim~lemente en la intención de ej~cu-

tar un hecho.delictuoso." ( 93 ) 

Se dice ~ue existen variali cl~~~a de dolo, aun~ue los 

tratadistas diucrepan, en cuento a ~u claslfic~ci6n, ya -­

que cada uno de ellos propone la f:luya, nosotro~ lo clasif_! 

car.emes en; Dolo directo, Dolo eventu~l y Dolo uc conse- -

cuenCiae neces4ria. El dolo directo, e~ &~u~l ~n e~ ~ue la 

voluntad dol heenttJ ti0 diric:t directa y cuncit:nt1:H,.~nt~ al 

resultado delictuoso. Dolo eventunl, es cuando el sujeto -

dirige su conducta a la consoct.tción de un íin, p~ro cono-­

ciendo la posi~ilidad de ~ue ~e pre~ente un reoult&do de-­

lictuoeo, 'J.Ue aún 1:dn dtHH!Ei..r, > ... ceptu t!n última int;;tancia. 

Y el dolo d& consecu~ncia necesaria, t!B a~u~l ~Ut:1 sfJ pre-­

aenta cuando ~ueriendo u.n reHultado, s~ produce otro como 

consecuencia fatal. 

Culpa.- En nuestro orden&rJli~nto ~it.!nál, sa ~ncu...:ntra -

prevista en el articulo 8, fracción II, en el "1.ue r.os dice 

loa delitos pueden ser: "no intenciona.lt:1s o ae i1!1pruden- -

Cia. Se entiendo por imprud~ncia todu i:1¡preViliiÓn, n~gli-­

gencia, impericia, falta de refluxión o de cuidado "iue CA.E, 

ea igual <;Iai10 <.i.UO un delito intenciona.l. 11 

(92).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- "La Ley y el Delito".- Opus 

Cit •• - Pág. 3ó5 

(93).- CUELLO CALON,EUGENIO.- Opus, Cit •• - Tomo II .­

Pág. 370 
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Como Ve.mos ~n la fracción anterior, no nos d& una de­

finición de culpa pero nos dice en ~ue puede consistir. 

Luis Jiménez de Asóa, lb define diciendo ~ue es ''la ~ 

producción de un rtl'su.ltado tipict:.mclnttc: t..ntijuridico por 

falta de provisión del deber de conocer, 60 sólo cuando ha 

faltado, al autor la repreBentúci6n del resulthdo ~ue so-­

brev~ndria, sic.o también cu&ndo la e~ ~r~nza de ~ue no so­

brevenga a sido funuamen~o decisivo de lus activid~des del 

autor ~ue se produc~n sin ~uercr al re~~ltado ~ntijuridico 

y sin ratificarlo." ( 54 ) 

Edmundo Mezger, la defir.t:f uicitndo: 11 actua culposamo.!!. 

te, ttl ~ue infringtt un deber de cuiubau ~ue 11~rsonalmente 

le incumbe y puede preveer lQ. 1:1.pa.rición ael rtsultado .. 11 

( 95 ) 

Entonces, tenemos la apt:i.rición Ut:: le:z. c~lpu, ce.ta.nao el 

sujeto realiza una conducta pero cun uc f1n at!~ico, ~s oe 

cir, no tiene la intonci6n de -tuebrét.nt:ar a.lecJ.111:1 lt:!.Y~ pero 

no presta el mayor cuidado posible, o !JOr su 11.1¡;rudencia, 

negligencia o i~pericia realiza un& con~ucta típica. 

Euta d..istinción ta muy iruport&nt:e puri::l. los fines du -

nul!stro trabajo, pues existen dulitos -t.Ue pudü.1:ul aur ejec.!:. 

t&dotJ en una y otra circunstancia o tin una i;;óla cie {!llas. 

El homicidio, por ejt;tmplo, ejucutado i,or -i.Uit:n ui::sp~.ru. su 

arma con concienci~ y voluntad de privhr dt: lu viaH a un -

itombre (dolo), o cuanao se ejecutf::l ir.volullt&riE:::mCnte a Vi_!: 

(94).- JIMEN2~ DE A:óUA, L'.'IS.- "L"- Lty y t:l Dt:lito".-

0 pus • e i t . • - Ple. 3 71 , 3 7 2 

(95).- li!EZGER,EDMUNDO.- O~us. Cit. Pag. 176 
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- - - tud de la impericia un ~1 mú.Ilejo d~ lá~ armas (c~lpa 

). En ce.mbio, en otros delitos, difamación por ~jeru1Jl.o, eu 

ejecución requiere necesariamente de la volunt~d cunscien­

te (dolo), de realizar la conducta d~scrita en la ley pe-­

nal.. 

Ahora bien, por cuanto al delito de difamaci6n, el s~ 

jeto activo realiza la acción ilicitu ~iemp~e en forma vo­

lun.-cnria e intencional, por lo ""uc ¡.od<Jrno~ ci.firm<.J.r, -iUe en 

la especie el. agent~ nunca podr& 0JOCutar lu cunr.iu.cta dif~ 

matória imprudentemente o sin intención de cauoar clru10. -

Avala nuestra lifirmaci6n el ordenamiento p~n~l de 1931 al 

distinguir al ilícito on estudio con una carl:lctt!ristica e~ 

peciali la comu.nicéi.Ción siempre hu ae ~er 11 ciolo!;!&. 11 • 

5.- INCULPABILIDAD EN bL D,;LITO DE 

DIFAl<lACION: 

Presuponiendo '1.ue l& conductt. dúJ..ictivo. du un auj~to 

imputable ae encuen"tre compl.t!ltldntada con lot> ~lemt=ntos de 

tipicidad y antijuricidad, pucd~n ocurrir cidrtaB circune­

t&ncias -iue dererminan la inculpa.biliónd del ugente. 

El aspecto negativo de la culµabiliaau, l~ constitu-­

yen 1aa cau8ae de inculpabilid~d, d~finidas por Luis Jimé­

nez de Aeúa, como1 11 Las '-Lue o.b1:.>uelven al t11.J.jt.:to en ~l ju.i-

e io de re pro che. 11 ( 96 ) 
Tal.es circun8tHnciae se d~r.o::iin;j,n 11 c&u~:H . .1.s ots ic~culpa-

(96).- JIMJ::ru.z DE ASUA, LT1IS.- "La. Ley y e]. D•l.ito" .-

Op~s. Cit. Plg. 418 
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- - - bil.idad o excl.uyentes de culpa.bil.idad 11 y absuelven -

al su.jeto en ¡;:1 juicio u.e reproch~. 11 En e!ltrict,;o rigor, d.!, 

ce l;!l mr...etitro C{'.;.bi.ieli.a.i;.oa Te.na, lú.s c1;2.u.a;,.t1 de inculpabili­

dad derian el error (~ue ~tac~ ~1 elem~n~o volitivo). 

De esa suerte, cualquier 1::;1ituuci6n ~special '-iue prov.2. 

"'iue la ausencia de dolo o culpa en unt1. o.cci6n .J.a.:.ooa, da -

origen a l~ aplic~ci6n de la uxcluy~nc~ b ostudio. 

!Juestra logislaci6n ¡¡entil ~st~cl~ce en ~u articulo 15 

laa siguientes causas de inculp~bilidad: miedo grav~ o ~a­

mar· fundado (fracción IV)¡ inculpabl':! ignora.ncia (frb.cci6n 

VI); obediencia jerár~uica (fr~cción VII); y c~so fortui~o 

(íracción X). En tod~~ las excluyun~es ci~adas, el ~gente 

es completamente capaz y si su conductu !lO ~s culpable ea 

por~ue, a ceu~a de error o de coacción sobr~ su voluntad -
11 en el juicio de culpabiliJad se le ub9uulve 11

• 

Por error se entiende la actitud cogno~ci~iv1:1 a~l in­

dividuo, e~uivocb. y falsa, ~ue no concuerd~ con la reali-­

dad la cu~l, ~upone una ióaa f~lsa de un obj~to cidrto. Bl 

diccionario de la lene;ua .;::fjpt:.uula 1.o aefine como un conce..2. 

to u~uivocado o juicio falso -t.U~ se ~i~n~ bcerc~ u~ algún 

objeto; acci6n desacertada o cosa n~cn~ erradaotnte. 

El error pu~dt:: ser de ci.erecho y Ot! he e no. ~egiln Cast!_ 

llanos Tena, con relb.ción u 11:1 prim~ra Vl:.rib.:1t.e 1 no existe 

probl.ema aleuno ya -i.Ue 11 ••• no produce t:fectos áb excluyen­

te, por..¡,ue el e -t.Uivocado canee pt.o sobre l~ f:i it..ni: ica.ci6n 

de la ley no autoriza su violación. La ignorb.!lcia d~ l.as -

leyes a nadie aprovecha. 11 ( <::? 

(~7) .- CASTELLANOS TENA1FERNAl!DO.- Opu~. Cit •• - Pág. <!b1, 
262 
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''El error Gtiencial dti hecho, dece Porte Petit, par~ -

que tenga efectos eximdntea, d~b~ s~r inv~ncible; de ;lo 

contrario deja eub&istente ln culpa. 11 ( ~8 ) 

El error ae hocho putide !i~r escncikl y bccióental. 

Esencial es el '-iuc recae sobrt: uno o más de ).os elementos 

constitutivos del delito. 

El error accidental es a~uel ~uc rucae sobre circuna­

ta.ncia~ secundarias Uel hecho y ~e ~ubtlivide ~n ~rror en -

el go1pe y error en la per!iona. El prim~ro so produce cua.!! 

do el resultado no es prttcisamente deueado, pero t ~l, 

e~uivalente. El segundo aparee~ cu~n~o ue refiere a la pe_:: 

sana objeto del dciito; cuanúo el ~uj~to activo oc~siona -

un suceso diferente al re11r~senta.do por él, uun"iut:J "tttni~n­

do siempre la intención de cauf'.lar da.uo. 

Ahora bien, por cu&.nto al d~lito ae aifúruaciún, esti­

mamo1;1 "f.llt! no o;,era como cnusa dtd inculpubilidi.:.d, 1::1 error 

acciden~al pues la conducta del eg~nte si~mvre va dirigida 

a1 resultado, 'iue él mismo tJe ha repref:>er:.tado, inuep~ndie!!. 

temente de ~ue éste aea sufrido por per~ona ciititinta de la 

prefijada por el propio hg~nt~. El llamuao error 0fi el ob­

jeto {o en la persona. cuando el º"'lito s1:: comett:: en aera-­

vio de un aer hu.mano) 1 no exime ae cul1Jab11ió.ó.d ~i subsis­

te la conciencia de ~ue tal o~jeto o p~rbona Bobre "f.uien -

recae la acción, se r.alla dentro d~ loti prt:ceptol::l tipicos. 

Por cuanto a 11 la coacción sobrt! lu volu.ntaó. 11
, coa10 

llama el maestro Castellanos Tena l1 la fuerza mora.l 'i.ue s~ 

prime en el aeente su plena libtirté:i.U u.~ a..eterruint:.ción, ef::I 

(!:18).- PORTE p,,;TIT, CELESTI!IO.- Opus. Cit •• - Pág. 51 
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- - - consi'deruda como ca.usa de exclusión, en virtud de -

"1.uitar a le. acción u omisión mi:..teriÍ;:l.lmente ~jecutada.., toda 

intenc i6n de líe tuoso. y toda imprevis i6n cul11osa impl.lta.bles 

al suj~to. Consiste en una perturbaciór .. del &.nimo an~e un 

riougo t:;rb.ve, re&l o ima5inario. 

Ahora bien, herno5 afirrnnüo en pP-ginas anteriores '!ue 

nuestra legi1::Jl[:l.ción !lenal est!:iblec..: co;;zo cb.u;.;1a!:i dt;, inculp; 

bilidad, el mivdo gruve o te111or fundado, 11;1 incul.pe:.ble ig­

nort:.ncia, la obcdié!r.cia jerlr .... u.ie;c:.. y .a). caso f:,r¡;.;_ito. Ve~ 

ruca E::i.hora. cuále~ 6.e e:.ta~ cau::sél.b excluyt:rl le:. ret>1Wn::.abili­

dad, a titulo de inculpabilidad, en ul delito ~u~ nos ocu-

pa. 

a).- Miedo gr~v~ o temor fund&do: Nues~rb leci~laci6n 

relativa r.ace la distinción cnt.r~ do~ cstatlo5 ele ár~imo, -­

miedo y temor, -i.ue ti~ntSn un mitimo o.ehuminadvr comú.n: lb. -

perturbac i6n psi..i.uica. vio l~n ta ¡iruduc iua pur l;:,. rti 1n"~n~ent!, 

ción de un db.:.o er8.vi.: e inr,incn~l! del 1.'J.c ue t•.alle e..u1ene.z~ 

do el seente. Así ~lU~S, p~ra la intce;ruciór. Qt. ~~ta e>:clu­

yent;e, ~e re'-!ui~ru "f,.U\3 exista unb. b.íl~t:nt-.~u F;ra.Vt:, ir.n1in~nte 

!. d~terw.ina.da, -i.ue tal. amenaza produzc&. en ti1. Wii11,o del s~ 

jeto lu convicción. >...1é un !lcl1e;ro, rcb.l o l!hr.¡:;i: .... rio, !1l'.ra 

su vida o suti bienes y --!Ue IJTt.Ci:.H:H.lento:.: a virtu.a. <lc l& CO.,!! 

currencia de 10~ (J.ntoriores ~l.ementos, ..:l. ú.gente repela l.a 

a¿rcsi6n automáticareente. 

Del e~tUU10 Út::l lo~ 1.;:lú1 .• er1't.O:; '1.Ut: l.1:-;:;~l~r;.::.1~ le... Ct:.ll:iá. de 

inculpabiliáad dt: m.~rito, llc¿;t:.rr.o~ a l<- ccncl1~::>iÓh e.te --iUe 

en el delito de difamación no operu t~l exclu,ent~, vu~~ -

el ilícito se cornett:! u es1H:l.lO.&:J ue la victi111e. 1.uien, contl,! 

cuenteC".ente, r.o ;::>it:: t.:r.ci..t:ntrh r.1-to:.:rü>.l~.t!1~ta er. conuicíones 
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- - ~ de provocar en el agente un~ perturbación ~n BU á.ni­

co derivada esta, dtj la rapres~ntación de un ridsgo grave 

B inminente, -!..UO amenace su vi~& o bi~neB y ~ue 1 ~n r~zdn 

de ello, realice la conducta dif~matoria. 

b) .- Inculpable ignorancia: No OJl~ru es-et:. t:XcluyBnte 

en ~l delito a estu~io~ ~~ ..-:facto, e~ tJrm1r10~ u~ l& fr~c­

cidn VI óel articulo 15 ddl Código Pana~, u~ c~u~R ób in-­

culpabilidad 11 Ejecute_r un hecho -!..Ue no ..-:s delictuoso sino 

por circunstancias del ofer.ciido, y si t.o:l úCU::Hido 1.H.S igno­

raba inculpablemoct~ ~1 tie: .• ~o ue obrb1· 11 ; é~to t~, yar& -­

~ue .se integre l~ ~xcluyonte ed fur1d~mentul l~ uubancia de 

dolo o culpa en la conducta del oc&nte, lo cual no ~e pro­

duce en el delito de difamación cuyo pri11cip~l peauli~ri-­

dad es la exiotencia neceaari~ ~e lh inc~nci6n dt:lictuooa. 

c).- Obediencia Jerár~~ica: Porte P~tit conoiderb ~s­

ta causa de inculpabilidad por, razón del ~rror ~n ~ue inc~ 

rre el sujeto activo de la infracción penal y plHntea do~ 

t"iip6tetJis: a) Obcdecar a un su.r;urior 1.1:::citic:.o .:.n el orui::n 

jerárquico con relación a un D1ll.n:.tato lugitimo; y b) Ob~üe­

oer a un ~uperior l.egiticr.o con relación u u.n f!'l& .. uciato "-1.Ue -

constituya delito, si ésta circun~tnnciu no e:::i t1otoria ni 

ee !JTU~b&. ..;.Utl el inferior 11:1 conociu. 

11 En la segunda hipótdeis, dice el autor cité::.ao, nos -

hall.amos frente a LLna causa de inculpabilid&.a., ·a. virtud de 

~ue la ob~diencia par p&.rt~ Q~l inffJriur con rel~ción el -

mandato uel sup~rior, con::1tit•_¡tivo ti-= c1e.J..l.1;c, se ue:ba ra. U.!1 

error esencial de ht)cr.o, '1.u.u ue:oi~I"l.lYb le.. cu.lrlEl.bil)i)éld. 11 (S,9) 

(99) .- PORTE PETIT CZ,:!.BSTIHO.- O!-''-'"· Cit •• - pág. 53 
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Esto es, la excluyen~e eatoblecu ~u~ no 80n culpables 

aquellc..a acciones dañosas cuando son_~ej~cutad¿),o por una -­

porsona "f.ue cie ¡JOnci.c. jer~r'-!uicument(:: d•: otra; -!..;.~ lé.. e jecu­

ciJn de la ficc16n, sea por manónto d~l B4¡~&rior jer~r~~ico 

"iuc el mn..~dnto, siendo i.lícito, t~nc;l:. ,-z.:1r-..rir.uei···, Gt! licitud 

y, por 61timo, ~ue no se pru~~c ~ue el ixerior cor1ocib 1k 

~licitud del ~~n~cta. Con~ideramos ~Uc u~ ul ~e~i~o de di­

f'nz:iación, no exclt,.;.:,·c J.i= !"Ut;;p.on.s<:ti1il1uuü, <:i titulo de ir.cul, 

pnbilidad, l& obeaiencia jur~r~uicb uc virtud ri~ •. o inte-­

grarse los elcm~ntos de la excluy(:nte, ¿JOr cuz.nto ,-. l::! E!..!J.!:_ 

rienc i[l. ciu lic 1 tud 1.ue de bl! con tt:r.~:r :tl oró.en UE: u ift-11•~.r y 

!)Or'{U~ t1l :inf•:ri0r cono et:, u privri, '1. .... e realizur ur~u con­

ducta difamatoria e8 ilícito. Er: t!fecto, lc,, orUan uel bup~ 

rior jerárquico dirigida al inf&ri..ir !;G.ra '-1ue 6'.~tt.: difame 

a uett:rr.:iinc.du !H: rs ona, no ti t.lflc úp:..:riu:-.c it:. cit. licita :¡ dt!­

b~ pr~~urairse 1 u~ el ujecutor c~~ocíu la ilici~~d tiel ~Ln-

de.to. 

d).- Caso Fortuito: Du l~ Bol« i~cture d~ lct fracción 

X del ;,rticulo 15 del Códieo Pern.-1, $..: (iefipreri:l1;;1 .lu i:io!1e­

rancia de tál cau~L du inc~lpúbiliuou t.~ ~l aelit~ ~u~ nos 

ocupa. A~Í es, en t&rmi11ou uc tlicho prec~pto es cnusa ex-­

cluyente de responsabilidad por razón oe inculvabilidad, -

"Cuusc.r un dFLio :--or r¡.~ro HCc ia.l;!ntd, .::tin ir:.tt:nc ión ni ir.1..!Jr.!! 

óttncin <.olgu.na, ••• ", circun:..:t:::r.ci:.1 . 1 u~ .r .. o ~·e .µroauce er:. el 

ilícito a ~studio, cuyo ~lcrne::nto i-'rjniordü.;l e::i la corJ1unic!! 

ción do1.osa, la .intención y ár~i.10 uc c.:<:.L<.~a1~ dar.o. 
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6, - LA ACC ION pu;¡ IBLE : 

Hemos afirmado ~ue p~ra la tooria juridicá del delito 

, é¡;te t!ti la acción tipice. 1 hntijuridica, it!ljJUt~ble 1 culpE:_ 

ble, sancion~de b~jo una pena y ~n ci~rtoo casoB, sujetu a 

una condici6n obj~tive de pur.ibili~ad. A~i pue5, l~ acción 

típica y antijurídica, plira !.JCr incrit:iinable 1 .!'la oe ester 

conmina.da con la amenaza de .... r.::i !Jt:.ri.:;., hü ue So::!r punibl~. -

11 
••• La punibilióad, dice Car.r·oncá y Trujillo, es un elcme!! 

to esencial de la noción jurídica del delito''• ( 100 ) 

aun..¡,ue no sea forzosamontc nuce~aria. la a.plicucidn de la -

pena· para -tue se integre la r;uc ión del mismo. Basta la arn2_ 

naza de la pena r~r·~ iUe su ~cc1ór1 jurídica ~~ co~plete. 

Sin embargo, existen ocasioncB en las cu~les la l~y -

considera, por raz6n de las p~r8onas y de la utilidad ao-­

cial, ~ue una acción ti~ice, antijuriaica, i11.~utable, cul­

pable y a:oen&zada con unu penh, =~o c:J ::;.é:UlCionEiblc a vh·tud 

d~ la preaenciu. de lo -!Ue iH! conoc~ con el uouibre de 11 .c:xc.!:! 

saa Abaolutorit:i.s 11 .. 

En las excu8ea absolutoria..s fE"llta ln punibiliaad de -

la acción y consisten en 1uotivo~ !hirsonhleu o <le utiliJ.od 

social ~ue excluyen l~ p~na. 

7.- CONDICION O!JJETIVA "N ;:;L D.::LITO 

DL DIFA!1ACTO~ 

En realidad los tratbdi~tP~ <le D~recho P~nal, no ~e -

ponen de acuerdo t>O -t,Ue si las condiclont:s objt!tivc...s ó.c p~ 

nibilidad, son o no elementos u~enciRles del delito. Por -

(100) .- CAHRA!ICA Y TRUJILLO RA'JL.- Opu~. Cit •• - P/;.g, 220 



ll5 

- - - nuestra parte, haremos una breve reí~rencia &. la cor: 

ó.icione.lidnd objHtive. por venir mar~u j1::1.ti..~i0 los eldmentos -­

del delito aegún la clasificación del ma~~tro Luis Jiménez 

d~ As6a, ya ~ue este incluye a la menciofiada condicioncli­

d1:;1.d, cor:Jo t:ll'lmento del delito. 

Generalmente las condicionüs objetiva~, son d~finidas 

como a~uéllas exigencias oca~ionalmento e~tablHcidas por -

el legislador para '""ue la p~na tenea aplicaci6n. Como eje~ 

plo suel~ seüalarse la previ1;1. út:claru.c1ón JUti.icial de '-lui.=, 

bra pnra proceder por el delito d~ ~ui~brh fr~udulenta. 

Ernesto Deling 1 ~ue mhntuvo la t~~1u de ~bsoluta ind~ 

pendencia de las condiciones obj~tivu~ Qd ¡>UrLibilid~d la -

define a~i:rson ci~rtá.!:I circur1~tarici!;j.~ cxig:i~Las por.la 1ey 

penal pd.ra l.a imposici6n d~ la pena, '"\,uc no pcrtent:cen al 

tipo del delito, ~ue no condiciona la ~ntijuriciu~d y ~ue 

no tienen carácter de culpabilidi::.d. LRS circLU<.uta..rLcia.s con~ 

titutivas d~ una condición de punibiliu.uU st: diferencia de 

una manura clara da los t:lt!mt:nt:os del tipo del uelito, en 

que a'i.uell&s no son circll.Ilstanciaf;t -i,Ue pcrtent=zc~·1 &.l tipo 

por lo '-iue no se re·-i.uiere -i,UE:! sean ab~'.!"Cadas por el dolo -

del agente 1 si.no 'i.ue basta con '-!.U~ ae aen simpltJmcnte en -

el mundo ~xterno, objetivo por lo cual se le guelt! denomi­

nar frecuentemente condicione~ objetivas o extrinBecas.•• 

lOl ) 

Frani. Van Liszt, inó.ich -iut=, 11 ~on circ1.1 . .n.;:)tancias ex--

(lOl).- ERNESTO BELING, citado por JIM¡;llx.Z p¡,; A5UA, LUIS.­

"La Ley y el Delito" .- Opus. Ci1' •• ., p(,.¡;. 417 
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- ·trañae, independientes del a.e to punible y "1.ue se ai'i_! 

den a ál. 11 t 1.02 ) 

Edmi.mdo ?(.ozgt!r 1 nos dice "i.ue, neon circun~tCtncias ex­

'~erioree especialmente previstas por la Ley, ~ue conforme 

a su naturaleza propia yacen fu~ra do la culpabilid~d del 

egente. 11 t l.03 ) 

Ignacio Vill.alobos, dice: 11 s1 1.H!:i conuicionus objt:ti­

vae de pu.nibilidád no son comúnes a todo6 los delitos, no 

pueden tener el carácter de esencial e la figura d~licti--

va, 1.1ue se l~ Ilretende a tribu.ir.'' ( 1.04 ) 

En álgunos delitos, cor .. o el -s..ue nos ocupa, la ley exi­

ge 1a satisfacción previa de ciert~s condiciones para ~ue 

exista punibilidu.d tsn la hcción, Er: té.1.lt!s delitos, llama-­

dos privativos, oa 1,~casaria la "1.Udrtlla del ofendido o de 

~uien sus derechos repreB~nte, pura ul t!jercicio de la ac­

ción penal, por lo ~ue ee ha consider~do e~ta condición de 

proOedibilidnd como "objetivo. d.:i P1.1!.ibiliué:.d 11 • 

Tal condici6n de procedibilidü.d ~e fur..da. en r;;:.:tones -

de indole diverso., por ~jernplo, oe:n ""'"u.:: el ÚtiwJ cti llprecia­

do mejor por el ofendido ~ue por 1& Repre~~ntación Social 

y a a...¡,uél corresponde determin&r y exigir o no ::iu rt!pe.ra-­

c16n o en la eacaDa cuantía do lOli int~re~os l~=ion&.dos, o 

en el .POCO &.precio ·~ue de tale~ in-cerc~ca hc::.ce la victima. 

En nuestra legislación penal, adjetiva y ~uct~ntiva, 

(l.02).- VON LISZT FRANZ.- Opus. Cit •• - ?J.g. 445 

(103).- /r!EZGER, ~DMUNDO.- Oputi. Cit •• - ?ág. 36~ 

(104).- VILLALOBOS,IGNACIO.- "!loción Juridica de1 D•l.ito" 

Opus. Cit •• - Pág. 32 
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- - -·se enumeran los delitos eú los c~ui:s se preci~a sa­

tisfacer el. re-t,uisito de '1.uerella. nece~aria pc..ra. -tU~ pueda 

ejercitara~ la acción penal correopondiente. 

Entre tales del.itos S<:: t!ncuentre. c:l de diiaw8.ci6n y -

cuya persecución ea por ~u~rella necea~ria, según lo esta­

blecen loe articules 360 del Código Pen~l y 263 fracción -

II de1 Código de Procedimi~nto~ Per1kles. 

8.- LA PUN!BILIDAD Y LJ\S EXCUSAS 

AESOLUTORUS 

Concepto d~ Punibil1dud: 

Francisco Fav6n Vasconcelos, de fin~ a lt;. punibilidad 

como, 11 la amenaza de pena -4,.U~ el eetudo &.socia. f:.. l.a viola­

ci6n de los Ueberea consignados en las norm&a jur!dicaa, -

dictadas pura. g<:i..rb.nti~&.r la perrnaner:c ia del orden ::3ocia1. 11 

( 105 ) 

Para P.ernando Caate1le.noa TE:tna, ld. pu.ttibilidb.d conBi!, 

te en "el merecimiento de u.na. p~na. l:!n función de la rea1.i-

zación de cit:rta conducta .. 11 ( lOó ) 

Le. punibilidbd consiste ~n el ru~rcc i,uit::fftO d.e 1..1..ru.L p~­

na en fwtci6n de la realización de cierta conducta. Un co~ 

portamiento acarrea la comínación legal de aplicación de -

eaa 15a.nción. Te.rabión se u"tili;t..éi lll- pal1;;i.bra 11 punibíli.dhd 11 , 

con menos propiedad, paru significar la imposic16n concre­

ta de la pena a ~uien ha sido decl~rada cuipa~lB de la co­

misión de un uelito. 

(105).- PAVON VASCONCJ::LOS,l?RANCISCO.- o,,us. Cit •• - Pág.411 

(106).~ CA~TBLLA:;os TENA, FBRNANDO.- Opu~. Cit •• - Pág.304 
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En· otroo té;rminos: es punit-le un!1 co.pducta cuuntlo por 

au naturaleza am~rita ser pon~da¡ se engendra entonces una 

ameriaza estatal para los infractores d~ ciert&s normas ju­

ridi~aa (ejercicio del Jus Punibr1ui); iguul~~nt~ ~d ~ntie~ 

de por punibilidad en forma m~nos apropiúo&.., la acción ~B­

pecifica de imponer a los delincuentes, a poot_eriori, las 

penas conducentes. 

En este último sentido 1 le. punibiliaa.d ae corifunde, -

con la función misma, con lé:. iri¡JOl:iición cor.creta. oe lu.s -­

sanci.onea penales. 

'En a.inteeie lu punibilidéid t!O: el mcrecb1ie:1t.o d& pe­

nas, lb am~naza estatal de imposición tle &ancioneb ~i li8 -

llenan los preaupuC.t::Jtos le&alcs y la epliccición de las pe­

nas senaladaa en la ley. 

Excusas Absolutoriaa: La~ causas de imµunided ue la -

conducta, típícem~n"Ce antijuríuica y culpable, ci.t:=nominadas 

excusas absolutorias, constituyen el aBpecto nteutivo de -

la punibilidad. 

El estado no sanciona det~rminudas conductas por raz~ 

nea de justicia o dt! ~4,UidE.:.a, a~ u.cuerdo con una prudente 

política criminal. 

En presencia de una excu~a absolutoria, lo~ ulementos 

del delito permanecen inalterables; sólo ~e excluye la po­

sibilidad de pun1c16n. 

Fernando Cat:itel.lenos Tuna, dice al ret1p.:scto, 11 en f'u.n-• 

ción de las excusas absolutorias, no us posible l~ aplica­

ción de la pena, constituyun el aspucto neeativo ue le pu­

nibilidad. Son a~uellas c&us~s ~ue Qej~ndo subBi~t;ent~ el 

cerácter delictivo de la conductr.. o hoct!O, impiden lu upl_! 
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- caci6n d~ Ja pena. 11 ( 107 ' 

Luis Jimánoz d~ Asúa, defino a 1~Q excusas ab~oluto-­

rie.~, con.a 11 1as --i,UO he.cen '-iuo un a.e to típica, e.ntijuridi -

co, imputable a. un actor y culpe.. ble, no se asocie pena al.­

gun.a., por r~"LÓnes óe Lttilidi=~d pública; t:ts decir, '1.uu son.­

motivos de impunid<.nl. 1
', ;:.;á!:l aUel"1.nte :~:uy..:r, ll:.a ciefirJ.e di­

ciendo, ºaon h~chos determinl:ta.os por lb. ley -iue sir. borrar 

el carácter delictivo de un ucto, ain gupri~ir la cu1pabi­

lid~d de su actor 1>roducan ~in efuburgo, un& axctpci6n d~ -

1a penalid&d '1.uc ordinF .. riamente ~~ a.~vci& a lE1. pt:rpttra-

ción de una: infracción." 108 ) 

Los caeos específicos ~ue nuo~tro derecho reeu+a 1 son 

los siguient~s: 

a).- El articulo 15 fracci6n IX del Cóni~o P~n~l de-­

clara, que t:ie circunstancia excluyente: u.e r~spornle..Cilida; 

ocultar a.l respona·-'-ble de un delito o e. los eftsctos 1 obje­

'tos o instrurr.ento·s del mi~rno o ifiqH~dir '"l.u~ .!:i<: averigua, C.!;! 

ando no ut: c.dcittra por un iratt:!rt!u bu.u'tb.rdo, no ~\! dr.t¡Jlttare 

~lgún medio del.íctuoao, siemprtj. ..i..ue sB trti.ta d~: 1os asee!!. 

dientes o deac~n~i~~t~a consang~intsos o bfine~; el conyuge 

y pe.rientes colc-ttrult:s por cotd:>c'nct..1.Ír:üiud ha.:,jtu ~1 cu~rto 

grado y por (;l.fínich ... d httstu.. el :.:;ueu •. ó.o, y los .1,ue •.:stén li­

gados con el del.inc~~nte por ~mor, res~eto, gratitud, o e~ 

-crecha nr:iistad. 11 Es una. ve.rdn.dert-. t:xcu~a absolutoria fu.nd~ 

da, en la no u:x1gi.t-ili~t!.¡d óe otra cuni.,..:...:.c:tf!. Ieu1;:..i. fLin<.iamer! 

to opera pura lab excwu1.::.i conte.:-.id~,s, ~t, lo~ ~rtic~;.l.os 2ó0 

fre..cci6n II y 151 tlel Códi: o Penu.l. La ririr ... t1rH ttlua....: n lEl. 

(107).- CASTbLLANOS.TENA, Fci!l:;;,N!K\,- C_.u,;. Cit •• - ;>é.¿.~07 
(108).- Jnl;.:x::3 :;=: ASUA,l.UIS.- "La Luy y t:l Do:i..ito".- Opu.s. 

C1• •• - Pdg. 433 y 417 
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- - - ~xcenci6n ~e pena a derermin~avo pa!i~ntea ae un ho­

micidio, si oculten, destruyen, o ~in~ la dr=biU:a licf!ncia -

sepu1tan el cadáver del acciso. El otro pr~cepto ~xcu~& a 

ciertos i'amiliares de un dcl ttlnido, proceb.atlo o condene.do 

cuando favorezcan ou evasión, excepto si proporcionan la -

fuga. mediante violt!ncia· en lns per~onas o fut!rzu ~n las º2... 

bUS. Otro caso dt;t in~xieib.iliaó.d, ue uor.1.tlt! ~H,rgl:f una excu­

sa absolutoria, se haya en la fr~cci6n IV del hrticulo 247 

del mismo Código, referente a la falsP.. declEi.r1;.1.ciún de un a 

encausado. 

b) .- Excusa en razón de ll:! ºº'~~t:l'rVb.Ci6n del núclt::o Í!!_ 

miliar. El artículo 377 del Código Penal precet11a: "El ro­

bo entre ascendientes y descen~itn~es r:o produce rt:!Sponsa­

bilidad. penal parr. ca~tignrla ~e nec~Gita que lo pida el -

ofendido." 

e).- .Excusa en razón de mir1imu tE::mibilidu.d, t::l Hrtic..!:, 

lo 375 del Código Penal est1:::1..blece: "Cu!:indo t!l valor de lo 

robado no pase de di~z veces el salario minitco t:ent:ral, -­

aea restituido. por el lEJ.drón l.!BJ.'Ont&nt::amente y pbgut! lotJ -

daiios y perjuicios 1:4.ntes do tom&r la n.utoriuuu conocimi.en­

to del hecho, no se imponorá sanción ulgune:. si "º SI:! h~ -­

ejecutado el robo llor medio ue le.. viol~ncia." Ll-i. ra.:!:Ón de 

esta excusa debe buacürse en ~ue la rt!Btituci6n t!Spontánea 

es u.na muestrE:L objtttiva dtll E:Lrrepentirniento y dt! la mínima 

temibilidad del agente. 

d),- Excu~li ~n razón ac iu lliLt~n,id&d con~ci~nte, el· 

articulo 333 del C6aieo pcnnl t.t~ thblcct! ltt i::i.1:.ur:.iohd er1 e~ 

so de aborto caui;¡ado sólo por iru:1rudencie dt! lli mujer, o -

cuando el embHr&zo sea rosult~uo de ur.a violación. 
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e).- Excusn. en raz6n·d~ la p~tria po~estad o de i~·t~ 

tela, el articulo 347 del Código Penai a~unta: "los golpes 

dados y ln.n violencias sirnple!j l".echaf;) er:. ejercicio del. ó.e­

recho de corrección, no gon punible~." Las l~sion~ti infi.:r_i 

das por 4uienes ajer~ru:o la P~tria Potestad o la ~utele y -

en ejei:cicio del derecho d..: corree;ir, no f:ltró.n pw1ibles si 

fueren 1a.s comprendida!J en la pr1n1er!;!. pri.rt(! d~l articulo -

c:ai;, dt3l C6tligo ?ena.l. (-1.u+J no pongl:t.ti. en .Jeliuro lE.>. vida y -

ta.rden en sanar menos de 15 d.ias) .. Y a d~más el ti~ttor no -

abusare de su d~recho, corrigiendo con crueldad o con inn!! 

cosaria frecuencia. 

Para los finos ae nue~tro trabajo, de las exou$aS ab­

solutoriae untes enunciad~~ únic~iountc nos intere~an, l.ei.s 

~ue excluyen la pena en virtud del intu~~s social prepond~ 

rante y dentro de éBtes, las ..,,ue d1:n1otar1 r·~laci6n con el -

delito de difnmación ~ue t1os ocupa. 

En términos del articulo 352 del CQdirro P~na.1 1 11 No se 

aplicará sa..nci6n alguna corr10 reo C.e difamac i6n ni de inju­

ria: 

i~- Al 4.ue cnar¿ifieste técnicamentu e1.1 J:Ei.rect1r sobre alguna 

producción 1iteruria 1 artiatica, científica. o inau!..t.riEs.111 • 

Fundadas las excusas absolutorias an la utili~Hd so-­

ci&.l, en el inter~s social prepondece.nte -iue impulsa al -­

&.gente, éste r.o revela temibilid~.d ni únirtio da.naso (l.l ex.Il.2. 

ner su pEl.rticular opinión Bobre produccionüs do car~cter -

11,terario, artístico, e ienti!"ico o indu;:;trial, ar.arte de -

~ue la opinión su rafi~re a la prod~cc16n ~ropia~ente di-­

cha y no al autor du t::lla, por lo -iut:i 1.::n l.a especit: o.e ley 

1 considera coruo excusa absolutoria l.~ critica ~dv~rsa a -
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- cua.lctu.ier producción de ln inte1igoncia humana • 

. La fracci6n II del precepto lbgal invocado estti.blece: 
11 No se aplicará sanción alguna como rtlo ae di!'ai:nnción ni -

injuriar 

rr.- Al ~ue múniftutare BU juicio sobre lá capacidad, ins­

trucción, aptitud o conducta de o~ro, ~i prob&ré que obró 

en cumplimi~nto da s~ deber o por int~rós público, o qu~ -

con 1a debida reserva lo hizo po.r z.w:ili.niUe:;.d 1 por prel;jtar -

un servicio a. una persona con "i1...1it!r::. teii.c:a p~rent~sco o 

amistad, o d.a.'1.do .i.:1.furm~ "1.ue t:Ji;: le nubieran p1::diuo, si no 

lo hiciere n sabiendas calumniosa.c:ien te. 11 

Por la misma raz6n.del int~rés social preponderante, 

procede la excusa en los t~rminos a.u lE::. riurma ll:t:al trans­

crita, por ci.;.&nto al dt!lito dt! aifar.1úci6n Bt refiere. Es -

demasiado f'recLi.entl1 en el mt::dio profu~ional, por ojer.iplo, 

solicitar la opinión, &l Jlarecer 11 .. .:.torizada, ael a.migo, m!:, 

estro o pri.rien te, sobre la ••et.ve.e ic.ié-;.a, instrucción, apti-­

tud a conducta" d~ detcrn.in<.!.du pltl'tiO!'Jél' 011i..nión "1...1.e 11uéde 

tener todos los elementos integranteB Uel ilícito ~ue tra­

tamos y que, sin embargo, está exenta de pena & virtud de 

la excusa absolutoria prevista por lt.i. ley, pt!ro sitHnJlre y 

cuando la 11 comunicací6n 11 eti: hé:.ga en t6rmir..os u.u la misma: 

en cumplimiento de W1 deber, por interás público o· privado 

(parentesco o amistad), por humanidad o por~ue hO ~e hubi.!:_ 

sen solicitado loa informes y lo hiciere sin 1o::l L'1.iiuo de 

difamar. 

La fracción III del mioma preceµto pen~l igu~lm~nte -

establece que no se l::jancionará, por el delito de difama- -

ci6n, 11 al ~utor de un ef:icri to Jlre~ur'!. te:.do o o.~ ur1 ditict;,rao 
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- - - pronu...'1.ciado en loa tribunales, tiucs. si .::.icit:1re uso -

de alguna ~xpresión difnmetoria o injuriosK, 108 jueceB, 

según la grhvttc.lud el~ 1 ch so, le Hpl icarfin alguna di:! l~s co­

rrecciones disciplinarias de las ~ue purm1te lo ley. 11 

La excusa absolutoria cor1figuraciu &n la fracción III 

tranecri ta es i¿ruulcient& o pe r&u t~ trt.. tlc.Oobt: ae l u-= ii to de 

difamación o injuria, aun~ue baJo la r~~brVh prdvi~ta e~ -

el citado precepto legal, esto es, si la ~Kpr~ei6n óifama­

toria ea grave, el juez esté. fe.cUl"t:&do p..:.ra i.:1poner al a-­

gente una sanc-ión ed.ministrtitivl;I.. 



CAPITULO ·V 

ITER CRU.!INIS Y LA TE~TATIYA 

J..- CONCEPTO DE ITJ;R CRI!l!INIS 

J.24 

Francisco Pavón Vasconcelo:;;, dice 11 i.j,ue t;:S el eutudio 

do las diversas fasea rec9rridas por ~l delito desuc su --

ideación hasta Bll agotamiento." ( 109 ) 

Giuseppe Maggiure, OJ>ina, ''todod lod delitos, menos -

los 1larnt.do.s instantáneos, '-iud -p~rfeccionan en un u.nico -

écto- .(como la injuria, el falso te~timor1io, ~te.), ti~nen 

un desenvolvimiento propio, ya -t.UE! la 1;:1.cción t:r1 la cual -­

consisten se aesco~ponc er1 una c~ntid~ó ue actos .1Lt& cons­

tituyen otras tantas etapas del proce$o cri!.uirwso." { 110) 

. Luie Jiménez de Asila, noe dice, 11 el deli"t;O ti~ne un -

desarrollo dinámico desde ~uu la iQea surg& en la mente 

del hombre, hlista ~ue d~liberada y re~u&lta, ~e prepara y 

consuma. A eHte proceso l~ llúrnb.ron loH prácticos iter cri 
minia. 

El iter criminis supone la inveBtigaci6n de laH fases 

por las ~ue pa8a el delito, au~d~ ~u~ comienza su ideación 

hasta el agotamiento del delito, éato aa, todo lo ~ue pasa 

dead8 ~ue la idea entra en él, hasta ~ue consigue el logro 

de su.a afanea. 0 ( lJ.J. ) 

Fernando CastelJ.anos Tena, opina 11 el delito ~e despl!:, 

z.u. a.lo largo, del tiE::!mpo, d~~di;: -1ue coa.itHlZtt. co1"0 idea o · 

(109) .- PAVON' VASCONCSLOS, FRANCISCO.- Opus. Cit •• - l'6.g.435 

(lJ.O).- MAGGIGRE, GIUSEl'l'S.- O!,UB. Cit •• - Tomo II.- l'lg.69 

(111) .- J!LIENEZ DE ASUA, LUIS.- 11 •rrd.tá.dO clt:! Derecr.o pennl 11 

Oplle. Cit •• - Pág. 223 
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un sendero o ruta d~sde su in1ciuci6n hasta uu totai ~eot~ 

mierito. A este proceso se le llama iter criminie, ea decir 

can.ino d~l crimen." ( 112 ) 

2.- ?ASES n,,;L ITER CRIMWIS 

En la víde del delito conc~rren aos r~~es, sucesiva-­

mente, la interna, psi'-l.uicu o subjetivu y l.er. ~:xtern.a, fisl 

ca. u objetiva .. A l.a priml::!ra correcpO!í.C1t:: una c..ctiviaud int!_ 

1ectua1 que origine la resol~c16n criminal y, a la tieeunda, 

1a. materialización d~ 1.a ideE-. ..,.ue crü:.taliza con los actos 

preparatorios y los du ejúcuci6n. 

No seria neceaa.rio, por cub.nto al camino 4.u~ recorre 

el delito da difam~ción, hacer el e~tudio de sus óistintas 

fe..sea :;Ji :;ie estuviera. en el cu.f::io u~ un aelito culposo en -

el cual la volunt&d no se diriet a lb ~roducci6n (cau~aci-

6n), de un hüCho tipicl::l.mt:nte &.ntijuriti1co .. Contr<=.ria.mente 

a a~uellost el delito ~ue nos int~reau atraviesa por cbda 

una de l&.s etta.pas del. camino del criu1cn, por her eminen"te­

me;nte doloso. 

Consecuentes con lo r...n't~rior, bnaliz.&.remoa someramsn­

te las fasee del iter criminis ~n el culito de dif~m&.ci6n. 

Fase interna o subjetiva: Seeón Portb Petit,••tres son 

los pt::riodos ~1ue coinpr~nd*J le:. f<::r.l:HJ int.'.!rna, Er. sab~r: Con-­

cepci6n, deliburaci6n y decisi6n.• ( 113), en •l cual el 

{112).- CASTEL1,ANo:-; TEf1A, Fbm:;,~!)0.- Cpu&. Cit •• - Pág. 275 

(113) .- PORTE pgTIT,CELJ::STI!IO.-ºProgrt>-1r.a del Curso de Der!:., 
cho Penal•.- Opus. Cit •• - p&g. 573 
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- - .- delito no tie ha exteriorizado, no ha salido aún de -

la conciencia del tiUtor. 11 El delito pormu.nece hatfta enton­

ces·, dice· Carrancá y Trujillo t:Jn el claustro mentol del s~ 

jeto; nbda lo revela al e~terior. 11 { 114 ) 

En e ata f< .• ae no existe incriminac i6n posible· ~n vir.:.0-

, tud de que aún no se exterioriza la acción criminal. 

Pasaremos a analizar los diferent~s p~riodo~ ae la f~ 

se internas 

a).- Concepción: Este priin~r itin6mi::no de la faee in=­

terna1 se produce cuúndo ;,,urge en la monto del sujeto la -

idea de delinquir, idea "i,UO puede tter abe.z:.donadE:t dt:finiti­

vaml:nte o bien ser acogida, danclo lugr:.r al n~cir1dento del 

segundo pt:!r!odo. 

b}.- Deliberaci6ns Dentro de este eslabón, a~ lleva -

acabo un e~tudio de O.-!Uella idea criui11osa, entrando en -

juego toda una ~erie de factore~ ~n pro y ~n contra. Entá­

blaae, p~es, una lucha entre la idea fija de de~in~uir y -

a~Ue11os factores de carácter moral ~ue pugnan contra ella. 

"e).- Reaoluci6n: Si de aquella delib~r~ción i~terna -

persiste la idea crin1ino:;)a., surge la i~tenci6n y lt:1. volun­

tad de cometer la infracción penal; el triunfo oe a~uella 

idea tras coruo conoecuencia l~ U~cisión del suj~to de lle­

yar a la práctica el propósito Ul;l ~u~orantur la ley. 

Desde luego os pr~ciso insi~tii"', ~n -tue 11;1. fuse inte~ 

na ea de relativa importancia, pues no ti~n1;i incrimint:Lc i6n 

(114).- CARRANCA Y TRUJILI.O, RAUL.- O;•U"· Cit. ·- Páe. b39 
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- - .- alguna en virtud .de -tui:· los pense.raientos y volicio-­

nes se encutintran fuera del alcE.nce a·c: la ley pen&l, inde­

pendientemente de la imposibilidtto. ue prob1:1r lcgb.lai~nte la 

delictuosidad del pensamiento. Pav6n Vasconcelos el respe= 

to nos dice: "La fase sul'jetivn, en suwa, e!:I intrE.1.Hcenden­

. te pé1ra el Derectio p·enal, ••. y ... '1.ue no mutldrié:.liz&..ridose -

por mouio U.e ac 11os o ,palabrE-.B, no vuln....,ra ni lt:t>.ionti. nin-­

gún interés juridicamente protejido, no debiándose olvidar 

~ue el Derecho reeula relacion~s entr~ v~rbon~s y '1.ue el -

puro pen~amiento no delin~ue. 11 ( l.l.5 ) 

Fase externa u obj~tiva: En este p~riodo e~t&n cóm-.­

prendidos todos a·-!,Uello~ actos mb.terh:.les mediante los cu; 

les se manifiesta la resolución crirair.~l y C0!;1prer.der.. 1 lle.=, 

de 1oa ·-i,Ue tienden a realizar~E:l E:n .al rnundo exttrior husta 

loa q,ue se consumE.&..n, por 'lo "".Lua caen bajo el ilupE:rio de la 

l.ey penal.. 

Para Porte Petit los ihbt&fites d~ la ~tava objt!tiva -

del delito son: 11 re.uolución manifubtbti&, ac toa prt: pE:1.ra 'to-­

Z..ios 1 ejecución (tentativb. inace.pada, Hcabada e i:npoeible) 

y consumad~6n." ( l.l.6 

Anali~aremos ahora, los p~rioUoti ~~ ~~ fuso ~xterna: 

a).- ManifestBci6n: Le idea ~ue unterormt!nte exi~tia 

en la mente del sujeto sale al mundo a~ relación, ~~ reall 

zH objetivamente en el mundo ext~rior. La idea criminal a-

(l.l.5).- PAVON VASCONC;:;Lc~,l'RANCI~CO.- "T,n Tentutiva".- Re­

vista Criminal.ia.- AHo XXIV.- Páe. l.23 

(l.l.6.) .- PORTE PETIT, CJ::LSSTIHO.- Opub. Cit •• - Pág. 573 
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- fl.or·a al e?Cterio.t;", b.ntes radicada en el pen:oami~nto 

del agente. 

-. 

b).- Preparación: se antier.den por acto~ pr~p&ratori­

os to.aoe .a'-lue1los movimientos ..i.ue constituyen loa prelimi­

n~res necesarios pars llevar a efecto ul acto delictuo~o. 

Villa.lobos los definf;I: como " .•• todo a"iuello -s,ue erg~ 

niza·loa preliminares indiBpenoabl~~, apr~btando los ins-­

trumentoa con ~ue ha de ejecutarse el acto uelíctuuso y -­

reuniendo las informaciones ~uo fucilitan 1~ re~lizaci6n -

d1; lo "i.ue se ha proyectEJ.do, p~ro B.ln lleg..:.r t:2. 1.n conducta 

misma ~ue se con~id~ra con~titutiva ael tipo delictuoso.'' 

( 117 

Para Cadtellar.os Tena .los ucto::3 p!·iE:pnra.torios no rev;:, 

lan con claridbd la volunthd do delin-s.uir, denotE1.rl escasa 

peligrosidad ~n dl bLente e i~clusive ¡1~eci~n r~ali~br~e -­

con fines lícitos. 11 Los actos prepar&torio~, dice, 8e cu--. 

recte rizan por ser de natura.le za inocen to en sí a1ismo~ y -

pueden realiz~rsc con fines lici~o~ o u~¡ictuosos¡ no r~v~ 

lan de manera evidente el propósito, la decisión de delin-

quir. 11 (. 118 ) 
En auma, los actos prepú.ratorios o prelifhinE.i.res no 

son auficienLes pnré:i clemostrur .... na reltici6n entre ellos y 

el prop6sito de ejecutar una co11au.cta 1ncrimin&.ble. 

( 11{) .- VILLALOBOS, IGN.AC IO.- "Derecho Penal ?.~exicuno". -

Opus. Cit •• - Pág. 440 

(118).- CASTELl.Af;os T~NA, Flrni;A:;Do.- o;ius. Cit. ·- Pág. 

289 
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e).- Ejecución: Una vez ~ue se h? ll~e~do a eute pe-­

riodo, puede afirmarse ~ue el delito cobra forma. Es el m~ 

mento culminante en la comiRi6n del deljto, de la viola- -

cidn de lu r1orlli~ p~nal y puad~ ofrecer óos uif~renc~s as-­

pectes: la tentativa y la conuumé:.ción, ~n E::nite. tilt1ma, la 

ejecuci6n reúne todos los eleruen-co~ g{:nJricos y t:specíficos 

del tipo lt:gal. En cc.:.m~io en léJ. tt:ntú.tl ve.;, no ~e JJudo cons!:!. 

mar el delito por cuu:::1as ajunu~ ~ inrl<;;:9o::ndiuntu~ t.1.t: 11:... vo­

luntad del suj~to activo. 

3.- PAF.TICIPACIOH 

En muchb.s océ:lsiolles el delito es t:j~cutauo conjunta-­

man te por varias per~onae y, por tú!l to, toaos los pL.rt ic i­

pan te~ son penúlm~nte r~sponsubles. Generalmente, el deli­

to es result&do de los actob ~uu re2li¿~ un ~dlo individuo 

; en aleunbs oca~i?nes, por la n~turt.l~za mi~mh ti~ ciertos 

da.J..itos, se r~-s.Uit:!rt: la concurr~nCifl i··rpresc11:diblt:s de dos 

sujetos para la total configuración ddl tipo, como aconte­

ce Bn al adulterio y, en ciertos cusas uir1rulareo i.U!d & -­

~irtud de la vida mud~rna v&n t1rolif~r~~cto, dn la comisión 

de los delitos sf:t prestjntet. lE::t. ~ctivitla<l conjunta ae Vhrio~ 

individuos tenditnte a la producciórl d~ ur. ~ola delito, es 

entonces, cuando se est~ fren~e a la pbrticipkci6n cri~i--

nal • 

• De las defínicion~s ~ue ~obr~ e~ t~mu ~e coz1wccn, nos 

parece concluyente la de Cabtellanos Tena. el dice: 11 la -­

voluntaria cooperaci6n tld Vbriv~ inuiviu~oti ~n lu realiza­

ción de un delito, .\:Jit: '1.u& 01 tipo rc--:.viert:t e.:;c.. pluralidad. 

(119).- CASTELJ,ANOS TENA, FERNANDO.- Oyua. Cit •• - Pág.294 
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- concurso. 

Para Mag{liore 1 tanto la te aria d~l cor.1.curoo de porso­

nas (participaci6n) como la de los delitos, es dv los te-­

'tcnu.i:::i n.ás di~cuti.:108 en .::1 Llurecho penal u ••• la tti:or.Í!':1 del 

concurso criminoso, dice, ~t:> uno di:! los i1untoe más disput!;_ 

dos, discutidos y ane.lize.dos d~l d~rocho criminal. y ei el 

teme. ya e:~ por si ::.ismo intrincado, hcrr.os de convenir -....:.ue 

ls ciuncia tambidn ha co~trihl1id0 a e~brollerlo cada vez -

t::é.s. Así, le toe~ r:.l t:stud.ioso, c.~~'te ~oa.o, una tHrce di: --

aimplificacidn, 11 ( 121 } 

El boncur.-o puede ser real o mat~riul e ideal o for-­

mal. El prim~ro consiste ~n la violC!.ción óe .v;::.rit-ts dispos,i 

ciones l~eules mediante l.& rcBli~é!.ciór. de Vb.rios e\c"tos y -

en dicho fenómeno se presl:!nta. uno. com:,leta inu.eptuid~nci&. -

entre las actuc~ciones del ae:-=nte 1 ~·uci:> el e.e to r~e.liu.do -

inicinlmenta produrirA la infrhcc16n de la ley repre8ive, 

no tiene nirigún vinculo con el o:::iectur-uo con po:.:1tt:riuriaad. 

A~i, si se comete robo, hon1icidio y lesior1~b an diferentes 

momentos paro sin -.,.ue W10 solo ~cto realizado por el indi ... 

viduo los .haya provocndo y ocas1on~do en u.nb. rtiismh oporttJ.­

nid:::-..d1 por la inexistencia dd conexión entrE: t.illO y otro a.::, 

tv 1 se está ~n presencia del concurBo r·eal. 

Atento a lo expuesto, el dalito de difamacidr1 puede -

pr~sentar9c en concur~o real con otro~ aelitos, en el su-­

puesto óe ~ue el ~ee~~e ~~ co~~L1t~yR é~ ~~J~to ectivo Ce 

otros delitos y violt: otra8 c.i1t>.~o~iciur.cs d~l ord.i:!11a.rn1er.to 

penal
1 

aóem~.s dH infrineir el é.rticulo 3?0 Clel nüsn.o. 

(121).- MAGGIORE, GI•lSEPPE.- O!"·"· Cit. ·- Pág. ~7 
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Respecto al concurso for~al, apar~nte o ideal, es el 

realizado por lE ~nidHd de acción u omisión ~u~ v1ola di-­

versas disposiciones legale~. 

En el ...concurso iJ.eal, dice C8.stol.Lanos Tena: 11 se a.d-­

viertu una doble o rn~l~iple infracción; ~s decir, por me-­

aio dd una s6lb acción u omiHi6n de u~dnte ~d ll~n~n do~ o 

m'a ti~os legales y por lo wiHnio ge producen div~rSbti le-­

~ iones j uridica.s, afectándo!3e, consecuentemente, v<.-trio$ iE, 

t~re~ea tutel~dos juridicanient~.·· ( 122 ) 

Para hosotro5, el delito de difamación µued~ ofrecer­

se en concurso for~.ul, co1110 lo 3eria el ucto de aifamer a 

una persona a lts. ct.:.al el ugente, pHralclamt=ntt, lu amenaz~ 

ra con cau~arle u~ grave dar~o un ~u pdrsona, viola~do una 

disposici6n lt:!eal diVu!·u;;..1. a 11::1 ai::: u1fb1:,Qci6n, o cuc.~na.o al 

tiempo de difamar l& atribuy~ra Ci la vic'tic.~ la. corui~i6n -

de un hecho det~rminado y cci.lific<::1do coino d.~:i..ito i1or ls. -­

ley, si ese. hecho es ful~o o ir.ocante el 11.:t~tado. Inclus~ 

ve, en el caso, l& d ifama.c i6n .)Ut!de prcser1 tr..1·tit. en eo11c ur­

sa ideal, con el delito de rev&luci6n tid ~ecrtto~. 

5.- CONC~PTO DZ TE!iTATIVA 

L&. tentativa es una. figura ..¡,ut:= ~e 1 .. rn1ca co;uo uno ú~ -

los ~lementos de la fase externa u objetiva del it~r crimJ: 

niB. 

Nuestro order1amitnto pcr1~l uicd e~ ~u ~rticulo 12 11 La 

tentativu e~ ;.iuriit<lc cu&r.o.o u~ cj~cútf.:.:-~ bec:.os ti:¡c::i.rninados 

directa e inmediatanier~t~ ~ la realiz.é:tci6n üc un c.elit.o si 

(122).- CASTELL.A.:·iOS ·rBNA, E'l:.Ri~í~i~DO.- O;u:.:j. Cit •• - P~e;.J08 
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- - - actos ejdcutivos nec~sarios in ~ue ln contiurn&ci6n se 

produzca, sea por deneatini~nto del ~g~nte o por ceu~u~ 

lijenaa a su voluntucl cuf1ndo no ~e ha realizado todo el pr~ 

ceso ejecutivo ... ~ut! ll~vf1ríe. a lé. corwumé.Lci6n clel O.e lito (= 

tentativa inac~buda}. 

La tentativa re"i.uiurc adt!más d~ :t.1:.. intención, l&. aj~­

cucidn de actos idóneos pbr~ J'rooucir el resultado. 

Por otra p~rta, lEL ter1tntivh rave~~~ uifereLcinti r1oto­

rias con los actos propar!;.!tOriuB 1 .•t..h1b ~:.;to~ CL.recen óe a;:, 

toa materiales ~~e 1ntegren el tivo pen&l, por lo ~ue ~e -

está ante le. Lnposit-ilidu.d de Ct..lifici:.trloti coir.o aelictuo-­

so~ y, ~n cnrobio, en ln ter::ptivh se ~~tá fre1,tu ~ inci- -

cio~ d~ ejecución y, por tnue, lb viol~cidn ~ l~ ley penal 

se ejecuta, aun...¡ue en forma incomtJlett--. 

Pav6n va.sconcclos, eBtimfi Oti tr11b lo~J ~J.bc.~ntv::; de 1!!. 

teritativa, u nn~~r: ''l.- Un elcn1~nto subjetivo cun~tit~itio 

por la intención airi¿:iUa. ¡::.,_ l~. co1.1i~i6n uc u.n u~li'to; 2.­

un elem~nto m~terial ~ O~jetiVO formado por los uC'tOS rea­

lizados por ~l ugente y -t.Ue dt:ber. üCr ~reci~a;'.'.ente de nE:-.t_!± 

raleza ejecutiv& y 3·- Un result~do o ~vbnto no ra~liz~do 

l 127 ) 

PoJ:".' cunnto a.l del.itc, d1;;1 uifb.lllt..Ción, ~stirr~ar.Jou rH.1etle -

sttr cometido en grado ae tentHtiv& i:!L. e it::rtos ceaos 1 co1i10 

cuando el :uetiio p"-rt:. reeli~arlo lo cor . ..-ti.i:;uycn cscritos, .,. 

c~rtas, etc.,. -i.Uedanó.o excluidct. :;,-i.1.J.bl..;. .... :.... ·rvrm::...~ oi= rb&.liz.!: 

ci6n verbal. 

(127) ·- PAVot; VASC~~:cGLOS' FEA!\CISCO.-"La Tl.!l"'.tlltiVl#. 11
.- Pr2_. 

yecto prljlirninhr ~~l C6aifo pe:.~l Itali~no ne 1S4~ .­

Criminalia XXIV. - México 1!:>58 • - P~il. 1!17 



Te.l sucede en ol ~upuetsto de . 1 u~-: ~1 ¡.~ccr.te l:nvia una 

curta comunicb.ndo dolo~amente heclous e i""rtou o ft:.lsoa -iU~ 

puedan causarle descrédito a una tH~r~o:'.1.El, .1.1uro cuyo conte­

nido no llcea a conocerlo el tiestin~thrio po1· hub~r~e ex--­

trevi&do por c¡lu~a~ ajenas a lu volunt~d ael suj~to activo. 

Ahora bitn, el delito cuntiur.i;~do t:;J ll.-i.u.él '1.uc conJUf;:&. 

todos lo~ elementos del ti~,o lee&l, o co•;.o E>-firrna Castell!: 

nos ~ena: "Cu~ndo en su ejecución se re~nen todos y cadh -

uno de los ele1~efito~ gunJrico~ y &~yecifjco~ i·~~u~rido~ y 

aescritos ~n el tipo lugl;l..l. 11 ( 126 ) 

Por 1o que al delito de difu~ación se ~efier~, ~~ co~ 

suma en el momdnto en -tue ti'=' realiza lu. coa1ur.ic-..ci6n o.alo­

sa o. l1!1D. pursor~a, de hec:¡os cic:rtoo o fc..l~os, dett::rminuci.os 

o indeterminados 1 .¿u~ pu~Can CúU.tHirle u o 'trEl un pcr juicio, 

deshonra o descrádito. 

(128).- CA!;TELLA!'l()S TEHA, Fl:.m;,;¡rno.- Opu.s. 'cit •• - Pú¡¡.JCJB 
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CONCL!IS IONJ,;S 

Basandose en. los criterios suHtentadoe p·or los au­

tores r~fdridbs y mis muy particul~r~s rnzon~mientos, -

concluyo lo sigui~ntu: 

PRIMERA.- Mediante un análisis y crítica ~ nue9tra 

legislación ;:U! prett!ncit! mod.ificti.r o reformf-.r J.o cuncer­

niente al bien juriüico tutel~uq 9or ~l delito u~ difa­

mación, ya ~ue durante los aifur~nte~ p~rioño~ cte l~ -­

evolución histórica sufriua por el ner~cno Penul Be lo­

gró un avance i".umé.nista y ciun"Cifieu refurontir; b. la fu!! 

cidn de a~uello~ bien~~ juriuico~ ~u~ ~on escenci&les a 

la vida y ectividad humana, e::1tá udruitido un ¿t:n~r!il, -

el principio de ~ue todo hom~re ~i~r.c el der~c,o de ser 

r~spetado ~n su dieniuLa pcr~onLl J cr. bu rc~ltt~cidn, -

loerandÓ con ello ,r>rott:ger no tiólo u lh pt:rsona física 

en ..,,uien recaen, si:~o .1 Ut! tutela valorea juríuicos "iue 

interesan a totln la colectivió.üd. 

SEGUNDA.- La Dif'&.maciór.. conf;Siste en cori1unica.r dol-2, 

samente a ur~a o más pl!raona~, la. iru11uti=.ci6n '-!Utt ott hace 

a otra port::1ona física o pcrso!la mural vn los cc....~os pre­

visto~ por la ley d~ ur;. huc;.~o ciur"t:i o falso, c.i::t;c:rml.n,!: 

do o indetcrmint~do, '-S.ut! puc:u.e cuu.:.o.-sli:: ueshonrl:I., descr_! 

dita, púrjuicio o expor1~r10 ~1 ue~~;rccio d~ c~l~~ien. 

En el delito de dife-.muci6n t:::> el iloi.or t:!l Vi1::r. juríuico 
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- tutele.do por la.ley pen~l, ~1 ~bpOcto subjetiva -

del honor es ~n bien jurídico de n~turhleza esp~ci~l el 

cual no interesa a los hombres en ln mi8ma inten~id&d y 

en la misma prcporci6n ~u~ lo~ dem{s bieneH Jurí~icoti. 

De tal motivo -J.ue en la antigUt=.iutl St1 cons1dtr::-.ba al h2,_ 

nor como el bien de mayor vulor a tal punto -i.U\! ~·t pre­

fería la mut!rte tintes --tUe p .... rderlo, cr1 lé! actua.lidtú 89 

apruc_ie. solnrnC!n t·~ en lo -illt: ti~nt: ut:: i1 til par1: .. lCJ. convl 

vencia eoci~l dectro e~~ l~~ norm~~ morele~ -i.U\! tod&v!a 

rigen la conducta de los ;luublos civilizajoe, p~ro tln -

la actualicrnd d~ber.ía de l)On..:r:;.t:l~ mf.:.yvr &tención e im­

portancia úl ~DpeCtO O~j~t1VO d~l honor, ya ~Ue ttite 8Í 

se afecta t::n la co~ó~ct~ u~l in~iviauo er¡ la socit:u~d -

en que ~e de8envu~lve, o Bea en su rep~t&ci6n. 

TERCERA.- Por o tre p.:...t.r tt] !>rt:c iso C'!:i ac lLrr ... r -iu..: no todos 

los tratudist&~, contiió~rhi, ~l honor· co-u ~cri~uto óe -

todos 106 hombres y consecuentemente, estic~~ ~Ud sólo 

en caSO!:I es¡>ociales mi!rCct..: le::. c~tegoriá.. Ut! blen juríü_!, 

co. Por nu~~trv parte, con~idur~~us ~uu ~l honor r,o d~­

be estar s3jeto a limitb.ciontJ:J lec;t..l~o tlu niz,6ll!lh ~spe­

cie, pues es atributo de todoa l.os hombr&a y u1cuo ae -

la pro te ce ión óe 1 e::JtétOO, ir1clepenaiuntefüi..!nte oc Vélora­

cióne:::1 inaivíUui-lL.-;&.d~t>, y bin l!'JJ(·.,:;;hr H1 u"i.udl ~u~ :·o­

s~e la tutela es o no rudrec~<lor de tllc. 

CUARTA.- Al existir un cnfrdntc=mit!n'to llé b1t::rd:!::3 j~ 

ridicementt: tuttludoe ~n ~1 de~1to de Difa~ación, i¡ues­

tro derecho opta por lk balv~ci6n ~e]. ~~ muyur vulor y 
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- - - . permite el sncrificio de1 mer..or, como único .. recll!:. 

so.para la conservación del preponderante. 

QUil~TA.- El Código penaJ. ~n vigor al trat~r 1u pe­

nalidud paro. el delito de Difu.oo.ci6n 1 .-.n~_!jf:I que otro - ..... 

punto d~be de tomar en cuunta.. las condúctao delictuooas 

pnra poder umpliar al máximo l& penalid&tl de Ob~e d~li­

~º·' y~ q,ue en rnUchas conductas e.meri tc.n may.vr penalidad 

~ue la establecida por los leei~l~tiorws con10 limite~ 

SEXTA.- La distinción entre loa delitoB de Difama­

ci6n .y de ;lnjurias est.riba 1o:n la Direcci6n de la. condu~ 

ta o hecho; en lo. :>ifamac i6u lt:i acc i6n tn1 dirige a un -

tercero Y. en caobio en la Injuria la conducta o hechos 

ae h~cen directamente a la p~r~ona agraviada. 

SEPTIMA._. Ea un dl'lit.o Ue acci6n "t no. 01r.isivo. 

·OCTAll'A .• - Por ser un delito formal no admi.te la Te!!, 

tativ ... 
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