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1. Resumen

Objetivos: Determinar los factores de riesgo psicosocial del trabajo que estan
asociados a cada una de las dimensiones y el constructo global del Sindrome de
Desgaste Ocupacional en docentes de educacién basica, en municipio del Estado de
México en el afio 2018. Método: Estudio transversal analitico llevado a cabo con un
muestreo no probabilistico por conveniencia en 416 docentes de educacion basica.
Para evaluar los factores de riesgo psicosocial del trabajo, se utilizo el cuestionario de
la “Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, Factores de riesgo psicosocial en el
trabajo-Identificacion, andlisis y prevenciéon”, el cuestionario incluye ocho factores o
dominios: condiciones en el ambiente de trabajo, carga de trabajo, falta de control sobre
el trabajo, jornada de trabajo, interferencia en la relacién trabajo-familia, liderazgo,
relaciones en el trabajo y violencia. El sindrome de desgaste ocupacional fue evaluado
por la Escala Mexicana de Desgaste Ocupacional (EMEDO), contiene 3 dimensiones:
agotamiento, despersonalizacion e insatisfaccion de logro. Resultados: La dimension
agotamiento se correlacion6 con: el numero de horas a la semana, nivel educativo, los
ocho dominios y el constructo global de los factores de riesgo. La despersonalizacion se
correlacion6 con numero de horas a la semana, numero de alumnos, turno, nivel
educativo, seis de los dominios excepto carga de trabajo y jornada de trabajo. La
insatisfaccion de logro se correlaciond con: namero de horas a la semana, nivel
educativo, los ocho dominios y constructo global de factores de riesgo psicosocial. El
constructo sindrome de desgaste ocupacional se encontraron correlaciones positivas
con: numero de horas a la semana, numero de alumnos a la semana, nivel educativo,
los ocho dominios evaluados y constructo global de factores de riesgo psicosocial.
Conclusiones: A mayor nimero de horas a la semana, mayor nimero de alumnos a la
semana, condiciones deficientes en el ambiente de trabajo, aumento de cargas de
trabajo, mayor falta de control sobre el trabajo e inexistencia capacitacion, jornada de
trabajo extensas, mayor interferencia en la relacion trabajo-familia, escases de claridad
de las funciones y menor liderazgo, pésimas relaciones en el trabajo, y mayor violencia,

existe una mayor probabilidad de padecer el sindrome de desgaste ocupacional.



2. Introduccién

Es de suma importancia conocer los diferentes factores que estan involucrados en el
trabajo y dentro de estos se encuentran los factores de riesgo psicosocial. Dichos
factores pueden manifestarse en aspectos como el sindrome de desgaste ocupacional,
ausentismo, trastornos del suefio-vigilia, estrés, conflictos interpersonales, ansiedad y

de manera general en la calidad de vida y la salud de los trabajadores.

El personal docente vive cotidianamente exigencias laborales y profesionales derivadas
del contexto mundial actual, incertidumbre relativa a la estabilidad laboral, escasez de
herramientas y recursos necesarios, interaccion conflictiva con directivos y padres de
familia, salarios insuficientes y dificultades para el acceso a prestaciones de seguridad
social y la obtencion de una pensién que permita contar con condiciones de vida digna.

Por lo anterior, el propdsito de este trabajo es analizar la asociacién entre los factores
de riesgo psicosocial en el trabajo y el sindrome de desgaste ocupacional, en docentes
mexicanos de educacion basica. Los resultados podrian contribuir con mas evidencias
para el desarrollo de la salud del trabajo y para quienes se dediquen a establecer
legislacion y normas para la vigilancia y prevencion de la salud mental de las personas

que trabajan.



3. Marco Tebérico

Es indudable que el trabajo es central en la vida humana, pues a través de él se
producen bienes y servicios, obtenemos recursos econdémicos y contribuimos al
desarrollo social; ademas, en las condiciones que hoy prevalecen, una parte importante
de nuestra vida la pasamos en el trabajo, por lo que se ha convertido en la actividad
primordial de nuestra existencia. Los procesos de globalizacion de la economia, como
la liberacion, la internacionalizaciéon de los mercados, la competitividad, los avances
cientifico-técnicos, la privatizacion y el ajuste de los programas sociales han promovido
cambios en el trabajo y en la poblacién trabajadora, particularmente en la gestion
laboral, que se caracterizan por una gran exigencia a los trabajadores, un mayor énfasis
en el trabajo mental, la flexibilizacion de las estructuras organizacionales, la
tercerizacion de servicios o la utilizaciébn de entornos virtuales de trabajo, entre otros.
Esta nueva configuracion del trabajo trae consecuencias positivas y negativas en todos
los dmbitos de la vida social, politica y econdmica e incluso en la esfera de la vida

privada y subjetiva de las personas.

Las consecuencias negativas se traducen en la manifestacion de enfermedades
profesionales, riesgos que inciden negativamente sobre las relaciones entre las
personas con las que se trabaja, la familia y toda la sociedad. En el lado positivo del
trabajo se construye el bienestar, la satisfaccion, la motivacién, el enriqguecimiento y la

autovaloracion, que influyen en todas las esferas de la vida.®)

3.1Factores psicosociales en el ambito laboral

3.1.1 Factores de riesgo psicosocial en el trabajo (FRP-T)

Los factores psicosociales pueden ser favorables o desfavorables para el desarrollo de
la actividad laboral y para la calidad de vida laboral del individuo. En el primer caso
contribuyen positivamente al desarrollo personal de los individuos, mientras que cuando
son desfavorables tienen consecuencias perjudiciales para su salud y para su
bienestar. En este caso hablamos de factores de riesgo psicosocial o fuentes de estrés
laboral y tienen el potencial de causar dafio psicolégico, fisico, o social a los individuos.
Son numerosos los estudios que han concluido que los factores de riesgo psicosociales



son agentes capaces de deteriorar la salud de las personas durante el desempefio de

su trabajo e incluso fuera de é1.©

El concepto tedrico de factores de riesgo psicosociales fue definido por el comité mixto
OIT/OMS en 1984 como: “Aquellas interacciones que se dan por una parte entre el
trabajo, su medio ambiente, la satisfaccion en el trabajo, las condiciones de su
organizacion, y por otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y
su situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y
experiencias, pueden influir en la salud, en el rendimiento y la satisfaccién en el

trabajo”®

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo®), los factores de riesgo psicosocial en
el trabajo (FRP-T) contribuyen a una serie de dafios para la salud. Organismos como la
Union Europea (UE) o el Instituto Nacional de Salud y Seguridad (NIOSH) en los
Estados Unidos consideran que dichos factores entrafian una relacion entre sindromes
no especificos de caracter psicolégico, de comportamiento 0 somaticos y condiciones
de trabajo estresantes. Por tal motivo, su estudio es una prioridad emergente en el

campo de la salud ocupacional, recomendando su vigilancia y control. ®

Los factores de riesgo psicosocial con origen en el trabajo pueden estar ocasionados

por un deterioro o disfuncion en(:

a) Las caracteristicas de la tarea: cantidad de trabajo, desarrollo de aptitudes, carencia
de complejidad, monotonia o repetitividad, automatizacion, ritmo de trabajo, precision,

responsabilidad, falta de autonomia, prestigio social de la tarea en la empresa, etc.

b) Las caracteristicas de la organizacion: variables estructurales (tamafio y
diferenciacion de unidades, centralizacion, formalizacion), definicion de competencias,
estructura jerarquica, canales de comunicacion e informacién, relaciones
interpersonales, procesos de socializacion y desarrollo de la carrera, estilo de liderazgo,

tamafo, etc.



c) Las caracteristicas del empleo: disefio del lugar de trabajo, salario, estabilidad en el

empleo y condiciones fisicas del trabajo.

d) La organizacién del tiempo de trabajo: duracion y tipo de jornada, pausas de trabajo,

trabajo en festivos, rotacién de turnos, trabajo nocturno, etc.

La exposicion a este tipo de factores de riesgo no deteriora necesariamente la salud del
trabajador, aunque como su nombre indica son una fuente de riesgo, pues si el
individuo utiliza unas estrategias de afrontamiento funcionales podra manejar la
situacion laboral para eliminar el riesgo, o podra modificar su comportamiento, sus

cogniciones 0 sus emociones para adaptarse a la situacion y convivir con ella.

Las condiciones laborales de exposicion cronica a factores de riesgo psicosociales van
mas alla de ser un problema individual, y pueden constituir un verdadero problema de
salud publica cuando su tasa de prevalencia e incidencia resulta alta. La promocién de
la salud laboral es una estrategia de intervencién importante para fomentar la salud de

los trabajadores y, consecuentemente, de la poblacion.®

Diversos profesionistas se ven afectados por éstos, particularmente los docentes, dado
gue su trabajo es considerado como muy estresante; sin embargo, a pesar de diversas
evidencias, aun queda por precisar cuales son los factores de riesgo psicosociales

especificos de la docencia.
3.1.2 Factores de riesgo psicosocial en el trabajo docente

Hasta hace algunos afios el trabajo docente era considerado una profesién que se
ejercia por vocacion, no propiamente un trabajo, un servicio a la sociedad, socialmente

reconocido, respetable y sin ningun riesgo para el que lo desempefia.

De acuerdo con diversos estudios, la docencia es una profesién cuyo ejercicio puede
producir alteraciones y dafos a la salud, tanto fisica como mental, de las personas que
la ejercen. Este caracter patdgeno se agudiza a través de las nuevas condiciones y

exigencias que el trabajo académico tiene en la actualidad (mas productividad, nuevos



perfiles docentes, cambios curriculares o innovaciones tecnoldgicas). La Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) apunta que las nuevas politicas, asi como actividades
educativas, plantean diversos problemas, como los que tienen que ver con los factores
de riesgo y su prevencioén ya que, como afirma dicha organizacion, “la gama de los
factores de riesgo puede ser enormemente amplia, dependiendo de las dimensiones y
el caracter de la institucion, el tipo de programas académicos ofrecidos o la naturaleza

de las actividades de investigacion”®),

Rodriguez (2005)®),form6 parte de un estudio exploratorio internacional sobre
condiciones de trabajo y salud docente coordinado por la Oficina Regional de
Educacion de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura de América Latina y el Caribe (OREALC-UNESCO), para el caso de México,

especificamente en Guanajuato, encontro las siguientes condiciones laborales:

» La excesiva carga de trabajo y falta de tiempo: alrededor de la mitad de los
profesores estudiados trabajaban aproximadamente 40 horas a la semana
debido a que poseian doble plaza; esto, sin considerar que también le tienen
gue dedicar tiempo extra no remunerado fuera del horario de trabajo a
actividades docentes como preparacion de clases, preparacion de material
didactico, trabajo administrativo, atencion a alumnos y padres fuera del horario
laboral; agreguémosle a esto que la mayoria llega a casa a cumplir con
obligaciones domeésticas, esto junto con el tiempo de traslado termina dejandoles

muy poco espacio entre todas sus actividades para descansar y relajarse.

» Materiales de trabajo inadecuados o insuficientes: los profesores no contaban
con espacios propios como sala de profesores, bafio de profesores, etc.,
ademas de que tienen que lidiar con material didactico insuficiente y/o
inadecuado e incluso se llegan a reportar casos en que los propios docentes

tienen que aportar el material didactico.

» Exigencias ergonomicas: el estar de pie por largos periodos, el forzar la voz

continuamente y el desempeiarse en ambientes ruidosos.
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» Falta de control y autonomia: la falta de capacidad que tienen los docentes de

decidir sobre la forma en que desarrollan sus propias tareas.

» Relacién con los alumnos: excesivo numero de alumnos por profesor, las
dificultades de aprendizaje de los alumnos, su indisciplina, su falta de atencion,

motivacion e interés.

» Presiones sociales y personales: una jerarquia administrativa rigida y falta de
apoyo de los superiores, la carencia de cooperacion por parte de los padres de
familia, ausencia de apoyo pedagogico de especialistas en el centro educativo

y la falta de reconocimiento y valorizacién social hacia su profesion.

Pando et al.(2006)®), realizaron un estudio con 565 docentes de una universidad de
Guadalajara, donde utilizaron La escala de “factores psicosociales en el trabajo
académico” encontrando la presencia de factores psicosociales negativos y su relacion
con las variables sociodemograficas y laborales, es de resaltar que el “grado escolar” y
el nivel de “formacion docente” no se asocien con las condiciones de trabajo en cuanto
a los factores psicosociales, mientras que la edad si lo haga. La edad se asocié de
manera estadisticamente significativa con la calificacion global de factores
psicosociales negativos y con 4 tipos de estos factores. Los grupos de edad mas
jovenes (menores a la media) presentan mayor exposicion a los factores psicosociales
negativos, aunque no son diferencias estadisticamente significativas. de igual manera el
estado civil present6 asociacion significativa con “las condiciones del lugar de trabajo”,
“la interaccién social y aspectos organizacionales” y la “remuneracion del rendimiento”,
siendo los casados los que presentan menores exposiciones a estos factores. La mayor
presencia se dio en los correspondientes a las “exigencias laborales” con un 22.3% en
nivel alto y un 58.7% en nivel medio; lo que significa un 81% de los académicos
expuestos a este tipo de factores, mientras que los factores relativos al “contenido y
caracteristicas de la tarea” sélo se presentan de manera negativa en el 16.8% de los

sujetos estudiados.
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Ledn et al.(2008)(", realizaron un estudio con 266 docentes de primaria de Jalisco,
utilizando de igual forma la escala de “factores psicosociales en el trabajo académico”,
encontrando que la mayor presencia se dio en los correspondientes a: “carga de
trabajo” con un 91% de docentes expuestos a este factor. “contenido y caracteristicas
de la tarea” resultando que el 73.3% de profesores tienen exposicion a este factor
psicosocial. “papel del académico y desarrollo de la carrera” con un 84.5 % con
exposicion. “remuneraciéon del rendimiento” con un 90 % de los maestros expuestos.
‘condiciones del lugar de trabajo” con un 56.8% de docentes expuestos. “exigencias
laborales” con un 86.9% de profesores expuestos a este tipo de factor. El 45% de los
docentes aparecen con factores negativos de “interaccion social y aspectos

organizacionales”.

En el mismo afio Aldrete et al. (2008)®), realizaron un estudio con 360 maestros de
secundaria, utilizando el mismo cuestionario anteriormente mencionado, en el cual
encontraron que de las siete subescalas de factores que recabadas en este
cuestionario, los factores de riesgo mas altos fueron las exigencias laborales 92%,
carga de trabajo 87.2%, papel del académico y desarrollo de la tarea 83.8% vy

remuneracion del rendimiento 65.2%.

Por su parte Galvan et al. (2010)®, realizaron un estudio con 55 maestras de
preescolar, utilizando la escala de “factores psicosociales en el trabajo académico”,
encontrando mayor presencia en las exigencias laborales con 88%, remuneraciéon del

rendimiento en 22%.

Un estudio realizado en la Comunidad Autbnoma Gallega por Gémez, Montenegro y
Peixoto (2010)9, muestra cuales son las principales fuentes de estrés por las que
pasaban los docentes y las agruparon en 10 principales fuentes:

o Conductas problematicas de los alumnos y cuestiones disciplinarias.

o Competencia/seguridad percibida del docente.

o Aspectos funcionales y relaciones en el centro.

o Labor docente.

o Motivaciones, actitudes y caracteristicas de los alumnos.

o Sobrecarga laboral del docente.
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o Cambios en la ensefanza.
o Estatus/promocién del docente.
o Condiciones del trabajo.

o Aspectos estructurales del centro.

3.1.3 Evaluacién de los factores de riesgo psicosocial del trabajo

Para poder reconocer los FRP-T en las diferentes poblaciones de trabajadores es
importante contar con instrumentos de evaluacidn objetivos que permitan su
identificacion y control. Hasta ahora la evaluacion de estos factores ha implicado
dificultades. La investigacion en el rubro de factores de riesgo psicosocial en
Latinoamérica y en México aun es escasa, particularmente la elaboracion de
instrumentos de evaluacién de los factores de riesgo. Por otro lado, la necesidad de
identificacion, vigilancia y control a través de la evaluacion es impostergable para
desarrollar politicas de intervencion y prevencién y contribuir al bienestar en los
trabajadores. Hasta ahora la evaluacion de estos factores ha implicado dificultades. Por
un lado, afirman que, por su naturaleza, las metodologias tradicionales para evaluar
riesgos fisicos no son adecuadas a nivel conceptual y técnico para los FRPS-T; por otro
lado, algunos cuestionarios y formas de diagnostico estan incompletos y carecen de

estandarizacion; tampoco presentan datos de fiabilidad y validez®

Blanch et al. (2010)(11) sugieren que para la evaluacion de FRP-T se incorporen items
centrados en la experiencia laboral de los trabajadores en su dimension subjetiva y

psicosocial.

Artacoz y Molinero (2004)(12) mencionan que: “no parece tener sentido utilizar el mismo
instrumento de evaluacibn en un colectivo de trabajadores de una fabrica de
automoviles que en un centro docente”, por lo que las evaluaciones de factores de
riesgo psicosocial tendrdn que partir del conocimiento de la organizacion concreta y

estar basadas en el conocimiento local y en la comprension del contexto.

Melia et al. (2010)(13) recomiendan que la elaboracion de instrumentos para evaluar
FRPS-T debe tener fundamento en investigaciones previas, pruebas de fiabilidad y
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validez y un analisis psicométrico de calidad, considerando posibles sesgos que puedan
darse durante la aplicacion y el analisis de resultados y asegurando la confidencialidad

y el anonimato de los participantes mediante el uso de un consentimiento informado.

Existen diferentes instrumentos para la identificacion de factores de riesgo psicosocial a
partir de modelos que explican las condiciones laborales que generan estrés o tensiéon
psiquica. Los mayormente utilizados, con un elevado nivel predictivo son , por un lado,
el cuestionario de contenidos del trabajo (JCQ, segun sus siglas en inglés) (Karasek,
1985), que evalua demandas psicoldgicas, control sobre el trabajo y apoyo social (de
los compafieros y de los supervisores), que consta de 29 items, y, por otro lado, el
cuestionario del desequilibrio esfuerzo-recompensa (ERI, de acuerdo a sus siglas en
Inglés) (Siegrist, 1996), que evalla esfuerzo, recompensa y sobre compromiso en el

trabajo y tiene 23 items.

En el entorno laboral se ha utilizado un gran nimero de instrumentos como listas de
control, datos administrativos, entrevistas, cuestionarios, analisis de puestos y algunas
técnicas cualitativas; también se han desarrollado metodologias amplias para su
evaluacion, como el método de evaluacibn de factores psicosociales (FPSICO)
elaborado por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Espafa ,
con 75 items, que valia carga mental, autonomia temporal, contenido del trabajo
,supervisién y participacion, definicion de rol, interés por el trabajador y relaciones
interpersonales. En el 2014 presentan una version electronica actualizada (FPSICO
3.1), cuya validacion estuvo a cargo de la universidad de Barcelona: el Cuestionario
Psicosocial de Copenhague (CoPsoQ en sus siglas en inglés), disefiado en Dinamarca
por el National Research Centre for the Working Environment. “En Espafia, la primera
version del CoPsoQ aparecio en 2003 como un instrumento de dominio publico y uso
gratuito, forma parte de diversos proyectos de investigacion y es el método
recomendado por la Generalitat de Catalunya para la evaluacion y prevencion de
riesgos psicosociales”. La version larga consta de 133 items, la media de 99 y la corta
de 38 y evalla exigencias psicoldgicas (exigencias cuantitativas, exigencia de esconder
emociones, exigencias emocionales, exigencias cognitivas), doble presencia, control

sobre el trabajo (influencia, posibilidades de desarrollo, control sobre los tiempos a
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disposicion, sentido del trabajo, compromiso), apoyo social y calidad de liderazgo
(posibilidades de relacion social, apoyo social de los compafieros, apoyo social de
superiores, calidad de liderazgo ,sentido de grupo, previsibilidad claridad de rol conflicto
de rol) y compensaciones del trabajo (estima, inseguridad sobre el futuro). En México
se ha utilizado una lista de chequeo elaborada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) en 1986, con 56 items que evalian factores de riesgo psicosociales
dependientes de la tarea, relacionados con el sistema de trabajo, dependientes de la
interaccioén social y relacionados con la organizacion. Para evaluar los FRP-T tampoco
existen metodologias para las poblaciones especificas como los profesores, aunque, si
bien hay diversos estudios sobre los FRP-T, estas metodologias e instrumentos

generales estan orientados a trabajadores industriales y no a académicos.®

3.1.4 Normatividad de los Factores de Riesgo Psicosocial del Trabajo en México

3.1.4.1 El Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el Trabajo (RSST) (14)

En el art. 3, fraccion XVII, define a los factores de riesgo psicosocial como: “Aquéllos
gue pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo suefio-vigilia y de
estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las funciones del puesto de
trabajo, el tipo de jornada laboral y la exposicion a acontecimientos traumaticos severos

0 a actos de violencia laboral, por el trabajo desarrollado.”

Al respecto, el Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 13 de noviembre de 2014, sefiala en el articulo 43

gue los patrones deberan:

v ldentificar y analizar los puestos de trabajo con riesgo psicosocial por la
naturaleza de sus funciones o el tipo de jornada laboral.

v’ Identificar a los trabajadores que fueron sujetos a acontecimientos traumaticos
severos 0 a actos de violencia laboral, y valorarlos clinicamente.

v' Adoptar las medidas preventivas pertinentes para mitigar los factores de riesgo

psicosocial.
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v

v

v

Practicar examenes o evaluaciones clinicas al personal ocupacionalmente
expuesto a factores de riesgo psicosocial, segun se requiera.

Informar a los trabajadores sobre las posibles alteraciones a la salud por la
exposicion a los factores de riesgo psicosocial.

Llevar los registros sobre las medidas preventivas adoptadas y los resultados de

los exdmenes o evaluaciones clinicas

De manera adicional, indica que son aspectos para considerar dentro de los factores de

riesgo psicosocial que derivan de la naturaleza de las funciones del puesto de trabajo:

las condiciones peligrosas inherentes al mismo; cuando se realiza bajo condiciones

inseguras; que demanda alta responsabilidad, o requiere de una intensa concentracion

y atencion por periodos prolongados.

Por otra parte, para la promociébn de un entorno organizacional favorable y la

prevencion de la violencia laboral, el articulo 55 del Reglamento Federal de Seguridad y

Salud en el Trabajo establece que los patrones deberan:

v

Definir politicas para la promocion de un entorno organizacional favorable y la
prevencion de la violencia laboral.

Disponer de mecanismos seguros y confidenciales para la recepcion de quejas
por practicas opuestas al entorno organizacional favorable y para denunciar
actos de violencia laboral.

Realizar evaluaciones del entorno organizacional favorable, tratdndose de
centros de trabajo que tengan mas de 50 trabajadores.

Adoptar las medidas preventivas pertinentes para combatir las practicas
opuestas al entorno organizacional favorable y actos de violencia laboral.

Difundir entre los trabajadores las politicas para la promocién de un entorno
organizacional favorable y la prevencion de la violencia laboral; los resultados de
las evaluaciones del entorno organizacional, asi como las medidas adoptadas
para combatir las practicas opuestas al entorno organizacional favorable y actos

de violencia laboral.
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v Llevar los registros sobre las medidas preventivas adoptadas y los resultados de

las evaluaciones del entorno organizacional favorable.

3.1.4.2 Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, Factores de riesgo
psicosocial en el trabajo-ldentificacion, andlisis y prevencién:(15)

El 23 de octubre del 2018, se publicé la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018,
Factores de riesgo psicosocial en el trabajo. Identificacion, analisis y prevencion, dicha
norma establece los elementos para identificar, analizar y prevenir los factores de
riesgo psicosocial, asi como para promover un entorno organizacional favorable en los
centros de trabajo. La NOM entrard en vigor el 23 de octubre de 2019. Cabe sefalar
gue, algunos requisitos (5.2, 5.3, 5.6, 5.8, 8.3, 8.4, 85, y Capitulo 7) seran de
cumplimiento obligatorio hasta el 23 de octubre de 2020.

La norma incorpora tres instrumentos que tienen como objetivo ser los mecanismos que
ayuden a los patrones en la toma de decisiones con mayor precision, en cuanto a
las medidas de prevencion y control de los factores de riesgo psicosocial, en beneficio
de la salud de los trabajadores, debido a que a través de éstos es posible identificar
problemas y orientar la toma de soluciones. Se trata de herramientas orientadas a la
identificacion, que permiten precisar acciones para prevenir los efectos y consecuencias

gue conllevan los factores de riesgo psicosocial.

» Cuestionario para identificar a los trabajadores que fueron sujetos a

acontecimientos traumaticos severos.

» Cuestionario para identificar los factores de riesgo psicosocial en los centros

de trabajo. (hasta 50 trabajadores.)

» Cuestionario para identificar los factores de riesgo psicosocial en los centros

de trabajo. (mas de 50 trabajadores)
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3.2 Estrés

Todos oimos y utilizamos la palabra estrés y otros términos relacionados, como miedo,
ansiedad, angustia, fatiga o depresion, pero es dificil, incluso para los cientificos e
investigadores, delimitar claramente de qué estamos hablando y cudl es el significado,
el alcance y las consecuencias de estos conceptos. Asi, los términos de estrés,
ansiedad y miedo se entremezclan en el lenguaje cotidiano e incluso en el lenguaje
cientifico, de forma que su definicion es dificil. Son conceptos polisémicos, que
describen situaciones y estados psicologicos y psicobiologicos, diferentes pero
relacionados entre si. En forma simplista, el estrés es a veces definido como una
condicion meramente muscular: "es una rigidez o endurecimiento de los musculos y del
tejido conjuntivo que excede del tono necesario para su funcionamiento normal”. Sin
embargo, es mucho méas que eso. El estrés es una respuesta importante, el Dr. en
medicina Hans Selye (1936) pionero en las investigaciones sobre el estrés, lo define
como "una respuesta corporal no especifica ante cualquier demanda que se le haga al
organismo (cuando la demanda externa excede los recursos disponibles)”. Esta
respuesta es parte normal de la preparacion del organismo para el enfrentamiento o

para la huida.(16)

Segun Selye, el sindrome general de adaptacién comprende tres fases:

a) Fase de alarma: Ante la percepcion de una posible situacion de estrés, el
organismo empieza a desarrollar una serie de alteraciones de orden fisioldgico y
psicoldgico (ansiedad, inquietud, etc.) que lo predisponen para enfrentarse a la
situacion estresante. La aparicion de estos sintomas esté influida por factores
como los parametros fisicos del estimulo ambiental (por ejemplo: intensidad del
ruido), factores de la persona, el grado de amenaza percibido y otros como el
grado de control sobre el estimulo o la presencia de otros estimulos ambientales
gue influyen sobre la situacion. Se caracteriza por la liberacion de hormonas. Se
movilizan los sistemas defensivos del organismo para lograr la adaptacion vy
afrontar la situacion de estrés. Hay aumento de la secreciéon de glucocorticoides,
actividad de sistema nervioso simpatico, secrecion de noradrenalina por la

medula suprarrenal.
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b) Fase de resistencia: La activacion hormonal sigue siendo elevada. El organismo
llega al climax en el uso de sus reservas, al reaccionar ante una situacion que lo
desestabiliza. Se normalizan, la secrecién de glucocorticoides, la actividad
simpatica y la secrecion de noradrenalina. Se desarrolla un conjunto de procesos
fisiologicos, cognitivos, emocionales y comportamentales destinados a "negociar"
la situacion de estrés de la manera menos lesiva para la persona. Si finalmente
se produce una adaptacion, esta no esta exenta de costos, por ejemplo,
disminucién de la resistencia general del organismo, disminucion del rendimiento
de la persona, menor tolerancia a la frustracibn o presencia de trastornos

fisiologicos mas o menos permanentes y también de caracter psicosomatico.

c) Fase de agotamiento: Si la fase de resistencia fracasa, es decir, si los
mecanismos de adaptacion ambiental no resultan eficientes se entra en la fase
de agotamiento donde los trastornos fisiologicos, psicolégicos o psicosociales
tienden a ser crénicos o irreversibles. Hay aumento de la secrecion de
glucocorticoides, pero finalmente hay un marcado descenso. Triada de estrés
(suprarrenales hipertrofiadas, timo y ganglios linfaticos atrofiados, ulceras

sangrantes de estbmago y duodeno).

3.2.1 Estrés laboral

Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el estrés es la respuesta fisica y
emocional a un dafio causado por un desequilibrio entre las exigencias percibidas y los
recursos y capacidades percibidos de un individuo para hacer frente a esas exigencias.
El estrés relacionado con el trabajo esta determinado por la organizacion del trabajo, el
disefio del trabajo y las relaciones laborales, y tiene lugar cuando las exigencias del
trabajo no se corresponden o exceden de las capacidades, recursos o necesidades del
trabajador o cuando el conocimiento y las habilidades de un trabajador o de un grupo
para enfrentar dichas exigencias no coinciden con las expectativas de la cultura

organizativa de una empresa:(17)
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Nuestro cuerpo se prepara para un sobreesfuerzo, somos capaces de procesar mas
informacion sobre el problema y actuamos de forma rapida y decidida. El problema es
gue nuestro cuerpo tiene unos recursos limitados y aparece el agotamiento. Desde este
punto de vista, puede considerarse al estrés laboral como el factor que desencadena o
libera efectos tanto fisicos (consecuencias fisicas) como psicolégicos (consecuencias
psicosociales) en los individuos. Ademas, produce cambios en: la percepcién, las
respuestas emocionales y afectivas, la apreciacidon primaria y secundaria, las

respuestas de afrontamiento-(16)

3.3Sindrome de Desgaste Ocupacional (SDO)

3.3.1 Antecedentes y definicion del sindrome de desgaste ocupacional

En los dltimos afios el sindrome de desgaste ocupacional ha resultado uno de los
temas que mayor atencién ha acaparado por parte de los investigadores en el tema del
estrés laboral. La necesidad de explicarlo ha conducido a preguntarse por los
antecedentes, consecuentes, facilitadores, factores protectores y una gran variedad de
variables que ayuden a delimitar y a definir mejor este constructo sobre el que parece
existir un consenso al considerarlo como una respuesta del individuo al estrés laboral

cronico. (18)

La literatura nos ofrece al menos diecisiete denominaciones diferentes en espafiol para
el sindrome de desgaste ocupacional, si bien algunas de ellas presentan una gran
similitud, algunos ejemplos de ello son el sindrome de burnout, sindrome de quemarse
por el trabajo, sindrome de estar quemado, sindrome de cansancio emocional, entre
otros:(19)

Asi como existen multiples denominaciones para dicho Sindrome, también existe una
gran variedad de conceptos por lo cual Martinez (2010)(20) realizé un estudio de la
evolucion del término burnout, encontrando una diversidad de conceptos de los cuales

destacan los siguientes:
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Freudenberger en 1974, fue el primero en emplear el concepto para referirse al estado
fisico y mental de los jovenes voluntarios que trabajaban en su "Free Clinic" de Nueva
York. Estos se esforzaban en sus funciones, sacrificando su propia salud con el fin de
alcanzar ideales superiores y recibiendo poco o nada de reforzamiento por su esfuerzo.
Por lo tanto, después de uno a tres afios de labor, presentaron conductas cargadas de

irritacion, agotamiento, actitudes de cinismo con los clientes y una tendencia a evitarlos.

En 1980 Edelwich y Brodsky proponen cuatro etapas de desarrollo del sindrome en
profesiones de ayuda: la primera etapa, inicia con el entusiasmo ante el nuevo puesto
de trabajo acompafado de altas expectativas; la segunda etapa, aparece con el
estancamiento, consecuencia del incumplimiento de las expectativas; la tercera etapa,
es la de frustracion; y por ultimo, la cuarta etapa donde surge la apatia como

consecuencias de la falta de recursos personales del sujeto para afrontar la frustracion.

Posterior a ello Maslach y Jackson (1981), definieron a este padecimiento desde un
enfoque psicosocial tridimensional, considerandolo como un sindrome de agotamiento
fisico y emocional que implica el desarrollo de actitudes negativas hacia el trabajo,
pobre auto concepto y pérdida de interés por los clientes, apareciendo principalmente
en los profesionales que trabajan en organizaciones de servicio; por lo cual dividen al
sindrome en: cansancio emocional, despersonalizacion y dificultad para el

logro/realizacion personal.

Otras caracteristicas que vienen a complementar la definicion de los autores antes
mencionados son las de Burke (1987), quien considera que el sindrome de desgaste
ocupacional es un proceso de adaptacion del estrés laboral, que se caracteriza por:
desorientacion profesional, desgaste, sentimientos de culpa por falta de éxito

profesional, frialdad o distanciamiento emocional y aislamiento.

Siguiendo con la delimitacion del sindrome, Pines y Aronson (1988), amplian el
espectro de andlisis a las profesiones no asistenciales, afirmando que los sintomas se
pueden observar también en personas que no trabajan en el sector de asistencia social.

Ademas, refiere que el sindrome se manifiesta igualmente como un estado de
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agotamiento emocional y fisico, que incluye sentimientos de impotencia e inutilidad,

sensaciones de sentirse atrapado, falta de entusiasmo y baja autoestima.

Maslach, Schaufeli y Leiter (2001) definieron el sindrome de desgaste ocupacional
considerando tres dimensiones: agotamiento emocional, que se caracteriza por una
falta o carencia de energia, entusiasmo y sentimiento de que se agotan los recursos;
despersonalizacion o cinismo, caracterizado por tratar a los clientes y colegas como
objetos; y la disminucién de la realizacién personal en el trabajo, que se manifiesta por

una tendencia del trabajador a autoevaluarse de forma negativa.

Gil- Monte (2005)(21) define al sindrome de quemarse por el trabajo como una
respuesta al estrés laboral crénico caracterizada por la tendencia de los profesionales a
evaluar negativamente su habilidad para realizar el trabajo y para relacionarse con las
personas a las que atienden, por la sensacion de estar agotados a nivel emocional, por
el desarrollo de sentimientos y actitudes negativas y conductas de cinismo hacia las
personas destinatarias del trabajo, que son vistas de manera deshumanizada debido al

endurecimiento afectivo del profesional.

3.3.2 Dimensiones del sindrome de desgaste ocupacional

Segun Maslach et al. (2001)(22) mencionan que las dimensiones clave de esta
respuesta de estrés son tres, conceptualmente distintas aunque empiricamente
relacionadas. Esta estructura de tres dimensiones se ha corroborado posteriormente en

distintos tipos de profesiones:

» El cansancio emocional o agotamiento: se caracteriza por la pérdida
progresiva de energia, el desgaste, el agotamiento fisico y psicolégico
abrumador, la fatiga, etc. El sujeto tiene la sensacion de estar “hecho polvo” y de
tener demasiadas exigencias a partir del contacto con otras personas. La
persona no responde a la demanda laboral y generalmente esta irritado y
deprimido. Representa la dimensién individual y tiene un caracter emocional. Se

relaciona con sentimientos de intentar abarcar demasiadas cosas y de que los
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recursos emocionales vy fisicos estan agotados. Es la manifestacion primaria del
sindrome y su dimension central, es la que mas comunmente se declara y la que

mas se ha estudiado.

» La despersonalizacion: manifestada por irritabilidad, actitudes negativas y
respuestas frias, impersonales e insensibles hacia las personas destinatarias del
trabajo. Estas personas son vistas por los profesionales de forma
deshumanizada debido a un endurecimiento afectivo, lo que conlleva a que les
culpen de sus problemas y dificultades. Las personas se perciben como objetos
insensibles. Aparecen manifestaciones de insolencia, abuso y distanciamiento
respecto al trabajo. Es la dimension contextual interpersonal del sindrome de
desgaste ocupacional. Es una reaccion tan inmediata al agotamiento que, en
toda la investigacion sobre el burnout, aparece constantemente la relacion entre
estas dos dimensiones. En posteriores investigaciones desarrolladas en
profesiones no relacionadas con servicios humanos, a esta dimension se la
denomina cinismo y se refiere al distanciamiento de la persona de su trabajo y al
desarrollo de actitudes negativas hacia el trabajo en general.

» La falta de realizacion personal o insatisfaccion de logro: esta caracterizada
por respuestas negativas hacia si mismo y el trabajo. Representa la dimensién
de autoevaluacion. El profesional se siente cada vez menos competente, cada
vez menos eficaz y exitoso. Empieza a valorarse negativamente, sobre todo en
relacion con su trabajo, pero también se puede extender a otros ambitos
privados. Se sienten infelices con ellos mismos e insatisfechos con su
rendimiento en el trabajo, baja su autoestima. Tienen un sentimiento de
inadecuacion a las tareas profesionales, de incompetencia y de falta de
productividad en el trabajo (Ramos, 1999). A esta dimension también se le

denomina falta de eficacia profesional.®®

Inicialmente el trabajador se siente emocionalmente incapaz de seguir encontrando
satisfaccion en su trabajo, a ello reacciona distanciandose de las fuentes de malestar y
desarrollando actitudes negativas y deshumanizadas hacia sus clientes, finalmente,
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ante el fracaso adaptativo al trabajo, experimenta sentimientos de baja realizacion

personal y profesional.
3.3.3 Modelos tedricos del sindrome de desgaste ocupacional

La necesidad de explicar como se desencadena el sindrome ha dado lugar a la
aparicion de diversos modelos. Estos consideran una serie de variables e intentan
explicar el proceso por el cual los sujetos llegan a manifestar los sintomas del burnout.
Las variables mas directamente implicadas en la génesis del sindrome de desgaste

ocupacional pueden ser de tipo individual, social u organizacional.

Maslach y Leiter (1999) propone un modelo multidimensional de Sindrome de Desgaste
ocupacional en profesores parsimonioso y conceptualmente correcto ya que incorpora
todos aquellos elementos que dan significado a este fenomeno. En concreto, en la linea
de lo comentado por estos autores, con la elaboracién de este modelo se trata de
reflejar cual es la naturaleza, las condiciones y las consecuencias del sindrome de

desgaste ocupacional en relacion con la profesion docente. (Figura 1)?4

Cualidad de

fareas ..
Apoyo Caracteristicas
social JL organizacionales

Contexto BURNOUT
. Caracteristicas
politico, Cansancio — Despersonalizacién |
econamico y personales
ecolégico Disminucidn del logro profesores

Conducta del profesor

Percepcion del estudiante y evaluacion

Conducta del estudiante y resultados

Figural. Modelo de Burnout en los profesores de Maslach y Leiter (1999)

“Obtenido de Otero Lopez JM. Estrés laboral y Burnout en profesores de Ensefianza Secundaria. 2012.
192-196 p.”
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3.3.4 Diferencias entre el estrés general y el sindrome de desgaste ocupacional

Estrés y sindrome de desgaste ocupacional se han considerado durante mucho tiempo
en términos que hacen referencia al mismo fenomeno, existiendo una gran confusion
conceptual, cuestionando incluso la existencia del SDO como un cuadro diferente al

estrés comunmente referido o en otros casos asimilando a un cuadro depresivo.

Es en este sentido que cualquier revision del tema debe tratar de calificar estos
conceptos y establecer los limites entre estrés, SDO y depresién, aunque no hay duda
de que son conceptos estrechamente relacionados que ademas pueden verse, en
algunos casos, en forma sucesiva. De tal manera que las diferencias y similitudes del
término estrés y el SDO, parten principalmente del abordaje del significado de cada

término.

Cordes y Dougherty (1993) concluyen que de los factores que componen
tradicionalmente el SDO (agotamiento emocional, despersonalizacién y reducida
realizacion personal), el agotamiento emocional y reducida realizacion personal son
constructos formalmente estudiados en relacion con el estrés. Sin embargo, la
despersonalizacién es un constructo Unico del sindrome y que no es abordado en la

literatura acerca del estrés:(2%)

3.3.5 Evolucion Natural del sindrome de desgaste ocupacional 29

Se han descrito cuatro estadios de evolucién del sindrome, aunque estos no siempre

estan bien definidos:

= Leve: los afectados presentan sintomas fisicos, vagos e inespecificos (cefaleas,
dolores de espaldas, lumbalgias), y se vuelven poco operativos. Uno de los
primeros sintomas de caracter leve pero que sirve de primer escalén de alarma,

es la dificultad para levantarse por la mafiana o el cansancio patolégico.
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= Moderada: aparece insomnio, déficit en atencion y concentracion, tendencia a la
automedicacion. Este nivel presenta distanciamiento, irritabilidad, cinismo, fatiga,
aburrimiento, progresiva pérdida del idealismo que convierten al individuo en
emocionalmente exhausto con sentimientos de frustracion, incompetencia, culpa

y autovaloracién negativa.

= Grave: mayor en absentismo, aversion por la tarea, cinismo. Abuso de alcohol y

psicofarmacos.

= Extrema: aislamiento, crisis existencial, depresion crénica y riesgo de suicidio.

3.3.6 Signos y sintomas del sindrome de desgaste ocupacional

El padecimiento de sindrome de desgaste ocupacional es mas que el cansancio
habitual que puede ser reparado con unos dias de descanso, y envuelve una serie de

padecimientos a nivel psicolégico, fisico y social o entorno laboral.

A nivel psicosocial, genera deterioro en las relaciones interpersonales, depresion,
cinismo, ansiedad, irritabilidad y dificultad de concentracion. Es comun el
distanciamiento de otras personas y los problemas conductuales pueden progresar
hacia conductas de alto riesgo (juegos de azar, comportamientos que exponen la propia
salud y conductas orientadas al suicidio, entre otros). El cansancio del que se habla
sucede a nivel emocional, a nivel de relacidon con otras personas y a nivel del propio

sentimiento de autorrealizacion.

Dentro de los dafios fisicos que pueden padecerse debido al sindrome, se incluyen:
insomnio, deterioro cardiovascular, Ulceras, pérdida de peso, dolores musculares,
migrafias, problemas de suefio, desdrdenes gastrointestinales, alergias, asma, fatiga
cronica, problemas con los ciclos menstruales o incluso dafios a nivel cerebral. El abuso
de sustancias (drogas, farmacos, etc.) y la presencia de enfermedades psicosomaticas

son también signos caracteristicos del sindrome.
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En el entorno laboral, la condicion afecta, por cuanto es de esperar una disminucién en
la calidad o productividad del trabajo, actitud negativa hacia las personas a las que se
les da servicio, deterioro de las relaciones con compaferos, aumento del ausentismo,
disminucién del sentido de realizacidn, bajo umbral para soportar la presién y conflictos

de todo tipo, entre otros factores.

Cabe destacar que en ocasiones el sindrome de desgaste ocupacional puede verse
influido o incrementado por sintomatologia depresiva y no sélo por estrés laboral. Por
su parte, la depresion definida como una variante anormal del estado de animo, en la
gue el individuo siente tristeza, desaliento, desesperanza, pesimismo, tendencias auto
punitivas, pérdida de interés por sus preocupaciones y su entorno, llanto facil, etc.,
puede tener relacion directa con el desarrollo del sindrome, con lo cual se podria
plantear que serian entidades nosologicas asociadas. Con base en lo anterior, es
importante identificar qué tanto de la sintomatologia pertenece a la depresion y no al
sindrome de desgaste ocupacional propiamente, por lo que se hace necesario

esclarecer sintomatologia.®®”)

3.3.7 Diagnéstico del sindrome de desgaste ocupacional

El diagndstico se establece a través de la presencia de la triada constituida por el
cansancio emocional, la despersonalizacion y la falta de realizacion personal,

elementos que pueden ser puestos en evidencia por varios cuestionarios.

Por fortuna, existe en la literatura diversos instrumentos que evalian la presencia del
sindrome de desgaste ocupacional tanto en los docentes como para los profesionales
de la salud. A continuacién se enlistan algunos instrumentos que ayudan en la
evaluacion del sindrome 28):
Los Instrumentos empleados para evaluar el sindrome en profesionales de la salud:
v La escala “Staff Burnout Scale for Health Professionals” (SBS-HP) realizado por
Jones en 1980.
v" El “Maslach Burnout Inventory” (MBI) creado por Maslach y Jackson, 1981/1986.
v EI “SBS-HP” de Jones, elaborado en 1982.

27



v' El “BM” creado por Pines y Aronson en 1988.
v La escala “Efectos Psiquicos del Burnout” (EPB) creado por Garcia y Velandrino,
en 1992.

Instrumentos empleados para evaluar el sindrome en profesionales de servicio:
v' El “Burnout o Measure” (BM) de Pines y Aronson, 1988.
v El “Maslach Burnout Inventory” (MBI) de Maslach y Jackson 1981/1986.
v' El “Cuestionario Breve de Burnout” (CBB) por Moreno y Oliver en 1992.

Los Instrumentos empleados para evaluar el sindrome en docentes:

v El “Educators Survery” (ES) o “MBI forma Ed”, adaptacién del MBI por Schwab
en 1986.

v EL “Maslach Burnout Inventory” (MBI) creado por Maslach y Jackson en
1981/1986.

v El “Cuestionario de Burnout del Profesorado” (CBP) creada por Moreno y Oliver
en 1992.

v' El modelo de ecuaciones estructurales: el Structural Equation Modelling (SEM)
por Llorens (2005).

v' El “Cuestionario de Burnout del Profesorado Revisado” (CBPR) por Moreno,
Garrosa y Gonzalez en el 2000.

v El “Cuestionario Breve de Burnout” (CBB) adaptado para profesores por Moreno
(1997).

El instrumento mas utilizado en México y muchos otros paises es el Maslach Burnout
Inventory (MBI) de Maslach y Jackson, que consta de 22 reactivos, basado en los tres
factores antes mencionados, de éste se han realizado una variedad de versiones, sin
embargo, de acuerdo con Schute, Toppinen, Kalimo y Schaufeli (2000) diversos
estudios hechos por diferentes investigadores, las normas, puntuaciones y criterios
presentan problemas con las clasificaciones de la patologia, clasificaciones
diagnosticas y niveles del sindrome de desgaste ocupacional, ya que estos pueden

diferir segun las profesiones, el pais y la cultura. Inclusive, los autores recomiendan
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elaborar criterios culturales y puntos de corte clinicamente validos que permitan hacer
clasificaciones y diagnosticos individuales. Ademas, recomiendan conservar la
estructura factorial de los tres conceptos: despersonalizacion, realizacion personal y

cansancio emocional.(@

Estas insuficiencias, entre otras, han fomentado que en los Ultimos afios se elaboren
instrumentos de evaluacion alternativos para cubrir esas limitaciones. Es el caso del
Cuestionario para la Evaluacion del Sindrome de Quemarse por el Trabajo (CESQ-T)
de Gil-Monte® y |a Escala Mexicana de Desgaste Ocupacional (EMEDO) de Uribe
Prado (2007)@Y

3.4Sindrome de desgaste ocupacional en docentes, México

3.4.1 Docencia en México

En México la docencia se caracteriza de distintas maneras segun sea el nivel educativo
al que pertenezca. El sistema educativo mexicano esta dividido en tres grandes niveles
escolares: educacion basica (preescolar, primaria y secundaria), educacion media

superior y educacion superior.

Segun datos del Instituto Nacional de Geografia e Informatica en el 2015©2 al finalizar
2014, habia en el pais un millén 599 mil 727 ocupados como docentes. De cada 100 de
estos ocupados, 62 son mujeres y 38 son hombres. De estos docentes:
» 81.3% de los docentes del pais se desempefian en instituciones publicas y
18.7% en instituciones privadas.
» Los ocupados en la docencia tienen en promedio 40 afios.
> Las mujeres son mayoria como docentes en la educacién basica (68 vs 32%), en
media superior la proporcién es mas equilibrada (48 vs 52%) y en la educacién
superior el monto de hombres docentes supera al de mujeres (56 vs 44 por
ciento).
» Los docentes trabajan en promedio 30.6 horas a la semana, identificAndose
ligera diferencia por sexo, ellos promedian 31.6 y ellas 29.9 horas.
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» El promedio de ingreso de los docentes es de 72.4 pesos por hora trabajada. Sin
embargo, los hombres obtienen 76.3 contra 70.1 de las mujeres.

> El ingreso es ascendente conforme el nivel educativo en que imparten clases:
69.4 pesos en promedio por hora en educacién basica, 73.5 en el medio superior
y 94.8 en el superior.

» De cada 100 docentes, 88 cuentan con servicio médico y 12 no.

El tipo de contratacién que pueden obtener los maestros frente a grupo son de contrato
permanente llamado de base, interino o temporal ademas del nombramiento de

confianza para ocupar puestos directivos )

3.4.2 Variables relacionadas con el sindrome de desgaste ocupacional en

docentes

Sin lugar a duda, el tema que mas interés ha suscitado desde un principio en este
ambito han sido las variables que estan relacionadas con la etiologia del fenomeno
estrés y burnout en profesores. A continuacion, se describen las mas estudiadas y las

principales conclusiones a las que se han llegado.

Entre los aspectos epidemiolégicos del sindrome de desgaste ocupacional descritos en
la literatura no parece existir un acuerdo unanime entre los diferentes autores si bien

existe un determinado nivel de coincidencia para algunas variables.
3.4.1.1 Variables sociodemograficas

Son muchos los estudios que centran su atencidbn en el analisis de variables
demograficas y su relacion con el estrés y el sindrome de desgaste ocupacional. La
mayoria de ellos encuentra pequefios porcentajes significativos de varianza en diversas
subescalas que evallan burnout, pero para gran parte de estas variables encontramos
resultados contradictorios entre los distintos autores; su abordaje rara vez es

experimental, ni longitudinal.

Moriana y Herruzco (2004)@% en su trabajo describen las variables mas estudiadas y

las principales conclusiones a las que se han llegado:

30



Sexo: principalmente las mujeres es el grupo mas vulnerable, quiza por la doble
carga de trabajo que conlleva la practica profesional y la tarea familiar, asi como
la eleccién de determinadas especialidades profesionales que prolongarian el rol
de mujer. Pero, siguen siendo una mayoria los autores que no encuentra

evidencia suficiente de diferencias significativas respecto a la variable sexo.

Edad: Los resultados sobre esta variable son contradictorios puesto que la
relacion establecida entre la edad y el SDO ha sido tanto lineal, como curvilinea,
habiéndose encontrado también ausencia de relacion. Estos resultados deberian
ser matizados porgue la relacion que se establece entre el SDO y la edad se
asociaba al tiempo de experiencia en la profesion, la maduracion propia por la
edad del individuo y con la pérdida de una vision irreal de la vida en general. Por
ejemplo, se presentan evidencias que sefialan que los profesores mas jévenes
experimentan niveles superiores de estrés y mayores niveles de cansancio
emocional y fatiga. Por otro lado, Van Ginkel (1987) y Borg y Falzon (1989)
informaban que los docentes mas experimentados, que llevaban mas de veinte
afios en la profesion, tenian una respuesta de estrés mayor que la de sus
compaferos. Sin embargo, Malik, Mueller y Meinke (1991) no informaban sobre

diferencias significativas respecto a la edad.

Estado civil y relaciones familiares. El estado civil y las relaciones establecidas
dentro del ambito familiar han sido dos caracteristicas ampliamente estudiadas.
Los profesores solteros, experimentaban mayor burnout que los casados
(Golembiewski et al., 1986; Seltzer y Numerof, 1988), mayor cansancio
emocional y despersonalizacion (Maslach, 1982), aunque otros estudios no
arrojaron los mismos resultados (Duran, Extremera y Rey, 2001; Schwab,
Jackson y Schuler, 1986). Como ha disentido Maslach (1982), el hecho de tener
hijos puede funcionar como un factor de proteccién ante el SDO puesto que se
relacionaria con la supuesta maduracion que acompafa al ser padre, la mayor

experiencia en resolver problemas en los que estan involucrados nifios y el
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apoyo emocional recibido por parte de la familia. De esta forma, se ha planteado
la cuestion de llevarse a casa algunos aspectos relacionados con el trabajo, lo
cual ha sido considerado negativo para las relaciones interpersonales del
profesor dentro de la familia y, por tanto, una fuente de estrés. Sin embargo,
autores como Cooke y Rousseau (1984) puntualizan que esta situacion también
puede aportar algo positivo, ya que puede darse una oportunidad para recibir
apoyo, consejo o simplemente desahogo, al tener la posibilidad de exponer

asuntos del trabajo en el seno familiar.

Nivel impartido. En lineas generales, parece que a medida que vamos subiendo
en el ciclo educativo, a excepcion de los profesores de Universidad, los indices
de burnout se incrementan, siendo los profesores de secundaria los mas
afectados (Beer y Beer, 1992; Burke y Greenglass, 1989), sobre todo en cuanto
a la despersonalizacion y a la realizacion personal (Anderson e Iwanicki, 1984).
Gold y Grant (1993) explicaban estos resultados en Secundaria, por el menor
grado de interés y motivacion que presentan los alumnos. Sin embargo, otros
autores (Doménech, 1995; Ortiz, 1995), sefialaron un mayor nivel de sindrome
de desgaste ocupacional en los primeros ciclos educativos. Un estudio detenido
de estas investigaciones nos lleva a corroborar que sin lugar a duda el colectivo
mas afectado es el de secundaria. En esta linea, diversos autores (Anderson e
lwanicki, 1984; Beer y Beer, 1992) inciden en los problemas de conducta
encontrados en jovenes y adolescentes, planteando el dilema de la educacién
obligatoria y los limites de edad, el fallo de los sistemas disciplinarios y los

alumnos que se enfrentan al profesor de secundaria.

La rotacion de turno laboral y el horario laboral de estos profesionales pueden
conllevar para algunos autores la presencia del sindrome, aunque tampoco
existe unanimidad en este criterio; siendo en enfermeria donde esta influencia es

mayor.
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= Sobre la antigiedad profesional tampoco existe un acuerdo. Algunos autores
encuentran una relacion positiva con el sindrome manifestado en dos periodos,
correspondientes a los dos primeros afios de carrera profesional y los mayores

de 10 afios de experiencia.

3.4.3 Estudios realizados del sindrome de desgaste ocupacional en México

Aldrete et. al (2003)® realizaron un estudio con la finalidad de identificar la prevalencia
del sindrome de desgaste ocupacional en maestros de educacion primaria de la zona
metropolitana de Guadalajara y su relacion con las actividades propias de su labor
docente. Se trata de un estudio transversal, descriptivo, se realizé con una muestra de
301 docentes de primaria, los instrumentos de recoleccion fueron el "Maslach Burnout
Inventory” (MBI), los resultados demostraron que el 25.9% de los docentes presenta
agotamiento emocional calificado como alto, el 21.6% de los docentes también fueron
calificados en este mismo nivel en el aspecto de baja realizacién en el trabajo y el 80%
fueron evaluados como nivel bajo en el area de despersonalizacion. Solo el 20.6% no
presentaron el sindrome de desgaste ocupacional. Encontraron que las variables que
se relacionan con el sindrome de desgaste son: la antigiiedad, la escolaridad y trabajar
en el subsistema federalizado, el no recibir apoyo para realizar las actividades del hogar
y la antigiedad se asoci6 con el agotamiento emocional. Al realizar el andlisis
considerando solo el sexo femenino se encontrd asociacion entre otras variables en el
area de despersonalizacidon como: el estado civil (casadas vs no casadas), el trabajar

en mas de una jornada, asi como realizar su actividad docente en el turno vespertino.

Pando et al. (2006) ® realizaron un estudio el cual tuvo como objetivo determinar la
presencia de los factores psicosociales laborales negativos percibidos por el trabajador
y su relacion con el sindrome de desgaste ocupacional. Se trata de un estudio
transversal, descriptivo, se realizé con una muestra de 565 docentes de la Universidad
de Guadalajara, los instrumentos de recoleccion fueron el "Maslach Burnout Inventory”
(MBI) y la Escala de “factores psicosociales en el trabajo académico”, los resultados
demostraron que pertenecer al género femenino resulté ser factor de riesgo para
presentar agotamiento emocional. El 28.1% de los maestros presentaron "quemada”

s6lo una de las dimensiones del burnout, el 9.7% presentaron dos de ellas y el 1.1% las
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tres. De manera que el 38.9% de la poblacién puede considerarse con sindrome de
burnout por presentar al menos una de las 3 dimensiones como quemada. De las
variables estudiadas, la edad, estado civil, grado escolar, formacién docente, horas
frente a grupo, tener otro trabajo, ser docente en otro trabajo, fuente de ingresos; no
resultaron asociadas, ni calificaron como factor de riesgo para ninguna dimension del
sindrome de desgaste ocupacional. Los factores relacionados con el “papel del
académico y el desarrollo de su carrera” manifestaron asociacion significativa y valores
de factor de riesgo validos con las tres dimensiones y con el presentar o no sindrome

de desgaste ocupacional.

Los Factores relacionados con la “carga de trabajo” se mostraron como factor de riesgo
para el agotamiento emocional, mientras que los relacionados con el “contenido y
caracteristicas de la tarea” lo hicieron con el agotamiento emocional y con el presentar

el sindrome de desgaste ocupacional.

Ledn et al. (2008) () realizaron una investigacion con el objetivo de determinar la
relacion existente entre los factores psicosociales y el sindrome de desgate ocupacional
en los docentes de educaciéon primaria del Estado de Jalisco. Se trata de un estudio
transversal, descriptivo, se realiz6 con una muestra de 266 docentes, los instrumentos
de recoleccion fueron el "Maslach Burnout Inventory” (MBI) y la escala de “factores
psicosociales en el trabajo académico”, los resultados demostraron que la prevalencia
de del sindrome de desgaste ocupacional encontrada en los sujetos de estudio fue de
52.6%. En el 12.8% de los docentes presenta agotamiento emocional, calificado como
alto, el 21.5% de los profesores también fue calificado en este mismo nivel en el
aspecto de baja realizacién en el trabajo y el .96% fueron evaluados como nivel bajo en
el &rea de despersonalizacion. En cuanto al nimero de dimensiones quemadas se
encontré que el 47.4% de los docentes no presentan ninguna dimension quemada, el
32.7% de los profesores estudiados reportan 1 dimension quemada, el 15.8 % 2
dimensiones quemadas, y el 4.1 % presentan 3 dimensiones quemadas. En cuanto las
variables sociodemograficas se encontraron que en la dimension de agotamiento
emocional el sexo femenino sugiere ser factor de riesgo. Para la dimension de

despersonalizacion nuevamente aparece el sexo (femenino) y la edad (mayores de 40
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afos). En la dimensién de falta de realizacion personal se encontrd relacion con horario
de trabajo, especificamente los docentes que laboran en doble turno. A pesar de que
los factores psicosociales negativos referentes a Ia” carga de trabajo”, “contenido y
caracteristicas de la tarea”, el “papel del académico y desarrollo de la carrera”,
“remuneracion al rendimiento”, “condiciones del lugar de trabajo y exigencias laborales”,
fueron los de mayor prevalencia, no todos se asociaron a la presencia del sindrome de

desgaste ocupacional.

Aldrete et al. (2008)® en su investigacién buscaron identificar las diferencias de los
factores psicosociales laborales y el sindrome de desgaste ocupacional en hombres y
mujeres docentes de secundaria de la zona metropolitana de Guadalajara, Jalisco,
México. Se trata de un estudio transversal, descriptivo, se realizé con una muestra de
357 docentes, los instrumentos de recoleccion fueron el "Maslach Burnout Inventory”
(MBI) y la escala de “factores psicosociales en el trabajo académico”, los resultados
demostraron que 30 (15.9%) mujeres y 39 (22.8%) hombres no presentaban el
sindrome, esto es ninguna dimension quemada, para esto se considero la calificacion
como alta y media en cada una de las dimensiones, 34 mujeres (18%) y 29 (17%)
hombres tuvieron las 3 dimensiones quemadas, estas diferencias no fueron
significativas. Se identific6 un mayor porcentaje de docentes con agotamiento
emocional 42.3% (80) en mujeres y 45% (77) en hombres y en despersonalizacion
11.6% (22) de mujeres y 15.2% (26) de los hombres y con baja realizacion personal el
17.5% en hombres y mujeres. Estas diferencias no fueron significativas. La baja
realizacion personal tanto en hombres como en mujeres no se relacion6 con ninguna de
las subescalas de los factores psicosociales. En las otras dimensiones los resultados
fueron diferentes segun el género, los hombres reportaron mayor riesgo de agotamiento
emocional con la subescala: contenido y caracteristicas de la tarea y exigencias
laborales y en las mujeres el mayor riesgo fue con: con exigencias laborales. Con la
dimension despersonalizacion solo en los hombres se encontré relacion con el factor

contenido y caracteristicas de la tarea.

Unda et al. (2008)©% realizaron una investigacion con el objetivo del estudio fue

identificar la prevalencia del sindrome de desgaste ocupacional en una muestra de 698
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maestros mexicanos. Se trata de un estudio transversal, descriptivo, los instrumentos
de recoleccion fueron el cuestionario para la evaluacion del sindrome de quemarse por
el trabajo para profesionales de la educacion (CESQT-PE) La prevalencia se analizo
siguiendo el procedimiento de los puntos de referencia de la escala de frecuencia de
respuesta. Se encontré que el 3% de los participantes presentaban baja llusion en el
trabajo, 37.40% puntuaciones altas en desgaste psiquico, 4.70% altos niveles de
Indolencia, y para culpa 9.70%. Los hombres presentaron niveles mas bajos en llusion
por el trabajo y en desgaste psiquico que las mujeres. Considerando la edad los niveles

mas elevados del SQT se dieron entre los 41 y 50 afios.

Aldrete et al.(2008)® en su investigacion buscaron identificar la relaciéon entre los
factores psicosociales laborales y el sindrome de desgaste ocupacional en los docentes
del nivel medio basico(secundaria) del sistema educativo oficial, de la zona
metropolitana de Guadalajara, Jalisco, México. Se trata de un estudio transversal,
descriptivo, se realiz6 con una muestra de 360 docentes, los instrumentos de
recoleccion fueron el "Maslach Burnout Inventory" (MBI) y la escala de “factores
psicosociales en el trabajo académico”, los resultados demostraron, Una prevalencia de
80%. Se encontrdo que soélo el 19.2% no lo presentaba. Esto es ninguna dimension
‘guemada”, lo que quiere decir que ocho de cada 10 docentes tienen al menos una
dimension afectada o “guemada”. Para esto se considerd la calificacion como alta y
media en cada una de las dimensiones (46.1% tenian una dimension “quemada”, 17.2%
tenian 2 y 17.5% las tres dimensiones quemadas). Se identific6 un 43.7% con
agotamiento emocional, un 40.3% en baja realizacién personal y un 13.3%, con
despersonalizacion. Esto es sumando los porcentajes obtenidos en la calificacién. Se
analizaron otras variables y se encontr6 como factor de riesgo para desarrollar el
Sindrome la formacion académica diferente al area pedagdgica y haber realizado
estudios de maestria se relacion6 con la baja realizacion personal. Las asociaciones
gue se mostraron en los resultados entre las dimensiones del sindrome y los factores
laborales negativos en el trabajo académico, demuestran que si existe relacién entre la
presencia de los factores psicosociales laborales y el sindrome de desgaste
ocupacional , evidencian que los docentes en los centros escolares no sélo ponen de

manifiesto sus conocimientos y estrategias de aprendizaje, sino basicamente sus
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habilidades y recursos para relacionarse con los alumnos, compafieros, padres de
familia, funcionarios de la organizacion, administracion institucional, familia etc., lo que

le exige un esfuerzo psiquico que puede propiciar que se desarrolle el sindrome.

Galvan et al.(2010)® realizaron una investigacion con el objetivo de identificar la
relacion entre los factores psicosociales laborales y el sindrome burnout en los
docentes del nivel preescolar de una zona escolar de Guadalajara, Jalisco, México. Se
trata de un estudio transversal, descriptivo, se realiz6 con una muestra de 55 docentes
de preescolar, los instrumentos de recoleccion fueron el "Maslach Burnout Inventory"
(MBI) y la escala de “factores psicosociales en el trabajo académico”, los resultados
demostraron, la presencia del sindrome en el 88% de los docentes En cuanto a las
dimensiones del MBI, se consideraron las respuestas de alto y medio como positivas a
burnout para agotamiento emocional y despersonalizacion y para el caso de baja
realizacion personal la calificacion de bajo fue la pauta para encontrar docentes
‘quemados”; de esta forma se encontr6 un 38% de docentes con agotamiento
emocional y 20% con despersonalizacién. En cuanto a la baja realizacion personal, s6lo
el 20% se consideraron “quemados”. Para los factores psicosociales y su relacion con
el sindrome de desgaste ocupacional, se hallo relacion con agotamiento emocional en
la subescala de exigencias laborales y con despersonalizacion con dos factores: papel
del académico y remuneracion del rendimiento, si se encontraron diferencias

estadisticas significativas.

Rionda y Mares (2012)G" en su investigacion buscaron el grado del sindrome de
desgaste ocupacional que presentan profesores de nivel primaria, en escuelas publicas
de la Ciudad de México, México. Se trata de un estudio transversal, descriptivo, se
realizd6 con una muestra de 304 docentes, los instrumentos de recoleccion fueron el
Maslasch para servicios humanos adaptado a educacién, MBI-HHS, (Maslasch y
Jackson,1986), los resultados demostraron la presencia del sindrome en la mayoria de
la poblacion (69%) en sus niveles medio y alto; el 31% de los profesores presentd un
nivel bajo de burnout, 56% un nivel medio y 13% un nivel alto. Se observo que en la
dimensién Agotamiento emocional 18% presentd un nivel nulo o bajo, 60% un nivel

medio y 22% un nivel alto. En la dimension de Despersonalizacion, 50% de la muestra
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presenta un nivel bajo, 46% presenta el nivel medio y 4% presenta un nivel alto.
Finalmente, en la dimension de realizacion personal, 15% de la muestra presenta un

nivel bajo, 42% presenta el nivel medio y 43% presenta un nivel alto.

Aldrete et al. (2012)®® realizaron un estudio con el objetivo de analizar la relacion entre
los factores psicosociales laborales y el sindrome de desgaste ocupacional en
profesores de preparatoria de una institucion publica de la zona metropolitana de
Guadalajara. Se. Se trata de un estudio transversal, descriptivo, se realiz6 con una
muestra de 330 maestros de escuelas preparatorias. Los instrumentos de recoleccion
fueron el "Maslach Burnout Inventory" (MBI) y la escala de “factores psicosociales en el
trabajo académico”, encontraron que el 50.4% presentaban el sindrome de desgaste
ocupacional; para ello se consider6 la calificaciébn como alta y media en cada una de las
dimensiones; 31.5 % tenia una dimension quemada, 11.5 % tenian 2y 7.2 % las tres
dimensiones quemadas. Se identificé un 28.8 % con agotamiento emocional, un 34.8 %
en baja realizacion personal, y un 13.2 %, con despersonalizacion. Se encontro relacion
entre los factores psicosociales y el agotamiento emocional en las 7 subescalas que
evalla el instrumento, presentando mayo riesgo en tres aspectos: contenido y
caracteristicas de la tarea, exigencias laborales y remuneracion del rendimiento. En la
dimension de despersonalizacién, con la Unica subescala que no se relacionoé fue la que
evalla la percepcién de exigencias laborales. Con baja realizacién personal no se

encontro relacién con ninguno de los aspectos evaluado.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En las ultimas décadas especialistas han enfatizado la importancia del estudio de la
salud mental del trabajador y su relacion con las condiciones laborales; el interés ha
surgido a raiz de los datos expuestos por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
acerca del preocupante incremento en el indice de trastornos mentales en la poblacion

econOmicamente activa, siendo los més frecuentes la depresion y el estrés.

En este marco, la docencia es una profesion que muestra un alto riesgo de presentar
estrés laboral cronico o Sindrome de Desgaste Ocupacional debido a la naturaleza del

puesto y al entorno de trabajo.

Una revision sistematica realizada en México por Juarez (2014)39, muestra que a
pesar de que existe una gran diversidad de articulos de Burnout, s6lo 64 cumplieron
sus criterios de inclusién, de éstos la mayoria se concentran en profesionales de la
salud y poco mas de la mitad en el estado de Jalisco y en la Ciudad de México. La
revision metodologica evidencidé que mas de 90% de dichos estudios son de disefio
observacional-transversal y que la mayoria con niveles de andlisis que pueden ser

vulnerables al efecto de variables confusoras.

En cuanto a las cifras de Burnout reportadas para los docentes de educacién basica en
México, Galvan et al. © reportaron que el 88% del profesorado de preescolar tenia
alguna dimension de la escala de Maslasch. Diversos autores informan prevalencias del
52.6% hasta el 80% del sindrome de desgaste ocupacional en docentes de educaciéon
primaria.(8 21.22) A nivel secundaria las prevalencias van del 36.6% Fernandez(2008)“?)
hasta el 80% Aldrete (2008)®

El estudio de factores psicosociales asociados al Sindrome de Burnout en docentes en
México es deficiente, los pocos estudios realizados, utilizan la Escala de factores
psicosociales laborales de Silva, de los cuales, los factores de mayor riesgo
encontrados son las exigencias laborales, la remuneracion del rendimiento, el papel del
académico y desarrollo de la carrera y por ultimo el contenido y caracteristicas de la

tarea.(7.9.38)
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4. JUSTIFICACION

Segun la Organizacién Internacional del Trabajo(OIT,1984)(3) los factores de riesgo
psicosocial en el trabajo (FRP-T) contribuyen a una serie de dafios para la salud. Los
FRP-T de origen profesional se han definido como caracteristicas del medio de trabajo
gue crean una amenaza para el individuo y provocan trastornos a nivel psicologico
(como el Sindrome de Desgaste Ocupacional), fisiol6gico y del comportamiento. Por tal
motivo, su estudio es una prioridad emergente en el campo de la salud ocupacional,

recomendando su vigilancia y control.

Actualmente se reconoce que los acelerados cambios en el mundo del trabajo, aunados
a exposiciones estresantes y combinados con otros factores (como la situacion
individual, el modo de vida y las condiciones generales del medio ambiente), generan o
favorecen la aparicion de enfermedades crénicas de los sistemas musculoesquelético,

respiratorio y cardiovascular, asi como trastornos del comportamiento.

En el ambiente de trabajo se ha identificado una serie de FRP-T vinculados a la salud.
Entre ellos, la mala utilizacion de habilidades, la sobrecarga de trabajo, el ritmo
inadecuado, la falta de control y autonomia, el conflicto de autoridad, el conflicto y la
ambigiedad de rol, la poca participacion en las decisiones, la desigualdad en el salario,
la falta de seguridad en el trabajo, el clima laboral, la falta de reconocimiento, el bajo
apoyo social de los jefes y compafieros, el trabajo por turnos o la violencia, entre otros,

tienen importantes consecuencias para el individuo y la organizacion.

Los FRP-T también han sido definidos como estresores. Diversos profesionistas se ven
afectados por éstos, particularmente los docentes, dado que su trabajo es considerado
muy estresante. Diversas investigaciones demuestran que el contacto continuo con
otras personas y la gran carga afectiva propician una gran afectacion en la salud mental
de estos trabajadores; sin embargo, a pesar de diversas evidencias, aun queda por
precisar cuales son los factores psicosociales especificos de la docencia, motivo por el

cual se realiz6 este proyecto.
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5. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢, Cudles son los factores de riesgo psicosocial del trabajo que estan asociados con el
Sindrome de Desgaste Ocupacional en docentes de educacion basica, de un municipio

del Estado de México en el afio 20187

6. OBJETIVO GENERAL

Determinar los factores de riesgo psicosocial del trabajo que estan asociados con cada
una de las dimensiones y el constructo global del Sindrome de Desgaste Ocupacional
en docentes de educacion basica, de un municipio del Estado de México en el afio
2018.

6.10BJETIVOS ESPECIFICOS

» Estimar la prevalencia del sindrome de desgaste ocupacional como constructo

global y por cada una de las dimensiones en la poblacién de estudio.

» Estimar la prevalencia de los ocho factores de riesgo psicosocial del trabajo y

como constructo global en la poblacién de estudio.

> ldentificar la relacion de las variables sociodemograficas con los ocho factores de

riesgo psicosocial del trabajo, las fases y el constructo global del sindrome.

> ldentificar la relacién de las variables laborales con los ocho factores de riesgo
psicosocial del trabajo, las fases y el constructo global del sindrome.

> ldentificar los factores de riesgo psicosocial del trabajo que estan relacionados
con el sindrome de desgaste ocupacional como constructo global y por cada una
de las dimensiones en la poblacion de estudio.
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7.HIPOTESIS

Los docentes que tienen una mayor prevalencia de los factores de riesgo psicosocial

del trabajo presentaran el Sindrome de Desgaste Ocupacional.

Los docentes que tienen mayor antigledad laboral, mayor nimero de horas frente a
grupo, mayor numero de escuelas en las que labora y mayor numero de alumnos,

presentaran un riesgo alto de factores de riesgo psicosocial.

Los docentes que tienen mayor antigledad laboral, mayor nimero de horas frente a
grupo, mayor numero de escuelas en las que labora y mayor numero de alumnos,

presentaran el sindrome de desgaste ocupacional.

8. METODOLOGIA

8.1 Disefio del estudio

Estudio transversal, analitico.

— Condiciones en el ambiente de trabajo

Carga de trabajo — Agotamiento

Falta de control sobre el trabajo

Despersenalizacion

416 docentes

Jornada de trabajo —

1,020
docentes

Insatisfaccion de logro

Interferencia en la relacion trabajo-
familia

Liderazgo — Sindrome de Desgaste Ocupacional

Relaciones en el trabajo |

— Violencia

Ordofiez, G (2018) Disefio de investigacion
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8.2Universo del estudio

Docentes de un municipio del Estado de México.

8.3 Lugar y tiempo

Escuelas de educacién basica, de un municipio del Estado de México.

La recoleccion de los datos se llevo acabo en los meses de mayo y junio del 2018.
8.4 Criterios de seleccion

8.4.1 Criterios de inclusion
e Docentes que se encuentren impartiendo clase frente a grupo.
e Docentes de turno matutino y/o vespertino.
e Que acepten participar en el estudio.

e Que firmen el consentimiento informado.

8.4.2 Criterios de exclusién

e Docentes con funciones administrativas.

8.4.3 Criterios de eliminacién

e Cuestionarios incompletos de alguno de los dos instrumentos.

8.5Céalculo del tamafio de muestra
Se realiz6 el calculo del tamafio de la muestra por medio de la siguiente férmula:

_Z'pq
d!
Z= significancia =1.96
p= prevalencia = 0.366
g=1-P =0.634
d= precision = 0.05

= 1967(0.366x0.634)  3.8416(0.232044) _ 0.8914202

3
= 0.0025 oooas -~ 396.5680 docentes

A este tamafio de muestra, se le agregara el 10% de tasa de no respuesta, lo que da un
total de 393 docentes.
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8.6 Variables

Variables Variables independientes Variables
Antecedentes Dependientes
» Factores de riesgo  psicosocial » Sindrome de
v’ Sexo (dominios) desgaste ocupacional
v' Edad v' Condiciones en el ambiente de trabajo
v' Estado civil v’ Carga de trabajo v' Agotamiento
v' Escolaridad v Falta de control sobre el trabajo v' Despersonalizacion
v Nimero de Jornada de trabajo v Insatisfaccion del logro
hijos v Interf . | lacién trabai
v Turno n e.r.erenua en la relacién trabajo-
v" Nivel educativo familia.
v’ Liderazgo
v' Relaciones en el trabajo.
v Violencia
» Horas frente a grupo a la semana.
> Antigliedad en el trabajo
» Numero de escuelas en las que labora
» Numero de alumnos a los que da clase

ala semana

(Operacionalizacion de las variables, ver anexos)

8.7Muestreo
Se realiz6 un muestreo no probabilistico por conveniencia, debido a la accesibilidad de

las escuelas.

8.8Recoleccion de datos

La obtencion de los datos se llevd a cabo por medio de cuestionarios auto

administrados.
8.9 Instrumentos para larecoleccion de datos
8.9.1 NOM-035-STPS-2018 Factores de riesgo psicosocial, identificacion vy

prevencion(15)

Para medir los Factores de Riesgo Psicosocial en el trabajo, se usé la Guia de

Referencia Il, tomada de la NOM-035-STPS-2018 Factores de riesgo psicosocial,
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identificacion y prevencion. La guia consta de 46 items, aunque para fines de este
estudio se eliminaron los 3 ultimos items (dimensién 19), debido a que esas preguntas
no aplicaban para la poblacion de estudio. Son respuesta tipo Likert, que van de
siempre, casi siempre, algunas veces, casi nunca, nunca. El instrumento se divide en

categorias, dominios y dimensiones, las cuales se describen en el cuadro siguiente:

Tabla 1. Divisién del cuestionario de Factores de riesgo psicosocial

Categoria Dominio

Ambiente de trabajo Condiciones en el

ambiente de trabajo

Carga de trabajo

Factores propios de la
actividad

Falta de control sobre

el trabajo

Jornada de trabajo
Organizacion del
tiempo de trabajo Interferencia en la

relacion trabajo-familia

Liderazgo

Liderazgo y relaciones

. Relaciones en el
en el trabajo

Trabajo

Violencia

Dimension
Condiciones peligrosas e inseguras
Condiciones deficientes e insalubres

Trabajos peligrosos

Cargas cuantitativas

Ritmos de trabajo acelerado
Carga mental

Cargas psicoldgicas emocionales
Cargas de alta responsabilidad

Cargas contradictorias o inconsistentes

Falta de control y autonomia sobre el trabajo
Limitada o nula posibilidad de desarrollo

Limitada o inexistente capacitacion

Jornadas de trabajo extensas

Influencia del trabajo fuera del centro laboral

Influencia de las responsabilidades familiares

Escasa claridad de funciones
Caracteristicas del liderazgo

Relaciones sociales en el trabajo

Deficiente relacién con los colaboradores que
Supervisa

Violencia laboral

“Obtenido de la NOM-035-STPS-2018 Factores de riesgo psicosocial, identificacion y prevencion.
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La calificacion puede darse por calificacién final, por categoria o por dominio. En este

estudio la calificacion que se utilizara sera por dominio y como constructo final.

8.9.2 Escala Mexicana de Desgaste Ocupacional(31)

La escala consta de 110 reactivos, de los cuales solo se utilizaran los items referentes a
variables sociodemograficas, laborales y al Sindrome de Desgaste Ocupacional. El
analisis factorial confirmatorio de dicha escala arroj6 un total de 30 reactivos validos
para medir los 3 factores de desgaste ocupacional. Los valores de consistencia interna
expresados por las alfas de Cronbach para cada factor obtenido en la versién posterior
al analisis factorial (30 reactivos) se presentan en la siguiente tabla, en la que se pueda
apreciar el factor tedrico, el numero de reactivos que lo componen y el alfa
correspondiente:

Tabla 2 Analisis de consistencia interna de la Escala mexicana de desgaste

ocupacional (EMEDO) en la version de 30 reactivos

Factor Reactivos Alfa
Agotamiento 9 .789
Despersonalizacion 9 T74
Insatisfaccion de logro 12 .862
Total 30 .891

Obtenido de Uribe Prado J. Escala de Desgaste Ocupacional (Burnout). 2009. 1-98 p.

8.10 Prueba piloto

En el mes de noviembre y diciembre del 2017, se llevdé a cabo el pilotaje con 54
profesores de dos secundarias. El procedimiento utilizado fue la explicacién de la
encuesta y el objetivo de la prueba piloto. La hora de inicio fue a las 9:03 de la mafiana
y la hora de terminacion fue a las 9:40 am; el tiempo utilizado por el primer encuestado

fue de 25 minutos y el dltimo de 35 minutos.
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Observaciones:

- En la seccion de preguntas sociodemograficas y laborales, encontramos los
siguientes errores: en la pregunta de estado civil, falté colocar divorciado; en el grado
maximo de estudios, algunos profesores contestaron que el nivel maximo de estudios
era carrera técnica, por lo cual se decidié agregar esta respuesta; se decidié cambiar
horas frente al grupo al dia, por horas frente al grupo por semana, debido a que no
habia una pregunta acerca de cuantos dias laboraba a la semana.

- En la seccién de factores de riesgo psicosocial, se tuvo confusién en las preguntas
gue mencionan la frase “clientes o usuarios”, por lo cual se decidié cambiar dicha

palabra por “alumnos”.

9 ASPECTOS ETICOS

Se trata de un estudio exclusivamente observacional, que cumple con los principios de
la Declaracion de Helsinki, y los articulos de la Ley General de Salud de los Estados

Unidos Mexicanos referentes a las investigaciones en humanos.

Todos los participantes fueron informados de la confidencialidad de los resultados de la

encuesta y de que la informacion sera Unicamente usada para fines de investigacion.
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10 RESULTADOS

A continuacién, se presentan los resultados de la investigacion que se realizd con

docentes de escuelas publicas a nivel basico en un municipio del Estado de México.

La muestra de estudio estd compuesta por 416 docentes de un municipio del Estado de

México, a quienes se les aplicé los instrumentos de medicién antes ya mencionados.

Los datos fueron recogidos por la investigadora y 8 estudiantes de servicio social de
una normal del mismo municipio, previamente capacitados para la aplicacion del
cuestionario. Se distribuyeron un total de 1000 cuestionarios y se recogieron 430, con lo

que el porcentaje de respuesta alcanzado fue de 43%.
10.5 Analisis descriptivo
11.1.1 Caracteristicas sociodemogréficas y laborales

El total de la poblacion estudia estuvo constituida por 416 docentes, de los cuales el

67% son mujeres y el 33% son hombres. (Tabla 3)

Tabla 3 Distribucion de la poblacién estudiada por sexo

Sexo Frecuencia Porcentaje (%)

Mujer 279 67
Hombre 137 33

Total 416 100

En la tabla 4, podemos observar la distribucién de las medias y desviacion estandar de
las variables sociodemograficas y laborales cuantitativas. La distribucién por rangos de
edad obtuvo un predominio en el rango de edad de 30-39 afios. (Tabla 5). En cuanto al
estado civil de la poblacion encontramos que el mayor porcentaje se encuentra en los
casados con el 47%. (Tabla 6) La prevalencia mas alta para la variable nimero de hijos,
se encontro en los docentes que no tienen hijos con el 30%. (Tabla 7) ElI 44% de los

docentes egreso de una normal para maestros. (Tabla 8)
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Tabla 4 Distribucién de la poblacién estudiada por edad, numero de hijos,

antigiledad, horas a la semanay numero de alumnos.

Media D. Estandar Minimo Méximo

Edad 37.82 9.22 24 64

No. de hijos 1.42 1.24 0 5
Antigledad* 12.6 8.35 1 35
Horas/semana** 30.78 10.81 12 50
No. alumnos*** 134.16 122.56 8 500
e Preescolar 30.64 9.97 8 70
e Primaria 42.64 20.87 16 200
e Secundaria 222.50 112.00 20 500

*Antigliedad: Afios que ha pasado laborando como docentes.
**Horas/semana: total de horas que imparte a la semana, sumando sus centros de trabajo.

***No. alumnos: Nimero de alumnos a los que imparte clase en toda la semana y en ambos turnos.

Tabla 5 Distribucién por rangos de edad

Rangos Frecuencia Porcentaje (%)
20 - 29 afos 87 21
30 - 39 afios 148 36
40 - 49 afios 123 30
50 - 59 afios a7 11
>60 afios 6 1
No respondieron 5 1
Total 416 100

Tabla 6 Distribucién por estado civil

Estado civil Frecuencia Porcentaje (%)
Soltero 135 33
Casado 197 47
Unioén libre 55 14

Viudo 6 1

Divorciado 23 5

Total 416 100
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Tabla 7 Distribucion por numero de hijos

Numero de hijos Frecuencia Porcentaje (%)
Ninguno 126 30
1 97 23
2 116 28
3 54 13
4 15 4
5 8 2
Total 416 100

Tabla 8 Distribucién por grado maximo de estudios

Grado de estudio Frecuencia Porcentaje (%)
Carreratécnica 3 1
Normal 184 44
Otra licenciatura 132 32
Maestria 93 22
Doctorado 4 1
Total 416 100

A continuacion, podemos observar como se distribuyo el total de la muestra segun el
nivel educativo que imparten: 51% representan a docentes de secundaria. 37%
corresponden a docentes de primaria y el 12% representan a docentes de preescolar.
(Tabla 9) El 69% de los docentes laboran solo en una escuela (Tabla 10). El 62% de los
docentes trabajan en el turno matutino (Tabla 11) La prevalencia mas alta para la
variable antigiiedad en la docencia fue de 49% en el rango de 1-10 afios (Tabla 12)
Para la variable horas a la semana frente a grupo se realizé una distribucion por rangos
en la cual se observo una prevalencia del 57% en el rango de 21-30 horas. (Tabla 13).
En la tabla 14 podemos observa que el rango de numero de alumnos que mayor

prevalencia tuvo fue el de 1 — 100 alumnos a la semana.

Tabla 9 Distribucién por nivel educativo

Nivel educativo Frecuencia Porcentaje (%)
Preescolar 50 12
Primaria 152 37
Secundaria 214 51
Total 416 100
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Tabla 10 Distribucién por nimero de escuelas

NUumero de escuelas Frecuencia Porcentaje (%)
1 288 69
2 128 31
Total 416 100

Tabla 11 Distribucién de la poblacion por turno

Turno Frecuencia Porcentaje (%)
Matutino 260 62
Vespertino 117 30
Matutino y vespertino 39 8
Total 416 100

Tabla 12 Distribucidn por rangos de antigtiiedad en la docencia

Rangos Frecuencia Porcentaje (%)
1-10 afios 204 49
11 - 20 afios 125 30
21 - 30 afios 75 18
>31 afios 8 2
No respondieron 4 1
Total 416 100

Tabla 13 Distribucién por rangos de horas a la semana frente a grupo

Rangos Frecuencia Porcentaje (%)
11 -20 horas 44 10
21 -30 horas 239 57
31 - 40 horas 40 10
41 -50 horas 91 22
No respondieron 2 1
Total 416 100
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Tabla 14 Distribuciéon por rangos de numero de alumnos

Rangos Frecuencia Porcentaje (%)
1-100 alumnos 235 57
101 - 200 alumnos 76 18
201 - 300 alumnos 66 16
301 - 400 alumnos 23 6
401 - 500 alumnos 16 3
Total 416 100

11.1.2 Factores de riesgo psicosocial en el trabajo (FRP-T) y Sindrome de
desgaste ocupacional (SDO)

11.1.2.1 Prevalencia de los factores de riesgo psicosocial del trabajo (FRP-T) y del
constructo global de la poblacion estudiada

La Tabla 15, describe la prevalencia de la poblacién estudiada: para el dominio 1
‘condiciones en el ambiente de trabajo” se obtuvo una presencia de 67%. De esta
poblacién el 9.6% presento un riesgo alto. Para el dominio 2 “carga de trabajo”, se
obtuvo una presencia del dominio del 97.2% y una prevalencia de riesgo alto del 83.4%.
El dominio 3 “falta de control sobre el trabajo”, obtuvo una presencia del 93.3%, con un
riesgo alto del 58.7%. El dominio 4 “jornada de trabajo” obtuvo una presencia del
dominio del 91.6%, una prevalencia de riesgo alto del 55.6%. La presencia del dominio
5 “interferencia en la relacién trabajo-familia” fue del 93.5%, con prevalencia alta del
38.7%. La presencia del dominio 6 “liderazgo” fue del 79.6%, con una prevalencia de
riesgo alto del 36%. Para el dominio 7 “relaciones en el trabajo” se obtuvo una
presencia del 63.9% y una prevalencia alta del 10.1%. Y por ultimo el dominio 8
“violencia” una presencia del dominio del 55.5% y una prevalencia de riesgo alto del
22.1%.
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Tabla 15 Prevalencia de los factores de riesgo psicosocial de la poblacion

estudiada*
Dominio Nivel Nivel de riesgo
educativo
Nulo (%) Bajo (%) Medio (%) Alto (%) Muy Alto
(%)
Preescolar 4.4 4.1 2.6 0.5 0.3
.g Primaria 14.4 11.8 8.2 1.4 0.7
£
8 Secundaria 141 18.0 12.7 5.3 1.4
x
x
Total 32.9 33.9 235 7.2 2.4
Preescolar 0.3 0.3 0.5 2.1 8.8
E Primaria 1.4 3.1 2.4 6 23.3
§ « .
o Secundaria 1.2 1.2 6 8 35
E3
£ 3
Total 2.8 4.6 8.9 16.1 67.3
Preescolar 0.5 2.4 2.6 4.0 2.4
2 Primaria 4.5 6.5 8.9 10.6 6
E o .
s Secundaria 1.7 4.3 9.8 12 23.6
x
E3
E3
Total 6.7 13.2 21.3 26.7 32.0
Preescolar 0.3 0.5 55 34 2.4
@]
s Primaria 2.6 4.8 18 8.2 2.9
5 <
? Secundaria 3.6 4.3 21.6 18.7 3.1
x
E3
£ 3
Total 6.5 9.6 45.2 30.3 8.4
Preescolar 0.3% 0.5% 5.5% 3.4% 2.4%
-g Primaria 2.6% 4.8% 18% 8.2% 2.9%
IS
5 0 Secundaria 3.6% 4.3% 21.6% 18.7% 3.1%
£
X
£ Total 6.5% 9.6% 45.2% 30.3% 8.4%
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Preescolar 3.4% 2.0% 2.2% 3.4% 1.2%

i)
é Primaria 11.3% 5.5% 11.3% 6% 2.1%
8 ©
3 Secundaria 5.7% 7.2% 15.1% 12.7% 10.6%
x
E3
X
% Total 20.4% 14.7% 28.6% 22.1% 13.9%
Preescolar 7.2% 3.1% 1.4% 0% 0.3%
i)
g Primaria 15.9% 13.2% 6% 0.7% 0.5%
8 ~
z Secundaria 13% 18.1% 11.8% 5.8% 2.8%
X
X
x
3 Total 36.1% 34.4% 19.2% 6.5% 3.6%
Preescolar 8.4% 1.7% 0.5% 0.7% 0.7%
i)
é Primaria 19% 9.6% 3.6% 2.2% 2.0%
o
? © Secundaria 17.1% 8.7% 9.1% 5.5% 11%
X
X
x
% Total 44.5% 20.0% 13.2% 8.4% 13.7%
Preescolar 0% 1.0% 6.5% 2.6% 1.9%
o Primaria 0.5% 6.2% 20.2 6.5% 2.9%
S 3 K
5 2 o
@ 8 E Secundaria 0% 3.1% 17.8% 19.5% 11.1%
(@]
(&}
Total 0.5% 10.3% 44.5% 28.6% 15.9%

*El total de la poblacion estudiada fue de 415 docentes

*Dominio 1 (Condiciones en el ambiente de trabajo): Se refieren a condiciones peligrosas e inseguras
o deficientes e insalubres.

***Dominio 2 (Carga de trabajo): Se refiere a las exigencias que el trabajo impone al trabajador y que
exceden su capacidad, pueden ser de diversa naturaleza, como cuantitativas, cognitivas o
mentales, emocionales, de responsabilidad, asi como cargas contradictorias o inconsistente.

***Dominio 3 (Falta de control sobre el trabajo): Se denomina como la escasa o inexistente posibilidad
gue tiene el trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos que intervienen en la
realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de
habilidades y conocimientos, la participacion y el manejo del cambio y la capacitacién son elementos que
dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo.

**x*Dominio 4 (Jornada de trabajo extensas): Las jornadas de trabajo y rotacion de turnos que exceden
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, representan una exigencia de tiempo laboral que se hace al
trabajador en términos de la duracion y el horario de la jornada.

rxxxkDominio 5 (Interferencia en la relacién trabajo familia): Surge cuando existe conflicto entre las
actividades familiares o personales y las responsabilidades laborales; es decir, cuando de manera
constante se tienen que atender responsabilidades laborales durante el tiempo dedicado a la vida familiar
y personal, o se tiene que laborar fuera del horario de trabajo.
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*xeekDominio 6 (Liderazgo): El liderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relacién que se
establece entre el patron, sus representantes y los trabajadores, cuyas caracteristicas influyen en la
forma de trabajar y en las relaciones de un &rea de trabajo y que estd directamente relacionado con
la actitud agresiva, falta de claridad de las funciones en las actividades, y escaso o nulo reconocimiento y
retroalimentacion del desempefio.

rxxekk*Dominio 7 (Relaciones negativas en el trabajo): se refiere a la interaccidon que se establece en el
contexto laboral y abarca aspectos como la imposibilidad de interactuar con los compafieros de trabajo
para la solucién de problemas relacionados con el trabajo, y caracteristicas desfavorables de estas
interacciones en aspectos funcionales como deficiente o nulo trabajo en equipo y apoyo social
rreekk*Dominio 8 (Violencia): Se considera el acoso sexual en este cuestionario: Hostigamiento: el
ejercicio de poder en  una relacidn de subordinacion real de la victima frente al agresor en el ambito
laboral, que se expresa en conductas verbales, fisicas o ambas, y malos tratos: aquellos actos
consistentes en insultos, burlas, humillaciones y/o ridiculizaciones del trabajador, realizados de manera
continua y persistente.

Nota: La presencia del sindrome se obtuvo sumando los porcentajes obtenidos en la calificacién como
bajo, medio, alto y muy alto. Ausencia fue igual al valor nulo.

La prevalencia del constructo global de los factores de riesgo psicosocial del trabajo por
nivel educativo, se obtuvieron los siguientes resultados: preescolar obtuvo el 38% de

riesgo alto, primaria el 26% y secundaria obtuvo el 59% de riesgo alto. (Tabla 16)

Tabla 16 Prevalencia del constructo global de los factores de riesgo
psicosocial por nivel educativo

Nivel educativo Constructo global
Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Preescolar 0% 8% 54% 22% 16%
Primaria 1.3% 17% 55% 18% 8%
Secundaria 0% 6% 35% 38% 21%
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11.1.2.2 Sindrome de desgaste ocupacional (SDO)

Las dimensiones y el sindrome de desgaste ocupacional de la poblacion estudiada se

distribuyé como se muestra en la tabla 17.

Tabla 17 Distribucién del sindrome de desgaste ocupacional del total de la

poblacién*
Dimension Nivel Frecuencia Porcentaje (%)
Agotamiento Bajo 185 44
Alto 231 56
Despersonalizacién Bajo 138 33
Alto 278 67
Insatisfaccion de
logro Bajo 255 61
Alto 161 39

Desgaste ocupacional

bajo “sano” 97 23
Desgaste ocupacional
Sindrome de regular “normal” 81 20
Desgaste Desgaste ocupacional alto
Ocupacional “en peligro” 94 22

Desgaste ocupacional
muy alto “quemado” 144 35

*El total de la poblacion estudiada fue de 416 docentes
En cuanto al nUmero de dimensiones altas se encontré que el 21% de los docentes no

presentan ninguna dimension alta, el 26% de los profesores estudiados reportan una

dimension, el 17 % dos dimensiones, y el 36 % presentan tres dimensiones (Tabla 18)
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Tabla 18 NUmero de dimensiones del sindrome de desgaste ocupacional en las

gue se encuentran afectados los docentes

No. de dimensiones
Ninguna
Una
Dos

Tres

Frecuencia

89
107
72

147

Porcentaje (%)

21
26
17

36

En la tabla 19 se muestra la prevalencia de las dimensiones y el sindrome de desgaste
ocupacional (SDO) por nivel educativo.

Tabla 19 Distribucién del sindrome de desgaste ocupacional por nivel educativo.

Agotamiento (%)

Bajo Alto
Preescolar (*) 30 70
Primaria (**) 55 45
Secundaria (***) 40 60

Despersonalizacion
(%)

Bajo Alto
34 66
46 54
23 77

Insatisfaccion de

logro (%)
Bajo Alto
52 48
74 26
54 46

SDO (%)
T

£ e

S <

Pz

16 32
20 23
20 19

Muy
alto

22

43

*El total de la poblacion estudiada fue de 50 docentes
** E| total de la poblacion estudiada fue de 152 docentes
*** E| total de la poblacion estudiada fue de 214 docentes

La prevalencia del sindrome de desgaste ocupacional de la poblacion estudiada por

sexo, estado civil, edad, antigiiedad en la docencia, numero de horas que laboran a la

semana y el nimero de alumnos a los que imparten clase a la semana se muestra en la

tabla 20.
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Tabla 20 Prevalencia del sindrome de desgaste ocupacional por sexo, estado
civil, edad, antigiedad en la docencia, numero de horas a la semanay numero de

alumnos
Rangos SDO SDO SDO SDO
Bajo (%) Regular Alto (%) Muy alto (%)
(%)
Sexo * Mujeres 16 13 18 21
Hombres 7 7 4 14
Soltero 7 4.5 9.8 115
Casado 9.4 11.3 7 18.2
Estado civil** Union libre 4.1 1.7 4 3.6
Viudo 0.2 0.5 0.5 0
Divorciado 2.1 1 0.7 1.7
20-29 afios 4 3 6 7.5%
Edad*** 30-39 afios 9.1 6 8 12.5%
40-49 afios 7 55 55 11%
50-59 afios 1.9 4 2.5 3.1%
> 60 afios 0.7 0.5 0 0.2%
1-10 afios 11.5 8 6 17
Antigiiedad en la 11-20 afios 7 5.5 8 11.3
docencia****
21-30 afios 4 4.8 5.5 5
231 afios 0.2 0.7 0 1
11-20 horas 2.2 1.1% 1.9 5.2
Horas que 21-30 horas 16.4 11.5 135 15.8
laboran ala
semana** 31-40 horas 15 1.9 2.3 35
41-50 horas 3.2 4.5 4.1 9.8
1-100 alumnos 15 11 12.8 16.4
101-200 alumnos 3.9 3.5 3.9 7
NUmero de 201-300 alumnos 2.6 2.6 3.1 7.5
alumnos*****
301-400 alumnos 0.7 1.4 1.2 2.1
401-500 alumnos 0.5 0.5 1 1.4
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* El total de la poblacién estudiada fue de 416 docentes
** El total de la poblacion estudiada fue de 414 docentes

*** El total de la poblacion estudiada fue de 410 docentes
** E| total de la poblacion estudiada fue de 411 docentes
*+xxx E| total de la poblacién estudiada fue de 413 docentes

Finalmente, se realizé la pregunta cualitativa “Mencione 5 factores relacionados con su
trabajo que le generen estrés”, encontrando las respuestas que se encuentran en la
tabla 21.

Tabla 21 Distribucién de los factores relacionados con su trabajo que les
generan estrés

Factor Frecuencia Porcentaje
Mala relacién entre compafieros de trabajo 95 23%
Mala relacion con directivos 61 15%
Trabajo en dias festivos y fines de semana 60 14%
Participar en eventos culturales y politicos 68 16%
Directivos sin liderazgo 8 2.5%
Desinterés de los alumnos 80 19%
Indisciplina de los alumnos 90 22%
Bajo rendimiento de los alumnos 41 10%
Inasistencia de los alumnos 24 6%
Nimero de alumnos 28 7%
Entorno familiar de los alumnos. 54 13%
Desinterés de los padres 138 33%
Padres probleméticos 52 13%
Baja remuneracion econémica 21 5%
Falta de recursos didéacticos 28 7%
Ruido 13 3%
Aulas y mobiliario deficiente 31 8%
Exceso de trabajo administrativo 200 48%
Juntas de consejo 12 3%
Aulas digitales 30 7%
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Traslado casa-trabajo y trabajo-casa 43 10%

Horario 15 4%
Trabajo que se lleva a casa 4 1%
Falta de reconocimiento de su trabajo 6 2%
Incertidumbre laboral 17 4%
Reforma educativa 15 3%
Premura para la realizacién de tareas 88 21%
docentes

Ndmero de horas 6 2%

La tabla 22 nos permite observar que el cuestionario global, ostenta un coeficiente de
confiabilidad de .909, detonando que su consistencia interna es excelente. Por otro
lado, se puede apreciar también que los coeficientes de confiabilidad de cada factor de
riesgo, para los factores liderazgo, relaciones en el trabajo y violencia, se obtuvo una
consistencia interna buena, con valores de .821,.840 y .800, respectivamente; para el
factor de riesgo carga de Trabajo la consistencia interna fue aceptable con un valor de
.789; en cuanto a los factores de riesgo falta de control sobre el trabajo y Jornada de
trabajo se obtuvo una consistencia interna dudosa, con valores de .672 y .693,
respectivamente; para el factor de riesgo condiciones en ambiente de trabajo se obtuvo
una consistencia interna pobre con valor de .566. Para el constructo global de factores
de riesgo psicosocial en el trabajo se obtuvo una consistencia interna buena con un
valor de .888. Las dimensiones agotamiento e insatisfaccién de logro, asi como con el
constructo sindrome de desgaste ocupacional, obtuvieron una confiabilidad interna
buena, con valores de .824, .897 y .890, respectivamente. La consistencia interna para

la dimension despersonalizacion obtuvo un valor de .762, siendo esta aceptable.
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Tabla 22 Confiabilidad de la consistencia interna del Cuestionario factores de riesgo
psicosocial del trabajo (FRP-T) y Escala Mexicana de Desgaste Ocupacional (EMEDO)

Factor Numero de items Coeficiente de
confiabilidad Alfa de
Cronbach
Condiciones en el ambiente de trabajo 3 .566
Carga de trabajo 13 .789
Falta de control sobre el trabajo 7 672
Jornada de trabajo 2 .693
Interferencia en la relacion trabajo — familia 2 .589
Liderazgo 5 .821
Relaciones en el trabajo 3 .840
Violencia 8 .800
FRP-T global 43 .888
Agotamiento 9 .824
Despersonalizacion 9 762
Insatisfaccion de logro 12 .897
Sindrome de Desgaste Ocupacional 30 .890
Ambos cuestionarios 73 .909
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11.2 Andlisis inferencial

Para el andlisis bivariado, se aplico el andlisis de correlacion de Pearson, donde se encontré correlacion positiva
entre edad y violencia .178 (p= .000); antigledad laboral y violencia .155 (.002); nimero de horas a la semana
y:condiciones en el ambiente de trabajo .161 (p=.001), carga de trabajo .121 (p=.014), interferencia en la relacion
trabajo-familia .149 (p=.002), violencia .134 (p=.006) y constructo global de factores de riesgo psicosocial .138
(p=.005); numero de alumnos a la semana y : condiciones en el ambiente de trabajo .168 (p=.001), falta de control
sobre el trabajo .229 (p=.000), liderazgo .169 (.001), violencia .242 (.000) y el constructo global factores de riesgo
psicosocial .213 (.000). Las correlaciones negativas encontradas fueron: jornada de trabajo y: edad -.184 (p=.000),
namero de hijos -.112 (p=.022), antigledad laboral -.126 (p=.011), alumnos a la semana -.164 (p=.001); nimero de
hijos y liderazgo -.114 (p=.021). (Tabla 23)

Tabla 23 Correlaciones de variables sociodemograficas y laborales con factores de riesgo psicosocial

Condiciones  Carga de Falta de Jornada Interferencia en la Relaciones Constructo
Variables en el trabajo control de relacioén trabajo- Liderazgo en el trabajo Violencia global
ambiente de sobre el trabajo familia FRP-T
trabajo trabajo
Edad .008 -.044 .045 -.184(**) -0.45 -.011 .055 178(**) .046
Numero de hijos .014 -.001 -.023 -.112(%) -.033 -.114(%) -.017 .000 -.076
Antigliedad laboral .010 -.031 .058 -.126(*) .036 -.021 .044 .155(**) .052
Nimero de horas a
la semana. 161(*) 121(%) .086 -.017 .149(*) .009 .025 134(*) .138(**)
Nimero de
Alumnos .168(**) .045 .229(**) -.164(*%) .051 .169(**) .067 .242(*%) .213(*%)

*La correlacién es significativa en el nivel 0.05 (bilateral) **La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)
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Las correlaciones significativas entre variables sociodemograficas, laborales y el sindrome de desgaste ocupacional
fueron las siguientes: correlaciones positivas entre nimero de horas a la semana y:. agotamiento .099 (p= .043),
despersonalizacion .138 (p=.005), sindrome de desgaste ocupacional .105 (.032); nimero de alumnos a la semana v:
despersonalizacion .210 (p=.000), insatisfaccion de logro .121 (p=.014) y sindrome de desgaste ocupacional .158
(p=.001). (Tabla 24)

Tabla 24 Correlaciones de variables sociodemograficas y laborales con el sindrome
de desgaste ocupacional

Variables Sindrome de
Agotamiento Despersonalizacion  Insatisfaccion Desgaste
de logro Ocupacional
Edad .088 .052 -.032 -.048
Ndmero de hijos -.084 -.019 -.034 -.081
Antigledad laboral -.043 .062 -.002 -.013
Numero de horas a la semana .099(*) .138(**) .060 .105(*)
Numero de Alumnos a la semana .063 .210(*%) .121(%) .158(**)

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral) **La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
La tabla 25, nos permite observar las correlaciones significativas entre los factores de riesgo psicosocial y sindrome de
desgaste ocupacional, encontramos correlaciones positivas entre agotamiento y : condiciones en el ambiente de

trabajo .417 (p=.000), carga de trabajo .454 (p=.000), falta de control sobre el trabajo .306 (p=.000), jornada de trabajo
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.362 (p=.000), interferencia en la relacion trabajo-familia .515 (p=.000), liderazgo .302 (p=.000), relaciones en el trabajo
.266 (p=.000), violencia .374 (p=.000), constructo global factores de riesgo psicosocial .660 (p=.000); despersonalizacion
y: condiciones en el ambiente de trabajo .307 (p=.000), carga de trabajo .211 (p=.000), falta de control sobre el trabajo
.372 (p=.000), interferencia en la relacién trabajo-familia .235 (p=.000), liderazgo .300 (p=.000), relaciones en el trabajo
.386 (p=.000), violencia .485 (p=.000), constructo global factores de riesgo psicosocial .519 (p=.000); insatisfaccion de
logro y: condiciones en el ambiente de trabajo .385 (p=.000), carga de trabajo .313 (p=.000), falta de control sobre el
trabajo .362 (p=.000), jornada de trabajo .172 (p=.000), interferencia en la relacion trabajo-familia .354 (p=.000), liderazgo
.310 (p=.000), relaciones en el trabajo .310 (p=.000), violencia .439 (p=.000), constructo global factores de riesgo
psicosocial .635 (p=.000); sindrome de desgaste ocupacional y : condiciones en el ambiente de trabajo .356 (p=.000),
carga de trabajo .359 (p=.000), falta de control sobre el trabajo .359 (p=.000), jornada de trabajo .207 (p=.000),
interferencia en la relacion trabajo-familia .403 (p=.000), liderazgo .335 (p=.000), relaciones en el trabajo .336 (p=.000),

violencia .433 (p=.000), constructo global factores de riesgo psicosocial .595 (p=.000).

Tabla 25 Correlaciones de factores de riesgo psicosocial y sindrome de desgaste ocupacional

Condicione Cargade Falta de Jornada Interferencia en Relaciones Constructo
Variables sen el trabajo control de larelacion Liderazgo en el Violencia global
ambiente de sobre el trabajo trabajo-familia trabajo FRP-T
trabajo trabajo

Agotamiento ALT7(*) AB4(**) .306(**) .362(**) .515(**) .302(**) .266(**) .374(*) .660(**)

Despersonalizacion .307(*%) .2211(*%) 372(*%) .082 .235(*%) .300(*) .386(**) .485(**) 519(**)

Insatisfaccion de .385(*) .313(*) .362(**) A72(+%) .354(*%) .310(%) .310(*%) A439(*) 635(*)
logro

Sindrome de .356(**) .359(*%) .359(**) .207(*%) 403(*%) .335(%) .336(*%) A433(*) 595(*+)
desgaste
ocupacional

*La correlacion es significativa en el nivel 0.05 (bilateral) **La correlacién es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)
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11.2.1 Analisis de Varianza (ANOVA)

Con relacion a las diferencias de medias significativas entre las variables sociodemograficas, laborales y factores de
riesgo psicosocial, se encontraron las siguientes diferencias significativas entre, sexo y: condiciones en el ambiente de
trabajo obteniendo una mayor media los hombres (media=1.36,IC 95%=1.062-1.231, p=.005), jornada de trabajo con
predominio en las mujeres (media 1.91, IC 95%=1.792-2.031, p=0.012), violencia con la media mas alta en mujeres
(media= 1.18, IC 95%=1.054-1.321, p=.013); edad y: jornada de trabajo obteniendo la mayor media el grupo de 20-29
afios (media:2.09, p=0.12) vy violencia con predominio en el grupo de edad de 50-59 afios (media=1.25,IC 954=1.015—
1.495, p=.004); grado maximo de estudios y:falta de control sobre el trabajo con predominio en los docentes que tienen
doctorado (media=2.03,IC 95%=.369-3.678, p=.001), jornada de trabajo con predominio en los docentes que provienen de
una normal (media=1.93,IC 95%=1.795-2.084, p=.037), relaciones en el trabajo inclinAndose mayormente en los docentes
con doctorado (media=2.03,IC 95%=.369-3.678, p=.002), violencia con predominio en los que tienen carrera técnica
(media=1.58,IC g9s%= -3.077—-6.244 , p=.000); turno y: condiciones en el ambiente de trabajo con predominio en los
docentes que trabajan ambos turnos (media=1.40,IC 95%.=1.278-1.531, p=.002), falta de control sobre el trabajo con
predominio en docentes que trabajan ambos turnos (media=1.76,IC 95%=1.653-1.872, p=.005) , interferencia en la
relacion trabajo-familia inclinandose mayormente en los docentes que trabajan doble turno (media=1.73,IC 954=1.587—
1.883 p=.016), relaciones en el trabajo con predominio en los que trabajan ambos turnos (media=2.31,IC 95%=2.087—
2.539, p=.002) , violencia con predominio en los trabajadores que laboran ambos turnos (media=1.30,IC 95%=1.158-1.444,
p=.000), la dimension despersonalizacion se inclina mayormente a los docentes que trabajan ambos tunos
(media=2.82,IC 95%=2.658-2.985, p=.004); nivel educativo y: condiciones en el ambiente de trabajo con predominio del
nivel educativo Secundaria (media=1.31,IC 959=1.209-1.410, p=.018), falta de control sobre el trabajo obtuvo un mayor
predominio a nivel secundaria (media=1.80,IC 95%=1.721-1.883, p=.000), jornada de trabajo inclinandose de manera

importante al nivel preescolar (media=2.40,IC 95%=1.653-1.872, p=.005) , interferencia en la relacion trabajo-familia
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obtuvo un predominio el nivel escolar preescolar (media=1.76,IC 954=1.653-1.872, p=.005), liderazgo con predominio a
nivel secundaria (media=1.45, IC 95%=1.343-1.557, p=.000) , relaciones en el trabajo con una mayor media en el nivel
educativo secundaria (media=2.33,IC 95%=2.166—-2.512, p=.000), violencia obteniendo la media mas alta secundaria
(media=1.29, IC 95%=1.185-1.411, p=.000) , para la dimension agotamiento se observa predominio en el nivel educativo
Preescolar (media=3.40,IC 95%=3.158-3.654, p=.000), la dimension despersonalizacion tuvo mayor predominio en el nivel
educativo Secundaria (media=2.83,IC 95%=2.707—-2.953, p=.000),la dimension insatisfaccion de logro la media mas alta la
obtuvo secundaria (media=2.04,IC 95%=1.956—2.127, p=.000) y sindrome de desgaste ocupacional se observa con mayor
predominio en preescolar (media=5.66, IC 95%=5.26—-6.06, p=.000). (Tabla 26,27)
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Tabla 26 ANOVA entre variables sociodemograficas, laborales y factores de riesgo psicosocial

Variables

Sexo

Edad

Grado
maximo de
estudios

Turno

Nivel
educativo

*** Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas)

Rango

Mujer
Hombre

20-29 afos
30-39 afos
40-49 afios
50-59 afios
>60 afios

C.Técnica
Normal
O.Licenciatura
Maestria
Doctorado

Matutino
Vespertino
Ambos

Preescolar
Primaria
Secundaria

Condiciones en el

ambiente de

Media

1.14
1.36

1.25
1.15
1.28
1.22
.889

1.22
1.15
1.20
1.34
1.50

1.16
1.01
1.40

1.19
1.09
131

trabajo

IC 95%

1.06 —1.23
1.23 - 1.48(*)

1.09-1.42
1.05-1.26
1.14- 1.43
1.050- 1.40
101 -1.67

-2.69 -5.13
1.05-1.25
1.09-1.31
1.17-1.51
-.031-3.03

1.07-1.25
795 -1.23
1.27 - 1.53(*)

1.01-1.37
981 -1.207
1.209 -1.410 ()

Carga de

Trabajo
o
3 IC 95%
s
2.03 1.96 - 2.10
2.08 1.99-2.18
2.03 1.90-2.17
2.11 2.02-2.20
2.04 1.94-2.13
1.88 1.70-2.06
2.14 1.61-2.66
2.10 -317-452
2.01 1.93-2.09
2.01 1.91-2.11
2.16 1.91-2.27
2.15 1.67 - 2.66
2.02 1.95-2.09
1.93 1.73-2.13
2.14 2.05-2.24
2.13 1.98 -2.29
1.97 1.88 -2.06
2.08 2.00-2.16
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Media

1.60

1.63
1.55
1.67
1.71
1.19

1.19
1.50
1.63
1.80
2.03

1.57
1.44
1.76

1.53
1.38
1.80

** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas)

Falta de control sobre
el trabajo

IC 95%

1.54-1.69
1.51-1.70

1.50-1.75
1.44 -1.65
1.56 -1.79
1.54-1.87
.749 - 1.63

370-2.01
1.41-1.59
153-1.73
1.67-1.93
369 — 3.67 (**)

1.50 —1.65
1.23-1.654
1.65 -1.87 (*)

1.30 -1.69
1.28 -1.47
1.72 -1.88 (***)

Jornada de trabajo

Media

191
1.64

2.09
1.91
1.64
1.45
2.08

.66
1.93
1.77
1.74
1.00

1.88
1.56
1.77

2.40
1.87
1.65

IC 95%

1.79 - 2.03 (*)
1.48-1.81

1.87 -2.31(**)
1.76 -2.06
1.46 -1.82
1.18-1.73
780 - 3.38

- 767 - 2.10

1.79 - 2.08 (*)
1.60 — 1.94
1.53-1.95
-125-2.12

1.76 -2.00
1.23-1.89
1.58 -1.95

2.15 -2.65 (***)
1.71-2.03
1.52-1.78

* Correlacion significativa al nivel < 0.05 (2 colas)



Tabla 26 ANOVA entre variables sociodemogréficas, laborales y factores de riesgo psicosocial

Variables Rango Interferencia en Liderazgo Relaciones en el Violencia
larelacion trabajo
trabajo-familia

8 s 8 IC 95% 8 =
2 IC 95% 2 IC 95% 2 3 &
= = = = 0
Sexo Mujer 1.54 -2.79 -5.97 1.12 1.01-1.24 2.00 1.80 —2.20 1.18 1.05 — 1.32(*)
Hombre 1.55 1.45-1.65 1.28 1.18-1.38 2.00 1.85-2.14 .98 .895—1.07
20-29 afios 1.59 1.40-1.79 1.13 .954 -1.30 1.72 1.47 -1.97 813 669 — .957
Edad 30-39 afios 1.51 1.39-1.64 1.34 1.21-1.47 2.00 1.79 -2.20 1.03 911 -1.15
40-49 afios 1.59 1.44-1.74 1.19 1.06 -1.33 2.17 1.95-2.40 1.18 1.03-1.33
50-59 afios 1.48 1.23-1.74 1.20 .970 -1.43 2.15 1.82-2.48 1.25 1.01 -1.49(*)
>60 afios 1.08 .120-2.04 93 222-1.64 1.72 1.20-2.23 833 .187 -1.47
C.Técnica 1.50 -2.69-5.97 .66 -.367-1.70 1.19 .370-2.01 1.58 -3.07-6.24
Grado Normal 1.58 145-1.71 1.16 1.04-1.28 1.50 1.41-1.59 854 754 — .954
L. O.Licenciatura  1.44 1.31-1.58 1.21 1.08-1.34 1.63 1.53-1.73 1.13 .998 - 1.26
maximo de Maestria 1.62 1.46 — 1.79 1.38 1.22-1.54 1.80 1.67-1.93 1.29 1.13-1.46
estudios Doctorado -.389-3.13 1.85 766 — 2.93 2.03 .369 — 3.67(%) 1.43 -.568 — 3.44(***)
1.37
Matutino 1.48 1.37-1.59 1.21 1.11-1.31 1.91 1.77 —2.06 .963 871-1.05
Turno Vespertino 1.39 1.17-1.62 1.02 .700-1.34 1.63 1.23-2.02 .891 644 -1.13
Ambos 1.73 1.58-1.88(*) 1.33 1.20-1.46 2.31 2.08 -2.53(*) 1.30 1.15 -1.44(***)
Nivel Preescolar 194 1.66-221(*) 1.16 911 -1.409 1.38 1.07 -1.68 .695 525 - .864
educativo Primaria 1.41 1.27-1.54 .948 .839-1.057 1.73 1.57-1.88 822 723 -.920
Secundaria  1.55 1.44 -1.66 1.45 1.343 -1.557(***) 2.33 2.16 -2.51(***) 1.29 1.18 — 1.41(**)
**x* Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas) ** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas) * Correlacion significativa al nivel < 0.05 (2 colas)
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Tabla 27 ANOVA entre variables sociodemogréaficas, laborales y sindrome de desgaste

ocupacional
Variables Rango Agotamiento Despersonalizacion Insatisfaccion de Sindrome de desgaste
logro ocupacional
« « o IC 95% 8
3 IC 95% 3 IC 95% 3 8 IC 95%
= = = =
Sexo Mujer 2.15 1.98 —2.32 1.74 1.67-1.82 1.43 1.35-1.52 5.28 4.99 - 5.58
Hombre 2.22 2.10-2.33 1.66 1.61-1.72 1.35 1.29-1.41 5.23 5.04 -5.41
Edad 20-29 afios 3.20 3.013 - 3.40 2.54 2.34-275 2.01 1.85-2.17 5.55 5.24 - 5.86
30-39 afios 3.06 2.90-3.21 2.54 2.38-271 1.91 1.80 —2.02 5.14 4.86 - 5.41
40-49 afios 2.95 2.79-3.11 2.68 2.50-2.85 1.95 1.82 -2.07 5.29 5.00 - 5.59
50-59 afios 2.95 2.69-3.20 2.68 2.40 - 2.96 1.91 1.73 - 2.09 5.11 4.68 - 5.54
>60 afios 2.66 1.90 — 3.42 2.12 1.17 - 3.08 1.62 1.00 —2.24 4.67 2.95-6.38
C.Técnica 2,51 .203 - 4.83 2.70 1.18-4.22 1.80 .069 — 3.54 5.67 -.07 - 11.40
Grado Normal 3.04 2.91-3.17 2.47 2.33-2.60 1.89 1.79 -1.99 5.25 5.02 - 5.48
. O.Licenciatura  2.94 2.78-3.10 2.56 2.40-2.73 1.89 1.78 -2.00 5.05 4,77 -5.32
maximo de Maestria 3.17 2.98 - 3.37 2.81 2.60 - 3.02 2.07 1.92-2.22 5.50 5.16 - 5.84
estudios Doctorado 3.38 1.12-5.65 3.19 .692 — 5.69 2.27 796 — 3.74 6.00 2.82-9.18
Turno Matutino 3.00 2.89-3.11 2.51 2.38-2.63 1.91 1.82 —2.00 5.16 4.96 - 5.36
Vespertino 2.92 2.65-3.18 2.33 2.05-2.62 1.79 1.60-1.99 5.03 451 -5.54
Ambos 3.16 2.99 -3.322 2.82 2.65 — 2.98(*) 2.02 1.91-2.12 5.51 5.23 -5.80
Nivel Preescolar 340  3.15-3.65 (**¥) 2,51 2.21-2.82 2.02 1.84-2.21 5.66 5.26 — 6.06(***)
educativo Primaria 2.83 2.68 -2.99 2.26 2.10-2.41 1.75 1.64-1.87 4.78 4,53 -5.03
Secundaria  3.09 2.98-3.21 2.83 2.70 -2.95(***) 2.04 1.95 -2.12(***) 4.48 5.26 — 5.69
*** Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas) ** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas) * Correlacion significativa al nivel < 0.05 (2 colas)
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Las diferencias de medias significativas entre los factores de riesgo psicosocial y sindrome de desgaste ocupacional
fueron las siguientes: a niveles mas altos de agotamiento : peores condiciones en el ambiente de trabajo (p=000),
mayores cargas de trabajo (p=000), mayor falta de control sobre el trabajo e inexistencia capacitacion (p=000),
aumentan las jornadas de trabajo extensas (p=000), mayor interferencia en la relacion trabajo-familia (p=000), escases
de claridad de las funciones y menor liderazgo (p=000), pésimas relaciones en el trabajo (p=000), mayor violencia
(p=000); cuando aparecen altos niveles de despersonalizacion : peores condiciones en el ambiente de trabajo (p=000),
mayor falta de control sobre el trabajo e inexistencia capacitacion (p=000), ), mayor interferencia en la relacion trabajo-
familia (p=000), escases de claridad de las funciones y menor liderazgo (p=000), malas relaciones en el trabajo (p=000),
mayor violencia (p=000); A mayor insatisfaccién de logro peores son las condiciones en el ambiente de trabajo (p=000),
mayores cargas de trabajo (p=000), mayor falta de control sobre el trabajo e inexistencia capacitacion (p=000),
aumentan las jornadas de trabajo extensas (p=000), mayor interferencia en la relacion trabajo-familia (p=000), escases
de claridad de las funciones y menor liderazgo (p=000), pésimas relaciones en el trabajo (p=000), mayor violencia
(p=000) (Tabla 28).

En la tabla 29, se puede observar las diferencias de medias significativas entre el constructo global de factores de riesgo
psicosocial en el trabajo y el sindrome de desgaste ocupacional, de las cuales podemos deducir que a mayor constructo
global de factores de riesgo psicosocial, mas altos seran los niveles de agotamiento, despersonalizacion, insatisfaccion

de logro y sindrome de desgaste ocupacional.
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Tabla 28 ANOVA entre factores de riesgo psicosocial y sindrome de desgaste ocupacional

Variables Rango Condiciones en el Carga de Falta de control sobre el Jornada de trabajo
ambiente de trabajo Trabajo trabajo
X o o
© < © = © 2 © =
S Y S 7o) 5 P 5 T}
3 < 3 o 3 & 3 o
= Q = @) = O = o
Bajo .904 .848 — 1.03 1.82 1.74-1.89 142 1.34-1.50 1.56 1.43-1.69
Agotamiento Alto 143  1.34-1.53(*) 2.23 2.16 - 2.30(**) 1.77 1.69 — 1.85(**) 2.03 1.89 - 2.16(**)
Despersonalizacio Bajo .963 .848 -1.07 1.94 1.85-2.03 131 1.22-1.41 1.73 1.55-1.91
n Alto 1.34 1.25-1.42(*) 2.10 2.03-2.17 1.76 1.69 -1.83(**) 1.86 1.75-1.98
Insatisfaccién de Bajo 1.05 .971-1.13 1.90 1.83-1.96 1.45 1.38-1.52 1.72 1.60-1.84
logro Alto 147  1.36-1.59(*) 2.28 2.20 - 2.37(*) 1.86 1.77 =1.96(**) 1.99 1.83-2.14
S. Desgaste “Sano” .85 727 - .983 1.84 1.74-1.94 1.25 1.14-1.36 1.49 1.31-1.67
Sindrome de S. Desgaste Regular
Desgaste “Normal” 1.05 914 -1.19 1.78 1.65-1.90 1.58 1.46 -1.70 1.67 1.47 -1.88
. S. Desgaste Alto “En
Ocupacional peligro” 1.26 1.12-1.41 2.08 1.97-2.18 1.59 147-171 2.00 1.78-2.21
S. Desgaste Muy  1.51  1.40-1.63(**) 231 2.27 -2.40(**) 1.89 1.79 — 1.99(**) 2.01 1.84 — 2.17(**)

Alto “Quemado”

*** Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas) ** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas) * Correlacion significativa al nivel < 0.05 (2 colas)
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Tabla 28 ANOVA entre factores de riesgo psicosocial y sindrome de desgaste ocupacional

Variables Rango Interferencia en la Liderazgo Relaciones en el trabajo Violencia
relacién trabajo-familia

ke = ke = ke N © X
3 3 2 3 3 3 3 3
= 3 = 3] = O = O
Bajo 1.17 1.06 - 1.27 .997 .893-1.01 1.65 1.50-1.80 .753 .665 — 841
Agotamiento Alto 1.84 1.74 - 1.95(*%) 1.42 131-152 2.28 2.12 - 2.45(*%) 1.29 1.18 - 1.40(*)
Despersonalizacion Bajo 1.31 1.15-1.47 .957 .826 — 1.08 1.47 1.30 -1.65 .62 534 -.713
Alto 1.66 1.57 -1.75(**) 1.37 1.28-1.46 2.26 2.12 -2.41(**) 1.26 1.17 - 1.36(**)
Insatisfaccion de Bajo 1.34 1.24-1.44 1.04 949 -1.13 1.71 1.58-1.84 .803 727 —.880
logro Alto 1.87 1.74 — 1.99(**) 1.53 1.41-1.65 2.45 2.25 — 2.65(**) 1.44 1.31 - 1.57(*¥)
Sindrome de S. Desgaste 1.03 .882-1.17 .878 .733-1.02 1.46 1.25-1.68 .599 496 - .701
Desgaste Bajo “Sano”
Ocupacional = S:Desgaste
Regular 1.32 1.18-1.46 1.10 .954 - 1.25 1.85 1.63-2.06 .933 .786 -1.08
“Normal”
S. Desgaste
Alto “En 1.75 1.56 -1.95 1.19 1.02-1.35 1.87 1.65-2.09 .915 .780—-1.04
peligro”
S.Desgaste  1.88 1.75 -2.01(**) 157  1.45-1.70(**) 2.54 2.33-2.76 (**) 152 1.38 — 1.65(*%)
Muy Alto
“Quemado”
*** Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas) ** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas) * Correlacion significativa al nivel £ 0.05 (2 colas)
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Tabla 29 Diferencia de medias entre constructo global de factores de
riesgo psicosocial y sindrome de desgaste ocupacional

Variables

Agotamiento

Despersonalizacion

Insatisfaccion de
logro

Sindrome de
Desgaste
Ocupacional

Rango

Bajo
Alto

Bajo
Alto

Bajo
Alto

S. Desgaste Bajo “Sano”

S. Desgaste Muy Alto
“Quemado”

*** Correlacion significativa al nivel 0.001(2 colas)

S. Desgaste Regular “Normal”

S. Desgaste Alto “En peligro”

Constructo Global Factores de Riesgo

Media

1.34
181

1.34
1.73

1.41

1.90

1.25

1.44

1.59

1.94

Psicosocial

IC 95%

1.29 - 1.40
1.75 — 1.87 (**¥)

1.27-1.41
1.67 -1.79 (***)

1.37 - 1.46
1.82 — 1.972(**)
1.18-1.32
1.35-1.53
1.51-1.67

1.87-2.01 (**)

** Correlacion significativa al nivel 0.01 (2 colas)

73

* Correlacién significativa al nivel < 0.05 (2 colas)



11 Discusién

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar los factores de riesgo
psicosocial del trabajo asociados a las dimensiones y el constructo global del Sindrome de
Desgaste Ocupacional en docentes de educacién basica. El estudio de esta relacion es
relevante para esta poblacion debido a que los docentes constituyen un grupo particularmente
vulnerable debido a que la labor docente se configura como una actividad de alto compromiso
humano y social. Mas alla de la mera transmision del legado de conocimientos de una
generacion a otra, la educacion debe ser comprendida como aporte fundamental en la
formacion integral de lo mas importante que tiene una sociedad, el ser humano. La vocacion y
el rol social del docente tienden a no ser valoradas ni respaldadas de manera efectiva y justa
por parte del estado y el contexto nacional, son diversas las actitudes sociales que denigran la
profesion, generando situaciones de conflicto y ansiedad que el docente debe sobrellevar,

asimilar o de alguna manera canalizar.

Las precarias condiciones salariales, las carencias en infraestructura, medios y materiales, y
la falta de acceso a tecnologias educativas no son condiciones saludables para el desarrollo
de tan importante actividad. El clima relacional con los colegas, con la direccién y el contexto
educativo en general, muchas veces no es de lo mejor, generando un contexto
retroalimentario en donde la calidad de vida y las relaciones sociales expresan diversas
situaciones del conflicto, que no aportan al proceso educativo-(41) Todos estos factores han
desencadenado en el docente que la vivencia en su profesion sea negativa, llenos de
insatisfaccion y malestar, desmotivados para su funcion y emocionalmente exhaustos, dando
paso a alteraciones en su salud mental, como el sindrome de desgaste ocupacional, conocido

también como sindrome de Burnout.

La deteccion y evaluacion de dicho sindrome resulta prioritaria, por 1o que no resulta extrafio
encontrar una variedad amplia de instrumentos para su medicién. El pronunciamiento ha sido
unanime en cuanto que el Maslach Burnout Inventory (MBI) es el méas utilizado, a decir de
algunos, hasta en 90% de la investigacion generada en este tema(39), sin embargo en este
ultimo se han encontrado inconsistencias psicométricas, con un alfa de despersonalizacion de

42 y valores de asimetria por encima del criterio establecido de +/-1 en despersonalizacion y
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realizacion personal en el trabajo.(36) Para este estudio se utilizé la Escala Mexicana de
Desgaste Ocupacional, dicha escala esta conformada con 30 afirmaciones, acompafadas por
una escala de tipo Likert, estructurada a partir de las tres dimensiones, (Agotamiento,
Despersonalizacion e Insatisfaccion de logro) ,posteriormente se aplicaron alfas de Cronbach
de cada una de las dimensiones obteniendo para agotamiento un alfa de .789, para
despersonalizacion .774, para insatisfaccion de logro.862 y el constructo de las tres

dimensiones un alfa de .891.

Zavala et al (2014) realizaron un estudio con 328 docentes de educacién secundaria de
instituciones publicas, con el objetivo de conocer las propiedades psicométricas de la Escala
Mexicana de Desgaste Ocupacional, encontrando por medio de la correlacién item-tes una
validez de constructo que oscila entre .212 a .627 en varones y .213 a .596 en mujeres,
ademas obtuvo un coeficiente de correlacion de Cronbach para el constructo de las tres
dimensiones de .924 para hombres y .927 para mujeres(42) Dichos resultados, resultan
similares a los obtenidos de la consistencia interna de este estudio (agotamiento: .824,
despersonalizacion: .762, insatisfaccion de logro: .897 y el constructo de las tres dimensiones

con un alfa de .890).

Para evaluar los factores de riesgo psicosocial en el trabajo, se utilizé la Guia de Referencia ll,
tomada de la NOM-035-STPS-2016 Factores de Riesgo Psicosocial, identificacion y
prevencion. La guia consta de 46 items, aunque para fines de este estudio se eliminaron los 3
altimos items (dimension 19), debido a que esas preguntas no aplicaban para la poblacion de
estudio. Son respuesta tipo Likert, que van de siempre, casi siempre, algunas veces, casi
nunca, nunca. ldentifica ocho dominios: condiciones en el ambiente de trabajo, carga de
trabajo, falta de control sobre el trabajo, jornada de trabajo, interferencia en la relacién trabajo-

familia, liderazgo, relaciones en el trabajo y violencia.

Los resultados de la presente investigacion mostraron la presencia del sindrome de desgaste
en el 70% de los docentes de preescolar, cifra menor a la encontrada por Galvan (2010)® del
88%, esta elevada presencia del sindrome, debido a que a este nivel acuden los pequefios
entre 3 y 6 aflos de edad, es el inicio de los procesos formales del individuo, es una etapa
intermedia es una etapa intermedia entre el hogar y la escolarizacion, se pudiera considerar

como la puerta de entrada del nifilo a los procesos sociales. Entre las actividades que se
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realizan en el jardin estan las destinadas a facilitar el alejamiento paulatino del hogar y el
desarrollo de habilidades que permitan al nifilo convivir con personas ajenas al circulo familiar.
Se esperaria que las docentes, por el tipo de actividades que realizan, presentaran con menos

problemas emocionales, pero los resultados son todo lo contrario.

Un aspecto importante para el desarrollo armonico del nifio en las areas social, intelectual,
afectiva, corporal y emocional es el proporcionarles carifio y ensefarles a dar afecto. Un
docente agotado emocionalmente tendra serias dificultades para dar respuesta a esta
necesidad, como puede estar ocurriendo con las participantes en este estudio ya que el 70%
presentaron agotamiento emocional alto y 66% presentaron despersonalizacion alta, esto es,
gue manifiestan un trato duro y cinico con las personas con las cuales trabajan, en este caso
con los menores. Todos estos datos nos llevan a pensar que el trabajo que realiza el docente
de nivel preescolar es sumamente demandante ya que aunque se consideraria que el trato
con nifios pequefios genera menor estrés, el hecho de realizar actividades con alumnos que
requieren de mayor atencion y supervision para desarrollar cada una de las acciones dentro
de los centros educativos, y al mismo tiempo, el tener mas responsabilidad en cuanto a
normar ciertas conductas en el pequefio como su refrigerio, el riesgo de accidentes durante
las actividades, el control de sus necesidades fisiologicas, entre otras, puede llevarlos a un

estrés cronico y de éste al sindrome de desgaste ocupacional.

En lo relativo a la presencia del sindrome de desgaste ocupacional en maestros de educacion
primaria, en nuestra poblacion obtuvimos una prevalencia del 45%, prevalencia similar a la de
Fernandez (2008)(40) con maestros peruanos en el mismo nivel educativo (43.2%);
encontramos prevalencias que difieren con las de nuestro estudio, tal es el caso de la
prevalencia reportada por Aldrete et al. (2003)(35) con una presencia del sindrome del 80%,
Ledén (2008)7 con una prevalencia del 52.6% en docentes del mismo nivel y Rionda
(2012)(37) con prevalencia del 69%. En este estudio para la dimension agotamiento, el 45%
se encontro en nivel alto, el 54% en nivel alto de despersonalizacion y finalmente para la
Insatisfaccion de logro el 26% presentd niveles altos, estos resultados difieren a los
encontrados por Unda (2008)(36) en el mismo nivel educativo, al obtener resultados menores.
Aldrete (2003)(35) en su estudio con docentes del mismo nivel obtuvo un agotamiento mas

alto, que el de nuestro estudio (63.85%) y la despersonalizacion (49.8%) e insatisfaccion de
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logro (19.9%) se encontraron semejantes a los de nuestro estudio. La investigacién de Rionda
(2012)(37) difiere igualmente en la dimensién agotamiento con una prevalencia del 82% y en
la dimensién insatisfaccion de logro con una prevalencia del 85%; la dimension

despersonalizacion fue similar a la de nuestro estudio (50%).

Para los docentes del nivel Secundaria se obtuvo una prevalencia del Sindrome del 70%. Se
encontraron datos menores a lo reportado por Aldrete (2008)® en docentes del mismo nivel
en Guadalajara (80%), al mismo tiempo Fernandez (2008) obtuvo una prevalencia del 36.6%
en maestros peruanos. Salgado ® argumenta que es mas frecuente el sindrome en docentes
de secundaria que en los maestros de primaria, tal vez por la etapa de adolescencia que viven
los alumnos y que demanda mayor vinculacion afectiva, la naturaleza institucional de la
escuela secundaria, el conflicto de roles profesor-alumno, actitudes desafiantes de los

alumnos, conductas agresivas, entre otros.

Son muchos los estudios que centran su atencién en el andlisis de variables demogréficas y
su relacion con el estrés y el Sindrome de Desgaste Ocupacional. La mayoria de ellos
encuentra pequefios porcentajes significativos de varianza en diversas subescalas que
evallan sindrome de desgaste, pero para gran parte de estas variables encontramos
resultados contradictorios entre los distintos autores; su abordaje rara vez es experimental, ni

longitudinal.

En cuanto al sexo, Maslach (1982) sefialé que las mujeres experimentan mayor y mas intenso
cansancio emocional que los hombres (Unda, 2008); sin embargo, Arias (2013) y Almeida
(2015) coinciden que hay una mayor incidencia de las dimensiones Agotamiento y
Despersonalizacién entre los hombres en comparacién con las mujeres. Unda et al. (2008)(36)
menciona haber encontrado que los hombres presentaron menor ilusién por el trabajo que las
mujeres. Pero, sin lugar a duda, siguen siendo una mayoria los autores que no encuentra
evidencia suficiente de diferencias significativas respecto a la variable sexo, como en este
estudio, que no se encontré significancia estadistica con ninguna variable sociodemograficas.
La ausencia de la relacion entre estas variables, podria explicarse por el hecho de que las
caracteristicas propias de los docentes que son externas a su labor, como el nimero de hijos,

la edad y el sexo, han sufrido transformaciones sociales importantes, de manera que los roles
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cada vez van siendo mas compartidos entre hombres y mujeres, la cantidad de hijos cada vez
es menor y el rango de edad para el trabajo cada vez es mas amplio, semejante a lo
encontrado por Moriana y Herruzo (2004)(34) en su metaanalisis donde se muestra resultados
poco concluyentes sobre esta asociacion; por lo cual se llega a la conclusion de que
probablemente el sindrome de desgaste tiene mas relacion con las variables organizacionales

gue con las caracteristicas propias del sujeto.

Para las tres dimensiones (agotamiento, despersonalizacion e insatisfaccion de logro) y el
constructo sindrome de desgaste ocupacional se obtuvo correlacién significativa con el
namero de horas que imparten a la semana. Sin embargo, Hermosa (2006)(43) en su estudio
con docentes de primaria y secundaria, Colombia, menciona que no encontro relacion entre

estas variables.

Para las variables edad y numero de hijos con las dimensiones del sindrome y el constructo
del Sindrome, no se encontro relacion significativa, que coincide con lo mencionado por Arias

(2013)(44) en su estudio con docentes peruanos de educacion basica.

La relacion con los niveles que presentan los docentes de despersonalizacion de acuerdo con
el nimero de jornadas que tienen es otra variable significativa de nuestro estudio, esta
relacion coincide con el estudio realizado por Aldrete et al. (2003)(35), (2008)® con docentes

mexicanos de nivel primaria y secundaria.

Para el nivel educativo preescolar, se encontraron las siguientes prevalencias: para el factor
“condiciones en el ambiente de trabajo” el 38% presenta nivel nulo, el 34% nivel bajo, 22%
nivel medio, 4% niveles altos y 2% niveles muy altos; para el factor de riesgo “carga de
trabajo”: el 2% presenta nivel nulo, el 2% nivel bajo, 4% nivel medio, 18% niveles altos y 74%
niveles muy altos; para el factor “falta de control sobre el trabajo” el 4% presentan nivel nulo,
el 20% nivel bajo, 22% nivel medio, 34% niveles altos y 20% niveles muy altos; para la
“‘jornada de trabajo” el 4% nivel bajo, 16% nivel medio, 42% niveles altos y 38% niveles muy
altos; para el factor “interferencia en la relacién trabajo-familia” las prevalencias encontradas

fueron del 2% presentan nivel nulo, el 4% nivel bajo, 46% nivel medio, 28% niveles altos y

78



20% niveles muy altos; para el factor “liderazgo” el 28% presentan nivel nulo, el 16% nivel
bajo, 18% nivel medio, 28% niveles altos y 10% niveles muy altos; el factor “relaciones en el
trabajo” se distribuy6 de la siguiente manera: el 60% presentan nivel nulo, el 26% nivel bajo,
12% nivel medio, 0% niveles altos y 2% niveles muy altos y finalmente para el factor de riesgo
“violencia” el 70% presentan nivel nulo, el 14% nivel bajo, 4% nivel medio, 6% niveles altos y
6% niveles muy altos. Galvan (2010) ©) realiza una investigacion con el objetivo de detectar
la presencia de factores de riesgo psicosocial en docentes de preescolar, utilizando la Escala
de Factores Psicosociales Laborales de Silva Noemi (2004), esta investigacion difiere
significativamente con nuestra investigacién ya que los factores que coinciden con los de ésta

investigacién, como las “cargas de trabajo”, las “condiciones del lugar de trabajo” “exigencias
laborales”, “papel del académico y desarrollo de la tarea” e “interaccion social y aspectos
organizacionales” en el estudio de Galvan se pueden observar con prevalencias en nivel nulo

o prevalencias menores a las encontradas en este estudio.

En el caso de Primaria, se encontraron las siguientes prevalencias: para el factor “condiciones
en el ambiente de trabajo” el 27.1% presenta nivel nulo, el 35% nivel bajo, 24.8% nivel medio,
10.3% niveles altos y 22.8% niveles muy altos; para el factor de riesgo “carga de trabajo”: el
2.3% presenta nivel nulo, el 2.3% nivel bajo, 11.7% nivel medio, 15.4% niveles altos y 68.2%
niveles muy altos; para el factor “falta de Control sobre el Trabajo” el 3.3% presentan nivel
nulo, el 8.4% nivel bajo, 19.2% nivel medio, 23.4% niveles altos y 45.8% niveles muy altos;
para la “jornada de trabajo” el 12.1% nivel nulo, 5.1% nivel bajo, 34.6% nivel medio, 34.1%
niveles altos y 14% niveles muy altos; para el factor “interferencia en la relacion trabajo-
familia” las prevalencias encontradas fueron del 7% presentan nivel nulo, el 8.4% nivel bajo,
42.1% nivel medio, 36.4% niveles altos y 6.1% niveles muy altos; para el factor “liderazgo” el
11.2% presentan nivel nulo, el 14% nivel bajo, 29.4% nivel medio, 24.8% niveles altos y 20.6%
niveles muy altos; el factor “relaciones en el trabajo” se distribuy6 de la siguiente manera: el
25.2% presentan nivel nulo, el 35% nivel bajo, 22.9% nivel medio,11.2% niveles altos y 5.6%
niveles muy altos y finalmente para el factor de riesgo “violencia”’ el 33.2% presentan nivel
nulo, el 16.8% nivel bajo, 17.8% nivel medio, 10.7% niveles altos y 21.5% niveles muy altos.
Ledn (2008) ™), realiz6 un estudio de los factores psicosociales y el sindrome de desgaste

ocupacional en docentes de educacién primaria, utilizé la Escala de factores psicosociales
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laborales de Silva Noemi (2004), esta investigacién encontrd alto carga de trabajo” con un
91%, factor con prevalencia similar a ala de nuestro estudio (95%); “contenido y
caracteristicas de la tarea” resultando que el 73.3% de profesores tienen exposicion a este
factor psicosocial. “papel del académico y desarrollo de la carrera” con un 84.5 % con
exposicion, dicho porcentaje similar al de esta investigacion (88.4%); “remuneracion del
rendimiento” con un 90 % de los maestros expuestos. “condiciones del lugar de trabajo” con

H

un 56.8% de docentes expuestos (similar a la de nuestro estudio con 58%). ” exigencias
laborales” con un 86.9% de profesores expuestos a este tipo de factor.

Y el 45% de los docentes aparecen con factores negativos de “interaccion social y aspectos
organizacionales”, este ultimo factor también es similar con el de nuestro estudio con una

prevalencia de 39.7%

En el nivel educativo secundaria, se encontraron las siguientes prevalencias: “condiciones en
el ambiente de trabajo” el 27.1% presenta nivel nulo, el 35% nivel bajo, 24.8% nivel medio,
10.3% niveles altos y 2.8% niveles muy altos; para el factor de riesgo “carga de trabajo”: el
2.3% presenta nivel nulo, el 2.3% nivel bajo, 11.7% nivel medio, 15.4% niveles altos y 68.2%
niveles muy altos; para el factor “falta de control sobre el trabajo” el 3.3% presentan nivel nulo,
el 8.4% nivel bajo, 19.2% nivel medio, 23.4% niveles altos y 45.8% niveles muy altos; para la
“‘jornada de trabajo” el 12.1% nivel nulo, 5.1% nivel bajo, 34.6% nivel medio, 34.1% niveles
altos y 14% niveles muy altos; para el factor “interferencia en la relacion trabajo-familia” las
prevalencias encontradas fueron del 7% presentan nivel nulo, el 8.4% nivel bajo, 42.1% nivel
medio, 36.4% niveles altos y 6.1% niveles muy altos; para el factor “liderazgo” el 11.2%
presentan nivel nulo, el 14% nivel bajo, 29.4% nivel medio, 24.8% niveles altos y 20.6%
niveles muy altos; el factor “relaciones en el trabajo” se distribuy6 de la siguiente manera: el
25.2% presentan nivel nulo, el 35% nivel bajo, 22.9% nivel medio,11.2% niveles altos y 5.6%
niveles muy altos y finalmente para el factor de riesgo “violencia”’ el 33.2% presentan nivel
nulo, el 16.8% nivel bajo, 17.8% nivel medio, 10.7% niveles altos y 21.5% niveles muy altos.
Aldrete (2008)(8), realizaron un estudio de los factores psicosociales y el sindrome de
desgaste ocupacional en docentes de educacion secundaria, dicha investigacion obtuvo datos
similares a los nuestros en los factores: cargas de trabajo (87.2%), papel del académico y

desarrollo de la carrera (83.8%), interaccion social y aspectos organizacionales (57%), el
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factor de condiciones del lugar trabajo obtuvo una prevalencia de 74.6%, cifra mucho mayor a

la obtenida en nuestro estudio (37.9%).

Aldrete et al. (2008)®), encontraron las siguientes relaciones entre los factores de riesgo: El
contenido y caracteristicas de la tarea que el docente realiza, lo llevan a agotarse
emocionalmente. El docente reporta exigencias laborales problemas con la interaccion social,
con las condiciones de trabajo, enfrenta problemas con el comportamiento de sus alumnos, la
demanda de atencién por parte de estos y la cantidad de alumnos que atiende. La
despersonalizacion se asocié con las condiciones del lugar de trabajo, contenido y
caracteristicas de la tarea, interaccion social y aspectos organizacionales. La baja realizacion
personal se relaciono con la interaccidon social y aspectos organizacionales. Los datos que se
encontraron en este estudio fueron los siguientes: Para agotamiento se encontrd correlacion
con los factores condiciones en el ambiente de trabajo, carga de trabajo, falta de control sobre
trabajo, jornada de trabajo, interferencia en la relacion trabajo-familia, liderazgo, relaciones en
el trabajo, violencia y constructo global de factores de riesgo psicosocial. Para la dimensién
despersonalizacion se obtuvieron correlaciones con: condiciones en el ambiente de trabajo,
falta de control sobre trabajo, interferencia en la relacion trabajo-familia, liderazgo, relaciones
en el trabajo, violencia y constructo global de factores de riesgo psicosocial. Y finalmente para
la dimension insatisfaccion de logro se correlaciond con: condiciones en el ambiente de
trabajo, carga de trabajo, falta de control sobre trabajo, jornada de trabajo, interferencia en la
relacion trabajo-familia, liderazgo, relaciones en el trabajo, violencia y constructo global de
factores de riesgo psicosocial. Para el constructo Sindrome de Desgaste Ocupacional se
encontraron correlaciones con: condiciones en el ambiente de trabajo, carga de trabajo, falta
de control sobre trabajo, jornada de trabajo, interferencia en la relacion trabajo-familia,
liderazgo, relaciones en el trabajo, violencia y constructo global de factores de riesgo
psicosocial.
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Conclusiones

El objetivo general de a presente investigacion fue determinar los factores de riesgo
psicosocial del trabajo que estan asociados a cada una de las dimensiones y el constructo
global del Sindrome de Desgaste Ocupacional en docentes de educacion basica. La presente
investigacion, cobra importancia y relevancia al considerar la realizacion de una evaluacion de
los factores de riesgo psicosocial con la nueva norma oficial 035 y la confirmacién de la
existencia del Sindrome de desgaste ocupacional en los docentes.

Se concluye que los docentes presentan altas prevalencias del sindrome Preescolar con 70%,
Primaria con 45% y Secundaria con 62%. La prevalencia mas alta del constructo global de los
factores de riesgo psicosociales la obtuvo secundaria con el 59%, Preescolar (38%) y Primaria

(26%) obtuvieron un nivel de riesgo medio.

En cuanto a las hipétesis “los docentes que tienen mayor antigiiedad laboral, mayor nimero
de horas frente a grupo, mayor niamero de escuelas en las que labora y mayor numero de
alumnos, presentaran un riesgo alto de factores de riesgo psicosocial.” y “Los docentes que
tienen mayor antigiiedad laboral, mayor nimero de horas frente a grupo, mayor numero de
escuelas en las que labora y mayor nimero de alumnos, presentaran el sindrome de desgaste
ocupacional., se confirma todo lo antes dicho a excepcion de la antigliedad laboral de la cual

no se obtuvo una relacién estadisticamente significativa.

Se confirma también, la hip6tesis que a mayor nimero de horas a la semana, mayor nimero
de alumnos a la semana, condiciones deficientes en el ambiente de trabajo, aumento de
cargas de trabajo, mayor falta de control sobre el trabajo e inexistencia capacitacion, jornada
de trabajo extensas, mayor interferencia en la relacion trabajo-familia, escases de claridad de
las funciones y menor liderazgo, pésimas relaciones en el trabajo, y mayor violencia, existe

una mayor probabilidad de padecer el sindrome de desgaste ocupacional.
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Limitaciones y sugerencias

>

Esta investigacion cuenta con las limitaciones propias de un estudio transversal, donde
no podemos establecer una asociacion causal, se reconoce la presencia de sesgos de
informacion, ya que fueron encuestas auto aplicadas y no se tiene la certeza si la
informacion proporcionada sea 100% veridica debido a la desconfianza de los maestros
a contestar los cuestionarios, por su descontento con las politicas educativas del
gobierno o por las implicaciones laborales y politicas que los maestros sospechan
pueda haber, a pesar de la indicacién por parte del equipo de investigacion de que son
estudios cientificos que no son auspiciados por las autoridades y que los resultados

son confidenciales y con fines estadisticos.

Otra limitacion del presente estudio fue la obtencion de la muestra, debido a que no se

pudo obtener de manera aleatorizada.

Se presentaron algunos impedimentos para poder entregar los resultados

personalmente a los docentes y directivos.

Se recomienda la realizacion de estudios longitudinales para medir el sindrome de
desgaste ocupacional y los factores de riesgo psicosocial para poder comprobar los
niveles de estos a través del tiempo, lo cual permitiria establecer causas-

consecuencias sobre ambos temas.

En estudios posteriores es necesario incluir variables de personalidad para considerar
un modelo integral. Asi mismo, incluir elementos protectores o amortiguadores de los
FRP-T y del SDO. También es necesario incluir sintomas fisicos e impactos en la

organizacion.

Se recomienda la promocion de la Psicologia de la salud ocupacional en las escuelas,
para que estas permitan la investigacion y el diagnéstico de problemas
organizacionales y asi lograr una mejora en la calidad de vida de los trabajadores.

83



Bibliografia

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.
18.
19.

Unda S, Uribe F, Jurado S, Garcia M, Tovalin H, Juarez A. Elaboracién de una escala para valorar los
fatores de riesgo psicosocial en el trabajo de profesores univeritarios. ] Work Organ Psychol [Internet].
2016;32(2):67—-74. Disponible en: http://dx.doi.org/10.1016/j.rpto.2016.04.004

Gil-Monte PR. Riesgos psicosociales en el trabajo y salud ocupacional. Rev Peru Med Exp Salud Publica
[Internet]. 2012;29(2):237-41. Disponible en: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22858772
Organizacidén Internacional del Trabajo Ginebra. Factores Psicosociales en el Trabajo:Naturaleza,
incidencia y prevencion. 1984;18-24. Disponible en:
http://biblioteca.uces.edu.ar/MEDIA/EDOCS/FACTORES_Texto.pdf

The National Institute for Occupational Safety and Health. The changing organization of work and the
safety and health of working people. J Occup Environ Med [Internet]. 2002;45(1):43. Disponible en:
http://www.cdc.gov/niosh/docs/2002-116/

Rodriguez Guzman Lucia; Cuenca, Ricardo; Fabara Garzén, Eduardo; Kohen, Jorge; Parra, Manuel;
Tomasina F. Condiciones de trabajo y salud docente. 2005. 139-172 p.

Pando M, Castafieda J, Gregoris M, Marin A, Ocampo L, Navarrete RM. Factores psicosociales y Sindrome
de Burnout en docentes de la Universidad del Valle de Atemajac, Guadalajara , México. Rev Salud en
Tabasco. 2006;12:523-9.

Ledn S, Matsui OJ, Aranda C, Leén M del C. Factores psicosociales y Sindrome de Burnout en docentes de
educacién basica del estado de Jalisco. Foro las Am en Investig sobre Factores Psicosoc. 2008;

Aldrete, Maria Guadalupe; Gonzalez, Jaqueline; Preciado M de L. Factores psicosociales laborales y el
Sindrome de Burnout en docentes de ensefianza media basica ( secundaria ) de la zona metropolitana de
Guadalajara, México. Rev Chil Salud Publica. 2008;12(1):18-25.

Galvan MG, Aldrete MG, Preciado L, Medina S. Factores psicosociales y sindrome Burnout en docentes de
nivel preescolar de una zona de Guadalajara, México. Rev Educ y Desarro. 2010;5-11.

Gomes, R.A.; Montenegro, N.; Peixoto AM. Stresse ocupacional no ensino: um estudo com professores
do 3°ciclo e ensino secundario. Psicol y Soc [Internet]. 2010;22:587-97. Disponible en: 10.1590/1413-
82712014019002011%5Cnhttp://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=98578623
&lang=es&site=ehost-live

Blanch, Josep; Sahagin M, Cervantes G. Estructura Factorial del Cuestionario de Condiciones de Trabajo.
Rev Psicol del Trab y las Organ [Internet]. 2010;26(3):175—89. Disponible en:
http://www.copmadrid.org/webcopm/resource.do?recurso=3000&numero=20101223115448093000
Artazcoz L, Molinero E. Evaluacion de los factores de riesgo psicosocial combinando metodologia
cuantitativa y cualitativa. Arch Prevencidn Riesgos Laborales. 2004;7(4):134-42.

Melid JL et al. Principios Comunes para la Evaluacién de los Riesgos Psicosociales en la Empresa. Perspect
Interv en Riesgos Psicosoc Eval Riesgos [Internet]. 2006;13-36. Disponible en:
http://www.uv.es/meliajl/Papers/2006FTNCapl.pdf

Secretaria del Trabajo y Previsién Social. Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el Trabajo. D Of la
Fed [Internet]. 2014;67-135. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regla/n152.pdf
Secretaria de G. Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, Factores de riesgo psicosocial en el
trabajo-ldentificacion, analisis y prevencién [Internet]. Diario Oficial de la Federacion. 2018 [citado el 21
de noviembre de 2018]. Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5541828&fecha=23/10/2018

Sanchez F. Estres laboral, satisfaccidn en el trabajo y bienestar psicologico en trabajadores de una
industria cerealera. Faacultad Psicol. 2011;

Organizacion Internacional del trabajo (OIT). Estrés en el trabajo. Un reto colectivo. 2016;1-62.
Gil-Monte PR. Desgaste psiquico en el trabajo: el sindrome de quemarse. 1997,

Gil Monte P. Burnout syndrome: ¢sindrome de quemarse por el trabajo, desgaste profesional, estrés

84



20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

laboral o enfermedad de Tomas? Rev Psicol del Trab y las Organ. 2003;19:181-97.

Martinez A. El sindrome de Burnout. Evolucién conceptual y estado actual de la cuestién. Vivat Acad.
2010;112:1-40.

Gil Monte. El sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout). An Psicol. 2005;21:345—6.

Maslach C, Schaufeli WB, Leiter MP. Job Burnout. Annu RevPsychology. 2001;397-422.

Fernandez ME. Estrés percibido, estrategias de afrontamiento y sentido de coherencia en estudiantes de
enfermeria : su asociacion con salud psicoldgica y estabilidad emocional. Tesis Dr [Internet]. 2009;1-474.
Disponible en: http://mobile.buleria.unileon.es/bitstream/handle/10612/902/2009FERNANDEZ
MARTINEZ, MARIA ELENA.pdf?sequence=1

Otero Lépez JM. Estrés laboral y Burnout en profesores de Ensefianza Secundaria. 2012. 192-196 p.
Buzzeti M. Tesis Validacion del Maslach Burnout Inventory (MBI), en dirigentes del colegio de profesores,
Chile. Universidad de Chile; 2005.

Psicosociales OPR. Guia sobre el Sindrome de Quemado (Burnout). 2006;

Darrigrande, José Luis; Duran K. Sindrome de Burnout y sintomatologia depresiva en profesores:Relacién
entre Tipo de Docencia y Género en Establecimientos Educacionales Subvencionados de Santiago de
Chile. Rev Iberoam sobre Calidad, Eficacioa y Cambio en Educ. 2012;10(3):73-87.

Aranda C. El Sindrome de Burnout o de Quemarse en el Trabajo: Un conflicto en la salud de los
profesionales. Rev Investig en Psicol. 2011;14:271-6.

Olivares V, Gil-Monte P. Analisis de las Principales Fortalezas y Debilidades de
Inventory” MBI. Rev Ciency Trab. 2009;11(33).

Gil Monte Pedro NCV. Estructura Factorial del Cuestionario para la evaluacion del Sindrome de Quemarse
por el Trabajo en Maestros Mexicanos de Educacién Primaria. Rev Mex Psicol. 2011;28:75-84.

Uribe Prado J. Escala de Desgaste Ocupacional (Burnout). 2009. 1-98 p.

Instituto Nacional de Geografia e Informatica. Estadisticas A PROPOSITO DEL 15 DE MAYO. 2015;1-22.
Durand JA. La Salud y el Trabajo Docente en México: Una aproximacién para su estudio. En: Psicologia y
ciencias sociales Extension tematica.

Moriana, Juan Antonio; Herruzco J. Estrés y burnout en profesores. Int J Clin Heal Psychol [Internet].
2004;4(3):597-621. Disponible en:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=990187&info=resumen&idioma=ENG

Aldrete Maria Guadalupe; Manuel Pando; Carolina Aranda. Sindrome de Burnout en maestros de
educacidn bdésica, nivel primaria de Guadalajara. Investig en salud. 2003;V.

Unda S, Sandoval JI, Gil-Monte P. Prevalencia del sindrome de quemarse por el trabajo (SQT) (burnout)
en maestros mexicanos. Inf Psicolédgica. 2008;53—-63.

Rionda A, Mares MG. Burnout en profesores de primaria y su desempefio laboral. Lat Am J Behav Med.
2012;2(1):43-50.

Aldrete MG, Vazquez LN, Aranda C, Contreras MI, Oramas A. Factores Psicosociales laborales y Sindrome
de Burnout en profesores de preparatoria de Guadalajara, Jalisco, México. Rev Cuba Salud y Trab.
2012;13(01):19-26.

Judrez A, Idrovo AJ, Camacho A, Placencia O. Sindrome de burnout en poblacién mexicana: Una revisidn
sistematica. Salud Ment. 2014;37(2):159-76.

Fernandez Arata M. Burnout , Autoeficacia y Estrés en Maestros Peruanos : Tres Estudios Facticos. Cienc
y Trab. 2008;

Cardozo LA. El estrés en el profesorado Stress in teachers. Reflexiones en Psicol [Internet]. 2016;(2223—
3033):75-98. Disponible en: http://www.scielo.org.bo/pdf/rip/n15/n15_a06.pdf

Zavala CastillloJhonatan Alexis. Propiedades psicométricas de la escala de desgaste ocupacional en
docentes de secundaria de Trujillo. Tesis para Licenciatura Psicol Univ César Vallejo. 2014;

Hermosa Rodriguez A. Satisfaccidn laboral y sindrome de “Burnout” en profesores de educacién primaria
y secundaria. Rev Colomb Psicol. 2006;15:81-9.

Ill

Maslach Burnout

85



44.  Arias WL, Jiménez NA. Educacidn Basica Regular de Arequipa. Educacién. 2013;XXI1:53-76.

86



ANEXOS

1. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES DEPENDIENTE:

SINDROME DE DESGASTE OCUPACIONAL

NOMBRE DEFINICION DEFINICION INDICADOR ESCALA
CONCEPTUAL | OPERACIONAL DE
MEDICION
Sindrome de | Respuesta al Para este estudio | v Fase 1(Suma = 3) Cualitativa
Desgaste estrés laboral se tomara como | Desgaste Ocupacional Bajo ordinal

Ocupacional

cronico
caracterizada
por la tendencia
de los
profesionales a
evaluar
negativamente
su habilidad
para realizar el
trabajo y para
relacionarse con
las personas a
las que
atienden, por la
sensacion de
estar agotados
a nivel
emocional, por
el desarrollo de
sentimientos
negativos, y de
actitudes y
conductas de
cinismo hacia
las personas
destinatarias del
trabajo, que son
vistas de
manera
deshumanizada
debido al
endurecimiento
afectivo del
profesional.

Sindrome de
Desgaste
Ocupacional, las
puntuaciones
obtenidas por la
aplicacion del
cuestionario de la
Escala Mexicana
de Desgaste
Ocupacional.

“Sano”

o Agotamiento Bajo =1

o Despersonalizacién Bajo =1

o Insatisfaccion del logro Baja
=1

v Fase 2 (Suma = 4)

Desgaste Ocupacional Regular

“‘Normal’

o Agotamiento Bajo =1

o Despersonalizacion Alto = 2

o Insatisfaccion del logro
Baja=2

v Fase 3 (Suma =50 6)
Desgaste Ocupacional “En
Peligro”
o Agotamiento Alto =3
o Despersonalizacién Baja =1
o Insatisfaccion del logro

Baja =1

v Fase 4 (Suma =7)
Desgaste Ocupacional Muy Alto
“Quemado”
o Agotamiento Alto = 3
o Despersonalizacion Alta = 2
o Insatisfaccion del logro

Alta =2
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VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS Y LABORALES (CONTROL O ANTECEDENTES)

NOMBRE DEFINICION DEFINICION INDICADOR TIPO DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL VARIABLE
Afos completos cumplidos v 20-29 afos
Pregunta o o
Edad que van de la fecha de sociodemoarafica v 30-39 afios | Cuantitativa
nacimiento del individuo a del cuestiognario v 40-49 afios | discreta
la fecha actual. ' v 50-59 afios
v > 60 afios
Conjunto de caracteristicas
Sexo biolégicas, fisicas, Pregunta v' Hombre Cualitativa
fisiologicas y anatémicas | sociodemografica | v' Mujer Nominal
gue definen a los seres del cuestionario. (Dicotémica)
humanos.
Situacion de las personas
g . v Soltero
fisicas determinada por sus I
. . v Casado Cualitativa
Estado relaciones de familia, Pregunta L .
. . . : . e v Union libre Nominal.
civil provenientesdel matrimonio | sociodemografica . . L
: : v Divorciado (Politémica)
o del parentesco, que del cuestionario. _
. v Viudo
establececiertos derechos
y deberes.
. . o v 1
Pregunta
N_L_Jmero de | Numero total de individuos _ g » v > Cuantitativa
hijos respecto de su madre o sociodemografica | 3 discreta
padre. del cuestionario. v 4 0 MAs
Se definira de acuerdo al
dlimo, Spado de s ¢ preparator
), q Pregunta v Normal L
. el trabajador no haya . e ) . Cualitativa
Escolaridad . sociodemogréfica | v' Otra Licenciatura .
concluido por completo del cuestionario v Maestria Ordinal
algun gradg de estudios se " | v Doctorado
denominara el grado
terminado.
VARIABLES INDEPENDIENTES
NOMBRE DEFINICION DEFINICION INDICADOR TIPO DE
CONCEPTUAL | OPERACIONAL VARIABLE
Se definira de
Horas frente a | acuerdo con el Pregunta laboral v/ 11-20 horas Cuantitativa
grupo a la | total de horas que del i . v' 21-30 horas discreta
semana imparte a la el cuestionario. | . 31.40 horas
semana, v' 41-50 horas
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sumando sus

centros de
trabajo.
- ~ v' 1-10 afios
A et | pasado lborands | qoyeouma @boral | v 1120 afos
docencia como docente. v >31—aﬁognos Iscreta
Nimero  de | NUmero de v 1
escuelas en | escuelas a las| Preguntalaboral | , 5 Cuantitativa
las que | que asiste a dar | del cuestionario v 3 Discreta
labora. clases.
, e, o ¢ 1100 s
Numero de que imparte clase | Pregunta laboral v/ 101- 200 alumnos
alumnos a la | o" "oga T la | del cuestionario | ¥, 201- 300 alumnos
semana semana y en v/ 301-400 alumnos
v 401- 500 alumnos
ambos turnos
Factores Todas las Factores de
de riesgo interacciones Puntuacién riesgo Cualitativa
psicosocial entre el trabajo, obtenida por la | psicosocial Ordinal
su medio am- aplicacion de | v <20 = Nulo
biente, la cuestionario de la | ' 20 - 44 = Bajo
satisfaccion en el | NOM 035. v 45— 69 = Medio
empleo y las Items del 14-56 v 70 — 89 = Alto
condiciones de su v 290 = Muy Alto
organizacion, por
un lado, y por
otro las capa-
cidades del
empleado, sus
necesidades, su
culturay su
situacion
personal fuera del
trabajo”; todo lo
cual, a través de
percepciones y
experiencias,
influyen en la
salud y en el
rendimiento.
Se refieren a Ambiente de trabajo: Cualitativa
Categoria: condiciones Puntuacion v' <3 =Nulo ordinal
Ambiente peligrosas e obtenida por la| v 3—4=Bajo
de trabajo. inseguras aplicacion de | v 5-6 = Medio
o deficientes e cuestionario de la | v 7 -8 = Alto
Dominio: insalubres; es NOM 035. v’ 29 = Muy Alto
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Condiciones
en el ambiente

decir, a las
condiciones del

items del 14-16

de trabajo. lugar de trabajo,
que bajo ciertas
circunstancias
exigen del
trabajador un
esfuerzo
adicional de
adaptacion.
Categoria: Categoria: Cualitativa
Factores Las cargas de Puntuacién Factores propios de la ordinal
propios de la | trabajo. Se obtenida por la | actividad.
actividad. refieren a las aplicacion de
exigencias que el | cuestionario de la | v <10 = Nulo
Dominio: trabajo impone al | NOM 035. v 10 -19 = Bajo
Carga de trabajador y que ftems para carga | v 20 — 29 = Medio
trabajo. exceden su de trabajo:17-26, | v 30 — 39 = Alto
capacidad, 54-56. v' 240 = Muy Alto
Falta de pueden ser de items para falta
control sobre diversa de control sobre | Dominios:
el trabajo. naturaleza, como | el trabajo31-35, | Carga de trabajo.
cuantitativas, 39,40. v' <12 = Nulo
cognitivas o v 12 -15=Bajo
mentales, emocio v 16 — 19 = Medio
nales, de v’ 20 -23 = Alto
responsabilidad, v’ 224 = Muy Alto

asi como cargas
contradictorias o
inconsistente.

La falta de control
se denomina
como la escasa o
inexistente
posibilidad que
tiene el trabajador
para influir y
tomar decisiones
sobre los
diversos aspectos
que intervienen
en la realizaciéon
de sus
actividades.
Contrario a esto,
la iniciativa y
autonomia, el uso
y desarrollo de

Falta de control sobre el
trabajo.

<5 = Nulo

5—-7 =Bajo

8 — 10 = Medio

11 -13 = Alto

= 14 = Muy Alto

<

v
v
v
v
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habilidades

y conocimientos,
la participacion y
el manejo del
cambio y la
capacitacion son
elementos que
dan al trabajador
la posibilidad de
influir sobre su
trabajo.

Categoria:
Organizacién
del tiempo de
trabajo.

Dominio:
Jornada de
trabajo.

Interferencia
en la relacion
trabajo-familia.

Las jornadas de
trabajo y rotacion
de turnos que
exceden lo
establecido en la
Ley Federal

del Trabajo,
representan una
exigencia de
tiempo laboral
que se hace al
trabajador en
términos de

la duracion y el
horario de la
jornada.

Interferencia en la
relacion trabajo-
familia. Surge
cuando existe
conflicto entre las
actividades famili
ares o personales
y las
responsabilidade
s laborales; es
decir, cuando de
manera constante
se tienen que
atender
responsabilidade
s laborales
durante el tiempo
dedicado a la
vida familiar

y personal, o se
tiene que laborar
fuera del horario
de trabajo.

Puntuacién

obtenida por la
aplicacion de
cuestionario de la
NOM 035.

ftems para
jornada de

trabajo: 27,28.
items para
interferencia en la
relacién trabajo-
familia: 29,30

Categoria:

Organizacién del tiempo de
trabajo.

<4 = Nulo

4 -5 =Bajo

6 — 8 = Medio
9-11=Alto

= 12 = Muy Alto

\

v
v
v
v

Dominio:

Jornada de trabajo.
<1 = Nulo

1 =Bajo

2 — 3 =Medio

4 -5 =Alto

2 6 = Muy Alto

AN NN NN

Interferencia en le
relacion trabajo-familia
v' <1 =Nulo

v 1=Bajo

v’ 2 -3 = Medio

v 4 -5=Alto

v’ 26 = Muy Alto

Cualitativa
ordinal
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Categoria:

Liderazgo y
relaciones en
el trabajo.
Dominio:
Liderazgo

Relaciones en
el trabajo

Violencia

El liderazgo
negativo en el
trabajo hace
referencia al tipo
de relacion que
se establece
entre el patron,
sus
representantes y
los trabajadores,
cuyas
caracteristicas
influyen en la
forma de trabajar
y en las
relaciones de un
area de trabajo y
que esta
directamente
relacionado con
la actitud
agresiva, falta de
claridad de las
funciones en las
actividades, y
escaso o

nulo reconocimie
ntoy
retroalimentacion
del desempefio

Relaciones
negativas en el
trabajo se refiere
a la interaccion
gue se establece
en el contexto
laboral y abarca
aspectos como la
imposibilidad de
interactuar con
los compafieros
de trabajo para la
solucion de
problemas
relacionados con
el trabajo, y
caracteristicas de
sfavorables de
estas
interacciones en

Puntuacién
obtenida por la
aplicaciéon de
cuestionario de la
NOM 035.
ftems para
liderazgo:
36-38,41,42
items para

relaciones en el
trabajo:43-45
ftems para
violencia: 46-53

Categoria:

Liderazgo y relaciones en el
trabajo

<10 = Nulo

10 - 17 = Bajo

18- 27 = Medio

28 — 37 = Alto

= 38 = Muy Alto

<

v
v
v
v

Dominio:
Liderazgo

<3 = Nulo
3-4=Bajo
5-7 = Medio

8 —10 = Alto
211 = Muy Alto

ANANENENEN

Relaciones en el trabajo
v' <5 =Nulo

v 5-7=Bajo

v' 8 —10 = Medio

v 11 -13 = Alto

v' 214 = Muy Alto

Violencia

v' <7 = Nulo

v 7-9=Bajo

v 10 — 12 = Medio
v 13-15=Alto
v’ 216 = Muy Alto

Cualitativa
ordinal

92




aspectos
funcionales como
deficiente o nulo
trabajo en equipo
y apoyo social

Se considera el
acoso sexual en
este cuestionario.

Hostigamiento:

El ejercicio de
poder en una
relacion de
subordinacién
real de la victima
frente al agresor
en el ambito
laboral, que se
expresa en
conductas
verbales, fisicas o
ambas, y

Malos tratos:

Aquellos actos
consistentes en
insultos, burlas,
humillaciones y/o
ridiculizaciones d
el trabajador,
realizados de
manera continua
y persistente.
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2.- Consentimiento informado y cuestionario.

UN/MES: » o
POSCRADO 12 ) =

& WET

UNIVER SIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
PROGRAMA DE MAESTRIA ¥ DOCTORADO EN CIENCIA S MEDICAS,
ODONTOLOGICAS ¥ DE LA SALUD.

MAESTRIA ¥ DOCTORADO EN CIENCIAS EN SALUD EN EL TRABAJO

CARTA DE COMNEENTIMIENTD INFORMADD PARA PARTICIPAR EN UM EATUDSD DE
INVERTIZACION EM 34LUD EN EL TRAEAJD

Fartiolpants volunisrio:

Ects proyeoio pretenda detarminar loc factores de riscgo peloosaolal gue
scian spoclados &l Eindroms de Decgasts Docupsclonal an docentes de Edunachan
dscundaria.

Fara poder lisvar a cabo asis Invectigaplén, le solloltamos cu vallocs oodaboracian,
sonisctando ol cusctionario gue ce la proporolonard, Dicha Informaolén card
mansjsda ds mansra oonfidansisl, y 5640 tsndran aooasa a alla boc Invectigadorsc
mcponcabiec.

3l uctad moepta participar, por faver cirvace firmar scts decumeanto, v antréguslo
Junioc oon &l sussilonario gue la = oforgado.

Em paco de cualgular duds, Tavor de comuniosrce oon |a Dre. Gebrisla Ordofaz Garola,
mediants Iz clgulenis direcolon sleotronlca: gaorgalT Somal com

v firmo acis
soncantimlents por mi llbre voluntsd ¥ sospio participar am ecis sctudio, sin hebar sciadao
culsta (2] a mingdm ipo &= preslan o ooancion para haserio,

Firma d=l doosnis partlolpants

Feohai:

Esoussia:

Invasiigadom recponcabds: Gabriala Drdofez 3arola
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El presente cuestionario forma parte del proyecto “Factores de riesgo psicosocial en el trabajo asociados al
Sindrome de Desgaste Ocupacional en docentes, de un municipio del Estado de México”, el cual tiene como
objetivo conocer los factores de riesgo psicosocial que estan relacionados con la presencia del Sindrome de
Desgaste Ocupacional en docentes; lo cual permitird contar con las bases para la mejora de las condiciones de
salud y el entorno laboral de los profesionales de la educacion.

Los datos que a través de este instrumento se recopilen seran utilizados Unica y exclusivamente para fines de
investigacion, por lo cual le solicitamos atentamente responder con veracidad.

Cabe mencionar que no existen respuestas correctas o incorrectas, sino que debera emitir juicios a partir de su
pensar, sentir y actuar.

12 Cuestionario

Edad: afos. Sexo: (M) (F)
Estado civil: ( )Soltero ( )Casado ( )Unidn Libre ( ) Viudo ( )Divorciado

Numero de hijos:

Grado maximo de estudios: ( ) Carrera Técnica ( ) Normal ( ) Otra Licenciatura ( ) Maestria ( ) Doctorado

Afios de servicio frente a grupo:

Nivel educativo, que imparte: ( ) Preescolar ( ) Primaria ( ) Secundaria ( ) Media superior ( )Licenciatura

Nombre del centro de trabajo:

Turno: () Matutino () Vespertino ( )Matutino y Vespertino

¢ En cuantas escuelas labora?: Horas frente a grupo a la semana:

Numero de alumnos a los que imparte clases, a la semana:

Correo

electrénico:
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Instrucciones: a continuacion, deberd marcar con una “X”, la respuesta que mejor describa su punto

de vista respecto a cada una de las aseveraciones que se le presentan.

I.  Para responder las preguntas siguientes considere las condiciones de su centro de trabajo, asi
como la cantidad y ritmo de trabajo

item Nunca | Casi | Algunas Casi Siempre
nunca | veces | siempre

14. Mi trabajo me exige hacer mucho
esfuerzo fisico

15. Me preocupa sufrir un accidente en
mi trabajo

16. Considero que las actividades que
realizo son peligrosas

17. Por la cantidad de trabajo que tengo
debo quedarme tiempo adicional a mi
turno

18. Por la cantidad de trabajo que tengo
debo trabajar sin parar

19. Considero que es necesario
mantener un ritmo de trabajo acelerado
20. Mi trabajo exige que esté muy
concentrado

21. Mi trabajo requiere que memorice
mucha informacién

22. Mi trabajo exige que atienda varios
asuntos al mismo tiempo

Il. Las preguntas siguientes estan relacionadas con las actividades que realiza en su trabajoy
las responsabilidades que tiene.

item Nunca | Casi | Algunas Casi Siempre
nunca | veces | siempre

23. En mi trabajo soy responsable de
cosas de mucho valor

24. Respondo ante mi jefe por los
resultados de toda mi area de trabajo
25. En el trabajo me dan érdenes
contradictorias

26. Considero que en mi trabajo me
piden hacer cosas innecesarias
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lll. Las preguntas siguientes estan relacionadas con el tiempo destinado a su trabajo y sus

responsabilidades familiares.

ftem

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces

Casi
siempre

Siempre

27. Trabajo horas extras mas de tres
veces a la semana

28. Mi trabajo me exige laborar en dias
de descanso, festivos o fines de semana

29. Considero que el tiempo en el
trabajo es mucho y perjudica mis
actividades familiares o personales

30. Pienso en las actividades familiares
0 personales cuando estoy en mi trabajo

IV. Las siguientes preguntas estan relacionadas con las decisiones que puede tomar en su trabajo

ftem

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces

Casi
siempre

Siempre

31. Mi trabajo permite que desarrolle
nuevas habilidades

32. En mi trabajo puedo aspirar a un
mejor puesto

33. Durante mi jornada de trabajo puedo
tomar pausas cuando las necesito

34. Puedo decidir la velocidad a la que
realizo las actividades en mi trabajo

35. Puedo cambiar el orden de las
actividades que realizo en mi trabajo

V. Las preguntas siguientes estan relacionadas con la capacitacion e informacién que recibe sobre

su trabajo

ftem

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces

Casi
siempre

Siempre

36. Me informan con claridad cuéales son
mis funciones

37. Me explican claramente los
resultados que debo obtener en mi
trabajo

38. Me informan con quién puedo
resolver problemas o asuntos de trabajo

39. Me permiten asistir a capacitaciones
relacionadas con mi trabajo

40. Recibo capacitacién util para hacer
mi trabajo
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VI. Las preguntas siguientes se refieren a las relaciones con sus compafieros de trabajo y su jefe

item Nunca | Casi | Algunas Casi Siempre
nunca | veces | siempre

41. Mi jefe tiene en cuenta mis
puntos de vista y opiniones

42. Mi jefe ayuda a solucionar los
problemas que se presentan en el
trabajo

43. Puedo confiar en mis comparieros
de trabajo

44. Cuando tenemos que
realizar trabajo de
equipo los compafieros colaboran

45. Mis compafieros de trabajo me
ayudan cuando tengo dificultades

46. En mi trabajo puedo expresarme
libremente sin interrupciones

47. Recibo criticas constantes a mi
persona y/o trabajo

48. Recibo burlas, calumnias,
difamaciones, humillaciones o
ridiculizaciones

49. Se ignora mi presencia o se me
excluye de las reuniones de trabajo y en
la toma de decisiones

50. Se manipulan las situaciones de
trabajo para hacerme parecer un mal
trabajador

51. Se ignoran mis éxitos laborales y se
atribuyen a otros trabajadores

52. Me bloquean o impiden las
oportunidades que tengo para obtener
ascenso 0 mejora en mi trabajo

53. He presenciado actos de violencia
en mi centro de trabajo

VILI. Las siguientes preguntas estan relacionadas con la ATENCION A LOS ESTUDIANTES

item Nunca Casi Algunas Casi Siempre
nunca veces siempre

54. Atiendo alumnos muy enojados.

55. Mi trabajo me exige atender
personas muy necesitadas de
ayuda.

56. Para hacer mi trabajo debo
demostrar a mis alumnos
sentimientos distintos a los mios.
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Instrucciones: en la siguiente tabla se muestran una serie de afirmaciones a las cuales habra de responderse
colocando una “X”, ya sea en la opcion “Totalmente de acuerdo”, “Totalmente en desacuerdo”, o bien, en alguna
opcion intermedia que mejor describa su sentir, es decir, se cuenta con seis opciones de respuesta.Recuerde

gue no existen respuestas correctas o incorrectas.

Ejemplo:
ltem TOTALMENTE | DESACUERDO CASIEN CASIEN TOTALMENTE
EN DESACUERDO | ACUERDO | ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
El ser docente me
satisface como X
persona
lamer ftem TOTALMENTE CASIEN CASIEN TOTALMENTE
EN DESACUERDO | DESACUERDO | ACUERDO | ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO

57 Despierto por las
mafanas con
facilidad y energia
para iniciar un
nuevo dia de
trabajo.

58 Mi cuerpo me
reclama mas
horas de
descanso, porque
mi trabajo me
tiene agotado.

59 Me cuesta mucho
trabajo
levantarme por
las mafianas para
ir a trabajar.

60 Siento que un dia
de estos mi
mente estallara
de tanta presion
en el trabajo.

61 Siento cansancio
mental al grado
de no poder
concentrarme en
mi trabajo.

62 Mis horas de
descanso son
suficientes para
reponer la
energia que gasto
al realizar mi
trabajo.

63 Siento que la
energia que
ocupo en mi
trabajo, no la
puedo reponer.

64 | Alllegar a casa
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después de mi
trabajo lo Unico
que quiero es
descansar.

65

Las situaciones a
las que me
enfrento en mi
trabajo no me
provocan tensién
alguna.

66

Proporcionar un
buen trato a los
alumnos es muy
importante para
mi.

67

Lo que mas me
gusta de mi
trabajo es la
relacién con los
alumnos.

68

En mi trabajo
todos me parecen
extrafios por lo
cual no me
interesa
interactuar con
ellos.

69

Me cuesta mucho
trabajo ser cortés
con los alumnos.

70

He comprobado
que los alumnos,
me respetan mas
si los trato mal.

71

Establezco
facilmente
comunicacién con
los alumnos.

72

Se me facilita
entender los
problemas de los
alumnos.

73

He comprobado
que los alumnos
me respetan mas
si las trato bien.

74

Aunque un
alumno sea
descortés
conmigo, lo trato
bien.

item

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

DESACUERDO

CASIEN
DESACUERDO

CASIEN
ACUERDO

ACUERDO

TOTALMENTE
DE ACUERDO
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75

Todos los dias
me levanto y
pienso que

debo buscar otro
empleo donde
pueda ser
eficiente.

76

Siento que mi
desemperio
laboral seria
mejor si tuviera
otro tipo de
empleo.

77

Siento que mis
habilidades y
conocimientos
estan
desperdiciados en
mi trabajo.

78

Mis actividades
de trabajo han
dejado de
parecerme
importantes.

79

Siento que mi
trabajo es tan
monotono, que ya
no me gusta.

80

Aunque realizo
bien mi trabajo, lo
hago por
compromiso.

81

Aunque me
esfuerzo al
realizar mi trabajo
no logro sentirme
satisfecho con
ello.

82

Hace mucho
tiempo que dejé
de hacer mi
trabajo con
pasion.

83

Mi trabajo es tan
poco interesante
que me es dificil
realizarlo bien

84

No me siento
contento con mi
trabajo y eso me
ha ocasionado
problemas con
mis compafieros.
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item

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

DESACUERDO

CASIEN
DESACUERDO

CASIEN
ACUERDO

ACUERDO

TOTALMENTE
DE ACUERDO

85

En mi trabajo he
llegado a un
momento en el
que actuo
Unicamente por lo
gue me pagan.

86

Si encontrara un
empleo motivador
de mis intereses
personales, no
dudaria en dejar
el actual.

Mencione 5 factores relacionados con su trabajo, que le generen estrés. (Ordénelos de mayor a
menor)

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-

PARTICIPAR EN LAS DIFERENTES ETAPAS DE ESTE.
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