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INTRODUCCION

En este trabajo abordaré uno de los principales problemas contemporineos de filosofia de
la ciencia que cuestionan la nocién misma de racionalidad: la eleccion deliberada entre
teorias inconmensurables descrita por Thomas Kuhn; para hacerlo me propongo realizar
una aproximacién hermenéutico-ontolégica al fendmeno de la racionalidad, evitando
imponer categorias que violenten al fendmeno mismo. Se trata de develar su modo de ser.
Desde un enfoque hermenéutico se busca des-cubrir las condiciones de la racionalidad
que describen su cualidad ontologica, lo que nos aleja de una dimension normativa
universal y necesaria. Es desde la practica cientifica donde acontece la racionalidad,
entonces, se impone tematizar las determinaciones ontoldgicas de este acontecer. Buscaré
responder cuiles son algunas cualidades del modo de ser del ambito desde donde se
delibera y cudl es el modo de ser de quien delibera entre teorias cientificas
inconmensurables. Y en un segundo momento, se mostrara cémo desde este
develamiento ontoldgico es posible des-cubrir las caracteristicas que requiere satisfacer el
criterio de eleccién para respetar al fendmeno mismo. La concepcion de racionalidad

resultante refutara la critica de irracionalidad hecha al modelo kuhniano.

1. Breve caracterizacion provisional de racionalidad
Por lo general, hablamos de la razon como una facultad humana y de la racionalidad
como el ejercicio o ejecucién de dicha facultad. La racionalidad nos permite tomar
decisiones confiables, elegir entre distintos cursos de accion en nuestra incesante
interaccion con el mundo que habitamos. Esta definicion general bien podria ser

aceptada en cualquier época y lugar. Sin embargo, al indagar por el grado de confianza de



nuestras elecciones, hay quien ha buscado y pretendido obtener certeza en la deliberacion
o quien defiende la incertidumbre radicalmente. Entre ambos extremos se han
manifestado diferentes posturas a lo largo de la historia y el desarrollo y articulacion de
sus argumentos ha estructurado uno de los problemas centrales en la historia de la

filosofia.

La pretension de dar una definicion precisa sobre la nocién de racionalidad implica una
indagacion sobre la naturaleza de las elecciones deliberadas: ;cémo es que deliberamos
para elegir! ;Existe un método o varios o ninguno! ;Las decisiones racionales son
incontrovertibles y por lo mismo undnimes si es que de verdad son racionales o puede
existir el disenso racional? ;En la deliberacion intervienen elementos puramente logicos e
intelectuales o también influyen elementos bioldgicos, emocionales, psicologicos, sociales?

y un amplio etc.

Tradicionalmente, a partir de la Modernidad, la pregunta por la racionalidad ha sido
respondida desde la epistemologia y la logica. Se ha dicho que razonar es hacer
inferencias; éstas se suelen dividir a grandes rasgos en dos tipos: inferencias deductivas e
inferencias inductivas. Las inferencias deductivas son aquellas en las que la verdad de las
premisas garantiza la verdad de la conclusion, que se sigue de modo necesario; este tipo de
inferencias ofrecen certeza si el argumento es valido. Las inferencias inductivas son
aquellas en las que la verdad de las premisas no garantiza la verdad de la conclusion. Este
tipo de inferencias, entre las que se encuentran la induccién por enumeracién, el
razonamiento por analogia, la abduccién, la inferencia a la mejor explicaciéon entre otros,

no garantizan la certeza de la conclusion sino solo un grado de probabilidad. Las primeras



son concluyentes, a diferencia de las segundas en las que siempre existird un espacio para
el error, para la incertidumbre. El tipo de inferencia que se realiza cominmente en las
ciencias es la induccion; por otra parte, en la vida cotidiana pocas veces razonamos de
manera deductiva, la mayoria de las inferencias que hacemos al deliberar y elegir una
accién en el dia a dia es de tipo inductivo. Sabemos que nuestras elecciones cotidianas
guardan cierto grado de incertidumbre, pero de todos modos confiamos en ellas y esta

confianza es sin duda racional. Es un error restringir lo racional a lo necesario.

Esta caracterizacion epistemoldgica refleja limites intrinsecos en la orientacion del
cuestionamiento. La pregunta que se plantea la epistemologia sobre la racionalidad es:
;qué justifica o avala las inferencias que realizamos! La respuesta a una pregunta asi
planteada, se enfoca en el conjunto de reglas o normas que al cumplirse puntualmente
garantizan la justificacion de nuestros razonamientos. De este modo, el objeto de
investigacion sobre la racionalidad, desde una postura epistemologica, lo constituye las
reglas de justificacion que permiten decir que una eleccion estd justificada.
Tradicionalmente, se ha pretendido que dichas reglas sean de cardcter universal, es decir,
validas para todos con independencia del contexto histérico y social. Estas reglas
constituyen la dimensién normativa que nos fundamenta para decir que nuestras inferencias
o deliberaciones estin justificadas. En esta caracterizacion podemos observar que la
pregunta por la racionalidad epistemologicamente planteada ha estrechado y, de alguna
manera, ha alterado el fenomeno a investigar. La pregunta por la racionalidad se convierte
en una pregunta por las reglas que conforman la dimension normativa, la cual se

considera independiente de la dimension practica, y que, segun la epistemologia de



raigambre moderna,' poco o nada tiene que decir respecto de la primera. Por otra parte,
la distincion entre contexto de justificacién y contexto de descubrimiento en filosofia de la
ciencia proviene de esta exigencia epistemoldgica que limita la racionalidad a la
dimension normativa, que recordemos se considera independiente de lo practico. La misma
pregunta ha creado una distincion de contextos, de ambitos, reduciendo el campo de

investigacion y la perspectiva.

Considero que la reflexion sobre la racionalidad no puede dejar de lado la pregunta por
la justificacién de nuestras creencias y decisiones, sobre porqué confiamos en ellas y no en
cualquier otras. Sin embargo, la obsesién por la certeza puede distorsionar el fendmeno
de la racionalidad. Sabemos que, al iluminar en cierta direccién con una lampara, otros
lugares se oscurecen. Mi interés es echar un poco de luz sobre aspectos no vistos y mostrar

otra cara del fenémeno de la racionalidad a través de una aproximacién ontoldgica.

2. Recuento histérico de por qué se ha visto cuestionada la nocion epistemoldgica
de racionalidad desde la filosofia de la ciencia kuhniana
Los origenes historicos de la filosofia de la ciencia son recientes. En tanto disciplina

filosofica, con una temdtica bien delimitada que se imparte en catedras universitarias e

! Actualmente hay distintos tipos de epistemologia no fundacionista. No es este el lugar de enumerar las
distintas corrientes, pero considero importante hacer mencién de una postura cercana que se desarrolla en
la UNAM. La epistemologia historica, contextualista y centrada en practicas. En cierta medida esta nueva
epistemologia es resultado de las criticas kuhnianas y de otros filosofos de la ciencia historicistas contra el
paradigma epistemoldgico moderno pero hunde sus raices en fildsofos como Hume, Dewey, Wittgenstein y
Goodman entre otros, y en la naturalizacion de la epistemologia. Un ejemplo es el libro Hacia una filosofia
de la ciencia centrada en prdcticas, de Sergio F. Martinez y Xiang Huang, o la tesis doctoral Hacia una teoria
contextualista del razonamiento inductivo centrada en prdcticas inferenciales, de Ricardo Vizquez Gutiérrez. Esta
investigacion sigue objetivos distintos y realiza una aproximaciéon muy diferente, aunque comparte el interés
por ciertos temas. El contexto o situacién y la importancia de la dimension practica han sido temas
centrales de la hermenéutica filosofica desde sus origenes. Este es un ejemplo mas de la importancia del
dialogo entre tradiciones de investigacion distintas que he buscado en esta tesis: para iluminar con otra luz
los caminos que transita el pensamiento.



institutos especializados, nace a principios del siglo XX. En sus inicios Reichenbach, uno
de los principales representantes del empirismo logico y quien introdujo la distincién
entre contexto de justificacién y contexto de descubrimiento, identificaba a la filosofia de
la ciencia con la epistemologia. Esto nos da una idea de los objetivos buscados:* Al
realizar tal distincion se buscaba establecer los criterios légicos universales que
permitieran justificar al conocimiento cientifico, para lo cual solo importaba la dimension
normativa que pretendidamente aportaba el contexto de justificacién. Esto propiciaba la
idea que la ciencia constituia un conjunto de teorias acabadas que habia de justificar
logicamente. El contexto de descubrimiento no se consideraba relevante para los objetivos
epistemologicos. Otra caracteristica importante de esta filosofia de la ciencia clasica es el
presupuesto que afirma la existencia de una realidad independiente del observador, es
decir, frente a un mismo objeto todo sujeto debe observar lo mismo, y precisamente, esta
realidad conmensurable constituye el fundamento de los enunciados de observacion y
representa el suelo comun que dirime cualquier controversia, segiin se afirma desde esta
tradicion. Asi, en la situacién de eleccién entre teorias, éstas se contrastaban con los
“datos de la realidad”, que se suponen son los mismos para todos, y algoritmicamente se

podia elegir una de ellas de manera incontrovertible. La racionalidad de la ciencia,

2 En el inicio, al positivismo légico lo conformaban diversas posturas filosoficas, algunas de ellas las
considerariamos hoy similares a posiciones criticas a la imagen tradicional que se tiene de este movimiento.
En el libro Cémo la guerra fria transformé la filosofia de la ciencia. Hacia las heladas laderas de la ciencia, de
George A. Reisch, se expone el devenir histérico de este movimiento en el contexto de las presiones
politicas que sus integrantes padecieron en el apogeo de la guerra fria y que lo transformaron en la imagen
que comunmente se tiene de él. Una mencién especial merece O. Neurath (1882-1945), quien critico el
formalismo, proponiendo un programa que buscaba el compromiso con la practica cientifica y con al
ambito politico, ademas, subrayo el error de pretender separar razon y accion e introdujo la idea de “motivo
auxiliar” para referirse a las motivaciones no epistémicas que forman parte la racionalidad. Pierre Duhem
(1861-1916), uno de los primeros filésofos de la ciencia, aunque no formo parte del positivismo légico -pero
si influyd en algunos de sus participantes-, también merece una mencién especial ya que no creia en la
existencia de un método que permitiera verificar o refutar concluyentemente, con certeza y necesidad, las
teorias cientificas. Al igual que Neurath, ligé a la ciencia elementos de la racionalidad practica como es el
caso de la importancia que daba al “buen sentido” que deben tener los cientificos experimentados. No
podemos olvidar que la nocion de racionalidad algoritmica (o algunos de sus presupuestos) también fue
criticada antes de Kuhn por Fleck, Hanson, Polanyi y Toulmin.
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modelo por excelencia de la racionalidad humana, pretendia otorgar certeza a las
decisiones de eleccion basindose en evidencia y métodos que no dependen de factores

subjetivos y practicos propios del contexto de descubrimiento.

La tesis de la inconmensurabilidad desarrollada por Thomas Kuhn cambio las reglas del
juego. Para Kuhn, en la situacion de eleccion de teorias inconmensurables no existe un
suelo comun de “datos de la realidad”. Basandose en investigaciones historicas de la
ciencia, descubrié que en los momentos de eleccion entre teorias inconmensurables los
cientificos deliberaban guiados por un conjunto de valores epistémicos como son la
precision, el alcance, la simplicidad, la fecundidad, la consistencia, etc., estos valores
condicionan pero no determinan las decisiones. Ellos constituyen el criterio para evaluar
las teorias, pero no son normas o reglas que obliguen mecdnicamente a una sola eleccion.
En la concepcion kuhniana la elecciéon racional no asume que existan los “mismos datos
de la realidad”, ni un método basado en la logica, sino una experiencia de mundo distinta
para cada cientifico si se realiza desde paradigmas inconmensurables. En lugar de un
método algoritmico de eleccion, los cientificos deliberan orientados, pero no
determinados, por un conjunto de valores epistémicos irreductibles y valiosos por si
mismos. Kuhn afirma que la jerarquizacion que se hace de ellos varia de un cientifico a
otro en parte debido a factores psicoldgicos, politicos, econdmicos, etc. Por esta razon, la
elecciéon entre teorias inconmensurables no es unanime ni incontrovertible, sino que los
cientificos difieren en sus elecciones aun perteneciendo a la misma tradicion y con el
mismo conjunto de valores epistémicos. Esto causd que se calificara de irracional este
proceso descrito por Kuhn. El respondié diciendo que se necesitaba ajustar la nocion de

racionalidad en lugar de afirmar que la ciencia era una actividad irracional.



Los cientificos dan buenas razones de porqué elegir una teoria en lugar de otra
sirviéndose de los valores epistémicos mencionados. Dichos valores son adquiridos a
través de la prictica cientifica, del aprendizaje por imitacion que supone habituarse a los
usos de la comunidad, de la misma manera que resolviendo problemas similares al
ejemplo paradigmatico; dichos valores estdn implicitos en el comportamiento y las
practicas cientificas que indican lo que es ser un buen cientifico. Esta afirmacion se basa
en una manera de entender a la ciencia no como conjunto de teorias acabadas y
articuladas en enunciados sistematizados, sino como una actividad humana que se

estructura en practicas cientificas y en instituciones de varios tipos.

;Cual es la fuente de dichos valores? Argumentaré que las practicas cambian en el
transcurso del tiempo ajustandose a las nuevas situaciones y desarrollos que enfrenta la
disciplina, la cual esta inmersa en un contexto mas amplio, histérico, social, econémico y
politico con el cual estd en constante interaccion, afectindose mutuamente en una
retroalimentacion dinamica, de tal modo que los valores epistémicos van adaptandose,
por asi decitlo, a los cambios histdricos, politicos y materiales. Un ejemplo de esto es el
valor epistémico que respondia a la exigencia de no contradecir lo establecido por la
iglesia a riesgo de ser quemado vivo, o el valor epistémico de la certeza que pasd a primer
plano en el proyecto de Descartes como resultado de la Guerra de los Treinta Afios en la

que protestantes y catélicos trataron de probar la supremacia de sus posiciones teoldgicas
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mediante las armas a falta de un acuerdo, como nos relata Stephen Toulmin en

Cosmapolis. El trasfondo de la Modernidad.’

Aqui hay que destacar algo sumamente importante: El conjunto de valores epistémicos
que conforman la deliberacién en la toma de decisiones y que sirven de guia flexible, los
cuales son en ultima instancia el criterio para avalar la racionalidad de la eleccién, son
constituidos en el caminar mismo de la practica cientifica.* Lo que acabo de decir es
claramente circular. Inmediatamente suenan las alarmas de alerta contra el circulo vicioso,
a menos que se esté leyendo desde una postura hermenéutica. Esta circularidad es de
naturaleza ontoldgica y describe la relacion de efectos reciprocos que distingue a los
fenomenos que pueden ser de otro modo, como es el caso de la comprension desde la

hermenéutica filosofica y la prhonesis aristotélica.’

3. Proposito de la tesis
El reto que sugiere Kuhn es revisar las limitaciones de la concepcion tradicional de

racionalidad algoritmica y desarrollar una concepciéon que de cuenta de su naturaleza sin

’ “La btsqueda de la certeza de los filosofos del siglo XVII no fue una mera propuesta para construir
esquemas intelectuales abstractos y atemporales, soflados como objetos de puro y aséptico estudio
intelectual. Antes bien, fue una mera reaccion y una respuesta temporal a un desafio histérico concreto: el
caos politico, social y teoldgico encarnado en la Guerra de los Treinta Afios. Interpretados de este modo,
los proyectos de Descartes y sus sucesores no son las creaciones arbitrarias de unos individuos solitarios,
encerrados en sus respectivas torres de marfil, como sugieren los textos ortodoxos de la historia de la
filosoffa”. En: Toulmin, S., Cosmépolis. El trasfondo de la Modernidad, Ediciones Peninsula S. A., Barcelona,
2001, p. 111.

* “No hay camino, se hace camino al andar” como decia Mechado.

5 “En la hermenéutica filosofica la estructura circular de la comprension deja de ser una peculiaridad de la
interpretacion de textos o manifestaciones de la cultura para ser una pura expresion de la pertenencia como
hecho-raiz ontolégico. El intérprete, como en general toda subjetividad, estd envuelto en aquello mismo que
quiere interpretar, que no es por su parte un objeto ajeno a él. Es Heidegger quien ha sacado este circulo
del ambito estrecho de la interpretacion, para ver en ¢l una forma general del modo como la existencia
humana estd en el mundo. Comprender deja de ser un acto de inteleccion para convertirse en el modo de
ser por el que el hombre se encuentra siempre existiendo en un horizonte de posibilidades a las que esta
referido y en virtud del que existir es siempre poder-ser”. En: Rodriguez R., (comp.) Métodos del pensamiento
ontolégico, Editorial Sintesis, Madrid, 2002, p. 257.

11



distorsiones. Desarrollar una nocién adecuada a como de hecho se delibera y elige entre
teorias inconmensurables segun lo relata la historia de la ciencia, es una tarea que
requiere primero que nada dejar que sea la naturaleza del fenémeno a investigar quien
indique el modo de investigarlo; defenderé que un modo plausible es el hermenéutico-
ontologico. Considerando la naturaleza misma del fenomeno, el reto sera dar cuenta de la
dimension hermenéutica de la racionalidad incorporando su historicidad, su inexactitud

y falibilidad, su finitud, asi como su caracter pragmatico y siempre situado.

Mis argumentos se inspiran y al mismo tiempo se desarrollan desde la tesis que sostiene
que la concepciéon de experiencia humana implicita en la filosofia de Kuhn, constituye
una experiencia lingliisticamente mediada en donde el mundo se abre significativamente.
Una consecuencia que se sigue de esta posicion es que la experiencia ocurre como
comprension; aqui radica la dimension hermenéutica, por ello, a este tipo de experiencia
se le ha denominado experiencia hermenéutica.’ Esta experiencia que se da en el modo
de la comprension es de naturaleza ontologica, es un modo de ser y es lo que posibilita
cualquier actitud teorética, que por lo mismo, tiene un caracter derivado. En el caso de
Kuhn, la matriz disciplinar o paradigma aporta un conjunto de presupuestos y

compromisos que configuran el modo de comprender el mundo del cientifico, de modo

®La experiencia como interpretacion en la obra de Kuhn y su analogia con el tipo de experiencia-
comprension de la hermenéutica filosofica ha sido desarrollada argumentativamente por Galvan Salgado,
M., “La experiencia como interpretacion en Heidegger y Kuhn: surgimiento de un nuevo paradigma”,
Estudios Filosoficos. Revista de investigacion y critica, Num. 181, Valladolid, Espafa, 2013, ppag. 475-489.
Y en Kuhn y la hermenéutica de Gadamer: didlogo filoséfico entre tradiciones distintas, Editorial Académica
Espaniola, Publishing GmbH & Co. KG, Saarbriicken, Alemania, 2012. En este trabajo suscribo los
resultados de dichas investigaciones respecto a la analogia entre ambas nociones de experiencia de mundo.
También recordemos que para Gadamer: “Los prejuicios no son necesariamente injustificados ni erréneos,
ni distorsionan la verdad. Lo cierto es que, dada la historicidad de nuestra existencia, los prejuicios en el
sentido literal de la palabra constituyen la orientacion previa de toda nuestra capacidad de experiencia. Son
anticipos de nuestra apertura al mundo, condiciones para que podamos percibir algo, para que eso que nos
sale al encuentro nos diga algo”. En: Gadamer, H.G., Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 218.
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que cuando se presenta una revolucion cientifica, la experiencia que el cientifico tiene del

mundo cambia de manera inconmensurable.

El propdsito de esta investigacion es desarrollar desde la nocion de experiencia como
interpretacion, la naturaleza de la racionalidad que emerge cuando se elige entre teorias
inconmensurables. Mostraré que la relacion de circularidad ya mencionada entre los
valores epistémicos que orientan la deliberacion de la practica cientifica y su origen en las
mismas practicas a lo largo del paso del tiempo des-cubren la dimension hermenéutica
que el analisis ontoldgico nos permitird alcanzar. También se mostrara que la imbricada
relaciéon existente entre tradicion y valores epistémicos no deriva en irracionalidad ni en
relativismo extremo del tipo ‘todo se vale’. La racionalidad de la tradicion se describe
porque lo que permanece se da desde las buenas razones. El modelo de la racionalidad
practica aristotélica retomado por Gadamer para el tratamiento del problema
hermenéutico de la comprension, nos auxiliard como eje analitico para caracterizar la
racionalidad del modelo kuhniano desde otro frente. Esta vinculacion es también parte

del proposito de esta tesis.

4. Modos de aproximacion al problema
El primer paso que seguiré sera exponer las caracteristicas de la racionalidad del modelo
kuhniano de eleccion entre teorias inconmensurables; esto lo haré en la primera parte.
Posteriormente me aproximaré al problema analizando lo que se ha dicho hasta el
momento al respecto, es decir, investigaré los sefialamientos de Pérez Ransanz, A.R.,
Marcos, A., Bernstein, R., entre otros, que subrayan la semejanza existente entre la

racionalidad del modelo kuhniano y la racionalidad practica aristotélica. Por este motivo,
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en la segunda parte analizaré la racionalidad practica encontrada en la ética de Aristoteles.
Mostraré argumentativamente que existen analogias entre el tipo de racionalidad de la
ciencia desde el modelo kuhniano y el de la ética aristotélica y haré productivas las

reflexiones aristotélicas para abonar a mi propia argumentacion.

Uno de los principios de investigacién de Aristoteles radica en dejar que sea el fendmeno
mismo quien determine el modo de su investigacion. La fenomenologia y la
hermenéutica comparten este principio. De manera similar, Thomas Kuhn describio,
basado en episodios historicos, el proceso de toma de decisiones en los momentos de
cambio de paradigma; fue a ‘las cosas mismas’ intentando no imponer sus presupuestos
sobre lo que deberia ser la eleccion racional. Esto marco la diferencia. ;Qué tipo de
fenomeno es la racionalidad que se da en la eleccién interparadigmatica’ El andlisis
kuhniano nos muestra que es un fendémeno humano que se desarrolla en la prdctica de la
actividad que llamamos ciencia, la cual se realiza en una tradicion cientifica desde la que

se aprehenden e interiorizan ciertos valores epistémicos.

Segtin Kuhn “es la comunidad de especialistas, y no sus miembros individuales, la que
toma la decision efectiva”.” Esta afirmacion indica que al no existir reglas metodologicas
que permitirian un control para el trabajo aislado, y dado que existen factores subjetivos
que influyen en las elecciones al priorizar unos valores epistémicos sobre otros, los
desacuerdos son resueltos en ultima instancia por la comunidad de especialistas en el
curso de debates. Es un proceso dialdgico. El problema de la eleccion de teorias como lo

he descrito brevemente es un fenémeno dindmico y complejo, en el que se

" La estructura de las revoluciones cientificas [Traduccion de Carlos Solis], Fondo de Cultura Economica, 32

edicion, México, 2006, p. 339.
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interrelacionan los cientificos con su comunidad. Esta a su vez estd inmersa en el
contexto mas amplio de la tradicion. En vista de estas consideraciones, argumentaré que
el origen de la normatividad de eleccion es la comunidad y la tradicion historicamente

situadas, no un ‘sujeto’ con una supuesta razén desvinculada.

Siguiendo estas razones, defenderé que al igual que la comprension ontoldgica del
mundo, la normatividad flexible de los valores epistémicos no nos pertenece del todo ya
que esta determinada por su dependencia al lenguaje: nos rebasa en el sentido de que no
encuentra su fundamento en una conciencia individual y aislada sino en la pertenencia a
una comunidad de la cual obtenemos, a través de la praxis, el lenguaje y la comprension
incluyendo los criterios con los que avalamos las elecciones, cientificas o no. Argliré que
la dimension hermenéutica de la racionalidad se des-cubre como algo no consumado y
fijo, sino como proceso en curso, abierto y en movimiento que crea nuevas posibilidades
de pensar; acontecer que no se afirma como certeza ni pretende quedarse con la ultima
palabra. Por esta razén, en la tercera y tltima parte, el modo de aproximacién se realizara

desde la hermenéutica filosoéfica.

El problema de la racionalidad que describe Kuhn muestra una circularidad muy similar a
la que se da en el fenomeno de la comprension, o el de pensar el lenguaje desde el
lenguaje. Es en esta dimension hermenéutica de la existencia histéricamente situada
donde se asienta la condicion de posibilidad de todo saber. Esto fue visto vy

problematizado desde los origenes de la hermenéutica. Abordaré el problema como parte
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de la comprensién que, como bien afirma Ramén Rodriguez, es ontologica.® Un abordaje
hermenéutico tiene presente los efectos de la situacion hermenéutica en la que desde
siempre estamos y de la que no es posible sustraernos. Ignorar o dejar de lado la situacion
hermenéutica no la anula, por el contrario, ya que los presupuestos que orientan nuestra
comprension permanecen imperceptibles y en consecuencia incontrolados. A mi parecer
este es un inconveniente de una aproximacion epistemologica que, como se menciond
mas arriba, altera el fenémeno al imponer un objetivo y método a la investigacion antes
de descubrir si eso exige la cosa misma.” Desde una perspectiva hermenéutica se entiende
y acepta que nadie puede comprender todos los aspectos de un problema, por ello reitero
que esta aproximacién complementa otros tipos de acercamiento que destacan otros
aspectos.”” Lo que podamos ver depende del horizonte donde estemos parados; de la
misma forma, la respuesta a una cuestion seguira la direccion impuesta por el marco
teorico y conceptual desde el que se interroga. Esta idea la encontramos también en
Kuhn: Lo que parece un problema significativo e importante en un paradigma, en otro

puede no serlo.

5. Estructura de la tesis

8 “[Sobre el sentido de la nocion de hermenéutica filosofica), el sentido propiamente filoséfico de reflexion

sobre la naturaleza y las condiciones del comprender, que muestra su cardcter ontolégico, coextensivo del
estar humano en el mundo, en el que arraiga toda forma de conocimiento, y en virtud del cual la
hermenéutica alcanza un nivel de universalidad tipicamente ontoldgico.” En: Rodriguez R., (comp.) Métodos
del pensamiento ontoldgico, Editorial Sintesis, Madrid, 2002, p. 236.

? “Una comprension llevada a cabo desde una conciencia metédica intentara siempre no llevar a término
directamente sus anticipaciones sino mas bien hacerlas conscientes para poder controlarlas y ganar asi una
comprension correcta de las cosas mismas. [...] Son los prejuicios no percibidos los que con su dominio nos
vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla la tradicion”. En: Gadamer, Verdad y Método I, Sigueme,
Salamanca, 2012, p. 336.

' Por el mismo motivo tengo presente las limitaciones del enfoque que aqui desarrollo. Desde otras
posturas filosoficas y cientificas se enriquece nuestra comprension del fenomeno de la racionalidad en
general. Me causa particular interés el enfoque desde las neurociencias que analiza el papel de las emociones
en la racionalidad que expone Antonio Damasio en El error de Descartes. Reitero mi afinidad en ciertos
puntos con los enfoques de epistemologia contextualista centrados en practicas cientificas desarrollados en

la UNAM.

16



Este trabajo estara dividido en tres partes y una conclusion general. En la primera parte
expondré la caracterizacion que realiza Thomas Kuhn de la eleccion entre teorias

inconmensurables. Esta introduccion al problema conformara el capitulo 1.

Sin duda, una manera apropiada para iniciar una investigacion es analizar lo que se ha
dicho respecto al tema por las voces mas reconocidas. Este era el modo en que lo hacia
Aristoteles. Son precisamente las investigaciones aristotélicas sobre los modos de la
racionalidad las que analizaré en la segunda parte de este trabajo. Esta eleccion no es
arbitraria pues obedece a varios motivos. El primero es que quizd sea este filosofo griego
quien mas y mejor ha reflexionado sobre el tema, al grado de que se le atribuye la
creacion de lo que hoy llamariamos logica. Otra razon es que se ha destacado varias veces
la semejanza del tipo de racionalidad que se encuentra en la obra de Thomas Kuhn con la
racionalidad practica aristotélica. Gadamer, por su parte, subraya la relevancia de la ética
aristotélica para la hermenéutica y hace de ella su modelo. Por todas estas razones
profundizar en los analisis filosoficos de Aristoteles sobre la dimensién prictica es
indispensable y se mostrara fructifero para el tratamiento ontolégico de varias maneras.
El capitulo 2, estara dedicado a situarnos a grandes rasgos en la filosofia aristotélica para
poder abordar su concepcién de racionalidad que nos servird después para desarrollar

nuestra propuesta.

Al ir al fenémeno mismo para determinar el tipo de tratamiento para investigarlo, la
primera pregunta que se debe responder es: jExiste uno o mas modos de racionalidad? En
el capitulo 3, expondré la respuesta aristotélica a esta cuestion. Como se verd, la nocion

resultante de racionalidad general que se encuentra en la respuesta aristotélica es una
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nocion amplia y plural, en contraste con una concepcion idealizada. Este es un primer
fruto del analisis: Se mostrara que los distintos modos de racionalidad responden a
distintos contextos, distintos ambitos en los que cada uno exige criterios o estdndares

propios.

En vista de esta consideracion, en el capitulo 4 analizaré la respuesta que da Aristoteles a
la pregunta suscitada por la busqueda socritica de una ciencia de la medida para las cosas
humanas: ;Es posible esperar certeza en las elecciones deliberadas en la dimension
practical! Esta respuesta es crucial para los propdsitos de esta tesis puesto que en la
filosofia de la ciencia kuhniana la ciencia no es una idealizacion tedrica sino una actividad
humana que se articula desde prdcticas cientificas. La respuesta aristotélica involucra tener
que hacer frente a la limitacién que el intelectualismo socratico-platénico ejerce sobre la
racionalidad préctica cientifica. Derivada de esta critica, Aristoteles extrae la conclusion
de que el tipo de procedimiento racional adecuado depende del tipo de entes o 4mbito
del que se reflexione. Los procedimientos racionales en los que me enfocaré en este
capitulo son la demostracién y la racionalidad practica. El primero es el unico que otorga
certeza y su aplicacion se limita a los entes que son necesarios, que no pueden ser de otra
manera. El segundo, la racionalidad practica, corresponde al ambito de lo que puede ser
de otra manera, al ambito de lo contingente, este tipo racionalidad que no otorga certeza
se mostrara en toda su complejidad y riqueza con miras a servir de modelo para explicar la
eleccién entre teorias inconmensurables. Destacaré también que para Aristoteles es una
muestra de insensatez exigir un criterio que no corresponda al contexto en que se esté
razonando. Esta precaucion es de suma importancia pues argumentaré que la nociéon de

racionalidad algoritmica desde la que se critica la postura kuhniana no parece
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considerarlo, en parte por la distincién tajante entre contextos de justificacién y contexto
de descubrimiento. Esta serd la propuesta central del capitulo: destacar la relacion entre
los presupuestos ontolégicos de cada dmbito y el procedimiento racional que le

corresponde seguin Aristoteles.

En el capitulo 5, expondré la tesis de la irreductibilidad de las virtudes aristotélicas,
destacando que son importantes por si mismas y que algunas veces entran en conflicto.
Esto me permitira vincularlas analégicamente con las virtudes epistémicas encontradas en
la obra de Kuhn. Esta similitud se argumentara al mostrar que ambas son disposiciones
que se muestran en forma de habitos, adquiridas con la practica, ensefladas por imitacion
desde una comunidad, en el uso, de la misma manera que se aprende una lengua o un
juego. Esto me permitiria situar la fuente de la normatividad en el nivel practico. Pero,
;qué relaciéon tiene esto con la hermenéutica?! Vincular la racionalidad préictica con la

dimension hermenéutica es el propdsito de la tercera parte.

El capitulo 6 abre la tercera parte del trabajo. En ¢l se expondrd la actualidad
hermenéutica de Aristoteles desarrollada por Gadamer. Lo anterior nos llevard
directamente al problema de la comprension. Expondré el giro ontoldgico de la
hermenéutica y argumentaré que existe una analogia entre la experiencia hermenéutica y
la experiencia descrita por Kuhn, para esto me apoyaré en las investigaciones ya citadas de
la Dra. Galvan Salgado. Una de las mas profundas analogias que existen entre la
hermenéutica filosofica y la filosofia de la ciencia de Kuhn es la manera en que ambas se
centran en la experiencia que tenemos del mundo. En ambas encontramos una critica al

realismo metafisico que asume a la realidad como un conjunto de objetos o cosas
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existentes por si mismos y que es percibida por todos del mismo modo, sin importar la
época, la tradicion o el lugar del observador, ya que dicha realidad se presume es
independiente de quien la observa, lo que crea la distincion sujeto-objeto, caracteristica
del paradigma epistemoldgico de la modernidad; esta concepcion presupone una
experiencia humana neutral y objetiva. A diferencia de esta manera de entender la
experiencia, la hermenéutica sostiene que nuestra experiencia del mundo se da
significativamente y es histéricamente constituida. El mundo se nos abre de manera
significativa i.e., lo que posibilita nuestra experiencia es la comprension; a esto se ha

denominado la dimensién hermenéutica.

El capitulo 7 inicia la tercera y ultima parte del trabajo. Mi objetivo sera integrar en una
sola propuesta las implicaciones que se derivan de 1) la pluralidad irreductible de las
virtudes y su funcion como guias flexibles de la racionalidad practica, y 2) la conclusion
de que en ultima instancia el criterio de eleccion lo construye el hombre prudente, lo que
significa que la normatividad es creada desde la misma prdxis humana, desarrollada en la
primera parte, con 3) el tipo de eleccién racional descrito por Kuhn y 4) la dimension
hermenéutica de la experiencia en la filosofia de la ciencia. Sostendré que las virtudes
epistémicas que orientan la eleccion entre teorias inconmensurables son aprehendidas en
las practicas cientificas desarrolladas desde la educacion de los cientificos junto con la
manera de resolver problemas similares al ejemplo paradigmatico, a base de prueba y
error, de recompensas o amonestaciones, de la misma manera en que se aprende un
lenguaje, esto es, a base de practicarlo, en el uso, imitando a los miembros de la
comunidad en la que se es formado. Argumentaré al mismo tiempo, que las virtudes

epistémicas son creadas, transmitidas y transformadas a lo largo del tiempo por la misma
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comunidad. Mostrando, de este modo, la relacion de efectos reciprocos existente entre

los criterios de eleccién individual y los criterios de eleccion de la comunidad cientifica.

Por ultimo, en las conclusiones sostendré que se comete una simplificacion al pretender
achatar el mundo para reducirlo a lo conmensurable; intentar por la fuerza convertirlo en
el ambito de lo necesario, eterno, inmutable. Mostraré que en el caso de eleccion de
teorias inconmensurables descrito por Kuhn, se pone de manifiesto que no hay un tnico
criterio cuantitativo sino que en la deliberacion aparece una pluralidad de valoraciones
cualitativas. Los valores epistémicos refieren a cualidades que para los cientificos tienen
las teorias. Estas valoraciones son interpretaciones y como tales no les pertenecen del todo;
les superan de algtin modo porque son el resultado de los efectos de la situacién historica
en la que se encuentran; ese es el espacio de juego donde acontece la posibilidad de
eleccion racional. La razén no puede justificarse a si misma atemporalmente
prescindiendo de su situacion hermenéutica, sustrayéndose de los elementos lingiiisticos e

historicos que la conforman y que le otorgan sus contenidos y posibilidad de ser.
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PRIMERA PARTE

ELECCION RACIONAL DE TEORIAS INCONMENSURABLES EN LA OBRA
DE THOMAS KUHN
Capitulo 1
LA RACIONALIDAD DEL MODELO KUHNIANO

Tradicionalmente la pregunta por la racionalidad se ha abordado desde una perspectiva
epistemologica. Las acepciones que se dan de ella la ligan con la certeza, la verdad por
correspondencia, el método, la universalidad e incluso con la objetividad. Pero, si se
considera a la naturaleza de la racionalidad misma: ;Una aproximacion epistemologica no
altera al fenomeno por el que preguntamos’ jAcaso no resulta mas adecuado tematizarla

desde una mirada ontologica?

En el caso de la filosofia de la ciencia, la reflexion filosofica sobre la racionalidad volvio a
ser tema de debate debido a las controversias suscitadas por el libro de Thomas S. Kuhn,
La revolucién de las revoluciones cientificas, publicado en 1962. Antes de la perspectiva
historicista se tenia una nocion estitica de racionalidad, caracterizada, a grandes rasgos,
por dos posturas: el positivismo légico y el racionalismo critico. Si bien las diferencias
entre ambas corrientes filosoficas son muchas, en el fondo comparten el supuesto basico
de considerar a la ciencia, y en particular a la fisica, como el paradigma de la actividad
racional. Para Carnap la racionalidad se muestra en la estructura logica del lenguaje y en
el método de justificacion de tipo inductivo basado en los enunciados de observacion,
fundamento del conocimiento, los cuales permitirian establecer qué tan confirmada

queda una hipotesis basidndose en probabilidades matematicas. Popper, por su parte,
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pensaba que la racionalidad depende de exponer a refutacion nuestras creencias y teorias;
propone un método de tipo deductivo, de conjeturas y refutaciones, basado en el modus
tollens. Carnap buscaba un algoritmo que nos permitiera decidir de manera unanime
cuando aceptar una hipotesis; Popper proponia las reglas metodologicas que nos

permitieran decidir unanimemente cuiando rechazarla.

Ahora bien, mas alld de esta diferencia, ambos comparten el acuerdo basico de pensar
que los cdnones universales de racionalidad estdn definidos por reglas metodolégicas y no dependen
de cuestiones subjetivas. Ambas posturas comparten el supuesto de que existe una diferencia
epistemologica crucial entre el “contexto de descubrimiento” de una teoria y el “contexto
de justificacion” de la misma. Esta distincion esta en el nucleo de la filosofia de la ciencia
clasica y pretende marcar una diferencia entre los procesos mediante los que se
“descubre” una hipotesis y los procesos desde los cuales se justifica epistemoldgicamente.
Unicamente en el contexto de justificacion, segin esta postura filosofica, se encuentran
las cuestiones que atafien a la racionalidad, por lo que ésta debia estudiarse con
independencia de las cuestiones relativas a la manera en que la teoria cientifica en

cuestion, se habia configurado desde una situacién historica determinada.

Es importante dejar claro qué implica la existencia de cdnones universales de racionalidad
definidos por reglas metodologicas, tanto de razonamiento como de procedimiento:
pensemos en una situacién en la que varios cientificos deban evaluar y elegir entre dos
hipotesis cientificas; segin esta concepcion de racionalidad todos los sujetos con acceso a
la misma evidencia deben elegir la misma hipotesis si su deliberacion sigue las reglas

metodoldgicas. Todos. Por esta razon a esta concepcion de la racionalidad también se le

23



llama “algoritmica”. Pérez Ransanz lo expresa de esta manera: “La racionalidad se
concibe, entonces, como enclavada en reglas de caricter universal, las cuales determinan las
decisiones cientificas; el énfasis se pone en las relaciones logicas que conectan las

hipétesis con la evidencia, y se minimiza el papel de los sujetos”."'

En la base de esta concepcion de racionalidad, cuyo acercamiento al problema es
netamente epistemoldgico, se encuentran ciertos presupuestos: la verdad por
correspondencia y la concepcion epistémica de sujeto caracteristica de la modernidad. En
el caso de la filosofia de la ciencia clasica, en un primer momento, estos supuestos dan
lugar a la creencia de enunciados observacionales neutros y objetivos que representan de
manera transparente cémo es el mundo “en si mismo”. "> El fundamento del
conocimiento se encontraria, segiin esta postura, en la “evidencia’: la patentizacion de la
cosa desde ella misma. Todos los sujetos son capaces de observar y pueden articular
representaciones especulares que, de ser verdad, le corresponderian; o bien en reglas
metddicas universales que guien el razonamiento. En la base de estos supuestos, y por lo tanto
de la nocién algoritmica de la racionalidad, se encuentra la suposicion de conmensurabilidad de los

discursos tedricos:

La idea de un armazén neutro y permanente cuya “estructura” puede mostrar la filosofia
es la idea de que los objetos que van a ser confrontados por la mente, o las reglas que

constrifien la investigacion, son comunes a todo discurso, a al menos a todo discurso que

! Pérez Ransanz, A. R., Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 1999, p. 21.
2 La postura a este respecto cambia de un filosofo a otro y en el mismo pensador a través del tiempo, por lo
que esta generalizacién es de caracter ilustrativo. Esto no afecta la argumentacion
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verse sobre un tema determinado. Asi, la epistemologia avanza partiendo de la suposicion

de que todas las aportaciones a un discurso determinado son conmensurables.”

Basado en dichos supuestos se colige una concepcion acumulativa del desarrollo de la
ciencia en la que la eleccion de teorias rivales no comporta ningiin desacuerdo si se sigue
el método correcto y en el que la nueva teoria subsume completamente a la anterior. Esta
descripciéon facilmente nos recuerda a la de una mdquina, una computadora, que de
manera mecinica nos arroja una respuesta después de procesar la informacion. Desde
esta perspectiva, la idea de progreso es una consecuencia logica: el desarrollo de la ciencia
nos acerca cada vez mas a la representacion verdadera de la estructura ultima de la
realidad. Si bien es cierto que desde este enfoque se reconoce que las teorias cientificas
pueden cambiar radicalmente a través del tiempo, impera el supuesto de que el desarrollo
del conocimiento cientifico sigue ciertos cinones basados en una racionalidad absoluta y

universal los cuales son permanentes, a-historicos.

Como ya se menciond, en la base de esta concepcion de la ciencia y su desarrollo, asi
como de la racionalidad que de ella emerge, se encuentra el supuesto de
conmensurabilidad, la afirmacién de que existe un terreno comun absoluto. Esta
conmensurabilidad se presupone o bien de los objetos que van a ser confrontados por la mente, o
bien de las reglas que constrifien la investigacién: se encuentra un tipo especifico de
presupuestos metafisicos sobre el mundo y sobre la subjetividad que sigue las reglas

metodicas.

B Rorty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Catedra, Madrid, 2009, p. 288. Las cursivas son mias.
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Para entender cabalmente la influencia de dichos presupuestos sobre esta concepciéon de
racionalidad, debemos situar a la filosofia de la ciencia cldsica en un contexto mas amplio,
en lo que Ramoén Rodriguez -siguiendo a Heidegger- llama “metafisica de la
subjetividad” " y de su programa de fundamentacion absoluta del conocimiento y la
moral, que es el eje central del programa epistemologico de la filosofia moderna.
Rodriguez distingue cuatro elementos basicos que constituyen a la filosofia del sujeto

moderno, pero para efectos de esta argumentacion bastard mencionar los dos primeros:

1. La necesidad de una justificacién dltima del conocimiento y la verdad. Tal obligacion
desencadena un proceso de busqueda del fundamento que, por su propia exigencia de
certeza, solo puede consistir en una reflexiéon del conocimiento sobre si mismo, que
aboca, de manera natural, a la conciencia como campo ultimo y al saber de si como
conocimiento indubitable.

2. Traslacion de la conciencia humana en exclusiva del caracter de sustancia. La posicion
de privilegio cognoscitivo de la autoconciencia, su papel de fundamento, le lleva a asumir
la condicion de subiectum (substancia, hipokeimenon), asuncién que se realiza en paralelo
con la reduccion de todos los demis entes a la condicion de obiecta, de obijetos

contrapuestos a la conciencia representativa‘15

En la nocion de racionalidad algoritmica se muestra las caracteristicas que acabamos de
citar; por un lado, la necesidad de una justificacion ultima para el conocimiento y la

fundamentacion de las razones que nos den certeza al elegir; por otro lado, uno de los

* “Es facil mostrar que la ontologia hermenéutica contiene un nucleo central especificamente dirigido
contra la idea de sujeto o, mds exactamente, contra la metafisica moderna de la subjetividad, que tiene su
fuente en el hecho, constantemente subrayado, de la pertenencia. En efecto, el pensamiento hermenéutico
tiene como idea central que el hombre, como sujeto cognoscente y practico, no se encuentra ante el mundo,
como el modelo tradicional de la relacion sujeto-objeto da a entender, sino en el mundo, inserto, en é€l,
perteneciendo a é1”. En: Rodriguez, R., Del sujeto y la verdad, Editorial Sintesis, Madrid, 2004 p. 118.

5 Ibidem, p. 120.
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requisitos de dicha racionalidad algoritmica, la nocion de verdad como correspondencia,
tiene su origen en la autointerpretacion del ser humano como sujeto, que a la vez
configura el resto de entes como objetos frente a los cuales €l se posiciona, y de los cuales,
gracias a la distancia y la visién objetivadora de este movimiento, puede hacer
representaciones fieles. Esta concepcion de racionalidad obedece a las caracteristicas de la

.. “« . ”»
concepcién de “sujeto”:

“Sujeto” resume la idea de aquel ser que, en virtud de su conciencia de si y su autocerteza,
puede representar objetivamente el mundo y darse a si mismo su propia legalidad.
Autocerteza reflexiva, pensar representativo y autonomia son los tres rasgos que
responden al mismo movimiento de autoposicion, por el que la conciencia deviene

sujeto, esto es, fundamento que se sustenta asi mismo y al mundo objetivo puesto por

glL.e

Si bien esta postura que defiende al conocimiento como justificado en un fundamento
inamovible es una de las caracteristicas con las que se ha identificado al pensamiento
moderno a partir de Descartes, no es privativa de él. Richard Bernstein atinadamente
comenta que el “objetivismo” ha estado con nosotros desde los origenes de la filosofia
occidental, al menos desde los didlogos platénicos Sofista y Protdgoras en donde Socrates
argumenta por la necesidad de un conocimiento que nos otorgue certeza frente al
relativismo que se sigue de las ideas sofistas. Como argumentaré en el capitulo siguiente,

en la base de la postura socratico-platonica expuesta en el Protdgoras'’ se encuentra el

' Ibidem, p. 18.

17 Recordemos que en los dialogos platénicos se muestra un cambio en los problemas tratados y un cambio
de postura ante los mismos problemas; se nota una evoluciéon en su pensamiento. Otra dificultad con la que
nos encontramos como lectores es la de saber quién de los muchos participantes de sus dialogos expresaria
las ideas de Platon. Comunmente se acepta que es Socrates quien expresa su posicion. Todo lo anterior
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presupuesto necesario de la conmensurabilidad, la cual es criticada por Aristoteles en su
Etica Nicomdquea argumentando que el ambito de lo humano es el de “lo que puede ser
de otra manera”, de lo contingente, lo que lo lleva a desarrollar la tesis de la
inconmensurabilidad de los valores, que ya expondré argumentativamente mas adelante.
Lo que es importante tomar en cuenta en este momento es que, tanto en la filosofia
griega cldsica como en la filosofia de la modernidad, la postura epistemoldgica requiere
asumir ciertos presupuestos metafisicos que se encuentran interconectados, esto con el fin
de cumplir con su pretensién de encontrar fundamentos ultimos que den certeza a
nuestras elecciones y aseguren la validez de nuestro conocimiento. A esta postura

epistemologica en busca de certeza, Bernstein la llama objetivismo:

By “objectivism”, I mean the basic conviction that there is or must be some permanent,
ahistorical matrix or framework to which we can ultimately appeal in determining the
nature of rationality, knowledge, truth, reality, goodness, or rightness. An objectivist
claims that there is (or must be) such a matrix and that the primary task of the
philosopher is to discover what it is and to support his or her claims to have discovered
such a matrix with the strongest possible reasons. Objectivism is closely related to
foundationalism and the search for an Archimedean point. The objectivist maintains that
unless we can ground philosophy, knowledge, or language in a rigorous manner we

cannot avoid radical skepticism."®

Cambiando radicalmente de horizonte y desde la historia de la ciencia, en contraposicion

con la filosofia de la ciencia clasica, Thomas Kuhn pone de manifiesto que en el

torna dificil hacer afirmaciones generales sobre lo que pensaba Platon por lo que limito mi interpretacion a
subrayar el planteamiento del problema desarrollado en dicho dialogo.
8Bernstein, R., Beyond objectivism and relativism: science, hermeneutics, and praxis, Basil Blackwell, Oxford,

1983, p. 8.
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momento de eleccion entre teorias inconmensurables los cientificos arguyen “buenas
razones” pero que, en ultima instancia, no son determinantes y no bastan para que
existan elecciones univocas. A esta conclusion llega Kuhn después de analizar casos de
cambios revolucionarios en la ciencia, el tipo de cambios que se dan cuando la ciencia
normal entra en crisis y aparece un periodo de ciencia extraordinaria en el que se
proponen paradigmas con distintos compromisos bdsicos: leyes tedricas, compromisos
ontoldgicos sobre qué se considera existente, técnicas experimentales, criterios de

evaluacion y criterios sobre qué se considera un problema vélido."

En una discusion sobre eleccion de teorias inconmensurables -nos dice Kuhn-, lo que
cada uno de los cientificos considera como ‘los hechos’ o la ‘evidencia empirica’ depende
de la teoria que defiende. Por tal motivo, la comunicacion entre cientificos partidarios de
teorias inconmensurables es necesariamente parcial, no completamente conmensurable.
Dichos cientificos no comparten un total terreno comun, considerado un requisito
indispensable de la racionalidad algoritmica ya que se presuponen las mismas evidencias.
Para ilustrar este punto, Kuhn se apoya en una analogia donde compara a los cientificos
que defienden teorias inconmensurables con personas de diferentes paises que hablan
lenguas maternas distintas: la comunicacion entre ellos se da por medio de traducciones,
y -como sabe toda persona que ha intentado comunicarse en otra lengua-, son inevitables
los problemas de traduccion ya que es imposible una traducciéon enunciado por
enunciado. Consciente de la limitacion de esta analogia, Kuhn desarrolla mas la idea y

explica que en el caso de las teorias inconmensurables éstas pueden compartir la mayor

19 Al respecto comenta Pérez Ransanz: “El anélisis historico-filosofico de los cambios revolucionarios pone
en tela de juicio la idea de fundamentos ultimos del conocimiento, de componentes absolutamente
estables, se trate de supuestos metafisicos, valores epistémicos, herramientas formales, estrategias de
procedimiento o enunciados de observacion”. En Pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE,

Meéxico, 1999, p. 124.
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parte del vocabulario y la mayoria de palabras pueden significar lo mismo, sin embargo,
advierte: “[...] algunas palabras como ‘estrella’ y ‘planeta’, ‘mezcla’ y ‘compuesto’ o ‘fuerza’
y ‘materia- si funcionan de maneras diferentes”. *° Con esto basta para que la
comunicacion falle, para que no se cumpla el presupuesto del terreno lingiiistico

Lo 21
comun.

El que algunas palabras funcionen de maneras diferentes implica que la realidad sea
experimentada de manera distinta, que se configuren nuevos fenémenos y que se vean
relaciones entre las cosas que no son vistas y comprendidas desde otro paradigma. Lo que
es el mundo para un cientifico no es, experiencialmente’” hablando, el mismo que para
otro que defiende un paradigma distinto. Para Kuhn, el mundo es lo que experimenta
una persona al ser configurado por la carga tedrica. Lo que se comprende, lo que se
observa, lo que se anticipa, lo que se infiere, depende de las posibilidades dadas por un
marco tedrico que es, entre otras cosas, lenguaje. Por tal razén, no es posible elegir basado
en un algoritmo de decisién, pues como ya se argumento, dicho algoritmo requiere

necesariamente un terreno comun, una base de evidencia compartida.

La tesis de la carga tedrica cuestiona uno de los presupuestos basicos de la filosofia de la

ciencia cldsica necesarios para la concepcion logicista de racionalidad: la verdad por

Kuhn, T., “Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria” en La tensién esencial, FCE, Madrid, 1982, p.
363.

21 Pérez Ransanz comenta que: “Como las diferencias entre paradigmas sucesivos implican ciertos cambios
de significado en los términos bésicos de las teorias rivales, y como ademas no existe una instancia de
apelacion por encima de los paradigmas, es decir, un conjunto de reglas metodologicas universales, en los
debates no se puede partir de una base comun que permita probar que una teoria es mejor que otra.” En
Pérez Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 1999, p. 33.

22 En adelante me referiré a experiencia como sinénimo de vivencia. Subrayo esto con el fin de no
confundir al lector con otro sentido mas cognoscitivo de experiencia como acumulacién de vivencias y
memorias que otorgan cierto conocimiento. Me interesa por el contrario remarcar un nivel originario de
nuestra relaciéon con el mundo que se da pre-reflexivamente.
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correspondencia.”’ Recordemos que en la base de esta concepcion epistémica de verdad se
encuentra la categoria de sujeto, que resulta cuestionada desde la postura kuhniana, junto
a su contraparte que la acompana, el mundo como conjunto de objetos autoidentificables
frente a los cuales se situa el sujeto y de los cuales hace representaciones cada vez mas
exactas. La nocion de pertenencia a una tradicion junto con todas sus implicaciones onto-
epistémicas se encuentra indiscutiblemente situada fuera de la metafisica de Ia
subjetividad y cuestiona de modo sustancial a esta concepcion de sujeto frente al objeto de

conocimiento.

Entonces: ;Qué pasa con el método de decision universal, con la dimension normativa
independiente, el otro terreno comun en el que se ha buscado sustentar la
conmensurabilidad desde la epistemologia y en el cual se basa la concepcion de
racionalidad algoritmica? Kuhn afirma que dicho método algoritmico en la practica no se
muestra y dicha afirmacion la sustenta en el estudio y andlisis de casos histéricos, por lo
que “la mayoria de los fildsofos de la ciencia podria considerar la clase de algoritmo que
se ha venido buscando como un ideal mas bien inalcanzable”.**Lo que nos ensefa la
historia de la ciencia es que los cientificos ofrecen buenas razones para elegir una teoria
sobre otra, esgrimen técnicas de persuasion basadas en lo que piensan son las
caracteristicas de una buena teoria cientifica, como son la precision, la coherencia, la

amplitud, la simplicidad y la fecundidad, por citar algunas. Kuhn menciona repetidamente

2 Pérez Ransanz comenta que “De acuerdo con Kuhn, el abandono del fundamentalismo trae consigo,
como consecuencia principal, el abandono de la teoria de la verdad como correspondencia”. En: Ibidem, p.
124.
2Kuhn, T. “Objetividad, juicios de valor y eleccién de teoria” en La tension esencial, FCE, Madrid, 1982, p.
350.
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estas cinco porque afirma que son criterios que sus criticos aceptan como caracteristicas

de una buena teoria, pero deja abierta la lista a otros més.”’

Es importante subrayar que estos criterios son irreductibles entre si de la misma manera
en que los son, por ejemplo, los valores y las virtudes en la Etica Nicomdquea, como
argumentaré mas adelante. Esto es, no pueden ser reducidos a un solo criterio o “moneda
de cambio comun” que pudiera permitir preferir a alguno de ellos por tener “mas”, en
algin momento dado de esa “moneda comun” de la que todos estarian compuestos.*®
Dicho en pocas palabras son valiosos por si mimos: “Ademas, al ser aplicados
conjuntamente, resulta que muchas veces tales criterios riflen unos con otros; la

precision, por ejemplo, puede aconsejar la eleccion de una teoria y la amplitud la eleccion

de la teoria rival”.”’

Es un mérito de Kuhn destacar esta inconmensurabilidad entre los criterios y desarrollar
una descripcion de la ciencia mucho mas compleja y rica en donde la actividad humana
se configura desde la pertenencia a una comunidad historicamente constituida y en
continuo cambio. Debido a esta historicidad constitutiva, los criterios para sostener que
una teoria es mejor que otra no son permanentes, inmutables, a-historicos. De todas
maneras, nos dice Kuhn, suponiendo que en una situacion determinada dos cientificos

compartieran la misma lista de valores puede haber diferencias en sus decisiones:

5 Que una teoria esté en armonia con las Sagradas Escrituras era un criterio durante la edad Media, por
ejemplo. Hay que aclarar que Kuhn no se extiende mucho sobre la historicidad de los valores epistémicos y
solo menciona la necesidad de realizar mas analisis historicos.

2% En el siguiente capitulo veremos la critica aristotélica a la idea, encontrada en el Protdgoras, de la
conmensurabilidad de los valores basada en el placer como medida comtn a todos ellos y que toma como
modelo para las buenas decisiones la “ciencia de la medida”. En la ciencia de la medida se obtiene certeza al
comparar entre dos cosas si se pesan, por ejemplo, y el criterio de eleccién es la que pesa mds. Para
Aristoteles los valores son inconmensurables, lo “bueno” se dice en muchos sentidos y de distintas
categorias logicas, de distintos ambitos de la realidad irreductibles entre si.

bidem, p. 346.
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Cuando los cientificos deben elegir entre teorias rivales, dos hombres comprometidos por
entero con la misma lista de criterios de eleccion pueden llegar a pesar de ello a elecciones
diferentes. Quiza interpreten de modo distinto la simplicidad o tengan convicciones
distintas sobre la amplitud de los campos dentro de los cuales debe ser satisfecho el

. . a2
criterio de coherencia. 8

Los casos histéricos que Kuhn analiza muestran ademas que en la aplicacion de dichos
criterios influyen factores que dependen de la biografia o la personalidad de cada
cientifico. Lo que en la concepcion clasica llamaban factores subjetivos. Si esto es asi, la
demarcacion de contexto de descubrimiento y contexto de justificacion no tiene sentido
de ser. En los casos historicos que describen las practicas cientificas, se muestra que no

existe tal distincién:

Otras diferencias, también importantes, son funciones de la personalidad. Algunos
cientificos valoran en mas que otros la originalidad y, por lo tanto, estdn mas dispuestos a

correr riesgos; otros prefieren teorias amplias y unificadas, a soluciones de problemas,

precisos y detallados, aparentemente de menor alcance.”

La jerarquizacion que los cientificos hacen de una misma lista de criterios cambia de uno
a otro porque los valoran de distinta manera, debido, por ejemplo, a la juventud: los
cientificos jovenes suelen ser mas osados y estin mas abiertos a la innovacion que los
cientificos de mdas edad. Quiza los cientificos de mas edad corren mas riesgo si cambian

de teoria ya que pueden llevar afos de trabajo de investigacion en la teoria vieja y tienen

]bidem, p. 348. Las cursivas son mias.

2Ibidem, p. 349
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mucho que perder. Kuhn es muy claro al desmenuzar los factores que conforman la
eleccion de teorias rivales e inconmensurables: “El punto que estoy tratando es el de que
toda eleccion individual entre teorias rivales depende de una mezcla de factores objetivos

y subjetivos, o de criterios compartidos y criterios individuales”.”

Ahora bien, uno de los factores clave para comprender la concepcién de racionalidad que
se desprende del modelo kuhniano es: “[...] que los criterios de eleccion [...] funcionaban
no como reglas, que determinen decisiones a tomar, sino como valores, que influyen en
éstas”.”! Destacar la importancia de los valores (es decir, aun cuando éstos sean valores
epistémicos no contienen el caracter de fundamento ni obligan a una decisién) en la
toma de decisiones sobre eleccion de teorias cientificas constituye un giro radical para
una nueva concepcion de racionalidad. Debido a estas razones, argumentaré que el
modelo aristotélico de racionalidad practica resulta fructifero para analizar el tipo de
racionalidad de los cambios revolucionarios por su analogia con la concepcion de los
valores como irreductibles entre si y que disponen a la eleccion de accion, pero no de una
manera obligatoria como reglas, sino de un modo mas flexible en adecuacién con la

. ., . 32
situacion particular de que se trate.

Al destacar la importancia de factores “subjetivos” para la eleccion de teorias, Kuhn hace
una critica a la distincion entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion.
Dicha critica tiene varios frentes. La idea de pertenencia a una comunidad cientifica que

transmite los valores de la tradicién en la que se forma el cientifico es una critica a una

*Idem.

bidem, p. 355.

2Ademads, como se argumentara mas adelante, en un nivel més profundo u originario, la filosofia practica
de Aristoteles constituye uno de los ejes desde los cuales se desarrolla la ontologizacién de la hermenéutica.
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vision de sujeto desvinculado, auténomo y fundamento de su propia certeza. Hay que
subrayar que los valores, elementos necesarios para la eleccion racional, son transmitidos
socialmente y pueden variar al cambiar el paradigma, aunque lo mas comun es que
permanezcan sin cambio durante mucho tiempo. Es importante sefialar que una
consecuencia casi inmediata de considerar a las cualidades de las teorias como valores
epistémicos radica en la historicidad de los mismos que implica a su vez la historicidad de la
racionalidad y la constitucién social de la misma. Los criterios que avalan una eleccion surgen

de la dimension practica no de una dimension normativa independiente.

Kuhn se pregunta: “;Por qué estos elementos les parecen tan sélo un indice de la
debilidad humana y no de la naturaleza del conocimiento cientifico!”.”’La respuesta ya la
hemos sugerido: porque sus criticos, situados en una postura epistemoldgica tienen una
concepcién del ser humano idealizada como ente que puede alcanzar la perfeccion en su
conocimiento basado en la certeza de su autoconciencia, auténomo y con

representaciones a modo de espejo de la realidad.

Si nos situamos en la epistemologia tradicional y sus presupuestos, queda claro porqué se
taché a Kuhn de irracionalista ya que la concepcion de racionalidad de su modelo del
desarrollo cientifico no cumple ninguno de los requisitos de fundamento y certeza y, por
tanto, de progreso. Sin embargo, como el mismo Kuhn sefala, no se debe deducir que la
ciencia sea una actividad irracional, sino que nuestra nocién de racionalidad debe

mejorar.

Bbidem, p. 349.
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Ahora bien, con todas estas consideraciones en mente: ;qué tipo de acercamiento al
problema de la racionalidad respetaria la naturaleza del fendomeno tal como nos lo
muestra Kuhn?, jcomo sortear la circularidad de preguntar sobre la racionalidad desde la
vida concreta y situada historicamente, de la cual la racionalidad forma parte
constituyente?, jacaso no es similar a la pregunta por la comprensién! La respuesta a la
primera pregunta ya ha sido adelantada: desde la ontologia. Por ello, analizaremos en el
siguiente capitulo el desarrollo del problema de la racionalidad basado en el modo de ser

del fendmeno mismo, tal como en los origenes de la filosofia lo hizo Aristoteles.
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SEGUNDA PARTE

RACIONALIDAD PRACTICA ARISTOTELICA

Capitulo 2

Desmontando criticamente la tradicion no queda posibilidad
alguna de extraviarse en problemas que sélo en apariencia sean
. “ ”» . . ’

importantes. “Desmontar” quiere decir aqui: retorno a la
filosofia griega, a Aristételes, para ver cémo lo que era originario
decae y queda encubierto, y para ver c&mo nosotros estamos en

medio de esa caida.*

Comenzaré por subrayar una obviedad: Aristoteles no es nuestro contemporaneo. Vivio
del 384 a.C. al 322 a.C. en la Antigua Grecia. Su mundo no es nuestro mundo. La
mayoria de las preguntas que se hizo son diferentes de las que nos hacemos ahora. La
mayoria de sus preocupaciones son diferentes a las nuestras y, viceversa, las nuestras
difieren de las suyas. Tener en cuenta las diferencias profundas que existen debido a la
distancia historica es importante para no cometer errores de interpretacion a causa de
nuestros prejuicios, ésos que Gadamer rehabilitd y mostréd su productividad como parte
constitutiva de la comprension para que, en la medida de lo posible, dejemos hablar a los
textos de Aristoteles sin imponerles un sentido que pretenda incorporarlos en un

esquema actual.

Teniendo presente lo anterior, trataré de evitar el riesgo de caer en malentendidos

causados por semejanzas superficiales entre su pensamiento y el nuestro. Es un error

* Heidegger, M., Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, traduccion de J.  Aspiunza, Alianza Editorial,
Madrid, 1999, p. 100.

37



metodoldgico buscar que Aristoteles responda a preguntas que nunca se planted o
preguntarse qué opinaria él respecto a un problema contemporineo. Se debe tener en
cuenta que ya no pensamos como él pensaba, evitando asi la ilusion de que él habria
entrevisto soluciones a nuestros problemas. Con esto muy claro y siempre presente,
podemos aprender de sus brillantes anilisis y sintesis, apropiarnos de su pensamiento y
riquisimo marco conceptual para aplicarlo a nuestra reflexion, transformdndonos al

expandir nuestro horizonte de comprension.

Sin embargo, hay que matizar. Si bien es cierto que existen diferencias inconmensurables
entre el paradigma aristotélico y el nuestro, dichas diferencias se aminoran cuando se
trata de reflexionar sobre las acciones humanas y problemas éticos. En lo que respecta a la
logica que ¢l desarrolld, vemos claramente que difiere enormemente de nuestra actual
logica formal, lo mismo sucede con su cosmologia, su concepcién de la naturaleza o sus
andlisis sobre los animales. Sus reflexiones éticas, por otra parte, siguen teniendo
actualidad y vigencia, en particular su concepcion de racionalidad practica. Sus analisis
sobre la felicidad, sobre la virtud y sobre la prudencia nos son muy cercanos y pueden ser
fructiferos en la actualidad. Entre el pensamiento del filosofo griego y el nuestro hay
diferencias profundas pero también semejanzas y familiaridades. Por lo tanto, podemos
servirnos de la analogia para poner en marcha el pensamiento y para iluminar nuestra

reflexion.

38



ACERCA DEL CORPUS ARISTOTELICUM Y EL LUGAR QUE OCUPA LA ETICA
NICOMAQUEA EN EL
Aristoteles reflexiona sobre ética en varios tratados. Estos tratados tal como los
conocemos en la actualidad han llegado a nosotros por la edicion del Corpus Aristotelicum
realizada por Immanuel Bekker en 1831. El orden en el que aparecen en dicha edicién es
el siguiente: Etica Nicomdquea (1094a-1181b23), Gran Etica (1118a24-1213b30), Etica
eudemia (1214a1-1249b25) y De wvirtudes y wicios (1249a26-1251b38). En ediciones
posteriores y estudios sobre la obra de Aristételes se sigue citando la numeracion de la
edicion original de Bekker, tal como yo lo hago en los paréntesis de lineas arriba y lo haré

a lo largo de esta tesis.

Desde la época de Andrénico de Rodas se tiene el supuesto de que la obra aristotélica se
puede clasificar sistematicamente, como un todo en el que las partes estan coordinadas.
Por ejemplo, se pensaba que la ‘logica’ era un instrumento metodologico que servia para
después entender los argumentos expuestos en otros tratados hasta abarcar un cuerpo
completo de doctrinas. Esta clasificacion otorga claridad, comodidad y sencillez pero en la
actualidad se considera simplista ya que oculta la enorme diversidad de los textos

aristotélicos.

Ademas de la tradicional ‘exégesis sistematica’ que ve el Corpus aristotelicum como una
unidad, contamos ahora con la ‘exégesis genética’ propiciada principalmente por Werner
Jaeger (1888-1961). Su objetivo es establecer algunos hechos especificos concernientes a la
datacion de los escritos aristotélicos, buscando lineamientos generales concernientes a la

distribucion relativa de las obras mas importantes correlacionando la fecha en que fueron
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escritas con etapas importantes de la vida de Aristoteles, por ejemplo, su etapa junto a

Platén o la etapa de la fundacion del Liceo.

La autenticidad y el orden cronolégico en el que fueron escritos los tratados aristotélicos
han sido muy discutidos. En la actualidad se considera casi por unanimidad que De
virtudes y vicios no es de autoria aristotélica. Respecto a la Gran Etica las opiniones estan
divididas: Dirlmeier y Diring,” entre otros, sostienen que el tratado fue escrito por el
Estagirita, mientras que Gauthier y Jaeger, entre otros, piensan que es un tratado tardio
de algun “peripatético”.’® Respecto a la Etica eudemia se suele considerar auténtica y
anterior a la Etica Nicomdquea. El Protréptico no aparece en la edicion de Bekker pero se
incluyd como parte de los escritos éticos aristotélicos a partir del estudio genético de
Werner Jaeger en la primera mitad del siglo XX, quien lo recupera basandose en un texto
con el mismo nombre de Jamblico. Mas alld de las cuestiones filologicas e historicas y de
las polémicas entre exégesis sistematica o exégesis genética que se dieron durante el siglo
pasado sobre la obra de Aristoteles, la mayoria de los intérpretes e investigadores
considera que la Etica Nicomdquea es la exposicion més completa y autorizada de la teoria

ética aristotélica:

En la practica predominé siempre la Etica Nicomdquea sobre el otro tratado principal casi

sin obsticulo. La Eudemia se quedo enteramente en el fondo; el tnico uso hecho de ella

3 “Dirlmeier ha demostrado en forma convincente la originalidad de los Magna Moralia en relacion con las
otras dos Eticas; la hipotesis tan en boga de que la Gran Etica es solo un compendio elaborado de las otras
dos Eticas, tiene que abandonarse definitivamente. Con cierta reserva debemos considerar los Magna
Moralia en lo esencial como una obra de Aristoteles”. En: Diiring, Ingemar, Aristételes, UNAM, México,
2005, p. 678.

3¢ “Puede omitirse la Gran Etica o Magna Moralia. Esta es simplemente una coleccion de extractos de las
otras dos obras; su autor fue un peripatético que derrocha palabras para presentar un breve libro de
lecciones”. En: Jaeger, W, Aristételes, Fondo de Cultura Econémica, México, 2013, p. 262.
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fue el de pedirle ayuda ocasional en la interpretacién de pasajes dificiles. Hay buenas
razones para este proceder, pues la Etica Nicomdquea es decididamente superior por lo

acabado de la construccion, la claridad de estilo y la madurez del pensamiento.’”

Por esta razon y debido a las limitaciones propias de esta investigacién, que no busca una
interpretacion de la totalidad de la obra aristotélica sino que pretende analizar
particularmente la racionalidad prictica y en especial la nocion de phrénesis, me centraré
principalmente en la exposicion realizada en la Etica Nicomdquea; sin embargo, cuando
sea necesario haré referencia a alguna otra obra de Aristoteles, ya que para entender bien
las caracteristicas de la racionalidad practica debemos tener una perspectiva panordmica
de la cosmovision aristotélica y sus presupuestos metafisicos y antropolégicos. Pretendo,

entonces, ‘ver el arbol sin perder de vista el bosque’.

EL METODO Y EL PROBLEMA EN SU CONTEXTO HISTORICO

Debes recordar que eres un ser humano, no sélo cuando

vives bien, sino también cuando filosofas.”®

De manera general, la filosofia de Aristoteles puede considerarse como una rehabilitacion
de las apariencias (phainémena) y de las opiniones generalmente admitidas del sentido
comun (endoxd), frente a la filosofia de Platon y sus predecesores como Heraclito y
Parménides, para quienes las apariencias -ellos entenderian por apariencias phainémena, el
mundo percibido en el marco de la interpretacion humana y sus opiniones- son un

testimonio insuficiente de la verdad y pueden ser equivocadas. Recordemos que para

37 Idem.

38 Nussbaum menciona que esta frase es atribuida a Aristoteles por un comentarista antiguo y se encontraba
en una obra perdida llamada Sobre el bien. Cfr. Nussbaum, Marta C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la
tragedia y la filosofta griega, traduccion Antonio Ballesteros, Visor, Madrid, 1995, p. 341.
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Hericlito la naturaleza “gusta de ocultarse” y que Parménides proclama que debemos
buscar la verdad “lejos del sendero hollado por los seres humanos”. En el caso de Platon,
que sigue esta tradicion, las opiniones (doxa) se contraponen al verdadero saber (episteme)
y el mundo de las apariencias se devaltia en comparacién con el mundo verdadero de las
Ideas. La alegoria de la caverna ilustra esta concepcién del método filosofico que debe
ayudarnos a salir, con mucho esfuerzo, del mundo de las apariencias y sombras en el que
la mayoria de la gente vive encadenada sin percatarse de su error. Es significativo que la
palabra que nosotros traducimos por ‘verdad’ preserve este sentido de las primeras
metaforas de la busqueda filosofica: Alétheia significa “lo que se revela”, “lo que se saca de

su escondite”.

En oposicion a una tradicion filosofica que consideraba que las opiniones de seres
limitados y finitos no eran prueba alguna de verdad sino de error, Aristételes sostiene que
las apariencias, los phdinomena, son nuestros Unicos criterios, nuestros paradeigmata. La
siguiente cita justifica su extension por la claridad con la que Nussbaum expone lo

revolucionario del pensamiento aristotélico:

Vistas en el marco de la filosofia eleatica o platdnica, sus observaciones adquieren un
tono desafiante. Aristoteles promete rehabilitar la medida desacreditada del
antropocentrismo tragico y protagérico. Promete edificar su obra filoséfica en el lugar en
el que Platon y Parménides dedicaron sus vidas a intentar salir. Insiste en que encontrard
su verdad en el interior de lo que decimos, vemos y creemos, y no <<lejos del camino

hollado por los seres humanos>>.”

* Ibidem, p. 318
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LA FILOSOFIA DE LAS COSAS HUMANAS
La filosofia reflexiona sobre diversos temas por lo que hay que precisar que para
Aristoteles la ciencia politica (epistéme politiké) es la disciplina a quien corresponde
investigar qué es vivir bien o como medirse en la propia vida y que lo que hoy conocemos
por ética no era una disciplina separa de la politica. Los problemas éticos son abarcados
por la ciencia politica. Como lo muestran las ultimas lineas del ultimo capitulo de la Etica

Nicomdquea; ésta puede verse como una introduccién al tratado llamado Politica:

Después de haber investigado estas cosas, tal vez estemos en mejores condiciones para
percibir qué forma de gobierno es mejor, y como ha de ser ordenada cada una, y qué leyes

y costumbres ha de usar. Empecemos, pues, a hablar de esto.*

Esto quizd nos desconcierte un poco ya que en la actualidad distinguimos entre ética
individual y ética social, ya sea que se refiera a una persona de manera individual o a un
grupo social o un gobierno. Ademads, a nosotros nos parece que los intereses individuales
de buscar la felicidad estdn distanciados de los intereses del gobierno. Esto no era asi para
Aristoteles para quien el objetivo del individuo y del Estado era el mismo: la felicidad.
Incluso esto se manifiesta mas claramente para el gobierno ya que la politica se ve como
una ‘arquitecténica’ que coordina otros conocimientos como la economia, la estrategia o
la legislacion para dirigirlos al fin ultimo que es la felicidad humana. Por esta razon, sus
indagaciones éticas son con miras a ser articuladas por la politica: hay que instaurar leyes
que produzcan por su funcién educativa ciudadanos con buenos hdbitos que se tornaran
en un caracter virtuoso, y que por lo tanto, propicien la felicidad individual. Diiring

comenta que: “Su ética, por tanto, es ética social, una filosofia de la convivencia humana.

0 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 408, (1181b20-25).
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En ninguno de sus escritos hay siquiera una alusion a que haya distinguido la ética (como

ética individual) de la politiké (como ética social)”.*!
Otra razén de esta no distincion entre la esfera social y la individual en sus reflexiones
sobre las acciones humanas se encuentra en su concepcion del hombre. Recordemos que

2 . p e
?# un animal politico, un ser

para Aristoteles el ser humano es un “politikén zéion
constitutivamente social. Sin sociedad, sin tradicion, sin una comunidad que le otorgue la

palabra no puede existir el ser humano:

La razén por la cual el hombre es un ser social, mas que cualquier abeja y que cualquier
animal gregario, es evidente: la naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el

hombre es el tinico animal que tiene palabra.*

Es gracias a la palabra adquirida por la pertenencia del hombre a una comunidad que éste
posee el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto y le es posibilitado
manifestar lo conveniente y lo perjudicial. Esta racionalidad dada por la palabra es la que

nos diferencia del resto de los animales.

CONOCIMIENTO TEORICO
Los tipos de conocimiento se diferencian por sus respectivos objetos. El tedrico tiene
como objeto las cosas que poseen en si mismas sus causas o principios y éstos son

necesarios. La filosofia tedrica busca conocer lo que es, por la simple busqueda del saber y

# Diiring, Ingemar, Aristételes, UNAM, México, 2005, p. 672.

# Aristoteles, Politica, introduccion, traduccién y notas de Manuela Garcia Valdés, Gredos, Madrid, 1988,
p. 51 (1253a3).

® Ibidem, p. 51 (1253a10).
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de la verdad, desinteresadamente. El filosofo estudia el conocimiento tedrico o
contemplativo por el puro hecho de conocer, sin ningin otro interés que el conocimiento
de la verdad. Dicho conocimiento contemplativo que estudia las causas por si mismas se
subdivide en tres, de los cuales, el mis ‘divino’ o el mas elevado para Aristoteles es la
teologia o filosofia primera, el cual, por su mayor jerarquia, sera el conocimiento que mds
felicidad nos puede otorgar. Esto lo tomard en cuenta en el capitulo X de la Etica

Nicomdquea.

Conque tres seran las filosofias tedricas; Las matematicas, la fisica y la teologia (no deja de
ser obvio, desde luego, que lo divino se da en esta naturaleza, si es que se da en alguna
parte), v la mas digna de estima [de ellas] ha de versar sobre el género mas digno de

estima. Y es que las ciencias tedricas son, ciertamente, preferibles a las demas y de las

teoricas, ésta [es la preferible].**

Los otros dos tipos de conocimiento que distingue Aristoteles, el conocimiento practico y
el conocimiento productivo, tienen por objeto cosas cuya causa no se encuentra en ellas
mismas sino en el hombre que acttia o produce. Es un conocimiento del saberhacer y, a
diferencia del tedrico que es desinteresado, el prictico es un conocimiento que esta ligado

a un interés: el interés ultimo es la felicidad humana.

La diferencia entre los objetos de la ciencia tedrica y la ciencia practica es importante y
quiero subrayarla. El conocimiento practico tiene por objeto de estudio el 4mbito de las

acciones humanas. La relaciéon entre los objetos practicos y sus principios es distinta de la

# Aristoteles, Metafisica, Introduccién, traduccién y notas de Tomés Calvo Martinez, Gredos, Madrid,

1994, p. 269 (1026a17-23).
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relacion de los objetos tedricos y sus principios. Los principios de movimiento y reposo de
los objetos de la ciencia tedrica se encuentran en ellos mismos. Por su parte la ciencia
practica estudia objetos (las acciones humanas) en los cuales su principio no se encuentra
en ellos mismos sino en el hombre, lo cual es la raiz de la inexactitud de este tipo de

saber:

Ahora bien, puesto que resulta que la ciencia fisica se ocupa también de un cierto genero
de lo que es (se ocupa, efectivamente, de aquel tipo de entidad cuyo principio del
movimiento y del reposo esta en ella misma), es obvio que no es ciencia ni practica ni
productiva (y es que el principio de las cosas producibles esta en el que las produce -
tratese del entendimiento, del arte o de alguna otra potencia- y el principio de las cosas
que han de hacerse esta en el que las hace, <y es> la eleccion: lo que ha de hacerse y lo

que ha de elegirse, son, en efecto, lo mismo).*’

La diferencia entre las acciones humanas por un lado y las cosas que inquiere el
conocimiento tedrico por el otro, es irreductible: es la diferencia entre lo necesario y lo
contingente. Aubenque comenta que: “Hay dos actitudes fundamentales en el hombre: el
saber, que trata de lo necesario, y el hacer, que trata de lo contingente”.*® Estas dos clases
distintas de actitudes con sus respectivos objetos de estudio se corresponden a dos partes
distintas de la parte intelectual del alma. Recordemos que Aristoteles concibe el alma
humana dividida en una parte irracional y una racional. Esta ultima est4 a su vez dividida

en dos como veremos a continuacion.

 Ibidem, pag. 267 (1025b18-24). El subrayado es mio.
# Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 45.
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Es en el libro VI de la Etica Nicomdquea donde Aristoteles enuncia que las virtudes del

alma son de dos clases: éticas e intelectuales. Las primeras corresponden a la parte

irracional del alma y las segundas a la parte racional. La parte racional esta a su vez

dividida en dos: “[...] una, con la que percibimos las clases de entes cuyos principios no
e . » 47

pueden ser de otra manera, y otra con la que percibimos los contingentes”.*" Entonces, a

la division entre los objetos necesarios y los contingentes de los entes que percibimos,

corresponde de manera natural una division del alma racional:

[...] ya que es por cierta semejanza y parentesco con ellos como se establece su
conocimiento. A la primera vamos a llamarla cientifica y a la segunda, razonadora, ya que

razonar vy deliberar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra

manera. 8

Detengamonos por un momento para analizar con detalle esta division de los entes y su
correspondencia con las partes del alma.” Los entes necesarios cuyos principios no pueden ser
de otra manera son conocidos a través de la parte cientifica de alma racional, la cual nos
otorga el tipo de saber que llamamos epistéme o conocimiento cientifico, el cual tiene por

objeto lo que es inmutable, eterno e ingénito:

Por consiguiente, lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que todo

lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo eterno es ingénito e indestructible.”

1 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 270, (1139a 6-10).

* Ibidem, p. 270, (1139a 13-15). Las cursillas son mias.

# Notemos que Aristoteles sigue aqui la division hecha por Platon entre la epistéme y la doxa, entre el
conocimiento verdadero y la opinion.

%0 Ibidem, p. 273 (1139b 23-25). Las negritas son mias.
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Este tipo de saber es también llamado sabiduria. Me permitiré ser reiterativo debido a
que creo que esto es central: del objeto de la ciencia, los entes necesarios, se ocupan la
teologia, la fisica, la matematica y su método es demostrativo.”’ Un ejemplo de este tipo
de entes son los objetos del cosmos: las estrellas, los planetas, el Sol y la Luna, a los cuales
Aristoteles consideraba perfectos, indestructibles y eternos. Sin embargo, el ejemplo
paradigmidtico de los entes necesarios que siguen un método de demostracion son las
matematicas. Este es el ambito de lo necesario, de lo infalible, de la certeza, de lo no

humano. Al respecto Berti comenta:

El caricter de necesidad, propio de la ciencia entendida en sentido aristotélico, es
frecuentemente indicado por Aristoteles mediante la afirmacion de que la ciencia es
conocimiento de cosas que existen <<siempre>>: esto no significa que los objetos de la
ciencia sean substancias eternas, como eran para Platén los objetos de las matematica y
para Aristoteles los astros y sus motores, sino que son eternos los nexos entre ciertos

objetos y ciertas propiedades suyas, de las cuales se tiene precisamente ciencia.’

Recapitulacion

Me gustaria subrayar esta concepcion del conocimiento tedrico adquirido por medio de la
racionalidad demostrativa, debido al peso que ha tenido a lo largo de la historia de la
filosofia, acentuandose en el racionalismo, hasta llegar a nuestros dias: La tradicion ha
tendido a identificar la racionalidad humana en general con este tipo particular de
racionalidad tedrica. La razon tedrica se ha concebido como la facultad propiamente

humana que nos permite elevarnos por encima del tiempo, del cambio o del devenir,

1 “Por consiguiente, la ciencia es un modo de ser demostrativo y a esto pueden afadirse las otras
circunstancias dadas en los Analiticos”. En: Ibidem, p. 273 (1139b 32-34).
> Berti, Enrico, Las razones de Aristételes, Oinos, Buenos Aires 2008, p. 24
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permitiéndonos entrar en contacto con el dmbito de lo inmutable y eterno. Quiero,
finalmente, destacar una caracteristica de esta concepcién de la racionalidad ligada a la
ciencia o episteme que tiene implicaciones de gran alcance: La racionalidad teodrica deja
fuera el ambito temporal, entendido éste como lo cambiante, lo que no es fijo, lo que
puede ser de otro modo. Los efectos en la historia de esta concepcién de la racionalidad
teorica y su identificacion con la racionalidad humana pueden notarse hasta nuestros
dias, sin embargo, para Aristoteles era muy distinto ya que para €l ésta es una forma mas
de racionalidad junto con la racionalidad prictica, entre otras, tal como veremos en el

préximo capitulo.

CONOCIMIENTO PRACTICO
Por otra parte, teniendo como objeto las cosas que pueden ser de otra manera, se
encuentran la disposicion productiva y la accion. Este es el ambito de lo humano. Al
andlisis de las acciones humanas se enfoca la ética aristotélica que, a diferencia de la
platonica, no busca establecer una metafisica Idea de Bien, ni una escala de conocimiento
para alcanzarlo, sino que, a falta de un Bien en si, a falta de criterios absolutos para
determinar lo que es bueno, Aristoteles analiza una serie de hechos particulares para
plantear los problemas de un bien humano con miras a la praxis moral. Como bien afirma
Zagal: “El conocimiento practico no es un saber de normas y reglas, sino de habilidades y

virtudes”.” A este tipo de saber pertenece la virtud de la prudencia.

Reitero, hay dos géneros de cosas a las que corresponden por naturaleza dos partes del

alma racional: la parte cientifica y la parte deliberativa o razonadora. A las cosas necesarias

%% Zagal, Héctor, Felicidad, placer y virtud. La vida buena segiin Aristételes, Ariel, México, 2013, p. 44.
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les corresponde la parte racional del alma cientifica y a las cosas contingentes les
corresponde la parte racional del alma deliberativa. El primer tipo de saber lo obtiene el
sabio y el segundo el prudente. Aubenque resalta esta division y la llama “una intuicion
propiamente aristotélica: la de la division del mundo en dos regiones y la de la divisién
correlativa del alma razonable en dos partes”.’* Ahora bien, Aristoteles argumenta que
razonar deliberativamente se relaciona tnicamente con el ambito de lo que puede ser de otra

manera:

A la primera vamos a llamarla cientifica y a la segunda, razonadora, ya que deliberar y
razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera. De

esta forma, la razonadora es una parte de la racional.”

Deliberar y razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo necesario. Segun esta idea, en
las matemadticas, por ejemplo, no se delibera porque sélo hay una opcion correcta ya que
no puede ser de otra manera: se rige por la necesidad en sentido logico. La certeza
pertenece al 4mbito de lo que no puede ser de otra manera, de lo necesario. Por lo tanto,
propiamente hablando, no se puede tener certeza en la deliberacién o el razonamiento
porque éstos tratan de lo contingente. Aristoteles reitera la misma idea en varias partes:
“Pero nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que no es

capaz de hacer”.”® Y: “En efecto, decimos que la funcion del prudente consiste, sobre

% Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 167.
> Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 270 (1139a 12-15). He puesto en negritas esta
frase porque a mi parecer Aristoteles clarifica la naturaleza de la deliberacion.

% Ibidem, p. 275 (1140a 30-32). El subrayado es mio.
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todo, en deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra

manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien practico”.”’

Tenemos entonces dos ambitos que competen a la parte del alma racional: uno es el
dmbito de lo necesario y el otro de lo contingente. El primero trata de cosas eternas,
ingénitas e indestructibles y el segundo de cosas finitas, imperfectas y contingentes. Ahora
bien, al inicio de la Etica Nicomdquea, Aristoteles nos advierte de confundir dichos
dmbitos ya que es insensato quien no distingue los criterios apropiados para cada

situacion:

Porque es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada materia en la
medida en que la admite la naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo seria
aceptar que un matematico empleara la persuasion como exigir de un retdrico

demostraciones.’®

Recapitulacion

Me parece importante resaltar esta advertencia sobre atenerse a la naturaleza del asunto y
no exigir pardmetros absurdos, por ser incompatibles con el tema de estudio, y enfatizar
que la racionalidad practica delibera siempre sobre asuntos contingentes. La certeza, la
necesidad, la demostracion, la exactitud, pertenecen a otro ambito, a uno que no tiene
nada que ver con las acciones humanas. Desde la perspectiva aristotélica, la idea de una

racionalidad epistémica aplicada a las acciones humanas seria insensata.”” Diiring

5T Ibidem, p. 278 (1141b 8-11). El subrayado es mio.

58 Ibidem, p. 134 (1094b 23-28). Las negritas son mias.

% Lo que me lleva a pensar que si la ciencia es una actividad humana (y no sélo un conjunto de enunciados
o teorias pretendidamente acabadas, légicamente articuladas y completas), es insensato exigirle
demostraciones propias de lo necesario. Se colige también que detras de toda pretensién de certeza en la
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comenta, respecto a la postura aristotélica de basar el tipo de investigacion en la

naturaleza propia de cada asunto, lo siguiente:

Aristoteles reconociéd que los métodos han de regirse en cada caso por el objeto de la
investigacién, pues partia de que el saber tiene que regirse por las cosas, no las cosas por
el saber. De las cosas mismas, es decir, de nuestro conocimiento del estado de cosas,

recibe ¢l las reglas del procedimiento cientifico.®

La naturaleza de las cosas que investiga la ciencia politica, i.e., las acciones humanas, es
contingente, puede ser de otra manera, razén por la cual: “La ciencia politica no es una
ciencia exacta”.®" Tampoco el saber practico del hombre prudente es exacto. La justa
medida en las acciones virtuosas no es matemdtica. “La prudencia se mueve en el
dominio de lo contingente, es decir, de aquello que puede ser de forma distinta a como
es, [...]”.°" Ante esto nos surge la duda: jcual es la causa de que este dominio sea

contingente!

ACERCA DEL DOBLE ORIGEN DE LA INEXACTITUD DEL SABER PRACTICO
En el primer capitulo de la Etica Nicomdquea, Aristoteles nos dice que la exposicion que
hara serd presentada tan claramente como lo permite la materia, ya que: “Las cosas nobles
y justas que son objeto de la politica presentan diferencias y desviaciones, que parecen
existir sélo por convencion y no por naturaleza”.®’ Inmediatamente después afirma que

los bienes que perseguimos son inestables porque pueden ser buenos en ciertas

ciencia habria entonces una concepcion idealizada de ésta que la identifica no con una acciéon humana sino
con el ambito de lo que es absolutamente necesario, eterno, ingénito e indestructible.

 Diiring, Ingemar, Aristételes, UNAM, México, 2005, p. 48.

o1 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 133 (1094b 12).

2 Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 78.

% Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 133 (1094b 15-17).
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circunstancias, pero malos en otra. Nos advierte, como lo hace reiteradamente en la Etica
Nicomdquea, que el rigor en el razonamiento se debe ajustar a la naturaleza de la materia,
por eso, cuando tratamos de cosas que ocurren generalmente es bastante con llegar a

conclusiones semejantes.

La inexactitud que advierte Aristoteles tiene un doble origen: el modo de ser del mundo
en el que habitamos los humanos y el modo de ser propiamente humano. Pierre
Aubenque afirma que: “La teoria de la prudencia es, pues, solidaria de una cosmologia vy,
mas profundamente, de una ontologia de la contingencia cuyos lineamientos importa

recordar”.®

Recordemos que el universo aristotélico es eterno, jerarquico, esférico y su centro es la
Tierra. La esfera de la periferia contiene a las estrellas fijas, dentro estan las esferas que
contienen a los planetas, al Sol y la Luna. Estas esferas estan compuestas de éter. Debajo
de estas esferas celestes esta la regién sublunar compuesta por los cuatro elementos: tierra,

agua, aire y fuego. En esta region se encuentra la Tierra. Guthrie comenta que:

Cada elemento tiene un movimiento natural: el del éter es circular, y los de las parejas
tierra-agua y aire-fuego hacia abajo y hacia arriba respectivamente. Asi quedan explicados
el peso y la gravedad como dynamis interna de los elementos. Solo nos queda por afadir
que el éter, como en las viejas creencias griegas, vive y siente y, en realidad, es divino; y lo
son también por consiguiente, las esferas y los cuerpos celestes, que estin hechos de él o

de una mezcla de éter y fuego.”

6 Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 79.
% Guthrie, W.K.C., Los filosofos griegos, traduccion de Florentino M. Torner, FCE, México, 2010, p.153-154.
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El mundo sublunar, por su parte, es inacabado, imperfecto, adolece de cierto grado de
indeterminacion. Esto es debido a que conforme se desciende de la esfera lunar empieza a
aparecer la imperfeccion por causa de que los cuatro elementos se encuentran mezclados
en diversos grados en los entes sublunares, provocando la contingencia en una regién que
ya no es divina o perfecta. Esta contingencia constitutiva del mundo sublunar tiene un
aspecto positivo, la posibilidad del actuar humano sobre el mundo se debe a sus

caracteristicas de no ser completo sino indeterminado:

Pero, si el mundo fuera perfecto, no quedaria nada por hacer; ahora bien, es
precisamente en el hacer o actuar, y no en la inmutabilidad, extrafiamente comtn a la las
plantas y a Dios, en donde el hombre realiza su Qpetn, su excelencia propiamente
humana. Saber nos alejaria de actuar, dispensindonos de escoger; pero el hombre no
acabara nunca de conocer un mundo cambiante e imprevisible, y por ello siempre tendra

que deliberar y escoger.®

En un mundo cambiante e imprevisible, la sabiduria de lo inmutable no nos es de
ninguna ayuda. Tan so6lo tiene para nosotros el valor de ejemplo lejano. Lo importante es
cémo actuar correctamente en estas circunstancias imprevisibles, en el aqui y ahora
humanos. Como dice Aubenque: “La metafisica nos ensefia, en contra de su voluntad,
que el mundo sublunar es contingente, es decir, inacabado, Pero los limites de la

metafisica son el comienzo de la ética”.®’

6 Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 111.
7 Ibidem, p. 201.
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Desde la perspectiva antropoldgica, la inexactitud de la ciencia politica se debe a varias
razones. La primera de ellas es que quien estudia ciencia politica requiere tener
experiencia de la vida y dominio de las pasiones. Por estas condiciones los jovenes no son

buenos estudiantes de ciencia politica:

Asi, cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que no tiene
experiencia en las acciones de la vida, y los razonamientos parten de ellas y versan sobre
ellas; ademas, siendo décil a sus pasiones, aprendera en vano vy sin provecho, puesto que

el fin de la politica no es el conocimiento, sino la accion.®®

Como se puede ver, es requerido tener algo de experiencia de la vida porque la
racionalidad practica la requiere para poder ser ejercida. Esta experiencia de la vida no
suelen tenerla las personas muy jovenes y es diferente en cada ser humano. Esta diferencia
en nuestras experiencias es uno mas de los origenes de la naturaleza inexacta del saber
practico. Con el dominio de las pasiones pasa algo similar a la falta de experiencia ya que
a los muy jovenes se les dificulta dominarse por no haber desarrollado suficiente control

de si mismos.*’

Otro factor de la inexactitud del saber en el 4ambito humano se encuentra en la diferencia
particular de cada agente de accion. Aristoteles nota que algunos seres humanos nacen
con mas habilidades para ciertas cosas que otros. Estas tendencias naturales diferentes en
los seres humanos hacen imposible la exactitud del conocimiento practico. El justo medio

es relativo a cada persona, no es una regla universal. Para ilustrar esto, en la Etica

% Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 134 (1095a3-7).

% Dificultad de controlarse que comparten los incontinentes, que Aristoteles analiza en el capitulo VIL.
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Nicomdquea se pone el ejemplo de lo injusto que seria darle la misma porcion de comida a

un deportista novato, débil, delgado o al musculoso campedn olimpico Milo.

Recapitulacion

El saber inexacto propio de la ciencia politica se encuentra en un ambito intermedio
entre la necesidad matematica y el “todo se vale”. La racionalidad practica estd
intimamente ligada a una concepcion del agente racional humano cuya naturaleza es
finita, corporal, dependiente de factores externos ya sean sociales o materiales; ademas
necesita ciertas condiciones como la experiencia, el control de las pasiones y los buenos
habitos para poder deliberar adecuadamente. También esta intimamente ligada a una
ontologia en la que el mundo es contingente, inacabado y en el cual el azar se cuela
haciendo que el futuro sea imposible de conocer pero que a la vez posibilita la libertad de

elegir y transformar de cierta manera nuestro mundo. Aubenque afirma que:

La teoria de la contingencia y la de la accién recta no son mas que el anverso y el reverso
de una misma doctrina: la indeterminacion de los futuribles es lo que hace que el hombre

sea su principio; la incomplecion del mundo es el nacimiento del hombre.”

Como se puede apreciar, existe una relacion entre la concepcion que tengamos del
mundo y la que tengamos de los seres humanos con los que se vincula cierta concepcion
de racionalidad. Estos tres elementos se interrelacionan por su modo de ser, como lo
muestra un analisis ontolégico. Cuando Aristoteles habla de la parte cientifica del alma
racional la corresponde con el conocimiento de lo eterno e inmutable a través de una

racionalidad demostrativa. Cuando habla de la parte deliberativa del alma racional la

™ Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristoteles, Critica, Barcelona, 1999, p. 123.
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corresponde con el saber de lo contingente de las acciones humanas y su naturaleza
interesada, guiada por el deseo racional;”' este tipo de saber es posibilitado por la

racionalidad practica o deliberativa.

Capitulo 3

MODOS DE RACIONALIDAD TEORIZADOS POR ARISTOTELES

Comencemos por plantearnos la cuestion que nos ataiie: ;qué es la racionalidad?
Supongamos por un momento que somos personajes de los didlogos platonicos y que de
repente un Socrates imaginario nos hiciera esa pregunta. Al principio estariamos muy
confiados de poder responder facilmente, porque claro: jtodo mundo sabe lo que es la
racionalidad! Usamos esa palabra cuando decimos que es racional pensar que dos mds
dos son cuatro o para calificar una accion o para expresar que una eleccion fue correcta
desde nuestro punto de vista o para distinguir a los humanos del resto de los animales,
por ejemplo. Sin embargo, si nuestro interlocutor imaginario nos presionara a dar una
definicion arguyendo que lo que buscamos es saber qué es la racionalidad en general y no
una serie de ejemplos, entonces, estariamos en problemas y quizd terminariamos

aceptando doctamente nuestra ignorancia.

Esta dificultad para definir la racionalidad es comentada por Velasco Gémez y Pérez
Ransanz: “El concepto de racionalidad, uno de los conceptos medulares en la filosofia, es
también uno de los mas polisémicos. Esta situacion parece darle la razon a Thomas Kuhn,
en el sentido de que en las ciencias de lo social -y en general de lo humano- no existe un

minimo consenso en torno a los conceptos fundamentales”. Una de las causas de esta

™ Mas adelante analizaré detalladamente esta nocion de deseo racional (boulesis) que es de suma
importancia en la ética aristotélica.
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falta de consenso se debe a las transformaciones que a través del paso del tiempo ha
sufrido la nocion de racionalidad. Gadamer escribe en 1977 que: “El rigor en el uso de
los conceptos requiere un conocimiento de su historia para no sucumbir al capricho de la
definicion o a la ilusion de poder establecer un lenguaje filosofico estricto. El
conocimiento de la historia de los conceptos se convierte asi en un deber critico”. A

nuestro parecer, la conciencia historica y la critica filosofica deben ir de la mano.

Teniendo en cuenta la transformacion historica de los conceptos, podemos situar entre
las primeras y mas importantes reflexiones sobre la naturaleza, funcién y dindmica de la
racionalidad, la realizada por Aristoteles en el siglo IV antes de nuestra era. Las
investigaciones que hizo sobre la racionalidad obedecian a diferentes motivos y se
realizaron desde distintos dngulos segiin se enfocara en algin aspecto de ésta, de tal modo
que dicho aspecto determinara el método de aproximacion. En las investigaciones de la
ciencia que él llamaba ‘analitica’, desarrolla la teoria del silogismo cientifico. El objeto de
dicha investigacion es el estudio de las condiciones formales de la necesidad deductiva.
Actualmente a este estudio lo llamariamos logica. Al reflexionar sobre el ambito de lo que
puede ser de otra manera su investigacion lo conduce a la nocién de racionalidad prictica
o phrénesis, la propia del mundo humano y contingente, ésta se componia de distintos
elementos, todos importantes, como la experiencia, el recto deseo, las disposiciones
creadas por habitos, las emociones, el placer, la formacion en una comunidad que
propicie las virtudes. Estos son los dos tipos de racionalidad mas reconocidos atribuibles a
las investigaciones aristotélicas pero su nocién de lo racional era mucho mas amplia. La

racionalidad para Aristoteles tenia distintos modos de ser.
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Los otros modos de racionalidad que El Filésofo teorizo se encuentran la dialéctica y a la
retérica. Para Aristoteles la retorica es el arte de persuadir y su uso estd subordinada a la
politica, por esta razon le atribuye mucha importancia. Un buen orador es quien sabe
convencer y si ademds convence del bien, puede ser un buen politico. Saber persuadir por
medio de la palabra requiere conocer lo que es persuasivo; es justo esto, lo que es
verdaderamente persuasivo, lo que Aristoteles ensefa. La ensefianza de la retdrica se
centra en el arte de construir discursos en los que el orador se muestre digno de
confianza, suscite en sus oyentes determinadas pasiones y que derive la verdad, al menos
aparente, de los argumentos persuasivos. Ahora bien, para Aristoteles la funcion de la
retorica no es fomentar un juicio o una acciéon a ciegas, sino que se trata de iluminar al
auditorio por la razon y lograr hacer develar lo que parece ser la verdad por medio de
argumentos convincentes. La dialéctica es una arte y modo de racionalidad que consiste
en hacer preguntas para criticar una tesis y responder a las preguntas defendiendo la tesis
sostenida. Es una técnica, pero no a la manera de una ciencia como la geometria o el arte
médico. El dialéctico busca afirmar lo contrario con respecto a uno y el mismo objeto,
creando con este procedimiento la contradiccion que tiene que resultar de las
concesiones que da el que es interrogado, el que responde, por su parte, ha de rectificar
las proposiciones astutamente formuladas respecto a las que se le ha instado a tomar

posicion.

Enrico Berti, en su libro Las razones de Aristételes,”* afirma que, sobre la cuestién de la
racionalidad que se encuentra actualmente en el centro del debate filosofico, Aristoteles

es tal vez el filosofo que mas amplia y sistematicamente ha contribuido a explorar los

2 Berti, E. Las razones de Aristételes, Oinos, Buenos Aires, 2008.
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diversos usos de la razon. Me permito una cita extensa por lo mucho que aporta a mi

argumentacion:

En el conjunto de la teorizacion aristotélica, ciencia e inteligencia, sabiduria y prudencia,
arte, dialéctica y retdrica resultan, asi, ser una serie extremadamente rica de formas de
racionalidad (a la que corresponde toda una serie de <<deformaciones>>: sofistica,
eristica, falta de arte, mala retdrica), dotadas de diversos grados de exactitud o de rigor, o de
<<coercitividad logica>>, pero todas igualmente caracterizadas por el argumentar. Esta es la
actitud propia de aquel que estd dispuesto a dar razén de lo que afirma, estableciendo, de tal modo,
una comunicacién con los otros y sometiéndose, entonces, al andlisis, al examen critico, por parte de
los otros. Este parece ser el rasgo comun a todas las formas de racionalidad arriba
consideradas y, entonces, el caracter distintivo de la racionalidad misma, es decir, del
logos, la cual, a su vez es el cardcter distintivo de la humanidad. El hecho de que tales
formas o <<vias de razon>>, sean ain hoy todas ampliamente practicadas (en la ciencia,
en la filosofia, en la politica, en los debates judiciales, etc.), como se podria facilmente
documentar, deberia poner por lo menos en guardia de las demasiado apresuradas
generalizaciones o reducciones de la racionalidad, por un lado, al solo calculo logico v,

por otro, al <<pensamiento débil>>, que hoy esta tan en boga.”

Es importante sefalar las distintas formas de racionalidad exploradas por Aristoteles ya
que por mucho tiempo se considerd que solo teorizd sobre la ciencia apodictica: “La
forma de racionalidad de la que Aristoteles es tradicionalmente considerado el primer

tedrico, es mas, la que muchos, desde Zabarella y Bacon en adelante, consideran la tnica,

B Ibidem, p. 182 (las cursivas son mias).
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o la unica verdadera, forma de racionalidad por él teorizada, es indudablemente la ciencia

apodictica, es decir, demostrativa”.™

En los Segundos Analiticos, Aristoteles da su famosa definicion de ciencia apodictica:
“Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del modo sofistico, accidental, cuando
creemos conocer la causa por la que es la cosa, que es la causa de aquella cosa y que no
cabe que sea de otra manera”.” Esta definicion tiene dos caracteristicas: el conocimiento
de la causa o explicacion de un hecho vy la necesidad de sus conclusiones. El caracter de
necesidad de la episteme es indicado en reiteradas veces por Aristételes afirmando que la
ciencia es conocimiento de cosas que existen siempre. La mayor parte de los ejemplos y
términos de los que se sirve para ilustrar este tipo de ciencia son extraidos de la
geometria. La necesidad de esta racionalidad apodictica caracteristica de la episteme, esta

sin duda vinculada con la certeza.

Junto con la racionalidad apodictica, la racionalidad practica es la mas reconocida de las
exploradas por Aristoteles. Quiza Hans-Georg Gadamer ha sido quien mas ha contribuido
a su reciente rehabilitacion, junto a la racionalidad retorica.” Sin embargo, tendremos
que dejar para otra ocasion el analisis de los otros tipos de racionalidad mencionados
arriba ya que nos aleja de nuestro objetivo: contraponer una racionalidad propia de las

realidades cuyos principios no pueden ser de otra manera y una racionalidad de las

“Ibidem, p. 23.

P Aristoteles, Tratados de légica (organon) 11, Biblioteca clasica Gredos, introduccion, traducciones y notas por
Miguel Candel Sanmartin, Madrid, 1995, p. 316. (Seg. an. 12, 71b 9-12).

®“Hay que insistir hoy en que la racionalidad de la argumentacion retérica, que trata de utilizar los
<<efectos>>, pero que reivindica fundamentalmente los argumentos y trabaja con probabilidades, es y
seguird siendo un factor definitorio de la sociedad mucho mas poderoso que la certeza de la ciencia. Por eso
en Verdad y Método I hice una referencia explicita a la retdrica y encontré un eco positivo en distintas
partes”. En: Gadamer, Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 2010, p. 394.
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realidades cuyos principios pueden ser de otra manera. En vista de lo alcanzado hasta el
momento es tiempo de hacer una caracterizacion de la racionalidad practica y su modo de

ser en la deliberacion y eleccion.

ELEMENTOS DE LA RACIONALIDAD PRACTICA ARISTOTELICA EXPUESTOS
EN LA ETICA NICOMAQUEA
La Etica Nicomdquea trata sobre la felicidad y sobre coémo podemos alcanzar su realizacion.
Claro que a estas alturas no podemos evitar preguntarnos qué es la felicidad. Aristoteles
responde que la felicidad es una actividad del alma segin la virtud durante el largo de
toda una vida. Ahora no queda mas que preguntarnos qué es la virtud: “Puesto que la
felicidad es una actividad del alma de acuerdo a la virtud perfecta, debemos ocuparnos de

la virtud [...]”."7

La ética aristotélica, por tanto, es una ética de la virtud; esto quiere decir que se enfoca
principalmente en sefalar la importancia de desarrollar disposiciones habituales buenas
en los hombres, i.e., habitos virtuosos o excelentes. Aristételes busca reflexionar como
lograr una vida buena a través del desarrollo del caricter virtuoso. No pretende definir la
virtud sino propiciarla. Su ética es eudemonista: el ejercicio de las virtudes es placentero y
apunta en ultima instancia hacia el fin supremo que es la felicidad. Lo que posibilita que
la virtud pueda propiciarse es que no es natural ni contranatural, sino que la virtud
perfecciona una tendencia natural ya presente en los seres humanos. Por esta razon, la

virtud no reprime o suprime la pasion, sino que la encausa, la modera, la perfecciona.

T Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 156 (1102a 5).

62



En el libro VI de la Etica Nicomdquea, Aristoteles establece que las virtudes del alma son
de dos clases: éticas e intelectuales, las cuales corresponden a la parte del alma irracional
y racional, respectivamente. Como ya se menciono, la parte racional se subdivide en la
parte cientifica a quien competen los entes necesarios y la parte razonadora que delibera

sobre las cosas contingentes.

Las virtudes intelectuales son cinco: el arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el
intelecto.®Las virtudes morales analizadas en la Etica Nicomdquea son: la fortaleza, la
templanza, la liberalidad, la magnificencia, la magnanimidad, la recta ambicién de honor,
la mansedumbre, la amabilidad, la veracidad respecto a la propia persona, el buen humor,
la vergiienza y el pudor, la justicia, la amistad, la benevolencia, la beneficencia, la
concordia ciudadana y el recto amor propio.” Dichas virtudes se refieren a las pasiones y

las acciones en las cuales hay exceso, defecto y término medio:

Por ejemplo, cuando tenemos las pasiones de temor, osadia, apetencia, ira, compasion y
placer y dolor en general caben el mds y el menos, y ninguno de los dos esta bien; pero si
tenemos estas pasiones cuando es debido, y por el motivo y de la manera que se debe,

entonces hay un término medio y excelente; y en ello radica, precisamente la virtud.*

™ Ibidem, p. 272 (139b 15).

7 Respecto de la lista de las virtudes éticas en la Etica Nicomdquea, me extraié encontrar que Mauricio
Beuchot afirma que son sélo tres: “En esta obra [Etica Nicomdqueal, Aristoteles divide las virtudes en éticas y
dianoéticas, es decir, en morales o practicas e intelectuales o tedricas. Las éticas son tres: templanza,
fortaleza y justicia; las dianoéticas son cinco, dos que pertenecen a la parte opinativa del intelecto-razon:
arte (techne) y prudencia (phrénesis), y tres que pertenecen a su parte cientifica: intelecto, ciencia y sabiduria.”
En: Beuchot, M. Phrénesis, analogia y hermenéutica, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 2007. El
subrayado es mio. Las virtudes éticas Aristoteles las analiza en los libros III, IV, V, VIII Y IX. También
puede verse un listado de las virtudes en: Zagal, Héctor, Felicidad, placer y virtud. La vida buena segin
Aristételes, Ariel, México, 2013, p. 124.

80 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 170 (1106b 20-25).
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Aristoteles afirma que la virtud radica en el término medio entre el exceso y el defecto,
pero ;como podemos determinar cuil es el término medio! La respuesta que nos da el
Estagirita es radical porque rompe con la tradicion platonica y lo acerca al
antropocentrismo de Protagoras: el criterio para determinar el justo medio es el hombre
prudente.®! La virtud intelectual entonces es la rectora de las virtudes éticas: “Es por tanto
la virtud un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros,

determinado por la razon y por aquello por lo que decidiria el hombre prudente”.®

El hombre prudente es entonces quien personifica la regla de eleccion, ¢l es el criterio
para determinar el justo medio relativo a nosotros. “He aqui un hombre que, a pesar de
todos los atenuantes, no es sélo el intérprete de la regla recta, sino que es la regla recta
misma, el portador viviente de la norma”.*’ Se abandona asi la busqueda de un criterio
extrahumano, e inalcanzable por definicion, para centrarse en el dmbito de lo humano,

del sentido comun y de las apariencias. Dice Aubenque:

Mientras que la sabiduria, tal como es concebida desde Platén, es el reflejo en el alma del
sabio de un orden trascendente que permite medirla, la prudencia, no teniendo esencia
en relacion a la cual definirse, no puede remitir a la existencia del prudente como
fundamento de todo valor. Ya no es el hombre de bien quien tiene los ojos fijos sobre las

ideas, sino nosotros quienes tenemos los ojos fijos sobre el hombre de bien.**

81 El hombre prudente, como se vera més adelante, sabe discernir la circunstancia y el momento adecuados,
que son elementos indispensables de un buen criterio.

8]bidem, p. 171 (1107a 1-3).

% Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 51

8 Ibidem, p. 56
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El hombre llega a ser prudente a través de la experiencia y de la educacién adecuada. Si la
virtud es un hdbito que se adquiere con la constancia, la prudencia se adquiere con la
repeticion de acciones prudentes que con el tiempo se integran en nuestro caracter
haciendo que el ejercicio de la virtud se vuelva algo natural, satisfactorio y que ya no
requiera esfuerzo. En el caso de la prudencia esta disposicion a actuar de cierta manera

concierne al criterio de eleccidon segiin el cual se rigen el resto de las virtudes éticas:

[...J: dado que la virtud moral es una disposicion (practica) que concierne a la eleccién, la
prudencia es una disposicion practica que concierne a la regla de eleccidn; aqui no se trata
de la rectitud de la accion, sino de la exactitud del criterio; porque la prudencia es una

disposicion practica acompaiada de regla verdadera.’

En el capitulo 5 del libro VI, Aristételes dice que la prudencia: “es por necesidad un
modo de ser racional, verdadero y practico, respecto de lo que es bueno para el
hombre”.*® Este modo de ser racional que caracteriza a la prudencia se adquiere, como ya
se ha dicho, a través de la experiencia. Por esta razon los muy jovenes pocas veces pueden

ser prudentes. Cito a AristSteles:

Una sefal de lo que se ha dicho es que los jovenes pueden ser gedmetras y matematicos, y
sabios, en tales campos, pero, en cambio, no parecen poder ser prudentes. La causa de
ello es que la prudencia tiene por objeto lo particular, que llega a ser familiar por la

experiencia, y el joven no tiene experiencia, pues la experiencia requiere mucho tiempo.®’

8 Ibidem, p. 44
8 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 276 (1140b 20).
57 Ibidem, p. 280 (1142a 12-15).
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Es a través de llevar a cabo acciones y equivocarnos algunas veces como aprendemos y
adquirimos un juicio y un criterio adecuado. Las buenas decisiones del prudente son
resultado de errores en el pasado que le proporcionaron la experiencia necesaria para
mejorar la manera en que pondera las situaciones siempre distintas en que se desarrolla la
vida humana. El conocimiento adquirido por experiencia es de una naturaleza imprecisa.
Aubenque comenta que “el prudente no es invocado como juez mas que porque tiene
juicio, experiencia, en resumen, un <<conocimiento>>, incluso si no se trata de un

conocimiento de lo trascendente”.®®

El saber del prudente no es cientifico y esto es asi en razén del objeto mismo de
conocimiento. Nussbaum subraya acertadamente esta caracteristica del saber practico

cuando comenta del prudente:

Esta persona no intenta situarse en una perspectiva ajena a las condiciones de la vida
humana, sino que basa sus juicios en su amplia experiencia de éstas. Ambos elementos de
la concepcién aristotélica estan claramente relacionados: la razon de que la buena
deliberacion no sea cientifica radica en que el buen juez no delibera con métodos
cientificos; y la razén de que este juez sea la autoridad que formula las normas de la
eleccion correcta es que sus métodos mas que los de otro juez con inclinaciones mds

<<cientificas>>, parecen los mas pertinentes para la materia que ha de juzgarse.*’

Recapitulacion

8 Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 62.
8 Nussbaum, Martha C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, Visor, Madrid,
1995, p. 374.
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Debido al modo de ser contingente y azaroso de la vida humana es que la buena
deliberacion requiere flexibilidad. Las situaciones siempre distintas a las que nos
enfrentamos hacen necesario que el saber prictico se ajuste a la particularidad de cada
situacion concreta, que pueda ponderar las elecciones que hacemos tomando en cuenta la
diversidad y el cambio. La deliberacién también requiere poder distinguir lo que esta en
nuestro poder hacer y lo que no: “Deliberamos, entonces, sobre lo que estd en nuestro

poder y es realizable, y eso es lo que resta por mencionar”.”

Hay otra habilidad que se adquiere con la experiencia y que es necesaria para la buena
deliberacion: saber cuiando es el momento oportuno (kairés). Lo que es contingente
cambia constantemente, por esta razén es imprescindible para el prudente saber que lo
que es util hoy, puede no serlo mafana. Estos elementos introducen la dimensién
temporal en el analisis de la accion moral. Frente a lo atemporal del conocimiento

demostrativo, Aristoteles subraya el caracter particular y temporal del actuar humano.

La conciencia del momento oportuno, de esta dimensién temporal en la racionalidad
practica, es otra muestra del sentido comun de la ética aristotélica, de la importancia que
le d4 a las situaciones concretas de seres humanos finitos. Aubenque comenta que:
“Aristoteles conoce y condena al personaje que nunca acaba de deliberar: es necesario que

la deliberacion, como todas las cosas, tenga un fin”.”!

ACERCA DE LA ELECCION DELIBERADA (proairesis)

% Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 188 (1111b 32).
! Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 169
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Seguin Aristételes no todo acto se puede llamar accidn (prdxis). Para que se pueda llamar
apropiadamente accién, ésta debe ser una eleccion deliberada (proairesis). Debido a esto es
que segun el Estagirita ni los nifios, ni los esclavos naturales ni los animales realizan
acciones en el sentido pleno de la palabra porque carecen de la capacidad de abstracciéon
que permita plantearnos un ideal de vida al cual ajustarnos. Zagal lo formula de Ila

siguiente manera:

El agente plenamente racional es capaz de configurar su propia existencia en base a una
concepcion total de su vida. El agente de praxis es quien alinea sus acciones singulares a
ese ideal. No son capaces de eleccion deliberada los animales, pues aun cuando son
capaces de anticipar consecuencias —el perro evita disgustar a su amo para no recibir el
castigo- no planean su vida de acuerdo a una concepcién del “yo”. El animal no integra

sus acciones particulares en un modelo de vida previamente concebido.”

Como se puede ver, prdxis y proairesis son términos intimamente relacionados. La accion
en sentido estricto requiere una eleccion deliberada, requiere la eleccion racional de un
estilo de vida. Sin una planeacién sobre quién queremos ser a largo plazo no podemos
vivir éticamente porque la virtud es “un modo de ser selectivo”.”” Alejadro Vigo senala

respecto a la relacion entre ‘accion’ y ‘decision deliberada’:

Mis precisamente: ambas nociones, la de Tpa&Lg y la de mpoaipeotg, deben verse, en el

caso de Aristoteles, como coextensivas, pues el dominio de lo que Aristoteles concibe

2 Zagal, Héctor. “A propésito de la deliberacién. La prudencia y la accién moral en Aristoteles”, en:
Actualidad hermenéutica de la prudencia, Angel Xolocotzi y Ricardo Gibu coords., Los libros de Homero S.A.
de C.V., México, 2009, p. 86.

% Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 171 (1106b 35). Puede traducirse también
como<< habito de la decision deliberada>> (héxis proairetiké).
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. “ . » . [ . N . . .
como genuina “acciéon” y genuina “agencia” se extiende tanto como el dominio del

peculiar tipo de capacidad que Aristételes denomina Tpoaipeoig, vale decir, “eleccion”,

“decision” o, mejor aun, “decision deliberada”.’*
Actuar racionalmente es para Aristoteles actuar con vistas a cierto proyecto global de vida,
viendo a ésta como una unidad de sentido. La representacion de la vida buena, de un
ideal que hemos decidido seguir, es la idea regulativa a modo de faro orientador que
permite configurar las acciones concretas del aqui y el ahora. Es gracias a esta
representacion global que se puede elegir con miras a fines de mediano y largo plazo
conformando asi un modo de vida racional. Lo que caracteriza al hombre virtuoso y
prudente es que orienta sus acciones particulares, afrontando cada situacién del aqui y el
ahora, de tal manera que resulten coherentes con su proyecto global de vida buena. Por
esta razon es que puede moderar sus deseos inmediatos y aplazarlos de ser necesario con
el fin de lograr satisfacer deseos mas racionales a largo plazo. Asi, el tiempo presente, el
aqui y el ahora, es iluminado gracias a un determinado proyecto de futuro que se ha
asumido e interiorizado como propio, proyecto que se pone en juego y se presupone en
cada situacion concreta de accion. Es gracias a ese proyecto global otorgado por la
decision deliberada que el conjunto de las acciones concretas, de las situaciones
particulares en que se desarrolla la vida, pueden ser interpretadas y comprendidas, ya sea
como irrelevantes o importantes, decisivas o triviales. Esta representacién de la vida como
unidad, como proyecto global, es lo que abre el sentido en el que articulamos cada accion
concreta del dia a dia. Como se puede apreciar, en el centro de la racionalidad practica

se encuentra la dimension temporal. Vigo comenta sobre esta dimension temporal:

** Vigo, Alejandro, Deliberacién y decision segin Aristételes, en revista Topicos 43 (2012) p. 56.
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La racionalidad practica y la prdxis orientada por ella no esta jamds, por asi decir, atadas al
presente puntual ficticamente dado, sino que se proyectan siempre mis alla de lo dado y
presente, en direccién del horizonte futuro de posibilidades, y vuelven al presente, por asi
decir, comprendiéndolo y apropidndose de él a partir de un cierto esbozo o proyecto de
determinadas posibilidades futuras. El deseo, que es el factor que abre el espacio de
comprensién para el despliegue de la racionalidad practica, esta estructuralmente referido

a lo no-dado y todavia futuro, [...].”

La eleccion racional y el deseo se relacionan profundamente. Para ser mds precisos, hay
que decir que no es cualquier tipo de deseo el que acompana a la proairesis. Por esta razon
a continuacion analizaremos los tipos de deseo (orexis) que distingue Aristoteles y veremos

que toda accion humana est4 constituida en parte por el deseo.

ACERCA DEL DESEO (Botilesis)
Para que se realice una accién, ademas de la eleccion deliberada basada en pensarnos a
Nosotros mMismos como proyecto, se necesita el deseo porque “el principio de la accion es
la eleccion y el de la eleccion es el deseo”.”® Entonces, son dos los elementos necesarios de
la accion moral: la eleccion deliberada y el deseo. El Estagirita lo expresa de bella manera:
“Por eso la eleccion es inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio es el

hombre”.”?

% Vigo, Alejandro G., Estudios aristotélicos, Ediciones Universidad de Navarra, S.A. (EUNSA), Navarra,
2006, p. 290.

% Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 271 (1139a 32-34).

7 Ibidem, p. 272 (1139b 5-7)
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Hay que subrayar la participacion necesaria del deseo en la accién moral ya que la
eleccion por si sola no provoca la accion, “la reflexion por si nada mueve”.”® Esto es asi
porque todo aquel que hace una cosa lo hace con vistas a algo, con el interés de lograr

algiin fin, con una intencionalidad.

Esto nos lleva a preguntarnos: ;qué clase de deseo es el que provoca la accion moral? La
respuesta es que una accion moral virtuosa se produce por un deseo sopesado, que ha
pasado por deliberacion gracias a lo cual es deseo recto. Nussbaum subraya la importancia
de la educacion para Aristoteles, para quien es importante formar a las personas tanto en
las tendencias apetitivas como en las intelectuales. Es importante ensefiar a moderar los
impulsos, no a suprimirlos. Es debido a esta guia educativa que el deseo tiene una medida

de racionalidad:

El Estagirita dice que los apetitos y las pasiones son selectivos, educables y capaces de
desempenar una funcién constructiva en la motivacion moral, impulsando a la persona

hacia objetos acordes con su concepcion evolutiva de lo recto.”

Aristoteles distingue tres tipos de deseo (érexis). Es conveniente analizar dicha distincion
para entender mejor la accién humana o prdxis. Siguiendo la division del alma en racional
e irracional, a cada parte le corresponde un tipo de deseo racional e irracional. Lo que
distingue al ser humano del resto de los animales es la parte racional del alma, por lo que

hay deseos exclusivamente humanos.

% Ibidem, p. 271 (1139b 1)
% Nussbaum, Martha C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, Visor, Madrid,
1995, p. 391
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Los deseos de origen irracional son dos: El deseo apetitivo (epithymia), el cual estd
vinculado con la satisfaccion de necesidades bioldgicas inmediatas como el hambre; y el
deseo relacionado con reacciones emocionales (thimés). Estos tipos de deseos los tienen
tanto los animales como los seres humanos. El siguiente tipo de deseo cuyo origen es
racional es central para la consecucion de una accién plenamente humana: El deseo
racional (boulesis) estd vinculado con los fines o metas a largo plazo que guian y dan

sentido a las acciones humanas.

Una accion moral virtuosa es por lo tanto un modo de ser (habito) relativo a la eleccion
deliberada en base a una concepcion total de la propia vida la cual tiene por principio el
deseo sopesado. Si la eleccién ha de ser buena el razonamiento debe ser verdadero y el
deseo recto y lo que la razon diga el deseo debe perseguir. A una accién asi Aristoteles la

llama verdad prdctica.

ACERCA DE LA PHRONESIS COMO CAPACIDAD DE APLICAR LO UNIVERSAL
A LO PARTICULAR Y COMO CAPACIDAD DE ESCOGER JUICIOSAMENTE LOS
MEDIOS
Aubenque afirma que phronesis es usado por Aristoteles para referirse a dos tipos de

capacidades intimamente relacionadas pero que es importante diferenciar:

[...] la phronesis es descrita a veces como capacidad de aplicar lo universal a lo particular, y

a veces como capacidad de escoger juiciosamente los medios. (Para esquema universal-
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particular, cfr. VI, 8, 1141b 15; 9, 1142a 14 y todo el capitulo 9. Para el esquema fin-

medios, cfr. VI, 12, 1143a 33; 1144a 7-9).'®

A continuacion expondré cada una de estas dos capacidades recurriendo a los pasajes
citados. Es importante ser minuciosos en este punto ya que nos encontramos en el centro
de la racionalidad practica aristotélica y en uno de los aspectos que mds se han
comentado recientemente a partir de la recuperacién hermenéutica de la prudencia: el
esquema universal-particular. Pienso que ambos aspectos son productivos para los
estudios recientes sobre la racionalidad y por ello los cito a continuacion:

Los siguientes pasajes refieren al esquema universal-particular:

“Tampoco la prudencia esta limitada sélo a lo universal, sino que debe conocer también
lo particular”.'”!

“La causa de ello es que la prudencia tiene por objeto lo particular, que llega a ser familiar
por la experiencia”'®
[ . . . . 3 , .

Es evidente que la prudencia no es ciencia, pues se refiere a lo mds particular, como se
ha dicho, y lo practico es de esta naturaleza”.'”
Los siguientes pasajes refieren al esquema fin-medios:
“Ahora bien, todas las cosas practicas son individuales y extremas, y, asi, no sélo ha de
conocerlas el prudente, sino que el entendimiento y el juicio versan también sobre las
;. » 104

cosas pricticas, que son extremas’ .
“Ademas, la obra del hombre se lleva a cabo por la prudencia y la virtud moral, porque la

virtud hace rectos el fin propuesto, y la prudencia los medios para ese fin”.'"

1% Aubenque, Pierre, La prudencia en Aristételes, Critica, Barcelona, 1999, p. 162.
191 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 279 (1141b 15).

192 Ibidem, p. 280 (1142a 14).

19 Ibidem, p. 281 (1142a 25).

1% Ibidem, p. 284 (1143a 33-35).
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Aproximadamente veinticuatro siglos después, Gadamer abordara el nucleo del problema
hermenéutico tomando como modelo a la prudencia ya que la tradicion, afirma, debe
entenderse cada vez de una manera diferente, lo que nos sitia en el problema de la
relacion entre lo general y lo particular. “Comprender es, entonces, un caso especial de la
aplicacion de algo general a una situacién concreta y determinada. Con ello gana una
especial relevancia la ética aristotélica”.'® Por otra parte, en el caso de la eleccion de
teorias inconmensurables, el cientifico debe aplicar ese saber general que le indican los
valores epistémicos a la situacion particular de un contexto determinado. Esta habilidad
de aplicar lo general a la situacion particular es parte central de la racionalidad practica y
no se aprende a través de reglas o manuales. Parece una sutileza, pero marca una gran
diferencia con modelos de decision algoritmicos. Esta habilidad es practica, es una saber
cémo no un saber qué. Se adquiere con la prictica no con manuales, se vuelve parte de
nuestro modo de ser al hacerlo, con el ejercicio constante, al igual que las virtudes: se
aprende a ser valiente, siéndolo, o al igual que el aprendizaje de una lengua: se aprende
otro idioma hablandolo. En el constante juego de aplicar lo general a la situaciéon
particular es donde se va ajustando el criterio, en la prictica y error, en la correccién al

fallar y la alabanza al hacerlo correctamente.

Recapitulacion
Como se menciond, la nocion de racionalidad se encuentra en el centro del debate
filosofico contemporaneo. Esta, tradicionalmente se concibe como una racionalidad de

tipo algoritmico, que, como he expuesto arriba, requiere de un tipo particular de agente

19 Ibidem, p. 287 (1144a 7-9).
1% Gadamer, H.G., Verdad y método I, Sigueme, Salamanca, 2012, p. 383.
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racional y especificos presupuestos ontologicos sobre el mundo. La actual crisis de la
racionalidad debe ser entendida como el resultado de no ver cumplidas las expectativas de
un tipo de racionalidad algoritmica aplicada a un mundo ontoldgicamente contingente y
con una concepcién de ser humano que ha cambiado desde la modernidad. Tomemos

como ejemplo emblemitico la siguiente definicion de racionalidad:

JEn qué consiste, pues, tal concepcién clasica de la racionalidad? Podriamos decir, a modo
de breve caracterizacion, que de acuerdo con ella la racionalidad es una capacidad de la
mente humana que posee, entre otros, dos atributos basicos: es, en primer lugar, tnica, o
sea que no puede haber una pluralidad de racionalidades, y, en segundo lugar, el lazo que
establece entre sus datos de partida y sus conclusiones es un lazo necesario. Por lo tanto, a
dos individuos cualesquiera que tengan la misma informacién sobre un problema dado
deberian llegar, si siguen un procedimiento cabalmente racional, a la misma solucion.
Ello es asi porque la racionalidad opera de acuerdo con ciertas reglas universales, en

particular las reglas de la 16gica.'’

Al leer esta definicion, no podemos sino recordar la episteme aristotélica pero también a la
ciencia de la deliberacion practica expuesta por Socrates en el Protdgoras como se verd con
detalle en el siguiente capitulo. Dicha ciencia de la deliberacion, que toma como modelo
la ciencia de la medida, pretende trasladar a los asuntos humanos la certeza y necesidad
de las conclusiones de una deliberacion de opciones conmensurables. Pero aqui hay un

problema que Aristoteles nota: una cosa es el ambito de los entes necesarios, como los

numeros con los que se pondera entre medidas, y otra cosa es el ambito de los asuntos

°"Nudler, Oscar, (compag.) La racionalidad: su poder y sus limites, Paidés, Buenos Aires, 1996, p. 14 (el
subrayado es mio).
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humanos, el cual es contingente, puede ser de otra manera. Este ambito no puede regirse

por la necesidad logica.

/Acaso nos desenvolvemos en un mundo de entes eternos, inmutables que no pueden ser
de otra manera?, jel modo en el que deliberamos en el diario vivir sigue un método
algoritmico!, ;no es mas bien el caso de que el mundo en el que acontece nuestra
experiencia es contingente, puede ser de otra manera y que somos seres finitos inmersos
en una tradicion que nos constituye! Quiza sea momento de ir indicando la direccion de

nuestra argumentacion. Cito a Gadamer:

La reflexion hermenéutica sobre las condiciones de la comprension pone de manifiesto
que sus posibilidades se articulan en una reflexiéon formulada lingiiisticamente que nunca
empieza de cero ni acaba del todo. Aristoteles muestra que la razén practica y el
conocimiento practico no se pueden ensefar como la ciencia, sino que obtienen su
posibilidad en la praxis o, lo que es igual, en la vinculacion al ethos. Conviene tenerlo
presente. El modelo de la filosofia practica debe ocupar el lugar de esa theoria cuya
legitimacién ontoldgica sélo se podria encontrar en un intellectus infinitus del que nada
sabe nuestra experiencia existencial sin apoyo en una revelacion. Este modelo debe
contraponerse también a todos aquellos que supeditan la racionalidad humana a la idea

metodologica de la ciencia <<anénima>>.'*®

En esta cita encontramos las pistas a seguir: la razon practica obtiene su posibilidad en la
praxis, en su vinculacién al ethos y se contrapone a una idea de razon tedrica que sélo

podria obtener legitimacion en un intellectus infinitus, pero no de nuestro modo de ser

1% Gadamer, H.G., Verdad y Método II, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 394. (Este intellectus infinitus me

recuerda un poco al alma inmortal de la teoria de la reminiscencia platonica).
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humano, finito, histérico, situacional y siempre inmerso en una comunidad con la que se

mantiene una relacion de efectos reciprocos.

Ahora bien, regresemos un poco. ;Estamos en mejor posiciéon de dar una definicion
satisfactoria a la pregunta, qué es la racionalidad, con la que empezamos esta seccién?
Aun no. Debemos primero buscar las condiciones en las que la racionalidad humana es
posible. Sin embargo, podemos detectar ahora que la concepcion de racionalidad
tradicional (Unica, necesaria y que sigue un método légico o algoritmico) es inadecuada
porque presupone un agente racional idealizado, cuyas experiencias se darian siempre en
actitud tedrica, en un mundo conmensurable y que no puede ser de otra manera. Para
deconstruir esta concepcion nos sera de mucha ayuda analizar uno de los primeros
intentos fallidos de restringir la eleccion deliberada a un procedimiento metodico
tomando como modelo la ciencia de la medida sin antes ver si esto es lo que exige el
fenémeno mismo. Con base en lo anterior, a continuacién, analizaremos la racionalidad

practica cientifica socratico-platonica frente a la que Aristoteles se posiciona.

Capitulo 4

LA CIENCIA DE LA MEDIDA PLATONICA: LA CONMENSURABILIDAD DE LOS
VALORES Y EL IDEAL DE UNA RACIONALIDAD PRACTICA CIENTIFICA'”

En este capitulo desarrollaré un andlisis comparativo entre el Protdgoras de Platén y la ética

aristotélica. Es importante acotar que dicho analisis lo tnico que pretende es poner sobre

1 Es importante aclarar que el pensamiento platonico tuvo una evolucion que se nota en los temas en que
se enfoco en cada etapa de su desarrollo, asi como en los matices y cambios que tienen sus opiniones acerca
de las mismas cuestiones. En el caso del Protdgoras encontramos una postura platénica del primer periodo
del pensamiento de Platon, que en didlogos posteriores cambia. Estd mas alld de los limites y propdsitos de
esta investigacién seialar dichos cambios. Sin embargo, la exposicién siguiente nos permitird ver con
claridad el problema que nos atafie, asi como ver su similitud a concepciones actuales. Es frente a esta
concepcion que Aristoteles realiza su critica y desarrolla su ética, por ello nos servira para comprenderla
mejor asi como para hacer fructiferos sus anilisis para nuestro problema en la actualidad.
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la mesa un problema filoséfico, de entre los muchos que por primera vez se plantearon en
el pensamiento occidental gracias al genio de Platon y Aristoteles. En su reflexion
filosdfica me parece encontrar algunas intuiciones que ayudan a esclarecer el problema de
la racionalidad del debate contemporianeo. No olvidemos la importancia de la analogia
para el pensamiento filosofico. Sin embargo, reitero que no pretendo hacer exégesis de la
obra platénica o aristotélica sino introducirnos directamente al planteamiento del
problema aprovechando la claridad de un cuestionamiento que inaugura un tema de

reflexién.

Uno de los pasos que suele dar Aristételes al iniciar sus investigaciones es descubrir una o
varias aporias en un asunto en el que al parecer nadie antes que él ha caido en cuenta que
hay un problema. Muchas veces dichas aporias no llegan a resolverse, pero esto no
significa que no se haya avanzado en el filosofar, por el contrario, quiza lo que requiere
mayor sagacidad en el proceso de hacer filosofia no es el responder preguntas sino saber

plantearlas al descubrir que el pensamiento ha entrado a un camino sin salida.'"

En el caso de la ‘filosofia de los asuntos humanos’,'"" Aristoteles realiza una critica al ideal
de racionalidad practica platdnico, ilustrado en la postura socrética del Protdgoras; en este

didlogo, Sécrates argumenta por la necesidad de una téchne''* en la que todos los valores

"0 F| significado de aporia es “sin un camino” y “dificultad para pasar”. Acertijo, perplejidad o
contradicciones que dificultan o inhiben un razonamiento.

""" Recordemos que Aristoteles utiliza esta nocion para diferenciarla de la filosofia ‘tedrica’ como la
metafisica.

12 Nussbaum sefiala que “en el tiempo de Platon no se establecia una distincion general y sistematica entre
episteme y techné. Incluso en algunos de los escritos aristotélicos mas importantes, ambos términos se utilizan
indistintamente. Lo mismo puede decirse respecto al Protdgoras”. En: Nussbaum, Marta C., La fragilidad del

bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, traduccién Antonio Ballesteros, Visor, Madrid, 1995, p.
142.
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sean conmensurables bajo una escala cuantitativa tinica y cuyo método de decision nos

ayudara a dominar el presente y el futuro y restarle poder a la tyché,'" la fortuna.

En el Protdgoras, el apremio de Socrates por dicha téchne (que se caracteriza por ser
universal, ensefable) para los asuntos précticos, es debido a la busqueda de la solucion a

tres grandes problemas con los que nos enfrentamos los humanos dia a dia:

1.- La vulnerabilidad de la vida humana frente a la fortuna (tyché) y la aprehension que
nos causa el apego a personas, cosas y actividades también vulnerables.

2.- La pluralidad de valores y de lo que consideramos el bien, que provoca que sea
inevitable caer en conflictos.

3.- La influencia de la pasion en la racionalidad practica.

La techné que pretende Socrates serd la solucion a dichos problemas con los que se
enfrenta la racionalidad practica. El modelo para este nuevo arte de la deliberacion de los
asuntos humanos sera el arte o ciencia del calculo, el peso y la medida (metretiké téchne).'™*
La ciencia de la medida ha otorgado a los humanos la capacidad de confrontar cosas de
diferente tipo y compararlas con respecto a determinada propiedad cuantificable por
ejemplo el peso o el tamano. Esta ciencia precisa y metodica habia permitido a los griegos
manipular las cosas con exactitud y precision, ademds de ser una ciencia susceptible de

progreso y perfeccionamiento constante. Pensemos por ejemplo en los logros alcanzados

'3 Nussbaum aclara que “El término [tyché] no solo significa aleatoriedad o falta de conexién causal. Su
significado basico es <<lo que simplemente sucede>>; es el elemento de la existencia humana que los
humanos no dominan. En: Ibidem. p. 136.

"* Carlo Garcia Gual, traductor al espafiol de Protdgoras en la citada edicion de Gredos, comenta: La
metretiké téchne, o <<arte de medir y calcular>>, esta basada en un conocimiento cientifico, epistéme, al igual
que la aritmética, que es, al tiempo, ciencia y técnica.
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en esa época gracias a la ciencia de la medida como lo son la edificacion de la Acrépolis o

la construccion de navios, asi como los avances pitagoricos en geometria y aritmética.

Nussbaum subraya que en tiempos de Platon, en la tradicion griega estaba
profundamente enraizada la idea de una conexion entre el calculo y el saber, entre medir
y contar numéricamente y el comprender y dominar. Refiere que para la tradicion griega
en la que se han formado Socrates y Platén: “Lo numerable es lo definido, lo

aprehensible y, en consecuencia, lo potencialmente narrable y susceptible de ser

dominado; lo no numerable es vago e ilimitado, y escapa a la aprehension humana”.'”

El importante papel que le da Socrates a la ciencia del calculo se observa desde un didlogo

anterior al Protdgoras. En el Eutifron leemos:

Socrates- jAcerca de qué asuntos produce enemistad e irritacion la disputa?
Examinémoslo. jAcaso si ti y yo disputamos acerca de cudl de dos numeros es mayor, la
discusion sobre esto nos hace a nosotros enemigos y nos irrita uno contra otro, o bien
recurriendo al calculo nos pondriamos rapidamente de acuerdo sobre estos asuntos?
Eutifrén- Sin duda.

Socrates- Y si disputariamos sobre lo mayor y lo menor, jrecurririamos a medirlo v,
enseguida, abandonariamos la discusion?

Eutifron- Asi es.

Sécrates- Y recurriendo a pesarlo, jno decidiriamos sobre lo mas pesado y lo mas ligero?

Eutifréon- ;Cémo no!

5 Nussbaum, Marta C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, traduccion

Antonio Ballesteros, Visor, Madrid, 1995, p. 159.
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Sécrates- Al disputar sobre qué asunto y al no poder llegar a qué decisiéon, jseriamos
Nosotros enemigos y nos irritariamos uno con otro! Quiza no lo ves de momento, pero, al
nombrarlo yo, piensa si esos asuntos son lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo. ;jAcaso no son éstos los puntos sobre los que si disputairamos y no pudiéramos

llegar a una decisién adecuada, nos hariamos enemigos, si llegabamos a ello, ti y yo y

todos los demds hombres?''®

Claramente observamos que la ciencia de la medida elimina inmediatamente las disputas
y la enemistad que ésta acarrea. La conmensurabilidad posibilita el llegar a un acuerdo en
el que no quede lugar para la discrepancia. Una vez medido y cuantificado, es necesario
que se llegue a un dictamen undnime sobre qué es mayor o menor. Sécrates vislumbra los
beneficios que una ciencia de la medida podria tener en los asuntos humanos, en las

disputas éticas, en la racionalidad practica.

Regresando al Protdgoras, Socrates sostiene que el vivir bien y tomar decisiones correctas
que permitan el dominio sobre la fortuna (tyché), se logrard tnicamente cuando se
desarrolle una nueva ciencia (téchne) de la deliberacién practica cuyas caracteristicas sean

similares a la ciencia de la medida y numeracion:

Si para nosotros, por tanto, la felicidad consistiera en esto: en hacer y escoger los mayores
tamafos, y en evitar y renunciar a los mas pequeos, ;qué se nos mostraria como la mejor
garantia de nuestra conducta! ;Acaso el arte de medir, o acaso el impacto de las
apariencias? Este nos perderia y nos haria vacilar, una y otra vez, hacia arriba y hacia abajo

en las mismas cosas, y arrepentirnos en nuestros actos y elecciones en torno a lo grande y

16 Platén, Didlogos, “Eutifron”, prologo por Carlos Garcia Gual, estudio introductorio por Antonio Alegre

Gorri, Gredos, Coleccion Grandes Pensadores, Madrid, 2010, p. 56 (7b-d).
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lo pequeo. Pero la métrica haria que se desapareciese tal ilusoria apariencia y, mostrando
lo auténtico, lograria que el alma se mantuviera serena, permaneciendo en la verdad, y
pondria a salvo nuestra existencia. jReconocerian los demads, ante eso, que nos salvaria el
arte e medir o algiin otro?

-El arte de medir- reconocié Protagoras.

- << Y si en la eleccion entre lo par y lo impar estribase la salvacion de nuestra vida,
cuando fuera preciso elegir correctamente, el mas o el menos, en comparacién mutua o
en otros respectos, tanto si es de lejos como si es de cerca, jqué nos salvaria la vida? ;No
seria el conocimiento cientifico? ;Y no seria una cierta ciencia métrica, puesto que es la
ciencia del exceso y de la inferioridad? Porque ;acaso la ciencia de lo par e impar va a ser
otra que la aritmétical>>.

. .z I 11
-A Protagoras le parecié que asentirian.'"”

En la cita anterior se puede apreciar que la ciencia de la medida es tomada como modelo
’ . ., € . . . b} ~

para un método de decision que nos salve de la ‘ilusoria apariencia’ que engafia nuestra

percepcion de lo que es bueno para nosotros. La apariencia engafiadora a la que se refiere

Sécrates esta relacionada con nuestra percepcién de lo bueno y lo malo a través del

tiempo a corto y largo plazo.

En efecto, algunas veces cometemos actos que nos traen dolor a largo plazo, llevados por
una mala eleccion, a causa del peso del instante presente, que nos inclina a escoger un
placer que creemos bueno en ese momento pero que tendra consecuencias dolorosas.
Uno de los ejemplos mas claros es el de beber vino: de primera instancia nos trae placer

pero si no medimos ese placer y cedemos al peso del instante continuando hasta el exceso

"7 Platén, Didlogos, “Protdgoras”, prologo por Carlos Garcia Gual, estudio introductorio por Antonio Alegre

Gorri, Gredos, Coleccion Grandes Pensadores, Madrid, 2010, p. 293(356c, d, e).
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con dicho placer, los siguientes dias sufriremos las dolorosas consecuencias fisicas y
sociales. El problema, desde esta postura, es que no hemos ponderado bien dicho placer
en contraste con las consecuencias dolorosas a largo plazo. Para esto es que Socrates busca
una ciencia que nos otorgue un método sistematico y confiable para ponderar nuestros

actos y valores:

<< Bueno sefiores. Ya que nos parecié que la salvaguarda de la vida consistia en la recta
eleccion del placer y del dolor, del mayor y el menor, del mas numeroso y el que menos,
tanto de m4s lejos como de mds cerca, ;no os parece una métrica, en principio, el examen
de la superioridad y de la inferioridad o la igualdad de uno y otro?>>

- Necesariamente.

<< Puesto que es métrica, seguro que serd un arte y una ciencia.>>

-Asentiran.''®

El punto que es necesario destacar es que para el proyecto socritico tal ciencia ofreceria la
ventaja de que cosas de distinta indole se volverian conmensurables porque las
diferencias cualitativas, dificiles de comparar, se reducirian a diferencias cuantitativas
susceptibles de ser ponderadas de manera exacta, como en una balanza lo es el peso. Esta
reduccion de lo distinto cualitativamente a lo conmensurable cuantitativamente es
importante subrayarla para los propositos de nuestro estudio. Pensemos en el caso de un
caballo y una mesa. A primera vista son cualitativamente diferentes, pero si nuestro fin es
saber cual pesa mas, podremos hacerlo con solo ponerlos en una balanza. La diferencia
cualitativa ha cedido su lugar a la conmensuracion cuantitativa del peso. Uno de los

presupuestos basicos de la ciencia de la medida es que dos o mas cosas puedan ser

"8 Ibidem, p. 294 (357a).
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conmensurables, se puedan medir o pesar con base en un acuerdo previo sobre la unidad

de medida que tienen en comun.

Si el fin es medir el peso de cosas con cualidades distintas, dejamos de ver las diferencias y
nos guiamos bajo el criterio de ver cuil pesa mis o menos. El método a seguir serd
ponerlas en una bascula y apuntar la cantidad correspondiente para después comparar las
cantidades y saber con exactitud el resultado. No hay discusion frente a los nimeros. Con
esto en cuenta, son claros los beneficios que traeria la medida para la eliminacion de
conflictos practicos como lo es la toma de decisiones respecto a nuestro curso de accion

en una situacion determinada.

Pero, jcomo es que Socrates puede dar el salto del dmbito de las cosas humanas, de lo
cualitativamente diferente, a lo conmensurable cuantitativo? ;Cémo comparar valores al
parecer irreductibles e inconmensurables? La estrategia socratica es proponer una unidad

de medida comun para ponderar los distintos bienes o valores: el placer.

<<Entonces, consideriis que el mal es el dolor; y el bien, el placer. Ya que también al
mismo gozar lo llamais malo en aquella ocasion en que os priva de mayores placeres de
los que ¢l aporta, u os causa mayores dolores que los placeres que hay en él. Porque si,
segin otra razén llamarais malo al gozar y atendierais a otro objetivo, podrias sin duda
decirnoslo. Pero no podréis>>.

Me parece que no dijo Protagoras.'"’

" Ibidem, p. 291 (354c).
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Y mas adelante se lee: “-;Reconocéis entonces -dije yo-, que lo placentero es bueno vy lo

penoso malo?”'*® Seguido por la aprobacién de todos a dicha pregunta de Socrates.

Cabe aclarar que en el didlogo, Socrates no desarrolla la discusién sobre si nuestros
valores son o pueden ser conmensurables por una escala de medida unica, por el
contrario, esta importante cuestiéon es dejada de lado. Mas bien, la argumentacion
socratica se centra en la urgencia de controlar la tyché, la fortuna, para poder conseguir
bienestar frente a un mundo que se nos aparece como incierto. Esta urgencia es la que
terminard convenciendo a Protdgoras y el resto de oyentes sobre la conveniencia de una
ciencia de la medida aplicada a los asuntos humanos. Entonces, uno de los presupuestos
socraticos mas importantes no es cuestionado; mas bien se acepta implicita y acriticamente
que se puede reducir lo cualitativamente distinto a una medida comin que permita medir y
ponderar el bien humano. Como ya he indicado, la medida comun aceptada por todos en el
dialogo bajo la argumentacion socrédtica es el placer. Este serd el fin a seguir que nos

servira de criterio de medicion y calculo en la toma de decisiones:

>> Si entonces alguno replicara: <<Pero aventaja mucho, Sécrates, el placer del momento
al placer y dolor futuro>>, le contestaria:

<< ;Acaso en otra cosa, que en placer o en dolor! No es posible que sea en otro respecto.
Ahora bien, si, como un hombre que sabe pesar, reuniendo lo placentero y reuniendo lo
doloroso, tanto lo de cerca como lo de lejos, lo colocas en una balanza, dime cual es
mayor. Pues si pesas lo agradable frente a lo agradable, hay que preferir siempre lo que sea
mas en cantidad. Si los dolores frente a los dolores, lo menos y en menor cantidad. Si lo

agradable frente a lo doloroso, que lo penoso sea superado por lo agradable; tanto si es lo

129 Ibidem, p. 295 (358a).
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inmediato por lo lejano, como si es lo de lejos por lo mas cerca, hay que elegir la accion
en que eso se cumpla. Si los placeres son superados por los dolores, hay que abstenerse de
ella. ;Es que puede ser de otro modo, sefiores!>> diria yo. Sé que no podrian decir nada

en contra. 121

Como se observa claramente, Sécrates ha asimilado la deliberacion practica a la ciencia de
la medida y el peso; ademas, ha puesto al placer como unidad de medida comun y tnico
fin a perseguir. En un primer momento, sin hacerlo explicitamente, la variedad de valores
humanos, de lo que consideramos bueno, se reduce a la idea de bien. Esto da lugar a un
presupuesto implicito en la argumentacién socratica: el placer es idéntico al bien. Esta
identificacion entre placer y bien posibilita su techné. Después de este paso, los valores
plurales, diferentes e irreductibles que tomamos en cuenta al realizar deliberaciones se
han vuelto conmensurables y pueden ser pesados bajo un criterio Unico, dando por

resultado una eleccion unanime.

Otra ventaja que una ciencia como ésta ofreceria es hacer menor la sensacién de pérdida
ante la eleccion de un valor sobre otro. Al ser homogenizados por la unidad de medida
los tipos de acciones a elegir, se tiene la sensacion de estar dejando atrds Gnicamente una
cantidad menor en aras de una cantidad mayor. En el caso opuesto de que los valores
fueran irreductibles, la sensacion de pérdida seria mayor porque al elegir entre dos

valores, uno de ellos seria irremplazable porque es especial y inico en su diferencia.

La ética aristotélica se desarrolla en este contexto de discusion sobre la manera de avalar

las elecciones en los asuntos humanos y articula una teoria de la medida mucho mas

! Ibidem, p. 293 (356 a-b).
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compleja y detallada de lo que lo hizo la teoria socritica. Se debe aprender a medir los
placeres, pero para ello hacen falta criterios de medicién adecuados al ambito humano. El
arte de la metria socratico sera cuestionado a profundidad por Aristoteles: ;qué tipo de
medicion se aplica sobre las acciones humanas?, jes, como en las matemdticas, una
medicion exacta?, ;hay una regla o un criterio universalmente valido con el cual medir el
mundo de lo humano?, si no es asi ;qué tipo de saber es el de la deliberacion de las
acciones humanas! Para sefalar la direccion de la respuesta que encontramos en la obra

de Arist6teles, me parece oportuno un comentario de Zagal:

En Metafisica IV, Aristoteles critica el principio antropocéntrico aplicado a las ciencias
especulativas. Sin embargo, en el ambito de la ciencia politica, Aristoteles reconoce que

Protigoras no anda tan descaminado: el hombre prudente es medida para si mismo.

Estamos, pues, ante un conocimiento constitutivamente inexacto.'??

Recapitulacion

De lo expuesto hasta el momento podemos colegir que la vida practica tiene varios retos
que resolver, entre los que se destacan tres: El primero, la vulnerabilidad de la vida
humana frente a la tyché, es una urgencia que sentimos todos los seres humanos, no
importa el lugar ni la época. El mundo en el que estamos inmersos es contingente y por
ello nos provoca una constante incertidumbre. La tyché, la fortuna, lo que acontece fuera
de nuestro dominio, es una constante amenaza. Nuestra vida es finita y fragil, asi como lo
es la de nuestros seres queridos. Lo que mas amamos se ve continuamente amenazado
con la aniquilacion. Sabemos de nuestra condicion mortal y quizd por esta razén nos

esforzamos en prolongar lo mas posible nuestra estancia en el ser, asi como la de las

122 7agal, Héctor, Felicidad, placer y virtud. La vida buena segin Aristételes, Ariel, México, 2013, p. 40.
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personas que amamos. A su vez, nos percatamos que las decisiones con que dirigimos
nuestra vida no son infalibles. En ocasiones cometemos errores de juicio que provocan
que nuestro camino por la vida se complique. Esto se contrapone a nuestro deseo natural
de ser felices. Algunas veces sufrimos las consecuencias de nuestras malas elecciones en la
vida. Es por ello que sentimos el apremio de mejorar nuestra racionalidad practica. Esta

constante preocupacion es ontologica. Nos va la vida en ello.

Por otro lado, la manera en que intentamos hacer frente a dicho apremio es distinta en
cada lugar y época. Algunos, angustiados frente a la fortuna, ante lo contingente, ante la
incertidumbre, buscan la certeza, el control y el dominio total. Lo creen posible. El ideal
de racionalidad practica socratico-platénica seguia este camino.'”’ Sin embargo no es el
unico camino posible.'** Aristoteles aceptaba la contingencia del mundo sublunar (que es
en donde se desarrolla la vida humana) y sabia que no era posible su control total. Creia
también que era imposible tener certeza en asuntos humanos por el modo de ser de éstos,
por su tesitura ontologica que se describe por ‘lo que puede ser de otra manera’.'” Es mas,
desde su punto de vista una racionalidad cientifica no era adecuada para la complejidad

de los asuntos humanos por reduccionista, lineal y por no tomar en cuenta el elemento

13 Esta postura puede llegar a ser peligrosa: Si se cree tener certeza gracias a una racionalidad universal y
cientifica, se puede tratar de imponer el control y dominio sobre quien no esté de acuerdo con nosotros. Si
yo “sé” con “certeza” que mi deliberacion y decision son correctos e infalibles, lo que digan los demas debe
ser acallado por erréneo; es mas, impondré por la fuerza mi estilo de vida a todo el mundo. ;Suena esto
familiar en esta época’

124 Nussbaum comenta que: “Aristoteles tuvo conocimiento de la idea de que un rasgo distintivo de la
eleccion racional es la medida de todas las alternativas mediante un tnico criterio cuantitativo del valor. Tal
<<ciencia de la medida>>, en su época y en la nuestra, fue motivada por el deseo de simplificar y hacer
manejable el desconcertante problema de la elecciéon entre alternativas heterogéneas. Platén, por ejemplo,
sostiene que sélo mediante una ciencia de este tipo se puede rescatar a los seres humanos de una confusion
insoportable ante la situacion completa de eleccion, con su indefinicién cualitativa y su pluralidad
abigarrada de valores aparentes. Creia incluso, y afirmaba rotundamente, que gran parte de los tipos mds
problematicos de irracionalidad humana en la accion eran causados por pasiones que serian eliminadas o
consideradas inocuas mediante una profunda creencia en la homogeneidad cualitativa de todos los valores.”
En: Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofia y literatura; traduccion de Rocio Orsi
Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 116.

125 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 270 (1139a 12-15).
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temporal y la pluralidad irreductible de los valores humanos, asi como por menospreciar

el papel productivo del deseo y las emociones en las acciones que realizamos.

Aunado a esto, recordemos que la aspiracion platdénica a un punto de vista externo, a
modo de ‘ojo de Dios’ también ha sido criticada por el Estagirita por medio de la
rehabilitacion de los phainémena, como ya hemos comentado en al capitulo anterior.

Nussbaum lo expresa muy claro:

Aristoteles defiende que la verdad interna, la verdad en las apariencias, es lo tnico de lo que
debemos ocuparnos; cualquier cosa que pretenda ser mas es, en realidad, menos o nada. La
perspectiva de la perfeccion, de la que se dice que permite examinar todas las vidas neutral y
friamente desde fuera, es acusada de falta de referencia: alejandose de toda experiencia del mundo,

parece distanciarse también de las bases del discurso sobre el mundo.!'*®

En el caso de la filosofia de los asuntos humanos, de lo que debemos ocuparnos no es del
Bien en si, sino de como, en la prictica, podemos escoger una vida buena alcanzable para
seres con nuestras facultades especificas, una vida que realmente podamos vivir nosotros.
La vida buena que debemos tematizar para poder practicar es la vida caracteristicamente
humana, la vida que en cada caso particular vivimos los facticamente existentes, no una

idealizacion descontextualizada.

Con lo dicho hasta ahora se puede vislumbrar que el modo aristotélico de hacer frente a
la tyche no serd el mismo que la platénica aspiracion a una ciencia de la medida que es

una epistéme en todo el sentido del término, una téchne en la que los valores son

126 Nussbaum, Marta C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, traduccion

Antonio Ballesteros, Visor, Madrid, 1995, p. 375
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conmensurables bajo una escala cuantitativa tnica. Para Aristoteles, por el contrario, la

deliberacion practica no puede ser cientifica. Esto lo veremos a continuacion.

Capitulo 5

LA PLURALIDAD DE LOS VALORES
A continuacion analizaremos el nucleo de la critica aristotélica a la ciencia de la medida
aplicada para los asuntos humanos que expusimos en el capitulo anterior. Como es su
costumbre, Aristoteles comienza por determinar el objeto de su investigacion y nos dice

en el primer parrafo de la Etica Nicomdquea que:

Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accion y libre eleccion parecen tender a
algin bien; por esto se ha manifestado, con razén, que el bien es aquello hacia lo que

todas las cosas tienden. Sin embargo, es evidente que hay algunas diferencias entre los

fines, [...]."*"

Lo que me gustaria resaltar de esta cita es que bien y fin son usados en el mismo sentido
ya que todo fin perseguido por el hombre es, a su vez, un bien. Por esta razon, la filosofia
practica aristotélica se centrara en la busqueda de lo que en ultima instancia es el fin
perseguido por todos los seres humanos. Esta indagacion es de vital importancia porque,
segun Aristoteles, es el fin que se persigue lo que da sentido a la vida humana. Como se
recordard, para el Estagirita, la felicidad (eudaimonia) es el fin tltimo en funcién del cual
se articulan todas las acciones humanas. Sin embargo, advierte que existen distintas

opiniones acerca de la naturaleza de este fin:

127 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 132 (1094a 2-3).
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Sobre su nombre, casi todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos
dicen que es la felicidad, y piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz.
Pero sobre lo qué es la felicidad discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los

sabios.'?®

Acerca de la creencia del vulgo, dice que éste cree que son los placeres corporales como
comer, beber y que para ¢l éste es el fin de la vida. El Estagirita descarta este hedonismo
vulgar de un plumazo al decir que estos placeres son los mismos que buscan las bestias.
Sin embargo, la critica no es una simple refutacion de posiciones insostenibles, sino que
da la pauta para aclarar la naturaleza del placer. Mas adelante veremos las importantes

distinciones acerca de la naturaleza del placer que realiza.

Es en este contexto que Aristoteles refuta la idea platonica de Bien. Muestra su postura
utilizando una de sus frases mas célebres, la cual pasara a la posteridad en la forma de

Amicus Plato, sed magis amica veritas:

Quiza sea mejor examinar la nociéon de bien universal y preguntarnos qué quiere decir
este concepto, aunque esta investigacién nos resulte dificil por ser amigos nuestros los
que han introducido las Ideas. Parece, sin embargo, que es mejor y que debemos sacrificar
incluso lo que nos es propio, cuando se trata de salvar la verdad, especialmente siendo

filosofos; pues, siendo ambas cosas queridas, es justo preferir la verdad.'”

El camino de su argumentacion contra la Idea de Bien es similar al que ya nos tiene

acostumbrados: comienza por analizar lo que se ha dicho hasta ese momento sobre el

15 Ibidem, p. 135 (1095a16-21).
2 Ibidem, p. 139 (1096a 12-16).

91



tema y las aporias en las que han incurrido, quizd sin percatarse de ello, los filosofos que
lo antecedieron. La capacidad para descubrir dichos ‘obsticulos en el camino’ del
pensamiento es debida a que Aristoteles observa desde otro horizonte de comprension
porque utiliza nuevas herramientas conceptuales que le permiten acceder a nuevas ideas,
apreciar diferencias sutiles pero importantes, complejidades ricas y diversas categorias, ahi
donde otros ven una simpleza plana y uniforme. En contra de la idea universal de Bien

observa que:

Pero el bien se dice en la sustancia y en la cualidad y en la relacion; ahora bien, lo que
existe por si mismo y es sustancia es anterior por naturaleza a la relacion (que parece una
ramificacién y accidente del ente), de modo que no podria haber una idea comun a

ambas."°

En este primer argumento Aristoteles se centra en establecer un orden de prioridad y
posterioridad. Lo primero es la sustancia y después sus accidentes. Se descarta de esta
manera que haya una idea comun de bien entre la sustancia y sus relaciones que son
accidentales. La naturaleza del bien que se predica de la sustancia es distinta de la
naturaleza del bien de sus relaciones accidentales de la misma manera que sustancia, es
distinta de sus accidentes. A continuacion, Aristoteles retoma un argumento que ya ha

utilizado en la metafisica en relacién con la nocién de ‘ser’:

Ademais, puesto que la palabra <<bien>> se emplea en tantos sentidos como la palabra
<<ser>> (pues se dice en la categoria de sustancia, como Dios y el intelecto; en la de

cualidad, las virtudes; en la de cantidad, la justa medida; en la relacién, lo util; en el

P9 Ibidem, p. 138 (1096a 24-29).
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tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y asi sucesivamente), es claro que no
podria haber una nocién universal y unica; porque no podria ser usada en todas las

, . . 131
categorias, sino s6lo en una.

El significado de la palabra ‘bien’, entonces, no es univoco, no tiene la unidad que una
ciencia unica de la medida necesitaria porque ‘bueno’ se aplica a cosas de distintas
categorias logicas y ontoldgicas. Utilizar la palabra ‘bien’ bajo un unico criterio provoca,
por lo tanto, que caigamos en un error categorial. La diversidad de los géneros de cosas
consideradas buenas es tan grande como la diversidad de los seres mismos y no se pueden
reducir a un unico género. Este es un recordatorio demoledor en contra de una vision
que pretende reducir y homogenizar lo real, diluyendo la diferencia inconmensurable en

su afan de conseguir la meta de la uniformidad cuantificable.

Aunado a los dos argumentos anteriores, Aristoteles desarrolla la tesis que sostiene que
las cosas buenas y valiosas podrian no serlo con relacién a todas las condiciones de vida
posibles. Dicho en otras palabras: el bien de determinados valores es relativo al contexto,
lo cual no los hace menos valiosos. Esta relacion entre el contexto y el valor contrasta con

la postura platonica, ya que, como comenta Nussbaum:

Platén insiste en que lo werdadera e intrinsecamente valioso lo es siempre y en una
perspectiva al margen de todo contexto particular: si un valor es relativo a una especie o a

. o 132
un contexto, deja de serlo intrinseca y verdaderamente.

B Ibidem, p. 138 (1096a 19-22).
32 Nussbaum, Marta C., La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega, traduccion

Antonio Ballesteros, Visor, Madrid, 1995, p. 377.
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En contraste con la postura platénica, Aristoteles afirma que ciertos valores humanos son
posibles Unicamente en el contexto del riesgo y la limitacion material propiamente

humana:

Consideramos que los dioses son en grado sumo bienaventurados vy felices, pero ;qué
género de acciones hemos de atribuirles? jAcaso las acciones justas? ;No parecera ridiculo
ver a los dioses haciendo contratos, devolviendo depdsitos y otras cosas semejantes? ;O
deben ser contemplados afrontando peligros, arriesgando su vida para algo noble? Pero, ;a
quién daran? Seria absurdo que también ellos tuvieran dinero o algo semejante. Y ;cudles

serfan sus acciones moderadas? ;No sera esto una alabanza vulgar, puesto que los dioses

. 1
no tienen deseos malos?'*’

Los valores humanos o virtudes son fines en si mismos y son constitutivos de la
eudaimonia, ya que ésta es “una actividad de acuerdo a la virtud”."** Varios de estos valores
solo se dan en la vida humana que sufre de escasez, peligros, necesidades materiales y
otras limitaciones. Lo que se considera valioso depende de lo que necesitamos en cierto
contexto y de nuestras propias limitaciones humanas y no se entenderia al margen de
nuestra facticidad. Pensemos por ejemplo en la valentia, la virtud que se encuentra entre
el extremo por exceso de la temeridad y el extremo por defecto de la cobardia. Una
persona es valiente por poseer una disposicién de caracter que le facilita, en determinada
circunstancia, realizar una accién entre los dos extremos mencionados. No es que un
valiente no tema, sino que a pesar del miedo acta. Sabe de su condicién mortal y fragil y
aun asi es capaz de arriesgar la vida de manera prudente. Es la conciencia de su finitud y

fragilidad lo que hace del acto valiente una accion elogiable y bella. Esta virtud estd

133 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 399 (1178b 9-17).
B4 Ibidem, p. 394 (1177a 13)
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condicionada a seres finitos, mortales en situaciones de peligro. La liberalidad, otra virtud
aristotélica, no puede darse sin cierto contexto en el que el hombre tenga los suficientes
recursos econémicos para ejercerla. La amistad, por definicion, necesita la existencia de

un amigo, de otra persona con la cual ejercerla. No puede darse fuera del contexto social.

Estas virtudes que conforman la eudemonia, son fines en si mismas. Esto quiere decir que
no se elige realizarlas con el fin de obtener otra cosa, como por ejemplo placer u honores.
Aristoteles insiste repetidas veces que son las actividades conforme a virtud las poseedoras
ultimas del valor, del bien, son los fines por lo que hacemos lo que hacemos, se eligen por

ellas mismas:

Las acciones, de acuerdo con las virtudes, no estan hechas justa y sobriamente si ellas
mismas son de cierta manera, sino si también el que las hace esta en cierta disposicién al
hacerlas, es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; luego, si las elige, y las elige por

ellas mismas; y, en tercer lugar, si las hace con firmeza inquebrantable.'

Aristoteles es puntual al decir que para realizar un acto virtuoso se debe saber lo que se
hace, se debe saber lo que es la valentia, la fortaleza, la templanza, la liberalidad, por
poner un ejemplo. Se requiere comprender el valor intrinseco que tiene cada una,
comprender su diferente naturaleza respecto de las otras. Con esto en cuenta, se entiende
que elegir entre dos o mas alternativas de actuar virtuosamente supone ponderar distintas
naturalezas, por lo que la eleccion que se realice sera elegida por lo que es en si misma, no
por poseer una cantidad mayor de algo que también posee otra virtud. Al respecto

Nussbaum comenta que:

5 Ibidem, p. 167 (1105a 26-33). El resaltado es mio
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Al reducir la musica y la amistad a asuntos de eficacia, por ejemplo, estaré fracasando en
atender apropiadamente a lo que éstas son en si mismas. Al evaluar la amistad en funciéon
de la creatividad artistica, o la creatividad artistica en funcién de otra virtud determinada,

. , . 13
sigo negando algun valor genuino.'®

Ahora bien, después de haber visto brevemente la manera en que el Estagirita critica la
idea de Bien platonica, veamos coémo es su critica a la tesis que utiliza como criterio tinico
al placer. Recordemos que en el Protdgoras, el bien se identifica al placer, y es, gracias a
esto, la unidad de medida que permitia la conmensurabilidad de los valores humanos

bajo un unico criterio. Ante la identificacién del placer con el bien Aristételes nos dice:

Y nadie elegiria vivir toda la vida con la inteligencia del nifio, aunque fuera disfrutando
de los mayores placeres de que un nifio es capaz, ni complacerse en hacer algo vergonzoso
aun cuando no experimentara dolor alguno. Y hay muchas cosas que nos esforzariamos
en hacerlas aun cuando no nos trajeran ningtn placer, como ver, recordar, saber, poseer
las virtudes. Y nada importa si estas actividades van seguidas necesariamente de placer,
pues las elegiriamos aun cuando de ellas no se originara placer. Parece claro, entonces,
que ni el placer es un bien ni todo placer deseable, y que algunos son deseables por si

mismos, difiriendo por la indole de los otros o porque proceden de distintas fuentes."”’

136 Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofta y literatura; traduccion de Rocio Orsi
Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 111
B7 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 384 (1174a 1-7). El resaltado es mio.
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Aristoteles subraya repetidas veces que hay placeres de distinta especie porque el placer
reside en la accién excelente, la acompaifia intensificaindola y ayudando a su perfeccion.'®
Para explicar esto pone como ejemplo a los que se deleitan en el pensamiento geométrico
o la musica, los cuales, debido al placer que les otorga esas actividades, dedican mds

tiempo y concentracién a su realizacion, lo que causa que sean mejores ellas.

El argumento aristotélico que me interesa resaltar es el siguiente: al haber actividades
distintas, los placeres que residen en ellas son distintos. Inconmensurablemente distintos:
“Asi pues, los placeres intensifican las actividades que les son propias; pero a actividades
especificamente diferentes deben corresponder placeres especificamente diferentes”.'”

Para reforzar su afirmacion, Aristételes arguye que esto se hace evidente al observar como
algunas actividades son obstaculizadas por los placeres de otras actividades. Pensemos en
el ejemplo dado por Aristoteles, que dice que un amante de la musica es incapaz de seguir
una conversacion cuando oye en el fondo una bella melodia: disfruta mas escuchar la
musica que la actividad de la conversacién. Este placer musical, de diversa especie,

. . C qee 140
domina al otro “tanto mas cuanto mas difieren en placer”.'*

Ahora bien, hay que subrayar que Aristoteles profundiza sobre la naturaleza del placer
afirmando que la pluralidad de placeres reside en la pluralidad de las acciones. Esto le

permite explicar distintas formas de comportamiento humano impulsadas por placer, si

%8 Bodéiis comenta que: “El placer, piensa Aristoteles, se encuentra en la perfeccion de un acto, cualquiera
que sea. Acompana todo acto, si es perfecto, y contribuye también a su perfeccionamiento como fin
suplementario. [...] Permite asi entender el lazo intimo que segin Aristoteles existe entre el placer y el tipo
de actividad que cada individuo esta en condiciones de ejercer perfectamente, al punto que el placer propio
de tal actividad favorece el ejercicio de esta actividad en la que uno sobresale”. En: Bodéiis, Richard,
Avistételes una filosofia en busca del saber, Universidad Iberoamericana, México, 2010, p. 211.

9 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 389 (1175b 36-39).

149 Ibidem, p. 389 (1175b 9).
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bien de distinta indole. En el libro X de la Etica Nicomdquea afirma que cada placer
procede de un tipo de accion particular, de modo que el placer de un hombre virtuoso no

es el mismo que el de un vicioso:

Puesto que las actividades difieren por su bondad o maldad, y unas son dignas de ser

buscadas, otras evitadas, y otras indiferentes, lo mismo ocurre con los placeres, pues a

cada actividad le corresponde su propio placer.'*!

La variedad de placeres suscita un problema si pensamos que las mismas cosas pueden
agradar a algunos y molestar a otros de la misma manera que los alimentos no saben igual
al que esta con fiebre y al que estd sano: ;Cémo diferenciar los placeres buenos de los que

no lo son y cual es el criterio?

Pero, en tales casos, se considera que lo verdadero es lo que se le parece al hombre
bueno, y si esto es cierto, como parece, y la medida de cada cosa es la virtud y el hombre

bueno como tal, entonces serdn placeres los que se lo parezcan a él, y agradable aquellas

142
cosas en las que se complazca.'

Aristoteles no excluye el placer de su concepcion de felicidad. No son lo mismo, pero
tampoco son incompatibles. El placer es mas bien un componente intrinseco de la
eudaimonia porque acompana a toda accién virtuosa, ademas de que ayuda a su

perfeccionamiento.

"1 Ibidem, p. 390 (1175b 25-30).
2 Ibidem, p. 391 (1176a 16-20). Las negritas son mias.
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Ahora bien, jsi el criterio de eleccion no es la ciencia de la medida basada en la unidad de
medicion del placer, entonces cudl es? En la concepcion aristotélica el criterio que guia las
acciones humanas es, en ultima instancia, el hombre prudente y su recta razon (orthos

) 143

logos).”” No es un criterio trascendente o divino. No se trata de un método cientifico con

reglas generales y universales:

La eleccion excelente no puede ser captada por reglas generales, porque se trata de ajustar
la eleccion a las exigencias complejas de una situacion concreta, tomando en

. ., 1
consideracion todos sus rasgos contextuales.'*

Para tomar en cuenta todas las particularidades que tiene cada situacion se necesita de
alguien con experiencia, que delibere a partir de lo particular de cada situacion. El
criterio ultimo lo tendra el hombre prudente, no una ley.'* Que el criterio tltimo sea el
hombre bueno, abre las puertas para introducir en la concepcion de la racionalidad
elementos como los placeres que acompafian las distintas acciones; también permite la
introduccion del ‘deseo recto’ formado por la buena educacién como veremos a

continuacion.

3 “Por orthos logos Aristoteles entiende la actividad del espiritu, que da las directivas para el obrar humano.
En el Protréptico habla del juicio correcto y de la comprension correcta, que posee una fuerza que ordena
determinar lo que debemos hacer y lo que no debemos”. En: Diiring, Ingemar, Aristételes, UNAM, México,
2005, p. 726.

** Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofta y literatura; traduccion de Rocio Orsi
Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 143

14 Nussbaum comenta al respecto lo siguiente: “La emplea Aristoteles [la idea de que el discernimiento del
hombre prudente descansa en la percepcién de lo particular inconmensurable] en su ataque a otro rasgo de
las representaciones pseudocientificas de la racionalidad: la insistencia en que la eleccion racional puede
centrarse en un sistema de reglas generales o principios que, de este modo, se pueden aplicar sencillamente
a cada nuevo caso. [...] Su ataque a la generalidad ética estd estrechamente vinculado con el ataque a la
conmensurabilidad. Pues ambas nociones estin estrechamente relacionadas, y ambas son vistas por sus
defensores como estrategias progresivas para escapar de la vulnerabilidad ética que surge de la percepcion de
la heterogeneidad cualitativa”. En: Ibidem, p. 134
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LA INFLUENCIA DEL DESEO EN LA RACIONALIDAD PRACTICA
Aristoteles nos ha explicado que las virtudes éticas o del caracter tienen que ver con las
pasiones y la parte irracional del alma. Son disposiciones habituales que facilitan acciones

excelentes.

Estoy hablando de la virtud ética, pues esta se refiere a las pasiones y acciones, y en ellas
hay exceso, defecto y término medio. Por ejemplo, cuando tenemos las pasiones de
temor, osadia, apetencia, ira, compasién, y placer y dolor en general, caben el mas y el
menos, y ninguno de los dos est4 bien; pero si tenemos estas pasiones cuando es debido,
y por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por el motivo y de la manera
que se debe, entonces hay un término medio y excelente; y en ello radica,

precisamente, la virtud.'*

No son naturales ni contra la naturaleza. Esto es muy importante subrayarlo. La
educacion es indispensable para poder ser virtuoso. A base de adquirir buenos habitos
nos construimos un cardcter. A base de repetir constantemente acciones justas, nos
hacemos hombres justos. Con la repeticién y habituacion a realizar actos valientes
llegamos a poseer la virtud de la valentia. El hombre aristotélico es formado en los
primeros anos por una comunidad y en determinado momento se forma a si mismo. Esto
implica que puede fallar en la formacion de si mismo. La potencialidad de ser feliz puede
no actualizarse. No todos somos igual de virtuosos. Ahora bien, Aristoteles sostiene que la
virtud ética es indispensable para la buena deliberacion, para la racionalidad practica,

porque en ella se encuentra la disposicion del deseo hacia los fines buenos. Esto quedara

146 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 170 (1106b 16-24). Subrayado mio
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aclarado a continuacion al ver la relacion de la buena deliberacion del hombre prudente

con el recto deseo adquirido por la educacion virtuosa.

Las virtudes intelectuales,'*” por su parte, tienen que ver con la parte racional del alma.
ntre ellas estan la sabiduria y la phrénesis. Cada una de ellas corresponde a una de las dos
Entre ellas estan la sabiduria y la ph Cad de ell d de las d
partes del alma racional. La sabiduria corresponde a la parte racional con la que
percibimos los entes que no pueden ser de otra manera. La phrénesis corresponde a la
parte del alma racional con la que percibimos los entes contingentes, que son los tnicos
sobre los que se puede deliberar.'*La prudencia perfecciona junto con las otras cuatro

virtudes intelectuales, a la inteligencia humana.

Aristoteles nos dice que la naturaleza de la prudencia (phrénesis) la comprenderemos
considerando y observando a los hombres prudentes: “En efecto, parece propio del
hombre prudente el ser capaz de deliberar rectamente (euboulia) sobre lo que es bueno y
conveniente para si mismo |[...] para vivir bien en general”.'¥ Se delibera rectamente sobre
lo conveniente para ser feliz, o lo que es lo mismo, lo conveniente para llevar a cabo

acciones de acuerdo a la virtud.

Ahora bien, observamos que los prudentes tienen la habilidad de deliberar correctamente

y la primera caracteristica de la deliberacion es que “nadie delibera sobre lo que no puede

YT En el libro VI, Aristételes enumera cinco virtudes intelectuales o dianoéticas. Estas virtudes son
excelencias del entendimiento o parte racional del alma. Como sabemos, la excelencia se realiza cuando
algo cumple con su funcién eficazmente. La funciéon propia (ergén) del entendimiento o inteligencia es
alcanzar la verdad. Por tanto, las virtudes intelectuales, sabiduria, ciencia, intuicion, arte y prudencia habilitan al
entendimiento para alcanzar la verdad. La verdad, entonces, segiin la perspectiva aristotélica, se alcanza no sélo
con la episteme o ciencia, como comunmente se cree en la actualidad. Gadamer, como se sabe, reivindica la
verdad del arte (si bien no es el mismo sentido de ‘arte’ que el aristotélico). La prudencia, también habilita
al entendimiento, lo hace apto, habil, para alcanzar un tipo de verdad.

8 Ibidem, p. 270 (1139a 5-15).

9 Ibidem, p. 275 (1139a 26).
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ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer”." El ejercicio de la prudencia o
de la razén deliberativa se limita al hallazgo de lo que se debe ejecutar en determinada
circunstancia, a seleccionar el medio particular a nuestro alcance, para alcanzar la meta

que el deseo ha mostrado como fin.

En efecto, para Aristoteles, la razén deliberativa no determina qué es lo moralmente
p q
bueno, no elige el fin: “Pero no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que
g q
conducen a los fines”.”’' Y: “El objeto de la deliberaciéon entonces, no es el fin, sino los
]
medios que conducen al fin [...]”.""? Y también: “Por otra parte, el deseo se refiere mas

bien al fin, la eleccion a los medios conducentes al fin”."?

Aqui quiero hacer una precision. Si bien Aristételes es claro al decir que el objeto de la
deliberacion son los medios y no los fines, algunos especialistas en la obra aristotélica
realizan un matiz que considero importante mencionar. Nussbaum, opina que la
deliberacion no se limita a medios-fines, sino que se ocupa también de la especificacion
de los fines ultimos. Esto quiere decir que el agente delibera también sobre el material
contextual e irrepetible de cada situacion y en base a ello considera si un determinado
curso de accién, en ese momento y lugar especifico, sirve para desarrollar un valor
importante, el cual forma parte de la concepciéon de vida buena que tiene dicho agente y
si dicha forma de actuar cuenta como el tipo de virtud deseado."*Coincidiendo, Bodéts

explica que la virtud ética inclina el caracter a lo que es bueno porque la virtud es un

1 Ibidem, p. 275 (1139a 30-32).
51 Ibidem, p. 188 (1112b 11-12).
52 Ibidem, p. 188 (1113a 1-2).
153 Ibidem, p. 186 (1111b 26).

5% Cfr. Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofia y literatura; traduccion de Rocio
Orsi Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 146
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deseo de bien, un deseo correcto, pero a la vez, orientada de manera correcta por este
deseo: “la inteligencia aprehende intuitivamente lo que es generalmente bueno o virtuoso
y a partir de alli delibera de manera tal que pueda identificar lo que, aqui y ahora,

corresponde a este fin general y debe ser entonces ejecutado”. '

Entonces, si el fin correcto es determinado por el recto deseo que la inclinacion de un
cardcter virtuoso permite reconocer como tal, la simple deliberacién racional no es un
criterio para elegir bien qué accién realizar. Para que un acto sea bueno la deliberacion
debe estar acompaiada por el recto deseo.””® Un perverso, por ejemplo, puede ejercer de
manera eficaz su deliberacion racional y encontrar los medios para el logro de su objetivo,
pero el fin que busca alcanzar serda maléfico porque su deseo no es recto, no es un deseo
formado con y de acuerdo a la virtud. En este ejemplo no estariamos hablando de recta

razdn, sino solo de razon o deliberacion.™

En el libro VI de la Etica Nicomdquea, Aristoteles afirma que hay en el alma dos cosas que
rigen la accion humana: el intelecto y el deseo. Ambas cosas se conjuntan para realizar las
acciones humanas, entre ellas, las virtuosas (recordemos que, para Aristoteles, la accion
propiamente dicha es un acto resultado de una eleccion deliberada y que, por ello, ni los

animales, nifos, ni esclavos realizan ‘acciones’ ni pueden alcanzar la felicidad):

155 Bodéiis, Richard, Aristételes una filosofia en busca del saber, Universidad Iberoamericana, México, 2010, p.
219.

1 Diiring opina: “Por tanto, no es posible atribuir la rectitud del fin ultimo al proceso del pensamiento en
la decision, porque la decision se dirige solamente a los medios para alcanzar el fin. Tomar la decision es
asunto de otra facultad del alma, a saber, de la voluntad. Pero la rectitud del fin ultimo debe atribuirse a la
excelencia ética. En: During, Ingemar, Aristételes, UNAM, México, 2005, p. 715

57 Bodéiis cometa correctamente que: “La moralidad del sujeto no es una cuestion de razon sino de razon
recta, es decir, determinada por el deseo recto”. En: Bodéiis, Richard, Aristételes una filosofia en busca del
saber, Universidad Iberoamericana, México, 2010, p. 221.
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Puesto que la virtud ética es un modo de ser [hibito o disposicion habitual] relativo a la
eleccion, y la eleccion es un deseo deliberado, el razonamiento, por esta causa debe ser

verdadero, y el deseo recto, si la eleccion ha de ser buena.'®

Aristoteles le otorga un papel importante al deseo en la racionalidad practica.
Recordemos que: “El principio de la accion es, pues, la eleccion -como fuente de
movimiento y no como finalidad-, y el de la eleccion es el deseo y la razéon por causa de

» 159

algo”.

El analisis aristotélico de la prudencia (phrénesis) muestra como ésta se encuentra ligada al
deseo correcto que acompana a la inclinacion virtuosa o areté."®® Este acompanamiento
puede ser descrito de esta forma: El recto deseo esti presente al inicio de la deliberacién y
le muestra a la inteligencia el bien que debe perseguir, ademas, también se encuentra
presente al final de la deliberacién una vez que la inteligencia ya ha aprehendido el bien
particular correspondiente por medio de la eleccion deliberada (proairesis). El recto deseo
le indica a la inteligencia del hombre prudente qué es deseable como bien, después, en la
deliberacion, se reconoce un objeto particular como deseable por ser el medio para la
consecucion del fin o bien deseado, esto provoca una eleccion ya deliberada, lo que
mueve a la accién al hombre prudente. Este proceso estd muy alejado de una ciencia de la

medida metddica y universal. Nussbaum opina lo siguiente:

158 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1989, p. 271 (1139a 25-28).

159 Ibidem, p. 271 (1139a 32-34). El subrayado es mio.

160 “Aristoteles define excelencia moral, la areté, como una actitud fundamental del caracter, que se
manifiesta por el hecho de que siempre y en forma correcta se tiende al Bien. Por ello se dice que la areté

sefiala el fin y garantiza la rectitud del sefialamiento del fin en la decision. En: Diiring, Ingemar, Aristételes,

UNAM, México, 2005, p. 716.
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La buena deliberacion es como la improvisacion teatral o musical, donde lo que cuenta es
la flexibilidad, la sensibilidad y la apertura al exterior; basarse en un algoritmo no sélo es

insuficiente, es un indicio de inmadurez y debilidad.'®!

La eleccion deliberada (proairesis), es distintiva del hombre maduro y libre que ha llegado
, ’ . “« . ’

a ser prudente, ésta retine deseo y pensamiento ya que “la reflexion de por si nada

mueve”.' Para Aristoteles el hombre no es puro intelecto, no es unicamente un alma

racional que delibera. Deliberar no mueve a la acciéon. Para que haya una eleccion que

mueva a la accion se necesita del deseo. Deseo recto en el caso del hombre con virtud

ética, por eso afirma AristSteles:

Esta claro, pues, como hemos dicho, que no es posible ser bueno en sentido estricto sin
prudencia, ni prudente sin virtud moral. [...], y porqué no puede haber recta razén sin
prudencia ni virtud, ya que la una determina el fin y la otra hace realizar las acciones que

conducen al fin.'®’

En la concepcion aristotélica, la racionalidad practica es una integracion de virtudes éticas
y prudencia, que es una virtud intelectual. ' Juntas perfeccionan al ser humano

integramente, de manera holistica. Esta concepcion aristotélica de la racionalidad no

161 Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofia y literatura; traduccion de Rocio Orsi
Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p.147.

12 Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1989, p. 271 (1139b 1).

193 Ibidem, p. 289-90 (1144b 31-32, 1145a3-5). El subrayado es mio.

164 Bodeiis lo dice asi: “el sagaz [prudente] debe su razon correcta a su deseo correcto, es decir a su virtud”.
En: Bodéiis, Richard, Aristteles una filosofia en busca del saber, Universidad Iberoamericana, México, 2010,
pég. 385. Y Gadamer comenta: “Aristoteles destaca en general que la phrénesis tiene que ver con los medios
no con el telos mismo. Lo que le hace poner tanto énfasis en esto pudiera ser la oposicién a la doctrina
platdnica del bien. Sin embargo, si se atiende al lugar sistemético que ocupa en el marco de la ética
aristotélica resulta inequivoco que la phrénesis no es la mera capacidad de elegir los medios correctos, sino
que es realmente una hexis ética que atiende también al telos al que se orienta el que acttia en virtud de su
ser ético”. En: Gadamer, H.G., Verdad y método 1. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme,
Salamanca, 1977, p. 393.
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excluye las otras partes del alma humana, sino las integra y al hacerlo enriquece la
naturaleza de la racionalidad, la hace apta para elegir correctamente en un mundo
contingente, un mundo de situaciones siempre particulares y distintas. Y lo mads
importante, es una racionalidad que no se reduce a ser una racionalidad instrumental,

algoritmica:

El argumento aristotélico es que la regla o algoritmo representa un menoscabo de la
racionalidad practica plena, no su florecimiento o completud. La existencia de una
funcién formal de eleccién no es una condicién de la eleccion racional, como tampoco la

existencia de un manual de navegacion es una condicion de la buena navegacion.'®

Aristoteles le concede suma importancia a la educacion (fin de la politica que debe
formar buenos ciudadanos), a una educacion integral que procura el desarrollo 6ptimo de
todas las capacidades humanas, ya que en ello nos va la vida feliz. Educacion de las
emociones para tenerlas de la manera adecuada, cuando es pertinente, en la intensidad
correcta y con la persona apropiada. Educacion del deseo recto, para desear como lo hace
alguien virtuoso, desear fines buenos y sentir placer al realizar acciones virtuosas, en vez

de desear fines malos y sentir placer al hacer acciones viciosas.

Para alcanzar la recta razon del hombre prudente se requiere educacién y buenos habitos.
Habitos que nos dispongan a realizar placenteramente acciones buenas, a ser virtuosos.
Estas condiciones de racionalidad dan la pauta para pensar que hay niveles en ella. Pero

no nos espantemos ni pensemos en discriminacién. La potencialidad la tenemos todos

165 Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofia y literatura; traduccion de Rocio Orsi
Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 157.
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pero la actualizacion de dicha potencialidad no la logran todos. Sobre esta idea, Diiring

comenta que:

Por ejemplo, asi como una planta, cuidada y cultivada por el jardinero, se desarrolla hacia
una mayor perfeccién, asi también eso vale para el hombre. Algunos hombres son
“ . ”» . . . . .

mejores” que otros, porque desde su nacimiento tienen la aptitud para el cultivo de
ciertas habilidades en mayor medida que otros, y mediante atencién cuidadosa de estas
aptitudes pueden alcanzar un maximo de perfeccion. La teoria del telos, que domina su

pensamiento en todos los campos, es uno de los puntos de partida de su teoria de los

1
valores.'®

La categoria aristotélica de ‘actualizacion’ permite mostrar la tesitura historica de la
nocion de racionalidad; por supuesto que ésta es una nocion desconocida para
Aristoteles. Sin embargo, su marco tedrico no le cierra la puerta de entrada. La educacion
y adquisicion de habitos virtuosos, necesarios para la deliberacién prudente, se obtienen
en un lugar y tiempo determinado. La articulacion de virtudes, recto deseo, prudencia,
deliberacion y elecciéon deliberada, puede adquirir otro orden segun la época, el lugar y la
tradicion. De tal manera que al cambiar el orden en que se conjugan estos elementos en

cierto contexto, cambiara la manera de hacer inferencias, deliberar y elegir racionalmente.

Al igual que la concepcién de racionalidad practica platonica que analizamos en el
capitulo anterior, la propuesta aristotélica de racionalidad prictica descansa sobre unos
presupuestos que la posibilitan. Estos supuestos implicitos ayudaron a configurar una

concepcién de racionalidad, a mi parecer, mucho mas rica y compleja que la expuesta en

1% During, Ingemar, Aristoteles, UNAM, México, 2005, p. 713.
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el Protdgoras. La concepcion de racionalidad aristotélica toma en cuenta la naturaleza

57 asi como

humana en conjunto, con su aspiracion a la felicidad, sus emociones y deseos,’
también hace justicia a la forma del ser del mundo sublunar que es contingente, mutable,
heterogéneo, y a las situaciones siempre distintas a las que se enfrentan en sus decisiones
los agentes humanos. Esta racionalidad no estd basada en reglas sistematicas de decision,
por el contrario, opina que dichas reglas universales son perjudiciales para la racionalidad
porque no toman en cuenta la particularidad y diferencia de cada momento, del aqui y el

ahora distintos en los que viven los humanos. Estamos entonces en condiciones de

enlistar los supuestos basicos que configuran la racionalidad prudencial aristotélica:

1- Los valores humanos son inconmensurables y no pueden ser reducidos a una unidad
de medida comun.

2- No hay un unico sentido de ‘bien’. Ademas, no puede identificarse placer y bien. El
placer, por su parte, es de distinta especie segin la actividad en la que reside y a la cual
perfecciona.

3- El mundo de lo humano es el mundo de lo contingente, por lo que no puede haber
ciencia (episteme) de las acciones humanas. Cada saber debe modelarse segiin la naturaleza

de su objeto.'®®

167 “Las emociones son por si mismas modos de vision o de reconocimiento. Sus respuestas forman parte de

aquello en lo que consiste el conocimiento, el cual es un verdadero reconocimiento o una verdadera
apreciacion”. En: Nussbaum, Marta C., El Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofia y literatura; traduccion

de Rocio Orsi Portalo y Juana Maria Inarejos Ortiz, A. Machado Libros, Madrid, 2005, p. 156.

168 “Pero convengamos, primero, en que todo lo que se diga de las acciones debe decirse en esquema y no
con precision, pues ya dijimos al principio que nuestra investigacion ha de estar de acuerdo con la materia,
y en lo relativo a las acciones y a la conveniencia no hay nada establecido, como tampoco lo que atafie a la
salud. [...] Los que actian deben considerar siempre lo que es oportuno, como ocurre en el arte de la
medicina y la navegacion”. En: Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 163 (1104a 1-9).
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4. Lo particular de cada situacion, en continuo didlogo con la concepcion general de la
vida buena como un todo, es el punto de partida para la racionalidad del hombre
prudente.

5- Las emociones y el deseo ayudan a percibir adecuadamente lo particular y son causa de

la accion humana.
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TERCERA PARTE

DIMENSION HERMENEUTICA DE LA RACIONALIDAD

Capitulo 6

LA ACTUALIDAD HERMENEUTICA DE ARISTOTELES

Es verdad que Aristoteles no trata del problema hermenéutico ni
de su dimension histdrica, sino Unicamente de la adecuada
valoracion del papel que desempefia la razéon en la actuacion
moral. Pero es precisamente esto lo que nos interesa aqui, que se
hable de razén y de saber no al margen del ser tal como ha
llegado a ser sino desde su determinacién y como

. .z 1
determ1nac1on suya. 69

Como se ha sugerido en el epigrafe, la racionalidad prictica aristotélica parece ser la
opcién que mejor nos sirve de ejemplo, para contraponerse a todos aquellos que hacen
depender la racionalidad humana de un método logico-matematico asentado en una
dimension normativa independiente de la dimensién practica, y que no toma en cuenta
el modo de ser de la situacion hermenéutica concreta. Para Gadamer, la racionalidad
practica aristotélica es el modelo a seguir para la hermenéutica filosofica porque no separa
la razon del modo de ser del ser humano, es decir, la incorpora a un nivel ontolégico
fundamental. La via de acceso de nuestro analisis de la racionalidad se confirma entonces

a través de un analisis ontoldgico del ser del hombre tal como ha llegado a ser, desde su

19 Gadamer, H.G., Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme, Salamanca,
1977, p. 383. Las negritas son mias.

110



determinacion y como determinacién suya. Para eso nos valdremos de la hermenéutica

filosofica y nos centraremos en la facticidad de la experiencia.

;Como puede la facticidad adquirir el caricter de principio, de <<punto de partida>>
primero y determinante? [...] Se trata de la facticidad de las creencias, valoraciones, usos
compartidos por todos nosotros; es el paradigma de todo aquello que constituye nuestro
sistema de vida. La palabra griega que designa el paradigma de tales facticidades es el
conocido término ethos, el ser logrado con el ejercicio y el hdbito. Aristoteles es el fundador

de la ética porque dio realce a este caracter de la facticidad. '™

Vayamos a las cosas mismas. ;Coémo acontece nuestra experiencia cotidiana facticamente?
La intencion de este cuestionamiento es no privilegiar alguna de nuestras actitudes o
experiencias, del mismo modo en que se ha privilegiado a la reflexion teodrica de manera
acritica. La hermenéutica filosofica, en su reflexion sobre el fenémeno de la comprension
humana, sigue los pasos de una tradicion que ha vuelto su mirada hacia el mundo de la
vida, hacia la cotidianidad media en la que se desarrolla nuestro dia a dia. Es este tipo de
experiencia vivencial el que es requerido analizar.'™ La hermenéutica filosofica desde sus
origenes ha centrado su mirada en esta experiencia originaria como veremos a

continuacion.

Hay al menos tres raices de la ontologizacion de la hermenéutica que se lleva a cabo en la

obra heideggeriana. La primera influencia viene del retorno a la vida en su concreciéon

1% Gadamer, H.G., Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 315. Las cursivas son mias.
"""“Tanto la teoria de Husserl sobre el mundo de la vida como el concepto heideggeriano de hermenéutica
de la facticidad afirman la temporalidad y finitud del ser humano frente a la tarea infinita de la
comprension y de la verdad. Mi tesis es que desde esta dptica el saber no se plantea sélo como problema de
controlabilidad de lo otro y de lo extrafio. [...] Lo que yo afirmo es que lo esencial de las ciencias del espiritu

no es la objetividad, sino la relacion previa con el objeto”. En: Ibidem, p. 313.
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historica realizado por Dilthey. Un segundo impulso viene de la fenomenologia. Hay,
ademas, una tercera influencia que propicia la ontologizacién de la hermenéutica que se
lleva a cabo en Ser y Tiempo, la cual es relativamente menos conocida que las dos
anteriores; nos referimos a la apropiacion de la Etica Nicomdquea por parte del joven
Heidegger. Franco Volpi investigd la presencia de Aristoteles en el pensamiento
heideggeriano y comenta que en los afios que antecedieron a su obra mas importante,
Heidegger se distancia de la fenomenologia husserlianay esto le lleva a encontrar en la
obra aristotélica una posible respuesta a interrogantes que le deja la confrontacion con
Husserl, en quien ve a alguien que lleva al extremo la busqueda de fundamentacion del
sujeto y la ciencia. Volpi comenta: “En Aristoteles, en cambio, cree poder reconocer un
repertorio completo de las determinaciones ontoldgicas fundamentales de la vida humana,

y ademas sin los presupuestos de las modernas filosofias del sujeto.'”

Maias de una década después de su primer libro sobre el tema, Volpi encuentra otro
soporte a la tesis de que la influencia de Aristételes fue determinante para la
configuracion del pensamiento sobre la hermenéutica de la facticidad, nos referimos a las
Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes. Indicacion de la situacion hermenéutica.
[Informe Natorp]. Volpi afirma: “En efecto, el programa de interpretacion de Aristoteles
que el texto descubierto contiene es a la vez un primer esbozo del proyecto Heideggeriano
de un analisis de la existencia entendido como ‘hermenéutica de la facticidad’”.'” Al
respecto, Jesus Adrian Escudero comenta en el prologo a la edicion traducida por ¢l al

espanol:

172 Franco Volpi, Heidegger y Aristételes, FCE, Buenos Aires, 2012, p. 70.
' Volpi, F., en “La existencia como praxis. Las raices aristotélicas de la terminologia de Ser y Tiempo”, en
Gianni Vattimo (comp.), Hermenéutica y racionalidad, p. 327.
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“Asi, por ejemplo, el concepto aristotélico de la prudencia (phrénesis) sirve para
poner en solfa el ideal de evidencia que gobierna los rendimientos de un ego
trascendental desgajado del mundo cotidiano. La incorporacion del saber practico
que encierra la phrénesis permite contrarrestar el aséptico orden matematico que la

conciencia cartesiano-husserliana impone a la realidad”.'™

Ahora vemos que el analisis de la filosofia prictica aristotélica ha sido ya en cierto modo
un acercamiento ontoldgico al problema que nos atafie. La ontologia de la contingencia
en la que se exige un saber y una racionalidad apropiada a lo que puede ser de otra
manera, ha desembocado en la phrénesis que responde al modo de ser del hombre
facticamente existente, tal y como ha llegado a ser desde su determinacion y como
determinacion suya. Para completar el giro ontoldgico es preciso analizar ahora la
facticidad de la experiencia desde la hermenéutica filoséfica, empezando por un par de
determinaciones ontoldgicas que me interesa destacar relacionadas con el objetivo de
nuestra investigacion que desarrolla el joven Heidegger y continuando con su desarrollo

en la obra de Gadamer.

LA DIMENSION HERMENEUTICA
Al preguntarnos por la racionalidad desde un enfoque ontoldgico nos preguntamos por el
modo de ser del ente que somos en cada caso nosotros mismos. Lo que llamamos
eleccion racional es realizada siempre por un ser humano en concreto, no es algo

abstracto. Ahora bien, se ha dicho a modo de primera aproximacién al fenémeno de la

"Escudero, J.A., en Prélogo a Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristételes. Indicacion de
la situacion hermenéutica. [Informe Natorp], p. 18.
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racionalidad que ésta es una capacidad humana por lo tanto debe tener el modo de ser del

ser humano.

El acceso a la pregunta por la racionalidad, entonces, debio transitarse a través del andlisis
ontolégico del ser humano. Recordemos que para Heidegger el origen que la filosofia ha
de tener es la vida misma, por ello, desde los primeros cursos dados por ¢l y que
anteceden a Ser y Tiempo, el centro de sus investigaciones era la vida factica. Recordemos
que la pregunta por la vida en el pensamiento heideggeriano se debe en parte a la
influencia de Dilthey quien buscando una fundamentacion para las ciencias del espiritu
realiza una retrotracciéon al ser que es genuinamente historico, a la vida historica del ser
humano. La idea de que la vida se comprende a si misma que se encuentra en la obra de
Dilthey, serd retomada por Heidegger 'y formulada de la siguiente manera en el

paragrafo 4 de Ser y tiempo:

El Dasein no es tan solo un ente que se presenta entre otros entes. Lo que lo caracteriza
onticamente es que a este ente le va en su ser este mismo ser. La constitucion de ser del
Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una relacion de ser con su ser. Y
estos significa, a su vez, que el Dasein se comprende en su ser de alguna manera y con

algiin grado de explicitud.'™

Es debido a que el Dasein es el ente que tiene ya una comprension del ser que la pregunta

por el sentido del ser debe pasar por preguntar primero por el modo de ser de dicho ente.

1 “Para Heidegger, como va se ha dicho, la caracteristica fundamental de la vida es la historicidad
(Geschichtlichkeit), que no se ha de entender sino como el que la vida esta familiarizada consigo misma y con
su despliegue”. En: Segura Peraita, C. Hermenéutica de la vida humana. En torno al informe Natorp de Martin
Heidegger, Trotta, Madrid, 2002, p. 21.

""Heidegger, M., Ser y tiempo, traduccion, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta, Madrid,
2016, p. 32.
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El analisis mostrard la tendencia del Dasein a interpretar el ser como presencia
permanente y, a consecuencia de ello, a interpretar su propio ser como sujeto, en cierta
medida cosificado. En oposicion a esta interpretacién, Heidegger introduce el término
existencia (Existenz). """ El significado tradicional de existencia es resignificado por
Heidegger para destacar la diferencia de dos tipos diversos de ser basados en su modo de
darse, para diferenciar claramente el modo de ser del Dasein de lo que “estd ahi dado”
(Vorhandenheit): “el ser de las cosas en cuanto éstas se presentan como algo constatable por
una vision objetiva. Esencialmente ligado a la distincion sujeto-objeto”.'™ Este modo de
“estar ahi dado” es la fuente de la interpretacién del ser como presencia permanente y
también de la interpretacion que de si mismo tiene el ser humano.'” Subrayar esto es
importante para nuestra investigacion. Recordemos que el problema que ve Kuhn sobre
la racionalidad es que ésta es vista de una manera idealizada que no se ajusta con el
fenomeno mismo. Dicha idealizacién proviene de una concepciéon también idealizada del
agente racional, producida por la actitud teorética que proyecta sus presupuestos; la
critica heideggeriana apunta precisamente a cuestionar que este modo de darse de las

cosas sea lo mas original. Como se vera mas adelante, el modo originario de aparicion de

7T Rivera aclara que: “Esta palabra es clave en Ser y tiempo. Como se vera mas adelante, la Existenz es el
modo propio de ser del Dasein, es, -si se quiere- la <<esencia>> del Dasein. Existenz debe ser entendida
como <<ex -sistencia>>, es decir, como salida fuera de si mismo”. En: Heidegger, M., Ser y tiempo,
traduccion, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta, Madrid, 2016, p. 453.

'8Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época modema, Editorial Sintesis, Madrid, 2010, p. 231.

17 “E| Dasein interpreta su propio ser, no a partir de si mismo, sino de los entes y del ser de los entes que
no son Dasein, esto es, lo entes que aparecen <<dentro>> del mundo. La autointerpretacion encubridora a
nivel <<oéntico>>, es decir, en el plano de la vida vivida, es base para una comprension <<ontoldgica>> -esto
es, filosofica- orientada a la presencia o <<estar ahi delante>> de los entes intramundano”. En: Rodriguez,
R., (Coordinador) Sery tempo de Martin Heidegger. Un comentario fenomenoldgico. Tecnos, Madrid, 2015, pag.
8.

115



180 . . ., I
los entes es en el modo de “estar a la mano”.'® Nuestra primera informacion y relacion

con lo que nos sale al encuentro es un cémo, no un qué.

EXISTIR COMO TENER QUE SER
Ahora bien, en el paragrafo 9 de Ser y tiempo se exponen los dos caracteres fundamentales

del Dasein que desarrollan la nocion de existencia:
1. <<La esencia>> de este ente consiste en su tener-que-ser [Zu-sein] [...].

. ., ’ 181
2. El ser que estd en cuestion para este ente en su ser es cada vez el mio. [...]."°

Es importante detenernos un momento en estos caracteres fundamentales: existencia y
cada vez el mio. Rodriguez nos recuerda que Heidegger caracteriza la existencia humana
basandose en una lectura ontoldgica de las filosofias de la vida, que ven a ésta como
realizacion, como un constante tener que hacerse a si misma: “Lo decisivo de la vida no es
su naturaleza, el conjunto de propiedades dadas, sino precisamente el tener que hacerse
con y desde ellas; lo absolutamente dado es la tarea de hacerse; de ahi que vivir implique

siempre el ocuparse de la propia vida”.'®

Que la “esencia” del Dasein consista en “tener que ser” significa en otras palabras que lo
caracteristico de la vida humana es tener que hacerse su vida como un proyecto
permanente e insoslayable. El ser humano es en el modo de hacer su ser. Este “tener que

ser”, el tener que realizar su propio ser, se da siempre en una relacién constante con un

18 Heidegger dira en el paragrafo 15: “El estar a la mano es la determinacién ontolégico-categorial del ente como es
<<en si>>". En: Heidegger, M., Ser y tiempo, traduccién, prélogo y notas de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta,
Madrid, 2016, p. 94.

S bidem, p. 63-64.

182R odriguez, R., Heidegger y la crisis de la época modema, Editorial Sintesis, Madrid, 2010, p. 58.
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mundo y por lo tanto desde una situacion particular. Esta es la otra determinacion

fundamental que mencionamos: El ser que estd en cuestion es cada vez el mio.'"

Ahora bien, en el paragrafo 12 de Ser y tiempo se explica con un poco mas de detalle estos
dos caracteres: “El Dasein es un ente que en su ser se comporta comprensoramente
respecto de este ser. Con ello queda indicado el concepto formal de existencia. El Dasein

)

existe. El Dasein es, ademas, el ente que soy cada vez yo mismo”.'** El tener que ser es un
comportamiento que implica cierta comprension del ser que se hace. Por ello existencia y
comprension estdn intimamente ligados, son co-originarios, pero el acento recae en este
momento del analisis en la existencia como tener que ser, como eleccién constante y pre-
reflexiva. El desarrollo de la comprension se desarrolla en los paragrafos 31,32 y 33, en
los cuales se vuelve a hacer mencién del existir como apertura de posibilidades de ser, las

cuales son en cada caso mias. Esta relacion entre existir y comprension es explicada por

Rodriguez de la siguiente manera:

El “irle su ser” es, a la vez, relacion ontoldgica y autocomprension, fundidos en un mismo
movimiento. A este momento de comprensiéon alude Heidegger con el término “abrir”
(erschliessen), justamente para indicar que ese “saber” del propio ser estd integrado en la
realizacion, es esencialmente tacito y alejado, por tanto, de toda autoconciencia. Al irle su

\ . 185
ser, éste le es abierto.

183 “Es un rasgo esencial del existir humano lo que Heidegger llama, con término intraducible, Jemeinigkeit,
es decir, el hecho de que el ser que tengo que construir se presenta como propio, como mio, radicalmente
individuado, y nunca como un caso o ejemplar de una esencia universal. La existencia es siempre un
“quién” y no un “qué”. En: Ibidem, p. 85.

8*Heidegger, M., Ser y tiempo, traduccion, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta, Madrid,
2016, p. 63

18R odriguez, R., Heidegger y la crisis de la época modema, Editorial Sintesis, Madrid, 2010, pag. 59.
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El modo de ser de cada uno de nosotros es la apertura a posibilidades que se realizan
permanentemente, la eleccion constante a nivel ontolégico es otra manera de decir que
en nuestro ser nos va el ser. La eleccion es lo que somos. Nos abrimos el mundo y a
nosotros mismos eligiendo, asi, en gerundio constante e insoslayable. Estas elecciones son
pre-teoréticas, pre-volitivas. Desde un enfoque ontoldgico el modo de ser de la existencia
humana es, como ya se dijo, tener que ser, o sea, ontologicamente somos apertura a

. . 1
elecciones que realizan constantemente nuestro ser.'™

Hemos introducido en las citas anteriores un término que no habiamos utilizado hasta el
momento: “Dasein” o “ser en el mundo”. El término aleman sin traducir ha llegado a
alcanzar cierta familiaridad en el ambito filoséfico, asi como el porqué de su creacion.

Vattimo lo expone de la siguiente manera:

El ser en el mundo no tiene nada del “sujeto” de que habla mucha filosofia moderna,
porque esta nocién presupone precisamente que el sujeto es algo que se contrapone a un
“objeto” entendido como simple presencia. El Dasein no es nunca algo cerrado de lo que

se deba salir para ir al mundo; el dasein es ya siempre y constitutivamente relacién con el

mundo, antes de toda artificiosa distincion entre sujeto y objeto.'®

Hay que destacar que esta nocion de existencia humana se describe por su relacion
constitutiva con el mundo y busca incluir lo que acabamos de referir sobre las posibilidad-
comprension de la existencia que abre el mundo significativamente. En el pensamiento

gadameriano, esta relacion vinculante que evita cualquier artificiosa separacion entre el

186 “E] comprender existencial es el caracter que la existencia tiene como un permanente poder (saber) ser
esto o lo otro. Existir, para el hombre, es ocuparse de sus posibilidades de ser, es estar referido a lo que en
cada ocasion puede ser”. En: Ibidem, p. 96.

7Vattimo, G., Introduccién a Heidegger, p. Gedisa, Barcelona, 2002, p.35.
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hombre y el mundo se expresa como la pertenencia del intérprete a lo interpretado. A la
vez, la critica a la concepcion de objeto como simple presencia se expresa en la tesis de la

historicidad de la comprension, que acontece siempre distinta.

Desde esta perspectiva la concepcién de ser humano no esta separada de la concepcion de
mundo. El ser humano esta siempre en relacion con el mundo y éste no tiene sentido sin
aquel. A esta tesis llega Gadamer a través de la busqueda de los fundamentos para una
teoria de la experiencia hermenéutica, cuyo eje central es la historicidad de la
comprensién como principio hermenéutico. Ahora bien, ;qué es la historicidad de la
comprension! Para empezar hay que decir que esta idea tiene su origen en el circulo
hermenéutico que, junto al papel positivo de los prejuicios que lo posibilitan, es teorizado

a nivel ontologico por Heidegger.'™

En la hermenéutica filosofica se hace referencia al circulo hermenéutico para designar la
estructura circular del entendimiento, el cual es guiado siempre por una interpretacion
previa. Esta interpretacién previa o prejuicio, es proyectada como anticipacion de sentido
de tal modo que lo que nos sale al encuentro no es percibido nunca de manera pasiva
sino siempre a través de los prejuicios proyectados. A la vez, lo que nos sale al encuentro
puede no ajustarse a la interpretacion lanzada, lo que provoca un proceso de
retroalimentacion que modifica el prejuicio, dindose una dindmica dialdgica entre el
intérprete y lo interpretado. A esta dinamica dialégica refiere en parte la historicidad de la

comprension. También refiere al hecho de que la comprension humana estd siempre

188 a ayuda conceptual para la problematica del <<comprender>> asi planteada en toda su amplitud la

ofrecio la elaboracion por Heidegger de la estructura existencial de la comprension, que ¢l llamé primero
<<hermenéutica de la facticidad>>, la autointerpretacion de lo factico, es decir, de la existencia humana

real”. En: Gadamer, H.G., Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 390.
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situada en una tradicion de la que hereda las interpretaciones previas: el ser humano

pertenece a una tradicion que lo constituye como tal, que le transmite el lenguaje.

La pertenencia a una tradicion que nos antecede y que nos constituye es consecuencia de
nuestro modo de ser finito. Esta finitud significa que nuestra existencia acontece en un
momento y lugar determinados. Somos seres siempre situados en un horizonte
hermenéutico, en una situacion particular en la que se dan nuestras posibilidades, pero
en la que también encontramos nuestros limites. Esta limitacién es infranqueable y

define nuestro modo de ser en este mundo:

Ahora bien, el pensamiento decisivo, valido tanto para las ciencias del espiritu como para
la <<filosofia practica>>, es que en ambas la naturaleza finita del ser humano adquiere
una posicion determinante ante la tarea infinita del saber. Tal es el distintivo esencial de
lo que llamamos racionalidad o de lo que significamos al decir de alguien que es una
persona razonable: que alguien supera la tentacién dogmatica que acecha en todo
presunto saber. Por eso hay que buscar en las condiciones de nuestra existencia finita el
fundamento de lo que podemos querer, desear y realizar con nuestra propia accion. La
formula aristotélica para expresarlo es: el principio que rige los asuntos précticos es el
<<hay tal>>, <<se da>>, el hoti. No es ninguna sabiduria secreta. La afirmacion de que el
principio es aqui la facticidad sélo requiere la explicaciéon de su significado en el marco de

una teoria de la ciencia.'®’

Si bien la tradicion es algo que se trae a cuestas, a lo que pertenecemos y nos constituye,

ella a la vez acontece en cada comprension que llevamos a cabo. Por esta razon es que la

159 Ibidem, p. 314.
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historia no es algo pasado que tengamos enfrente de manera extitica, sino que
dindmicamente se actualiza en nuestra comprension que tiene la forma de la phronesis, de
la fusién de horizontes y también del dialogo, ya que “la tradicion no es un simple
acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino que es lenguaje,
esto es, habla por si misma como lo hace un tt”."°Por ello, porque dialoga, es que no es
susceptible de ser aprehendida y definida, porque no es un objeto permanentemente
presente sino que es acontecer contingente y movil que requiere un acercamiento
hermenéutico, un esfuerzo de comprension propio del ambito de lo que puede ser de otra

manera.

LINGUISTICIDAD DE LA EXPERIENCIA
Para la hermenéutica filosofica la comprensién es ontologica. Es gracias a ella que se
puede abrir el mundo como algo significativo. Por ello, la experiencia hermenéutica
refiere a la vez a una dimensién linglistica. Esta es la universalidad del problema
hermenéutico: “Detras de eso se abre una dimensién atin mds amplia que consiste en la
lingtiisticidad o referencia linglistica fundamental. El conocimiento del mundo y la
orientacion en ¢l implican siempre el momento de la comprension... y de ese modo se

puede evidenciar la universalidad de la hermenéutica”.""

En Verdad y Método I, se encuentra otra formulacién de esta tesis: el lenguaje es el centro

en el que se retinen el yo y el mundo, en el que se muestra su unidad. De esta idea nace la

que quiza sea una de las frases mas contundente y revolucionaria de la filosofia

contemporanea: “El ser que puede ser comprendido es lenguaje. El fenomeno hermenéutico

1% Gadamer, H.G., Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme, Salamanca,
1977, p. 434.
! Gadamer, H.G., Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 391.
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devuelve aqui su propia universalidad a la constitucion ontica de lo comprendido cuando
determina ésta en un sentido universal como lenguaje, y cuando entiende su propia

referencia a lo que es como interpretacion”.'”

La lingtiisticidad de la experiencia significa que no hay nunca un acercamiento objetivo y
neutral al mundo. El ser humano se acerca al mundo con sus prejuicios, con su tradicion
que constituye su ser, con su estado de animo, con su comprender ontolégico y en
incesante cambio. Por esta razéon cada experiencia es distinta y no solo porque cada
intérprete es distinto, sino que él mismo intérprete cambia con cada experiencia y
comprension del mundo. La historicidad de la comprension nos hace explicito que el ser
humano cambia y deviene constantemente de tal modo que ni él ni el mundo son
presencias permanentes inmutables y eternas. Las interpretaciones son infinitas como las
configuraciones posibles del lenguaje. Por tanto, no hay una experiencia unica y verdadera
sino una multiplicidad de experiencias e interpretaciones que imposibilitan la pretensién

de fundamentos y de univocidad.

Para Gadamer, reconocer el horizonte o la situacion en la que nos encontramos, es
reconocer los limites de nuestra experiencia del mundo, de nuestra comprension que
depende de una apertura histérica determinada. Estos horizontes de interpretacion no
son nunca cerrados sino abiertos. Por ello, la pluralidad de tradiciones no implica
necesariamente relativismo ya que esta apertura permite la fusion de horizontes. Los
horizontes son moviles porque no son un concepto sino son experiencia, estin en

continua formacién: “El horizonte es mds bien algo en lo que hacemos nuestro camino y

92 Gadamer, H.G., Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme, Salamanca,
1971, p. 561.
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que hace el camino con nosotros. El horizonte se desplaza al paso de quien se mueve.
También el horizonte del pasado, del que vive toda vida humana y que esta ahi bajo la

forma de la tradicion, se encuentra en perpetuo movimiento.”'”’

PREJUICIOS, TRADICION Y ETHOS
Ahora bien, regresemos un poco. Hemos dicho que la experiencia hermenéutica se da
lingtiisticamente, esto puede ser formulado de otra manera al decir que los prejuicios
juegan un papel posibilitador de toda experiencia, los prejuicios conforman el universo de
sentido previo al que somos arrojados al advenir de la existencia; posibilitan el acontecer
de la experiencia-comprension ya que los proyectamos como anticipaciones de sentido

para poder abrir el mundo como algo significativo.

S6lo nos es posible comprender desde una perspectiva histérica porque nosotros mismo
somos seres historicos. Este modo de ser historico, local, situado, contextual, de nuestra
conciencia es un limite infranqueable. Ademas, la lingiisticidad de la experiencia
hermenéutica tiene un caracter universal en el sentido de que es en todos los humanos, es
a un nivel ontoldgico y se da en todo momento ya que no es algo que podamos dejar de
hacer. Nuestra experiencia del mundo al ser lingliisticamente constituida dentro de una

comunidad es cambiante, el horizonte de comprension se mueve a cada paso que damos.

En la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn, la experiencia de mundo estd configurada
por el paradigma como matriz disciplinar. Al cambiar el paradigma acontece un cambio

de vision en el cientifico, “el cientifico con un nuevo paradigma ve de un modo distinto

193 Ibidem, p. 375
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de como habia visto antes”."”* Kunh afirma que la historia de la astronomia suministra
muchos ejemplos de cambios en la percepcion como resultado de un cambio de
paradigma. Estas afirmaciones se deben a que la concepcién de experiencia intrinseca en
sus analisis historicos, es una experiencia linglisticamente constituida. Desde esta postura
no hay observaciones neutras, sino que las observaciones estidn cargadas de teoria. Lo que
aparece a la percepcion lo hace configurado por un marco tedrico. Nos movemos ya en un
tipo de experiencia hermenéutica. Como consecuencia de la experiencia como
comprension, se sigue que al cambiar el horizonte de sentido previo que conforma los
prejuicios anticipativos con los que se comprende mundo que otorga el paradigma, el

“mundo” cambia.

La experiencia es entonces constituida por un paradigma, el cual es producto de una
comunidad de cientificos, inserta a su vez en una tradicién en una época determinada.
Del mismo modo que la experiencia-comprension es conformada por saberes previos de
una comunidad, los valores epistémicos también son adquiridos socialmente. En el curso
de las practicas cientificas se aprende a hacer determinado tipo de inferencias, a la vez se
interiorizan ciertos valores. Este proceso se da dentro de una comunidad, lo que equivale
decir que los criterios que orientan la deliberacion provienen de esta dimension practica,

hermenéutica:

En resumen, aunque los valores sean ampliamente compartidos por los cientificos y
aunque el compromiso con ellos sea a la vez profundo y constitutivo de la ciencia, la

aplicacion de los valores se ve en ocasiones considerablemente afectada por los rasgos de

9% Kuhn, T., La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 2006, p. 218.
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las personalidades individuales y por las biografias que caracterizan a los miembros de un

grupo.'”

Los valores epistémicos funcionan en todo momento en la prictica cientifica, afirma
Kuhn, pero se ponen particularmente de manifiesto en la situacion de eleccion de teorias.
Como se puede observar en la cita anterior, la interpretacién de dichos valores cambia
influenciada por los rasgos de personalidad de cada cientifico, por su biografia. Este es un
ejemplo de que la eleccion es siempre particular y desde una situacion determinada de
una persona. La comprension que acontece siempre distinta desde cada horizonte de
interpretacion explica la divergencia en la valoracién que realizan los cientificos. Que, por
otra parte, dicho sea de paso, es en beneficio del desarrollo de la ciencia porque permite
una pluralidad de posturas. Lo que es importante resaltar es que la experiencia de mundo
desde la obra kuhniana es similar a la experiencia hermenéutica, o sea, es una experiencia-
comprension que se da de manera holista. Es gracias a la totalidad de relaciones de
sentido que actiia como trasfondo que algo puede aparecer como algo significativo, ya sea
los entes que se perciben o las cualidades valoradas de una teoria. Estas relaciones de

sentido son previas y son suministradas por el paradigma a través de una comunidad.

{QUE NOS INDICA EL ANALISIS ONTOLOGICO SOBRE LA ELECCION
RACIONAL?
La eleccion racional es posible solo en un ente que es poder-ser, que es ontoldgicamente
eleccion. La condicion de posibilidad de toda eleccion esta dada por el modo de ser del
hombre que el andlisis ontoldgico muestra como tener que ser, como el ser al que le va el

ser o la vida si se prefiere. Sélo tiene sentido hablar de eleccion racional porque somos

195 Ibidem, p. 318.
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poder-ser. La eleccion a nivel ontoldgico como tener que ser o existencia, es la condicion
de la eleccion racional que es derivada y por ello tiene sus determinaciones: la
comprension ontologica que es el eje de la hermenéutica filosofica; eleccion ontoldgica de
posibilidades pre-comprendidas que abren el mundo significativamente para un Dasein
que es cada vez el mio. Esto quiere decir que las posibilidades que se presentan son las
mias, las dadas por mi situacion y abiertas por mi comprensién situada. No son
posibilidades infinitas sino siempre concretas, limitadas por la situacion hermenéutica de

cada ser humano. Rodriguez es muy claro en su explicacion de esto:

La estructura que “comprension” quiere poner de manifiesto ha sido repetidas veces
aludida. Constantemente hemos manejado la idea de la existencia como un haber de ser
(zusein), como un tener que hacerse el propio ser. Pero este ocuparse de ser implica
realizar potencialidades; significa que lo que hemos de ser es algo posible para nosotros, que

tenemos el poder de serlo. Esta idea de “ser posible” constituye el meollo del existencial

“comprension”.'”

La existencia-comprension es lo que posibilita la eleccion racional y por eso mismo
impone sus limites: La situacion del en cada caso mio acenttia la particularidad de mis
opciones. Estas no son ilimitadas. Se mueven con nosotros. Son histéricas. Se pueden
expandir o estrechar. No todos tienen las mismas opciones por lo que no se puede
apreciar a modo de ojo de Dios las opciones de los otros, todas las opciones. Decir todas
las opciones es ya una idealizacion. Solo hay las opciones en cada caso mias. La eleccion
racional esta determinada por este suelo originario de la existencia como tener que ser y la

comprensién que son constituyentes del modo de ser del ser humano. El tribunal de la

%Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época modema, Editorial Sintesis, Madrid, 2010, p. 96.
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razon después de algunas horas de trabajo siempre vuelve al hogar de la facticidad que es

su mds auténtico modo de ser porque, en ultima instancia, le va la vida en ello.

Capitulo 7
LA DIMENSION HERMENEUTICA DE LA RACIONALIDAD

Recapitulando brevemente, recordemos que la filosofia de la ciencia cldsica esta integrada
por dos corrientes principales, el positivismo légico y el racionalismo critico, que, a pesar
de las muchas discrepancias entre si, concuerdan en algo basico: la distincion entre
“contexto de descubrimiento” y “contexto de justificacion”. Para entender el
conocimiento cientifico y su caracter racional afirman que sélo se debe tomar en cuenta
este ultimo contexto.'’” Debido a esto, Unicamente se enfocaban en productos de la
investigacion que se consideraban terminados, o sea, las teorias. Pérez Ransanz comenta

que:

El analisis légico opera aqui sincronicamente, contentandose con “fotografias” del estado
final de los sistemas cientificos. Este caracter estatico del analisis estd intimamente

relacionado con el cardcter universal que se otorga a la reconstruccién racional: al utilizar

7 Es importante recordar que desde el origen y dentro de la filosofia de la ciencia clésica ha habido criticas
a estos supuestos de una racionalidad algoritmica. La caracterizacion general que hago tiene el objetivo de
contrastar, por ello me valgo de esta generalizacién. Es un error no hacer mencion de los matices y no
recordar las importantes criticas hechas desde dentro mismo de esta tradicion. Velasco nos recuerda que:
“Duhem sefala que en las ciencias no basta el espiritu geométrico, sino que también es indispensable el
espiritu de fineza; no basta la logica y la metodologia para confirmar o refutar hipotesis sino que también es
indispensable la discusion y deliberacién publica entre diferentes puntos de vista y el juicio prudencial o
“buen sentido”[...]. De manera coincidente, Neurath, cuestiona la concepcion cartesiana de la racionalidad
metodoldgica, argumentando que la confianza absoluta en las meras reglas metodoldgicas es un sintoma de
lo que ¢l llama “pseudo-racionalismo” vy, al igual que Duhem, considera que la racionalidad practica de
caracter prudencial, es indispensable en las ciencias”. En: Velasco Gémez, A.,, “;Coémo defender a la
democracia multicultural de la ciencia?”, en: Velasco Goémez, A., y Pérez Ransanz, A, R,
(comp.),Racionalidad en ciencia y tecnologia. Nuevas perspectivas latinoamericanas, UNAM, México, 2011, p.

476.
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solo métodos logicos se pretende que los resultados del analisis filosofico de la ciencia

. ., . , L. 198
tengan una aplicacion y validez general y, por tanto, un caracter definitivo."”

A pesar de las muchas e importantes diferencias entre las dos corrientes que integran la
filosofia de la ciencia cldsica, por ejemplo, que una se basa en el método inductivo y la
otra en el modus tollens que procede por inferencias deductivas, ambas concepciones
centran sus esfuerzos en desarrollar las reglas metodologicas que nos otorguen cianones
universales de racionalidad. El objeto de la racionalidad algoritmica es el analisis logico, o
sea, el andlisis de entes necesarios en la terminologia aristotélica. El método logico al igual
que los algoritmos matematicos producen resultados univocos y con apego a la certeza. En
este proceso en realidad no hay eleccién. Lo que hay es obligacion demostrativa. Si se
sigue el método estamos obligados necesariamente a un sélo resultado. El presupuesto
metafisico que opera en esta concepciéon de racionalidad universal es el de que tratamos
con entes necesarios, inmutables, conmensurables, estos son los entes de la matematica y
la logica. De ahi que este andlisis sea estatico, con “fotografias” de los sistemas cientificos;
tratamos con el tipo de entes necesarios e inmutables con una determinacién temporal
del presente permanente. Esta nocion de racionalidad tiene todas las caracteristicas de la
racionalidad apodictica aristotélica que pareciera yacer en el fondo, configurandola. Sin
embargo, sus presupuestos provienen también de la concepcién moderna de ciencia. La
division de “contextos” conserva cierta semejanza con la postura cartesiana, que como

recuerda Velasco:

98pgrez Ransanz, A., R., Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 1999, p. 18. Las negritas son mias.
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El racionalismo moderno propuesto de manera muy destacada por Descartes, tenia como
objetivo fundamental lograr una fundamentacion del conocimiento considerando solo
valores y argumentos epistémicos y metodoldgicos, sin contaminaciéon de cuestiones

politicas, ideoldgicas o intereses sociales propios de todo hombre realmente existente.'”

Al inicio de la Modernidad, en donde se fragua nuestra concepcion tradicional de
ciencia, el principal objetivo era encontrar un fundamento estable, inmutable, a partir del
cual se lograran conocimientos que nos den certeza®®, por ello, la nocién de agente
racional es una nocién idealizada: “De hecho el método sustituye al sujeto, o al menos
construye un sujeto abstracto. Esta nueva concepcién de los sujetos y objetos del
conocimiento cierto, implica una importante reduccién del dmbito de la realidad que
puede ser conocida con certeza, pues solo lo cuantificable y lo matematizable puede ser
descrito de manera clara y distinta [...]”.*"' Como podemos leer en la cita anterior, los
presupuestos metafisicos que corresponden a una racionalidad que otorga certeza los
propone Descartes de manera clara. El mundo que cotidianamente observamos se nos
desvela como cambiante y contingente por lo que es imposible razonamientos apodicticos

o algoritmicos sobre él -recordemos lo ya dicho al respecto hace 2400 afos por

Velasco, “;Como defender a la democracia multicultural de la ciencia?”, en: Velasco Gomez, A., y Pérez
Ransanz, A., R., (comp.), Racionalidad en ciencia y tecnologia. Nuevas perspectivas iberoamericanas, UNAM,
México, 2011, p. 473.

200 Recordemos que la certeza es el valor mas importante buscado por Descartes y que pasa a ser una de las
caracteristicas pretendidas mas importantes de la ciencia moderna. Bernstein, en Beyond objectivism and
relativism, llega a ironizar llamando esta busqueda de certeza “The Cartesian anxiety” y Marcos comenta:
“En los tiempos modernos la certeza fue el mas alto y deseado de los valores epistémicos —aun por encima
de la verdad- y el llamado método cientifico fue visto como el camino mas seguro hacia la certeza”. En:
Marcos, A., “Prudencia, verdad practica y razén postmoderna”, en: Velasco Gomez, A., y Pérez Ransanz, A.,
R., (comp.), Racionalidad en ciencia y tecnologia. Nuevas perspectivas iberoamericanas, UNAM, México, 2011, p
120.

21 Velasco, A., “;Cémo defender a la democracia multicultural de la ciencia?”, en: Ibidem, p. 474.
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Aristoteles- pero si lo reducimos a algo conmensurable, que puede ser cuantificable y

matematizable la cuestion cambia:

La propuesta filoséfica de Descartes, adecua la ontologia de la realidad fisica a los
requerimientos epistemoldgicos. Asi, formaliza todos los objetos que llama en general res
extensa, cuyos atributos universales, anchura, profundidad y largo, son cuantificables y
matematizables [...], Descartes forja un nuevo concepto de sustancia, en funcion de su

extension, que le permite prescindir de todas las demdas cualidades de la variedad de

esencias que reconocia la fisica aristotélica.””

Los presupuestos metafisicos cartesianos, en funcion de su extensién, pueden ser
conmensurables, es decir, cuantificables, matematizables, asi obtenemos los entes
necesarios que la racionalidad apodictica requiere. Del mismo modo, si cambiamos la
concepcién de lo que un ser humano realmente existente es, por una idealizacién
sustitutiva como el método, obtenemos el otro elemento necesario para lograr una
racionalidad algoritmica que nos dé la buscada certeza. Ahora bien, propiamente
hablando en este tipo de racionalidad no se hace ninguna eleccién. Ya lo dijo Aristoteles:

“nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera”.*®

Por otro lado, basindose en la historia de la ciencia, Kuhn se percatd6 de que en

momentos de crisis revolucionarias de la ciencia, cuando hay dos teorias de paradigmas

202 Thidem, p. 474. Las negritas son mias.

2B Aristoteles, Etica Nicomdquea, Gredos, Madrid, 1985, p. 270 (1139a, 14).
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inconmensurables compitiendo, la eleccion de teorias se realiza mediante la ponderacion
de un conjunto de caracteristicas de las teorias, que llam¢, valores epistémicos. Dichos
valores son inconmensurables en el sentido de que no pueden ser reducidos a un valor
comun a todos. Uno de los aportes de esta investigacion se ha centrado en relacionar la
critica aristotélica de la conmensurabilidad de los valores buscada por Sécrates en el
Protdgoras platénico con esta tesis kuhniana. Sin percatarse de la critica implicita a la
conmensurabilidad del modelo socritico-platonico que se encuentra en la ética
aristotélica, pero reconociendo su similitud con los valores epistémicos kuhnianos,

Bernstein comenta:

Kuhn never clearly analyzes what he means by “values”, but it is not accidental that he
uses the language of practical discourse to clarify disputes about theories and rival
paradigms. On the contrary, this is one of the major themes of his writings. Many of the
features of the type of rationality that is exhibited in such disputes show an affinity with

the characteristics of phronesis (practical reasoning) that Aristotle describes.”"*

El mostrar que hay desacuerdos en la eleccion de teorias es una de las aportaciones mds
importantes del modelo kuhniano ya que muestra uno de los rasgos mds importantes de
la racionalidad, los cuales han sido comparados con rasgos de la racionalidad practica

aristotélica, con la phrénesis. Pérez Ransanz comenta:

294 Bernstein, Richard, Beyond objectivism and relativism: science, hermeneutics, and praxis, Basil Blackwell,

Oxford, 1983, p.54.
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El caracter restrictivo pero no determinante de los criterios de evaluacion deja a los
cientificos en una situacién muy parecida a la descrita en el modelo de razonamiento
préctico, elaborado por Aristoteles para el campo de la ética (aunque cabe decir que en
una situacion muy distinta de la representada en el modelo de lo que este filésofo llamaba

. . 2
“ciencia”).?®

La racionalidad del modelo kuhniano puede ser comprendida en relacion con la
hermenéutica filosofica y con la racionalidad practica aristotélica en dos momentos que se
interrelacionan: el primero es uno ontolégico que otorga la dimension hermenéutica a la
racionalidad del modelo kuhniano y esta sustentado en la experiencia-comprensién
lingtiisticamente constituida que abre el mundo significativamente y que implica una
comunidad y una tradicion a la que se pertenece y en la cual estamos inmersos y que
otorga un plexo de sentido previo; pertenencia a la tradicién que refiere también a
nuestro modo de ser historico y finito.”® En la propuesta kuhniana el paradigma es el
horizonte de sentido previo que configura la experiencia-comprension de mundo del
cientifico que esta inmerso en una comunidad en la que es educado a través de practicas
cientificas que le ensefan entre otras cosas a razonar’', a deliberar orientado por los
valores epistémicos que comparte esa comunidad, de la misma manera que hace casi 2400

anos expuso Aristoteles que se adquirian las virtudes éticas y la phronesis: en su ejercicio,

25p¢rez Ransanz, A. R., Kuhn y el cambio cientifico, FCE, México, 1999, p. 143.
206 “T 4 finitud expresa la condicion temporal de la existencia humana: ésta no puede asumir por ningun
método posible todas las perspectivas que le precedieron para asi elegir libremente los contenidos que su
conciencia tratara reflexivamente; mas bien, su labor reflexiva esta situada previamente en un horizonte de
sentido que condiciona sus cuestionamientos”. En: Reyes Escobar, J.A., Ensayos sobre la hermenéutica de Hans-
Georg Gadamer, Fides, México, 214, p. 24.

27 Vazquez Gutiérrez, desde la epistemologia contextualista centrada en practicas, llega a la siguiente
conclusién que me parece cercana: “Pues bien, es innegable que, como las dos anteriores [aprender una
lengua y aprender un juego] el razonamiento es también una actividad eminentemente practica y si esto es
asi, entonces no veo ninguna razén por la que no pudiera manifestar el mismo proceso de aprendizaje y de
desarrollo. Aprendemos a razonar razonando.” En: Vazquez Gutiérrez, R., Hacia una teoria contextualista del

razonamiento inductivo centrada en prdcticas inferenciales, Tesis doctoral, UNAM, 2009, p.187.
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en la préctica, hasta incorporarlas a nuestro modo de ser: uno se hace virtuoso haciendo

actos virtuosos.

En un segundo momento con base en esta dimension hermenéutica podemos
comprender la racionalidad que se desprende del modelo kuhniano en analogia con la
racionalidad prictica aristotélica en su referencia a los valores epistémicos que son
aprehendidos en la pertenencia a una comunidad, a un ethos, en el que recae en ultima
instancia la normatividad que avala las deliberaciones. Estos valores guardan semejanza
con las virtudes éticas que son disposiciones habituales, habitos adquiridos en la practica,
en su uso y ejercicio. Ademas, la virtud intelectual de la phronesis se asemeja a la
deliberacion para la eleccion de teorias.*”® Del mismo modo que en la ética aristotélica,
no es una dimension normativa independiente quien otorga el criterio de justificacion,
sino que el criterio es el hombre mismo, en continuo equilibrio entre la aplicacién de lo
general de una norma implicita y lo particular de las situaciones y contextos, que pueden
a la vez modificar lo general en un proceso dinamico de adaptacién y cambio adecuado

para un ambito contingente.

LA RACIONALIDAD DESDE UNA PERSPECTIVA ONTOLOGICO

HERMENEUTICA

208 “It is a type of reasoning in which there is a mediation between general principles and concrete
particular situation that requires choice and decision. In forming such a judgment there are no determinate
technical rules by which a particular can simply be subsumed under that which is general or universal.
What is required is an interpretation and specification of universals that are appropriate to this particular
situation. This corresponds to Kuhn’s claim that the “universal” criteria scientists share are sufficiently
open, that they require interpretation and judicious weighing of alternatives when specific choices are made
between rival paradigms and theories.” En: Bernstein, Richard, Beyond objectivism and relativism: science,

hermeneutics, and praxis, Basil Blackwell, Oxford, 1983, p. 54.
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La pregunta sobre la racionalidad es de una naturaleza particular, similar a la pregunta
por la comprension y por el lenguaje: implica una circularidad ontolégica: se pregunta
por el lenguaje a partir del lenguaje mismo, se pregunta por la comprensién teniendo
como condicion del preguntar la comprensiéon misma, se pregunta por la racionalidad
desde la conciencia histérica que se considera a si misma racional. No hay un lugar
privilegiado para plantear este tipo de preguntas. No hay objetividad, no hay un Ojo de
Dios o una neutralidad absoluta desde donde situarnos, no hay una dimensién normativa
desvinculada totalmente. En ultima instancia es la vida que piensa en si misma. La
ontologia hermenéutica nos ensefia que la vida humana es el horizonte irrebasable de
cualquier saber, incluido el saber sobre y de la racionalidad; y que esta vida se encuentra en
un continuo proceso de transformacion, de manera abierta a su entorno, en continua
realizacion de potencialidades, en un modo de ser que resulta imposible aprehender

desde la epistemologia.

Gracias al acceso que hemos ganado desde la ontologia hermenéutica para abordar la
pregunta por la racionalidad podemos evitar alterar su naturaleza objetivindola. Desde
esta posicion no epistémica rescatamos su historicidad, temporalidad y finitud. Pensar
desde la ontologia a la racionalidad requiere subrayar la importancia de Ia
autointerpretacion del ser que comprende mundo, del ser que somos cada uno de
nosotros. Ya se ha visto que esta comprension de nosotros mismos esta en la estructura
misma de la existencia, de la comprensién originaria que abre el mundo y a la vez nos
insta a comprendernos de cierta manera al situarnos en él con determinada actitud. Asi,
por ejemplo, en la metafisica de la subjetividad subyace cierta interpretacion de la

subjetividad que establece las condiciones y limites de la configuracién posible de
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nosotros y el mundo, de nuestra relacion con él y por ello de lo que consideramos
nuestras caracteristicas; la nocion de racionalidad algoritmica obedece a esa concepcion

metafisica del mundo y del sujeto.

LOS PRESUPUESTOS DE LA RACIONALIDAD ALGORITMICA
La nocion de racionalidad algoritmica®®, con la que se suele denominar a la concepcién
de racionalidad que opera en la ciencia desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia
tradicional, esta basada en al menos dos presupuestos que se ven cuestionados por la obra
de Kuhn. En primer lugar, la idea de que los cientificos eligen entre distintas teorias
contrastdndolas con una evidencia comun a todos, evidencia que estd ahi, frente a
nosotros, con independencia de quien la percibe. El segundo presupuesto es que los
cientificos que deliberan lo hacen con independencia de su situacion personal y de su
contexto histdrico y social, como sujetos racionales idealizados que aplican un método de
eleccion. Otro presupuesto derivado del anterior tiene que ver con que el método que se
supone comun a todos es universal. La pretension de fundamentacion del conocimiento,
de certeza, el esquema sujeto-objeto y la nociéon de verdad como correspondencia forman
parte de estos supuestos que condicionan la manera epistemoldgica de entender el

mundo y a nosotros mismos.

En oposicion a esta postura y centrando sus andlisis en la historia de la ciencia, Kuhn
muestra que en momentos de crisis y revolucion cientifica en el que hay dos paradigmas

inconmensurables en pugna, no se puede hablar de la misma evidencia debido a que

299 “Un algoritmo es un conjunto de instrucciones bien definidas para llevar a cabo una tarea en particular.

El algoritmo debe dar respuesta correcta para todos los casos en los que se aplica. Usualmente se piensa que
los algoritmos son instrucciones que llevan a resultados de manera determinista, predecible con certeza, no
sujetos al azar”. En Martinez Muios, S. y Huang X., Hacia una filosofia de la ciencia centrada en prdcticas,
Bonilla Artigas Editores/Instituto de Investigaciones Filoséficas-UNAM, México, 2015, p. 101.
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nuestra relacion con el mundo se encuentra lingliisticamente mediada, que no hay
“hechos brutos” o “datos neutros” sino que nuestras percepciones estian cargadas de
teoria.”'® Por otra parte, los cientificos toman decisiones basadas en un conjunto de
valores epistémicos que pueden cambiar de una comunidad de cientificos a otra y que, en
caso de ser compartidos, dichos valores pueden ser jerarquizados de manera distinta por
cada cientifico influido por su situacion personal, dando por resultado que las decisiones
sobre qué teoria elegir no sean univocas. A la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn, por
no cumplir con el ideal de certeza de la racionalidad algoritmica, se le taché de sostener
una concepcion del desarrollo de la ciencia no racional. Ante los ataques en los que se vio

envuelto, Kuhn respondio:

Si la historia o cualquier otra disciplina empirica nos lleva a creer que el desarrollo de la ciencia
depende de un comportamiento que previamente hemos considerado irracional, entonces

deberiamos concluir no que la ciencia es irracional, sino que nuestra nocién de racionalidad

necesita retoques aqui y alla.?!!

En esta cita de Kuhn se puede intuir que la nocion de racionalidad que ha sido utilizada
por la filosofia de la ciencia tradicional, bajo el paradigma epistemoldgico de la

Modernidad, no se adecua con el fendmeno mismo de la eleccién racional, lo que

210 “Reparese ahora que dos grupos cuyos miembros tienen sistematicamente sensaciones diferentes al
recibir los mismos estimulos, en cierto sentido viven en mundo distintos. [...], pero nuestro mundo esta
poblado en primera instancia no por estimulos, sino por los objetos de nuestras sensaciones y éstos no tiene
que ser los mismos para distintos individuos ni para grupos diferentes”. En: “Epilogo”, La estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, México, 2006, p. 329. Y: “En La estructura de las revoluciones cientificas,
particularmente en el capitulo X, insisto en que los miembros de comunidades cientificas diferentes viven
en mundo diferentes y que las revoluciones cientificas cambian el mundo en el que trabaja el cientifico.
Quisiera decir ahora que a los miembros de comunidades diferentes se les presentan datos diferentes
mediante los mismos estimulos. Nétese, sin embargo, que ese cambio no ocasiona que se vuelvan impropias
frases como “un mundo diferente”. El mundo dado, sea el cotidiano o el cientifico, no es mundo de
estimulos.” En: Kuhn, T. “Algo mas sobre los paradigmas”, en La tensién esencial, FCE, Madrid, 1982, p.
333.

2Kuhn, T.S. “Notas sobre Lakatos” en 1. Lakatos y Musgrave (eds.), La critica y el desarrollo del conocimiento,
Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 520.
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provoca la sospecha que dicha concepcion de la racionalidad esté guiada por prejuicios
ignorados que ejercen un influjo deformador: los criterios para determinar qué es una
eleccion racional y el método para indagar sobre lo racional no vienen dado por la cosa
misma sino son impuestos de manera acritica. Es importante mencionar que desde los
inicios de la filosofia de la ciencia ha habido criticos como Duhem y Neurath, desde el
interior mismo del positivismo logico y desde otras perspectivas por pensadores como
Fleck y Polanyi, por mencionar solo algunos que realizaron una critica a la concepcion de

racionalidad algoritmica antes que Kuhn.

Lo que Kuhn vy estos filosofos pusieron de manifiesto es que la racionalidad es adquirida
dentro de las practicas cientificas, destacando el papel de lo que hemos argiiido es la
dimension practica y social -del ethos como diria Aristoteles- para explicar la normatividad
de la eleccion deliberada.’'* También parte de la idea de que los cientificos que deliberan
y eligen no son sujetos abstractos idealizados sino individuos concretos con una historia y
un horizonte de comprensién especifico o ‘biografia’, como él le llama, que les conduce a
elegir como lo hacen. Este acento en la situacion particular del aqui y el ahora de una
persona en concreto es también destacado por la hermenéutica filosofica y por la ética
aristotélica. Otro punto importante que Kuhn puso sobre la mesa es que los valores
epistémicos se adquieren junto con el paradigma en las practicas cientificas, no como
reglas inscritas en manuales, sino en el uso ticito de ellos. Del mismo modo que las
virtudes aristotélicas se aprenden en la prictica, en su ejercicio constante que se vuelve un
modo de ser. Este es un proceso de adiestramiento del razonamiento con base en la

prueba y el error y el ajuste constante a través de la experiencia, de la misma forma que se

212 “Las consideraciones pertinentes al contexto de descubrimiento son, pues, pertinentes también al

contexto de la justificacion”. En: Kuhn, T., “Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria” en La tensién

esencial, FCE, Madrid, 1982, p. 352.
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adquiere la phronesis con la imitacion constante de un modelo de hombre prudente. La
relevancia que tiene mostrar que la normatividad de las deliberaciones se origina en esta
dimension practica es que muestra a la racionalidad del modelo kuhniano en su caracter
historico y hermenéutico, constituido por la manera concreta en que ficticamente
razonamos, i.e., desde una condicion histérica, social, econdmica, tecnoldgica y politica;

lo que muestra una analogia con la racionalidad practica aristotélica.

Ahora bien, quiza la mas fecunda critica a los presupuestos que se encuentran en el fondo
del paradigma epistemoldgico se encuentre en la hermenéutica filoséfica. Entre ésta y la
filosofia kuhniana se encuentran analogias de fondo suficientes como para desarrollar un
fructifero andlisis hermenéutico fenomenolégico de la racionalidad que no se base
acriticamente en los presupuestos epistemoldgicos mencionados, sino que vaya a las cosas
mismas. Una de las tesis principales de este trabajo es que la caracterizacion de lo que
entendemos por racionalidad depende directamente de presupuestos metafisicos y
antropolégicos que la determinan. Dichos presupuestos pocas veces han sido puestos al
descubierto con suficiente énfasis. Esta investigacion es un esfuerzo por ofrecer nueva luz
y dar argumentos que develen la correlacion que existe entre los tres elementos antes
mencionados. Por ello, considero que es importante esclarecer y sacar a la superficie dicha
relacion para evitar malentendidos como el que se dio a fines del siglo pasado en la

llamada “crisis de la racionalidad”.

Al mismo tiempo, he buscado mostrar que la diferenciacion que realiza Aristoteles de las
distintas partes del alma racional o razén (didnoia), la cientifica (epistemonikén) y la

deliberativa (logistikén); los objetos de que se ocupan, necesarios y conmensurables los
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primeros y contingentes e inconmensurables los segundos; asi como su procedimiento, la
primera, por demostraciones apodicticas que otorgan certeza y cuya enseflanza es
monoldgica, la segunda, por deliberacién y cuya ensefanza es dialdgica; corresponden
andlogamente a dos posturas filosoficas desde las cuales se ha pensado a la ciencia en
particular y al saber en general. Las posturas a que aludo son el paradigma
epistemoldgico moderno y la hermenéutica filoséfica. En el primero se reflexiona desde
una filosofia centrada epistemolégicamente que busca principalmente la certeza en el
conocimiento, en el segundo a partir de una filosofia que aborda los problemas desde la
ontologia. La racionalidad practica aristotélica se muestra, asi, como el modelo por
excelencia para el ambito que puede ser de otra manera en el que se encuentra inmerso el
existente humano que es caracterizado por sus determinaciones ontologicas de la

comprension-posibilidad, la finitud, la historicidad y la temporalidad.
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CONCLUSIONES
Aristoteles pensaba que era propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada
materia en la medida que lo admite la naturaleza del asunto a riesgo de caer en el absurdo
de pedir demostraciones a un retdérico o persuasiones a un matemdtico. He intentado
mostrar que la llamada crisis de la racionalidad en general y la critica de irracionalidad
hecha al modelo kuhniano en particular, solo cobra sentido desde una idealizacion de la
nocion de racionalidad que la identifica con criterios universales, formales, garantes de
certeza. Sin duda este modo de racionalidad es importante, pero se restringe a un
estrecho ambito en el inmenso horizonte de asuntos de distinta naturaleza que

constituyen a la experiencia humana.

He sugerido que la critica al modelo kuhniano de racionalidad solo tiene sentido desde el
criterio normativo de una nocion de racionalidad estrecha y rigida que tiene por valor
epistémico principal la certeza. Este valor epistémico al igual que cualquier prejuicio (en
el sentido hermenéutico del término, es decir, como posibilitador de la comprension), al
permanecer imperceptible ejerce su influencia de manera incontrolada, dando por
resultado que la posicion epistemoldgica moderna desde donde se gesta la critica contra
Kuhn, comparta el prejuicio ilustrado descrito por Gadamer como “el prejuicio contra

e e 213
todo prejuicio”.

Si concebimos a la ciencia como una accion humana conformada por practicas

cientificas’'* entonces nos situamos en el ambito de lo que puede ser de otra manera, el

21 Gadamer, H.G., Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito. Sigueme, Salamanca,
1977, p. 337.

21* Como se hace actualmente por muchos filosofos e historiadores de la ciencia. Alfredo Marcos comenta
que “Al pensar la ciencia como accién humana y social se abren nuevas dimensiones para la filosofia de la
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dmbito de lo contingente. En este 4mbito de la accion humana los criterios para la toma
de decisiones cambian. He sostenido, basindome en los andlisis kuhnianos, que dichos
criterios son los valores epistémicos que desde su naturaleza ontoldgica esplenden como
plurales, irreductibles, historicos, ambiguos, flexibles, y jerarquizables de distintas

. . . . . . Y [ . 21
maneras por influencias politicas, emocionales, sociales, biograficas y de otro tipo.?".

La respuesta aristotélica al problema de la eleccion deliberada de un curso de accion en el
dmbito de la vida humana, desarrollada en la segunda parte de este trabajo, nos condujo a
la conclusion de que la certeza solo es posible en el ambito de lo que no puede ser de otra
manera. La racionalidad apodictica o demostrativa, la tnica que alcanza la certeza,
requiere como presupuesto metafisico entes cuyos principios no pueden ser de otra
manera y que son conocidos por la parte del alma racional que es cientifica. Mas all4 de
las interesantes peculiaridades de la concepciéon del hombre y del cosmos que
encontramos en la antigua filosofia griega, el punto central de la argumentacion es
vigente: en el ambito de lo contingente donde se desarrolla la vida humana, las elecciones
deliberadas se llevan a cabo dentro de situaciones determinadas, en momentos
cambiantes y siempre distintos, que no pueden ser medidos con certeza pues violentan la
naturaleza misma del fenomeno. Intentar exigir certeza en este dmbito contingente
provoca que se altere el fenémeno y se asuman presupuestos metafisicos sobre la situacion, sin

los cuales no es posible el modo algoritmico de la racionalidad.

ciencia. [...] Tendremos que considerar como campos propios de la filosofia de la ciencia la ética de la
ciencia, la filosofia politica de la ciencia, [...]. En: Marcos A., Ciencia y accién. Una filosofia prdctica de la
ciencia, FCE, México, 2010, p. 13.

25 1 os resultados otorgados por otras disciplinas respecto al tema de la racionalidad pueden articularse al
analisis filosofico ofrecido en este trabajo.
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Lo que orienta las acciones en la ética aristotélica son las virtudes, que son descritas como
disposiciones estructuradas en forma de habitos, muy parecido a lo que actualmente
nombrariamos como una disposicion de comportamiento adquirido por prdcticas, sociales
o cientificas. Desde el anilisis aristotélico mostré que hay una pluralidad de virtudes
irreductibles, las cuales tienen valor por si mismas, por lo que muchas veces al llevar a
cabo una deliberacion puede haber varias en conflicto sin un criterio de otro nivel que
dirima incontrovertiblemente la valoracion. Es dificil jerarquizar las virtudes, la
racionalidad practica en ultima instancia tiene como sustento de eleccién al hombre
prudente; por tanto, es un estandar vinculado a una comunidad. Dicho criterio encarnado
en el ejemplo del hombre prudente se ajusta a lo que es requerido gracias a la experiencia
aprendida en cada nueva situacién. Esta caracteristica de retroalimentacion es un proceso
dindmico de adaptacion y cambio que responde a las situaciones siempre distintas del
devenir del mundo. En un mundo contingente y cambiante la vida se extinguiria con sélo
un modo de racionalidad rigido e inmutable. El cambio y la adaptacién es lo mas racional
que se puede dar en el &mbito de lo contingente. La falibilidad, la historicidad, la finitud,
la controversia, la pluralidad de valores, todas estas caracteristicas son entonces lo mas
racional en este gran contexto que es el ambito de lo humano, de lo que puede ser de otra
manera. Después de todo, jno se trata en ultima instancia de preservar la vida? ;O a caso
hay certeza y ciencia, sin vida! Toulmin escribié: “La ciencia no es una maquinaria

intelectual de cémputo: es parte de la vida misma”.?'

A partir de este andlisis se generaron dos conclusiones que fueron trasladadas a la

controversia sobre la racionalidad que aconteci6 en la filosofia de la ciencia: la primera es

218 He tomado prestada esta cita de: Martinez Mufios, S. y Huang X., Hacia una filosofia de la ciencia centrada
en prdcticas, Bonilla Artigas Editores/Instituto de Investigaciones FilosoficasUNAM, México, 2015, p. 86.

142



que el modo adecuado de abordar una investigacion debe estar dictado por el fenémeno a
investigar, de no hacerlo asi, se incurre en el error de imponer exigencias que deformen la
naturaleza del fenomeno investigado, en este caso, la eleccion deliberada entre
inconmensurables. La segunda es que en la nocion algoritmica de racionalidad subyace
un presupuesto de realismo metafisico que garantiza el acuerdo sin controversias en una
eleccion, lo que equivaldria a los entes necesarios de la racionalidad demostrativa. En
contraste con esta concepcién, la racionalidad del modelo kuhniano, debido a la
inconmensurabilidad entre teorias, da lugar a controversias racionales. Esto es asi porque
en la actividad cientifica es imposible realizar una eleccion univoca y necesaria dado que
no existe un terreno comun que sirva como criterio ultimo sino que las decisiones de qué
teoria elegir se orientan por valores epistémicos que, como las virtudes aristotélicas,
disponen de cierto modo a la accién, en este caso a la accion de deliberar, y son
irreductibles y valiosos por si mismos; como consecuencia de la pluralidad de valores
epistémicos las elecciones siguen siendo susceptibles de caer en controversias ya que no
todos los jerarquizan de la misma manera. Al igual que las virtudes, dichos valores
epistémicos son adquiridos por practicas dentro de una comunidad. Esto nos conduce a
la conclusion de que no existe una dimension normativa independiente de la dimension

practica o dimensién hermenéutica.

La aproximacién hermenéutica desarrollada en la tercera parte de esta investigacion, nos
condujo a la conclusién de que el principio hermenéutico de la historicidad de la
comprension que desemboca en la concepcion de experiencia hermenéutica es similar a la
concepcién de experiencia que se encuentra en la obra kuhniana y que es responsable de

la tesis de la inconmensurabilidad. El hilo conductor de ambos tipos de experiencia es el
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lenguaje. Ambas son experiencias lingliisticamente constituidas y en ambas subyace la
historicidad. La racionalidad tiene su suelo originario en la historicidad de la experiencia

humana, por lo que comparte su modo de ser, sustentado en la temporalidad.

Un aporte de este trabajo tiene que ver primeramente con la aproximacion hermenéutico-
ontoldgica al fendomeno de la racionalidad; esto nos ha permitido evitar alterar el
fenomeno al intentar imponerle inconscientemente expectativas epistemoldgicas como el
criterio de justificacion idealizado basado en la imposicion de una dimensién normativa,
universal y necesaria independiente de la dimension contingente, practica donde de
hecho facticamente se toman las decisiones. En segundo lugar, el tratamiento ontoldgico
de la investigacion nos ha permitido (siguiendo la investigacién de Heidegger), sefalar
algunos elementos de la existencia humana que conforman su modo de ser propio; como
resultado de este analisis podemos afirmar que la racionalidad debe compartir estas
determinaciones ontoldgicas que son sus condiciones de posibilidad (a no ser que se
pretenda sostener la independencia metafisica de la razon): la comprension ontoldgica
que abre el mundo significativamente, la historicidad, la imbricacion del cientifico con la
tradicion en una relacion de efectos reciprocos, la finitud que es también limite que no se
puede describir desde criterios universalistas ni necesarios, la experiencia que acontece
desde una situacion determinada y no elegida en la que se abren nuestras posibilidades de

sery en la que encuentran su limite dichas posibilidades.

Una conclusiéon central de esta investigacién es mostrar que, al igual que las virtudes
aristotélicas que se originaron en una comunidad especifica, las virtudes epistémicas que

guian el desarrollo de la practica cientifica son originadas en una comunidad
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determinada, situada en el acontecer de una tradicion en determinado momento
historico, por lo que la reflexion politica debe ser parte de la reflexion sobre la ciencia. El
modelo econdmico capitalista de la mayoria de las sociedades en la actualidad impone un
ethos del consumo que privilegia y valora determinados comportamientos y actitudes; la
practica cientifica se encuentra inmersa en este contexto mas amplio y es influenciado por
él y al mismo tiempo influye en ¢él. Las virtudes epistémicas que orientan la deliberacion
en la eleccion entre teorias pueden ejercer su influencia de manera imperceptible y por lo
tanto incontrolada. Hacernos conscientes de su historicidad y del efecto que tienen los
valores epistémicos sobre las elecciones que hacemos no suprime su influencia ya que son
parte constitutiva de la racionalidad y posibilitan la deliberacion, a la vez que le imponen
limites a lo que es posible valorar y tomar en consideracion; sin embargo, hacerlas visibles
en la reflexién nos posibilita debatir sobre ellas, sobre su conveniencia dentro del
proyecto mas amplio de preservar la vida y descubrir si siguen a intereses perjudiciales a

. ., . . .21
ésta. Esta preocupacion se VU.€1V€ apremiante en esta era de tecnocilencia. 7

Una reflexién que emerge desde los planteamientos kuhnianos sobre el devenir de la
ciencia es la necesidad de situar los valores epistémicos en contextos culturales y sociales
mas amplios que las comunidades cientificas y resaltar con ello las relaciones entre los
cambios cientificos y las pautas politicas y econdmicas. Teniendo esto presente considero
importante destacar la necesidad de construir nuevas formas de comunidad que
configuren determinados valores y virtudes, entre ellos los epistémicos, los cuales hayan
sido debatidos en didlogo con otras comunidades con intereses distintos, orientando asi

las posibilidades de deliberacion en una direccion deseable y razonada. Las elecciones que

21" Forma de producir conocimiento caracterizada por la interdependencia entre la ciencia y la tecnologia,
en la que el avance de una influye en el avance de la otra de manera reciproca.
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se tomen seran distintas si en un conjunto de virtudes epistémicas se encuentra la
ganancia economica, la amplitud, la fecundidad y la precision, en comparaciéon con otro
conjunto que, en lugar de la ganancia econdmica, tenga por ejemplo a la ecologia y

cuidado del planeta como valor epistémico.

Aunado a esto, recordemos que en la ética aristotélica actuar racionalmente requiere
actuar orientado a cierto proyecto global de vida, a un ideal que hemos decidido seguir y
que permite dar sentido a las acciones concretas del aqui y del ahora. Esta representacion
global de lo que es la vida buena es un proyecto de futuro que se asume e interioriza
como propio. Un ideal de ser humano bueno, que provoque un recto deseo es primordial
para el ejercicio de la racionalidad en el ambito de las cosas humanas. Es sumamente
importante tener esto en cuenta precisamente ahora, en esta época en donde el avance en
las tecnologias de comunicacion configura nuevos tipos de identidad inclinada al
consumismo que a la larga puede acabar con la vida en la Tierra. Es necesario des-cubrir
el interés econdmico egoista que subyace al ideal de hombre que configura nuestra
sociedad. El recto deseo forma parte de la prudencia aristotélica; ésta no se limita a elegir
los medios adecuados para lograr un fin, porque ese fin puede ser daflino o malévolo y se
realizaria Uinicamente una racionalidad instrumental.”'® Si es verdad que la racionalidad
en la ciencia guarda similitud con la racionalidad practica aristotélica, y asi lo creo segun
lo que he argumentado, es necesaria una filosofia politica de la ciencia. Linea de

investigacion que queda abierta para futuros trabajo.

218 “Pero esta contraimagen natural de la phronesis se caracteriza porque el deinés ejerce su habilidad sin
guiarse por un ser moral, y en consecuencia desarrolla su poder sin trabas y sin orientacion hacia fines
morales. Y no puede ser casual que el que es habil en este sentido sea nombrado con una palabra que
significa también <terrible>>. Nada es en efecto tan terrible ni tan atroz como el ejercicio de capacidades
geniales para el mal” En: Gadamer, H.G., Verdad y método I. Tr.: Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito.
Sigueme, Salamanca, 1977, p. 395.
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