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INTRODUCCION.

“El suefio de la razén produce monstruos”... pareceria un titulo adecuado para la empresa
critica de Kant, enfocada en despertar a la razén del monstruo producido por el suefio
dogmatico, cuando la razén se desprende de la realidad, pero también cuando es incapaz de
distinguir la realidad del pensamiento. Cuando la razén humana pierde su apoyo con la
realidad compartible, ella misma produce el objeto de su conocimiento, de forma semejante a

las alucinaciones producidas por una razén enferma.

Aqui nos proponemos abordar el tema de la locura y su incidencia en la filosofia Kant.
En espécifico, intentamos exponer la relacidn que existe entre la locura y la estética de este
afamado fildsofo, y si es que la hay. Este vinculo entre estética y locura es abordado sobre todo
en el presente trabajo a través de la categoria estética de lo sublime. La experiencia o, mejor
dicho, el sentimiento sublime, desde el planteamiento que presentamos a continuacidn,
rescata un terreno clausurado por Kant, pero al cual ahora puede “volver la mirada” con una
perepectiva “critica” y filosoéfica. Y, por asi decirlo, el ambito al que los locos aseguran haber
accedido ya no es tan sélo un reino de fantasmagorias y sombras indistinguibles, sino un

sustrato suprasensible y el fundamento tltimo de la realidad.

Para abordar esta cuestion, en la primera parte del trabajo abordaremos los limites y
el suenio de la razon. ;Cémo surge la inquietud por la locura en el pensamiento de Kant y coémo
da aparentemente por terminado el tema para atender asuntos mas importantes? El
encuentro de Kant con el tema y su enfrentamiento con el mismo, a fin de buscar una forma de
mantenerse a salvo de este terrible malestar, lo llevd, de alguna forma, si no a crear todo un
sistema enfocado a combatir la locura en si, al menos a que su pensamiento se hallara

impregnado de esta aversion y repulsion por la misma.

La segunda parte de este trabajo sefiala que ciertas huellas de esta inquietud por la
locura permanecieron en el pensamiento filoséfico y critico de Kant. La inquietud por la
locura no sélo se refiere a un pequefio lapso de la fase precritica en el cual se interesa por el
tema para luego distanciarse del mismo, sino que la preocupacién del filésofo por la locura se

conserva durante la etapa critica. Pero esta preocupacion se mantiene latente s6lo a través del

4



“mito de la melancolia” que inquieté a Kant. Aunque ya no de la misma forma, el pequeiio
filésofo de Konigsberg conserva ciertos rastros de su inquietud por la locura, como el sonido

de una criatura nocturna que no lo deja dormir en paz, como un grillo en la cabeza del filésofo.

La relacién entre la melancolia y lo sublime se convierte en la motivacién principal del
presente trabajo de investigacién. El humor de la melancolia, en el pensamiento de Kant,
podia conducir a los «espacios sublimes» que dan cuenta de un propdsito «mas alto» para el
ser humano que el fin natural y aun la muerte. Pero la melancolia también podia desembocar
en una especie de enfermedad del danimo y sumergir al individuo melancélico en un peligroso
desequilibrio mental. De modo que pareciera haber una peculiar conexiéon entre la locura
melancdlica y el juicio estético de lo sublime en la filosofia de Kant. El temperamento
melancélico ocupa un lugar notable en su construccion filoséfica. En la forma que Kant

concibe lo sublime, y quizas, en general, en la construccién de un sistema filosofico.

La preocupacion por la locura no se limita al surgimiento del pensamiento critico de
Kant y no desaparece durante el periodo de madurez del fil6sofo. Esta inquietud por la locura
permanece durante la llamada «etapa critica» de Kant. En el segundo capitulo abordamos
estos rastros o «efectos durables» que permanecieron de tal inquietud de Kant por la locura
durante el periodo critico. En el tercer capitulo tratamos de observar cémo la preocupacién de
Kant por la locura desemboca en la categoria estética de lo sublime. Es aqui donde abordamos

el posible vinculo entre estética y locura.

En el segundo capitulo sugerimos que algunos rastros que esta inquietud por el
surgimiento de la locura y la enfermedad mental pudieron haber permanecido en la filosofia
de Kant durante su reconocida etapa de madurez filoséfica. ;Qué huellas dejo esta repulsiéon
de Kant por la locura en su posterior pensamiento filos6fico? En primer lugar, podemos hacer
mencién de las “frecuentes indisposiciones” que impiden la conclusién de su obra y que tal
vez tienen que ver con la melancolia de caracter del fildsofo, pues las ideas que inspira este
humor bien pueden tornarse en delirantes; en segundo lugar, la sombra de una incognoscible
cosa en si que permanece como una advertencia y un riesgo a caer en desequilibrios, y en
tercer lugar, la libertad humana, que da cuenta de lo suprasensible, pero que también puede
convertirse en una sombra de lo desconocido, son tres de los rastros que encontramos en los

limites que Kant establece entre razén y entendimiento.



Asi, en el primero y segundo capitulo abordamos, tanto el surgimiento de la actitud
critica de Kant a partir de su encuentro con la locura, como el desenvolvimiento del sistema
filoséfico de Kant desde dicho encuentro. A partir de ahi, concluimos con una exposicién sobre
este vinculo entre la melancolia y lo sublime en la filosofia de Kant. El tercer capitulo lo
dedicamos a la experiencia de lo sublime y sus posibles repercusiones en campos como los de
la estética y el arte. ;Qué relacion guarda la locura -y en especial la melancolia como potencial
fuente de lo que cominmente se llama enfermedad mental- con el arte moderno? Y esta
pregunta la abordaremos desde la concepcién de Kant de lo sublime. ;Guarda alguna relacién
la melancolia con la filosofia de Kant, y en particular con su sentimiento de lo sublime? El
trabajo que presentamos a continuaciéon consta de tres partes: en la primera parte nos
dirigimos al «surgimiento de la inquietud» que tuvo Kant durante este breve lapso de la etapa
precritica; vemos cédmo nace esta preocupacion e interés en el filésofo y cémo, luego de este
lapso, abandona sus indagaciones en torno al tema. En ese momento dirigiria mas bien su
atencién y energia a asuntos de «mayor importancia». Desde entonces ya no se ocuparia del
tema de la locura y las “enfermedades de la cabeza”, y pondria sus esfuerzos en resolver

cuestiones a las que consideraria mas urgentes.

De este modo cierra su etapa precritica y comienza su etapa critica o de «madurez
filoséfica». Kant intenta concluir este capitulo de su vida y dedicar su tiempo a cuestiones
menos triviales con el fin de no desgastarse con pensamientos futiles. Pero al mismo tiempo
admite que él mismo podria caer en las redes de la locura debido a que padece el antiguo
malestar conocido como melancolia.! Todavia durante el siglo xVviil, se consideraba que la

melancolia era uno de los cuatro humores que recorrian el cuerpo humano y que causaban un

1 Los otros tres humores de la teoria hipocratica, a diferencia de la melancolia, son mas facilmente
reconocibles en el cuerpo: la sangre, la bilis (amarilla) y la flema. La presencia dominante de cada una
desemboca, seglin esta teoria médica aceptada aun en el siglo Xviil, en un temperamento especifico:
sanguineo, colérico y flematico. La bilis negra o «melancolia» (del griego: peAayxoAia, bilis negra) era la
causante del temperamento melancélico. Ver Roger Bartra (2005), El duelo de los dngeles, Locura

sublime, tedio y melancolia en el pensamiento moderno. Colombia: Fondo de Cultura Econdmica.



bueno o malo funcionamiento del organismo.2 Desde esa antigua tradicion se atribuia a la
melancolia un lugar privilegiado para contemplar una realidad superior. Pero durante la etapa
critica Kant se deslinda del tema de la locura. Sin embargo, algunas huellas de esta insidiosa
inquietud permanecieron en su pensamiento filosofico. Tal vez, después de todo Kant buscaba
protegerse de los terribles estragos de la enfermedad mental y para ello recurri6 a la filosofia
antes que a cualquier otro remedio.? Pero también la melancolia, que podia conducir a la tanto

a la mas perversa locura como al goce mas sublime, acompaii6 el trabajo filoséfico de Kant.4

Cabe advertir que hacemos alusién al grabado de Goya, pero no analizamos a fondo el
significado que este autor le dio a su grabado, sino que lo utilizamos para plantear la cuestion
que abordamos. El presente trabajo debe verse como una introducciéon a un trabajo mas
amplio sobre la relacién entre la melancolia y lo sublime en la filosofia de Kant en particular,
pero también, mas generalmente, entre la locura y el arte, sobre todo el arte moderno. Pero
;(como definimos la locura? A continuacién, no buscamos definir la locura como tal, sino sélo

preguntarnos qué es ese fendmeno o enfermedad que llamamos locura y que altera a la razén.

2 Ibid.
3 Ibid.

4 Ver Carlos Thiebaut (2007) De melancélicos, escépticos y filosofos. México: Universidad Nacional

Auténoma de México/ Instituto de Investigaciones Filoldgicas.



CAPITULO 1. EL SURGIMIENTO DE LA INQUIETUD POR LA LOCURA

EN KANT

Immanuel Kant (1724-1804), filésofo prusiano nacido en Koénigsberg durante la segunda
década del siglo xviil, en una pequefia comunidad a orillas del mar Baltico, y que murié a
inicios del xix en su ciudad natal, sin duda representa una pieza clave para entender el
pensamiento occidental moderno en la actualidad en muchas de sus vertientes y facetas. Una
de ellas, acaso no la menos visible, pero tampoco la mas estudiada, es la que se refiere a las

manifestaciones artisticas en la modernidad y en general al estudio de la estética.

Otro de los ambitos de la cultura en el que Kant no se adentr6 demasiado y no exploré
a fondo, pero que incidié en el rumbo de la futura reflexién en torno al tema, fue el que se
refiere a la locura o las enfermedades de la cabeza. Kant no se dedicé a esclarecer a fondo el
origen de este tipo de padecimiento que afecta al individuo dentro la sociedad, pero aqui
tratamos de mostrar que la filosofia de Kant se dirige en cierto modo a enfrentar la cuestién
contra de la locura y también buscaba combatir el monstruo que encarna la enfermedad
mental, vista como un padecimiento o trastorno que solamente afecta al ser humano cuando

se encuentra inmerso en el cuerpo social.

Podemos decir que Kant no buscaba en realidad explicar las razones de la sinrazén y
de la locura, pero a ésta la concibe como una terrible sombra que atormenta durante las
noches lugubres. De este modo, no estaba buscando extirpar por completo y utépicamente
todo rastro y sintoma de vicio y locura de la sociedad, sino que la filosofia de Kant busca
mantener el peligro siempre latente de la enfermedad mental en un estado seguro y de
equilibrio con una sanidad que nunca podria llegar a ser absoluta. Kant sabe que no es del
todo posible desaparecer todo rastro de locura y él mismo no busca deshacerse por completo
de sus propias fantasias y «quimeras», sino que las mantiene en las fronteras, en los limites de

su pensamiento, en donde no puedan causar un dafio irreversible.

De este modo el filésofo de Konigsberg se concentraria en la implementacién de un
nuevo método en filosofia que previera una proteccién al pensamiento del peligroso sendero

de la enfermedad mental, mientras podia abrir atento sus oidos y se dejaba seducir ante el
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intempestivo canto de las delicias metafisicas. En el pensamiento de Kant se va perfilando la
certeza de que intentar probar un mundo que supera la realidad sensible (es decir, acceder a
una realidad suprasensible) es tan demencial como afirmar que mediante un esfuerzo
sobrenatural ya se ha logrado acceder a esta realidad ultima y metafisica que se aparta de
cualquier contacto con el mundo real. Segiin Kant, el mundo que percibimos con los sentidos
se encuentra firmemente «arraigado» en una «realidad metafisica» de la que no podemos
formarnos sino una idea en el pensamiento, pero no podemos hallar de esta realidad una

experiencia, ni explicar su existencia mediante palabras y conceptos.

Si existe algo que podemos percibir por medio de nuestros sentidos, si podemos
captarlo, probablemente aquello que percibimos no se trate mas que de un fenémeno de la
sensibilidad, una «aparicién» o «fenémeno» de la realidad «en si» misma, pero no el trasfondo
impenetrable para los seres humanos de esta misma realidad. Asimismo, podemos pensar que
este mundo que rebasa la realidad de los sentidos también es «real» y no una mera fantasia
creada por nuestra mente, pero, curiosamente, no podemos tener una prueba palpable de este

mundo que se encuentra detras y por encima de nuestras percepciones.

Esto quiere decir que no podemos acceder al mundo tal cual es «en si mismo», sino
solo a través de nuestras facultades cognoscitivas. Cualquier idea o experiencia que tengamos
de la «realidad en si», nunca serd «puray»; las cosas «en si» mismas pasaran siempre por el
filtro de la subjetividad, revestidas por nuestras facultades de conocimiento. Las cosas tal cual

son en si mismas pertenecen a un ambito inaccesible para nuestras capacidades.

La realidad se muestra con forma de fendmenos, en tanto que esta experiencia
fenoménica del mundo encuentra un orden y armonia de acuerdo al sujeto y no tanto al objeto,
es decir, que es el sujeto construye su objeto de conocimiento y no tanto el objeto el que
otorga la forma de conocimiento al sujeto. Los objetos no imprimen sus propiedades en
nuestros 6rganos sensitivos, sino que el sujeto da forma a los objetos del mundo exterior. Las
percepciones que tenemos del mundo externo son de alguna manera creados por nuestras

facultades mentales.

Pero esto no quiere decir que desaparezca la realidad «en si» misma como una mera
ilusién, sino solo que no podemos acceder al fundamento dltimo de la realidad, y la ilusion

consiste en intentar probar o acceder a este mundo extrasensorial por medios «sensibles», asi
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como intentar alcanzar esta realidad por medios intelectuales, o sea, mediante la
argumentacion légica y razonamientos abstractos desligados de toda experiencia o dato
sensorial. Esto explica que los enfermos mentales produzcan imagenes y alucinaciones que no
se encuentran en la realidad comun y compartible, sino solo dentro de su cabeza. Los «locos»
viven en un mundo de fantasias producto de un delirio de la imaginacién y de un «mal
funcionamiento» de sus facultades mentales, que los hacen percibir una realidad que solo

ellos son capaces de experimentar.

Asi, de un modo similar al suefio nocturno y las ensofiaciones diurnas, los afectados
por la locura parecen rondar un mundo de fantasmas que no puede ser probado y aprobado
mediante un consentimiento comun, sino que solo ellos son capaces de penetrar. El hecho de
que los enfermos de la cabeza perciban una realidad invisible para el resto de las personas a
su alrededor, es decir, que tengan una experiencia sin objeto o alucinaciones, se explica no
tanto por la existencia palpable y comprobable de espiritus y fantasmas en el mundo real o
porque los locos pudieran tener contacto con este mundo de espiritus, sino porque nuestra
subjetividad produce activamente su objeto. Por ende, los objetos externos no imprimen sus
supuestas caracteristicas preexistentes en nuestras “vacias mentes”, sino que nuestras

facultades cognoscitivas imprimen al mundo la forma de su (re)presentacion.

En muchos casos la locura, como una perturbacién de la mente humana, consiste en la
falta de un fundamento objetivo para el mundo en el que vive y la realidad en la que se
desenvuelve el individuo. Esta enfermedad consiste en la ausencia de un fundamento que
asegure el orden y la verdad de las experiencias que tiene el sujeto y las explique o dé cuenta
de ellas apelando a leyes universales y objetivas, o al menos compartibles a toda la especie
humana. El problema con la locura es su falta de una base sélida y firme que garantice la
fiabilidad de su perspectiva frente al mundo. Los enfermos de la cabeza no siguen una regla
comun que los ligue a la realidad compartida por la sociedad, sino que siguen su propia regla
particular. Pero la ausencia de una base comun no se traduce en la ausencia todo fundamento

por el cual logra dirigirse la mente humana en su desvario.

Aun cuando carece de una regla comun, la mente humana se dirige por una regla
propia, que de algin modo muestra esta poderosa facultad creativa del ser humano. Los

«enfermos del alma» viven en un mundo propio, construido por su fecunda imaginacién, pero
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que revela una «positiva sinrazén»,> esto es, no la mera «ausencia de razén, sino... una razén
alternativa» (BEJAR, 2009, pag. 42). La ausencia de un fundamento objetivo y el sintoma de la
locura se muestra entonces no tanto en una pérdida efectiva de la razoén, sino en la falta de
contacto con el mundo externo. El rasgo «universal» de la locura puede ubicarse de este modo
en la carencia de un mundo compartido, pues el individuo atacado por la locura ve y oye cosas

que los demas no son capaces de ver ni oir.

Los afectados por la locura parecieran ser capaces de penetrar un mundo inaccesible
para el resto de las personas y que en muchos casos para los afectados por dicho trastorno es
tan real y ordinaria como cualquier experiencia compartida. Cabe interrogarse si ese mundo
que habitan los locos es real y verdadero o solo un producto de sus fantasias llevadas mas alla
de los limites de lo saludable. De este modo la mente humana es capaz de crear un mundo
imaginario al cual traslada su residencia, y el individuo, cuando se separa de esta realidad
compartida, puede caer en un mundo de sombras y fantasmagorias donde la luz de la razén no
alcanza. Hemos elegido a un filésofo para tratar estas cuestiones no porque nos parezca que la
cuestidn se limite a este ilustre pensador (aunque sin duda parece un caso paradigmatico),

sino porque nos parece que da una muestra clara de la discusidn que intentamos abordar.

5 “El enfermo psiquico se remonta por encima de la escala entera de la experiencia, busca avido
principios que puedan dispensarse totalmente de la piedra de toque de ésta, se figura concebir lo
inconcebible [...]. Pues en esta dltima especie de perturbacién mental no hay meramente desorden y
desviacién de la regla para el uso de la razén, sino también una positiva sinrazén, esto es, otra regla,
una posiciéon enteramente diversa a la que el alma se desplaza, por decirlo asi, y desde la cual ve de otro
modo todos los objetos, y saliendo del sensorius communis, que se requiere para la unidad de la vida
(animal), se encuentra desplazado a un lugar alejado de él (de donde la palabra Verruckung [remocién y
locura]); como un paisaje de montafas, dibujado a vista de pajaro, induce a hacer sobre el paraje un
juicio totalmente distinto que si se contempla desde la llanura [...]. Con ello se explica lo mejor que se
puede la llamada locura. Es, empero, admirable que las fuerzas del alma destrozada se coordinen, sin
embargo, en un sistema, y la naturaleza tienda incluso en la sinrazén a introducir un principio que las
una, a fin de que la facultad de pensar no permanezca ociosa, si bien no para llegar objetivamente al
conocimiento de las cosas, al menos para atender de un modo meramente subjetivo a la vida animal
(Kant, 1991 [Antropologia en sentido pragmdtico, trad. de José Gaos, Madrid: Alianza], 147)” Citado por
Agustin Béjar (2005) «Prologo». En 1. KANT, Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza. (2009)
Antonio Machado Libros. P. 40
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Abordaremos en primer lugar el Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza en el cual
Kant se enfrenta al tema de la locura a través de un enigmatico profeta polaco «de nombre
conocido» que aseguraba haber sido iluminado para encontrar el camino verdadero a seguir
pero podriamos decir que probablemente solo habia sido «infectado» por una intensa
enfermedad del estémago. El segundo texto del que nos ocupamos aqui es el Suefios de un
visionario explicados por los sueiios de la metafisica, en el cual Kant ahora se enfrenta a un
reputado tedsofo sueco llamado Emanuel Swedenborg, y que aseguraba tener contacto con el
mundo de los espiritus, pero que para Kant (después de revisar la obra del te6sofo) no era
mas que un «candidato al hospital». El tercer texto del que obtendremos la cita sobre el
hombre de temperamento melancélico es también un opusculo de la etapa pre-critica de Kant,
titulado Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime y que, algunos aseguran
ademas que puede ser visto como una especie de complemento al Ensayo sobre las

enfermedades de la cabeza, ambos textos publicados en el mismo afio.¢

El surgimiento de la inquietud de Kant por la locura se remonta a la etapa precritica,
en la cual el filésofo prusiano realizé diversos estudios sobre psicologia, pero también sobre
medicina y realiza una serie de ensayos en torno a la locura, los cuales, sin embargo, no han
sido considerados en conjunto para comprender el sistema filoséfico construido por este
importante pensador. Desde 1763 Kant realizé una serie de escritos en torno a la locura y las
enfermedades de la cabeza, pero después los abandona hacia 1766. Asi, el filésofo no estaba
totalmente despreocupado por el tema de la locura. La prueba esta en que los escritos que
escribié alrededor de dicho tema. Durante estos tres afos, Kant se ocupé del tema de la locura

y realiz6 un total de siete textos alrededor del tema.?

6 Ver Roger Bartra. Op. cit., p. 21.

7 Constantin Rauer enumera siete textos en los cuales aborda el tema de la locura y que Kant escribe en
un lapso de tres afios: «De los afios entre 1763 a 1766 estan conservados en total siete textos en los
cuales Kant se ocupa con la locura. De lejos se percibe que, después de 1766, Kant nunca mas lidi6é con
la psicologia empirica y, en las épocas mas tardias, defendié incluso la opinién de que la psicologia no
podria mas ser vista como ciencia.» Constantin Rauer, Kant e a loucura. Kant e-prints, 5 (1), 61-74. (]. L.

Viesenteiner, Trad.) Campinas, Brasil, p. 63. Traduccién propia.
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Sin embargo, la inquietud de Kant por la locura no seria pasajera, sino que
permaneceria en su pensamiento, primero, como una suerte de advertencia y “ensefianza
negativa”, pero luego, dejando un rastro importante que no fue posible del todo extirpar. De
este modo, Kant descubre su logro filoséfico mas importante: las condiciones formales de todo
conocimiento posible. A través de su indagacién del inquietante terreno de la locura, el
filésofo prusiano se dirige no solo a la obtencién y produccién de conocimiento, sino también

a las condiciones que lo hacen posible.

;Qué podemos decir de aquello que conocemos que no sea un mero discurso sin
fundamento? ;Como es posible el conocimiento objetivo a partir no ya a partir de los objetos
externos, sino del sujeto que determina el conocimiento objetivo?, ;cémo es posible para le

ciencia humana construir un conocimiento objetivo, pero ademas a partir de la subjetividad?

El surgimiento del interés de Kant por la locura tiene lugar durante estos afios de
gestacidn filoséfica y durante esta época que va cobrando también cada vez mayor fuerza el
interés por el tema de la locura en las clases educadas de la sociedad europea y en este
contexto surge la inquietud de Kant por el tema. Durante este lapso es ddnde encontramos su
mas vivo interés por el tema. Asi, ve la luz una inquietud que no desapareceria del futuro
pensamiento de Kant, una inquietud que contribuy6 en parte a la construccién de su

pensamiento filoséfico.

Los grandes cambios de la época generaron un renovado interés por el tema de las
enfermedades de la cabeza al que Kant no fue ajeno o indiferente y este interés por el tema de
la locura repercutié en su pensamiento filoséfico. El medio siglo en el cual Kant ronda la
materia se encuentra también dentro un periodo de importantes avances en la concepcién
que se tenia de la enfermedad que hasta entonces se le bautiza como locura, asi como del

tratamiento especializado que se le daba a esta enfermedad.

No deja de ser curioso que tras este episodio en que aparecen un ‘supuesto salvaje’ y un loco,
la atencién de Kant se centre en el problema que representa el segundo. Porque con ello el
filésofo se nos presenta en consonancia con los cambios [...] que se estdn gestando en su
época respecto al lugar que se concede a la locura y a la reflexiéon que suscita. Los locos
comienzan a ser objeto de interés, primero literario y tedrico, no como objetos en si mismos,
sino como medio para la reflexién antropolégica sobre las relaciones entre la razén y la

irracionalidad y, en definitiva, como objeto para la nueva comprensién del hombre en el
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contexto de los grandes cambios socioeconémicos y politicos de la Ilustracién. (BEJAR, 2009,

pag. 28)
Pero, curiosamente, en este sentido también es una época crucial en la cual la filosofia deja de
preocuparse por la locura y la psiquiatria la absorbe por completo. La locura no seria
tampoco, para Kant, un tema adecuado para la filosofia, sino para los médicos y gente
especializada en el tema y ya no serfa una «cuestion filoséfica» o que pudiera abordarse desde
la filosofia, sino un «enfermedad» que deberia tratarse con ayuda de los avances médicos, sin
tener que recurrir o remitir necesariamente a una “perspectiva filoséfica”. Asi, se podria
realmente prescindir de la filosofia para abordar el tema de la locura. Desde entonces la

locura ya no se pensaria un tema adecuado para la filosofia sino para la medicina.

Kant se enfrenté al tema de la locura a partir de su encuentro y enfrentamiento con
visionarios que pretenden ir de ideas que no tienen relacidn con los sentidos, que han perdido
el contacto con la realidad y que no encuentran contraste con la experiencia comun. En
particular, Kant tuvo un directo enfrentamiento con la locura y la enfermedad mental a través
de dos extrafios personajes que, al parecer, encarnaban dicho padecimiento. Desde su
encuentro con tales insélitos personajes, el filésofo incursiona levemente en el terreno de la
locura, pero siente repulsiéon y lo combate. Kant reacciona frente a la locura con total
desprecio, e intenta cerrar todas las puertas por donde pudiera ingresar la sombra de este
terrible malestar. Desde ese momento Kant se preocupa por encontrar las limitaciones del

entendimiento y el umbral de aquella extrafia enfermedad que altera la razon.

Asi, en primer lugar, tenemos al viajero polaco Jan Pawlikowicz Komarnicki, quien
probablemente enloquecié debido a una severa enfermedad estomacal que padecié algunos
afios antes de su paso por los confines de Kénigsberg y que aseguraba haber tenido visiones
religiosas. Kant escribe en 1764 un pequeiio tratado luego de su encuentro con este peculiar
sujeto en el cual aborda el tema de la locura. Sin embargo, antes de la aparicién de Komarnicki
Kant ya tenia noticia de otro hombre que aseguraba tener visiones del mismo tipo y contacto
con los muertos y los espiritus, aunque para ese tiempo Kant quizas ain no lo veia como otro
desquiciado o loco y ejemplo ideal de la enfermedad y sujeto de tratamiento médico

especializado.

Cuando por primera vez tuvo noticia del visionario sueco Emmanuel Swedenborg,

Kant, al parecer, no tenia mala impresiéon de esta persona, todo lo contario; pero luego de
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estar en contacto con su obra se convencié de que el caso del reconocido tedlogo sueco
Emanuel Swedenborg no era mas que otro producto de una mente enferma. La pugna con
Swedenborg le causé a Kant un enorme disgusto que es notorio en el texto que el fil6sofo

dedicé a las investigaciones en torno a la figura de Swedenborg.8

El tono sumamente irénico con el que redacta el texto en el que se ataca a Swedenborg
dista mucho del caracter sobrio que en general Kant transmiti6 en su obra. El tesofo sueco ha
causado en el filésofo prusiano un gran disgusto que desemboca en un ataque repleto de
ironia. Komarnicki no habria causado la misma aguda decepcidn que Swedenborg en Kant, ya
que, a consecuencia del viajero polaco, sélo realiza una especie de catalogacién de todas las
dolencias conocidas hasta la época que se producen en la cabeza, mientras que en contra del
mistico sueco alucinado dirige un ataque encarnizado, y redacta en su contra un ensayo

inusual y en exceso corrosivo.

Esta influencia negativa de Swedenborg en el desarrollo de la filosofia critica de Kant
es mas reconocida que la relevancia que pudo haber tenido el fortuito tropiezo con el viajero
polaco. Sin embargo, el encuentro de Kant con Komarnicki puede verse como el momento del
surgimiento del interés y la inquietud de Kant por la locura, misma que desemboca luego en el
ataque en contra de Swedenborg y la critica frente de los visionarios de toda indole, y que
luego se extiende a los metafisicos ilusionados. En adelante, luego de 1766, Kant se olvida de
Swedenborg y también abandona el estudio de psicologia y en especifico en torno al tema de

la locura.

1.1. LA APARICION DEL PROFETA JAN KOMARNICKI

Kant tuvo contacto con el inquietante tema la locura quiza por vez primera a través de la
aparicién de un extrafio viajero en los alrededores de Koénigsberg, su ciudad natal, quien
aseguraba haber visto a Jesucristo y que, a partir de tales visiones, habia iniciado un largo
peregrinaje de siete afios. Es aqui donde podemos localizar el surgimiento de cierto interés
por el enigma de la locura por parte de Kant, y el cual lo motiva a realizar un escrito en torno a
la misma cuestion. Este escrito, sin embargo, no ha sido tomado muy en cuenta dentro de la

obra completa, mucho menos para la comprensiéon de su empresa critica. Este texto nos puede

8 rauer
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ayudar a mirar desde otro enfoque el gran esfuerzo que emprendi6 en su filosofia. Este interés
de Kant por la locura no explica todo su pensamiento filoséfico, o, dicho de otra manera, el
pensamiento filos6fico de Kant no se reduce, de manera alguna, a su preocupacién por la
locura, pero esta inquietud arroja una nueva luz al complejo edificio construido por este

famoso pensador.

El interés de Kant por la locura no es, por tanto, como podria sugerir la omisién de
este escrito, pasajero y circunstancial, sino que incide en su pensamiento de dos formas:
primero, reacciona con completo rechazo y censura en torno a lo que se considera un mal
indeseable, pero después este malestar dejé su rastro durante el desarrollo de su
pensamiento posterior. Es decir, Kant no solo reacciona con repulsién ante la locura, sino que

esta inquietud dejé huellas visibles en su obra critica y desenvolvimiento filoséfico.

El Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza ha sido desplazado del estudio de la
filosofia y encontrado un mejor recibimiento dentro del ambito de la medicina y la psiquiatria.
Del mismo modo, el tema de la locura ha sido apartado para la comprensiéon del sistema
filosofico de Kant. Con todo, no se puede negar que recientemente que ha comenzado a
“rescatar el interés de la locura o el desvario —en absoluto periférico ante una mirada mas

detenida- tanto para el fildsofo Kant como para la comprension de su obra”.?

9 Agustin Béjar sefiala que “rescatar el interés de la locura o el desvario —en absoluto periférico ante una
mirada mas detenida- tanto para el filésofo Kant como para la comprension de su obra. Cuando se ven
las multiples relaciones entre este tema y la filosofia critica, el pequefio ensayo cobra ante nosotros una
mayor viveza, mostrandosenos como punto de referencia en la bibliografia intelectual de Kant en lo que
se refiere a la explicita manifestacion de la locura y sus manifestaciones. Podemos pensar que revela
incluso el despertar de una insidiosa inquietud que comienza a abrirse paso: al aflo siguiente de
escribirlo redactara Suerios de un visionario explicados mediante los suefios de la metafisica, que se
publicara en 1766 (Kant, 1987), en donde critica las ideas del tedsofo sueco Emmanuel Swedenborg, un
vidente de la época que alcanzé gran celebridad en la Europa de entonces y que afirmaba poseer
conocimientos privilegiados sobre el mundo de los espiritus y de los muertos, con los que pretendia
estar en contacto. Delirante o farsante, el caso de Swedenborg atrajo el mayor interés de Kant, quien vio
en la obra fundamental de aquél, Arcana coelestia, el material 6ptimo para criticar ese tipo de discurso
que presenta verdades de hecho ideas sin ningtin apoyo con la realidad compartible.” Agustin Béjar, Op.

16



Asi, la inquietud de Kant por el tema no se desvanece del todo, sino que permanece
como una sefial de alerta en torno a un limite que, aunque nos fuera posible, no deberemos
cruzar. Su filosoffa critica es un entramado que resulta complicado desentrafiar
completamente, dado que su pensamiento responde a varias motivaciones y propdsitos. Sin
embargo, aqui buscamos sefialar que la locura también fue un tema relevante en el despliegue
filosofico de Kant. Y no sélo un interés efimero, como se piensa normalmente, sino que va
perfilando e inquietando a Kant a través del desarrollo de su pensamiento critico, y no se

desvanece, sino que subyace a su obra.

De este modo, tanto el Ensayo como su autor se nos presentan con una nueva luz y
relevancia. El Ensayo “cobra ante nosotros una mayor viveza, mostrandosenos como punto de
referencia en la biografia intelectual de Kant en lo que se refiere a la explicita manifestacion
de la locura” que despierta incluso una “insidiosa inquietud que comienza a abrirse paso”
hasta que, en 1766, la profunda decepcion que le caus6 su desavenencia con el tedsofo sueco
Emmanuel Swedenborg, lo orill6 a realizar un escrito que pareceria inusualmente provocador
para la sensata afabilidad de nuestro fildsofo de Kénigsberg. Su autor, en tanto, podria ser
visto mas como una persona de carne y hueso, y no como una figura intachable, como efigie de
la racionalidad pura. Por tanto, también nos cuidaremos de no profanar esta imagen que se
guarda de Kant, para no terminar aplastados por el peso de tan ilustre personaje. Y se va
perfilando un aspecto importante en la eclosién de la filosofia critica y trascendental de Kant.
Kant encuentra de este modo “el material 6ptimo para criticar este tipo de discurso que

presenta verdades de hecho sin ningtin apoyo con la realidad compartible.”10

Distinguir lo que serfa transmisible y verificable, comprensible por otros, de lo que no serfan
mads que fantasias sin confrontacién con la prueba de realidad es el foco de esta obra de Kant.
En ella, desde el mismo titulo, hace expresamente la comparacién con un tema central para

el fildsofo en esa época, anuncio de la tarea critica que daré lugar a su gran obra posterior: en

Cit, p. 11-12. Mas adelante nos referimos al te6sofo sueco Emanuel Swedenborg, en el segundo

apartado del este primer capitulo.
10 fpid., p. 12.
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lo tocante a la autenticidad de sus afirmaciones, ;no son las pretensiones de la metafisica

racionalista del mismo orden que las pretensiones del esoterista sueco?11
Este interés de Kant por el tema no es particular o aislado o limitado, por supuesto a este
filésofo en particular. En realidad, la inquietud de Kant también responde a una preocupacion
creciente durante la época por el tema de la locura y el desvario mental, en la cual se va
gestando un nuevo paradigma y comprensién con relacién al tratamiento médico de la misma.
Poco tiempo después de que apareciera el viajero polaco, despierta en Kant cierta inquietud e
interés por el tema y escribe su breve Ensayo en el cual describe las “enfermedades de la
cabeza”, es decir, toda una serie de “dolencias del alma” que se gestan en la cabeza y el
corazon humanos, desde las mas inofensivas hasta las mas perniciosas. Kant habla aqui de la
locura en diversas de sus facetas y gradaciones. Desde cierta imbecilidad inofensiva, hasta la

pérdida grave y peligrosa de las facultades mentales, la “locura furiosa”.

En el contexto de la época y los grandes cambios que trajo consigo la Ilustracién, la
locura puede comenzar a ser vista como un fendmeno natural, y en ese momento deja de ser
considerada una suerte de “castigo divino”. Con la base cientifica y experimental que se
afianza en aquella época, puede ser tratada como una afectacion mas del cuerpo humano,
dejando de lado las implicaciones metafisicas que solia tener. En este proceso que “naturaliza”
la locura, ésta puede verse como una enfermedad que puede ser, si no curada por completo,
por lo menos “tratada” por una incipiente “especializacion” de la ciencia médica. Y a su vez, los
locos dejan de ser excluidos peligrosos y pasan a ser confinados como pacientes del hospital.
Surge incluso como tal la palabra “locura” para designar el objeto de estudio de la psiquiatria

como nuevo paradigma cientifico dentro de la medicina.

También en este medio siglo se inicia la reforma asistencial que conduciré a la aparicién del
‘tratamiento moral’ y con ello de una visién nueva de la locura y los locos, en un largo y
ambivalente proceso que los llevaria de ser considerados ‘marginados peligrosos’ a verlos

como ‘pacientes’.12

11 fpid., p. 12.

12 Continua la cita: “Asi comienza la creacién de nuevas condiciones en las instituciones donde los
alienados eran confinados, un proceso que en promovido en los principales paises europeos por figuras
pioneras (Battie y Tuke en Inglaterra, Chiaruggi en Italia, Pinel en Francia, Reil en Alemania) y que tiene
su hito en la liberacién de las cadenas que llevé a cabo Pinel en la Revolucién. Ya con el cambio de siglo
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Kant por tanto no desconocia el tema de la locura. La inquietud por la cuestiéon responde a una
preocupacion que se va abriendo paso en su pensamiento tanto como en la época que vivio. La
inquietud que suscita en Kant el tema de la locura desemboca en un interés por parte del
filésofo de comprender una dimensién fundamental de la especie humana, y de cémo es que el
ser humano ha llegado a ser lo que es en su presente, por qué es quien es. Esta preocupacion
por el tema de la locura revela asi no solo el intento de mantenerse alejado del terrible yugo
de la enfermedad mental y de evitar que la mente humana caiga en tales estados deplorables,
sino que revela una parte importante del origen y desarrollo de lo que llamamos “mente
humana”.’3 ;Cémo surge y se desarrolla en individuos particulares y especificos este
fenémeno que ahora denominamos “locura”, mientras que en otros no (y en contraposicion se

produce conocimiento verdadero)?

Para responder a ello es necesario remontarnos a las condiciones que hacen posible el
conocimiento en general y remitirnos a como se produce (o no) la experiencia en sujetos
particulares de conocimiento. Cémo se da este conocimiento verdadero (o no) en individuos
concretos es la cuestion que da forma al proyecto filosé6fico de Kant.14 La pregunta que
entonces nos hariamos es la siguiente: ;por qué la locura sucede en casos particulares y en
otros no? Y, seguida a esta, ;por qué los que estan locos no ven lo mismo que los cuerdos ven?,

o ;por qué (o cémo) los locos ven cosas que las personas saludables no ven?

Si bien no estamos exentos del riesgo de la locura, asi como de padecer algin tipo de
“locura”, es cierto la enfermedad como tal solamente se da en ciertos casos particulares.
Entonces, ;qué es la locura? La “locura”, en cierto sentido, puede ser un distintivo de la
especie humana, un rasgo peculiar que lo distingue de otros seres vivos, pues sélo la especie

humana enloquece como tal. Podriamos decir que la locura es un padecimiento exclusivo de

ese proceso de desarrollos tedricos, practicos e institucionales, desemboca en la apariciéon de la
psiquiatria como paradigma cientifico orientado a abordar el objeto denominado ‘locura’ (el nombre
fue acufiado por Reil, un médico aleman de principios del siglo XIX), considerado en ese momento como

especialidad dentro de medicina.” /bid., p. 17.
13 Q espiritu o alma...

14Y constituye el logro mas grande de Kant encontrar el plano trascendental de la experiencia y las

condiciones que hacen posible el conocimiento humano.
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los seres humanos. Y ello tal vez se deba a que en estado de naturaleza no hay tiempo ni

espacio para este tipo de enfermedad.

En estado de naturaleza, el ser humano posiblemente moriria prontamente si acaso
enfermara de locura, victima de sus propias ilusiones monstruosas. Sin embargo, es probable
que un hombre en estado de naturaleza ni siquiera llegara a tales estados y no enloqueceria,
pues en dado caso no tendria tiempo para perderse en los sinuosos senderos del pensamiento,
y mantendria su mente demasiado ocupada en su propia existencia material para preocuparse
o perderse en intrincadas cavilaciones. O de lo contrario, la duda misma lo aniquilaria, si se
puede decir asi, debido a la incapacidad de tomar una decisiéon pronta que le mantenga vivo.
En el violento y peligroso mundo natural, a veces no parece haber tiempo para la reflexiéon y el
titubeo. En la naturaleza no parece haber lugar para tales ilusiones de la mente; no es sino en
el seno de la civilizacién y la cultura que se encuentran las condiciones propicias para el

desarrollo y eclosién de la locura y los trastornos mentales.

Incluso se podria decir que la sociedad promueve, si no provoca efectivamente, el
surgimiento de la locura en los seres humanos. En ella, en el seno de la sociedad civil, se dan
las condiciones favorables para el surgimiento de la locura. Esto es asi, segiin Kant, debido a
que la sociedad, mientras alcanza grados cada vez mas complejos de sofisticacion y
refinamiento, también da paso al surgimiento de “locos y tramposos”, asi como de un gran
nimero de personajes excéntricos y a otras calamidades igualmente complicadas y
extravagantes. Dentro de la sociedad podemos encontrar las condiciones que hacen posible la

aparicién de la locura, tanto como de la genialidad sublime y “lo mas elevado del ser humano”.

De este modo Kant se interesaria por el Gnico hombre que conociera: el “hombre
social”, que presumiblemente habria sido enfermado por la sociedad y la cultura. Y en el caso
del hallazgo del profeta polaco Jan Komarnicki y el nifio, no se interesa por el mitico “hombre
natural”, pero le inquieta otro mito: el mito de la locura melancélica. Kant busca poner su
atencién en este hombre social que ha sido enfermado en el corazoén de la cultura. Y no tanto
en el nifio salvaje que en ese momento encarnaba al mitico “hombre natural”. Ni busca
defender las supuestas bondades y virtudes que podrian esperarse de este individuo apartado
del conjunto social y su corrupcién. En este punto, Kant sabe bien que el vicio y el deterioro

moral surgen en paralelo al de la sociedad; pero tampoco se fia de las supuestas bondades de
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un “buen salvaje”. Kant parte asi de un punto de vista sintético y no analitico, es decir, parte

del hombre (enloquecido) en particular. 15

Ya desde el comienzo del Ensayo Kant sugiere que: «la coaccién artificial y la opulencia
de la organizacién civil [de la sociedad] dan lugar a hombres ingeniosos y razonadores, si bien
en ocasiones también a locos y tramposos».16 Y mas adelante, en este mismo Ensayo, Kant
aclara que si bien no es propiamente la sociedad la causa de esta corrupcion, en muchos casos,

la fomenta y estimula su evolucion.? Al respecto, Kant sefiala lo siguiente:

El ser humano en estado de naturaleza puede estar sometido sélo a pocas insensateces y
dificilmente a alguna locura. Sus necesidades le mantienen en todo momento préximo a la
experiencia, y le dan a su sano entendimiento un quehacer tan ligero que él apenas se da
cuenta de que necesita entendimiento para sus actividades.18
De este modo, la inquietud de Kant no surge por el “hombre natural” o naturalmente bueno,
que tampoco se encuentra expuesto al riesgo de padecer de locura. No estd buscando por

tanto en este hombre bueno por naturaleza una suerte de salida para el vicio y la corrupcién

social, ni un escape de la locura y la enfermedad mental.

15 Ver Roger Bartra, Op. Cit.

16 Immanuel Kant (2009), Ensayo Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza (2a ed.). (A. Rabano

Gutiérrez, & J. Rivera de Rosales, Trads.) Madrid: Minimo Transito/ A. Machado Libros. P. 61.
17 [bid., p. 84.

18 “La inercia confiere a sus apetitos groseros y comunes una moderacién que deja a la escasa facultad
de juzgar que necesita el suficiente poder para dominarlos segiin su mayor beneficio. ;Dénde habria de
encontrar materia para la locura cuando, despreocupado del juicio de los otros, no puede ser vanidoso
ni infatuado? En cuanto no tiene ninguna nocién de bienes que no ha disfrutado, se ve asegurado contra
el absurdo de la avara codicia, y como en su cabeza nunca penetra el ingenio, esta igualmente bien
defendido de toda demencia. Del mismo modo, en ese estado de simpleza sélo raras veces puede tener
lugar el trastorno del animo. En el caso de que el cerebro del salvaje hubiera sufrido algin golpe,
entonces no sé de dénde podria proceder la fantasmagoria para poder reprimir las sensaciones
habituales que le mantenian ocupado de continuo. ;Qué delirio puede asaltarle si nunca tiene motivo

para extraviarse mucho en sus juicios?”. /bid., p.83.
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El interés de Kant no recae en la posibilidad de observar la bondad de la naturaleza
humana en su mas fiel expresidn, sino en sefialar que el surgimiento de las malas costumbres
y habitos, de las “dolencias del alma” e incluso de la locura, van en conjunto con el desarrollo
de la sociedad, conforme ésta va alcanzando grados cada vez mas complejos de sofisticacidn.
Un ser humano en estado de naturaleza, apartado del conjunto social, no conoce estos
malestares y padecimientos, aunque ello no quiere decir que sea bueno y virtuoso. Solo dentro

de la sociedad cabe esperar el surgimiento de la locura, tanto como de la verdadera virtud.

Hamman, en el mismo diario, nos relata el acontecimiento del siguiente modo:

[Komarncki] le habia hecho el voto de una peregrinacién de 7 afios, de la cual le faltaban

entonces aun dos afios. Cuando se le encontré en el bosque junto a Alejos, habia perdido ya la

mayor parte de su rebafio. El vino con el chico y con la Biblia en la mano, de la cual, a todo

aquel que le planteaba una cuestién, le citaba una sentencia a veces pertinente o también y a

menudo una que no tenfa nada que ver, etc. [Pero después cruzaron la frontera] y no se supo

mas de ellos. (en L. E. Borowski, Relato de la vida y el cardcter de Immanuel Kant, Madrid:

Tecnos, pp. 127-130)
Segin Hamman, el viajero polaco habia comenzado su viaje de peregrinacién desde siete afios
atras como una promesa que le habia hecho a Jesucristo, mismo a quien juraba haber
observado en el transcurso de su enfermedad estomacal. El caso es que este profeta delirante
aseguraba haber visto efectivamente a Cristo y que éste le habia mostrado el camino que
debia recorrer, pero al parecer la gente a su alrededor no le crey6 y lo vio como un lunatico
mas de tantos que proliferaban en aquella zona del mundo durante esta época. Este viajero,
apodado por los habitantes de Kénigsberg, segin Hamman, como “profeta de las cabras”, iba
también acompaiiado de un nifio pequeio que captd una mayor atencién entre los pobladores

de lalocalidad, entre ellos, al parecer, del mencionado Georg Hamman.

El nifio pequefio causé furor entre los espectadores de aquel inesperado suceso debido
a que presentaba una ocasion mas extrafia que la apariciéon de un visionario inspirado por la
gracia divina. A diferencia del profeta exaltado, se pensaba que un hombre (o nifio) en
“perfecto” estado de naturaleza, como bien parecia este pequefio nifo salvaje que
acompafaba al profeta exaltado Komarnicki, era un acontecimiento bastante inusitado e
improbable que solo unos cuantos hubieran podido tener la suerte de presenciar y mucho
menos ain de examinar con detenimiento, y que, cuando mucho, se podia esperar ver una vez

en la vida. Este pequeiio ejemplar de la naturaleza humana presentaba la oportunidad sin
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igual de observar el estado puro del ser humano sin haber convivido con otros miembros de
una comunidad ni haber contraido los modales y el comportamiento de un integrante de un
grupo social. El nifio salvaje tria consigo incluso la posibilidad de educarle antes de haber sido

corrompido por los defectos que la sociedad inculca a sus miembros.

Aparentemente, el nifio que acompanaba al profeta presentaba la rara condicion de
“estado de naturaleza”, y estaba acostumbrado a soportar la intemperie y las inclemencias del
tiempo con una buena cara, sin los beneficios ni las imposturas que caracterizan a los
individuos que pertenecen a un conjunto social. Sefiala Kant que es un perfecto ejemplo y
oportunidad de observar la naturaleza humana antes de que sea corrompida por los malos
habitos y vicios que se producen en la sociedad, y por tanto, la excepcional posibilidad de
poner en marcha un programa educativo que implemente las ideas de Rousseau antes de
descartarlas simplemente. El descubrimiento de este nifio salvaje presentaba la inusual
ocasion para el estudio de un individuo que no se habia desarrollado en el seno de la sociedad
y la cultura, asi como un estado en el que supuestamente atin no habia sido corrompido o
descompuesto por los defectos que se generan dentro de la sociedad. Asi, el pequefio nifio
salvaje no mostraba apatia, pero tampoco el retraimiento y la timidez, o la hipocresia o la

cortesia forzada del trato social.

En su razonamiento sobre el extraio viajero polaco Kant asegura que lo mas “notable”
de este extrafio suceso es el pequefio nifio salvaje, dejando de lado, de momento, al “fauno
entusiasmado”. En un primer momento, Kant dirige los reflectores hacia el pequefio salvaje,
asi como hacia la gran expectativa sobre las numerosas bondades que traeria consigo, y no

tanto hacia la excitacion y exaltacion del profeta viajero.

Como sea, ambos, el nifio y el profeta desaparecieron al poco tiempo, y ya nada mas de
ellos se supo desde entonces. Junto con ellos, se desvanecié también la oportunidad de
examinar e investigar detenidamente a este raro ejemplo de la naturaleza humana. Sin
embargo, no se removeria tan pronta y facilmente la inquietud de Kant por el tema de la
locura, pues poco tiempo después de que escribe su comentario sobre Komarnicki, Kant
también redacta un Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza, en el cual, aunque no lo
menciona de forma explicita, podemos pensar que lo escribié6 tomando en cuenta a este
extrafio personaje. A Kant no le interesa, por tanto, el mito ilustrado del “buen salvaje”, sino el

hombre enloquecido en el seno de la civilizacién y la cultura. Le intriga, en cambio, el
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surgimiento de este viejo y misterioso trastorno que, en el caso del viajero polaco, se

manifestaba de forma grotesca y ridicula.

De este modo, poco tiempo después de haber escrito su razonamiento sobre el viajero
polaco, en el cual resalta las posibles virtudes y bondades del nifio salvaje, Kant pone la
mirada en el “nico hombre que conoce”: el “hombre social”.’® En especifico, se refiere al
mentado profeta enloquecido Komarnicki, pero no lo menciona en este Ensayo, y se limita a
realizar una clasificacion de las “dolencias del alma” conocidas hasta entonces. Kant dirige su
mirada al escabroso terreno de la locura, y a pesar de que no lo menciona en el texto,
podemos decir que esta pensando en este “espectaculo de la naturaleza humana” (como lo
describe Hamann). De hecho, cabe considerar que también se dirige hacia Hamann y parte de
la sociedad culta de aquella época, entre ellos Emanuel Swedenborg, un mistico sueco del que
hablaremos mas adelante. Kant lanza una gran estocada en contra de la sociedad culta de la
época, incluso en contra de Wolfy Leibniz. Tal vez incluso en contra de si mismo. (;Razdén por

la cual no firma el Ensayo?)

En opinidn de Rauer Kant lanza una “enorme carcajada”?? frente a la sociedad culta de
la época que arrojaba un gran nimero de “cabezas insipidas” al mundo. Kant se burla de la
enorme cantidad de cabezas huecas que abundan en sociedad, sobre todo, en los “estratos
altos”. Kant destina su atencién al escabroso terreno de la locura y, aunque no lo menciona en
el texto, cabe considerar que Kant tenia en mientes a este ridiculo «espectaculo de la
naturaleza humanay, a este «fauno entusiasmado», pero no solo a él, sino a toda una gama de
«personajes estrafalarios» contemporaneos de Kant. Kant lanza una gran carcajada no sélo
frente al mistico sueco, sino también frente a los metafisicos en general y al gran niimero de

«cabezas insipidas» que academias y universidades se encargan de arrojar al mundo. Kant se

19 Agustin Béjar, Op. Cit.

20 “Me parece escuchar una gran carcajada y cien voces que gritan: «jQué fantaseador!». Esta apariencia
ambigua de la fantasmagoria en sentimientos en si buenos y morales es el entusiasmo (Enthusiasmus) y
sin é] jamas se ha conseguido nada grande en el mundo. Muy distinto es el caso del fandtico (Fanatiker)
(el visionario [Visiondr], el exaltado [Schwdrmer]). Este es propiamente un alucinado que pretende
tener una inspiracién inmediata y una gran familiaridad con los poderes del cielo.” Immanuel Kant

(2009), Ensayo sobre las enfermedades, p. 80.
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dirige hacia este enigmatico e inquietante mundo habitado por fantasmagorias y desvarios de
toda indole. «Kant no se interesara por el mitico hombre natural, sino por el Gnico que conoce,

el hombre social» que ha sido enfermado en el seno de la civilizacién.

El interés de Kant no recae por tanto en la posibilidad de observar la supuesta bondad
(de la naturaleza) humana en su mas fiel y pura expresion, sino en sefialar que el surgimiento
de las dolencias del cuerpo y del alma, asi como el vicio y la corrupcién, van en conjunto con el
desarrollo de la sociedad, conforme ésta va alcanzando estadios mas elevados de complejidad
o grados mas complicados en su «refinamiento», porque un ser humano en estado de
naturaleza, es decir, apartado del conjunto social, no conoce estos malestares y
padecimientos, aunque ello tampoco quiere necesariamente decir que, para Kant, tal
individuo sea (moralmente) bueno o «virtuoso». Solo dentro de la sociedad tiene sentido y
cabe esperar la posibilidad del surgimiento de la locura y la corrupcidn, tanto como de la
virtud, la bondad y el bien en sentido moral. En el complejo tejido social se da el surgimiento
de la locura como de la virtud con una gran cantidad de matices intermedios. Dentro de la
sociedad se dan las condiciones favorables tanto para la apariciéon de la enfermedad mental
denominada locura como del comportamiento genuinamente moral y virtuoso, y las mejores

cualidades del ser humano.

Kant deja pasar la oportunidad de analizar al pequefio nifio salvaje y las posibles
bondades del fabuloso hombre natural, que aparentemente no vive ni depende de la sociedad
debido a que le parece mas inquietante la figura del hombre enloquecido y en el Ensayo hace
recaer el mayor enigma sobre el loco», que se encuentra «inserto en la sociedad» y que por
esta razon puede llegar a padecer la locura. Kant pone su atencién en el hombre que conoce,
es decir, el «khombre social», y por ello pone su atencién en este hombre enloquecido dentro
de la sociedad. Y también a causa de ello desaprovechara pasar la oportunidad de observar al
«mitico hombre natural» que en el pequefio nifio salvaje encontraba una expresiéon mas o

menos fiel y clara.

El suceso antes mencionado presentaba entonces la oportunidad de presenciar la

combinacién de dos raros ejemplos de hombre «mitico»:2! por un lado, el profeta enloquecido

21 «En verdad, la sorprendente llegada de este ‘aventurero’ ofrecia el espectaculo de dos mitos: el

propio profeta desquiciado era un ejemplo inquietante de la antigua leyenda segun la cual la melancolia
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representaba la antigua creencia segun la cual la melancolia guarda una cierta relacién con el
«genio» y la providencia o con cierta «anticipacién» misteriosa de lo que sucedera. Por otro
lado, encontramos al pequefio nifio desprovisto de toda educacién y cultura, alejado de la
sociedad, que bien podia ser considerado como claro ejemplo de una naturaleza humana
primigenia, antes de formar parte del conjunto social. De inicio, como deciamos, la atencién de
Kant parece puesta en el nifio salvaje, pues lo describe como un ejemplar tinico y notable dado
que ha logrado sobrevivir a las inclemencias crénicas de la naturaleza, apartado del refugio
que la sociedad (no siempre) otorga a sus integrantes, y lo ha hecho ademas de buen modo sin
presentar el comportamiento retraido o hipocrita tan propios de la vida social. Y la
expectacion que suscita este nifio salvaje coincide con las preocupaciones de los pensadores
ilustrados de aquella época, que creian encontrar en este nino salvaje la posibilidad de

observar al ser humano en una situaciéon de bondad pocas veces atestiguada.

Sin embargo, Kant se aparta de este camino y, al cabo de pocas semanas, dirige su
atencién hacia el otro mito encarnado en el profeta viajero, el «mito de la melancolia», el
problema de la locura, y publica el ya aludido Ensayo en el cual aborda el tema de las
«dolencias de la cabeza o del corazén» que, como todo vicio y corrupcidn, se gestan bajo el
auspicio de la sociedad. Y Kant se detiene en el problema que representa la locura, pues ésta
solo puede surgir en la complejidad de la vida social y no en el hombre natural. La locura
representaba un reto formidable para Kant ya que hasta cierto punto los afectados por tal
extrafio padecimiento pretendian alcanzar regiones prohibidas para el ser humano o donde la

comprensién humana no alcanza a llegar integramente.

La inquietud que tiene Kant por la locura no es una preocupacidn aislada del contexto

de la Ilustracion, sino que por el contrario va acorde con los grandes cambios suscitados en

podia confluir con el genio o con la capacidad de prever el futuro. Pero el pequefio nifio que
acompaiiaba al profeta de las cabras parecia ser un salvaje en estado de naturaleza, un fenémeno que
fascinaba a los filosofos ilustrados pues ofrecia la rara oportunidad de escudrifiar los secretos de la
condicién pura del hombre, antes de ser contaminado por la sociedad y la cultura. Hamann lamenta que
no se hubiera reparado en esta oportunidad y que ‘bajo el auspicio de K[ant] se hubiese examinado a
este muchacho, casos similares al cual se dan pocos’. Desgraciadamente se dejé que el aventurero se
alejase, junto con el nifio salvaje, cruzara los términos de la ciudad y se perdiera noticia de ellos para

siempre.» Roger Bartra, Op. Cit., p. 20.
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este periodo historico. La enfermedad mental denominada «locura» comienza a ser
identificada como un objeto de estudio particular de una nueva ciencia y tratamiento
especializado y que poco a poco va emergiendo y adquiriendo importancia en la medicina. En
el lapso que va de la segunda mitad del siglo xviiI el peculiar fenémeno de la locura comienza
despertar el interés y a ser fomentado su estudio en diversos paises, sobre todo entre grupos
sociales que también van adquiriendo mayor preponderancia sobre el antiguo régimen. Y el
interés que estos grupos sociales emergentes tienen por la locura adquiere relevancia como
objeto de «reflexion antropolégica», es decir, los locos se convierten en una suerte de pretexto

para definir la identidad de lo humano, y las definiciones de racionalidad e irracionalidad.

Destaca asi la insercién de los que son considerados «locos» —y en particular aquellos
de bajos recursos econdmicos- en la trama sociopolitica de la época. El interés que suscita la
locura va en aumento en este tiempo de grandes transformaciones socio-culturales y
seguramente Kant no estaba exento ni ajeno a la influencia de tales cambios. Los afios en que
Kant se ocup6 de la psicologia y de la psiquiatria se encuentran dentro del periodo en que se
esta gestando un nuevo paradigma en la medicina que hasta hoy conocemos como psiquiatria
y que puede ser relacionado con otros cambios culturales de la época. La preocupacién de
Kant por la locura coincide con los grandes cambios suscitados durante la Ilustracién y que
también colocan el tratamiento de las enfermedades mentales en un lugar importante, asf

como con el de una incipiente psiquiatria.

Por otra parte, la melancolia, asociada a la teoria hipocratica de los cuatro humores,
juega un lugar preponderante en el interés de Kant por la locura y representa ademas la doble
faceta de un mito que le atrapé en sus redes. Este humor, asociado al aparato digestivo, era
visto como una via?2 que podia conducir a la locura y la enfermedad mental, pero también
hacia el encumbramiento del genio y a las alturas de un goce sublime. El humor propiciado
por la melancolia no era por si mismo una enfermedad, pero sus arrebatados excesos podian
degenerar en las excentricidades propios de la locura o del comportamiento enfermizo y
patoldgico. La melancolia también se hallaba asociada al hipocondrio, y a la hipocondria, por
lo que el sujeto melancélico se creia constantemente atacado por la enfermedad y su conducta

se encontraba en los limites de la locura.

22 Segun la teoria de los cuatro humores.
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1.2. LA DIATRIBA CON SWEDENBORG Y EL SUENO DE LA RAZON

La locura era el verdadero enigma por vencer para Kant, pues los afectados por este
padecimiento crefan haber rebasado la esfera del conocimiento humano para adentrarse a un
reino imaginario repleto de sombras confusas y de fantasias inciertas. El caso del viajero
profeta Komarnicki parecia mas una muestra de peligrosa exaltacion que un verdadero

ejemplo de enlace con la divinidad o de «genio sublime».

Posiblemente y aunque no lo menciona textualmente Kant se referia en general al gran
numero de «cabezas huecas» que suelen producir las escuelas y academias en particular,
aquellos farsantes con disfraz de sabiduria que rondaban y proliferaban en los centros
universitarios y se burla sin reparo de ellos. Kant se burla de esta manera de aquellos «sabios
lunaticos» que, en su exaltacion, creen hallarse por completo exentos de la influencia de las
pasiones y de todo rastro de ignorancia. A ellos, dice Kant, los podemos ir a «buscar en la luna,
quiza porque alli... se posee ilimitadamente la razdn». En la esfera sublunar en la que nos
encontramos la mayoria de los mortales, sin embargo, constantemente nos hallamos mas o
menos determinados por el influjo de las pasiones y de ellas es quimérico, absurdo,
deshacerse en su totalidad. En realidad, no es posible vivir totalmente libre de las pasiones y a
tal grado son el motor de nuestras acciones que aquel individuo que careciera por completo

de ellas perderia también toda motivacion e interés por la vida y por existir.

Kant hace menciéon y se mofa de los locos e insensatos, pero también de los que, con
apariencia de sabiduria, piensan que pueden sustraerse de la influencia que ejercen las
pasiones en sus vidas, que creen hacer un uso ilimitado de la razén. Kant ve en esta actitud la
ilusién producida por un abuso (es decir, un mal uso) de nuestras facultades mentales, en
lugar de un ejemplo de virtud o sabiduria perfecta e inmaculada. Es decir, que para Kant esta
pretension se acerca mas a la sima de la locura que a la cima del conocimiento. Y por la misma
razon Kant reconoce mas bien en esta ilusién un gran peligro, tal vez el mas grande del que se
pueda imaginar, que consiste en aspirar a obtener un conocimiento casi sobrenatural y
perfecto. La locura, en sus diversas vertientes y facetas, puede llegar percibirse en estos
individuos que, creyéndose bajo una inspiraciéon divina, en realidad habitan en un «mundo de
ilusiones», un «mundo irreal» creado por ellos mismos, y que nada tiene que ver con la
realidad, un mundo producido enteramente por su fantasia interior y sin relacién alguna con

el «mundo externo», o sin que haya forma de saber si sus fantasias son ciertas. Se trata, dice
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Kant, de este tipo de locos que creen tener una «inspiracién inmediata y una gran familiaridad

con los poderes del cielo».23

Y nos advierte de inmediato del riesgo que representan estos personajes
supuestamente inspirados por una iluminacién divina y apartada de la representacién
sensible o experiencias comprobables y se limitan a sus propias visiones y suefios de mundos
fantasmales. ;Cémo sabemos si las afirmaciones de estos visionarios son reales o el mero
producto de una razén desviada, alterada, que trabaja sin fundamento ni propdésito alguno? Es
peligroso caer en los excesos del visionario, que pretende rebasar los limites del conocimiento

humano y entrar a un mundo donde no gobierna la razén humana.

La diatriba con el te6sofo sueco Emmanuel Swedenborg se convertiria en la mayor
decepcion intelectual de Kant, y luego de este suceso, no volveria a hacer menciéon del tema de
la locura. Kant ya tenia noticia de Swedenborg antes de que apareciese KomarnickKi, el viajero
profeta de las cabras, en los alrededores de Kdnigsberg. Antes de haberse topado con el
profeta de las cabras delirante, Kant ya tenia conocimiento de otro caso de “visionario”
exaltado al que, sin embargo, ain no consideraba como un loco sin remedio cuyo lugar
favorable era el pabellon de un hospital. El mistico y tedésofo Emmanuel Swedenborg.
Swedenborg nacido en Estocolmo en 1688, aseguraba estar en contacto con los espiritus y
recibir noticias de los muertos. El mismo formaba parte de una Academia de ciencias y su

nombre sigue teniendo repercusidn hasta la actualidad. 24

Swedenborg era un personaje algo extrafio, aunque su extensa produccidn cientifica e
inventiva, tanto como su enorme capacidad intelectual e ingenio lo colocaban como una
especie de genio creativo. Pero cuando Kant tuvo contacto con la obra de este visionario, se
decepciond bastante y fue entonces que lo vio como otro loco, como otro lunatico excéntrico,
cuyo sitio adecuado eran las recién formadas instituciones de confinamiento social. Kant tuvo

el primer encuentro con la locura a través de Komarnicki y, uno o dos afios mas tarde, vio a

23 Immanuel Kant (2009), Ensayo, p. 79s.

24 Este extravagante personaje habia escrito una inmensa obra como consecuencia de las visiones que
tuvo en 1743-44 llamada Arcana coelestia, donde «desarrolld una nueva doctrina, llamada “de la nueva

Lon

Jerusalén”, que predica que todo tiene sentido espiritual pero solo Dios puede descubrirlo».
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Swedenborg con un trastorno semejante cuyo punto crucial era el contacto con un mundo
netamente espiritual o lo que podriamos llamar «visiones» de un «reino suprasensible» y que
no se encuentra sometido a las leyes de la experiencia y el conocimiento empirico y que,

debido a ello, podria escapar de alguna forma a la explicacidn cientifica.

Esto representaria, sin embargo, una gran decepcién para Kant, quien encuentra un
punto de coincidencia con “el genio” de Swedenborg. Las elucubraciones filoso6ficas de Kant
son muy parecidas a las de este mistico sueco. Después de haberse topado con la obra del
visionario sueco y desencantado con ella, y apartado de sus pesquisas en torno a la supuesta
capacidad del sueco para comunicarse con los espiritus de los muertos, Kant parece
abandonar por completo sus estudios con relacién a la locura para dedicarse por completo a
la metafisica y la implementacién de un “nuevo método” que evite todas estas locuras

metafisicas.

Hacia 1766 Kant hace publica su diatriba con Swedenborg mediante un escrito inusual
para la sobriedad y recato de Kant, pues ataca desconsideradamente al mistico sueco. A
consecuencia de ello ve la luz el texto Suerios de un visionario explicados por los suefios de la
metafisica, cuyo sentido puede dar a entender que los suefios de la metafisica son explicados
por la locura de los visionarios. Los suefios de los visionarios nos ayudan a arrojar luz sobre
el “vuelo metafisico” de la razén, que se empefia cada vez mas de alejarse de tierra firme en la
busqueda de suefios que contrastan con la realidad comun. En este sentido, la locura parece
que viene al rescate de la filosofia, al equiparar la “locura” de los enfermos mentales con la
“locura” de la filosofia dogmatica, que intenta “probar” todo aquello que excede sus
capacidades, y se encuentra por encima de toda experiencia posible. La metafisica dogmatica

se asemeja al suefio del visionario...

En su texto Suerios Kant despotrica cruelmente en contra de Swedenborg y de sus
ideas plasmadas en su impresionante obra en diez volimenes llamada Arcana Coelstia, a la
cual descalifica como una sarta de incoherencias y tonterias sin sentido y a su autor, como un
enfermo delirante que debiera recibir tratamiento. Kant ataca despiadada y amargamente los
suefios del visionario (asi como los suefios de la metafisica equiparables a aquellos), y en
especial se dirige en contra de las visiones y disparates de Swedenborg tomandolos como un
ejemplo de pensamiento trastocado y que no conoce o no respeta limites. Kant lamenta haber

perdido su tiempo ocupandose del tema, pero a su vez intenta sacar provecho de esta enorme
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contrariedad y decepcion que le ha causado haberse topado y ocupado de las afirmaciones de
Swedenborg, y aprovecha para dirigirse en contra de los «suefios de la razén», es decir, los
suefios de la metafisica que, como un caso grave de enfermedad mental, han perdido contacto
con la realidad comun. Las alucinaciones de los visionarios y enfermos mentales que Kant
llama «sofiadores de los sentidos» son semejantes a las invenciones y “suefios metafisicos” de
los filésofos, que produce su razén cuando se exalta con meditaciones y pensamientos

demasiado profundos, apartados de la experiencia comun.

Eso si, se ha sefialado la relevancia de este texto en la biografia intelectual de Kant del
llamado periodo precritico como un punto crucial en el surgimiento de la filosofia critica de
Kant, quien dispara sin consideracion hacia Swedenborg y se refiere a la “locura” encarnada
en el extrafio visionario sueco, pero al mismo tiempo apunta hacia la metafisica dogmatica, y
la diatriba con los visionarios se convertira en la pugna en contra de las pretensiones de toda
metafisica que pierda el piso e intente emprender el vuelo hacia regiones oscuras, donde es
abandonada la experiencia comin y compartible. Pero al mismo tiempo se enfrentara Kant al
naufragio del escepticismo y al empirismo radical que consideran la experiencia (o la
sensibilidad) como fuente exclusiva del conocimiento humano, o sea, que todo el

conocimiento proviene de la sensacidn.

Sin embargo, y a pesar de asegurar que ha perdido su tiempo ocupandose de las
supuestas visiones de Swedenborg, también admite que le han resultado en cierta medida
interesantes, y mas atractivos que los enredos de los razonamientos légicos y abstractos y los
fatiles suefios de la metafisica racionalista. Asi, Kant también ha procurado sacar provecho de
esta pérdida de tiempo y advierte que la metafisica racionalista también se ha desenvuelto
como una «enorme vesania» y que los suefios de la metafisica dogmatica son equiparables a
las locuras, suefios y fantasias de los visionarios, aunque, para Kant, resultaran mas

interesantes las visiones de éstos ultimos que las elucubraciones de la metafisica racionalista.

Asi, no sélo a Swedenborg lo considera una suerte de fanatico delirante, sino que a la
metafisica racionalista y dogmadtica la concibe como un desvario propio de un cuento
fantastico, una construccion sin fundamento, una sombra del «reino de Jauja». Es decir, que la
filosoffa y especialmente la metafisica se han dedicado a imaginar mundos ficticios que no
tienen asiento en la realidad y que no guardan referencia alguna con el mundo exterior, sino

que al cabo terminan siendo meros productos de la mente humana y sélo se refieren a la
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subjetividad de quien los produce. Estos mundos imaginarios carecen de realidad empirica,
del mismo modo que las alucinaciones de los enfermos mentales no requieren de la existencia
real de un objeto para aparecer por si solas, aunque, en apariencia, puedan subsistir, o, mejor
dicho, a pesar de que estas ilusiones puedan subsistir en el mundo de la apariencia. Por tanto,
concluye Kant, los suefios de la metafisica, se asemejan a las fantasias de una mente

trastornada y enferma.

Se me preguntara quizd que me ha podido inducir a tomar un oficio tan despreciable como

éste, consistente en propagar mentiras que un razonable escripulo impide oir con paciencia,

y ademas hacerlo en un texto de investigacion filosé6fica. Pero como la filosofia de la que las

hemos precedido era precisamente un cuento del pais de jauja de la metafisica, no veo

inconveniente para deja r que ambas se presenten asociadas. ;Por qué deberia ser mas

glorioso dejarse engafiar por la confianza ciega en los pretextos de la razén que hacerlo por

una fe imprudente en cuentos engafiosos?25
Las locuras de los visionarios sacan a relucir las visiones y el trastorno de la propia filosofia,
empefiada muchas veces en encontrar la realidad tltima que permanece detras de toda la
realidad y nos dan ejemplo de sinnimero de confusiones en los que cae la mente humana
cuando trata de sobrepasar sus propias capacidades, como cuando, asi, por ejemplo, se
pretende probar el fin dltimo de la existencia humana y de todas las cosas, o cuando la mente
humana intenta conocer el «principio supremo» o «fundamento ultimo» que tras de si da
origen y sostiene al mundo. A lo mucho, lo que conseguirian estos visionarios y sofiadores no
es mas que ver una proyeccion, o una especie de reflejo de sus capacidades mentales, mas no

acceder al trasfondo incognoscible y recéndito de la realidad, que el ser humano desconoce.

Kant logra vislumbrar un propdésito mas adecuado para la metafisica y un beneficio
mas humilde, pero también mas sobrio y prudente para la misma; y desde entonces se
empefiaria en reivindicar el derecho de la metafisica a ser considerada como una ciencia. Kant
encuentra en la metafisica una ventaja que anteriormente ya habia sido reconocida en ella, y
propone retomar su sentido de «ciencia de los limites de la razéon humanay, a fin de destruir la
ilusiéon y el conocimiento falso disfrazado de verdad y sabiduria. De este modo, la filosofia

puede recobrar el sentido y el rumbo certero, y, por fin, dejar de perder el tiempo en

25 Immanuel Kant (1989). Suefios de un visionario explicados mediante los suefios de la metafisica. (C.

Canterla, Trad.) Madrid: Universidad de Cadiz. P. 124.
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disquisiciones improductivas y extenuantes disertaciones que no tienen sentido ni solucién

claray definitiva.2é

Sin embargo, a consideracion de Constantin Rauer Kant no vendria al rescate de la
filosofia del peligro de la locura, sino que, mas precisamente, reflejaria la «decepcion
intelectual» que le produciria Swedenborg, en su filosofia critica. Y a partir de este amargo
trago que le produciria su enfrentamiento con la locura, Kant construiria su propia filosofia
critica-trascendental como un intento de mantenerse a salvo del riesgo siempre latente de la
locura. Asi, nos interesa mostrar no como Kant salvaria a la filosofia del riesgo de la locura,
sino, mas bien, sefialar que la inquietud de Kant por la locura durante su etapa precritica
habria dejado algunas rastros y huellas en su pensamiento y filosofia del posterior periodo
critico, luego de que abandona sus estudios sobre el tema y se aparta del estudio de la
psicologia y las enfermedades de la cabeza y para dedicarse a una exhaustiva de la metafisica
como ciencia. Kant lanza una advertencia a los «navegantes metafisicos» que consiste en no
abandonar la experiencia comun en pos de una experiencia metafisica. La labor de la filosofia

se propone como una «tarea critica» encargada de disipar estos suefios que produce la razén

26 “La segunda ventaja es mas apropiada a la naturaleza del entendimiento humano, y consiste en esto:
en examinar si la tarea esta definida también respecto a lo que se puede saber y qué relacion tiene la
cuestion con los conceptos experimentales, sobre los que todos nuestros juicios deben apoyarse
siempre. En este sentido, la metafisica es una ciencia de los limites de la razén humana; y del mismo
modo que a un pais pequeiio, que tiene siempre muchas fronteras, en general le importa mas conocer y
mantener sus posiciones que salir a ciegas de conquista, esta ventaja de la citada ciencia es la mas
desconocida y a la vez la mas importante, aunque solo se alcance tarde y después de una larga
experiencia. Cierto es que yo no he determinado aqui con precision esta frontera pero he dicho
bastante de ella como para que el lector sepa, cuando vuelva a reflexionar, que puede dispensarse de
toda investigacion inttil en la consideracién de una cuestién cuyos datos se encuentran en otro mundo
que en el que él percibe. He perdido mi tiempo, pues, a fin de ganarlo. He engafiado a mi lector para
servirlo, y si no he ofrecido ningiin conocimiento nuevo, al menos he destruido la ilusién y el vano saber
que infla el entendimiento y ocupa en su estrecho dominio el lugar que podrian ocupar las ensefianzas
de la sabidurfa y la instruccién util.” Immanuel Kant, KANT, 1. (1987). Los suefios de un visionario
explicados por los suefios de la Metafisica. Traduccion, introduccion y notas de Pedro Chacén e Isidoro

Reguera. (P. Chacon, & I. Reguera, Trads.) Madrid, Espaia: Alianza. PP. 151-2.
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cuando trabaja sin objeto, es decir, cuando el sujeto prescinde de los datos que le proporciona

la sensibilidad, que no requiere ni depende de las «cosas externas» para construir su objeto.

La razon delira y desvaria cuando se aparta demasiado de la experiencia y se adentra
en terrenos desconocidos donde reina la confusién no existen limites claros para las
pretensiones de lo que se puede o quiere llegar a saber, y donde no existe ninguna clase de
contraste o confrontacién (o limite) del propio conocimiento. Podemos decir que la
preocupacion por la locura configura el surgimiento del pensamiento filoséfico y critico de
Kant, y la opinién que se formé de la locura, a través de los visionarios, como el caso del
tedsofo sueco o el del viajero profeta, influyeron en la gestacion de la filosofia critica de Kant.
En este sentido la tarea de la filosofia, en particular de la metafisica, es determinar los limites
de la razén humana, mas alla de los cuales no tiene alcance suficiente. Kant aconseja a los
navegantes de las aguas de la metafisica no alejarse demasiado de la sensacién y de las
pruebas comprobables y compartibles. La razén enferma cuando se adentra en terrenos

desconocidos donde no tiene un apoyo firme.

El problema con las visiones del enfermo mental es que en la mayoria de los casos no
forman parte de una realidad compartible y comprobable, y por tanto cognoscible por
cualquier ser humano. Las fantasias del visionario, tal como las alucinaciones del enfermo
mental, son un producto meramente subjetivo del que las crea y no puede ser experimentado
por el resto de los hombres. De este modo, quedan reducidas a la fiabilidad de quien las
experimenta, ya que se tornan incomprensibles para quien pretenda acceder a ellas mediante
la misma experiencia. Las supuestas visiones de estos personajes solo podian ser entendidas
en términos de ilusiéon de una mente trastornada, es decir, de una especie de fantasma o

engafio de la mente que no tiene correlaciéon con el mundo en si mismo.

Del mismo modo, los suefios del visionario no poseen un caracter riguroso y cientifico,
pues son un patrimonio exclusivo de su mente, tan solo un producto de la subjetividad. Y por
mas verosimiles (o increibles) que nos parezcan los relatos de estos excéntricos personajes,
simplemente tendriamos que confiar en su palabra, pues no hay otra prueba objetiva que
sostenga su veracidad. Y asi se corre el peligro de proceder del mismo modo que la filosofia
dogmatica, aceptando aseveraciones vacias que no tienen contraste con la realidad efectiva.
La postura de Kant, no obstante, sin duda busca un equilibrio entre bisqueda fehaciente de

pruebas empiricas y el racionalismo filos6fico que busca una base firme para la experiencia y
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para esas constantes comprobaciones empiricas. El escepticismo y el empirismo juegan en
este sentido un papel sin duda importante en el surgimiento de la filosofia critica de Kant,
pues, como deciamos, Kant advierte del peligro de abandonar los datos sensoriales. Sin
embargo, en el caso de Swedenborg, estos mismos datos sensoriales aparentemente
confirmaban sus extrafias teorias pues éstas se hallaban fundadas en las peculiares visiones y
revelaciones que aseguraban tener, pero no en el terreno firme de la experimentacién

cientifica y la experiencia compartida y comprobable.?”

Kant adopta una postura escéptica, pero también racionalista respecto al origen de
nuestro conocimiento. Por supuesto, se dirige en contra de los visionarios y a los metafisicos
racionalistas, incluso a los escépticos que han naufragado en su biisqueda de un asiento firme
para la experiencia, mas alla de ella misma. En este sentido, Kant asegura que no recibimos las
impresiones de los objetos de un modo pasivo, sino que de un modo activo las creamos. Y no
es la experiencia la que se nos transmite desde los objetos, sino que nosotros vemos y
configuramos, de acuerdo con nuestras capacidades, la experiencia. Kant se permite lanzar
una sonrisa sarddnica en su escrito sobre los suefios del visionario, en contra de los suefios de
la metafisica, pero la burla va en contra de él mismo, él también es blanco de su aguda y
mordaz critica. Por supuesto, su filosofia no podia salvarse de este certero ataque y también

requeriria de una exhaustiva revision.

27 «De hecho, sus narraciones y disposicion parecen sacadas de intuiciones fanaticas y no dan que
sospechar que lo indujeran a figurarlas las quimeras especulativas de una razén sofiadora. Por ello
tienen un cierto interés, y merecen realmente ser presentadas en un pequefio resumen, mas quizas que
tantas fantasias de pensadores sin cerebro que inflan nuestros diarios, porque una ilusién coherente de
los sentidos en generales un fen6meno mucho mas curioso que el engafio de la razén, cuyos
fundamentos son suficientemente conocidos que podrian ser evitados en gran parte mediante una
direccién voluntaria de las facultades del alma y algo mas de refreno de una curiosidad vana, mientras
que, por el contrario, en la otra ilusién se encuentra el primer fundamento de todos los juicios, y si éste
es incorrecto, las reglas de la légica pueden hacer poco. Distingo, pues, en nuestro autor, la locura
debida a la ilusion de la percepcion de la locura debida a la falta de juicio, y paso por encima, pues,
de aquello que sutiliza de un modo erréneo cuando no permanece detenido en sus visiones. Del mismo
modo que se tiene que separar a menudo en un filésofo lo que observa de lo que razona, resultando
entonces que las presuntas experiencias son en la mayoria de las veces mas instructivas que los

aparentes argumentos de la razén.» Kant, Ibid.,, p. 188.
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En todo el pensamiento de Kant sobre los visionarios y permanece en su labor critica.
Como se sabe, Kant asegura que la ciencia de la metafisica no ha conseguido progreso alguno,
no ha logrado avanzar ni un solo paso, revolcandose incesantemente en la misma discusion
inttil y, a pesar de ello, “necesaria” para el espiritu humano.28 En los Prolegémenos a toda
metafisica del porvenir, Kant parte de la pregunta sobre si es posible (y cdmo) la metafisica,
para luego concluir con su famosa distincién entre los fenémenos y la “cosa en si”, o aquello
que en los fendmenos no es posible conocer puesto que constituye lo incondicionado, y, por
tanto, no se encuentra en los fenémenos sino solo en las cosas en si mismas”.2% Kant cree, por
tanto, que la metafisica es importante para la fundamentaciéon de la dimensién tedrica del
conocimiento humano, pero también de su dimensién practica o moral. Por lo mismo, piensa
Kant que la metafisica deberia descansar sobre bases sélidas y firmes y que no deberia
andarse “tambaleando” de un lado a otro en tierras, aunque conocidas, bastante inestables. El
filésofo no debe construir su edificio en el inestable terreno de la incertidumbre, por muy
metddica o sélida que pueda parecer. Pero tampoco debe confiarse en que la fragil tierra que
lo sostiene y en el que ha encontrado su “hogar” sea absolutamente confiable y libre de toda
falla (geo)logica. Tal es el propoésito de Kant. Plantarse en un lugar seguro entre el empirismo

escéptico y radical y el racionalismo mas puro y ciego.

En el fondo, la revoluciéon kantiana consiste en dejar atrds todas las quimeras
metafisicas de los “visionarios” de toda indole, ya sean éstos llamados idealistas o
materialistas, escépticos o racionalistas. El objetivo de Kant, en este sentido, esta fijado en
despejar y desvanecer los fantasmas que no permiten el progreso cientifico de 1a metafisica, y
que la arrojan a un abismo de visiones y discusiones sin sentido, o que simplemente la
descartan como un conocimiento inttil. El logro de Kant es que consigue ir mas lejos que la
tradicién filosoéfica imperante hasta esos dias, paraddjicamente, acotando la cuestion del
conocimiento del ser humano en general a limites especificos. El desvario metafisico aparece
solo, segtin Kant, al momento de no exigir limites al entendimiento y a la experiencia, cuando

se los deja a cada uno flotar por su cuenta, separados y aislados el uno del otro. Kant no

28 Manuel Kant (1991). Prolegémenos a toda metafisica del porvenir; Observaciones sobre el sentimiento

de lo bello y lo sublime; Critica del Juicio. México: Porrda. Kant, 1783 (1991). (Prefacio), p. 21.
29 [pid., p. 123.
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recomienda no hacer uso de la inteligencia, por supuesto, pero también el exceso de sabiduria

pueda causar estragos en las personas.

Se puede decir que Kant advirtié el peligro y la radicalidad de este giro revolucionario
en la forma de pensar “despierta” de los suefios dogmaticos. Porque, ;como sabemos si en
realidad no se entra, circularmente, infinitamente, una vez tras otra, en un suefio? ;Cé6mo sabe
uno mismo que realmente ha “despertado”, y estar seguro de no haber perdido la razén en
realidad? ;No se inserta indefinidamente el sujeto, vacio y ciego, interminablemente, en un
suefio tras otro, como cuando, por mas que uno cree estar despierto, en realidad se esta

sonando? ;El suefio y la vigilia son realidades aparte, distintas, distinguibles absolutamente?30

La respuesta mdas contundente que da Kant a esta interrogante es que, en el fondo, lo
que distingue al suefio de la vigilia es el grado en que nuestra mente resulta afectada por
impresiones externas.3! Porque, mientras dormimos, nuestros sentidos casi no se ven
afectados por el exterior (o la hacen de otra manera, si se puede decir asi, nos afectan de
forma indirecta), y por tanto nuestros pensamientos no tienen regla alguna, o, mejor dicho,
siguen una regla diferente, propia, siguen su propia légica. Porque, aunque en ocasiones los
suefios nos parezcan demasiado fantasiosos e inconexos, absurdos y carentes de significado,
en un analisis un poco mas detenido de ellos, se refleja una realidad bastante coherente para
el sujeto. Como sea, Kant no esta realmente preocupado en una interpretacién de los suefios
ni tampoco por saber si, despiertos, estamos en un suefio o si un demonio perverso nos esta
vigilando para hacernos errar. Kant se asegura de cerrar este insidioso capitulo mediante la

solucién antes mencionada: los suefios y ensuefios solo se distinguen del estado de vigilia a

30 “No hay ningin motivo para creer que en el estado de vigilia nuestro espiritu siga otras leyes que
cuando duerme. Mas bien hay que suponer que, en el primer caso, s6lo las vividas impresiones
sensoriales oscurecen las imagenes, mas fragiles, de las quimeras que las hacen irreconocibles,
mientras que éstas poseen toda su fuerza mientras dormimos, cuando a todas las impresiones externas
les esta cerrada la entrada al alma. Por ello no es extrafio que los suefios, mientras duran, se tengas por
verdaderas experiencias de cosas reales. Puesto que entonces constituyen las representaciones mas
intensas en el alma, son en este estado precisamente lo que las sensaciones en la vigilia.” Kant (2009).

Ensayo..., p. 74.
31Ver Carlos Thiebaut (2007). De melancdlicos, escépticos y filésofos.
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causa de las sensaciones externas. Una recomendacién similar, por cierto, a la que, siguiendo
Kant a Hume en este sentido, hace Kant a los sofiadores del vuelo metafisico, esto es, no
abismarse en el “suefio de la razén” -como Wolff y Crusius32-, o sea, no olvidar el aporte, a
veces dudoso, casi siempre valioso, de los datos de la experiencia (y que al final han de
encontrar orden mediante los dictados razoén),33 derivando en el no solo peor y mas
desagradable, sino ademas poco interesante tipo de locura: la locura de los ldgicos-

matematicos.

Los estudios de metafisica, asevera Kant, con frecuencia resultan un rotundo fracaso o
al fin contraproducentes con el objetivo que se habian fijado (si es que se habian propuesto
alguno). Contrario a los avances sin par que se realizan en otros ambitos de la ciencia, la
metafisica no consigue mas que alimentar las misticas visiones y las fantasias de uno que otro
lunatico, promoviendo y exaltando de este modo problemas que al final no tienen sentido
alguno, y que no permiten el avance de la metafisica, reteniendo al pensamiento en un charco
de turbias nociones o verdades ciegas. En este sentido las matematicas figuran, para Kant,
como el mejor ejemplo del progreso cientifico objetivo y libre de prejuicios, pero fue la fisica,
sobre todo, y la sintesis que hizo Newton de los descubrimientos mecanicistas en un sistema
de, por asi decirlo, “legislaciéon universal”, por lo menos en lo que se referia a leyes de la
naturaleza, la que jugd un papel bastante notable y motivador en Kant para dar cuenta de la
necesidad de un sistema del mismo orden para el campo de la moral y las costumbres. Lo cual
de algin modo quiere decir cultivar el campo de la metafisica, asi como de sus recurrentes
ideas tedricas de Dios, la inmoralidad y la libertad en lo que a sus principios a priori de

justificacién respecta.

32 Roger Bartra, Op. Cit., p. 39.

33 “Puesto que se hundia en el suefio como en una nada salvadora, Kant no habl6 jamas de sus suefios: el
suefio era un gran vicio de pensamiento. Cuidado con el despertar, esa entrada a la atmdésfera humana
era una trampa; de esa hora incierta, algunos pretenden sacar lo mejor de su inspiracion. A Descartes le
gustaba que se le pegaran las sabanas por las mafianas y que vagabundeara su pensamiento. jTonterias
para un kantiano!, hay que cortar el suefio como una mala hierba, salir de él de un salto. Cinco minutos
después hay que estar en la mesa de trabajo.” Jean-Baptiste Botul (2004), La vida sexual de Kant. (D. M.

Granja, Trad.) México: Universidad Nacional Auténoma de México, p. 79.

38



Segun Kant, lo inttil de los suefios del visionario, tan metido en sus fantasias como un
idiota, apartado del mundo y complacido solo con sus delirios (a los que califica como
realidades) mentales, yace en dejarse llevar por sus fantasias sin contrastarlas con un
fundamento comun, dejandose llevar por delirios alejados o de plano fuera de la realidad, o
mejor dicho, ciegas frente a lo real e imposibilitadas de encontrar una experiencia real en el

mundo fenoménico correspondiente a ellas: puras ilusiones sin fundamento.34

La labor Critica de Kant se funda en eso, en despertar de suefios dogmaticos, lo cual
quiere decir mantenerse alerta frente a viejos dogmas, pero también quiere decir que no hay
forma de saber si acaso alguien ha despertado completamente (o si solo ha generado un
nuevo dogma), por lo cual debemos mantenernos mas bien en estado de alerta. No podemos
confiarnos en haber conseguido una total y completa iluminacién de la razdén. Es mas,

parafraseando a Kant, podriamos asegurar que no cabe esperar la completa rectitud de la

34 “La critica de los visionarios, de Swedenborg, sera también la critica de la metafisica
racionalista, la metafisica dogmatica que pretende conocer aquello para lo que no hay pruebas
en la experiencia. El empirismo afirmara lo contrario: no conocemos mas que la experiencia.
Kant se situard en un dificil equilibrio entre ambos polos. Al inicio de su Critica de la razén
pura afirma: ‘todo conocimiento comienza con la experiencia, pero no todo procede de ella....
Ese terreno intermedio entre el racionalismo y empirismo sera su campo de trabajo y su gran
logro filosoéfico: lo trascendental o las condiciones de posibilidad de la experiencia. Su
objetivo: fijar los limites de la razén. Esto se convierte en la tarea de la filosofia. Cuales son los
limites de lo que podemos conocer, de lo que podemos afirmar, sin extralimitarnos, sin caer
en suefios dogmaticos... o en ‘visiones'. El razonamiento de los visionarios, de los locos, o el de
los nifios (al que se refiere Kant en varias ocasiones como ejemplo de pensamiento que no
respeta los limites o no los ha adquirido) se convierte en ejemplo comun de lo que significa
desviarse del contacto con la realidad, en aviso para navegantes metafisicos. La tarea critica se
propone como un bafio de sensatez para las ensofiaciones de la metafisica y sus desvarios.”

Agustin Béjar, Op. Cit., p. 12-3)
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calidad de “madera retorcida” que es el ser humano mas que en un progreso continuo e

infinito, o sea, interminable, hacia lo mejor.3>

Como decimos, una parte importante de la tarea del filésofo se funda en disipar las
fantasias quiméricas del pensamiento metafisico, en esto se funda y sustenta la Critica de
Kant. En ello consiste la cimentacién o fundamentacion de Kant de la ciencia de la metafisica,
similar a la de la matematica, la fisica o la ciencia pura.3¢ Kant ha asestado un tremendo golpe
contra la metafisica (que tiene repercusiones para todo el campo de la filosofia), pero su
intencién tal vez nunca fue deshacerse de su estudio tanto como procurar las condiciones

para su verdadero progreso.

Aludiendo a Jean-Baptiste Botul, esas quimeras metafisicas tienen un nombre muy
especifico: las conocemos como antinomias del entendimiento.3” Veamos entonces la manera

en que Kant recomienda “tratar” estos “trastornos” del juicio:

Para la solucién de una antinomia basta la posibilidad de que dos proposiciones
que se contradicen una a otra en apariencia no se contradigan en realidad, sino
que puedan coexistir una junto a la otra, aunque la explicacién de la posibilidad
de su concepto esté por encima de nuestra facultad de conocer. Que esta
apariencia es natural e inevitable a la razén humana, y, ademas, porqué lo es y lo
sigue siendo, aunque, después de la solucién de la contradiccion aparente, ya no

engafie, eso puede también hacerse entonces concebible.38

35 Ver Immanuel Kant (2010). Filosofia de Ia historia. Prélogo de Eugenio imaz (2a ed.). México: Fondo

de cultura econdémica.
36 Ver Manuel Kant (1991). Prolegémenos a toda metafisica del porvenir. México: Porrua.
37].-B. Botul, Op. Cit., p. 70.

38 Ver Kant (1991), Critica del Juicio, México: Porrta. p. 301. “En cuanto a la vesania, ésta es una
enfermedad muy proxima a la razén que desvaria. En la Critica de la razén pura las vesanias se llaman
dialéctica, analogias, paralogismos, un conjunto de fantasmagorias producidas por nuestro intelecto
cuando funciona en balde, sobre el vacio. En ese sentido la metafisica tradicional, la anterior de Kant, es
una inmensa vesania. Por otra parte, esto no es algo mas que la coagitatio. En el sentido medieval, la
coagitatio designa la loca agitacion de la fantasia en nuestro espiritu; se trata de una sobreactividad de
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Y, como el mismo Botul asegura, Kant estd buscando que lo dejen tranquilo con sus

quimeras.

La razén humana se ve casi inevitablemente seducida por estas pruebas que superan
todas sus capacidades, y cominmente termina enredada y hasta enrevesada en un conflicto
consigo misma. El destino de toda Metafisica en el futuro, para Kant, depende de la posibilidad
de adoptar un idealismo critico, es decir, trascendental, capaz de reconocer sus propias
limitaciones y al mismo tiempo, de superar las barreras de toda la Metafisica propuesta en el
pasado. Reconocer los limites de la representacion significa, para Kant, derribar un muro
aparente, un muro que se levanté debido a la confusién que se tenia entre los fenémenos

purosy “cosa(s) en si”:

Se ve, pues, que la solucidn de las antinomias del Juicio estético sigue un camino semejante
al que siguid la Critica en la solucién de las antinomias de la razén pura tedrica, y que aqui,
como también en la Critica de la razén prdctica, las antinomias obligan, a pesar de todo, a
mirar por encima de lo sensible y a buscar en lo suprasensible el punto de unién de todas

nuestras facultades a priori, pues no queda ninguna otra salida para poner a la razén de

acuerdo consigo misma.3°

De este modo, todo nuestro conocimiento recae sobre la razén4? y, mas especificamente, sobre
el juicio o la capacidad de juzgar. Sin duda Kant tenia una fe en la razén que puede hacernos
creer que no se desmarca del mas puro racionalismo, y que otros aspectos de la vida humana
no juegan un papel importante para el filésofo, rigido y frigido, como un grueso bloque hielo.
Asi lalocura se desliga de todo el conjunto, cobrando asi apenas una importancia efimera para

el pensamiento de Kant.

la imaginacion, una hiperactividad de la fantasia ligada a esa acedia melancolica...” (Botul, Op. Cit. p. 77,

cursivas en el original)
39 Kant, Ibid., p. 302.

40 Ver Ricardo Pozzo (1998). El giro kantiano. (]. Pérez de Tudela, Trad.) Madrid, Espafia: Akal, p. 58:
“Aqui esta exactamente el punto que es necesario explicitar confrontando a Kant con las exigencias de
nuestro tiempo: cuando hablamos de la amplitud de nuestro conocer ;podemos referirnos a algo
distinto de nuestra razén, como querian hacernos creer deconstruccionistas y postmodernos? La

respuesta es, obviamente, no.”
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;.Como distinguimos el suefio de la vigilia? ;Qué significa despertar? ;Cémo podemos negar
que la vida sea nada mas un suefio? ;Cémo podriamos elevar nuestras creencias subjetivas a
un nivel de conocimiento objetivo? ;CoOmo sabe Kant que sus propias ideas no son puras

quimeras?

“Entonces soflamos solo en parte, y estan las quimeras en nuestro poder. Si ocurre algo

parecido en un grado superior, sin que la atencién del hombre despierto sea capaz de

distinguir la ilusién en la imaginacién engafiosa, entonces esta inversion hace sospechar [que

este hombre es] un fantaseador.”41
Kant ha hablado sobre la locura. Y quizas su gran logro, su giro copernicano, que significé una
vuelta o regreso al sujeto como base o fundamento del conocimiento objetivo de la realidad,
trajo consigo la disolucién del “tratamiento filoséfico” de la locura, abriendo el camino para la
instauracion de una incipiente psiquiatria y la consolidacion de la locura como una
enfermedad de la cabeza, un trastorno de la mente, entre otros mas. La perspectiva no es una
opcibn para un conocimiento objetivo, pues las formas de los objetos cambian
constantemente con el movimiento de los ojos, por lo que nuestro conocimiento (a priori) de

los objetos es lo que realmente determina nuestra vision de los objetos.

1.3. UNGRILLO EN LA CABEZA

Por otra parte, tampoco podemos pasar desapercibido el gusto o filias de Kant por sus propios
fantasmas. Siguiendo a Botul, Kant tenia una “disposicién natural a la hipocondria”, era un
suicida, si bien esto lo declara siendo Kant ya un viejo de 74 afios, lo importante lo ha dicho.
Kant define en su Antropologia la hipocondria como “enfermedad de los grillos”, o sea, un
« . » e ~ . . «
cazador de grillos”, expresion que en espanol simplemente podemos traducir como “estar
loco”.#2 “Kant tenia ‘un grillo en la chimenea’. Ideas delirantes y oscuras son producidas en
Kant por la mala digestién y el estrefiimiento.43 Pero no solo eso; Kant, ademas, “estaba
o . s ’ . . 4
gravemente enfermo de la ‘imaginacién’: producia escenarios sin fin. El es el autor de su mal;

ama y acaricia sus quimeras. Todo parece que el canto del grillo, que a veces le atormenta, le

41 Roger Bartra, Op. Cit., p. 76.
42 Jean-Baptiste Botul, Op. Cit., p. 66-67n.

43 Botul, /bid., p. 68.
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encanta. Si, amamos ese grillo que nos obsesiona, lo alimentamos; crueldad del hipocondriaco

para consigo mismo.”#* “El alucinado es, pues, un hombre que suefia despierto.”4

»n o«

Como asegura Jean Baptiste Botul, Kant tenia “un grillo en la cabeza”. “Este es el retrato de
Kant hecho por é] mismo: melancdlico e hipocondriaco, siempre enfermo pero aparentemente
siempre saludable. Externamente de buen humor, contento, sociable; internamente

torturado”:

“Ahora apreciamos mejor el lado obsesivo y patolégico del régimen de vida de Kant.

Desplegar tanto ingenio para mantenerse con buena salud, es signo de enfermedad, pero

también podria decirse, a la inversa, que si Kant permanecié saludable es porque siempre se

crefa enfermo. Esta creencia lo equilibraba. El mismo lo dice de manera admirable: ‘Cada

hombre tiene su particular manera de permanecer saludable, a la cual no se puede cambiar

nada sin peligro’. Déjenme con mis quimeras, ellas garantizan mi sobrevivencia.” (Carta o

Moses Mendelssohn el 16 de agosto de 1783)46
Al final a Kant no le preocuparon tanto las fantasias de los visionarios como sus propias
elucubraciones filosoéficas que, al cabo, resultaron muy parecidas a los “delirios metafisicos”
de Komarnicki y de Swedenborg. ;Cémo sabe el mismo fil6sofo que él mismo no se encuentra
elaborando un sistema de filosofia vano y sin fundamento? A Kant le preocupan sus propias
invenciones filoséficas tanto como las locuras y suefios de Komarnicki y Swedenborg, que
bien podria verse reflejada en los pensamientos de Kant. En el fondo al filésofo prusiano le

interesa el tema de la locura debido a que sus fantasias metafisicas se asemejan a la exaltacion

del profeta de las cabras. ;Co6mo sabe el fil6sofo si é] mismo no es un delirante?+”

44 Botul, /bid., p. 69-70.
45 Bartra, Ibid., p. 75.
46 Botul. /bid. P. 69.

47 «[A Kant] Le preocupan las semejanzas que pudiera haber entre la demencia fantasiosa del profeta
delirante y la pasion metafisica de un profesor obsesionado por el envejecimiento de la tierra, el origen
del universo, el terremoto de 1755, la teorfa de los vientos o del fuego, las figuras silogisticas y la
demostracion de la existencia de Dios. ;/No seria la suya una locura similar a la del profeta de las cabras?

;Los filésofos no estarian también enfermos de la cabeza?» (BARTRA, 2005)
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La melancolia acompafiaba el trabajo filoséfico de Kant. La melancolia se encuentra presente
en la obra de Kant, aunque mas bien de forma oblicua o indirecta. La obra de Kant no se
propone curar este padecimiento, o mas bien cree que no es posible curarlo sin causar un
dafio mayor, asi que lo abraza y saborea su regusto amargo. Asi, Kant no buscaba un remedio
para aliviar el malestar melancélico, antes lo reconoce y se siente atrapado por su turbia
belleza. La melancolia impregna la vida pero también la obra de Kant, sutil, durante las noches
de insomnio. La melancolia incide en la obra de Kant. Y juega un doble papel en su desarrollo
filoséfico, pues por un lado es una suerte de vinculo hacia lo suprasensible, pero también
representa el grave riesgo de caer en los pantanosos terrenos de la enfermedad. Como sea, la
melancolia atraviesa el pensamiento de Kant y lo “acompaiia todo el camino del pensamiento

teorico y la accion”.#8 (THIEBAUT, 2007, pag. 31)

La presencia de la melancolia se percibe en su obra a momentos, a través de un
sentimiento que en el ser humano provoca lo “sublime”, es decir, lo “extraordinariamente
elevado”, como un guifio o vislumbre de lo suprasensible. Parece importante tomar en cuenta

la personalidad melancoélica de Kant para comprender su filosofia.

En la Antropologia Kant llama Grillenkrankhert, que literalmente quiere decir ‘enfermedad de
grillos’; un hipocondriaco es un Grillenftinger, es decir, un ‘cazador de grillos’. (BOTUL, 2004,
fd)

El sujeto melancélico es un “cazador de grillos”. Y el fil6sofo tiene sus propios
monstruos, a los que ubica muy bien e incluso los alimenta. Pero también los mantiene. Por
supuesto, no se consideraba exento del todo de la locura Kant nos advierte del peligro de los
excesos de los visionarios que pretenden rebasar los limites del entendimiento humano hacia
regiones oscuras en donde el espiritu humano se pierde en sus propias ilusiones y fantasmas.
Advertia ademas del peligro que representan los dogmas y fanatismos, pero también nos
advierte de los monstruos y otros peligros que crea la propia mente humana. Nos habla de
este modo de los monstruos que produce la razoén, en especial cuando visita mundos que se

apartan de la realidad habitual.

Ese grillo aleman en la chimenea me recuerda la expresién inglesa del murciélago en el

campanario, la francesa de la arafia en el techo. En todo caso, se refieren a animales oscuros,

48 Thiebaut, Op. Cit.
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inquietantes, bichos molestos, que los franceses agrupan en la palabra cucaracha, insecto

simbolico de ideas negras. Tener un grillo en la cabeza es tener una cucaracha pesistente.

Kant tenia ‘un grillo en la chimenea’.4?
La razén produce monstruos, asegura Kant, cuando se encuentra “dormida” en un mundo de
fantasias irrealizables. Pero también en su empefo de producir suenos e ilusiones que no
tienen fundamento o propédsito alguno. Y la locura es uno de estos monstruos que crea la
razéon cuando se encuentra “dormida”, cuando suefia que asciende (en altos vuelos
metafisicos) y en realidad desciende transitando por los sinuosos caminos de la enfermedad.
Los monstruos y fantasmas yacen muchas veces en la cabeza del propio sujeto y todas estas

ideas delirantes solo son producto de la mente que los produce, no existen en la realidad.

La melancolia era concebida por Kant como un padecimiento caracterizado por las
“ideas elevadas” que bien podian ser el mero producto de un exceso de humor negro y de un
mal funcionamiento del cuerpo, el estbmago en particular, que se trasladaba luego a la cabeza
y le podia producir al sujeto afectado ideas delirantes. La locura debido al exceso de humor
negro era ya un padecimiento conocido para un individuo del siglo xviil y se hallaba por tanto
presente en el pensamiento de Kant. El mito de la melancolia mencionaba que la capacidad
creativa del ser humano se encuentra ligada a cierto tipo de rapto o locura en la cual el
individuo podia introducirse a un mundo de incertidumbre y enrevesado, pero también podia
acceder a un terreno mas alla del que todos usualmente nos encontramos. La melancolia
asociaba de este modo el genio y la creatividad artistica con cierto tipo de locura, razén por la
cual el artista genial podia rebasar las fronteras de la realidad comun y corriente, y establecer
un vinculo entre el mundo terrenal y otro mas elevado o inmaterial, sutil, imperceptible e

intangible.

El caracter producido por la melancolia o humor negro podia tanto inspirar al artista
como abrir las puertas de la locura, y tras de ésta desembocar en una perspectiva trastocada
de la realidad. Tal vez no siempre se manifestaba la inspiracién como un sintoma de la
enfermedad, pero, como fuera, se hallaba ligada a cierto tipo de arrebato o rapto con una
suerte de intervencién divina. Y en casos graves se manifestaba de forma evidente como

enfermedad. La melancolia, sin embargo, bien podia, segin la creencia de aquel tiempo,

49 Botul, fbid., pp. 66-7.
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exaltar al espiritu a las alturas de un deleite “sublime”, al tiempo que representaba el riesgo de
caer desde aquellas alturas montafiesas y hundir al sujeto en el abismo de una temible e
inexplicable tristeza, en el escabroso tedio y cansancio de la vida. La melancolia, en suma, era
un camino hacia cumbres donde se podia apreciar una sublimidad extraordinaria, pero
también hacia un oscuro abismo de inescrutable tristeza, de honda depresion (y
depreciacién). “El melancélico (Melancholische) que, respecto a sus tristes y enfermizas

sospechas, es un delirante, es un apresumbrado (Triibsinniger).”s°® (KANT I., Ensayo, 2009,

pag. 81)

En el grabado titulado El suefio de la razén produce monstruos, su autor plasma una
gran variedad de animales nocturnos, probablemente haciendo alusién a todas estas
creaturas que aparecen durante ldgubres noches e introducen a la razén humana a un mundo
donde predomina la sombray la luz esta ausente. Kant sabe que los monstruos y fantasmas se
producen en la cabeza y no tanto en la realidad. Todos esos demonios son algo a lo que

accedemos subjetivamente y que no necesariamente pertenece a la realidad compartible.

En cuanto a los grillos, pequeiios insectos también se encuentran ligados a la locura, y a
ideas negras que atormentan la mente humana. Con esta cuestién no queremos decir que Kant
padeciera de sus facultades mentales. Sin embargo, él mismo se consideraba melancélico y
esta inquietud por el surgimiento de la locura persistié hasta sus tltimos dias. El peligro ante
la aparicién de los sintomas de la enfermedad mental debido a su condicién melancélica
mantuvo siempre al filésofo en un estado de salud 6ptima. Podemos decir que sus monstruos
propios lo mantuvieron sano, y habérselos quitado hubiera repercutido de mal modo en la

salud del filésofo.

La melancolia juega un papel especialmente importante en la obra de Kant. Se puede
afirmar que este tipo de enfermedad o temperamento juega un “doble papel” en el desarrollo
filoséfico de Kant. Por un lado, es la “puerta” al terreno de lo desconocido y en este sentido de
lo suprasensible. Pero también representa un grave riesgo de caer en los pantanosos terrenos

de la enfermedad mental. Como sea, podemos asentar que la melancolia atraviesa el

50 Kant, Ensayo, p. 81.
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pensamiento de Kant y lo “acompaiia todo el camino del pensamiento teérico y de la accién.”s!
La presencia de la melancolia se vislumbra en su obra, a través del sentimiento que, segin
Kant, el hombre, tiene de lo sublime, es decir, de lo inconmensurable, como un guifio por parte
de lo suprasensible. Roger Bartra, en su ensayo sobre “Kant y la locura sublime” ha escrito,

que “la melancolia se convertira en uno de los ejes fundamentales de su estética [de Kant]".52

Las preocupaciones de Kant no se limitan, por tanto, a los visionarios como
Komarnicki y Swedenborg, ni a los metafisicos en exceso entusiasmados que pretenden ir
detras de vanas ilusiones que pierden contacto con el mundo o no hallan contraste con la
realidad. También se preocupa por sus propias elucubraciones filoséficas, muy semejantes a
los extravagantes delirios de los visionarios como Komarnicki y Swedenborg. Los suefios de
estos visionarios no s6lo se comparan a los suefios de la razén de la metafisica en general, sino
en particular, ademas, a los propios pensamientos, reflexiones y fantasias de un «amante de la
metafisica» en particular.53 La locura se podia manifestar, en casos graves y extremos, de un
modo similar al padecimiento encarnado por Swedenborg y Komarnicki. En tales personajes
los sintomas de la enfermedad se manifestaban a todas luces y mas bien parecian un ejemplo
innegable del dafio causado por esta alteraciéon del animo y la buena salud. Pero, si las
especulaciones de Kant en torno a la metafisica eran muy similares a los delirios de los
visionarios trastornados como los antes mencionados, ;como podia el filésofo evitar ser
atrapado por los tentaculos de la locura? ;Cémo podia saber Kant si él mismo no estaba (sélo)

enfermo de la cabeza?

51 Carlos Thiebaut (2007) en Herrera Lima (2007), p- 31, hace esta sugerencia en su andlisis de las
afinidades de las melancolias de personajes aparentemente tan dispares como Montaigne, Kant y
Hume. Thiebaut sugiere que “Aunque sigamos viéndola ...como un estado de animo que nos embarga en
momentos de repliegue y que constituye umbrales y quicios entre nuestro dnimo y nuestro concepto,
aunque sigamos entendiéndola como un estado de animo que acendra patolégicamente lo que quiza sea
disposicional en algunos seres humanos, quisiera sugerir que la melancolia apunta a que pensamos y
actuamos con todo el cuerpo y con todo el animo, especificamente, que la filosofia, o al menos aquella
filosofia que desde ella y contra ella dice nacer, es toda ella un ejercicio de melancolia; no es su cura

sino su complecién.”

52 Bartra, Op. Cit., p. 26.

53 Tal como se describe el mismo Kant.
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En este sentido, ;pudo haber contribuido también la locura de Swedenborg y
Komarnicki al desarrollo de la filosofia critica de Kant? ;Pudieron estos personajes haber
contribuido a despertar a Kant de su «suefio dogmatico»? A pesar de que Kant, en sus
Prolegémenos, le atribuyera a Hume esta proeza, y aunque de ningin modo reconociera
mérito alguno de Komarnicki y Swedenborg, de quienes, si acaso habla de ellos, sélo lo hace
negativamente, estos extrafios personajes representaban un enigma y un problema para el
filésofo, interesado en eventos tan extrafios que parecerian fruto de una mente igualmente
inusual. Kant mismo se disculpa por haber ocupado tanto tiempo en los acontecimientos
narrados por Swedenborg sobre el contacto con los espiritus y sélo recupera una ensefianza

“negativa” del mistico sueco, a saber: “no seguir el mismo camino”.

Asi, el filésofo estaba preocupado porque una enfermedad que comenzaba en el
cuerpo y en el estdbmago, se trasladara a la cabeza y al espiritu o al comportamiento del
individuo. Kant sabia que un malestar estomacal, un exceso de bilis negra, podia desembocar
en ideas delirantes. Esta preocupado a causa de que la melancolia pueda desembocar en

locura. Y lo esta porque él mismo se sabe melancélico.

Podemos apreciar desde otra perspectiva la patologia de Kant, preocupado porque un
malestar estomacal, por aquel tiempo ligado al humor de la melancolia, pueda desembocar en
ideas estrafalarias y, en el peor de los casos, en una locura despreciable. Para ello, el filésofo
ha creado un remedio efectivo, dice Jean Baptiste Botul, un antidoto, al que ha llamado
sistema. El régimen de vida de Kant se torna entonces relevante, pues la vida intima de Kant
seguramente se encuentra cerca de su propia filosofia trascendental, si bien no se limita a ella.
Pero ;cabe la posibilidad de que el germen de la locura habite también en la cabeza del
filésofo? Ya mencionamos que para Kant es imposible (aunque no impensable) para cualquier
sujeto humano encontrarse cien por ciento libre de locura, asi como tampoco es posible
encontrar una sabiduria plena y perfecta que ya no pueda continuar reformandose. Locura o
similar a ella seria, incluso, la ilusién que consiste en creer haber encontrado el grado mas alto

y perfecto de conocimiento.

Asi como los monstruos y fantasmas que produce la locura se encuentran en nuestra
cabeza, y no son, en realidad, mas que suefios o productos de una razén alterada y no objetos
del mundo o la experiencia comun, la filosofia también suele producir ilusiones de

conocimiento que no pertenecen al «mundo verdadero» o a la realidad experimentable y
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compartible, sino a un reino de fantasmagorias y visiones que escapa de la comprension y los
conceptos, 0, mejor aun, que crea conceptos para los cuales no hay objeto o referencia alguna.
La filosofia frecuentemente produce suenos dogmaticos, o sueios de la razén que, en su afan
por encontrar el mas alto grado de sapiencia. ;Co6mo construir, entonces, un discurso
filoséfico coherente con la realidad (o, digamos, con lo «real») puesto que la filosofia misma es
propensa a caer en disertaciones vanas y conceptos vacios? ;Cémo puede la filosofia evitar
estos sueflos de la razon que se apartan de la experiencia en tanto que podemos también
encontrar en el discurso cientifico sentencias que son validas a priori (cuya verdad no
depende de la experiencia), pero que son, por asi decirlo, universalmente validas? ;La filosofia

puede gozar de un discurso de este tipo?

La locura parecia un fenémeno interesante, pues los afectados por la locura parecen
alcanzar regiones que la mayoria ni siquiera imagina, o donde la comprensién humana por lo
regular no llega a iluminar. La locura era un verdadero enigma, para Kant, un reto a vencer,
pues los afectados por este padecimiento parecian o creian haber rebasado la esfera de todo
conocimiento humano para adentrarse al mundo de sombras, de lo “desconocido”, de

fantasias e ilusiones inciertas. Pero la locura podia colindar con el genio

Tal vez Kant buscaba construir un sistema que lo protegiera de los estragos de la
terrible y peligrosa melancolia. Y para ello se dio a la tarea de construir un sistema, un edificio
de filosofia que lo mantuviese a salvo de la locura. Sin embargo, tal vez fue también su mismo
empefio el que produjo este fantasma de la locura, monstruo de la melancolia. Y su mismo

empefio por alejarse de la locura, lo mantuvo siempre al tanto de la misma.

La locura funge como un instrumento que sirve para definir las fronteras de la
cotidianidad y lo normal, de lo que es considerado aceptado y usual contra aquello que sale de
lo aceptado o convencional, a la vez que se van creando condiciones e instituciones
especializadas de tratamiento para abordar y enfrentar ese mismo fendmeno. La relevancia de
Jan Komarnicki en el pensamiento de Kant radica en que el filésofo en este momento, aunque
breve, pone su atencion en la supuesta locura del primero, que se trataba de un viajero polaco
cuyo nombre no pasaba del todo inadvertido y se encontraba inserto en el cuerpo social. O por
lo menos asi era antes de que afios atras fuera atacado por una grave enfermedad gastrica y

comenzara un largo viaje inducido por los delirios causados por la melancolia como una
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enfermedad que comienza cuerpo, en especifico en el aparato gastrico, y se traslada luego a la

cabeza, y que produce las alucinaciones caracteristicas de la locura grave.

El fil6sofo, advierte Kant, no se halla exento del riesgo de la locura y, al contrario, es
mas bien propenso a caer en las redes de la ilusién y la alucinacién. Y la filosofia en muchos
casos se pierde en disertaciones sin fundamento, en lugar de seguir la precision y el rigor
cientificos. Kant no duda de la veracidad de los enunciados de la ciencia (e incluso de la moral)
y se pregunta si la filosofia puede obtener el mismo rigor. Kant tampoco duda de la posibilidad
de este tipo de discurso riguroso para la filosofia, pero se pregunta cémo es posible este tipo

de discurso en el ambito de la ciencia y la moral.

;.Como sabe el filésofo que sus propias meditaciones en torno a la metafisica no son
pura fantasia? ;Como sabe Kant que sus cavilaciones filoséficas no son una mera ilusion? Kant
se refiere, por tanto, no solo a los visionarios, sino a su propio trabajo filosofico. La posibilidad
de este discurso riguroso para la filosofia la encuentra Kant no tanto en la experiencia, sino,
curiosamente, en cierto discurso metafisico.Kant parece provisionalmente interesado por el
tema de locura debido los afectados por este padecimiento aseguran haber rebasado los
limites de lo humana y naturalmente posible para internarse en un mundo de magia y
misticismo.Pero Kant se propone crear un nuevo método en filosofia, que se encarga de

distinguir las ilusiones del discurso filosoéfico.

En suma, Kant estd preocupado por sus propias ensofiaciones filoséficas que no sélo se
alejan del mecanicismo y el modelo cientifico imperante, sino que incluso rayan con «delirios
metafisicos» y a las fantasias de visionarios como Swedenborg y Komarnicki. Asimismo, la
preocupacién por la locura es importante pues una enfermedad gastrica, como era
comprendida entonces a la melancolia, puede desembocar en ideas delirantes y en trastornos
mentales. La cuestion que Kant sugiere es la siguiente: ;como sabemos si nuestros
pensamientos (o elucubraciones) filos6ficos no son mas que una ilusién y enteramente un
producto de nuestra mente? Es por este motivo que Kant emprende la impostergable tarea de
fundamentar el edificio del conocimiento humano. Pues no se trata, justamente, de saber si
s6lo mis propios pensamientos particulares son pura fantasia o no, sino develar las
condiciones generales que hacen posible el conocimiento en casos particulares. Kant propone
un nuevo método para la metafisica, que consiste ya no en construir, como en el pasado,

ilusiones de verdad con atuendo de conocimiento, sino en fijar los limites de dicho
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conocimiento, es decir, fijar la frontera de lo que podemos llegar a conocer. Sin embargo, en
sus Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime Kant pinta un cuadro diferente
del sujeto melancélico en el cual lo describe como adepto a los sentimientos nobles y
elevados. La locura comienza a naturalizarse durante esta época y comienza a verse como un
malestar que afecta primero al cuerpo, en especifico al cuerpo, y se traslada luego a la mente.

La melancolia,
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CAPITULO 2. LAS HUELLAS DE LA INQUIETUD POR LA LOCURA EN

LA FILOSOFIA DE KANT

Kant se ocupa de la locura durante un pequefio lapso de su etapa precritica y aparentemente
lo abandona poco después para ocuparse de otras cuestiones mas importantes. Asi, durante
algin momento de su llamada etapa critica busca alejarse del escabroso terreno de la locura 'y
de todo indicio de las enfermedades mentales. En adelante, el filésofo prusiano se embarca a
su empresa critica y a construir un nuevo método en filosofia. En este periodo Kant se ocupa
del perfeccionamiento e implementaciéon de un «nuevo método» para la metafisica. En este
momento concibe la locura con aborrecimiento y hasta con cierto repudio, por lo que concluye
disipar toda inquietud causada por el tema y destinar su tiempo y esfuerzo a tareas mas

convenientes y factibles para la filosofia.

Kant se dedica de lleno durante su etapa critica al estudio de la metafisica y abandona
el escabroso tema de la locura. Entonces, una de las preocupaciones de Kant, quiza no lo mas
visible, es la busqueda de una forma de mantenerse a salvo ante el riesgo latente de caer en el
abismo de este misterioso padecimiento. Podemos decir asi que este gran pensador realiza
uno de sus logros mas importantes luego de enfrentarse a los peligros que acechan tras la
melancolia. Pero en un ensayo sobre la filosofia de Kant, Thiebaut sugiere que la melancolia
acompanaba el trabajo filoso6fico de aquel, la melancolia acompaiiaria el trabajo filoséfico de

Kant y seria su complecién.

La etapa critica de Kant, segiin sabemos, se caracteriza por la aparicién de las tres
grandes criticas: la Critica de la razén pura, la Critica de la razén prdctica y, por ultimo, la
Critica del juicio o discernimiento. Sin embargo, podemos observar que permanecen algunos
rastros de la inquietud por la locura en la obra de Kant. ;El alejamiento sistematico de la
locura lo llevo a sentar las bases de su edificio filoséfico? La «cosa (en si)» es una de estas

inquietantes huellas que dej6 la inquietud por la locura en la filosofia de Kant. Y esta etapa
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critica de Kant comienza a una edad ya madura del filésofo. La famosa Critica de la razon pura

aparece a una edad ya avanzada de Kant.54

2.1. EL DECENIO DEL SILENCIO

La Disertacién inaugural de Kant con la que ocupa la catedra de légica y metafisica en 1770
marca el comienzo de un lapso de larga reflexién en el cual el filésofo no publica texto alguno,
pero en cambio se dedica a una mejor organizacion de los cursos de logica y metafisica que
tendria que para entonces en la Universidad local. Este lapso se caracteriza porque, desde la
mencionada Disertaciéon y hasta que aparece la primera edicidn de la primer Critica, “Kant no
publica nada”. No es sino hasta un extenso lapso de poco mas de diez afios que aparece la

Critica de la razén pura, en 1781.

Ha sido una década de ardua reflexion filoséfica, pero también de constantes
malestares que interrumpen esta misma labor. Constantes malestares impiden la conclusiéon
del que Kant buscaba que fuera su primer tratado “verdaderamente importante”. El inicio de
la fase critica de este filésofo se ubica en su Disertaciéon inaugural, donde ya se encuentran los
primeros resultados de sus indagaciones filoséficas, pero alin se enfrenta a problemas
bastante complejos. En este texto sostiene, ademas, como sugiere el titulo de la obra, la
distincién entre principios sensibles, por un lado, e inteligibles, por el otro, del mundo. Por lo
tanto, ya se encuentran indicios del pensamiento filoséfico que desarrollaria afios mas tarde

en la Critica de la razén pura.>s

Y no publicé sino hasta ya avanzada edad la Critica de la razén, cuando Kant contaba
con 57 afios de edad. Antes de escribirlo, atraviesa un periodo prolongado y sinuoso durante
el cual prepara el terreno para la construccion del edificio filoséfico de las conocidas tres
grandes Criticas. Luego de que hubo abandonado sus estudios sobre psicologia y el tema de la
locura, podemos encontrar algunos rastros que ha dejado la inquietud por este malestar en el
pensamiento de Kant. Asi, una serie de frecuentes indisposiciones le impiden llevar a cabo su

propésito. Durante esta época no publica textos, pero escribe cartas y en una de éstas le

54 Ricardo Pozzo (1998). El giro kantiano. (J. Pérez de Tudela, Trad.) Madrid, Espafia: Akal.
55 [bidem.
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comunica a su amigo no solo sobre el proyecto en que se halla trabajando, sino ademas los

impedimentos que no le permiten finalizarlo.

Al parecer, una de las motivaciones de Kant para la construccién su sistema es que le
sirva como una especie de proteccidn frente al riesgo de la locura. Segtin esta sugerencia, Kant
concibe su sistema como un “nuevo método” trascendental cuyo uno de sus propdsitos sea
disolver las fantasias de la metafisica tradicional. Pero al mismo tiempo Kant busca alejarse
del inquietante abismo de la locura, del desequilibrio inducido y el desvario metafisico de una
« 7 » . « . . Y ”

razon enferma”. En su intento por apartarse de estas “vanas ilusiones de la metafisica”, se da
a la tarea de construir un nuevo sistema que todavia no sabe bien en qué terreno firme ha de

colocarse, puesto que no trata de psicologia ni de metafisica, en los sentidos usuales.

El sistema de Kant sigue un curso curricular exigido por la Universidad. Pero en otro
sentido, Kant también buscaba apartarse de la locura, porque las frecuentes indisposiciones y
malestares, que estan relacionados con la locura durante un lapso conocido en la vida de Kant
como la «década del silencio». Kant publicé ya a edad avanzada su primer tratado de filosofia.
La Critica de la razon pura no aparecié sino hasta que Kant contaba ya con 57 afios de edad.
Desde su Disertacién inaugural Kant tardé diez afios en publicar la Critica de la razén pura, la
obra que consolida el periodo critico de este fil6sofo. Si bien Kant habia escrito hacia 1770 su
Discurso inaugural en el cual presenta por vez primera su famosa distincién entre noiumeno y
fenémeno y los primeros indicios del nuevo método de filosofia trascendental, motivo a su vez
que se convertira en el punto principal de la primera gran Critica, no es sino hasta 1781 que
ve la luz esta obra. Asi, antes de escribir y publicar la Critica de la razén pura, Kant atraviesa
un periodo dilatado y sinuoso durante el cual preparara el terreno para el desarrollo de una

nueva doctrina.

Este periodo que va 1770 a 1780 anuncia el desarrollo de un nuevo método en
filosofia y es también durante este lapso que se desarrolla la filosofia critica de Kant (luego del
trago amargo que le ha provocado su encuentro con la locura). En parte, el intento por
mantenerse a salvo frente al abismo de la enfermedad mental, Kant se da a la tarea de
elaborar un sistema filoséfico que lo proteja del peligro del desequilibrio y el desvario de la
locura, asi como de vanas y falsas ilusiones metafisicas que, a semejanza de la locura, hacen

pasar meras ilusiones por conocimiento verdadero o percepciones reales del mundo.
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Los primeros gérmenes de la filosofia critica de Kant ya se encuentran en su
Disertacién inaugural, publicada en 1770 y en ella ya se encuentran «los elementos
fundamentales que Kant va a imprimir en su busqueda filoséfica». Desde aqui Kant procura
esclarecer los limites de la sensibilidad para que la razén no se extravie en inttiles desvarios y
fatiles esfuerzos. Kant de este modo comienza su reflexion entre los limites de la sensibilidad
y la razén, lo que a su vez da paso a una «gestacién larga y dificil» de lo que Kant procuraba
que fuese «su primer ‘tratado verdadero’ y auténtico», y «una obra de aliento sistematico y
dedicada, justamente, a intentar una imponente revisiéon de las dos disciplinas, logica y
metafisica, que él tenia que ensefiar.»56 Con ello Kant se refiere, por supuesto, a la Critica de la
razon pura, usualmente conocida como la “primera Critica”, pero que no obstante Kant
pretendia fuese la Unica. Ante el apremio de su autor por desarrollar su sistema, le seguiran
otras dos grandes obras Criticas: 1a Critica de la razén prdctica, enfocada al uso practico de la
razon y publicada en 1788, y la Critica del Juicio (o de la facultad de juzgar), publicada s6lo dos

afios mas tarde, en 1790, y que se encarga de esclarecer la faceta reflexiva del ser humano.

La Critica de la razén pura aparece cuando Kant contaba ya con 57 afios de edad, pero
sus primeros gérmenes ya se encuentran diez afios antes, en su Disertacion de 1770. Kant
tarda aproximadamente diez afios en concluir y publicar su primera gran obra Critica, y en la
que ya se encontraba trabajando desde 1771, como se le comunica el mismo Kant a su amigo
médico Marcus Herz en una carta. Antes de esta obra, Kant no «publica nada»,57 si bien su
labor y gran parte de sus energias se consumen en la imparticién y revision de las materias
que impartia. Se le conoce a esta etapa de extensa reflexién filos6fica de Kant como la «fase
del silencio» ya que no es sino, «hasta mayo de 1781, cuando aparece la Critica de la razén
pura». A pesar de ello, este periodo de una década es sin duda un lapso de arduo trabajo
filoséfico por parte de Kant, ya que durante este lapso Kant se dedic6 a una profunda
invetigacion sobre las materias filoso6ficas que desde su Disertacién inaugural se encargaria de

impartir en la universidad de Kénigsberg.=8

56 [bidem.
57 [bidem.
58 Kant imparti6 primero la catedra de matematicas y luego la abandoné por la de l6gica y metafisica.
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Pero también es un lapso lleno de frecuentes indisposiciones y de un malestar general
que impiden al filésofo concluir su grande e impresionante labor plasmada en la Critica de la
razén pura. Asi lo manifiesta Kant en una carta de 1773 a su amigo Herz, a quien le comunica
las «frecuentes indisposiciones que sufre y que siempre le obligan» llevar a cabo dicha obra
filoséfica. La mente y las ideas del fildsofo se oscurecen a causa del estrefiimiento y esto

provoca «ideas delirantes» que retrasan la empresa que Kant se ha propuesto.

Al parecer, el fantasma de la locura adn persigue de este modo a Kant y le impide
continuar con su labor filos6fica; un malestar que comienza en el estdmago, pronto se traslada
a la mente y el peligro de caer en nuevos suefios metafisicos producidos por la razén ronda la
cabeza de Kant constantemente; el peligro de caer en el abismo de la enfermedad mental
determina en gran manera las preocupaciones de Kant, asi como el desenvolvimiento de su

empresa filosofica.

La melancolia cobra de este modo un papel relevante en la constitucion de la filosofia
de Kant, pues no solamente se encuentra al inicio de su pensamiento filoséfico, también se
encuentra en el desarrollo y al final, en la culminacién de su obra. La preocupacién metafisica
de Kant colinda con su inquietud por la locura y de su consiguiente constriccién critica, es
decir, su empefio de establecer los limites de la razén y la sensibilidad. Kant se ha propuesto
de este modo revisar toda la metafisica anterior a él hasta Aristoteles, ya que, desde este
ultimo filésofo, la metafisica, para Kant, no habia conseguido avanzar significativamente.
“Consideraba Kant que la metafisica no habia experimentado modificacién sustancial desde
que habia salido de las manos de Aristoteles, y en opinidon de Collingwood, lo mismo podria
afirmarse al respecto incluso en nustros dias.” [WERKE, Edic. Cassirer, t. IV, p. 124. An Essay

on Metaphysics, Oxford, 1940, p. 5.] (KOGAN 7):

Asi, la realidad de lo conocido y cognoscible para el ser humano encuentra su
«fundamento supremo» o «iltimo», justamente, en una realidad «suprasensible», «en si» o
«nouménica» que se mantiene por siempre fuera del alcance de la razén humana o al menos
podemos suponer que existe independientemente de la conciencia que se tenga de ella; y este
ambito «suprasensible» permanece por siempre en el terreno de lo desconocido,

incognoscible para la condicién humana.
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La gestacion de la filosoffa de Kant hunde sus raices en esta larga y extenuante
reflexion sobre los limites que existen entre lo inteligible, por un lado, y lo sensible, por otro
lado y, por ende, la distinciéon entre los ambitos fenoménico o sensible, y nouménico o
suprasensible, o en otras palabras, entre lo que la mente humana puede llegar a conocer y lo
que no (pero que puede pensar como limite de sus capacidades cognoscitivas). No sabemos, a
decir de Kant, qué son los objetos o la realidad independientemente de nuestras facultades
mentales, a menos que pretendamos, de algiin modo, renunciar a dar un buen uso de nuestras
facultades mentales. Asi, las impresiones que tenemos de los objetos no residen tanto en las
cosas en si mismas (o independientemente del sujeto que las percibe), sino en el sujeto que las
percibe, es decir, la misma sensibilidad del individuo construye el objeto, y no, al revés, los

objetos los que dejan sus impresiones en el sujeto.

En esto consiste el famoso giro de Kant impreso ya en su Critica de la razén pura.
Mismo que podemos advertir cémo se va desarrollando desde la etapa precritica de Kant.
Gradualmente los «objetos externos» que no podemos conocer “seran concebidas por Kant
como la famosa Ding an sich, el noumenon o ‘cosa en si’ impenetrable que la razén no puede
conocer, aunque si la puede pensar como un concepto fronterizo, como sefiala Cassirer, que
sirve para delimitar la sensoriedad.”s® Solo podemos conocer de los objetos (o de todos los
fendbmenos naturales) lo que nuestra mente ha puesto ya en ellos, pero jamas su nucleo o

trasfondo insondable.

Por el contrario, se convierte en una especie de locura y terrible ilusién cualquier
intento de rebasar estos limites y penetrar en la realidad como es «en si misma», o por lo
menos roza con la enfermedad mental cualquier intento de cruzar este trasfondo
incognoscible y sobrenatural que se encuentra mas alla de todas las cosas del mundo natural o
sensible. Asi, tal vez la locura mas peligrosa y abominable consiste mas que nada en la
suposiciéon de por fin haber alcanzado ese dmbito de lo suprasensible, el «fin ultimo» o
supremo de toda la humanidad. Este fin Gltimo de la humanidad solo se nos permite como una
suposicién que puede ser imaginada o sofiada, pero jamds asumir como algo que ya hemos

alcanzado, segin Kant, en el mundo sensible sublunar.

59 Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina, México: Fondo de Cultura Econémica, 1948, p. 256. Citado por

Bartra, Op. Cit.
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2.2. LAINQUIETANTE «COSA (EN SI)»

;Qué son las cosas en si mismas independientemente del c6mo pensamos? Esta pregunta no
tiene solucidn, ni sentido, asevera Kant. Nadie en el mundo puede asegurar con exactitud qué
es lo que se encuentra detras de los fenémenos que percibimos. Ningliin agente humano es
capaz de acceder a la realidad “desnuda” y tal cual es, como si pudiera prescindir de sus
facultades cognoscitivas para hacerlo. La realidad en si misma permanece por siempre
inaccesible para nosotros los seres humanos. Por el contrario, la afirmacién del conocimiento
y acceso a este nucleo impenetrable de la realidad parece mas un suefo semejante al delirio

de lalocura.

Kant sostiene que existe divisién entre ambito sensible e inteligible. Por un lado,
tenemos la realidad de los fenémenos a la que todos tenemos acceso, se trata de la realidad
compartible, que comunmente habitamos y experimentamos. Por otro lado, tenemos la
realidad en si misma, tal cual es y sin que nuestras capacidades para aprehenderla la
configuren de cierto modo. Lo que aprehendemos del mundo no es este notimeno o “realidad
en si”, sino so6lo los fenémenos. Por ende, la realidad nouménica ni amplia nuestro
conocimiento del mundo ni nos dice algo de las cosas, sino que es un objeto del conocimiento
puro. La cosa en si, dice Kant, es una “mera idea” del pensamiento. Una idea que no contiene

un objeto fenoménico en especifico, sino que se refiere a la forma pura del pensamiento:

conocimiento sin objeto o facultad de conocer.

La cosa en si es una idea que regula el pensamiento, que indica las fronteras o los
limites de la sensibilidad y el entendimiento. Se refiere a lo que podemos conocer tanto como
a lo que no. Por ello, se refiere a nuestras capacidades de conocer, mas que al contenido
especifico de una experiencia o juicio particular. Se pregunta Kant cémo es posible la ciencia y
cémo es posible el conocimiento humano o la pretensidn de los juicios cientificos que no
admiten excepciones. Pero en realidad no duda de ello, y, dado que esto ha sido posible y el
avance y los constantes descubrimientos cientificos son un hecho, ;c6mo son posibles en

realidad?

[...] las proposiciones de la Geometria no son determinaciones de un puro ente de nuestra
fantasia creadora, que, por tanto, no podran ser referidas con seguridad a objetos reales, sino
que valen de un modo necesario para el espacio, y, por esto, también para todo lo que pueda

encontrarse en el espacio, porque el espacio no es otra cosa que la forma de todas las
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apriencias externas, bajo la cual s6lo pueden sernos dados los objetos de los sentidos.60

(KANT M., 1991, pag. 45)
Es aqui donde Kant nos da a conocer el resultado de sus investigaciones. No es el objeto el que
“arroja” una representacion de si misma ni el sujeto recibe pasivamente esta representacion
de los objetos, sino que es el sujeto el que determina los objetos activamente, aunque la
realidad sin duda “existe” como tal, independientemente a la forma en cé6mo la percibimos o
captamos. Mientras que el idealismo sostiene que solo existe el pensamiento, y el
escepticismo, por su parte, se limita a poner en duda esta afirmacién, Kant afirma que
nosotros construimos la realidad tal y como la percibimos (lo cual explica las alucinaciones de
los locos, mas alla de la creencia de que existen realmente tales productos de la mente en el
mundo exterior), pero esto no quiere decir que la realidad en si misma se desvanezca, sino

so6lo que se torna inaccesible para los seres humanos en general.6!

El mundo que conocemos no es otro que el fenoménico, no el mundo o cosa en si

misma, tal cual es. No conocemos el noumeno o la realidad en si misma. Y a la parte de lo que

60 Manuel Kant, (1991). Prolegémenos a toda metafisica del porvenir; Observaciones sobre el sentimiento

de lo bello y lo sublime; Critica del Juicio. México: Porrua, p. 45

61 “E] idealismo consiste en la afirmacién de que no hay otros seres que seres pensantes; las otras cosas
que creemos observar en la intuicién, serdn solamente representaciones de seres pensantes, a los
cuales, de hecho, fuera de ellos, no corresponde objeto alguno existente. En contra de esto, yo digo: nos
son dadas cosas, como objetos de nuestra sensibilidad, existentes fuera de nosotros; pero de lo que
puedan ser en si, nada sabemos, sino que conocemos so6lo sus fendmenos, esto es, las representaciones
que producen en nosotros en tanto que afectan nuestros sentidos. Seglin esto, confieso, ciertamente,
que fuera de nosotros hay cuerpos, esto es, cosas, las cuales conocemos por medio de las
representaciones que nos proporciona su influjo sobre nuestra sensibilidad, aunque, con respecto a lo
que pueden ser en si, nos son completamente desconocidas, y a las cuales damos la denominacién de
cuerpo, cuya palabra, pues, significa meramente la apariencia de los objetos para nosotros
desconocidos, pero no menos verdaderos. ;Se puede llamar a esto idealismo? Es precisamente lo
contrario. [...] mi doctrina no puede llamarse idealista sencillamente, porque yo encuentro que, alin
mas, todas las propiedades que completan la intuicion de un cuerpo, pertenecen meramente a su
fenémeno; pues la existencia de la cosa que aparece, no es de este modo suprimida, como en el
verdadero idealismo, sino que se indica solamente que, por medio de los sentidos, no podemos, en

modo alguno, conocer lo que esta existencia de las cosas sea en si misma.” Kant, Ibid., pp.46-47.
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conocemos como mundo es a aquella que ya ha sido construida por nuestra subjetividad. Esto
significa que siempre quedara algo desconocido y apartado para nosotros, incluso lo que
supuestamente ya conocemos. Pero también quiere decir que siempre habra una perspectiva

distinta a la nuestra.

Kant esta convencido de que esta realidad suprasensible, inaccesible para los seres
humanos, y de la que no tenemos prueba alguna, es el fundamento del mundo que
experimentamos a diario. Toda la realidad que captamos mediante el uso de facultades de
conocimiento, el llamado mundo fenoménico, tiene un trasfondo incognoscible para la mente
humana, un mundo nouménico. En esta tltima realidad yace toda realidad comprensible para
los seres humanos. La “cosa en si” no es sino el limite de nuestra experiencia, mas alla del cual
no es posible rebasar. Kant separa entre el ambito de la sensibilidad y el de lo suprasensible;

éste ultimo se refiere a la cosa en si misma.

2.3. UN ESPACIO PARA LA LIBERTAD

La divisiéon entre dos ambitos, uno sensible y otro suprasensible, uno nouménico y el
fenoménico, permite a Kant abrir un espacio para la libertad y la indeterminacién. El mundo
natural estd determinado y sigue ciertas leyes. Aun cuando podemos hallar cierto tipo de
libertad en la naturaleza, no es posible hallar una libertad completa o que de alguna forma no

siga causas anteriores. No hay una libertad que sea la causa de si misma.

Esto quiere decir que no podemos acceder a cierta faceta desconocida de la libertad.é2

Las preocupaciones de Kant no solo concernian a los limites de la razon, es decir, a aquello

62 «Si la esencia de la subjetividad es la libertad, entonces la burguesia aparece condenada a la ceguera
en el punto mas alto de su poder, ya que la libertad es, por definicién, incognoscible. Lo que podemos
conocer es lo determinado; y todo lo que podemos decir acerca de la subjetividad es que, sea lo que sea,
ciertamente no esta determinada. El sujeto, el principio que funda toda la empresa, se desliza por la red
de la representacion y aparece en su propia unicidad como si no fuera mas que una muda epifania o un
silencio elocuente. Si el mundo es el sistema de los objetos cognoscibles, entonces el sujeto que conoce
estos objetos no puede estar él mismo en el mundo, no mas de lo que, como sefiala el primer
Wittgenstein, un ojo puede ser un objeto desde su propio campo visual. El sujeto no es una entidad
fenoménica susceptible de ser considerada junto a los objetos entre los que se mueve: es lo que hace
que esos objetos se presenten en un primer plano, y por ello se mueve en otra esfera completamente
diferente. El sujeto no es un fenémeno en el mundo, sino un punto de vista trascendental sobre él.
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que la razén humana puede llegar a conocer. Es decir, que Kant no sélo se inquietd por como
es posible el conocimiento humano, sino como es posible que el ser humano actie siguiendo
imperativos morales, y no solamente guiado por el rigor de la regularidad natural. ;Cémo es
posible disolver esta antinomia? Kant se interesa por la cuestiéon sobre como son posibles los

imperativos categoricos.

Kant se pregunta si esta divisién de principios sensibles e inteligibles puede tener
alguna utilidad o fin prdctico, en un sentido moral. La cuestiéon que ronda la segunda gran
critica de Kant, la Critica de la razén prdctica, ya se hallaba latente desde la primera critica o

incluso antes. El problema fundamental que ahora ocupa la cabeza de Kant, y que se

Podemos, por asi decirlo, mirarlo de soslayo mientras se ofrece junto a las cosas que representa, pero,
como el otro espectral que camina junto a ti en La tierra baldia, se desvanece si intentas mirarlo de
frente. Fundar la perspectiva del sujeto abre la vertiginosa perspectiva del infinito retroceso de los
meta-sujetos. Quiza por ello el sujeto s6lo puede aparecer de un modo negativo, como exceso o
trascendencia vacios de cualquier particularidad. No podemos aprehender al sujeto, pero mediante el
sublime kantiano podemos, por caso, comprender su incomprensibilidad, que se muestra como la
negacion de toda determinacion. El sujeto aparece en alguna medida sacado del mismo sistema del que
es eje esencial, a la vez fuente y suplemento, creador y resto. Es lo que posibilita la presencia del
mundo, pero estd desterrado de su propia creaciéon y de ninguna manera puede ser deducido de ella,
salvo en el sentido fenomenolégico de que debe haber alguna cosa ante la cual la apariencia sea eso:
apariencia. Esta instancia gobierna y manipula la Naturaleza, aunque, dado que no posee ni un atomo
de materialidad en su propia construccién, es un misterio como ha llegado a tener algo que ver con los
simples objetos. Tendido como esta en el mismo limite de lo que puede ser conocido, este prédigo
poder de estructuracién o capacidad insondable parece ser a la vez pura insuficiencia o negacién. La
libertad es el propio aliento vital del orden burgués, aunque no pueda se imaginada en si misma. En el
momento en que intentamos circunscribirla en un concepto, saltando, por asi decirlo, sobre nuestra
propia sombra, se escapa del horizonte de nuestro conocimiento, dejando a nuestro alcance nada mas
que las severas leyes de la necesidad de la Naturaleza exterior. El «yo» no denota una sustancia, sino
una perspectiva formal sobre la realidad, y no hay manera clara de descender desde esta unidad
trascendental de la percepcion a la monétona existencia material de uno en el mundo. La empresa de la
ciencia es posible, pero debe caer fuera del dominio que investiga. Conocedor y conocido no ocupan el
mismo terreno, a pesar de que ese trafico entre ambos, el conocimiento, pueda sugerir lo contrario.

Terry Eagleton (2011), «Lo imaginario kantiano». En La estética como ideologia. Madrid: Trotta.
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desprende de la cuestién sobre «;qué puedo saber?», ahora se convierte en una preocupaciéon

moral que desemboca en la pregunta «;qué debo hacer?».

La separacion inicial de Kant entre notimeno y fenémeno, o entre lo que son las cosas
en si mismas y como se presentan ante nosotros, implica también una divisién entre el ambito
de la ética, por un lado, y el de la estética, por otro lado. La preocupaciéon de Kant por salvar
esta divisién, guarda un interés prioritario para la filosofia critica y trascendental: busca ante

todo resguardar el ambito de la libertad en un mundo dominado por las leyes de la naturaleza.

La libertad, por tanto, pertenece al ambito de lo nouménico, de lo suprasensible, o lo
«en si mismo». Y, en tanto que pertenece a este mundo que permanece por siempre
incognoscible y apartado del conocimiento, la libertad estd tan apartada del conocimiento
humano como lo esta la «cosa en si», y, como ésta, también tiene un fondo impenetrable. No
solo no es posible determinar a ciencia cierta qué es la libertad, pues la ciencia nos revela un
mecanismo riguroso que no deja espacio para la libertad, sino que ademas no hay experiencia
alguna que determine su existencia. Tal vez no sabemos, para Kant, qué es la libertad, pero

tenemos noticia de ella a través de sus efectos en el mundo actual.

La Ley moral ademads nos da un indicio de su existencia. Si bien es cierto que la vida de
los seres humanos, como parte del ecosistema de la naturaleza, se rige por el mandato de las
leyes naturales, asi como por ciertas necesidades y ciclos corporales, también es cierto que los
seres humanos pueden trascender esta necesidad y regirse por el mandato de la Ley moral, es
decir, pueden elegir abandonar sus intereses naturales en pos de fines “mds importantes” que

los de la existencia natural y la sensibilidad.

La libertad es tan incognoscible como lo son las «cosas en si» y el mismo sujeto que
conoce los fendmenos. El hecho de que solo podemos conocer los fenémenos, quiere también
decir que no podemos conocer al sujeto cognoscente ante el cual se presentan las cosas como
fenémenos. De este modo, la libertad aparece en ese ambito suprasensible, apartada del

ambito de la naturaleza y de sus leyes.

El mundo de la naturaleza esta determinado. Asi determinado, el mundo de la
naturaleza entra en conflicto cualquier indicio de libertad e indeterminacién. Las leyes deben
(ahi radica su mas alta pretensién) contener a todos los casos y abarcar todos los fendmenos

naturales y sociales para las cuales fueron creadas. En este sentido nada deber quedar fueray
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escapar de su imperio. Lo que no se explica conforme a leyes es aquello que no podemos
afirmar con rigor que alguna vez existié. Los hechos que no son interpretados bajo la luz de
leyes, se tornan opacos y poco a poco van desapareciendo en las sombras hasta por completo
perderse en la oscura noche de la contingencia y lo particular. Las leyes proporcionan a la
experiencia un valor determinado. De lo contrario, nuestra mente seria un completo caos y
nada podriamos conocer (y peor aun, tal vez comenzariamos a desconocerlo todo). La ley
ilumina el mundo con la luz de la ciencia e impide que caiga en la opacidad demencial. La ley,
segun esta vision de Kant alucinacion, «nos muestra el camino» y la razén es una especie de
linterna que ilumina nuestro camino a través de esta cueva en la que nos hallamos como
sujetos. En el sujeto donde es donde radican estas leyes; el sujeto ha dotado al mundo de esta
racionalidad cientifica. Se ha sefialado asi que la pregunta que conduce a Kant durante la

segunda Critica y que ocupa la cabeza de Kant es «;qué debo hacer?».

La filosofia de Kant no solo consiste en un giro epistemolégico (su famoso «giro
copernicano»), y con ello una severa critica de la metafisica tradicional, sino también
constituye un duro golpe a la ética anterior a él. El golpe de Kant a la metafisica se extiende a
la ética, y su giro tedrico poco a poco se va decantando hacia fines practicos, no en un sentido
utilitario sino moral. De este modo, Kant se interesa no solo en los embrollos de la metafisica,
sino en cémo, en efecto, podemos guiarnos por fines mas elevados que los de la sensibilidad u

obedecer a principios que rebasan o no se limitan toda experiencia posible.

Es decir, a Kant le interesa el hecho de que estas ideas de las que no hay intuicion
alguna, regulan nuestra conducta en el mundo real. De este modo, Kant se interesa no solo en
los embrollos que ha caido la metafisica, sino a la vez en el modo en que esto afecta al
comportamiento de las personas y en la medida en que esto determina cémo deben
comportarse, es decir, por el deber mismo y no solo conforme al deber o alguna condiciéon
ajena al individuo.63 Kant critica la ética tradicional y sobre todo a la religién cuando en
ciertos casos solapa y aun encubre el comportamiento inmoral de sus integrantes con el «velo
del decoro». En ultima instancia la filosofia trascendental de Kant y su critica de la metafisica

dogmatica propone la elaboracién (o renovacién) de una metafisica moral. En este sentido

63 La distincion de Kant entre hacer algo por deber y conforme al deber se encuentra en la

Fundamentacidon de la metafisica de las costumbres.
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podemos afirmar que la filosofia, al cabo, es una invitacién a pensar y a ejercer la ardua tarea
del pensamiento y el juicio sin ningin tipo de coaccién externa. La filosofia de Kant es una
invitacién a pensar por uno mismo mas alin que simplemente prescribir un manual de reglas
de conducta. Asfi, ha afirmado Jean-Baptiste Botul que «el kantismo es un modo de vida antes
que una doctrina. Un conjunto de disposiciones y actitudes, mas que una coleccion de textos y
un sistema de conceptos.»%* Y en este caso, parece que Botul da en el clavo, o por lo menos en
cierto clavo, pues cuando afirma esto durante un ciclo de conferencias, Botul se dirige a un

publico muy especifico.

Botul toca un punto muy interesante con relacion a la relacion entre la vida y la obra
de un filésofo (tan importante como fue como Kant), y al hacerlo, Botul se separa de la
corriente del neokantismo que considera que la vida de un fil6sofo no tiene relaciéon con su
obra. Pero lo notable es que los inmigrantes que asisten a las conferencias de Botul habian
adoptado las costumbres de Kant, y, con ello, habian sacado a relucir quiza sin desearlo, esta
cuestion. ;Es importante la vida de Kant en su obra? En palabras de Botul, «; la vida de un
fildsofo posee algun interés para la filosofia?».65 La filosofia de Kant, podemos decir, es una
invitacién a pensar y a ejercer la tarea del pensamiento por uno mismo, sin la tutela de otro

tipo que la raz6n misma.

(Cémo puede entonces existir la libertad como un hecho de la razén? La libertad
aparece junto al concepto de culpa y cuando pareciera que, a pesar de todas las
determinaciones alrededor de un evento que podriamos considerar incorrecto, después de

todo, fuimos nosotros los que nos llevamos a ese momento.

64 La lectura quiza no siempre muy precisa o especializada de Botul nos parece muy notable o que
simplemente responde a la necesidad de cierto modo de entender el pensamiento del filésofo de
Konigsberg. Botul se dirige a un grupo de inmigrantes que habfan huido de Konigsberg en 1945 y

habian fundado y recreado la conducta de Kant en el sur de América.
65 Botul, Op. Cit., p 25.
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CAPITULO 3. LA RELACION ENTRE MELANCOLIA Y EL

SENTIMIENTO DE LO SUBLIME EN KANT

La cuestion central que intenta abordarse en este capitulo es la de si existe alguna suerte de
vinculo entre la melancolia y el sentimiento de lo sublime en la filosoffa de Kant. El
temperamento melancélico parece poseer una predisposicién para el sentimiento de lo
sublime. ;Qué quiere decir esto? Que aquellas personas que tienen un caracter melancoélico,
son mas propensas a la reflexidn, al retraimiento, a la tristeza del animo y el hastio existencial,
pero también son en cierto modo capaces de acceder a sentimientos elevados mas facilmente

que el resto de la gente.

Asi, aquellas personas que tienen cierta predisposiciéon a la melancolia, también la
tienen hacia “ideas elevadas”. En el caso de Kant, la melancolia acompanaba su trabajo
filoséfico. Y lo que aqui buscamos observar es que esta melancolia se ve reflejada justamente
en el sentimiento de lo sublime descrito por Kant. Y lo que aqui intentamos mostrar es que
este sentimiento también va ligado muy estrechamente a su filosofia. El sentimiento de lo
sublime nos permite comprender la filosofia de Kant, o por lo menos observarla desde otra
perspectiva. El pensamiento critico de Kant desemboca en su filosofia de lo sublime, y este
sentimiento se torna la cumbre de su criticismo, en tanto esta cima nos permite vislumbrar lo

suprasensible, mirar de reojo a lo desconocido, y conocer por un momento lo inefable.

Sin embargo, el peligro reside justamente en construir “castillos en el aire”, e
inventarse ideas de mundos fantasticos e irreales, o incluso tener contacto con personas que
no existen, y terminar perdiendo el contacto con las cosas y personas de este mundo. El
hombre se inventa mundos y crea ideas fantasticas en torno a mundos posibles, y en este
sentido el peligro de la locura consiste en no distinguir entre el mundo real y el producto de
sus ensoiiaciones y alucinaciones. De este modo, la filosofia de Kant, en un primer momento,
intenta prevenirse contra este peligro de enloquecer y dejarse llevar por ideas de otros
mundos. Un peligro que asume junto al riesgo que corre debido a su temperamento

melancoélico.
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La melancolia, asi, puede desembocar en la mas triste locura, pero también en, por
decirlo de alguna manera, el “genio mas alto”. La melancolia pareciera de este modo una via
privilegiada para encontrar lo suprasensible en nosotros, y “lo mas elevado del ser humano”.
Pero también podia arrojar al mas oscuro abismo habitado por el ser humano. En realidad, lo
sublime se caracteriza también por este sentimiento de total “desgarramiento” o “depresién”
relacionado con la melancolia. El sentimiento de lo sublime, segiin esto, primero abate al ser
humano, para luego trasladarlo a un estado de elevacion del animo o del espiritu, en el cual

este mismo encuentra su vocacidn suprasensible.

Pero el sujeto bajo el efecto del sentimiento de lo sublime no corre el riesgo de
enloquecer, pero de alguna forma puede rebasar los limites de la razdn, rebasar las fronteras
del entendimiento, y alcanzar, al menos por breves instantes, lo que podriamos denominar

una “experiencia divina” o “inspiracién suprasensible”.

Desde esta perspectiva, por ejemplo, el artista es capaz de alcanzar esta inspiracion
divina, y es capaz de transmitir, a través de conceptos o imagenes, una representacién de
aquello que no podemos conocer, y de aquello que rebasa los limites de nuestro
entendimiento. El genio, dice Kant, es capaz de crear su propia regla en el arte y al mismo
tiempo lleva a cabo su obra con total naturalidad. Pero si el artista o el genio es capaz de
rebasar, segiin Kant, la frontera del conocimiento humano (e ir mas alla del mismo y
ampliarlo), podemos decir aqui que tampoco es licito afirmar para ningin agente humano que
ya ha logrado alcanzar el reino de los fines, o que sirve como una especie de trasmisor de una
“realidad en si”, y a pesar de toda su genialidad. En ello radica la critica de Kant, pero también

el anhelo de toda su empresa, pues Kant no renuncia en modo alguno al ambito de lo

suprasensible.

Al contrario, Kant cultiva la divisién entre el &mbito de lo sensible y lo suprasensible, y
con ello el de la libertad humana. Una libertad que se da a si misma la ley (por supuesto, para
obedecerla), asi como el artista da la regla al arte, y asi como la naturaleza pareciera dirigirse

segun una finalidad y una inteligencia superior, como si fuera arte o el producto de un artifice.

Kant reivindica el campo de la libertad humana y lo hace, por supuesto, frente a la

concepcién determinista de la naturaleza y de qué podrian ser estas leyes que sigue la
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naturaleza. Y se aferra a la “razén inmutable” o a lo que hay de inmutable en la razén, para

desconfiar de cualquier coaccidn externa que intente establecer los designios de la razén.¢6

El papel del juicio, y en especial del juico ‘reflexionante’ es por eso tan relevante, pues
reconcilia el ambito de la teoria y de la practica. El juicio del sujeto, y si podemos decirlo asi,
su insercién en la accién o ‘acto’, es lo que dota de sentido a las reglas y normas. Sin la
existencia de este tipo de juicio, no tendria sentido para los seres humanos hablar de reglas y
normas.

La Critica del juicio, publicada en 1790, amenazaba con destruir las fronteras que
Kant habia remarcado entre fenémenos y notimeno, entre lo que conocemos mediante la
sensibilidad y lo que se refiere al puro pensamiento. En ella aborda el tema del juicio a través
de su forma reflexiva o ‘reflexionante’, mientras que en sus dos primeras Criticas habia
tratado la forma ‘determinante’ del juicio. Asimismo, aborda el juicio en dos formas, la
estética y la teleoldgica. El sistema de Kant se apunta a lo infinito y (para hacerlo) se aferra lo

inmutable de la razén.

66 No podemos ni olvidar ni negar que las preocupaciones ilustradas de Kant —el dato relevante es,
precisamente, el nuevo concepto de ley que, con las leyes de la naturaleza de la revolucion cientifica,
modifica qué sea una regla y qué seguir una regla en la vida practica— se fijan en que la autonomia del
juicio, para ser tal, debe afirmarse y aferrase a lo inmutable de la razén que lo que podria, en cualquier
mundo posible, hacerlo la dubitativa y autosocavante buiisqueda montailista que impenitentemente
debe juzgar, y que debe juzgar por si misma, para sospechar de toda autoridad. Pero, a la vez, sélo
porque juzgamos, porque podemos juzgar, podemos pensar que somos racionales, o que tenemos
razon; s6lo porque juzgamos podemos vernos, o tomarnos, como sujetos. Y que no esta claro qué es esa
capacidad de juzgar —o que es mas problematica de lo que pensabamos, en los términos de Kant— es,
quiza, lo mas interesante de las preguntas que él nos dejd. Sugiero —y es solo eso, una sugerencia— la
posibilidad de que aquello que Kant llamé juicio reflexionante —aquel que, abductivamente (por
decirlo en la terminologia de Pierce) o en equilibrio (por decirlo con la de Rawls) opera del caso a la ley
y de la ley al caso, modificando la comprensién que de ambos tenemos— pudiera encontrar, ademas de
los campos de la estética, buenos terrenos de operacién en aquellos que roturaron las meditaciones de
Montaigne. La indagaciéon de Montaigne sobre si y sobre el mundo recorre esos terrenos. Carlos
Thiebaut, Op. Cit., 40-1.

67



Kant también se habia propuesto la gran tarea de elaborar un sistema metafisico de
las costumbres. Para ello Kant no intenta elaborar tan solo un conjunto de reglas
preestablecidas o de axiomas que puedan usarse en la ocasidon adecuada, o como deciamos,
no se limita a esta labor. Kant sabe muy bien que para que este conjunto de reglas, normas y
axiomas sea valido, requiere de un sujeto que sepa aplicar en el momento preciso tales leyes
y normas (quiza a ello se deba tal la precision tan caracteristica de Kant). Estas leyes no
sirven sin el sujeto que las aplica y, en realidad, ni siquiera existirian sin el sujeto que las ha
concebido como tales.

Pero ademas Kant se ha propuesta la gran tarea de fundamentar una metafisica que
sea de alglin modo inmune a estos estragos de la enfermedad mental, y lo aleje de los delirios
de la metafisica tradicional, como de las falsas creencias de la religién medieval. Y Kant no se
empeiia solo en elaborar un “conjunto de reglas” o “axiomas de la vida practica” (al modo de
una “filosofia de tocador”¢7), sino que Kant confia esta tarea al Juicio del ser humano, es decir,
a su capacidad o facultar de aplicar las reglas y normas en el momento adecuado y, con ello,
también, a la “autonomia del juicio”, es decir, a su capacidad de darse a si mismo la ley. “Y es
justamente en la actividad analitico-sintético del juicio en donde Kant ve la funcién
fundamental del ser humano.”s8

Kant se propone (en lecturas como la de Botul y Hanna Arendt) la elaboracién de un
sistema que lo proteja de la locura producida por el ensuefio de la metafisica que le fascina,
aunado esto al caracter melancélico que él poseia y que siempre le puede llevar a caer en el
abismo del terror sublime, el delirio y la enfermedad mental, e incluso a la densa oscuridad

del fanatismo religioso y el dogmatismo filoséfico.

3.1. EL VERTIGO DE LO SUBLIME

El sentimiento de lo sublime descrito por Kant puede auxiliarnos a comprender el sentido de
su filosofia. Lo sublime nos invita a recorrer las veredas de lo suprasensible, pero nos advierte
al mismo tiempo que los seres humanos somos incapaces de superar ciertos limites, mas alla
de los cuales se encuentra una terrible oscuridad, donde aguarda el riesgo de la locura. Lo

sublime nos advierte que algo permanecera siempre oculto e inaccesible para la mente

67 Ver Alenka Zupancic (2010). Etica de lo real. Kant, Lacan. Prélogo de Slavoj ZiZek. Argentina:
Prometeo Libros.

68 Ricardo Pozzo, Op. Cit., p.45.
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humana. Kant conocid y describié una experiencia que rebasa los limites, que nos lleva a una
posicion que roza con el delirio. Mas preciso seria llamar a esta experiencia «sentimiento»,

pues remite al sujeto mas que al objeto.

El sentimiento de lo sublime nos habla de una disposicién del animo para
experimentar lo inconmensurable y explorar lo desconocido, para sentir la grandeza, pero del
espiritu, que no de la naturaleza. Si bien la naturaleza nos da ejemplos o indicios de este
sentimiento de inmensidad, nada en ella lo representa, sino que, antes bien, hace surgir la
grandeza del espiritu ante la adversidad. Sublime no es la tempestad en si, sino el espiritu que

se ensancha ante el peligro y

Se puede decir que lo sublime también nos invita a renunciar a los fines de la
sensibilidad, a los propdsitos particulares que impulsan nuestras acciones egoistas, con el fin
de buscar un fin universal y lo suprasensible. La moral kantiana, al parecer, en su mas alta
exigencia, nos exige la renuncia a nosotros mismos y a los placeres de la sensibilidad, con todo
lo que eso implica, en pos de un fin mas elevado. De este modo, revelaria un propésito mas
importante para el ser humano que su condicién natural y que la imperiosa necesidad de los

sentidos. Un propoésito que pocos seres humanos serian capaces de alcanzar.

La melancolia reviste sobre todo la posibilidad de este esplendor sublime: del genio y
su capacidad creativa. Pero desde la perspectiva sublime de la melancolia, Kant nos advierte
de los limites insuperables, infranqueables, que el “genio” busca superar, hacia lo desconocido
y hacia aquello que permanece inaccesible para la mente humana, y que el artista exaltado

intenta alcanzar y plasmar mediante representaciones sensibles.

Por eso tampoco es facil delimitar con precision la sutil linea que divide el artista
genial de la perturbacion del juicio. Podriamos pensar entonces que, para Kant, el artista que
no asumiera esa posicion critica correria un grave riesgo de glorificar la locura, y de él mismo
enfermar y enloquecer irremediablemente, en la busqueda de “algo”, ya sea concepto o una

experiencia, que no pudiera ser representado por medios sensoriales.

Los seres humanos corremos ese riesgo de enfermar y enloquecer. Por tanto, debemos
tener en consideracion que nuestras “ideas elevadas” podrian no ser mas que el producto de
nuestra mente y, mas aun, de un desorden corporal que se traslada a la cabeza y se convierte

en un trastorno mental. La locura consiste de este modo en la pretensiéon de haber accedido al
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reino de lo suprasensible, mientras que el sentimiento de lo sublime hace posible meramente
vislumbrar este mundo mas alla de la sensibilidad y el reino fenoménico. Dicho sentimiento
sugiere que lo suprasensible no sélo forma parte de la realidad, sino que efectivamente incide

en ella.

Kant buscaba proteger su salud de los embates de la melancolia, y para ello se dio a la
tarea de construir un sistema de filosofia. En este sentido, buscaba Kant dirigir mas no
suprimir los efectos de este humor en su pensamiento. No queria caer en pensamientos
hondos y estrafalarios, pero tampoco quedarse varado en el naufragio del escepticismo que
rehuye a dar cuenta de principios que hacen posible la experiencia. Kant se propone encausar

sus disposiciones melancoélicas hacia un “fin mas elevado”.

En su bisqueda de un limite para la sensibilidad, el filé6sofo describié una experiencia
a las que llamo6 “sublime”. Se trata de una experiencia de lo inconmensurable, una muestra del
ambito de lo suprasensible. Lo sublime se muestra como una suerte de grandeza que es capaz
de acabar con nuestra vida, con nuestra faceta sensible y corporea, pero que, en realidad, no
suprime nuestra existencia ni la pone en riesgo en momento alguno. Simplemente da cuenta
de un fin mas elevado en la vida humana, una faceta que es capaz de superar los embates de la
muerte misma. Lo sublime es una experiencia “desbordante” y que hace notable la fragilidad
del ser humano, pero sélo viéndolo desde su lado natural. Sin embargo, no mitiga el espiritu
humano y no lo hunde en una insoportable tristeza, al contrario, lo fortalece y dirige hacia un

fin “mas elevado”. Lo sublime muestra el lado suprasensible de la naturaleza humana. Da

cuenta de un fin moral que excede cualquier propdsito singular y egoista.

Lo sublime tal vez sea un intento por parte de Kant de recuperar el azar o la
indeterminacion dentro de un sistema racional de filosofia. Asi, la experiencia de lo sublime se
atreve, por asi decirlo, a retar a las leyes de la naturaleza con un “libre juego” de nuestras
facultades en el que se despliega toda la descomunal fuerza natural mientras nos encontramos
en un “lugar seguro”. Pero no realiza este libre juego con miras a algo particular o a
determinado conocimiento, sino que se refiere a la mera reflexion y al libre juego de nuestras
facultades. No se refiere al conocimiento en particular, sino al conocimiento en general y a

cémo se produce en sujetos particulares.
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Lo sublime se atreve a desafiar a las leyes naturales en tanto no se dirige a un
conocimiento en particular de algin fenémeno de la naturaleza, y se dirige al sujeto que
conoce y se enfrenta a la naturaleza. Desde esta perspectiva de lo sublime, el sujeto se atreve a
desafiar cualquier determinismo fatalista, y abre la puerta a la indeterminacién, pero
descubre también su vocacién suprasensible. Le permite inventar mundos posibles y
fantasticos, incompatibles en apariencia con la vida cotidiana y con la “realidad fenoménica”.
Nos permite disolver esta realidad y modificarla o reinventarla como en un suefio. Asi, lo
sublime nos permite acceder a mundos insospechados, inusitados, o acceder al mundo
cotidiano desde otra perspectiva, con otra mirada. Lo sublime nos permite acercarnos a la
naturaleza como si ella no causara efecto alguno en nosotros: como si las leyes de la gravedad,
por ejemplo, no ejercieran su efecto de atraccidén o como si nos fuera posible respirar bajo el
agua. Todo esto es posible con fines imaginativos y reflexivos. Y puede ser que con ello no se
revele o descubra algin conocimiento importante para el ser humano, ni que se amplie
nuestro conocimiento de la naturaleza. Lo relevante es la mera reflexién sin contenido

especifico, pero tampoco sin utilidad.

Lo sublime nos permite enfrentar este riesgo de la locura desde la seguridad, o
superar cualquier obstaculo que se nos interponga. Kant conoci6 y describié una experiencia
que rebasa los limites, que nos lleva a una posicién que roza con el delirio. Mas preciso seria
llamar a esta experiencia «sentimiento», pues remite al sujeto mas que al objeto.®9 El
sentimiento de lo sublime nos habla de una disposicién del animo para experimentar lo
inconmensurable y explorar lo desconocido, para sentir la grandeza, pero del espiritu, que no
de la naturaleza. Si bien la naturaleza nos da ejemplos o indicios de este sentimiento de
inmensidad, nada en ella lo representa, sino que, antes bien, hace surgir la grandeza del

espiritu ante la adversidad.

Sublime no es la tempestad en si, sino el espiritu grandioso que se enfrenta a ella. Lo
sublime para Kant puede presentarsenos como un profundo sentimiento de temor, parecido al
que uno podria llegar a experimentar raras ocasiones. Es una sensacidn brusca, intensa y
apabullante que nos desborda y que incluso puede llegar a hacernos sentir insignificantes

ante la magnitud del objeto que nos provoca este sentimiento. Es cierto que Kant aclara que el
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sentimiento de lo sublime no se refiere tanto al objeto como al sujeto, de modo que lo sublime
no se refiere a ciertos objetos o fendmenos en particular, ya sean éstos artisticos o naturales,
sino a nuestras facultades mentales, a nuestra capacidad de estremecernos y emocionarnos y
hasta de sorprendernos ante eventos o acontecimientos que demuestran la grandeza de la
naturaleza. Pero asimismo lo sublime causa la sensacién de poder rebasar esta
inconmensurable magnitud de la naturaleza y sobreponer nuestro animo a este sentimiento
de inferioridad o melancolia que primero nos devasta, pero luego, en otro movimiento, hace
resurgir, desde nuestra naturaleza suprasensible, y ya no desde el ambito sensible, una

superioridad para enfrentar cualquier problema, por imposible que parezca.

Este doble movimiento, o giro caracteristico de lo sublime, puede comprenderse de
dos maneras que se complementan, a saber, como escepticismo, que postula e
inmediatamente se pregunta por sus postulados (Thiebaut), y como filosofia critica o
trascendental que parte del sentimiento de inferioridad vinculado con la melancolia y lleva,
criticamente, este sentimiento hasta las cumbres de lo suprasensible y la ley moral. La
preocupacion de Kant por la locura y su honda melancolia de caracter lo remiten, asi, al

ambito de lo suprasensible y de lo sublime.0

El espiritu, para Kant, no se deja vencer ante las adversidades naturales, sino que halla
en el ambito suprasensible un sustento para hacer frente a cualquier tormenta que se le
presente y superar todas las adversidades. Lo sublime puede mostrarnos no solo la brutal e
intempestiva intension de la naturaleza, sino que, del mismo modo, devela lo mas noble que,
para Kant, reside en los seres humanos, a saber, lo suprasensible, la libertad que, aunada a la
ley moral, les permite gobernarse a si mismos, y, en cambio, no les conmina obedecer ninguna
otra ley o a gobernarse por el mandato de necesidades externas o a simplemente dirigirse
bajo el yugo de las sensaciones y los impulsos corporales. Lo sublime nos hace maravillarnos
ante la majestuosidad del cosmos, y, por su parte, este hecho podria hacernos sentir
insignificantes y débiles y, por ende, incapaces de las proezas mas extraordinarias; pero lo
sublime también nos hace percatarnos del sustrato suprasensible que nos hace superar esta
insignificancia y pusilanimidad del dnimo y nos anima a realizar acciones que nunca nos
hubiésemos sentido capaces de llevar a cabo y nos incita a llevar mas lejos nuestra

imaginacién y pensamientos y a buscar fines cada vez mas “elevados”.
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Lo sublime podria vincularse asimismo con esos momentos de “crisis” en los cuales el
individuo se siente devastado y se “revoluciona” su interior. Ya se hizo mencién aqui de la vida
apacible y rutinaria de Kant, y en el fondo, usualmente, lo que pretende hacer notar este hecho
es la ausencia de este tipo de ruptura en Kant y su subsecuente “revolucion interior”, como
acto de “epistrofe” o “conversién”, como lo llamaban, respectivamente, griegos y cristianos. Es
decir, a Kant se le recrimina el no haber conocido los momentos de crisis y lo que ademas se le
cuestiona a Kant en ese momento es su calidad humana -si se le puede llamar asi- al no
encontrarse el sentido en llamar “hombre” a alguien que no hubiera conocido en su vida tales

momentos de crisis existencial. (Botul, 2004).

Lo sublime no se refiere tanto al objeto como al sujeto. Lo sublime hace surgir el
“caracter suprasensible” del ser humano. Kant describe la experiencia de lo sublime como un
sentimiento apabullante que por instantes empequefiece al individuo, es decir, lo reduce y
que, por el contario, exalta sus debilidades y su fragilidad ante a la descomunal fuerza de la
inmensidad que se manifiesta, por ejemplo, en la enorme potencia destructiva de algunos
cataclismos provocados por la naturaleza. El sentimiento de lo sublime disminuye por
momentos al sujeto, pero esto solo sucede con una de las facetas del ser humano, a saber, la
parte “sensible” o “fenoménica” o aquella que le hace pertenecer a un orden natural y estar
sometido a las leyes de la naturaleza. Considerado el ser humano como “simple naturaleza”, se
muestra su nimiedad frente a las leyes que rigen al mundo natural. Sin embargo, considerado
en su “segunda naturaleza”, es decir, en su caracter suprasensible, el ser humano logra abatir

estas reglas y mostrarse superior a ellas.

3.2. REINO DE LO SUPRASENSIBLE

La experiencia de lo sublime, asi como el caracter melancélico que la acompana, se torna la via
mas clara hacia lo suprasensible, lo sublime y la ley moral, de este modo, nos parece ser el
camino mas viable hacia la ley moral y lo mas elevado en nosotros, o sea, en los seres
humanos y pensantes. Pero el reino de los fines es un simbolo de nuestra vida moral, no una
realidad empirica. Es aquello que nos impele desde la eternidad y no una realidad palpalble o

actual.

“Imaginar el fin de todas las cosas que pasan por las manos del hombre, es locura, a pesar de
su buena finalidad porque significa el empleo de medios tales, para alcanzar los fines, que

repugnas precisamente a éstos. La sabiduria, es decir, la razén practica en la adecuacién de
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las medidas totalmente congruentes con el sumo bien suyo, es decir, con el fin tltimo de

todas las cosas, s6lo en Dios reside; y no actuar de manera patente contra su idea es lo que se

puede llamar sabiduria humana. Pero este seguro contra la locura, que el hombre no puede

prometerse mas que a fuerza de ensayos y frecuentes cambios de plan, es més bien ‘un

tesoro que ni siquiera el mejor de los hombres puede hacer que perseguirlo y nunca

alcanzarlo’; aunque tampoco tiene que hacerse nunca la interesada consideraciéon de que le

es permitido conseguirlo menos que porque ya lo tiene alcanzado. De aqui que esos

proyectos, que cambian de tiempo en tiempo y que a menudo se contradicen, de encontrar

los medios adecuados para que la religién se depure y sea pujante en todo un pueblo; de

suerte que podemos exclamar: jpobres mortales, nada hay entre vosotros mas constante que

la inconstancia!” (Kant, 2010, 137-8)
La reflexion es una via del pensamiento humano por la cual el posible conocimiento adquirido
mediante la racionalidad, retine los datos que hemos adquirido gracias a nuestras facultades.
Asi, es posible conciliar el ambito de la determinacidn de la naturaleza por causas mecanicas y
la indeterminacién del campo de la libertad, los cuales la experiencia ha separado hasta el
grado de hacerlos parecer absolutamente distintos. La facultad de juzgar produce la capacidad
reflexiva que entrafia un “juego libre” de reglas. Podemos decir que las leyes empiricas son
este tipo de reglas que someten al entendimiento a cierto patréon de causas y efectos. Pero la
racionalidad no se rige por este tipo de patrones, sino que es auténoma y se da a si misma la
forma de la ley. El mismo sujeto la conforma. Es en este sentido que el entendimiento puede
superar las limitaciones impuestas por la realidad de la naturaleza mecanica y pensar

idealmente en la legalidad, es decir, la forma de la ley y no leyes particulares que

contingentemente se presentan al sujeto.

La sensibilidad presenta al entendimiento cantidad de objetos, los cuales no parecen
implicar ninguna conexién necesaria. El hecho de, sin embargo, reunirlos bajo cierta “forma”
significa algo para el entendimiento: significa que la sensibilidad no esta aislada con respecto
al entendimiento y, hasta cierto punto, juegan sin fronteras, sin bandos, sin restricciones
exclusivas. La sensibilidad puede jugar con la forma del entendimiento, y viceversa. La
reflexion serd entonces la busqueda de un concepto, el cual a su vez permanece
indeterminado dado que tan sélo puede ser percibido por un sujeto en particular como
individuo. No determina el sentido de la explicacion légica reclamado por la fisica, pero
representa para el sujeto una analogia conforme a lo que deberia de suceder con relacién a lo

que de hecho sucede y lo que podria suceder.
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La ciencia se muestra impotente ante la tarea de comprobar o refutar definitivamente
la existencia de este ser supremo. Frente a esta imposibilidad, no nos queda mas opcién que
actuar “como si” Dios existiera; o, mas precisamente, “como si” el universo hubiera sido
moldeado con cierta intencion. Si las leyes de la naturaleza hacen patentes limites para la
libertad, esto no nos impide del todo imaginar “como hubiera sido” por ejemplo, volar. Es
claro que esta dimensién del pensamiento por si sola no serd capaz de hacernos tener tal
experiencia, ya que seguramente permanecera en el campo de lo imaginario o hipotético y que

no forma parte del mundo real como tal, a menos que sea llevado a la practica.

3.3. GENIO Y LOCURA

El arte tiene que ver con un sentimiento de exaltaciéon que roza o pretende rebasar los limites
de la raz6n y convertirse en locura, una experiencia similar al sentimiento de lo sublime de
Kant. Pero Kant no acepta la locura en su sistema filosofico, rehiye de ella. En su opinién, lo
peor que puede hacer la filosofia es encomiar la locura y fomentar el enloquecimiento. Por
tanto, la locura y la melancolia son sustituidas o asimiladas en el sistema filoséfico de Kant por
un sentimiento desbordante, un sentimiento que rebasa o pretende rebasar los limites de la
razon, o que sugiere que la razén no tiene limites, que busca lo ilimitado, muestra su vocacién
suprasensible. Estos limites mas bien se encuentran en el mundo de la sensibilidad o, mejor
dicho, Kant destaca la separacion entre mundo sensible e inteligible, una separaciéon que no
existe tanto en la realidad como en la «cabeza» del sujeto cognoscente que realiza esta

separacion.

No sabemos qué es la realidad en si misma y justo este concepto («cosa-en-si») es una
palabra que no tiene correlato empirico, pero, aun asi, una «realidad» que nos permite
fundamentar todo el conocimiento humano. Sélo conocemos lo que nuestras facultades ya han
determinado de mundo, lo que nuestras facultades ponen sobre esta realidad en si. Sin
embargo, en nosotros mismos podemos encontrar esta facultad suprasensible, y mediante
ella podemos también dotar de sentido al rumbo de la naturaleza. “Lo sublime es la via

negativa al reino de lo suprasensible y el fin mas valioso en nosotros”.

“Kant se propone refutar las teorfas estéticas basadas en la sensibilidad, de modo que
atribuye al gusto no sélo y no tanto la tarea de hacer sentido interno cuanto mas bien la de

dar relevancia a lo suprasensible que hay en nosotros.” (Pozzo, 46)

75



Buscamos en nosotros mismos el fin supremo de la naturaleza: Kant lo determina en un
sentimiento moral de exaltacién. Para hacerlo el Hombre se ha atrevido a crear ese mundo de
fantasia en el que habita, o que habitara algin dia. Ha creado un mundo mas alla de todo el
orbe, y ha creido en aquél hasta el grado de despreciar este ultimo. Esto lo ha llevado a
separar en dos el mundo, a escindirse del mundo. Y asi como ha creado el paraiso, también ha
caido en la parte mas oscura del averno, donde el frio quema y las flamas congelan al espiritu

mas febril.

:No es una patologia esta infatigable busqueda del “ser ideal”? ;Qué puede decirnos la
estética de Kant en este sentido sobre la locura? ;Debe acaso la locura ser un tema excluido y,
por lo mismo relegado, del pensamiento filosé6fico? ;Tienen alguna relacion “la belleza” y “el
loco”? El hombre se distingue de las demas especies no s6lo porque razona, también porque
enloquece. Los demas animales también sufren, claro esta, y de algin modo piensan. Pero
ninguna criatura enloquece en comparacion con el hombre. En su soledad y apartamiento del
mundo, el hombre ha sofiado con mundos lejanos, mas fantasticos y esplendorosos (muchas

veces, “eternos”, carentes de dolor y plenos de satisfaccion) que el que habita, en el cual vive.

El hombre ha logrado apartarse del mundo natural y refugiarse en ese mundo mas
verdadero, mas bueno y mas bello que el que tiene enfrente. El hombre ha inventado un lugar
“mas allda” para solventar el mal o la ausencia que existe en este, el inico mundo que
conocemos. Porque resulta que el mundo en su majestuosa naturaleza es un espectaculo de
belleza sin igual para el cual s6lo hace falta echarse uno mismo al suelo para disfrutarlo. Pero
en ocasiones, esta misma naturaleza muestra asimismo formas bastante terribles, irreales y
hasta confusas que no apuntan a ninglin sano entendimiento que nos permita corroborarlas,
sino que son tanto o incluso mas increibles que los productos de las mas imposibles fantasias.
En este caso se estd tratando con fuerzas indomables y parecerd francamente inutil todo

intento de contenerlas.

En ello radica quizas la pretension del ser humano de domar, mediante la razén, la
naturaleza y exigir a la razén un mundo inmune y estéril a la fragilidad del cambio de este
mundo material, o sea, un mundo que sea ideal e inalterable. ;Esta loco el hombre por sofiar
con estos mundos imaginarios? Tal vez no. Pero si ha sido encantado por ese mundo “mas
alld” de los limites, y ha impregnado por completo la realidad con su(s) locura(s). Ha invocado

un mundo “mas alld”, lo ha atraido con su magnetismo, pero lo ha repelido al mismo tiempo.
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“La imaginacién (como facultad de conocer productiva) es muy poderosa en la creacién, por

decirlo asf, de otra naturaleza, sacado de la materia que la verdadera nos da. Nos

entretenemos con ella con ella cuando la experiencia se nos hace demasiado banal;

transformamos esta ultima, cierto que por medio siempre de leyes analégicas, pero también

segun principios que estdn mds arriba, en la razén (y que son para nosotros tan naturales

como aquellos otros segun los cuales el entendimiento aprehende la naturaleza empirica):

Aqui sentimos nuestra libertad frente a la ley de asociacién (que va unida al uso emirico de la

misma), de tal modo que, si bien por ella la naturaleza nos presta materia, nosotros la

arreglamos para otra cosa, a saber: para algo distinto que supere a la naturaleza.” (283)
(Qué relaciéon tiene la locura, y en especial, la enfermedad melancélica, con el arte y la
creatividad?La melancolia se hallaba relacionada con la genialidad y el temperamento
melancélico era el mdas apto para El artista busca representar lo suprasensible por medios
sensibles.L.a melancolia podia desembocar en un sentimiento de lo sublime y éste, a su vez,
podia mostrar lo suprasensible, pero también corria el riesgo de convertirse en una imagen

ridicula de si misma. Podia conducir al genio y a la locura. Como fuera, parecia desafiar la

melancolia a los limites de la razén y acceder al reino de lo suprasensible.

En el campo de estudio de la filosofia reconocemos a Platén como el primer y mas
grandioso profesor de metafisica, entre otras razones, por ser el fundador de la memorable
Academia de Atenas, por ser el portavoz de este recinto que presumiblemente, hablé como
ningun otro, el lenguaje de la razén. Fue Platon el primer transmisor de la experiencia estética
que llevo su espiritu por encima del greco comun, mas alla de cualquier mortal, para poder
convertirse en el primer gran “transmisor en vivo” del primer metalenguaje en la historia de
la Filosofia. Platén se convierte asi en la figura central del pensamiento y desarrollo literarios,

en el personaje principal de su literatura “edificante”.70

70 “Asi, para Platon, lo bello es la manifestacion evidente de las Ideas (o sea de los valores) y es, por lo
tanto, la mas obvia via de acceso a tales valores (Fedr., 250 e), en tanto que el arte es imitacién de las
cosas sensibles o de los acontecimientos que se desarrollan en el mundo sensible, y constituye mas bien
una renuncia a ir mas alla de la apariencia sensible hacia la realidad y los valores (Rep., X, 598 c).”
Término “Estética” en Abbagnano (1974), Nicola, Diccionario de Filosofia. Traduccién de Alfredo N.

Galletti. México, FCE, 2a ed, p. 452
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El amor, como se explica entre varios didlogos de Platén pero mas esquematicamente
en el Banquete, consiste en una especie de “rapto” del amador inducida por la belleza que
encuentra en su amante, o sea, aquel motivo de sus afectos. El amador es poseido y
enloquecido asi por un demonio mas que por el libre uso de razén (suponiendo que eso
existe) provocado o inducido por “el objeto” del deseo que representa aquello que es

considerado por el sujeto amoroso como “lo mas bello” y mas digno de ser amado.

La experiencia estética y la locura estan asi ligadas por una relacién indisoluble. Tanto
la creacién artistica como la delectacién de lo sublime, por un lado, como la locura y el éxtasis,
por el otro, involucran un tipo de arrebato que “posee” al sujeto para arrojarlo en las
profundidades de una abismal experiencia interior y subjetiva. El rapto es experiencia en
comun compartida por locura y estética. En su libre creacion, el “libre juego de las facultades
del espiritu”, el sujeto se muestra capaz acceder al origen mismo de todos los mundos habidos
y por haber. El espiritu se muestra capaz de acceder a ese mundo original y sin restricciones,
del cual “provienen” todas las dimensiones de lo que llamamos realidad. El “espiritu libre” se
muestra capaz de rebasar todas las limitantes que el cuerpo impone. La “razén” reluce ante él
con todo su esplendor. La duda se apacigua en un primer instante hacia un estado de
anestesia, suministrado por la sensacién de plenitud o saciedad del espiritu. Pero esto es sélo
el comienzo de una travesia sin fin. Una bisqueda que comienza con este estado de plenitud,
s6lo para encontrarse después en (usando la frase de Hegel) “el desgarro absoluto”, en un

estado de inconsolable desolacién.

El juicio estético nos proporciona la perspectiva adecuada para aproximarnos a la obra
de arte desde la experiencia de la locura sin postrarnos inevitablemente ante ella. La obra de
arte despliega en su propio lenguaje. Y despierta tanto en el artista como en el espectador una
dindmica propia, a ambos los cautiva con su incontenible despliegue de fuerzas. La obra de
arte encierra las ideas mas fugaces y a la vez mas presentes en la subjetividad de la
humanidad y es lo que Kant llamé, una puerta de acceso al “libre juego de las facultades”. De
este modo la obra de arte abre paso al juicio estético. Es decir, el arte dirige al gusto en su
apreciacion de “lo bello sin mas”, o lo “puramente bello”. Obra y juicio no se distinguen u
oponen en tanto “libre creacion del sujeto” en la cual la belleza aparece inmediatamente,
indefinidamente (o “sin concepto”) ante cualquiera, para impresionarlo con su fugaz pero

reverberante condicion.
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Estética y locura son el punto de convergencia entre amor platénico y filosofia
trascendental. Si bien es cierto que la estética de la filosofia kantiana forma parte de la
experiencia de la modernidad caracterizada por el sentimiento de que “Dios ha muerto” y del
cual resulta la necesidad de justificar todas las formas de conocimiento, mientras que para la
antigiiedad este sentimiento no existe en tanto su espiritu se siente todavia unido a la

divinidad y es esa unidn la fuente de la cual provienen la mente y el conocimiento del mundo.

;Esta loco el hombre por sofiar con estos mundos imaginarios? Tal vez no. Pero si ha
sido encantado por ese mundo “mas alla” de los limites, y ha impregnado por completo la
realidad con su locura. Ha invocado el mundo del “mas alla”, lo ha atraido con su magnetismo
pero lo ha repelido al mismo tiempo su voluble bipolaridad. Este proyecto ha indagado asi en
la relacién que guardan la estética, pero sobre todo la “sensibilidad del artista”, y la locura,
particularmente el dio mania-melancolia. Asi, a partir de la obra de Platén por un lado y Kant,
por el otro, nos hemos adentrado en esta tarea de descubrir lo que exalta o enaltece al artista
hasta un punto de vista propio y particular a la vez, es decir, tinico a la vez que universal. Asi,
“...genio es la capacidad espiritual innata (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la regla
al arte.”’! El artista tiene una sensibilidad que le permite ver “mas” (o menos, dependiendo,
justo, de su estado de animo) que otras personas. Su sentimiento, tanto como su pensamiento,
no se ajusta a la de la mayoria de las personas, y es capaz de comunicar, mediante la obra de
arte, un mensaje que aspira a ser universal, que tiende a ser comunicado a la mayor cantidad
de gente posible. En este sentido el artista posee una sensibilidad que le distingue del resto de
las personas, y asi, este planteamiento se asemeja mucho a la filosofia de Kant, para quién la
“estética sblo se encuentra después de un largo trabajo intelectual”, como la bella y blanca flor
que crece en lo alto de frias montaiias, y se revela sélo al eterno viajero incansable (mas
semejante al sentimiento de gozo frente al dolor que a la iluminacién del pensamiento), pero
que al mismo tiempo podria ser apreciada por cualquiera, eso si, bajo las condiciones
adecuadas. Pero ;esto es cierto? ;Es verdad que al artista posee esta sensibilidad superior?
(Es verdad que la genialidad es una caracteristica propia del artista que no comparte con el

resto de la gente?

7L Kant (1991), Critica del Juicio, Porrua, México, p. 279.
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la finalidad en la forma [del arte] debe parecer tan libre de toda violencia de reglas
caprichosas como si fuera un producto de la mera naturaleza.’2
Para Kant el artista y el arte no tendrian que ver con la locura, pero si con una creacién de
reglas propias. El artista y el genio ve lo que otros no ven y es capaz de percibir lo que no
otros no pueden. Por eso resultaba tan fascinante el caso del viajero polaco Komarnicki, pero
en especial el de Swedenborg, pues éste tltimo parecia un ejemplo de esto que mencionamos.
Parecia ser capaz de efectivamente comunicarse con los espiritus, y rebasar el entendimiento

comun.

72 Kant, Ibid., p. 278.
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CIERRE

“El suefio de la razén produce monstruos” ... éste es el titulo de una grabado de la serie Los
Caprichos, realizada por el pintor Francisco De Goya entre 1797 y 1798, que en cierto modo
expresa con mordaz ironia la situacidén de tragico desencanto, el -con palabras de Hegel-
“desgarramiento absoluto”, de saberse en la sima del ser: la parte “interna” -y a veces también
bastante oscura- de cada individuo, o género, o incluso de todo lo que conocemos como real y

llamamos realidad.

Y no se trata de que la razén dormida o aletargada traiga consigo imagenes
quiméricas, sino que estas aberraciones son el producto, como aqui lo proponemos, si de la
razon, pero en un sentido distinto a ése. “Suefio de la razén” no es, desde esta interpretacion,
la ausencia o falta de razén, sino al contrario, su -recurriendo a Hegel una vez mas-
“despliegue absoluto”. “Sueno de la razén” antes que nada como desbordamiento de la razén
en fantasmagorias, y no la intromisién de fantasmas en el pensamiento racional al momento
en que éste entra en un estado de reposo. Asi, se trata de una actividad del espiritu y no tanto
de cierta pasividad o reposo en la que incurre nuestro espiritu —o mente- en sus suefios mas

hondos. No (tanto) el apaciguamiento de la razo6n, sino su desbordamiento en el exceso.

La Metafisica le parecia a Kant era una suerte de locura y arrojamiento al abismo de lo
desconocido. Y es en este sentido que propone un bafo de sensatez, pues, si ya en la vigilia o
cuando nos hallamos “totalmente despiertos” tomamos nuestras ensofiaciones como algo real,
si normalmente es dificil distinguir la realidad de la ficcién, ;qué sera entonces este mundo
del que nada podemos saber? ;qué y cuantas ficciones podriamos crear alrededor? Kant
asegura que la realidad ultima y sobre la que se fundamenta la realidad fenoménica, y que esta
es la “Unica realidad verdadera”, pero de ninguna forma podemos acceder a ella. Nuestros
sentidos nos representan hechos fundamentados en una realidad en si misma, pero no tal cual
la realidad en si. Los fendmenos y lo que “aparece” ante nuestros sentidos tiene un

fundamento o una base suprasensible.
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;Como es posible concatenar los eventos en una secuencia? ;Cémo se hace para
sumergirlos (o, como predica la clase ilustrada, para “iluminarlos”) bajo el dominio de una
misma ley? ;Por qué las leyes mismas parecieran no perecer nunca, y se muestran

inalterables y “objetivas”?

Una ley, es cierto, explica y se aplica a una cantidad mas o menos densa de fenémenos.
Las leyes apelan a la objetividad de los fenédmenos que percibimos, independientemente de
nuestra capacidad para percibirlos. Los hechos, los datos, el mundo “estan ahi”, segun la
versién mas positiva de la filosofia y del quehacer cientifico en general. Nadie tiene asi una
propiedad exclusiva, o no por lo menos en su forma mas general, ni se encuentra en una
posicién privilegiada sobre lo que, en determinada circunstancia, somos capaces de percibir.
Sélo hace falta que nos acerquemos al mundo para que éste, como un gran e inmemorial libro,
se abra ante nosotros en todo su esplendor, y nos acoja en la historia que pretende relatar.
Esta visién la comparte y reconoce de igual modo el movimiento romantico y es una “tesis”
soterrada en el quehacer de la ciencia pero bastante palpable también en el fruto de la

actividad artistica.

Esto quiere decir, el destino no estd determinado de antemano y si per se lo
concebimos como algo dado nos podemos, ni podremos nunca liberarnos del fantasma o ese
“bobo cerebral” de la irracionalidad pura. Esta perspectiva nos permite comprender que la
racionalidad de las acciones puede entenderse como el sujeto que aparece en la trama y dota
de sentido a la historia o, mejor, del sujeto que (solo) aparece en su ocultamiento. La
racionalidad se desprende en esa medida de su caracter exclusivamente moral. La
racionalidad pura no es el tesoro mas grande de la humanidad, ni el bien supremo de la
humanidad ni una finalidad que deba conseguirse a cualquier precio sino solo una ‘expresién’
que nos remite nuestras facultades y no tanto a la realidad en si o la realidad tal como es

independientemente de tales facultades.

Asi como lo real o el acontecimiento no son categorias éticas, tampoco podemos
entender la racionalidad como una suerte de sustituto del ‘bien supremo’, como algo que
debamos realizar a toda costa o como un conjunto de reglas para la vida practica. Del mismo
modo, el Otro solo es un fantasma creado por nuestra mente o, parafraseando la célebre
afirmacion de Sartre, los otros son un infierno, un conjunto de demonios y monstruosidades
que nos atormentan pero que solo existen en nuestra cabeza, aunque no por ello son menos

82



“reales” o no sirve de mucho simplemente calificarlos de ‘irreales’ en tanto existen
‘subjetivamente’ para el individuo o la sociedad y producen en él o en ellos una ‘angustia

efectiva’.

Y como tal, no conviene o no es conveniente apresurarnos a su encuentro, es decir, en
este sentido es que no resulta recomendable (o deseable) forzar el encuentro con lo racional,
a riesgo de desembocar en la mas pura irracionalidad. La racionalidad pura no es algo que
empiricamente podemos encontrar en el mundo, sino tan solo conceptos de nuestra mente
que nos permiten, como sociedad y como individuos “organizar” el mundo. Estos conceptos de
racional/irracional nos permiten emitir juicios sobre una realidad compleja, que no se “limita”

a tales conceptos, sino que los excede, los desborda.

Por eso Edipo, en la tragedia de So6focles, logra responder, sin sospecharlo realmente
en ese momento, que es él mismo, “el hombre” (anthropos), 1a respuesta del enigma que se le
plantea a través de la esfinge. Es él el que da sentido a la historia con su respuesta e interviene
de este modo para cumplir su destino. Pero es también ese primer o previo ocultamiento de
su identidad, lo que ha dado paso a la realizaciéon de su destino. El hecho de que Edipo no
sabia que era él mismo, por asi decirlo, una especie de causa de su destino, hace posible que
Edipo se dé cuenta de este hecho mismo, de su cualidad de sujeto y su insercién en la trama
como Unica instancia de racionalidad, entendida ésta como aquello que puede dotar de algin
sentido a la historia y asi se da cuenta que yace en él mismo la clave de ese enigma que

representa la tragica condicién de su existencia.

El papel del juicio es por eso tan importante, pues reconcilia el ambito de la teorfa y de
la practica. El juicio del sujeto, su insercidn en la trama, es lo que dota de sentido a las reglas y

normas. Sin la existencia de un sujeto, para Kant, no tendria sentido hablar de dichas normas.

La filosofia en ocasiones elude el problema de la locura y las enfermedades de la
cabeza, y por ende omite el problema filoso6fico de la razén. La razén surge como un cuestion
relevante para la filosofia s6lo en la medida en que da cuenta de lo que va acorde con la razén
misma y su capacidad de «producir» el mundo que le rodea. Y la filosofia surge como una
especie de oportunidad para disipar los momentos de crisis y alejar todo indicio de la
irracionalidad del &nimo mediante un uso correcto de las propias facultades, es decir, gracias
a un buen uso de la razén. La racionalidad se torna el centro de las disertaciones filosoéficas, y

por su parte la locura y la irracionalidad se convierte en una especie de monstruo al que es
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imposible vencer pero que ha de mantenerse alejado. Los esfuerzos de la filosofia estan
dirigidos de este modo enfocados a la busqueda de la racionalidad y en consecuencia a disipar
cualquier camino hacia la enfermedad mental. La libertad de este modo seria la instancia por
la cual la razén puede relucir y opacar y enfrentar a cualquier sintoma de la enfermedad
mental, sin dar realmente ocasidn para reflexionar en torno a qué significa este fendmeno
generalmente negativo y tan inquietante que llamamos «locura». La libertad seria la ocasiéon
perfecta para eludir a la enfermedad mental y restaurar o instaurar el orden correcto de las
personas. No es deseable identificar la libertad con el desorden y la destruccién, o con el
«libertinaje» es decir, con aquello que lejanamente pudiera parecer como un signo de locura e

irracionalidad.

La filosofia se convierte del modo mas literal en un «amor por la sabiduria», ésta
ultima entendida como producto de una razén universal y necesaria. El filésofo ama la
sabiduria y este sabio procura escuchar solo la voz de la razén y encontrar en ella ciertas
reglas o normas de conducta que hacen distintivos a los seres humanos. Incluso podria
afirmarse que la libertad sobresale como esa manera del ser humano de fundar en no otra
instancia que la razén el principio de toda actividad ética del ser humano. Por tanto, la
filosofia no se pregunta por qué surge la locura o siquiera qué se entiende por tal. Se procura
no reflexionar en torno al tema de la locura tal vez por varios motivos. Uno de ellos es el
temor que representa caer en el abismo de la locura, lo que significaria encontrar una
justificacion para la irracionalidad y la completa pérdida de cualquier posibilidad de
encontrar una norma ética de conducta, puesto que no habria un criterio valido para
distinguir la accién racional de la que no lo es. Detras de esto yace la creencia (mas que la
certeza) de que la filosoffa no debe contribuir al «avance» de la locura. La filosofia en este
sentido es mas bien propensa a contagiarse de la locura o perder la razén y terminar ella

misma como una especie de «vesania».

El licido pensamiento de un “pequeiio” filésofo ilustrado del Kénigsberg del siglo xviii
se vio en crisis cuando despert6 de su culpable suefio de la razén. Un abismo se abri6 ante su
mirada incrédula y le mostroé... nada. El abismo infinito de la nada eterna, inmutable, quieta.
Pero que paraddjicamente nos inquieta, muta y temporaliza. La terrible faceta de Dios que se
presenta en la infinitud de la naturaleza, y nos embarga con ese sentimiento “oceanico”. La

siguiente cita bien podria aplicarse a Kant: “Hombre escindido entre la luz y la noche, buscara
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una reconciliacién entre ambas, aunque su corazén pertenezca ya a la noche.” Kant fue un
filésofo que se interesé desde el inicio por cuestiones de la mas alta alcurnia. Eso lo prueba el
primer escrito que concluy6 y que indaga sobre los origenes del Universo, con no poca y
atinada razén. Y esto a pesar de que no le agradaba que los invitados a sus reuniones
abordaran y discutieran sobre temas filoséficos demasiados profundos. El caracter
melancélico de Kant hizo que el filésofo se interesara por cuestiones elevadas y lainquietud
por la locura sirvié entonces sélo como impulso para que el filésofo constituyera todo su
pensamiento. Es claro que el pensamiento de Kant se ha visto desde muchas facetas. Cada dia
se afiade alguna nueva interpretacién al retrato del fildsofo de Kénigsberg. Tal vez ningun sol
puede iluminar con luz nueva el horizonte de este renombrado fildsofo. Parece extrafio que
este trabajo que habla sobre la locura también se refiera a Kant, uno de los fundadores de la
razon moderna. Tal pareciera que este autor no tiene mucho que decirnos sobre el tema de la
locura y que por eso no puede proporcionarnos una reflexiéon en torno al trastorno de la
razon. Como observa Sloterdijk, Kant normalmente es visto como “iniciador de los escritos
critico-razonables”.”3 La locura no parece un tema que ocupe al filésofo o que incida en su
obra. O no, por lo menos, desde la faceta optimista del Kant que confia (no ciegamente) en el
éxito de la razdn; que responde a la pregunta que indaga sobre el futuro del ser humano y
sobre cabe esperar de la especie humana con su famosa afirmacién de un “progreso constante
e infinito hacia mejor”. Kant cree por tanto que el hombre no solo es un demente atrapado en

estupidos suefios, sino que “se hace razonable de facto y con consecuencias existenciales.”74

Se puede afirmar a primera vista que el pensamiento de Kant no gira en torno a la
locura, sino de la razén, y que aquella resulta un mero interés residual, ocupando un sitio a
penas notable, frente al importantisimo rol que Kant proporciona a la razén. Frente a esta
perspectiva, la locura no juega un papel relevante en la construccion del sistema filoséfico de
Kant, sino que, en una lectura quiza un tanto apresurada y desafortunada de su pensamiento,
« . ron 7 « : . » .

todo gira en torno a la razén”, asi como “todo gira en torno al sujeto”. Sin embargo, el
problema de fundamentar el conocimiento humano sobraria si todo girara en torno a un

sujeto que crea sus propia realidad.

73 Peter Sloterdijk (2001). Extrafiamiento del mundo. (E. G. BERA, Trad.) Espafia: Pretextos. p. 260.

74 [bidem.
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Sin duda Kant tenfa una fe en la razén que puede hacernos creer que no se desmarca
del mdas puro racionalismo, y que otros aspectos de la vida humana no juegan un papel
importante para el fil6sofo, rigido y frigido, como un grueso bloque hielo. Asi la locura se
desliga de todo el conjunto, cobrando asi apenas una importancia efimera para el
pensamiento de Kant. La razén es para Kant, como para otros fil6sofos ilustrados como
Voltaire,”> un reducto de la libertad del hombre. ;Pero en verdad la razén ocupa el primer
sitio en la filosofia de Kant? ;El pensamiento de Kant gira exclusivamente en torno a la razén?

(No podemos decir que lalocura no forma parte de las preocupaciones centrales de Kant?

La imagen que comtinmente se tiene de la filosofia es el del amor a una diosa: la diosa
del conocimiento. La relacién de la filosoffa con la locura no es un tema ampliamente
abordado. La filosofia normalmente se concentra en el pensamiento racional y procura
extraer de éste las normas de conducta por las que debe conducirse un ser humano en
sociedad. De este modo, no s6lo deja fuera cierta reflexién en torno a su propia naturaleza,
sino que también excluye al tema de la locura de sus consideraciones primordiales, relegando
su “tratamiento” a otras areas del conocimiento, al que se considera cientifico y especializado,

es decir, competente para tratar estos temas, como la psiquiatria e incluso la psicologia.

La filosofia pareciera dedicarse solo a buscar, encontrar y fijar normas de conducta
que vayan de acuerdo con el pensamiento objetivo y racional. Desde esta perspectiva, la
filosofia se ocupa de extraer de la razdén el comportamiento de las personas y a esto se limita
su actividad reflexiva. No indaga realmente en el terreno de la locura, sino que mas bien
intenta repelerlo a otros campos y deja a las personas especializadas y competentes hacerse

cargo del problema de la locura.

Por ende, la filosofia no se pregunta por qué surge la locura o siquiera qué se entiende
por tal. Se procura no reflexionar en torno al tema de la locura tal vez por varios motivos. Uno
de ellos es el temor que representa caer en el abismo de la locura, lo que significaria encontrar

una justificacién para la irracionalidad y la completa pérdida de cualquier posibilidad de

75 Es cierto que la Ilustracion en paises como Francia y Alemania se da en distintos tonos y matices,
inconfundibles (aunque confundidos frecuentemente) entre si. Sin embargo, no dejan de ser
interesantes las “afinidades” intelectivas y melancélicas de personajes aparentemente tan dispares

como Voltaire y Kant.
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encontrar una norma ética de conducta, puesto que no habria un criterio valido para
distinguir la acciéon racional de la que no lo es. Detras de esto yace la creencia (mas que la
certeza) de que la filosofia no debe contribuir al “avance” de la locura. La filosofia en este
sentido es mas bien propensa a contagiarse o perder o desbordar a la razén y terminar ella

misma como una especie de “locura”.

De este modo, la filosofia se convierte del modo mas literal en un “amor por la
sabiduria”, ésta ultima entendida como producto de una razén universal y necesaria. El
filésofo ama la sabiduria. Este sabio procura escuchar solo la voz de la razén y encontrar en
ella ciertas reglas o normas de conducta que distinguen a los seres humanos de otros seres
vivos. Incluso podria afirmarse que la libertad sobresale como esa manera del ser humano de

fundar en no otra instancia que la razon el principio de toda actividad ética del ser humano.

Y La libertad no seria mas que la instancia por la cual la razén puede relucir y opacar y
enfrentar a cualquier sintoma de la locura, sin dar realmente ocasién para reflexionar en
torno a qué significa este fendmeno generalmente negativo y tan inquietante que llamamos
“locura”. La libertad seria la ocasion perfecta para eludir a la enfermedad mental y restaurar
(o instaurar) el orden racional de las personas. No es posible (o deseable) identificar la
libertad con el desorden y la destruccién, es decir, con aquello que lejanamente pudiera

parecer como un signo de locura e irracionalidad.

Si la filosofia elude el problema de la locura, omite enseguida el problema filoséfico de
la razén, la cual surge como un problema para la filosofia solo en la medida en que da cuenta
de lo que va acorde con la razén misma y su capacidad de “producir” el mundo que le rodea. Y
la filosofia surge como una especie de oportunidad para disipar los momentos de crisis y
alejar todo indicio de la irracionalidad del espiritu humano mediante un uso correcto de sus
propias facultades, es decir, gracias a un buen uso de la razoén. La racionalidad se torna el
centro de las disertaciones filosdficas, y por su parte la locura y la irracionalidad se convierte
en una especie de monstruo al que es preciso combatir y vencer. En este orden de ideas, los
esfuerzos de la filosofia estan todos ellos enfocados al encuentro de la racionalidad y en

consecuencia a disipar cualquier camino hacia la enfermedad mental.

Asi, la filosofia no sélo parte de un problema tedrico de la razon, sino que aborda

directamente el problema de la locura, de revisar y redefinir lo que podemos entender por el
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concepto de locura y sus implicaciones en el ambito de la practica filoséfica. La locura no se ve
como una de las mayores preocupaciones para la filosofia (en realidad la definiciéon y
tratamiento de la locura ha sido quizas injustamente relegado al ambito de la psicologia y la
psiquiatria). Aunque con el amargo dejo de lo irracional, en el ambito filoséfico, seguimos

preguntandonos por la razén.”6

La filosofia ciertamente puede e incluso tal vez debe reflexionar en torno a qué es la
razoén y asi ampliar y redefinir el concepto de racionalidad de modo que se diluya la
separacién tajante entre lo racional y lo irracional, e incluya rasgos cominmente asociados
con la irracionalidad, como lo contingente y particular. Entonces, frente al rechazo a entrar al
“reino de lo irracional”, ;puede la filosofia ain indagar en el tema de la locura? ;Puede

entonces la filosofia preguntarse qué es la locura???

;Qué hace este amor a la sabiduria por proporcionarnos una interpretacién critica y
reflexiva sobre los distintos trastornos mentales, por frenar la “mecanismos de disolucién”
para poner en marcha en su lugar “organismos de regulacién” que propicien y procuren no
aquella vieja e idilica historia exenta de locura de un salvaje naturalmente bello y bueno -lo
cual es demasiado pedir a la retorcida madera con la que fuimos creados, recordando el
conocido juicio de Kant sobre la cuestiéon-, sino, de modo mas razonable, la emancipacion de
la mente humana de la histeria mundial que se le impone como un yugo y, peor atin, como

castigo divino.

¢La locura puede ser un tema de interés y un objeto de estudio para la filosofia? ;La
filosofia puede dar alguna opinién o aportar algin conocimiento respecto a qué determina
este espectro tan inquietante que denominamos ‘locura’? ;Qué puede decirnos la filosofia en
torno a la locura y, mas especificamente, en torno a la locura dentro de la creaciéon artistica?
;Qué relacién guarda la locura, si no con el arte en general, con ciertas obras de arte? ;Puede
la locura considerarse como un factor determinante y crucial en la creacion artistica, o es mas

bien un elemento contingente e incluso irrelevante para la produccion de arte?

76 Ver DI CASTRO, E. (2009). La razén desencantada. Un acercamiento a la teoria de la eleccion racional

México: UNAM/Instituto de Investigaciones Filoséficas.

77 Ibidem.
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Si logra disolverse la dicotomia entre racionalidad/irracionalidad, ;puede aun la
filosofia indagar (y de este modo adentrarse) el terreno de la locura? ;Qué puede decirnos la
filosofia acerca de lo que podriamos llamar ‘pérdida de la razén’? Y mas aln, ;puede la
filosofia hacer algo frente a este ‘fenémeno’ tan propio del ser humano que denominamos
‘sinrazdn’? ;Qué papel juega esta locura en el nacimiento de los sistemas, proyectos e ideas y
pensamientos filoso6ficos? ;0 acaso solo se torna legitimo preguntar por el papel que juega la

razon y la racionalidad al momento de construir un proyecto filoséfico?

En este caso, por tanto, hemos indagado en el tema de la locura, pero desde una
perspectiva un poco distinta, pues no se trata tanto de abordar aqui el tema de la locura como
un objeto de estudio como tal para la filosofia, sino de preguntar por su relevancia, si se puede
decir asi, “furtiva” para el quehacer filoséfico. Tomamos en cuenta el tema de la locura no
tanto como un objeto de conocimiento y posible tratamiento, sino antes bien como una
experiencia particular del sujeto y un padecimiento real de la persona. Este trabajo no buscé
que la filosofia defina, trate y luego cure la locura. Su alcance es mucho mas reducido, y tal vez
persigue un propésito diferente. Aqui sélo nos preguntamos cual es el papel de este
padecimiento real en la creacién de filosofia, en consonancia con esa buisqueda de principios
racionales que dirijan o conduzcan los padecimientos (reales o imaginarios) del sujeto
trastornado. Por tanto, hemos abordado el tema de la locura desde una perspectiva que

hemos denominado “suefio de la razén”.78

78 La frase original alude a un grabado de Francisco de Goya y tiene varias acepciones.
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