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RESUMEN

Desde una perspectiva interconductual, se elaboré un analisis del comportamiento
pernicioso y altruista, entendidos como aquella conducta que consiste en la eleccion de un
individuo por realizar actividades con la finalidad de impedir/contribuir (respectivamente)
la satisfaccion de criterios de logro por parte de otros, los cuales implican la sustitucion
momentanea o permanente de los criterios de logro individuales o compartidos por la
satisfaccion de un nuevo criterio que consiste en el impedimento/cumplimiento del
desempefio de otros. Las definiciones se encuentran en funcion de los elementos que

conforman una interaccion, atendiendo a los factores disposicionales que la hace probable.

Se realiz6 una investigacion con el objetivo de evaluar el efecto del tipo de historia
situacional sobre la eleccion entre contingencias individuales y compartidas. Participaron
19 estudiantes universitarios quienes fueron asignados de forma aleatoria en uno de seis
grupos posibles los cuales variaron de acuerdo a la secuencia en que se presentaron los
distintos tipos de historia situacional: 1) PNM, 2) PMN, 3) NPM, 4) NMP, 5) MPN y 6)
MNP. La investigacion tuvo un disefio de comparacién intra y entre participantes. Los
resultados indican que existen diferencias individuales en la efectividad respecto al tipo de
historia situacional presentada a los participantes. Los resultados se discuten en términos de

un modelo interconductual para explicar el comportamiento social.

Palabras Clave: Conducta social, contingencias compartidas, contingencias individuales,

conducta perniciosa, conducta altruista e historia situacional.



INTRODUCCION

A lo largo de la historia las distintas sociedades han estipulado las reglas, leyes e
instrucciones de convivencia que procuran el bienestar tanto individual como colectivo,
explicitando las formas esperadas de actuar y también aquellas que afectan a los individuos
(Ribes, Rangel & Lopez, 2008). Estos criterios de convivencia han sefialado tanto
comportamientos aprobados y premiados por los individuos, como comportamientos
sancionados y reprobados por las autoridades del grupo social. Estos comportamientos
suelen ser calificados como positivos —en el primer caso- y negativos —en el segundo-, entre
los primeros se encuentran la ayuda a otros, el altruismo, el apoyo, entre otras; mientras que
los segundos hacen referencia a comportamientos tales como el robo, el acoso sexual, el
acoso escolar, los asesinatos, etc. En este sentido, ambos tipos de comportamientos han
Ilamado la atencion de distintas disciplinas con miras a propiciarlos —en el caso de los actos

valorados como positivos- o prevenirlos —en el segundo caso.

En la sociedad mexicana estos actos se presentan en distinta medida, aunque han sido
los segundos en los que, por su aumento, se ha centrado la atencién por parte de distintas
instituciones. En el informe indice de Paz México 2018 elaborado por el Institute for
Economics & Peace (IEP, 2018) se realiz6 un listado donde se identifica el nivel de paz de
los estados de la Republica Mexicana, identificando como los cinco mas pacificos en
primer lugar a Yucatan, seguido de Tlaxcala, Campeche Coahuila y Chiapas, mientras que
entre los estados menos pacificos se encuentran Zacatecas, Colima, Baja California,

Guerrero y Baja California Sur (el estado menos pacifico).

En cuanto a las situaciones valoradas como negativas, el IEP (2018) report6 que el 2017
ha sido el afio mas violento del cual se tiene registro. Fue el afio en el que ocurrieron mas
de 29,000 asesinatos, los delitos con armas de fuego aumentaron 36% con respecto al afio
anterior. Ademas, entre el 2010 y 2016 entraron al mercado mil empresas nuevas de

seguridad privada, lo que implica entre otras cosas, que hubo una mayor demanda del



servicio y una deficiencia en la seguridad existente. En el 2017, sélo siete de los 32 estados

mejoraron en el nivel de paz, mientras que, en los estados restantes, tal nivel se deteriord.

Posteriormente, en el afio 2018, el mes de julio se posiciona como el mas violento en 21
afios, durante los 31 dias del mes se registraron 2.599 homicidios dolosos (El Pais, 2018).
Por otra parte, Veldzquez (2018) menciona que, de acuerdo al Reporte de Incidencia
Delictiva en la Ciudad de México del tercer trimestre del 2018, en comparacion con los tres
primeros trimestres del afio anterior, las violaciones sexuales aumentaron en las 16
demarcaciones, principalmente en Coyoacan, que registra un crecimiento de 803%; 702%

en Alvaro Obregdn y 603% en Cuauhtémoc.

En el contexto educativo la violencia también se hace presente, ya que de acuerdo con
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE), México se
posiciona en el primer lugar a nivel internacional de casos de acoso estudiantil en
educacién bésica, puesto que afecta a 18 millones 781 mil 875 alumnos de escuelas
publicas y privadas (Milenio, 2018).

Aun cuando los sucesos violentos sean los mas sefialados en la vida cotidiana, también
ocurren situaciones en las que los individuos se ayudan. En virtud de ello, una de las
ocasiones en las que se pudo observar ayuda por parte de las personas a nivel nacional, fue
en el terremoto del 19 de septiembre del 2017, en donde los pobladores brindaron apoyo de
maltiples formas, como la distribucion de alimentos, herramientas, ropa etc. destacando la

ayuda proporcionada por los jovenes (Marcial, 2017).

Otro momento en el que se observo apoyo, fue el 5 de septiembre del 2018, donde 40
planteles de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), estudiantes del
Instituto Politécnico Nacional (IPN), estudiantes de la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM), entre otras universidades, se unieron para marchar en Ciudad
Universitaria (CU) y exigir al rector de la UNAM la expulsién de los grupos porriles de la
institucion (Dorantes, 2018; Villa & Moreno, 2018). Marcha en la que participaron 30 mil
personas, entre ellos, estudiantes, profesores y padres de familia, en solidaridad al ataque de

alumnos del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) dentro de las instalaciones de CU.
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En el contexto de la marcha, hubo personas que apoyaron obsequiando comida,
mencionando que ellos estarian para ayudar cuando sea por causas nobles (El Sol de
México, 2018).

Por otro lado, algunos jovenes de nivel medio superior evidenciaron por medio de las
redes sociales, la falta de atencion de las autoridades de su institucion, hacia la denuncia
realizada en contra de un trabajador que fotografiaba a las estudiantes por debajo de la
falda. Los jovenes se pronunciaron en desacuerdo con el acoso sexual, mostrando carteles y
utilizando faldas con la finalidad de que las personas reflexionaran acerca de que la ropa
que utilicen las mujeres no debe ser utilizado como excusa para atentar contra ellas (Nacion
321,2018).

Los acontecimientos descritos anteriormente, son distintos entre si, pero comparten
algunas caracteristicas, identificar qué factores influyen para que las personas perjudiquen,
ayuden e incluso elijan continuar con sus propias actividades a pesar de estar involucrado
en lo que ocurre, es un trabajo que le corresponde estudiar a los psicologos. En este sentido,
la psicologia interconductual, tiene como objeto de estudio las interacciones del organismo

en su totalidad y elementos especificos del ambiente.

Desde una perspectiva interconductual, la cual permite el analisis de diversos
elementos, Cantoran (2007), Carpio et al. (2007) y Gardufio (2012) propusieron un modelo
que pretende identificar las interacciones valoradas como perniciosas y altruistas. Las
primeras, son aquellas que se llevan a cabo entre al menos dos individuos en las cuales cada
uno de ellos tiene un criterio a satisfacer, posteriormente uno de los individuos abandona el
cumplimiento de su tarea y realiza acciones para alterar negativamente el campo
contingencial de otro (Gardufio, 2012). Por su parte, la conducta altruista (adaptada a la
definicion anterior) es aquella que se lleva a cabo entre dos o mas individuos, donde cada
individuo tiene un criterio a satisfacer, en un momento posterior uno de los individuos
abandona el cumplimiento de su tarea y realiza acciones para alterar positivamente el

campo contingencial del otro.



Se han realizado investigaciones que han pretendido dar cuenta de aquellos factores que
modulan este tipo de comportamientos, tales como como las consecuencias (Cantoran,
2007; Carpio, et al., 2007; Gardufio, 2012), las interacciones linglisticas (Carpio, et al.,
2008), relaciones de simetria/asimetria en la dificultad de la tarea (Fernandez, Galguera,
Galindo & Silva, 2018; Martinez, Olvera, Rocha, Garcia & Silva, 2018), historia referencial
(Pacheco, 2010), la distribucion diferencial del perjuicio (Rocha, Galguera, Pedraza,
Aguilar & Silva, 2018), entre otros.

Sin embargo, un factor que no ha sido explorado empiricamente es la Historia
situacional, es decir, los contactos previos contextuales, suplementarios y selectores que
influyen en las elecciones posteriores de los individuos. Por tal motivo, el objetivo de la
investigacion es evaluar el efecto del tipo de historia situacional sobre la eleccidn entre
contingencias individuales y compartidas. Con el objetivo se pretende generar evidencia del

comportamiento pernicioso y altruista en el ambiente de estudiantes universitarios.

El presente trabajo se compone de tres capitulos teoricos, en el primer capitulo se
revisara lo dicho por distintos autores de la psicologia tradicional y conductual, acerca de la
conducta social. En el segundo capitulo se hablara acerca del campo interconductual y sus
componentes, siendo el modelo teérico que sustenta la presente investigacion. En el tercer
capitulo se abordara el modelo interconductual de la conducta perniciosa y altruista,
ademas de la exposicion de diversos estudios experimentales que se encuentran en la linea
de los modelos. Los capitulos mencionados permitiran establecer los sustentos teéricos de
la presente investigacion y el analisis experimental realizado. Se expondra el método, los
resultados y posteriormente se someterdn a contrastacion los hallazgos del estudio de
acuerdo a lo sustentado sobre la historia situacional, la conducta perniciosa y la conducta
altruista. Ademas, se realizaran sugerencias para posibles investigaciones posteriores, con
base en los defectos y virtudes metodoldgicas, finalmente se mencionaran algunos

argumentos a modo de conclusion. A continuacion, el Capitulo 1 sobre la conducta social.



1. EL COMPORTAMIENTO SOCIAL

Al hablar acerca de como los seres humanos se convirtieron en organismos sociales, Ribes
(2001) y Ribes, Rangel y Lépez (2008) explican que existen dos momentos fundamentales
en el desarrollo de los humanos, el surgimiento de la division social del trabajo y el
perfeccionamiento de un lenguaje fono-articulado. Debido a que, ambos momentos
propiciaron el desarrollo de formas cada vez méas complejas de interaccion con el entorno y
transformaron el sentido de la existencia humana hacia un trato de convivencia y no de
mera supervivencia. Esta divisién del trabajo dejé de fundamentarse en caracteristicas
bioldgicas de los individuos, pasando a la asignacion de actividades en funcion de otros

criterios establecidos a manera de lenguaje (convenciones).

Posteriormente, con el advenimiento de estructuras de organizacion socio-politica
mas complejas, se origind la necesidad de contar con un sistema regulador del
comportamiento de los individuos pertenecientes a un grupo. A la par que la complejidad
de las interacciones con los objetos y eventos del entorno trascendian los limites de la
situacion, los individuos comenzaron a modular la conducta de los otros, designando la
pertinencia de su comportamiento a las practicas del grupo (Silva, Morales, Pacheco,
Camacho, Gardufio & Carpio, 2014).

La division social del trabajo no sélo generd una organizacion mas compleja para
satisfacer las necesidades de los miembros del grupo, sino que también permitio el
establecimiento de marcos normativos que progresivamente se volvieron mas estructurados
que delimitaban aquello que se debe ser y hacer, con relacion a la convivencia del grupo. El
desarrollo de estos marcos normativos ha dado lugar a las valoraciones del comportamiento
humano, ademas de los cuestionamientos de distintos pensadores de diferentes epocas que

han intentado encontrar las causas del bien actuar de los humanos.

Autores como Xirau (1981) y Gardufio (2012) han resaltado la influencia de la

filosofia griega tanto para el desarrollo intelectual de las distintas culturas de occidente



como para el estudio de lo referente al comportamiento humano. En este sentido, enfatizan
el papel de la filosofia aristotélica, dado que Aristoteles fue uno de los primeros pensadores
en reflexionar acerca de la moral. Para Aristoteles (s.f.), la felicidad constituia un papel
esencial en la vida humana, pues representaba el fin mas completo de todos los bienes. La
obtencion de la felicidad, fin altimo de la vida, se ligaba a lo racional y no a lo pasional,
siendo lo pasional algo contrario en tanto no persigue aquello que caracteriza al humano. Al
igual que el fin individual, el fin de la sociedad es el bienestar, que no puede lograrse si los
individuos actian de forma independiente a ella, pues en ultima instancia la felicidad es

algo idéntico a obrar y conducirse bien.

La distincion que Aristdteles hace entre lo pulsional y lo racional fue retomada por
Descartes, otro pensador influyente en el pensamiento contemporaneo, para quien lo moral
existe de manera relativa a quien actua (Leal, 2007). Lo racional modula las valoraciones
sobre los buenos o malos actos, resultando en certezas morales provisionales que se
modifican a medida que la vida avanza, influidas en gran medida por las reglas y
costumbres del grupo de referencia. A diferencia de Aristoteles, para Descartes estas reglas
y costumbres sociales carecian de valor en tanto su consideracion no da origen a una moral
definitoria, la cual depende del juicio racional del individuo que, en otras palabras, es quien

puede decir si sus actos son buenos o malos.

Por otra parte, y siguiendo la influencia de la distincién entre lo pulsional y la razon,
Kant (citado en Gutiérrez, 1999) sefiala que lo moral carece de busquedas, en oposicion a lo
planteado por Aristdteles acerca de la moral como busqueda de la felicidad, y que lo
auténticamente moral se basa en dominantes categéricos. De esta forma, la guia de los actos
debia establecerse en principios que pudieran ser universales, es decir, algo que pudiera
regir el comportamiento de todos los individuos sin perjuicios, y que ademas prescindiera

de fines externos como la felicidad.

El filosofo Thomas Hobbes era partidario del argumento de que los seres humanos,
no son sociables por naturaleza, sino que son sociales a partir de las relaciones que

desarrollan (Cisneros, 2011). Acerca de la bondad o maldad, mencionaba que:
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“...las palabras de bueno, malo y despreciable siempre se usan en relacion con la
persona que las utiliza. No son siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla de
bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos mismos, sino del
individuo (donde no existe Estado) o (en un Estado) de la persona que lo representa;
0 de un &rbitro o juez a quien los hombres permiten establecer e imponer como

sentencia su regla del bien y del mal (Hobbes, 2009).”

Por su parte, el filésofo Jean Jacques Rousseau, opinaba que la bondad natural en el
humano, va mas alld del puro sentimiento, superando el estado primitivo, pues, consiste
principalmente en realizar un juicio razonado, de acuerdo a la ley moral a la que el ser
humano somete su libertad individual (Trujillo, 2009). Es decir que, tanto Hobbes como
Rousseau reconocian que el ser humano no es bueno o malo, sino que, al estar inmerso en
una sociedad, tendia a inclinarse de forma razonada hacia algun tipo de comportamiento

moral.

Sobre el tema de la conducta social autores de diversas especialidades opinan, tanto
como filésofos, antropo6logos, neurdlogos, entre otros. Pero, ¢en qué han trabajado los

psicologos y especificamente los conductistas?

Staats (1979) menciona que hubo tres generaciones en el conductismo, identificando

en la tercera generacion a la conducta social. Las tres generaciones se resumiran en breve:

1) Primera generacién conductista: trabajo en los principios del aprendizaje o del
condicionamiento, establecio el estudio en el laboratorio, comenzo el desarrollo
de la teoria del aprendizaje para conjuntar lo encontrado en el laboratorio, con
los principios del condicionamiento e implementd el uso de los principios del
condicionamiento en el comportamiento de los seres humanos. En esta
generacidn, los autores mas destacados son Pavlov, Thorndike y Watson.

2) Segunda generacién conductista: desarrollo de teorias de aprendizaje con mayor
sistematizacion y precision, mejoraron y lograron concretar teorias, retomando
lo dicho por la primera generacion. Consideré que todo el aprendizaje se

encontraba en la explicacién del comportamiento clasico o en la del
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condicionamiento instrumental. Los principales autores en esta generacion,
fueron Hull, Skinner y Tolman.

3) Tercera generacion conductista: en el conductismo de Watson y el de Skinner no
se aceptaban las fuentes tradicionales del conocimiento, por tanto, se les
denomind conductismo radical, tal tipo de conductismo, rechazo el concepto de
personalidad, lo que dio paso, al inicio de la tercera generacion conductista, y
con ello, al estudio de la conducta social. Una de las preocupaciones del
conductismo social, es el estudio de la interaccién entre individuos y grupos.
Desarrollo de tratamientos de modificacion de conducta y de evaluacion
conductual, especial interés en el tratamiento de conductas anormales.

Problemas en el area del desarrollo del nifio.

Algunos temas de interés desarrollados por el conductismo social son la imitacion,
la cual ha sido entendida como un caso en el que un organismo observa la ejecucion de otro
organismo y posteriormente, el primero realiza una actividad similar al segundo.
Considerando asi a la imitacion, como un caso de innatismo y su variable ejecucién se ve
como resultado de la personalidad, con relacion a las caracteristicas biologicas, como algo
propio del organismo (Staats, 1979). Por su parte, Valcarcel (1986) menciona que dentro de
la teoria de Miller y Dollard es necesario en el aprendizaje por imitacién que haya un
individuo al que se refuerza positivamente por copiar las respuestas correctas de un modelo.
La teoria del aprendizaje social de la imitacion desarrollada por Miller y Dollard fue

denominada condicionamiento instrumental.

Bandura ha sido el teérico méas destacado al hablar sobre el aprendizaje social, tal
autor sostenia que las respuestas imitativas pueden aprenderse con la observacion de los
acontecimientos dentro de contextos sociales, a través de modelos en situaciones reales y
simbolicas (Valcarcel, 1986; Vielma & Salas, 2000). EI modelamiento fue denominado
aprendizaje vicario u observacional (Staats, 1979). Bandura coloco al papel del modelo
adulto en la transmision social como un elemento clave en la socializacion ya que sus

investigaciones varias, estuvieron en torno del desarrollo de la nifiez.



Por otra parte, se encuentra el tema de la agresion, ante tal, Dollard, Doob, Miller,
Mowrer, Sears, Ford, Hovland y Sollenberg en 1939 propusieron para su explicacion, la
hipdtesis de frustracion-agresion, la cual se basa en esencia en que la agresion es siempre
resultado de la frustracién y la frustracion conduce inevitablemente a la agresion (Mufioz,
1988). Segln Staats (1979), la agresion no es una conducta aislada, sino un repertorio
complejo. La hipoétesis de frustracion-agresion tratd a la conducta agresiva como una
respuesta no aprendida ante la frustracién, sin embargo, mediante diversos estudios se pudo

demostrar que la agresion puede ser aprendida.

Otro tema abordado es el de la obediencia, en este sentido, Milgram formuld su teoria a
partir de la realizacion de investigaciones empiricas, donde explicd que los participantes
obedecian en sus experimentos gracias a dos estados psicoldgicos: el primero es un estado
de autonomia en el que los individuos guian su comportamiento de acuerdo a criterios
propios, mientras que, en el estado agentico, los individuos se identifican como parte de un
grupo en el que hay jerarquias, por tanto, alguna figura de autoridad, en el entendido de que
son parte del grupo, las personas hacen responsables a otros de su actuar, ya que existen de

por medio 6rdenes e instrucciones (Canto & Alvaro, 2015).

Estos son s6lo algunos temas de la gran diversidad de topicos abordados por el
conductismo social, sin mencionar los estudios elaborados por otras perspectivas
psicoldgicas. El estudio de la conducta social no se reduce a aquellos comportamientos
valorados como positivos 0 negativos, tales como el altruismo, cooperacion, acoso,
bullying, etc. Sin embargo, el presente trabajo enfatiza en comportamientos particulares, tal
es el altruismo y lo pernicioso. En cuanto al primer tema, autores de las distintas
perspectivas tedricas han opinado acerca sobre lo que promueve o causa que los individuos

Se comporten en pro de otros.

En este sentido, Zwick y Fletcher (2014), identifican al menos ocho niveles de probables

causas del altruismo:

1) Interés propio, que se caracteriza porque los organismos bioldgicos actuan en

busca de consecuencias benéficas para si mismos.
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2) Altruismo por parentesco, que se limita a la entrega de la ayuda Gnicamente a los

organismos con los que se comparte un lazo consanguineo.

3) Altruismo basado en interacciones, que se distingue porque su ocurrencia

depende de la interaccion reciproca directa con otros organismos.

4) Altruismo grupal, que se caracteriza porque se prescinde de la relacion genética y
los organismos acttan con base en experiencias generales ayudando a todos los miembros

del grupo.

5) Altruismo entre especies, cuyo rasgo particular radica en que es el primero tipo
de altruismo Unicamente humano y se distingue porque los individuos actdan por

consecuencia de la empatia y reconoce a los organismos de otras especies como similares.

6) Altruismo sensible, caracterizado porque los individuos sienten empatia por seres
sensibles y con emociones de otras especies con quienes comparten gran parte de su codigo

genético.

7) Altruismo vital, que se distingue porque los individuos son capaces de sentir

empatia por organismos de los reinos animal y vegetal.

8) Altruismo auténtico, que se caracteriza porque se trascienden las limitaciones
bioldgicas y los individuos son capaces de sentir empatia hacia objetos inanimados, por lo
que la nocion de individualidad y de vida carecen de sentido.

Los autores que han hablado sobre el altruismo, se han visto envueltos en
discrepancias sobre su origen o la definicion. Han surgido denominaciones diversas tales
como conducta prosocial, ayuda, cooperacion, entre otras, cuyas definiciones han sido
tomadas como sindnimos o categorias no excluyentes, es decir que un concepto integra a
otro o se complementan, dada la ambigliedad de algunas definiciones. Gonzalez Portal
(2000, citado en Auné, Blum, Abal, Lozzia & Horacio, 2014) ofrece una definicion de la

conducta prosocial de manera general, menciona que es toda conducta social positiva con o
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sin motivacion altruista, sin embargo, partir de una definicion tan ambigua provoca que en

el estudio de la conducta prosocial haya dificultades conceptuales, metodoldgicas, u otras.

Por su parte, Ortiz, Apodaka, Etxerberria, Ezeiza, Fuentes y Lopez (1993) en el
marco de que un concepto incluye a otro, consideran que la conducta prosocial cumple
requisitos externos de la conducta altruista, por lo que le llaman conducta prosocial-
altruista. Un individuo que tiene conducta prosocial-altruista debe cumplir los siguientes
criterios: a) beneficiar a otra persona, b) ser voluntario, c) identificar a la persona que se
beneficiard de la accion, y d) que aquél que ejecuta la accion no pueda predecir beneficios
externos para si mismo asociados a su conducta. En este sentido, de forma mas concisa,
Auné, Blum, Abal, Lozzia y Horacio (2014) incorporando distintas definiciones,
mencionan que los comportamientos prosociales son intentos de satisfacer la necesidad de
apoyo fisico y emocional de otra persona, ademas de ser conductas voluntarias que se

adoptan para cuidar, asistir, confortar y ayudar a otros.

Entre otras explicaciones, a la conducta altruista se dice que se ayuda por el nivel de
activacion o estado de humor del sujeto que ayuda, ya que se ha observado que en las
situaciones en que un individuo se encuentra feliz hay méas probabilidad de que éste ayude,
siempre y cuando la ayuda no interfiera con su alegria (si ayuda y deja de sentir felicidad es
probable que no lo haga) (Hernandez, 2005). Otros factores que se dice que influyen en la
eleccion de ayudar o no a otro, es percibir como vulnerable al que se ayuda, haber pasado
por situaciones dificiles, la forma en la que se les solicita la ayuda (Marin, 2009). El
compartir caracteristicas con aquél al que se ayuda, la reflexién acerca de intervenir, el
tiempo disponible que se tiene para ayudar, si se percibe o no la situacion como una
emergencia, que el individuo se considere una persona buena, la responsabilidad de ayuda
asumida, ademas, del nimero de personas que observan una situacion, ya que, se ha
identificado que los grupos numerosos disminuyen la posibilidad de que los individuos
asistan a otros y la responsabilidad que perciben (Hernandez, 2005; Pulido, Ribes, Lépez &
Lopez, 2015).
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Teorias como la del intercambio social y el altruismo reciproco, mantienen una
I6gica de costo-beneficio, sefialando que en el altruismo existe un beneficio para otros, pero
no para si mismos, las recompensas externas (recompensas sociales) o internas
(autosatisfaccion) no forman parte de esta teoria (Pulido, Ribes, Lépez & Lopez, 2015). Por
lo contrario, se han formulado hipoétesis en las que se sefiala que la ayuda se brinda por
motivos egoistas, debido a que el ayudar produce satisfaccion individual, o bien, no ayudar
provoca sentimientos de culpa o angustia (Hernandez, 2005; Pulido, Ribes, Lopez & Lopez,
2015).

Por otra parte, desde una perspectiva operante, el estudio de la conducta social se ha
desarrollado de manera fructifera en algunos tipos de comportamiento comunmente
englobados en la categoria de moral o de bien hacer (altruismo, competencia, colaboracién,
entre otros), y ha sido claramente influenciado por la definiciobn de Skinner de
comportamiento social. Para Skinner, lo bueno y lo malo, esté en relacion a sus propiedades
reforzantes, por lo que las valoraciones dependen de las consecuencias que proporcionan
los miembros de la comunidad (Chiesa, 2003). A diferencia de otras posturas, Skinner deja
de lado términos que hacen alusién a eventos internos y hace una explicacion ambiental de
la moral, resaltando el papel de las interacciones en la historia de los individuos y sus
consecuencias. De esta forma, la moral de los individuos depende de las propiedades del

medio, propiciando el despliegue de conductas que han sido reforzadas previamente.

En cuanto a la conducta perniciosa, no hay un modelo previo propuesto, pues lo que
se suele estudiar son casos especificos de violencia, acoso o agresion. En los que se ha
sugerido que las causas de la violencia, de forma especifica en el Bullying, radican en las
caracteristicas de la persona que sufre el dafio, tales como la apariencia corporal, la raza, el
color de piel, el género, la orientacion sexual o la religién (Abadio, lossi, Malta, Lopes,
Mariano & Carvalho, 2015). Sin embargo, no se puede afirmar como un hecho tal
situacion. Al existir tantas definiciones diferentes acerca del altruismo y de igual forma, la
variedad de eventos no definitorios de la conducta perniciosa, la psicologia interconductual
propone el desarrollo de ambos modelos. En primer momento, se explican los postulados

basicos de la psicologia interconductual.
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2. LA TEORIA INTERCONDUCTUAL

La psicologia se ha desarrollado en medio de una querella histdrica respecto a su objeto de
estudio entre dos posturas: la de la accion o comportamiento y la de la mente o cognicién.
Como consecuencia, la condicién que enfrenta en la actualidad la separa de otras
disciplinas cientificas al ser la Gnica ciencia que carece de consenso respecto a su objeto de
estudio (Ribes, 2011). Las diferencias que presentan las distintas psicologias son
irreconciliables dada su variedad de categorias, métodos y la logica que las sustenta, casi
siempre derivada de otras disciplinas. Una de estas psicologias, la Interconductual, ha
delimitado su objeto de estudio de tal forma que permite la distincion entre lo psicologico y
lo que le corresponde estudiar a otras areas de conocimiento, como la fisica, quimica,
biologia, etc. Desde esta postura los eventos psicdlogos estan compuestos de las
interacciones de los organismos y los objetos de estimulo, es posible describir a la
psicologia como el estudio de la interconducta de los organismos con las cosas y eventos
(Kantor & Smith, 2015).

Los organismos se consideran seres psicoldgicos si sus interacciones cumplen con
seis caracteristicas principales descritas por Kantor y Smith (2015): 1) son diferenciales, es
decir, que la interaccion que se tiene con los objetos puede diferir, con respecto a la funcién
de estimulo del mismo, e incluso un solo objeto puede tener distintas funciones de
estimulo, lo que propiciara que el organismo responda de una forma especifica; 2) son
integrativas, teniendo unidades de respuestas simples que transitan de menor a mayor
complejidad, es decir, las interrelaciones se conforman de potencias en constante
actualizacion a lo largo de la vida de un organismo; 3) son variables, ya que los organismos
pueden modificar el uso de los objetos en la medida en que estén en contacto con ellos;
4) son demorables, debido a que los individuos pueden entrar en contacto con un objeto el
cual lo lleva a realizar una accion, que serd completada hasta que pase una cierta cantidad
de tiempo; 5) son modificables, puesto que la conducta de los individuos tiende a cambiar

en funcion de los contactos sucesivos del individuos con el objeto y su interaccion con base



en las consecuencias; por ultimo, 6) son inhibitorias, pues el organismo puede ajustarse a
distintos tipos de respuestas en una interaccion, si la circunstancia requiere de una respuesta

forzosa, el organismo puede sustituir una respuesta, por otra.

2.1 El campo interconductual

En tanto que la vida de un individuo no se detenga, las interacciones psicoldgicas
contindan, siguen desarrollandose, éstas pueden interpretarse como si fueran un flujo de
conducta, o bien, un flujo conductual. Para el analisis del comportamiento es necesario
centrar la atencion en un segmento conductual especifico, ya que realizar el estudio de
muchos momentos interactivos en la vida de un organismo, implicaria un trabajo
exhaustivo, ademas, de recaer en una posible intrusion en el objeto de estudio de otras

disciplinas.

En un segmento conductual el estimulo y la respuesta, no pueden ocurrir uno sin el otro,
no se les puede observar ni analizar de forma separada. Es decir, que la respuesta existe al
margen de que hay algo a qué responder, si no hay un objeto de estimulo el organismo no
puede responder ante algo. La accion del estimulo puede ser entendida como la conducta
mutua y correspondiente de un objeto en un campo interaccional junto a la accién efectuada
por el organismo (Kantor & Smith, 2015). De esta forma, la formula de todo campo

psicoldgico o interaccion es: E € R.

Segun Kantor y Smith (2015) los objetos adquieren funciones especificas de estimulo
mediante sus contactos con los organismos. En el caso del estimulo y la respuesta por si
mismos no son relevantes, sino la funcion que se desarrolla entre ambos. El estudio de la
conducta psicoldgica es posible gracias al andlisis de un segmento conductual o bien, de
una interaccion diferenciada, ya que permite el estudio de eventos de magnitud compleja.
En la Figura 1 se muestra la representacion del objeto de estudio y posteriormente se

describen los elementos del campo interconductual.
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Tiempo

Limite del evento o campo
Segmento U syt s iy i i S ) , Segmento

precedente Factores situacionales subsecuente
Historia : |
Interconductual 'BR — FE EE.
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@) ! Respuests Estimulacion :
: Organismo Objeto :

BR: Biografia Reaccional  FR: Funcion de Respuesta
EE: Evoluciénde Estimulo  FE: Funcién de Estimulo

Figura 1. Muestra los elementos de campo que conforman el Segmento Interconductual o Unidad de Evento Psicoldgico (Adaptada de Kantor & Smith,
2015)



A continuacion se describe en qué consiste cada uno de los elementos que

conforman el segmento interconductual:

e Organismo: unidad bioldgica cuya reactividad puede evolucionar ontogénicamente
gracias al contacto funcional con distintas fuentes de estimulacion.

e Objeto: cuerpo inerte, organismo o evento de la interaccion, que por si mismo posee
unicamente propiedades fisico-quimicas.

e Estimulo: objeto que al entrar en contacto con el organismo potencializa sus
propiedades.

e Objeto de Estimulo: momento en que los estimulos adquieren caracteristicas
mediante la interaccion con los organismos.

e Respuesta: forma particular en la que el organismo entra en contacto funcional con
los objetos de estimulo.

e Biografia reaccional: desarrollo de respuestas y sus funciones por parte del
organismo en desarrollo.

e Evolucidn de estimulo: implica la variacion de diferentes funciones de estimulo por
parte del organismo, forma parte de la historia interconductual del individuo.

e Limite de campo: corresponde al marco que delimita los elementos funcionales de

la interaccion.

Por lo tanto, el campo interconductual es una representacion de un segmento de
interaccion del organismo con su medio ambiente, que se encuentra constituido por un
sistema de relaciones reciprocas de distintos factores (Ribes & Lopez, 1985). En otras
palabras, de acuerdo con Ribes (2018), es un sistema que se encuentra configurado por los
cambios de funcionalidad en las interrelaciones de los elementos que lo componen,

reconocidos a partir de un individuo y al menos de otra entidad que estan en contacto.
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2.2 La funcion estimulo-respuesta y los diferentes niveles de aptitud funcional

Las categorias descritas anteriormente hacen referencia a los elementos que conforman las

interacciones psicoldgicas, sin embargo, para su entendimiento es necesaria la descripcién

de otros aspectos, los cuales han sido sefialados por Ribes y Lépez (1985):

Funcion Estimulo-Respuesta: son aquellas funciones de interdependencia
establecidas entre las respuestas del organismo y la estimulacion del ambiente,
entendiéndose por ambiente, un cierto objeto de estimulo. Para el abordaje de la
funcién Estimulo-Respuesta, tanto el organismo como el objeto estan
irremediablemente unidos en términos de las funciones, mas no necesariamente de
espacio/tiempo 0 como eventos causales, manteniendo una relacion sincrénica.

Factores disposicionales: son los eventos que modulan el establecimiento de la

funcion Estimulo-Respuesta (Silva, 2011), los cuales pueden favorecer o dificultar

el contacto funcional. Estan compuestos por dos categorias descritas en seguida:

o Factores situacionales: son aquellas variaciones organismicas o ambientales que
no forman parte de la relacién funcional estimulo respuesta, sin embargo, tienen
repercusiones en niveles cuantitativos o cualitativos de la interaccion.

o Historia interconductual: hace referencia al conjunto de interacciones previas
del organismo, que pueden hacer probable la descripcion de contactos
funcionales posteriores con los objetos de estimulo en un campo determinado.
Ademas, la historia interconductual marca los intervalos relativamente cortos
durante los cuales un organismo desarrolla sus rasgos, capacidades psicolégicas
y su equipo conductual (Kantor & Smith, 2015). La historia interconductual se
desarrolla en la medida en que el organismo alcanza cierto grado de madurez
biolégica, sin embargo, no se debe tomar como iguales las respuestas
psicoldgicas y las funciones bioldgicas, quimicas o fisicas, ya que son elementos
gue contribuyen a la conformacion del campo interconductual. El inicio de la
historia interconductual de los organismos en algin momento durante su

desarrollo intrauterino ultimo (Varela, 2008).
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e Morfologia: es relativo a la forma y existen tres tipos de morfologias en la funcion
Estimulo-Respuesta, las que cuentan con propiedades fisicoquimicas, organismicas
y convencionales.

o Propiedades fisicoquimicas: son aquellas que hacen contacto con los
sistemas sensoriales del organismo.

o Propiedades organismicas: son las relativas a las dimensiones de estimulo
producidas por un organismo que afectan la conducta de otro.

o Propiedades convencionales: corresponden a las propiedades determinadas
por un grupo social y obedece a dicho grupo, de forma especifica.

e Medio de contacto: se refiere al conjunto de condiciones fisicoquimicas (luz, aire,
etc.), ecoldgicas (relativas al organismo) y convencionales (referentes a las practicas
de lenguaje) que permiten el contacto funcional entre el organismo y el objeto de
estimulo. EI medio de contacto ecoldgico posibilita el comportamiento relacionado
con la supervivencia, mientras que el medio de contacto convencional, por medio
del lenguaje hace posible el comportamiento relacionado a la convivencia (Ribes,
Rangel y Ldpez, 2008). Cabe resaltar, que aun cuando los distintos tipos de medio
de contacto se encuentran integrados en el segmento conductual, no conforman a la
funcion Estimulo-Respuesta, sino que la hacen posible, es decir, se requiere de un
medio que permita la estimulacion y la emision de respuestas.

e Mediacion: es el proceso por el cual uno de los elementos se vuelve fundamental
para la organizacién del sistema reactivo, entrando en contacto reciproco directo o
indirecto (Silva, 2011).

e Desligamiento funcional: es el grado de autonomia conductual relativa sobre las
propiedades fisico-quimicas de un objeto estimulo, que lleva a cabo el individuo
respecto a las circunstancias, siendo una categoria fundamental para definir la
conducta psicoldgica, puesto que la plasticidad interactiva con el ambiente, es el
componente gue la distingue del comportamiento bioldgico (Ribes, 1990b; Ribes &
Lopez, 1985).
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Con base en las categorias de Mediacién y Desligamiento funcional se cred una
taxonomia referente a los distintos niveles de aptitud funcional, los cuales describen
diferentes formas en las que los organismos se relacionan con su medio, tales niveles de
aptitud, se tornan cada uno mas complejo que el anterior (Ribes, 1990b). Los individuos
pueden ser aptos en diversos ambitos de desempefio y en diferentes niveles de complejidad,
sin embargo, ser apto en un nivel de aptitud no implica necesariamente ser apto en todas las
actividades que tengan un mismo o distinto nivel de complejidad. Los niveles de aptitud

funcional, recuperados de Ribes (1990b), se exponen a continuacion:

1. Aptitud Contextual: El individuo desarrolla nuevas formas de reactividad y
responde diferencialmente a las relaciones constantes entre los eventos del entorno.
En este nivel de aptitud el individuo no altera las relaciones del entorno, Unicamente
se ajusta a ellas, lo hace en la medida en que son relativamente constantes, dentro de
una situacion en lo que toca a sus dimensiones fisicoquimicas. Esta aptitud es
reactiva, situacional y depende de las constancias del contexto.

2. Aptitud Suplementaria: Las interacciones con el entorno se encuentran mediadas
por la propia actividad del individuo. El individuo se afecta por las regularidades
funcionales del ambiente y tales regularidades son moduladas y alteradas de forma
instrumental por la conducta del individuo. Se establece una doble dependencia
entre entorno e individuo. Esta aptitud es activa, situacional e independiente de las
constancias temporales del contexto.

3. Aptitud Selectora: El individuo altera las circunstancias del entorno, sin que
dependan las propiedades fisico-quimicas invariantes, sino que, en relacion con
otras propiedades del medio, cambian continuamente en una misma situacion. Es
una aptitud activa, condicional, situacional y sensible a las variaciones funcionales
de las propiedades fisico-quimicas que establecen relaciones cambiantes en el
ambiente.

4. Aptitud Sustitutiva Referencial: El individuo interactia modificando las variables
situacionales. Responde a propiedades no aparentes, las cuales no se encuentran

presentes en tiempo y espacio. Al responder de esta manera el individuo introduce
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en la situacion nuevas circunstancias. Altera su situacionalidad interactiva y la de
otros individuos con los que estd relacionado. La convencionalidad de las
actividades linguisticas es el factor que permite trascender la situacionalidad de la
interaccion. Se trata de una aptitud linglistica, extrasituacional, que transforma
circunstancias presentes con base en dimensiones experimentadas en tiempo,
espacio y propiedades de otras situaciones diferentes.

5. Aptitud Sustitutiva No Referencial: Las interacciones en este nivel, tienen una
naturaleza linglistica, con caracteristicas convencionales. Se desvanecen las
dimensiones fisico-quimicas como pardmetros funcionales de la relacién, y el
individuo interactia con su propio lenguaje. Se descartan las restricciones
espaciotemporales en la interaccion, y el individuo puede crear las circunstancias en
que las relaciones son vélidas. Se hace referencia a una aptitud simbolica,

transituacional.

Cabe resaltar que los niveles de aptitud funcional son incluyentes en tanto los niveles

mas complejos de aptitud funcional incluyen a los de menor complejidad.

Para una mayor comprension acerca de los niveles de aptitud funcional, se utilizara un
ejemplo con la respuesta de escuchar: supongase, que, al viajar en un tren del sistema de
transporte colectivo, se escuchan gritos de personas que se encuentran vagones adelante. En
uno de los vagones se encuentran un grupo de individuos e incluso un perro guia, ante la
deteccidn de los gritos; a) el perro guia orienta la cabeza y orejas en direccion a los vagones
delanteros; b) el duefio del perro guia, quien es invidente, sujeta con mayor firmeza la
correa del perro para poder trasladarse en caso de ser necesario; c) la joven que se
encuentra sentada a un lado, aparenta que no escuchar los gritos y continda con su lectura,
sin embargo, se percata de que algo esta sucediendo; d) un chico de secundaria que habla
por teléfono, le describe a su compafiera lo que dicen las personas que estan gritando; €) la
hermana del chico de secundaria, piensa que ha ocurrido algin robo, por lo que se pregunta
si las medidas que implementa el gobierno son utiles para la prevencion de la violencia y si

se destinan los recursos necesarios en materia de seguridad.
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En el ejemplo descrito anteriormente, el inciso a corresponde a una de las respuestas
que daria un organismo psicologico en el nivel contextual y por tanto se ajustaria a un
criterio de ajustividad. El inciso b corresponde a una respuesta en un nivel suplementario y
a un ajuste de efectividad. El inciso ¢ corresponde a una respuesta en un nivel selector y a
un ajuste de pertinencia. El inciso d corresponde a una respuesta en un nivel sustitutivo
referencial y a un ajuste de congruencia. Mientras que el inciso e corresponde a una

respuesta en un nivel sustitutivo no referencial y a un ajuste de coherencia.

2.3 El criterio de ajuste

El criterio de ajustes es definido como un requerimiento conductual impuesto en una
situacion, el cual debe ser satisfecho por los individuos (Carpio, Pacheco, Canales &
Flores, 2005). A continuacion, se describen los cinco criterios de ajuste que se han
propuesto, los cuales se relacionan directamente con los niveles de aptitud funcional,
(Carpio, Pacheco, Herndndez & Flores, 1995):

a) Ajustividad: Hace referencia a la distribucion en tiempo y espacio de la
reactividad del individuo en relacién con las regularidades espacio-temporales de las

condiciones estimulantes.

b) Efectividad: Cambios practico-efectivos que el individuo debe conseguir en el

ambiente como resultado de su hacer sobre éste.

c) Pertinencia: Se refiere a la correspondencia entre la emision de determinadas

formas de comportamiento en las situaciones considerados adecuados.

d) Congruencia: Se relaciona con la correspondencia funcional entre el decir y el

hacer del individuo con el hacer y decir de otros miembros del grupo social de referencia.
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e) Coherencia: Se asocia a la consistencia funcional entre distintos segmentos o
momentos del decir como practica desligada de la situacién concreta en que se habla, la

correspondencia funcional entre lo que se hace en un momento y en otro.

De la misma manera que en los niveles de aptitud funcional, los criterios de ajuste
se integran desde el mas simple al m&s complejo. Los niveles de aptitud funcional y los

criterios de ajuste permiten realizar un andlisis mas extenso del desarrollo psicoldgico.
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3. CONDUCTA SOCIAL DESDE LA TEORIA
INTERCONDUCTUAL

El comportamiento social ha sido abordado desde las distintas perspectivas teoricas de la
psicologia, incluyendo al Interconductismo, desde donde se han propuesto modelos
diversos tales como la valoracién social del comportamiento (Carpio, Pacheco, Hernandez
& Flores, 1995), el modelo de la conducta transgresora (Carranza, 2014), el modelo del
comportamiento altruista (Cantoran, 2007), el modelo del comportamiento pernicioso
(Gardufo, 2012), el analisis de las dimensiones funcionales del comportamiento social
(Herrera, Pedroza, Oropeza & Rivera, 2012; Pulido, Ribes, Lopez, Fuentes & Reza, 2018;
Ribes, Rangel, & Lopez, 2008), entre otros.

Los distintos modelos estudian interacciones, las cuales son posibles gracias a un
medio de contacto convencional, es decir, que se llevan a cabo utilizando el lenguaje, tales
interacciones estan caracterizadas por cumplir criterios de ajuste de congruencia (Ribes,
2004). Ademés, las interacciones entre individuos forman un sistema de relaciones
contingentes o interdependientes en su ocurrencia y funcionalidad. En este sentido, todo
sistema de relaciones entre individuos puede ser examinado en términos de contingencias
compartidas o individuales. Las contingencias compartidas son aquellas en las que la
respuesta de un individuo afecta las circunstancias y consecuencias de la respuesta de otro
individuo dentro de la situacion, implicando cuando menos a dos individuos, mientras que
en las contingencias individuales las respuestas de un individuo y sus consecuencias sélo
afectan el comportamiento del individuo en particular (Pulido, Ribes, Lopez, Fuentes &
Reza, 2018).

Un ejemplo de contingencias compartidas, es cuando un individuo participa en una
obra de teatro donde su actuacion depende de las acciones del elenco, en este sentido, lo
que hace un individuo afecta las circunstancias y consecuencias de la respuesta de otro u
otros. Mientras que, se habla de contingencias individuales cuando el actor ensaya en su
cuarto frente a un espejo, puesto que las respuestas y las consecuencias sélo afectan su

propio comportamiento.



3.1 Las contingencias de poder, sancion e intercambio

En el entendido de que las relaciones sociales se llevan a cabo dentro de un medio de
contacto convencional, es preciso decir que las practicas sociales son posibles ya que
existen sistemas de contingencias sociales (instituciones) que regulan las interacciones
entre individuos, en el contexto de tres dimensiones funcionales: el poder, el intercambio y
la sancién. El poder hace referencia a los logros de dominio, el intercambio a los logros de

complementacion y la sancion a los logros de acotamiento (Ribes, Rangel & Ldpez, 2008).

En las contingencias de intercambio se pueden estudiar de forma experimental
distintas situaciones, como el altruismo, la competencia, la inequidad, el fraude, el acuerdo,
etc. Identificando que estos eventos ocurren determinados por variables relativas a cada
sistema de contingencias de intercambio, es decir, que su estudio es diferenciado. Por otra
parte, las contingencias de poder, generalmente tienen su origen en situaciones de riqueza,
fuerza y/o conocimiento, ejercidas por acuerdo o conviccién, o bien, por coaccién. Por
ultimo, las contingencias de sancion, se caracterizan por ser procesos de mantenimiento de
la convivencia entre individuos y se estipulan mediante el juicio o la valoracion del ajuste o
no ajuste de los actos de los individuos a los modelos normativos, es decir, regresar o

centrar a los individuos a una convivencia regulada.

A continuacion, se presentaran algunas investigaciones realizadas en torno al

analisis de las dimensiones funcionales del comportamiento social:

Herrera, Pedroza, Oropeza y Rivera (2012) elaboraron un experimento en el que se
realizd una observacion directa del comportamiento, registrando 21 categorias que incluian
intercambios verbales e intercambios de piezas. Participaron 8 internos penitenciarios,
expuestos a tres fases experimentales, donde las situaciones promovian la emision de
conductas de intercambio, sancion o poder. Se distinguieron tres categorias de pertenencia
para los participantes, nivel de funcionalidad alto, medio y bajo, relativos al tipo de delito
cometido por los individuos. La tarea que emplearon fue la construccion de rompecabezas,
las sesiones fueron grabadas, ademas se elaboraron registros anecdoticos. Al finalizar la

tarea se registraron 682 conductas, predominando las de intercambio (405), seguidas de las
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de sancion (209) y por altimo las de poder. Los participantes de alta funcionalidad, las
Interacciones que se presentaron mayormente fueron las de reciprocidad (trueque de
piezas), robo (se toman piezas del compariero sin su consentimiento) y colaboraciones
(cooperar con conducta distinta a intercambio y venta de piezas). Mientras que en los
participantes de mediana funcionalidad se pudo observar en mayor medida la emision de
conductas de solicitud (pedir piezas al compafiero), acuerdo (arreglo entre participantes) y
ofrecimientos (venta o cambio de piezas). Por ultimo, en los participantes de baja
funcionalidad se encontré una ocurrencia alta en las conductas de solicitar, acuerdos y
ofrecimientos. Los autores concluyen que el intercambio es el tipo de conducta que se

presenta con mas frecuencia, integrando a los otros dos tipos de interacciones.

Pulido, Ribes, Lépez y Lopez (2015) realizaron una investigacién en la que tuvieron
como objetivo explorar si la induccion de conducta reciproca por parte de un confederado
es suficiente para el establecimiento de interacciones indiferentes y altruistas totales.
Participaron 8 estudiantes universitarios, los cuales fueron asignados a 8 diadas teniendo
como pareja experimental a un confederado. Los participantes trabajaron en una tarea de
armado de rompecabezas en una aplicacién en computadora. Se encontr6é que la conducta
altruista total de los participantes estd relacionada directamente con el porcentaje de
conducta reciproca de los confederados. Las elecciones reciprocas del rompecabezas
remoto por parte de los participantes se presentaron aun cuando éstas no producian la

obtencidn de puntos para ellos mismos.

Pulido, Ribes, Lopez, Fuentes y Reza (2018) elaboraron un estudio con el objetivo
evaluar el efecto de las respuestas y las consecuencias compartidas o no compartidas en la
eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial respecto de contingencias no
compartidas. Participaron 16 estudiantes universitarios divididos en dos grupos de 4 diadas,
los participantes del grupo 1 estuvieron expuestos a consecuencias compartidas, ademas de
la alternacién entre fases de respuestas no compartidas y compartidas, por otra parte, los
participantes del grupo 2, recibian consecuencias no compartidas y de igual manera fases
alternadas. Realizaron una tarea de armado de rompecabezas en una aplicacion en

computadora. Se encontraron diferencias individuales con respecto a las diadas, en el
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andlisis de grupos se observé que los participantes del grupo 1 alcanzaron el maximo monto
de puntos disponible en la mayoria de las fases. De igual forma, se encontrd que todas las

diadas experimentales establecieron acuerdos verbales de algun tipo para resolver la tarea.

Los estudios revisados muestran sélo algunas de las variables que pueden ser
estudiadas a partir del andlisis de las dimensiones funcionales del comportamiento social en
términos de contingencias de intercambio, poder y sancion. Al igual que los estudios
previos, la conducta perniciosa y la altruista se pueden estudiar con base en las categorias
de contingencias compartidas e individuales, a continuacion, se presentard el modelo

interconductual de la conducta perniciosa.

3.2 Modelo interconductual de la conducta perniciosa

En el lenguaje coloquial se suele utilizar la palabra pernicioso como adjetivo para calificar
el hacer de los individuos y en algunas ocasiones para sefialar una situacion. Tal palabra se
emplea como sinénimo o complemento de los conceptos violento, agresivo, provocador,
entre otros. Sin embargo, estos significados corresponden a un andlisis distinto al del
comportamiento pernicioso, en el uso coloquial, los significados anteriores se encuentran
asociados comunmente a una valoracién moral, entonces, ¢;qué es ser pernicioso? El
diccionario de la Real Academia Espafiola (2017) define a la palabra perjudicar como
ocasionar dafio o menoscabo material o moral. A pesar de que la mayoria de las
definiciones concuerdan, éstas carecen de especificidad, lo que promueve que una situacién
pueda categorizarse como perniciosa y al mismo tiempo agresiva, siendo que en ocasiones

tienen connotaciones diferentes.

Por ello, Fernandez, Galguera, Galindo y Silva (2018) definen a la conducta de
perjudicar como aquella que consiste en la eleccidn de un individuo por realizar actividades
con la finalidad de impedir la satisfaccion de criterios de logro por parte de otros, los cuales

implican la sustitucion momentanea o permanente de los criterios de logro individuales o
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compartidos por la satisfaccion de un nuevo criterio que consiste en el impedimento del

desempefio de otros.

En la Figura 2 se pueden observar los dos momentos que conforman el
Comportamiento Pernicioso, por lo tanto, para su analisis se proponen los siguientes

elementos:
Momento 1:

a) Seencuentran dos individuos (11 y 12)

b) El individuo 1 (I1) se encuentra en una situacion (S1), mientras que el individuo 2
(12) permanece en una situacion independiente (S2) a la del individuo 1.

c) Hay un criterio de logro a satisfacer mediante la realizacion de actividades, para el
individuo 1, representado como CL1 y un criterio diferente para el individuo 2,
representado por CL2.

Momento 2:

d) La eleccion de un individuo (en este caso el individuo 1) por afectar el campo
contingencial del otro, posponiendo de manera momentanea 0 permanente su
criterio inicial (CL1). Cuando el Individuo 1 (I11) abandona su criterio, éste se
remplaza por el criterio de perjudicar (CP).

e) El individuo 1 (I11) al remplazar su criterio (CL1) por el criterio de perjudicar (CP)
evita el cumplimiento del criterio de logro (CL2) del individuo 2 (12).

f) Los factores disposicionales hacen referencia a los elementos que condicionan
probabilisticamente una interaccion, por ejemplo, las consecuencias, el nivel
competencial, la restriccion temporal, la magnitud de las consecuencias, el
conocimiento de la actividad ajena, la simetria de la tarea, la historia referencial, la

historia situacional, entre otros.
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Figura 2. Representacién de los dos momentos en los que se estructura del comportamiento pernicioso
(adaptada de Gardufio, 2012).
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Algunas investigaciones realizadas a partir del modelo interconductual de la

conducta perniciosa se expondran a continuacion:

Fernandez, Galguera, Galindo y Silva (2018) realizaron un estudio en el que
tuvieron como objetivo evaluar los efectos de la simetria/asimetria en la dificultad de la
tarea propia y del comparfiero sobre la eleccion entre perjudicar o no. Participaron 27
estudiantes universitarios, quienes resolvieron operaciones aritmeéticas para obtener puntos
de manera diferenciada: las sumas y restas proporcionaban 1 punto, las multiplicaciones 3
puntos y las divisiones 5 puntos. Los participantes fueron asignados a tres grupos
diferenciados por la dificultad de la tarea, el primero con el nombre de simetria
correspondid a la misma dificultad en la tarea del participante y la del compafiero, en el
segundo grupo, asimetria a favor, la tarea del participante era mas sencilla que la del
compafiero, mientras que, en el Gltimo grupo, asimetria en contra, la tarea del participante
era mas dificil que la del compafiero virtual. Encontraron que los participantes perjudican a
sus comparieros, independientemente de la dificultad de la tarea de éstos, sin embargo, el

perjuicio fue mayor por parte de los participantes en condiciones simétricas.

Martinez, Olvera, Rocha, Garcia y Silva (2018) realizaron una investigacion con un
arreglo similar al estudio previo, en el que mantuvieron como objetivo evaluar el efecto de
la simetria o asimetria y la ventaja del compafiero en la eleccién entre perjudicar o no a otro
individuo. Donde participaron 30 estudiantes, asignados a tres grupos, de igual forma que
en el estudio anterior. Encontraron que los participantes del grupo asimetria en contra
perjudicaron en un 70%. Ademads, los autores analizaron la variable de puntajes
diferenciados entre participantes, uno con puntaje superior al del participante, el segundo
con un puntaje similar y el tercero con un puntaje menor. Concluyen que el perjuicio se
presenta en la tarea del comparfiero que es més sencilla de realizar, ademas, el perjuicio se

dirige al compafiero con mayor puntaje respecto del propio.

Rocha, Galguera, Pedraza, Aguilar y Silva (2018) elaboraron un estudio en el que
tuvieron como objetivo evaluar el efecto de diferentes formas de distribucion del perjuicio
sobre la eleccion entre perjudicar 0 no a un compafiero en una tarea de operaciones

aritméticas. Participaron 42 estudiantes, distribuidos en seis grupos experimentales y uno
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control. La tarea empleada fue la de operaciones aritméticas, con la variacion de que los
participantes obtendrian 2 puntos independientemente de la operacion que respondieran. El
estudio se llevo a cabo en una sesién compuesta de una linea base la cual se caracterizd por
la obtencion de un total de 20 puntos con la solucién de 10 operaciones, con la posibilidad
de perjudicar a otros, pero sin la presentacion de notificacion. Durante la fase experimental
se presentaron 10 notificaciones, esta fase estuvo constituida por tres elementos: el
comparfiero virtual que perjudicaba, los puntos que el compafiero virtual quitaba al
participante y el compafero perjudicado (virtual o el mismo participante). Los grupos
fueron los siguientes: a) GUT, en el que uno de los compafieros virtuales (CV) perjudicaba
al resto de los CV, b) GUU, en donde uno de los CV perjudicaba a otro, ¢) GUM, en el que
uno de los CV perjudicaba al participante, d) GTT, en donde todos los CV se perjudicaban
entre si, ) GTU, en el que todos los CV perjudicaban a un CV, f) GTM, en el que todos los
CV perjudicaban al menos en una ocasion al participante y g) GC, que fue el grupo control.
Se encontr6 que el grupo que perjudicd en mayor medida fue el GUM, donde un CV
perjudicaba al participante. Los autores concluyen que parece ser que cuando se atenta

contra las contingencias propias, hay mayor efecto sobre el comportamiento pernicioso.

Carpio, et al. (2018) elaboraron una investigacion en la que se propusieron estudiar
los efectos de dos tipos de consecuencias: positivas y negativas, sobre la eleccién entre
perjudicar/no perjudicar a un compafiero en una tarea aritmética. Participaron 35
estudiantes universitarios, los cuales fueron asignados a cuatro grupos experimentales y uno
control: 1) Consecuencias positivas por perjudicar (CPP); 2) Consecuencias negativas por
perjudicar (CNP); 3) Consecuencias positivas por no perjudicar (CPNP); 4) Consecuencias
negativas por no perjudicar (CNNP); 5) Sin consecuencias (SC). Las consecuencias
positivas hicieron referencia a la obtencion de 3 puntos, mientras que las consecuencias
negativas correspondieron a la perdida de 3 puntos. Se encontré que el grupo que perjudico
en mayor medida fue el que obtuvo consecuencias negativas por no perjudicar, ademas, los
participantes se desempefiaron con mayor efectividad en la tarea del compafiero que en la

tarea propia. Ademas, el comparfiero con puntaje mas alto es susceptible de ser perjudicado,
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por ultimo, se concluy6 que los participantes eligen continuar con la tarea propia, en tanto

no se les perjudique.

Las investigaciones sobre conducta perniciosa se han enfocado en el estudio de las
consecuencias positivas y negativas, la simetria/asimetria en la dificultad de la tarea y la
ventaja del compafiero sobre la eleccion de perjudicar o no a un compafiero, utilizando
tareas en computadora. Un modelo paralelo al del comportamiento pernicioso es el de la

conducta altruista, presentado a continuacion.

3.3 Modelo interconductual de la conducta altruista

Al hablar de altruismo surge un debate mayor ain que con el término pernicioso, ya que es
utilizado en el lenguaje coloquial, por filésofos, socidlogos, psicologos, entre otros. La
palabra altruismo se suele equiparar con los conceptos de conducta prosocial, generosidad,
filantropia, etc. Diversos autores han elaborado definiciones para contrarrestar la
multiplicidad de significados, sin embargo, parece no haber un consenso. Al respecto,
Gonzales Portal (2000, citado en Auné, Blum, Abal, Lozzia & Horacio, 2014) menciona
que la conducta prosocial surgié como alternativa del concepto altruismo, el cual se
encuentra ligado a criterios motivacionales. De igual manera, se ha explicado al
comportamiento altruista como acto voluntario, el cual tiene como objetivo reducir el
malestar ajeno acosta del bienestar propio, sin la obtencién de recompensas. Sin embargo,
el altruismo también ha sido propuesto como un comportamiento del cual se reciben
consecuencias linglisticas, por ejemplo, que los individuos al realizar un acto denominado

altruista se digan a si mismos, muy bien, sigue asi, ayudar es bueno, etc.

La Real Academia Espafiola (2017) coincide en algunos puntos con las primeras
definiciones, ya que refiere que el altruismo es la diligencia en procurar el bien ajeno aln a

costa del propio.

Al no existir un conceso, se torna relevante elaborar una definicion propia, a partir

del modelo interconductual de la conducta altruista.
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Carpio, et al. (2018) sefialan que el comportamiento pernicioso no es un tipo de
fendmeno cualitativamente diferente al comportamiento de ayudar (altruismo), sino una

variacion paramétrica que adopta una forma singular.

En este sentido, el comportamiento altruista hace referencia a la eleccion de un
individuo que con su hacer altera la circunstancia funcional en la que otro se encuentra con
la finalidad de posibilitar la satisfaccion de un criterio o demanda, lo cual implica la
sustitucion momentanea o permanente de los criterios de logro individuales o compartidos
por la satisfaccién de un nuevo criterio que consiste en el cumplimiento del desempefio de

otros.

En la Figura 3 se pueden apreciar los dos momentos que conforman el
Comportamiento Altruista, por lo tanto, para su andlisis se proponen los siguientes

elementos:
Momento 1:

a) Se encuentran dos individuos (11 y 12)

b) El individuo 1 (I1) se encuentra en una situacion (S1), mientras que el individuo 2
(12) permanece en una situacion independiente (S2) a la del individuo 1.

c) Hay un criterio de logro a satisfacer mediante la realizacion de actividades, para el
individuo 1, representado como CL1 y un criterio diferente para el individuo 2,

representado por CL2.
Momento 2:

d) La eleccién de un individuo (en este caso el individuo 1) por contribuir a la
satisfaccion del criterio 2 (CL2), posponiendo de manera momentanea o permanente
su criterio inicial (CL1). Cuando el Individuo 1 (I1) abandona su criterio, este se
remplaza por el criterio de ayudar (CA).

e) El individuo 1 (11) al remplazar su criterio (CL1) por el criterio de ayudar (CA)
contribuye al cumplimiento del criterio de logro (CL2) del individuo 2 (12).

f) Los factores disposicionales hacen referencia a los elementos que condicionan

probabilisticamente una interaccion, por ejemplo, las consecuencias, el nivel
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competencial, la restriccion temporal,

la magnitud de las consecuencias, el

conocimiento de la actividad ajena, la simetria de la tarea, la historia referencial, la

historia situacional, entre otros.
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Figura 3. Representacion de los dos momentos en los que se estructura del comportamiento altruista

(adaptada de Gardufio, 2012).
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En seguida se realizara una breve revision de los estudios elaborados a partir del

modelo interconductual del comportamiento altruista:

Carpio, et al. (2007) realizaron un estudio el cual tuvo como objetivo evaluar los
efectos de distintas consecuencias sobre la eleccion entre ayudar y no ayudar. Participaron
49 estudiantes de universidad, resolvieron operaciones aritméticas diferenciadas por tres
puntajes distintos 5, 3 y 1, con las que debian obtener 100 puntos. Los participantes se
distribuyeron en 6 grupos que variaron de acuerdo a las consecuencias por ayudar y no
ayudar, ademéas del grupo control. Los autores encontraron que los grupos con
consecuencias negativas por no ayudar, ayudaron en mas del 75% de oportunidades; los
participantes del grupo que recibié consecuencias negativas por ayudar no realizaron
operaciones correctas en la tarea del compafiero. Se concluyd que las consecuencias
inmediatas influyen en la eleccién entre ayudar y no ayudar a un compafiero, ademas, la
pérdida de puntos (consecuencias negativas por no ayudar) favorecen porcentajes elevados
de ayuda, por otra parte, el estudio puede confirmar que, en las consecuencias positivas por
ayudar, positivas por no ayudar, negativas por ayudar y la ausencia de consecuencias

programadas, los participantes mantienen una preferencia por no ayudar.

Por otra parte, Carpio, et al. (2008) elaboraron una investigacion donde se
propusieron como objetivo evaluar los efectos de dos tipos de interacciones lingiisticas
previas (positivas o negativas) en combinacién con dos tipos de consecuencias (positivas o
negativas) por elegir trabajar en la tarea del compariero o por elegir trabajar en la tarea
propia. Participaron 49 estudiantes de universidad, estuvieron distribuidos en seis grupos
experimentales y uno control. La investigacion se desarrollé en cuatro fases, la primera
consisti6 en la aplicacion de un cuestionario con preguntas relacionadas con el
comportamiento solidario y no solidario, en la segunda fase se establecieron los tipos de
interacciones linguisticas previas de acuerdo a cada grupo mediante la presentacion de un
texto, en la tercera fase, posterior a la lectura del texto, se aplicé a los participantes otro
cuestionario similar al de la primera fase, donde las respuestas obtuvieron consecuencias
programadas las cuales correspondian al grupo asignado, por ultimo, en la fase cuatro, los

participantes se encontraron en la tarea de eleccion de ayudar o no ayudar, la tarea consistio
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en la resolucion de operaciones aritméticas. Se encontr6 que los participantes optan por la
eleccion de contingencias individuales; el tipo de interacciones linglisticas previas
(positivas 0 negativas) por si mismas no influyen en la preferencia por uno u otro tipo de
contingencias, evidencia de esto, es que los grupos PS y NS, interacciones linguisticas
positivas y negativas, respectivamente, ambos grupos sin consecuencias mostraron

preferencia por contingencias individuales.

El comportamiento altruista y pernicioso se puede explicar mediante las categorias
de contingencias compartidas, ya que los individuos eligen entre la afectacion (positiva o
negativa) del campo contingencial de otro. Si los individuos optan por continuar con el
cumplimiento de su criterio inicial, estos estan respondiendo ante contingencias

individuales.

La presente investigacion es relevante debido a que no se han realizado estudios en
los que exista la posibilidad de ayudar y perjudicar en una misma tarea, en los estudios
previos so6lo se encontraba disponible la oportunidad de ayudar o perjudicar, uno u otro. En
los estudios anteriores se ha restringido la oportunidad de perjudicar o ayudar, permitiendo
entre 7 y 10 oportunidades, mientras que en esta investigacion la oportunidad de ayudar y/o
perjudicar se encontrd disponible en todo momento, aunado a que la eleccion entre ayudar
o0 perjudicar podia ser dirigida a cualquier compafiero. En este estudio los participantes eran
capaces de monitorear el desarrollo de sus comparieros en todo momento mediante un
tablero, situacion que no se presenta en todos los estudios de conducta social desde la

perspectiva interconductual.

En este estudio se indaga sobre el efecto de distintos tipos de historia situacional,
positiva, negativa y mixta. La historia situacional ha sido retomada como historia
situacional efectiva en una investigacion de Arroyo, Morales, Silva, Camacho, Canales, y
Carpio, (2008) quienes la definen como la coleccién de los contactos previos no
linglisticos (contextuales, suplementarios y selectores), siendo distinta de la historia
referencial, que es el conjunto de interacciones linguisticas precedentes (sustitutivas
referenciales y no referenciales). Por su parte, Pacheco (2010) menciona que los contactos

previos con situaciones en las que se tiene que colaborar o ayudar a otro individuo no
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siempre son del tipo referencial, sino que también se puede establecer un contacto directo
con dichas situaciones. Teniendo en cuenta lo dicho por los autores, el estudio de distintos
tipos de historia situacional, cobra relevancia, en especial, el abordaje de la historia
situacional mixta, ya que no se ha estudiado aun cuando es aquella que se apega en mayor
medida a las condiciones en que los individuos se desempefian en la vida cotidiana. Por
ultimo, en este estudio se realiza un analisis intra y entre participantes, incluyendo el
estudio de la secuencia, para poder dar cuenta del efecto de la historia situacional sobre la

eleccion entre contingencias compartidas e individuales.
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Obijetivo General

Evaluar el efecto del tipo de historia situacional sobre la eleccion entre contingencias
individuales y compartidas de estudiantes universitarios en una tarea de identificacion y

seleccion.
Objetivos Particulares

= Evaluar el efecto de la presentacion de la secuencia HSP-HSN-HSM sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la presentacion de la secuencia HSP-HSM-HSN sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

»= Evaluar el efecto de la presentacién de la secuencia HSN-HSP-HSM sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la presentacién de la secuencia HSN-HSM-HSP sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la presentacién de la secuencia HSM-HSP-HSN sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la presentacion de la secuencia HSM-HSN-HSP sobre la

eleccion entre contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la historia situacional positiva sobre la eleccién entre

contingencias individuales y compartidas.

= Evaluar el efecto de la historia situacional negativa sobre la eleccion entre

contingencias individuales y compartidas.

= FEvaluar el efecto de la historia situacional mixta sobre la eleccion entre

contingencias individuales y compartidas.



Evaluar el efecto de la historia situacional sobre la efectividad de la tarea propia.

Evaluar el efecto de la historia situacional sobre la efectividad de la tarea del

compafiero.

Identificar la distribucion de la ayuda y perjuicio al compafriero.
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METODO

Participantes

Participaron de forma voluntaria 19 estudiantes de primer semestre de la carrera de
Psicologia de la Facultad de Estudios Superiores lIztacala (FESI) de la Universidad
Nacional Autonoma de Meéxico (UNAM). El género de los participantes fue indistinto y la
media de edad fue de 18.22 afios, variando entre 17 y 35 afios. La muestra fue no

probabilistica puesto que la participacion de los estudiantes fue voluntaria.
Situacion experimental

La tarea se llevo a cabo en el aula de computo ubicada en la Unidad de Documentacion
Cientifica de la FESI. El espacio contaba con 20 equipos de computo con las condiciones

necesarias para la implementacion de la tarea experimental.
Materiales y Aparatos

Se llevo a cabo una sesion de 4 fases en el aula de cdmputo, en la cual se utilizaron 19
computadoras de escritorio HP modelo ProOne 400, con procesador Intel Core i3-4130t,
Mouse y Teclado. Se realizaron dos instrumentos, el primero de ellos para la medicion del
tiempo en la ejecucion de la tarea, mientras que el segundo instrumento estuvo destinado a
la evaluacion del Efecto del Tipo de Historia Situacional sobre la Eleccion entre
Contingencias Individuales y Compartidos (Figura 4) se realizé en la plataforma visual
studio 2017 y se ejecuto en el sistema operativo Windows 7 Professional x64 bits.

Disefio experimental

Se utilizé un disefio de comparacién intra y entre participantes bajo las mismas y distintas

condiciones experimentales.
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Universidad Nacional Autbnoma de México
Facultad de Estudios Superiores |ztacala

Programa para el Estudio de los Efectos del
tipo de Historia Situacional sobre la Eleccion

entre  Contingencias  Individuales .y
Compartidas

Figura 4. Pantalla de inicio de la tarea experimental realizada en la plataforma visual studio 2017.

Los grupos estuvieron compuestos de tres participantes, con excepcion del Grupo 6
(MNP) que fue conformado por cuatro participantes. Los grupos se diferenciaron entre si,
por el orden en que se presentaron los distintos tipos de Historia Situacional (HS). Cada
uno de los grupos fue expuesto a los tres tipos de Historia Situacional: Historia Situacional
Positiva (HSP) en la cual interactuaron con comparieros que ayudan, Historia Situacional
Negativa (HSN) donde interactuaron con comparieros que perjudican e Historia Situacional

Mixta (HSM) en la que se alternaron compafieros que perjudican y ayudan.

En la Tabla 1 se muestra el disefio experimental, donde se pueden identificar los
grupos con su secuencia por fases. Los grupos estuvieron compuestos de la siguiente
manera: a) PNM: presentacion de HSP, HSN e HSM, b) PMN: presentacion de HSP, HSM
e HSN, ¢) NPM: presentacion de HSN, HSP e HSM, d) NMP: presentacion de HSN, HSM
e HSP, e) MPN: presentacion de HSM, HSP e HSN y f) MNP: presentacion de HSM, HSN
e HSP. Teniendo entre cada HS una Linea base para evitar el efecto de acarreo en cada uno

de los grupos.
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La primera Fase fue la de Familiarizacion, a la cual estuvieron expuestos los

participantes de los seis grupos, con la finalidad de que entraran en contacto con la

estructura de la tarea, ademas de la obtencion de una medicion previa a la aparicion de los

distintos tipos de HS. Para la Fase de Familiarizacion se prepararon 25 ensayos, mientras

que las fases 2, 3 y 4 estuvieron compuestas de dos momentos, 1) linea base de 20 ensayos

y 2) Introduccién de la variable distribuida a lo largo de 20 ensayos.

Grupos
PNM
PMN
NPM
NMP
MPN

MNP

Disefio

Fase 1 Fase 2

Familiarizacion Linea
Base 1

HSP

HSP

HSN

HSN

HSM

HSM

Fase 3
HSN
HSM
Linea HSP
Base 2
HSM
HSP
HSN

Fase 4
HSM
HSN
Linea HSM
Base 3
HSP
HSN
HSP

Tabla 1. Se muestra el disefio general del estudio en el que se describen las seis secuencias de historia

situacional.

Procedimiento:

Cada participante trabajo en una tarea de identificacion y seleccién de objetos durante una

sesion de cuatro fases. En primer momento los investigadores seleccionaban la condicién

correspondiente a la fase (Figura 5). Posteriormente, los investigadores se presentaron con

los participantes y dieron la siguiente indicacion de forma oral:

Ustedes se encuentran participando en un estudio psicologico, en el que estaran trabajando de

forma interconectada con otras personas. Al finalizar cada fase se les pedira que abandonen
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momentaneamente el aula de computo, no podran hablar entre si sobre el estudio, hasta finalizar
las cuatro fases. Al término de las cuatro fases todos recibirédn un obsequio por su valiosa
participacion, podran elegir entre una libreta o una lapicera y un boton de acuerdo a sus
preferencias. A la cuenta de tres todos comenzaran a llenar los campos que se les pide en la
pantalla. Posteriormente, elegirdn un avatar y continuaran con las instrucciones. Cuando se
encuentren en la pantalla que tiene una imagen de mano con pulgar hacia arriba se detendrany a

la sefial del investigador presionaran el boton de continuar, para comenzar todos al mismo tiempo.

e
o N N\

x X R Lal 7
iHOLA. EXPERIMENTADOR(A)! /
4

Bienvenido(a) al Programa para la‘Eval(iacion’de los Efectos del Tipo de Historid Situacional sobre la
. Eleccion'entre Contingencias Individuales'yCompartidas. Elige con los controles'de'fa parte inferior el
tipo deevaluacion que deseas realizar.

\

Familiarizacion : Historia Situacional Historia Situacional Historia Situacional
Positiva Negativa Mixta

En esta fase no se muestran x En esta fase se presentan En esta fase se presentan En esta fase se presentan tanto
notificaciones. notificaciones de ayuda entre los notificaciones de perjuicio entre los notificaciones de ayuda como de
compaiieros. compaferos. perjuicio entre los comparieros

Figura 5. Pantalla de inicio para el investigador para la seleccién de fase.

Los participantes debian leer y colocar los datos solicitados en la pantalla de registro
(Figura 6), los datos recabados fueron el nombre, la edad, la carrera de la cual provenian, el
semestre en curso, el correo electronico y la clave individual, que se les proporciono escrita
en una hoja de papel. Al presionar el boton Siguiente de la pantalla de registro, los
participantes debian seleccionar el avatar de su preferencia (Figura 7), el programa

asignaba de forma aleatoria a los comparieros, por lo que era probable que a algunos
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participantes les apareciera una notificacion con la leyenda Ya han elegido ese avatar,
selecciona otro, esto con la finalidad de promover en los estudiantes la idea de que se

encontraban participando con tres personas mas.

Registro

. H ola Por favor, llena los siguientes campos con la informacién que
l r se solicita.

Compaiiero(a)! -

Antes de comenzar es necesario que ingreses algunos
datos. Recuerda que toda la informacion que
proporciones es confidencial.

;Cudntos anos tienes?

@& ;Qué carrera estudias? ;Qué semestre cursas?

;Cudl es tu correo electronico?

Clave (Pregunta al investigador)

Figura 6. Pantalla de Registro para los participantes

Figura 7. Pantalla de Seleccion del avatar.
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Tras la eleccion del avatar, los participantes se encontraron con las instrucciones. En
la primera instruccion (Figura 8) se les da la bienvenida y se menciona qué boton deben
presionar para comenzar con la tara de identificacion y seleccion. La segunda instruccion
(Figura 9) corresponde con la ejemplificacion de un ensayo como los que se les presentaran
a lo largo de la tarea, se menciona que el tiempo méximo para seleccionar el objeto
requerido sera de 26 segundos, de igual manera, se les dice lo que ocurre al responder
dentro del tiempo establecido (avanzan una casilla), ademas, se les menciona que podran
observar su progreso durante la tarea, asi como el de sus comparieros en el tablero de la
pantalla principal. En la tercera instruccion (Figura 10) se menciona que tanto el
participante como sus comparfieros podran responder una prueba (encontrar un objeto en
una imagen) para que otros avancen o retrocedan casillas, se sefiala que tales acciones se
podran realizar por parte del participante presionando el boton ayudar o perjudicar ubicado
al lado de la imagen del avatar del compafiero. La ultima instruccién (Figura 11) es acerca
de lo que deben hacer al concluir la fase levantar la mano para que un investigador les

diga lo que deben realizar a continuacion.

Figura 8. Instruccion 1

45



Encuentra la pina

Figura 9. Instruccién 2

Figura 10. Instruccion 3



Una vez tarminada tu tarea deberas permanecer en tu lugar y levantar una mano hasta que un investigador te indique el siguiente paso. Al finalizar tu
colaboracion en e estudio s te otorgara un paquete de accesorios con motivos de la UNAM.

Ahora presiona el boton "COMENZAR”

Figura 11. Instruccion 4

Cabe sefialar que el registro de datos, eleccion de avatar e instrucciones se

presentaron de la misma forma durante las cuatro fases para todos los participantes.

La tarea estuvo compuesta de un total de 220 ensayos distribuidos en las distintas
fases, al resolver un ensayo de manera exitosa los participantes avanzaban una casilla. El
tiempo méaximo para responder cada ensayo fue de 26 segundos, correspondiente al
promedio de tiempo que tardaban las personas en resolver los ensayos. Los datos se
obtuvieron con la prueba de tiempo en la que participaron 20 personas, las cuales
identificaron y seleccionaron objetos en 15 ensayos.

En la Figura 12 se muestran cuatro ejemplos de los ensayos a resolver durante las
cuatro fases. Ademas, durante las cuatro fases, los participantes podian observar el progreso
propio y el de sus compafieros en el tablero que se mantenia como pantalla principal a lo
largo de las fases (Figura 13). Cuando presionaba la flecha ubicada a un lado de su avatar

optaba por contingencias individuales, respondiendo en la tarea propia, mientras que
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cuando presionaba el boton de ayudar o perjudicar a lado de cualquier compafiero se

denomind contingencias compartidas.

Figura 12. Ensayos del programa para Evaluar el Efecto de Historia Situacional y la eleccion entre

contingencias individuales o compartidas.

Participante

‘ )

Figura 13. Tablero
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Familiarizacion:

La fase de Familiarizacion estuvo compuesta por 25 ensayos para finalizar la fase, sin
embargo, en el caso de que los participantes eligieran ayudar o perjudicar habia 15 ensayos

extra. En esta fase no aparecian notificaciones de algun tipo (historia situacional).

Se llevd a los participantes al aula de computo ubicada en la Unidad de
Documentacion Cientifica, asignando un equipo de computo a cada persona, se les
proporciond instrucciones orales y continuaron con la tarea. Al finalizar se solicito a los

participantes salir del aula de cémputo momentaneamente.
Historia Situacional Positiva:

La fase de Historia Situacional Positiva (HSP) se caracterizé por la aparicion de
notificaciones de ayuda, 4 notificaciones con el mensaje Alguien te ha ayudado y 8
notificaciones con la leyenda Alguien ha ayudado a tu compafero(a) (Figura 14), tales
mensajes avisaban que el participante o algin compafiero avanzarian 1 casilla, lo cual se
veria reflejado en el tablero. Las notificaciones comenzaban a aparecer a partir del ensayo
20 de forma aleatoria. Los primeros ensayos pertenecian a una medicion previa la cual fue
denominada SHS (Sin Historia Situacional). Durante la fase de Historia Situacional
Positiva (40 ensayos) los participantes tenian la oportunidad de ayudar y perjudicar.

Historia Situacional Negativa:

La fase de Historia Situacional Negativa se caracteriz6 por la aparicion de notificacion de
perjuicio, 4 notificaciones con el mensaje Alguien te ha perjudicado y 8 notificaciones con
la leyenda Alguien ha perjudicado a tu compafiero(a) (Figura 15), tales mensajes avisaban
que el participante o algiin compafiero retrocederian 1 casilla, lo cual se veria reflejado en
el tablero. Las notificaciones comenzaban a aparecer a partir del ensayo 20 de forma
aleatoria. Los primeros ensayos pertenecian a una medicién previa la cual fue denominada
SHS (Sin Historia Situacional). Durante la fase de Historia Situacional Negativa (40

ensayos) los participantes tenian la oportunidad de ayudar y perjudicar.
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Alguien te ha ayudado

Compaferaio) |

) ETm
) o=

Compaderaioj 2

qn
'@‘.

Continuar
|
=

Figura 14. Notificaciones de ayuda
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Alguien te ha perjudicado

Compafieralo] 1

A £
=

Companera(o] 3
Continuar

Figura 15. Notificaciones de perjuicio.
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Historia Situacional Mixta:

La fase de Historia Situacional Mixta se caracterizd por la aparicién de notificacion de
perjuicio y ayuda, 2 notificaciones con el mensaje Alguien te ha ayudado, 2 notificaciones
con el mensaje Alguien te ha perjudicado, 4 notificaciones con la leyenda Alguien ha
ayudado a tu comparfiero(a) y 4 con la leyenda Alguien ha perjudicado a tu compafiero(a),
tales mensajes avisaban que el participante o algiin compafiero avanzarian o retrocederian
(segun fuera el caso) 1 casilla, lo cual se veria reflejado en el tablero. Las notificaciones
comenzaban a aparecer a partir del ensayo 20, de forma aleatoria. Los primeros ensayos
pertenecian a una medicion previa la cual fue denominada SHS (Sin Historia Situacional).
Durante la fase de Historia Situacional Negativa (40 ensayos) los participantes tenian la

oportunidad de ayudar y perjudicar.

En todos los tipos de historia si el ensayo era resuelto de forma exitosa, se
presentaba un mensaje con la expresion jCorrecto! (Figura 16), en caso de que la ejecucion
fuera incorrecta no se presentaba mensaje alguno, sino hasta que se terminara el tiempo (26
segundos) asignado gracias a la prueba de medicion del tiempo en la ejecucién de la tarea.
Cuando el tiempo por ensayo terminaba se presentaba el siguiente mensaje jEl tiempo se

acabo! (Figura 17).

De forma posterior a la implementacion de la tarea experimental se pidi6 a los

participantes que respondieran un cuestionario breve con los siguientes datos:

e Nombre

e Correo

e ;Ayudaste a algiin comparfiero durante la tarea?

e ;Por qué decidiste ayudar a tus compafieros?

e ;Perjudicaste a algun compafiero durante la tarea?
e ;Por qué decidiste perjudicar a tus comparieros?

e En las ocasiones en que NO ayudaste o perjudicaste ;Cuél fue el motivo?
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En un apartado diferente, tras haber respondido las preguntas previas, se les pidid

mencionaran qué piensan acerca de ayudar a otros y qué piensan acerca de perjudicar a

otros.

Participante

iCorrecto!

Cempariera(o) 1

Compaiiera(o) 2

Compaiiera(o) 3

Figura 16. Mensaje de respuesta correcta

Participante

iEl tiempo se acabd!

Compaiiera(o) 1

Compaiiera(o) 2 g 1

Companiera(o) 3

Figura 17. Mensaje de que el tiempo se termind.
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RESULTADOS

Los resultados que se muestran a continuacion fueron recabados por medio del programa
elaborado en la plataforma de Visual Studio 2017, previamente descrito. En la Figura 18,
presentada a continuacion se muestra el promedio de eleccion de contingencias compartidas
de los 19 participantes durante la Familiarizacién, HSP, HSN e HSM. Los datos de las
Lineas Base (LB1, LB2 y LB3) se omiten debido a que los participantes estuvieron
expuestos a distintas secuencias, por lo tanto, es posible que las respuestas en las Lineas
base se encuentren influenciadas por la presencia de la variable experimental. En la Figura
18 se observa que en promedio se perjudico 1 ocasién durante la HSM, seguido de .89 de
ayuda en la HSN, .84 de ayuda en la HSM, .68 de ayuda en la HSP, .42 de perjuicio en la
HSN, .31 de perjuicio en la Familiarizacién, .26 de perjuicio en la HSP y .05 de ayuda en la
Familiarizacion. Siendo la respuesta de ayuda més elevada en las HSP e HSN, mientras que

en la HSM la respuesta de perjuicio fue mayor.

Eleccion de contingencias compartidas

12

0.8
0.5
0.4
| il i
i) [
H3P HSM H5M

Familiarizacion

m Perjuicio

Promedio

m Ayuda

%]

Figura 18. Promedio de la eleccidn entre contingencias compartidas (ayuda y perjuicio) durante la fase de
Familiarizacion y los distintos tipos de Historia Situacional: Historia Situacional Positiva (HSP), Historia

Situacional Negativa (HSN) e Historia Situacional Mixta (HSM).



En la Figura 19 se puede observar el efecto de la historia situacional sobre la
efectividad de la tarea propia y la ayuda y perjuicio en la tarea del compafiero. Se muestra
una mayor efectividad en el perjuicio con 95.67, seguido de la tarea propia con 89.17 y por

Gltimo la efectividad de la ayuda que fue 84.19.

Porcentaje promedio de la Efectividad

100

75

50

Porcentaje

B Aciertos

m Emores

25

Tarea Propia Ayuda Perjuicio

Figura 19. Porcentaje promedio de aciertos y errores de la tarea propia, ayuda y perjuicio de los participantes.

Se llevé a cabo el andlisis correspondiente a la presentacion de distintas secuencias
de historia situacional en la eleccion entre contingencias individuales y compartidas. En la
Figura 20 se puede apreciar la ayuda en el grupo PNM donde el participante 1 (P1) ayuda
en una ocasion, después de la exposicion a la HSP, posteriormente, ayuda dos veces en la
HSN, en la LB3 no ayudd y por ultimo ayuda cuatro veces en la HSM. El participante 2
(P2) ayudd unicamente en la LB1, previo a la aparicion de la variable independiente. Por su
parte, el participante 3 (P3) no ayud6 en alguna de las fases. En el grupo PNM no se

observa consistencia en cuanto a la ayuda proporcionada por parte de los participantes.
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Ayuda en el grupo PNM
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Figura 20. Se muestra la frecuencia de la eleccién de ayuda del grupo PNM. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Mixta, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 21 se puede apreciar el perjuicio en el grupo PNM, donde el
participante 1 (P1) y 2 (P2) optan por no perjudicar en alguna de las fases. Por su parte, el
participante 3 (P3) perjudica en una ocasién durante la HSN, permanece sin perjudicar en la
LB3 y perjudica dos veces en la HSM. En el grupo PNM no se observa consistencia en

cuanto al perjuicio por parte de los participantes.
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Perjuicio en el grupo PNM
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Figura 21. Se muestra la frecuencia de la eleccién de perjuicio del grupo PNM. El cual estuvo expuesto a
una secuencia de Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Mixta,

ademas de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 22 se puede apreciar la ayuda en el grupo PMN, donde el participante 4
(P4) eligi6 ayudar en una ocasion durante la HSM. Por su parte, el participante 5 (P5) y 6
(P6) optaron por no ayudar en alguna de las fases. En el grupo PMN no se observa

consistencia en cuanto la ayuda por parte de los participantes.
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Ayuda en el grupo PMN
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Figura 22. Se muestra la frecuencia de la eleccién de ayuda del grupo PMN. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Negativa, ademas
de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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Figura 23. Se muestra la frecuencia de la eleccion de perjuicio del grupo PMN. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Negativa, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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En la Figura 23 se puede observar el perjuicio en el grupo PMN, donde el
participante 4 (P4) eligio perjudicar en tres ocasiones durante la HSN. Por su parte, el
participante 5 (P5) no eligid perjudicar a lo largo de las fases. Mientras que el participante 6
(P6) perjudicd dos ocasiones en la LB2. En el grupo PMN no se observa consistencia en

cuanto al perjuicio.

En la Figura 24 se puede apreciar que los participantes del grupo NPM no eligieron
ayudar a lo largo de las fases. En el grupo NPM se observa consistencia de acuerdo a la

eleccion de los participantes.
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Figura 24. Se muestra la frecuencia de la eleccién de ayuda del grupo NPM. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Mixta, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 25 se puede observar el perjuicio en el grupo NPM, donde el
participante 7 (P7) eligié perjudicar en dos ocasiones durante la HSN y dos ocasiones en la
HSM. Por su parte, los participantes 8 (P8) y 9 (P9) no eligieron perjudicar a lo largo de las

fases. En el grupo PMN no se observa consistencia en cuanto al perjuicio.
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Figura 25. Se muestra la frecuencia de la eleccion de perjuicio del grupo NPM. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Mixta, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 26 se puede apreciar la ayuda en el grupo NMP, donde el participante
10 (P10) eligi6 ayudar en una ocasion durante la LB1, dos veces en la HSN, nueve veces en
la HSM y una vez en la HSP. Por su parte, el participante 11 (P11) eligi6é ayudar una vez en
la fase de Familiarizacién. Mientras que el participante 12 (P12) opté por no ayudar en
alguna de las fases. En el grupo PMN no se observa consistencia en cuanto la ayuda por

parte de los participantes.

En la Figura 27 se puede apreciar el perjuicio en el grupo NMP, donde el
participante 10 (P10) eligié perjudicar en cuatro ocasiones durante la HSM, dos veces en la
LB3, y dos veces en la HSP. Por su parte, el participante 11 (P11) eligio perjudicar dos
veces en la LB2, la cual se encontraba precedida de la HSN. Mientras que el participante 12
(P12) eligid perjudicar en una ocasion durante la HSN y una vez en la LB2. En el grupo

PMN no se observa consistencia en cuanto la ayuda por parte de los participantes.
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Figura 26. Se muestra la frecuencia de la eleccion de ayuda del grupo NMP. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Positiva, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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Figura 27. Se muestra la frecuencia de la eleccion de perjuicio del grupo NMP. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Positiva, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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En la Figura 28 se observa la ayuda en el grupo MPN, donde el participante 13
(P13) eligi6 ayudar en dos ocasiones durante la HSM, una vez en la LB2, siete veces en la
HSP y ocho veces en la HSN. Por su parte, el participante 14 (P14) eligié ayudar una vez
en la HSM. Mientras que el participante 15 (P15) optd por no ayudar en alguna de las fases.
En el grupo MPN no se observa consistencia en cuanto la ayuda por parte de los

participantes.
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Figura 28. Se muestra la frecuencia de la eleccién de ayuda del grupo MPN. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Negativa, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 29 se observa el perjuicio en el grupo MPN, donde el participante 13
(P13) eligié ayudar en cinco ocasiones durante la HSM. El participante 14 (P14) eligié
perjudicar seis veces en la HSM. Mientras que el participante 15 (P15) opté por no
perjudicar en alguna de las fases. En el grupo MPN se observa similitudes en la eleccion de

perjuicio de dos participantes.
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Figura 29. Se muestra la frecuencia de la eleccion de perjuicio del grupo MPN. El cual estuvo expuesto a una
secuencia de Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Positiva-Historia Situacional Negativa, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).

En la Figura 30 se observa la ayuda en el grupo MNP, donde el participante 16
(P16) y 18 (P18) optaron por no ayudar en alguna de las fases. Por su parte, el participante
17 (P17) eligi6 ayudar tres veces en la HSN y cuatro veces en la HSP. Mientras que el
participante 19 (P19) eligi6é ayudar una vez en la HSP. En el grupo MNP no se observa

consistencia en cuanto la ayuda por parte de los participantes.

En la Figura 31 se observa el perjuicio en el grupo MNP, donde el participante 16
(P16) y perjudicé seis veces en la fase de familiarizacion y una vez en la LB1. Los
participantes 17 (P17) y 18 (P18) optaron por no perjudicar en alguna de las fases. El
participante 19 (P19) eligi6 perjudicar dos veces durante la HSN y dos veces en la HSP. En

el grupo MNP no se observa consistencia en cuanto la ayuda por parte de los participantes.
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Figura 30. Se muestra la frecuencia de la eleccién de ayuda del grupo MNP. El cual estuvo expuesto a una

secuencia de Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Positiva, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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Figura 31. Se muestra la frecuencia de la eleccion de perjuicio del grupo MNP. El cual estuvo expuesto a una

secuencia de Historia Situacional Mixta-Historia Situacional Negativa-Historia Situacional Positiva, ademas

de la fase de familiarizacion y las correspondientes lineas base (LB1, LB2 y LB3).
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El analisis que se presenta a continuacion, cosiste en los resultados obtenidos por el
desarrollo individual de los participantes durante la tarea. Para ello, es necesario mencionar
que la aparicion de las notificaciones estuvo programada y registrada en cada fase, de
acuerdo a una distribucion aleatoria. En la Tabla 2 se puede observar la distribucion de las
notificaciones de ayuda en la Historia Situacional Positiva, en la primera columna el
namero de notificacion, en la segunda columna hacia quién estaba dirigida la notificacion y
en la tercera columna la aparicion de la notificacion, la cual se encontraba en funcién del
numero de ensayos. Como ejemplo se describira una de las filas de la Tabla: la notificacion

5 fue hacia el compafiero 1 después del ensayo 26.

En la Tabla 3 se observa la distribucién de notificaciones de perjuicio en la Historia
Situacional Negativa, manteniendo los mismos encabezados que en la Tabla 1. Por su parte,
en la Tabla 4 se establece la distribucion de notificaciones de ayuda y perjuicio durante la
Historia Situacional Mixta.

Notificaciones en la Historia Situacional Positiva

Namero de Notificacion Aparicion de
notificacion notificacion
1 Compafiero 3 20
2 Participante 21
3 Comparfiero 3 22
4 Participante 23
5 Companero 1 26
6 Companero 1 27
7 Compafiero 2 28
8 Compafero 3 30
9 Participante 31
10 Participante 32
11 Compafiero 1 33
12 Compafero 2 34

Tabla 2. Distribucién de notificaciones de ayuda en la Historia Situacional Positiva.
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Notificaciones en la Historia Situacional Negativa

Numero de Notificacion Aparicion de
notificacion notificacion
1 Compafiero 2 21
2 Compafiero 1 23
3 Compafiero 3 25
4 Compafiero 1 26
5 Participante 28
6 Compafiero 2 30
7 Participante 31
3 Compafiero 2 33
9 Compafiero 1 35
10 Participante 36
11 Compafiero 3 37
12 Participante 39

Tabla 3. Distribucién de notificaciones de perjuicio en la Historia Situacional Negativa.

Notificaciones en la Historia Situacional Mixta

Namero de Notificacion Aparicion de Tipo de

notificacion notificacion notificacion
1 Compaiiero 2 20 Positiva
2 Compaiiero 3 22 Negativa
3 Compariero 1 23 Negativa
4 Participante 25 Positiva
5 Compaiiero 2 28 Positiva
6 Compaiiero 1 29 Positiva
7 Participante 31 Negativa
8 Participante 33 Positiva
9 Compaiiero 3 34 Negativa
10 Compaiiero 2 35 Negativa
11 Compaiiero 3 37 Positiva
12 Participante 38 Negativa

Tabla 4. Distribucidn de notificaciones de ayuda y perjuicio en la Historia Situacional Negativa.
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El P1 perteneci6 al grupo PNM, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSP —
HSN — HSM. Durante la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 284 segundos, obteniendo 20 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 496 segundos, obteniendo 28 aciertos y
12 errores. En la fase de Historia Situacional Negativa, el participante optd por
contingencias individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 476 segundos,
obteniendo 34 aciertos y 6 errores. En la tarea del compariero tardé 12 segundos en total,
acertando en los 3 ensayos realizados, el participante optd por ayudar en dos ocasiones al
compafiero 1 y en una ocasion al compafiero 3. La ayuda dirigida al compafiero 3 y una de
las ayudas emitidas hacia el compafiero 1 fueron realizadas antes de la aparicion de las
notificaciones (LB2), la tercera eleccién de ayuda (emitida hacia el compafiero 1) fue
realizada de manera contigua a la aparicion de la notificacion 2 la cual indicaba el perjuicio
al compariero 1. El participante ayud6 cuando se encontraba en la misma casilla o casillas
delante de los comparieros. El desarrollo de la eleccién de contingencias compartidas
durante la Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura 32. En la fase de Historia
Situacional Mixta, el participante opté por contingencias individuales y compartidas, en la
tarea propia tard6 un total de 411 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores. En la tarea
del compafiero tardé 60 segundos en total, acertando en los 4 ensayos realizados, el
participante opté por ayudar en dos ocasiones al compafiero 1 y en dos ocasiones al
compafiero 3. Una de las elecciones de ayuda proporcionadas al compafiero 3 fue realizada
de manera contigua a la aparicion de la notificacion 9 la cual indicaba el perjuicio al
compafiero 3. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas durante la Historia

Situacional mixta se muestra en la Figura 33.
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Figura 32. Eleccion de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Negativa del

participante 1.
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Figura 33. Eleccion de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Mixta del

participante 1.
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El P2 perteneci6 al grupo PNM, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSP —
HSN — HSM. Durante la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 308 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 454 segundos, obteniendo
34 aciertos y 6 errores. En la tarea del compafiero tard6 23 segundos en total, acertando en
los 2 ensayos realizados, el participante optod por ayudar en una ocasion al compafiero 1 y
en otra ocasion al compafiero 2. La ayuda a ambos comparieros fue realizada antes de la
aparicion de las notificaciones, después del ensayo 4. Ambos compafieros se encontraban
casillas delante del participante. El desarrollo de la eleccién de contingencias compartidas
durante la Historia Situacional Positiva se muestra en la Figura 34. En la fase de Historia
Situacional Negativa el participante optd por contingencias individuales, respondiendo la
tarea en un total de 315 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores. En la fase de Historia
Situacional Mixta el participante opt6 por contingencias individuales, respondiendo la tarea
en un total de 283 segundos, obteniendo 39 aciertos y 1 error. En el reporte verbal
menciond no haber ayudado debido a que no era de su interés, sin embargo, en la fase de
HSP ayudd en dos ocasiones, lo cual indica una falta de correspondencia entre lo que hizo y

dijo.
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Eleccion de contingencias compartidas durante la HSP P.2
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Figura 34. Elecciéon de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Positiva del

participante 2.

El P3 pertenecid al grupo PNM, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSP —
HSN — HSM. En la fase de Familiarizacién, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 247 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 402 segundos, obteniendo 32 aciertos y 8
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tard6é un total de 313 segundos, obteniendo
39 aciertos y 1 error. En la tarea del compafiero tard6 3 segundos en total, acertando en el
ensayo, el participante optd por perjudicar al compafiero 2, quien se encontraba casillas
antes con respecto al participante, el perjuicio fue realizado posterior al ensayo 28 de
manera contigua a la aparicion de la notificacion 5 la cual indicaba el perjuicio al
participante. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas durante la Historia
Situacional Negativa se muestra en la Figura 35. En la fase de Historia Situacional Mixta,

el participante opté por contingencias individuales y compartidas, en la tarea propia tardo
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un total de 268 segundos, obteniendo 39 aciertos y 1 error. En la tarea del compafiero tardd
3 segundos en total, acertando en el ensayo, el participante opté por perjudicar al
compafiero 2, quien se encontraba casillas atras con respecto al participante, el perjuicio fue
realizado posterior al ensayo 32 pasando un ensayo tras la notificacion 7 la cual indicaba el
perjuicio al participante. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas durante
la Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura 36.
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Figura 35. Eleccion de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Negativa del

participante 3.
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Eleccion de contingencias compartidas durante la HSM P.3
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Figura 36. Eleccidn de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Mixta del

participante 3.

El P4 perteneci6 al grupo PMN, por lo tanto, le correspondié la secuencia HSP —
HSM — HSN. En la fase de Familiarizacion, el participante optdé por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 305 segundos, obteniendo 20 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva, el participante optdé por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 471 segundos, obteniendo
30 aciertos y 10 errores. En la tarea del compafiero tard6 26 segundos en total, acertando en
ambos ensayos, el participante optd por ayudar al compafiero 1, quien se encontraba
casillas atras con respecto al participante, la primera ayuda fue realizada posterior al ensayo
21 de manera contigua a la aparicion de la notificacion 2 la cual indicaba ayuda al
participante, la segunda ayuda no fue contigua, sin embargo, fue seguida de un ensayo
posterior a la notificacion 4, la cual indicaba ayuda al participante. El desarrollo de la

eleccion de contingencias compartidas durante la Historia Situacional Positiva se muestra
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en la Figura 37. En la fase de Historia Situacional Mixta el participante opté por
contingencias individuales, respondiendo la tarea en un total de 381 segundos, obteniendo
37 aciertos y 3 errores.

Eleccion de contingencias compartidas durante la HSP P.4

14
17
10
Mot ificaciones
de Ayuda
m
a8
T
= i
H Ayda
L g
a iy PETLE T
2
:I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 3 5 7 9 11 12 15 17 1% 21 23 25 ¥ 23 31 33 35 3IF 38

Figura 37. Eleccién de contingencias compartidas durante la fase de Historia Situacional Mixta del
participante 4.
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Figura 38. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Negativa del participante
4.
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En la fase de Historia Situacional Negativa, el P4 opt6 por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 309 segundos, obteniendo
32 aciertos y 2 errores. En la tarea del compariero tardé 13 segundos en total, acertando en
los tres ensayos, el participante optd por perjudicar al compafiero 1, quien se encontraba
casillas antes con respecto al participante, los perjuicios fueron realizados de forma
posterior al ensayo 21, 29 y 39 de manera contigua a la aparicion de la notificacion 21, 29 y
39 en las que se indicaba perjuicio al participante en una ocasion. El desarrollo de la
eleccion de contingencias compartidas en la Historia Situacional Negativa se muestra en la
Figura 38. Con respecto al reporte verbal menciond no haber perjudicado debido a que no
le parecia algo agradable, sin embargo, en la fase de HSN perjudico en tres ocasiones, lo
cual indica una falta de correspondencia entre lo que hizo y dijo. Ademas, reportd en la

pregunta ¢Qué piensas acerca de perjudicar? Lo siguiente: No es buena idea y no es justo.

El P5 perteneci6 al grupo PMN, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSP —
HSM — HSN. En la fase de Familiarizacién, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 278 segundos, obteniendo 22 aciertos y 3
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 355 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 354 segundos, obteniendo 36 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 306 segundos, obteniendo 40 aciertos. En
el reporte verbal menciond no haber ayudado y/o perjudicado debido a que se concentrd en
su prueba sin prestar atencidén a sus compafieros, en la pregunta ;Qué piensas acerca de
ayudar a otros? Respondié Es algo muy bueno, pues nos hace ser mas empaticos, muchas
veces ayudar cuesta demasiado poco, sin embargo, no todo mundo lo hace. Considero que
es importante realizar esto de ayudar, ya que en cualquier comento de dia se puede
presentar la oportunidad de que alguien necesite nuestra ayuda, desde cosas muy simples

hasta mas complejas, por lo tanto, si podemos hacerlo, ayudar siempre sera la mejor
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accion. Lo que indica que cree que el ayudar es una accion favorable, sin embargo, a lo

largo de las cuatro fases tuvo la oportunidad de ayudar y no lo hizo.

El P6 pertenecio al grupo PMN, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSP —
HSM — HSN. En la fase de Familiarizacion, el participante optdé por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 347 segundos, obteniendo 18 aciertos y 7
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 577 segundos, obteniendo 32 aciertos y 8
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta opté por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tardé un total de 506 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5
errores. En la tarea del compariero tardd 20 segundos en total, acertando en los dos ensayos,
el participante opté por perjudicar al compafiero 2, quien se encontraba casillas adelante
con respecto al participante, los perjuicios fueron realizados antes de la aparicion de
notificaciones. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas en la Historia
Situacional Mixta se muestra en la Figura 28. En la fase de Historia Situacional Negativa el
participante optd por contingencias individuales, respondiendo la tarea en un total de 400

segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores.
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Figura 39. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Mixta del participante 6.
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El P7 pertenecié al grupo NPM, por lo tanto, le correspondié la secuencia HSN —
HSP — HSM. En la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 301 segundos, obteniendo 20 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 270 segundos, obteniendo
39 aciertos y 1 error. En la tarea del compafiero tardo 5 segundos en total, acertando en los
dos ensayos, el participante optdé por perjudicar al compafiero 3, quien se encontraba
casillas antes con respecto al participante, los perjuicios fueron realizados de forma
posterior al ensayo 31 y 36 de manera contigua a la aparicion de la notificacion 7 y 10 en
las que se indicaba perjuicio al participante en una ocasion. El desarrollo de la eleccion de

contingencias compartidas en la Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura 40.

Eleccion de contingencias compartidas durante la HSN P.7

12
Motificadones
10 - de Perjuido
i i
= B
T Ayuda
=
[}
1]
[
(NN E -
4 - —r— Pl o
2 —
L T o B N L A e

1 2 5 7 9 11 12 15 17 19 21 23 25 27 2 31 33 35 37 38

Figura 40. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Negativa del participante
7.
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En la fase de Historia Situacional Positiva el P7 optd por contingencias individuales,
respondiendo la tarea en un total de 338 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores. En la
fase de Historia Situacional Mixta opté por contingencias individuales y compartidas, en la
tarea propia tardé un total de 244 segundos, obteniendo 38 aciertos y 2 errores. En la tarea
del compariero tardé 18 segundos en total, acertando en los dos ensayos, el participante
optd por perjudicar al compafiero 2, quien se encontraba casillas atrds con respecto al
participante, los perjuicios fueron realizados posteriormente al ensayo 31 y 39 contiguos a
la aparicion de las notificaciones de perjuicio al participante. El desarrollo de la eleccion de
contingencias compartidas en la Historia Situacional Mixta se muestra en la Figura 41. En
el reporte verbal mencion6 haber ayudado puesto que el compafiero iba muy atrasado, sin
embargo, a lo largo de las fases no ayudd, ademas menciond que en las ocasiones que
perjudico fue porque no dejaban de perjudicarlo, mostrando el efecto de las notificaciones
ante la eleccion de contingencias compartidas, de igual forma menciond que lo que piensa

sobre la ayuda es que deberia ser mas promovida.
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Figura 41. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Mixta del participante 7.
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El P8 perteneci6 al grupo NPM, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSN —
HSP — HSM. En la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 283 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 304 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 382 segundos, obteniendo 33 aciertos 'y 7
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 334 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5

errores.

El P9 pertenecio al grupo NPM, por lo tanto, le correspondid la secuencia HSN —
HSP — HSM. En la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 265 segundos, obteniendo 22 aciertos y 3
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 352 segundos, obteniendo 36 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 393 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 388 segundos, obteniendo 3 aciertos y 4
errores. En el reporte verbal mencioné que no ayudo y/o perjudico debido a que se

concentrd en seguir adelante.

El P10 pertenecid al grupo NMP, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSN —
HSM — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 320 segundos, obteniendo 18 aciertos y 7
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 287 segundos, obteniendo
37 aciertos y 3 errores. En la tarea del compariero tardo 20 segundos en total, acertando en
los cinco ensayos, el participante opto por ayudar a sus tres compafieros, en tres ocasiones

al compariero 1, en una ocasion al compafiero 2 y en otra al 3, cuando fueron ayudados, los
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comparfieros se encontraban casillas antes con respecto al participante. Las ayudas fueron
realizadas de forma posterior al ensayo 13, en el momento sin notificaciones, las siguientes
ayudas fueron realizadas posteriormente a los ensayos 21, 23, 25 y 30, de manera contigua
a la aparicion de la notificacion 1, 2, 3 'y 6 en las que se indicaba perjuicio a los comparieros
que ayudo. El desarrollo de la eleccién de contingencias compartidas en la Historia
Situacional Negativa se muestra en la Figura 42.

Eleccion de contingencias compartidas durante la HSN P.10
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Figura 42. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Negativa del participante
10.

En la fase de Historia Situacional Mixta el P10 optd por contingencias individuales
y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 303 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3
errores. En la tarea del compafiero tardd 71 segundos en total, acertando en los trece
ensayos, el participante optd por perjudicar en cuatro ocasiones al compafero 2, quien se
encontraba casillas delante del participante, mientras que las nueve veces que eligio ayudar

se distribuyeron, cuatro al compariero 1 y cinco al compafero 3, ayudando cuando sus
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comparfieros se encontraban casillas atras. El desarrollo de la eleccion de contingencias

compartidas en la Historia Situacional Mixta se muestra en la Figura 43.
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Figura 43. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Mixta del participante
10.
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El P 10 en la fase de Historia Situacional Positiva optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 376 segundos, obteniendo
34 aciertos y 6 errores. En la tarea del compariero tardé 39 segundos en total, acertando en
cinco ensayos Yy errando en uno, el participante opt6é por perjudicar en cuatro ocasiones al
compafiero 2, quien se encontraba casillas delante del participante. Por otra parte, ayudo al
compafiero 1 en dos ocasiones. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas en
la Historia Situacional Positiva se muestra en la Figura 44. En cuanto al reporte verbal, el
participante menciona que ayudd debido a que sus compafieros iban atrasados y perjudico
porque €l iba detrds de otros, ademéas, menciond que piensa que la ayuda a otros es
necesaria porque somos seres sociales y el perjuicio es propio de la naturaleza de los

depredadores, sefialando que el ser humano es depredador y no puede evitar el perjuicio.

El P11 pertenecio al grupo NMP, por lo tanto, le correspondid la secuencia HSN —
HSM — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante opté por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 250 segundos, obteniendo
22 aciertos y 3 errores. En la tarea del compafiero tardd 6 segundos en total, acertando en el
ensayo, opté por ayudar al compafiero 1, antes de realizar su primer ensayo, ambos se
encontraban en la casilla de salida. En la fase de Historia Situacional Negativa, el
participante optd por contingencias individuales, respondiendo la tarea en un total de 302
segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores. En la fase de Historia Situacional Mixta opt6
por contingencias individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 380
segundos, obteniendo 34 aciertos y 6 errores. En la tarea del compafiero tardé 14 segundos
en total, acertando en los dos ensayos, el participante opté por perjudicar al compafiero 1y
2, el primero se encontraba casillas atras con respecto al participante, mientras que el
segundo comparfiero se encontraba casillas delate de él, los perjuicios fueron realizados
previamente a la aparicion de notificaciones. El desarrollo de la eleccion de contingencias
compartidas en la Historia Situacional Mixta se muestra en la Figura 45. En la fase de
Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias individuales,

respondiendo la tarea en un total de 313 segundos, obteniendo 36 aciertos y 4 errores.
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Eleccion de contingencias compartidas durante la HSM P.11
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Figura 45. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Mixta del participante
11.

El P12 pertenecio al grupo NMP, por lo tanto, le correspondié la secuencia HSN —
HSM — HSP. En la fase de Familiarizacién, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 215 segundos, obteniendo 25 aciertos. En
la fase de Historia Situacional Negativa, el participante opt6 por contingencias individuales
y compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 280 segundos, obteniendo 39 aciertos y 1
error. En la tarea del compafiero tardé 2 segundos en total, acertando en el ensayo, el
participante optd por perjudicar al compafiero 2, quien se encontraba casillas atras con
respecto al participante, el perjuicio fue realizado posteriormente al ensayo 33 contiguo a la
aparicion de las notificaciones de perjuicio al compariero 2. El desarrollo de la eleccion de
contingencias compartidas en la Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura 46.

82



Frecuencia

14

1o

Eleccion de contingencias compartidas durante la HSMN P.12

Mot ificaciones
de Perjuicko

Aryeda

. i PAETJ L TR

1 2 5 7 % 11 13 15 17 19 21 23 25 2y 29 31 33 35 3IF 39
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El P12 en la fase de Historia Situacional Mixta optd por contingencias individuales
y compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 404 segundos, obteniendo 34 aciertos y 6
errores. En la tarea del compafiero tardé 3 segundos en total, acertando en el ensayo, el
participante opto por perjudicar al compafiero 1, quien se encontraba casillas delante del
participante, el perjuicio fue realizado previamente a la aparicion de notificaciones. El
desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas en la Historia Situacional Mixta se
muestra en la Figura 47. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante opt6 por
contingencias individuales, respondiendo la tarea en un total de 307 segundos, obteniendo

36 aciertos y 4 errores.

El P13 pertenecid al grupo MPN, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSM —
HSP — HSN. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 295 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 295 segundos, obteniendo
39 aciertos y 1 error. En la tarea del compafiero tardé 54 segundos en total, acertando en los
7 ensayos realizados, el participante optd por ayudar en una ocasién al compafiero 1 y otra
al compafiero 3. Ademas, perjudico en tres ocasiones al comparfiero 2 y en tres ocasiones al
compafiero 3. Las elecciones de ayuda y perjuicio las llevo a cabo cuando los compafieros
se encontraban casillas atrds con respecto de él. El desarrollo de la eleccion de
contingencias compartidas durante la Historia Situacional Mixta se muestra en la Figura 48.
En la fase de Historia Situacional Positiva optdé por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 351 segundos, obteniendo 34 aciertos y 6
errores. En la tarea del compafiero tardé 83 segundos en total, acertando en los siete
ensayos, opt6 por ayudar en dos ocasiones al compafiero 1, en dos ocasiones al compafiero
2 y en tres ocasiones al compariero 3, dos ayudas fueron hacia compafieros que se
encontraban casillas atras del participante y cuatro ayudas fueron dirigidas a comparfieros
que se encontraban delante. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas en la

Historia Situacional Positiva se muestra en la Figura 49.
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Figura 49. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Positiva del participante
13.

En la fase de Historia Situacional Negativa optd por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 286 segundos, obteniendo 40 aciertos. En
la tarea del compariero tardé 78 segundos en total, acertando en siete ensayos y errando en
un ensayo, optdé por ayudar en tres ocasiones al compafiero 1, en tres ocasiones al
compafiero 2 y en dos ocasiones al compariero 3, las ocho elecciones de ayuda fueron hacia
compafieros que se encontraban casillas atras del participante. El desarrollo de la eleccién
de contingencias compartidas en la Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura
50. En cuanto al reporte verbal, el participante menciona que ayudé debido a que a nadie le
cae mal un poco de ayuda, dijo haber perjudicado porque lo perjudicaron primero, ademas,
menciono en la pregunta ¢qué piensas acerca de perjudicar a otros? que esta mal y que no

es agradable cuando le hacen mal a uno.
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Figura 50. Eleccion de contingencias compartidas en la fase de Historia Situacional Positiva del participante
13.
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El P14 pertenecio al grupo MPN, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSM —
HSP — HSN. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 257 segundos, obteniendo 20 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optdé por contingencias
individuales y compartidas, respondiendo la tarea propia en un total de 426 segundos,
obteniendo 33 aciertos y 7 errores. En la tarea del compariero tardé 129 segundos en total,
acertando en cuatro ensayos, al perjudicar y fallando en dos ensayos de perjuicio y 1 de
ayuda. El participante optd por perjudicar al compariero 3 en tres ocasiones, el cual se
encontraba casillas atras con respecto al participante, ademas, eligié perjudicar dos veces al
comparfiero 1 y una vez al compafiero 2 quienes se encontraban casillas delate de él. La
ayuda estuvo dirigida al compariero 3, quien se encontraba casillas delante del participante.
Los perjuicios fueron realizados posteriormente a la aparicion de notificaciones de perjuicio
con excepcion de uno de los perjuicios dirigido al compafiero 1, por su parte, la ayuda fue
posterior a la aparicion de una notificacion de ayuda. El desarrollo de la eleccién de

contingencias compartidas en la Historia Situacional Mixta se muestra en la Figura 51.
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En la fase de Historia Situacional Positiva el P14 por contingencias individuales,
respondiendo la tarea en un total de 223 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5 errores. En la
fase de Historia Situacional Negativa el participante optdé por contingencias individuales,
respondiendo la tarea en un total de 292 segundos, obteniendo 38 aciertos y 2 errores. El
participante menciond haber ayudado porque creyé que el ayudar lo ayudaria a avanzar a él
mismo, de igual forma contestd haber perjudicado, ya que los compafieros se encontraban
muy adelantados. En cuanto a la pregunta ;Qué piensas acerca de ayudar a otros?
Respondié que es sumamente importante para convivir sanamente y en la pregunta ¢Qué
piensas acerca de perjudicar a otros? Mencion6 que son actitudes egoistas que hacen una

convivencia sinuosa y que generan una mala relacion.

El P15 pertenecid al grupo MPN, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSM —
HSP — HSN. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 269 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optdé por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 371 segundos, obteniendo 36 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 165 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante opté por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 288 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3
errores. El participante mencioné no haber ayudado porque en algin momento le iba a tocar
hacerlo, también contestd no haber perjudicado, puesto que no sabia como hacerlo. En
cuanto a la pregunta ¢Qué piensas acerca de ayudar a otros? Respondid gque esta bien, tal
vez lo necesite y eso mejore su desempefio y en la pregunta ;Qué piensas acerca de
perjudicar a otros? Menciond que no pensé hacerlo, no le veo caso a ganar o lograr algo si
es perjudicando a otros.

El P16 pertenecid al grupo MNP, por lo tanto, le correspondi6 la secuencia HSM —
HSN — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales y compartidas, en la tarea propia tardé un total de 196 segundos, obteniendo

22 aciertos y 3 errores. En la tarea del compafiero tardé 64 segundos en total, acertando en
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cinco ensayos y errando en uno, el participante optdé por perjudicar cinco veces al
compafiero 2, quien se encontraba en tres ocasiones casillas delante del participante y en
dos ocasiones casillas atras, ademas, perjudico en una ocasion al compafiero 1, quien se
encontraba casillas atrds del participante. En la fase de Historia Situacional Mixta, el
participante opté por contingencias individuales y compartidas, respondiendo la tarea
propia en un total de 242 segundos, obteniendo 39 aciertos y 1 error. En la tarea del
compafiero tardé 3 segundos, acertando el ensayo, el perjuicio lo llevo a cabo durante la
LB1. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante optdé por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 226 segundos, obteniendo 38 aciertos y 2
errores. En la fase de Historia Situacional Positiva el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 206 segundos, obteniendo 35 aciertos y 5

errores.

El P17 perteneci6 al grupo MNP, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSM —
HSN — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 246 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 276 segundos, obteniendo 38 aciertos y 2
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa opt6é por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 260 segundos, obteniendo 38 aciertos y dos
errores. En la tarea del compafiero tardd 7 segundos en total, acertando en tres ensayos,
optd por ayudar una ocasion a cada compafiero, la ayuda fue cuando se encontraba casillas
atras del participante. El desarrollo de la eleccion de contingencias compartidas en la
Historia Situacional Negativa se muestra en la Figura 52. En la fase de Historia Situacional
Positiva optd por contingencias individuales y compartidas, en la tarea propia tard6 un total
de 273 segundos, obteniendo 37 aciertos y 3 errores. En la tarea del compafiero tardo 35
segundos en total, acertando en tres ensayos y errando en uno, optd por ayudar en dos
ocasiones al compafiero 3 y en una ocasion los compafieros 1y 2, el participante ayudé a
los que se encontraban casillas atras. El desarrollo de la eleccion de contingencias

compartidas en la Historia Situacional Positiva se muestra en la Figura 53.
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El P18 pertenecio al grupo MNP, por lo tanto, le correspondio la secuencia HSM —
HSN — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 257 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 351 segundos, obteniendo 34 aciertos y 6
errores. En la fase de Historia Situacional Negativa el participante optd por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 285 segundos, obteniendo 40 aciertos. En
la fase de Historia Situacional Positiva opto por contingencias individuales el participante
optd por contingencias individuales, respondiendo la tarea en un total de 304 segundos,

obteniendo 35 aciertos y 5 errores.

El P19 pertenecio al grupo MNP, por lo tanto, le correspondio la secuencia
HSM — HSN — HSP. En la fase de Familiarizacion, el participante opt6 por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 226 segundos, obteniendo 21 aciertos y 4
errores. En la fase de Historia Situacional Mixta, el participante optdé por contingencias
individuales, respondiendo la tarea en un total de 293 segundos, obteniendo 39 aciertos y 1
error. En la fase de Historia Situacional Negativa optd por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tard6 un total de 339 segundos, obteniendo 38 aciertos y dos
errores. En la tarea del compafiero tardd 7 segundos en total, acertando en los dos ensayos
realizados para perjudicar, optando por perjudicar en una ocasion al compariero 1y 2, el
perjuicio fue cuando los comparfieros se encontraban casillas atras. El desarrollo de la
eleccion de contingencias compartidas en la Historia Situacional Negativa se muestra en la
Figura 54. En la fase de Historia Situacional Positiva opt6 por contingencias individuales y
compartidas, en la tarea propia tardo un total de 231 segundos, obteniendo 34 aciertos y 6
errores. En la tarea del compafiero tardé 10 segundos en total, acertando en los dos ensayos
de perjuicio, perjudico al compariero 2, quien se encontraba en la primera ocasion en la
misma casilla y en la segunda ocasion casillas delante. El desarrollo de la eleccion de

contingencias compartidas en la Historia Situacional Positiva se muestra en la Figura 55.
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DISCUSION

El objetivo de la presente investigacion consistio en evaluar el efecto del tipo de historia
situacional sobre la eleccion entre contingencias individuales y compartidas. Realizado con
ayuda de un disefio que permitié colocar a los participantes en seis grupos: 1) PNM, 2)
PMN, 3) NPM, 4) NMP, 5) MPN y 6) MNP.

Los resultados encontrados permiten concluir algunos puntos importantes. El
primero se refiere a la eleccion de los participantes, ya que se nota una tendencia marcada
hacia elegir contingencias individuales, es decir, responder en la tarea propia sin producir
efectos en las circunstancias o consecuencias de otros individuos. Este resultado se ha
observado en otros estudios como el de Carpio, et al. (2008) quiénes modificaron la
variable de la magnitud de las consecuencias y tipos de mediacion linglistica sobre el
comportamiento altruista; o bien, el estudio realizado por Carpio, et al. (2018), quienes
manipularon la variable de consecuencias sobre el comportamiento pernicioso, tales
autores, concuerdan ademas en los resultados obtenidos acerca de que los participantes
optan por contingencias compartidas cuando la ayuda y/o perjuicio se encuentra dirigido a

ellos mismos.

En el estudio realizado por Rocha, Galguera, Pedraza, Aguilar y Silva (2018),
quienes variaron distintas formas de perjuicio sobre la eleccién de perjudicar, encontraron
que cuando se atenta contra la tarea propia del participante, se observa un mayor efecto
sobre el comportamiento pernicioso, resultado similar al del presente estudio. Asi como en
el estudio elaborado por Carpio, et al. (2007) en el cual hablan sobre consecuencias,
encontraron que, si los participantes no reciben consecuencias negativas por no ayudar,
éstos mantienen una preferencia por contingencias individuales. Los resultados de la
presente investigacion, concuerdan con los hallazgos obtenidos por Pulido, Ribes, Lopez y
Lopez (2015) en tanto que los participantes ayudaban en tanto eran ayudados. Sin embargo,
en el presente estudio no se mostraba la identidad (por decirlo de alguna manera) del
compafiero que ayudaba o perjudicaba, para evitar la interferencia de la variable de

reciprocidad en la eleccion de contingencias compartidas. Contrario al objetivo del estudio



anterior, donde el analisis fue por diadas y contribuyeron confederados, por lo que la
identidad del compariero se encontraba disponible para el participante.

El segundo punto esta relacionado con la eleccion de contingencias compartidas, ya
que se observo una mayor eleccion de éstas durante la Historia Situacional Mixta, es decir,
en aquella que se combinaban tanto las notificaciones de ayuda y perjuicio, asi como el
aumento Yy el retroceso de casillas. En relacién a la eleccién de contingencias compartidas,
se identificd mayor eleccion de ayuda durante la Historia Situacional Negativa y Mixta,
donde la ayuda se daba a aquél compafiero que habia sido perjudicado anteriormente.
Resultado que no se habia observado en estudios previos, puesto que, no existia la
oportunidad de ayudar tras mensajes de perjuicio, ademas de que se restringia a una cierta
cantidad de oportunidades de ayuda o perjuicio. Por lo tanto, los individuos no perjudican o
ayudan unicamente cuando su tarea se ve afectada directamente, puesto que, los individuos
pueden interactuar con mas de uno de los elementos de la situacion, en este caso, entraron

en contacto funcional con su propia tarea y lo que ocurria con sus comparieros.

Para una mayor comprension, servira enfatizar en la definicion de campo
interconductual que ofrece Ribes (2018), quien menciona que es un sistema configurado
por los cambios de funcionalidad y de afectacion mutua que tienen sus elementos, sistema
que se transforma en forma continua como resultado de la propia interrelacion de sus
elementos. Lograr dar cuenta de que los participantes entran en contacto con los distintos
elementos de la tarea experimental se torna complicado, puesto que, las mediciones de las

variables tendrian que pasar por un proceso de revision de la tarea misma.

Un tercer punto, hace referencia al hecho de que se perjudica con mayor frecuencia
cuando los comparieros se encuentran adelante del participante y se ayuda a los que van
atras, en el tablero. Los resultados de los estudios elaborados por Martinez, Olvera, Rocha,
Garcia y Silva (2018) y Carpio, et al. (2018) concuerdan con lo obtenido, en cuanto a que

los comparieros con mayor puntaje al propio, eran mas propensos a ser perjudicados.
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El cuarto punto hace referencia a la efectividad, donde se observa que los
participantes se desempefian de mejor forma al perjudicar, con respecto a su desempefio en

la tarea propia, resultado similar obtenido por Carpio, et al. (2018).

En cuanto al quinto punto, se considera que es necesario realizar una reivindicacion
acerca del estudio individual, puesto que cada una de las interacciones son funcionalmente
distintas, como se pudo apreciar en el estudio. Tal mencion pretende indicar que en
términos psicoldgicos son diferentes las respuestas de un individuo al inicio de la tarea y a
la conclusién de la misma, empero, en maltiples investigaciones (no exclusivamente las de
conducta social) se ha realizado mediciones que no toman en cuenta la evolucion del
estimulo, reportando Unicamente, medidas como el promedio o porcentaje. Por supuesto,
que la eleccién de mediciones depende completamente del objeto de estudio, sin embargo,

tomar en cuenta este punto podria ser de utilidad para otras investigaciones.

En el presente estudio se puede observar con ayuda de las graficas individuales que,
por ejemplo, un participante comienza ayudando sin la presencia de la variable
experimental, pero conforme va avanzando la tarea y con la aparicion de notificaciones, la
manera en la que se venia comportando, cambia. Si en este estudio, se hubiera realizado
Unicamente un analisis por grupos, los datos reportados habrian sido del tipo el grupo 2
optd en promedio por ayudar 3 ocasiones, perdiéndose de vista el momento preciso y hacia
quién fue dirigida la ayuda del participante, ignorando asi, que la eleccion de ayuda ocurrié

posteriormente a la notificacion y retroceso del compariero.

El sexto punto, es referente al uso de instrumentos como los cuestionarios, escalas
de medicion, entrevistas, etc. Estos tipos de reportes verbales resultan de gran utilidad, para
conocer, lo que los individuos creen acerca de lo que se les pregunta, sin embargo, se debe
tomar justamente como eso y no pretender emitir valoraciones sobre su comportamiento
total. Puesto que, si esto Gltimo es lo que se pretende hacer, resulta necesario el uso de otro
tipo de instrumentos de medicion. Como se pudo observar en los resultados, los reportes

verbales emitidos por los participantes no son tan confiables, en la medida en que se

95



encontrd en la mayoria de los cuestionarios, una falta de correspondencia entre el hacer y el

decir.

Independientemente de la eleccion de los participantes, en su mayoria, reportaban
una valoracion positiva hacia el ayudar a otros y una valoracion negativa hacia el
perjudicar. Pero tal valoracion parece estar modulada por convenciones sociales, ya que el
hecho de que los individuos evalten de forma positiva el ayudar, no es razén suficiente
para que ayuden, pues es en la tarea experimental, los participantes podian ayudar a lo largo
de toda la tarea y no lo hicieron con tanta frecuencia, asi como la valoracion negativa sobre
el perjuicio no bastdé para optar por no perjudicar a lo largo de la tarea. Ademas, los
participantes mencionaban que habian ayudado sin haberlo hecho o, por el contrario, decian

no haber perjudicado, no obstante, lo habian realizado.

Tal hecho permite concluir que el uso aislado de cuestionarios que miden conducta
social, no resultan ser el instrumento més fiable, es necesario la implementacion de otro
tipo de herramientas que permitan encontrar o contrastar resultados, al menos cuando se
estudie la conducta social. O bien, redefinir los objetivos del uso de los reportes verbales,
ya que si el objetivo es saber qué opinan los individuos sobre el comportamiento de ayuda,
perjuicio, u otros, el instrumento es apropiado. Por otro lado, si el objetivo es identificar las
conductas de ayuda o perjuicio, existen métodos méas efectivos para indagar sobre tales
variables. Ademas, ubicando este tema en &mbitos aplicados, deberia resultar preocupante
para los psicélogos diagnosticar patologias, enfermedades mentales, problemas de
conducta, entre otros, mediante el uso Unico o teniendo como herramienta principal los
cuestionarios, puesto que, son pruebas que posiblemente tendrian que someterse a un
analisis metodolégico y conceptual, o bien, replantear qué es lo que estan evaluando
realmente. Teniendo en cuenta, que el uso de reportes verbales es de gran utilidad

acomparfiado de otros medios de identificacién de las conductas de los individuos.

El comportamiento perniciosos y altruista no estan determinados unicamente por
factores biologicos, por ello, no se le puede adjudicar una naturaleza inherente a los

individuos, puesto que es susceptible de modular y hacer probable en la medida de las
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variaciones de los elementos del campo interconductual (Carpio, et al., 2018), elementos
tales como la historia situacional, consecuencias, diferentes formas de perjuicio, la simetria

o la dificultad de la tarea.

Entre las fortalezas del estudio se encuentran las siguientes: a) posibilidad de ayudar
y perjudicar en una misma tarea, b) oportunidad de ayudar y/o perjudicar disponible en
todo momento, aunado a que la eleccion entre ayudar o perjudicar podia ser dirigida a
cualquier compariero, c) los participantes tuvieron la facilidad monitorear el desarrollo de
sus comparfieros durante toda la tarea experimental, por medio del tablero d) analisis de
distintos tipos de historia situacional (positiva, negativa y mixta), e) analisis intra y entre
participantes, f) anélisis de la secuencia, por ultimo, g) implementacion de una tarea

novedosa

En la elaboracion del estudio, ocurrieron algunas fallas metodoldgicas, tales como la
implementacién de la tarea experimental en una sola sesion, compuesta de cuatro
momentos diferentes, ya que, originalmente se habia propuesto que las sesiones se llevaran
a cabo en dias distintos. No se afiadié una fase posterior al Gltimo tipo de historia
situacional, la cual hubiera servido para poder ser evaluada y no simplemente realizar una
comparacion con base en los resultados obtenidos. No se realiz6 un cuestionario previo
para conocer la opinion de los participantes acerca de perjudicar y ayudar, sino que tan sélo
se aplicd un cuestionario posterior a la exposicién de la tarea experimental. Ademas, no se
pudieron recuperar todos los reportes verbales de los participantes, lo que impidio hasta
cierto punto, la emisién de conclusiones definitivas. Por Gltimo, se presenté como una
posible falla, el nimero tanto de participantes como de ensayos programados, ya que
contemplar tres participantes por grupo resulté en complicaciones al momento de analizar
los resultados por secuencias, mientras que el niumero de ensayos en la tarea propia,

promovié que los participantes terminaran las fases en un tiempo corto.

Con base en los problemas metodologicos, se sugieren algunas variaciones
derivadas del presente estudio: a) realizar un cuestionario previo a la implementacion de la

tarea experimental, b) realizar una investigacion que contenga un mayor nimero de ensayos
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en cada fase, para que los participantes puedan estar expuestos durante mas tiempo a la
variable independiente, c) ampliar el nimero de participantes, d) variar la distribucion de
las ayudas y perjuicios en la historia situacional mixta, por ultimo, e) variar el nivel de

complejidad funcional en los ensayos propios y de los compafrieros.

Con base en los resultados de la presente investigacién se pueden sostener los

siguientes puntos:

1. El tipo de interaccidn que se tiene con otros, puede generar disposiciones en
momentos posteriores.

2. Los participantes optan en mayor medida por contingencias individuales.

3. La fase de Historia Situacional Mixta promueve una mayor eleccion de
contingencias compartidas.

4. Cuando la ayuda y/o el perjuicio se encuentra dirigida hacia el participante,
éste opta por contingencias compartidas.

5. Cuando el perjuicio se encuentra dirigido hacia los compafieros, los
participantes optan por ayudarlos.

6. Se perjudica con mayor frecuencia cuando los compafieros se encuentran
adelante del participante y se ayuda a los que van atréas, en el tablero.

7. EIl desemperio efectivo al perjudicar es mejor que en la tarea propia.

8. Como medicion Unica, los reportes verbales son insuficientes para el estudio
del comportamiento social.

9. EIl comportamiento social se encuentra modulado por los distintos elementos

del campo interconductual.
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