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INTRODUCCION

I La epistemologia natural y su relacion con la epistemologia clasica.

La epistemologia evolucionista forma parte de uno de los muchos intentos por la
naturalizacion de la misma. Uno de los primeros autores que defendieron esta perspectiva
fue el filosofo estadounidense Willard Quine, quien en su trabajo titulado “La naturalizacion
de la epistemologia” realiza una critica respecto a como esta disciplina es entendida
tradicionalmente. En contra de una propuesta fundacionista —como la ofrecida por Rudolf
Carnap- Quine afirma que la epistemologia no puede hacerse de manera a priori y ajena a
cémo en realidad se obtiene el conocimiento. Por el contrario, considera que el epistemologo
debe encargarse de describir los procesos de manera a posteriori, y lejos de establecer los
fundamentos a priori que dirijan el conocimiento cientifico, debe recurrir precisamente a las
ciencias empiricas para comprender como razonamos los seres humanos. Ante ello, sugiere
que la epistemologia sea considerada un capitulo de la psicologia, de la ciencia natural
(Quine, 1969:109).

La epistemologia naturalizada conserva las inquietudes de cualquier teoria epistémica para
dar respuesta a la pregunta: ;Como conocemos? No obstante, sefiala que han sido
infructiferos los esfuerzos de la vertiente tradicional para dar respuesta a las propias

preguntas planteadas, entre ellas, Ledn Olivé y Sergio Martinez destacan las siguientes:

1. ¢Cuales son las bases o los fundamentos Gltimos de nuestras creencias acerca del

mundo externo?

2. Silos sujetos que conocen no tienen un acceso directo o inmediato al mundo externo,
¢cuales son los criterios bajo los cuales se puede decidir que tienen conocimiento del
mundo externo, o que tienen creencias debidamente justificadas? (Martinez, Olivé,
1997:12)

En relacion a estas preguntas, la epistemologia naturalizada tiene una posicion muy clara: no
llevard a cabo la empresa de encontrar ni fundamentos ultimos ni criterios absolutos que

caractericen al conocimiento. La apuesta entonces consiste en tomar como punto de partida




a los sistemas del conocimiento tal y como existen recurriendo a las ciencias empiricas para
entender tanto el razonamiento humano como el uso de los métodos de dichas ciencias

empiricas. (Martinez y Olivé, 1997:19).

La epistemologia naturalizada, de igual manera, comparte la intuicion de que una de las
maneras en las cuales podamos arrojar luz a nuestras preocupaciones epistémicas es a través
del conocimiento mismo, particularmente el cientifico. Esto implica que la ciencia adquiere
un rol distinto tanto para la epistemologia tradicional como la naturalizada; para la tradicional
las ciencias tienen el papel de confirmar sus postulados filosoficos, en cambio, para la
naturalizada la ciencia dota de elementos valiosos que permitiran reconstruir adecuadamente
algunos de los postulados filoséficos (Cadavid, 2016:25) Sin embargo, mientras Quine
defendié que la psicologia era la ciencia clave con la que puede trabajar la epistemologia, la

epistemologia evolutiva (en adelante EE) toma como disciplina eje a la biologia.

. Esbozo general de la epistemologia evolucionista.

A partir de la década de los ochenta los esfuerzos realizados por varios autores en este campo
condujeron a la aparicion de diferentes vertientes y posturas dentro de la misma. A pesar de
sus diferencias, compartian la conviccion de que al ser la cognicion (entendida como el
fendmeno a explicar) un producto de la evolucion bioldgica tiene que ser estudiada dentro de
una teoria que permita entender el conocimiento y su desarrollo; es decir, a través de las
teorias de la evolucion. En efecto, afirman que la teoria de la evolucion nos puede ayudar a
plantear y resolver algunas preguntas sobre la naturaleza del conocimiento, vislumbrar como

proceden los procesos cognitivos y qué factores inciden en él.

Nathalie Gontier sostiene que la EE plantea otra forma de ver la epistemologia. Explica no
se concentra Unicamente en entender como el agente obtiene conocimiento sino que estudia
como se obtiene el conocimiento del medio ambiente y qué mecanismos de obtencion del
conocimiento surgen en los organismos bioldgicos. Por lo tanto, la diferencia entre la
epistemologia naturalizada y la EE es que mientras la primera sugiere que hay una relacién
exacta entre el mundo, los humanos y el lenguaje, la segunda caracteriza esta relacion como

una de conocimiento entre el organismo y su medio (Gontier, 2006: 9).




La EE surge por la motivacion brindada por los avances obtenidos a través de las ciencias
bioldgicas. En efecto, sus defensores reconocen no solo (i) una ventajosa posicion respecto
de las vertientes tradicionales sino que (ii) cuentan con la evidencia que brindan las teorias

cientificas evolutivas.
Respecto a i tenemos que:

1. Presenta un enfoque mas realista del conocimiento: Toma en consideracion a los
agentes del conocimiento y reconoce su caracter bioldgico. Una ciencia como la
biologia que justamente comenzo a desarrollarse una vez que abandon6 una postura
fijista (Collado, 2009) es adecuada para entender los procesos que inciden en la

transformacion de estos organismos.

2. Presentar una alternativa mas realista en relacion a los alcances del conocimiento
cientifico: Considerando la falta de éxito obtenido por las versiones fundacionistas
del conocimiento, algunos precursores de la EE sostienen que ésta puede ser fructifera
al momento de establecer limites en nuestra comprensién del conocimiento,
agregando que es mas realista en el sentido que considera una de las mayores
cualidades de los actores cognitivos, es decir, su constante desarrollo: “Los analisis
evolutivos sirven para descartar los enfoques normativos que son o implausibles o no
son acordes con el origen evolutivo del entendimiento humano” (Bradie y Harms,
2001).

En relacién a ii, se cuenta con la siguiente evidencia:

3. Nuestras capacidades cognitivas son resultado de la evolucién social y se les
reconoce como rasgos adaptativos: Se reconoce no sélo la evolucion del organismo
(i.e. el aumento del tamafio cerebral) sino que también existe una evolucion en la
medida que se relaciona con el exterior (i.e. el avance en el uso y fabricacion de
instrumentos, y el aumento en la complejidad de los grupos sociales). Ademas, se
consideran rasgos adaptativos en la medida en que aumentan la eficacia bioldgica, es

decir, aumenta la probabilidad de su supervivencia y su reproduccion.




4. EI éxito de nuestras capacidades cognitivas para el conocimiento de su entorno: En
efecto, podemos reconocer que nuestras capacidades cognitivas son en su mayoria
fiables en cuanto al conocimiento que proporcionan sobre el entorno, ya que de lo
contrario no habria sido posible su supervivencia. De modo que si podemos conocer
de manera adecuada en el mundo exterior, entonces podemos asumir que nuestras

creencias sobre él son aproximadamente verdaderas.

El trabajo de muchos filésofos y bidlogos propicidé una gran variedad de investigaciones
relacionadas a la EE. La amplia gama de escritos, revisiones y matices pueden ser enlazados
por sus objetivos y objetos de estudio. Cefiidos a la distincion expresada por Michael Bradie,
se reconocen por lo menos dos enfoques principales: la epistemologia de la evolucién de las

teorias (EET) y la epistemologia de la evolucion de mecanismos (EEM).

1. La EET concierne especificamente a las teorias epistémicas o cientificas. La idea
general consiste en introducir una analogia entre el cambio de las teorias cientificas
por una lado y la teoria de la evolucion por el otro. Afirma que el cambio de teorias
se debe a un proceso de variacién y seleccion, tal como ocurre en la evolucién de los

organismos (Diéguez, 2003:2).

2. Por otra parte, la EEM caracteriza la evolucion de la cognicidn y sus procesos como
mecanismos que son estudiados, en su mayoria, dentro del programa de la Sintesis
Moderna. La principal pretension de este proyecto es el uso de las teorias de la
evolucion con el fin de comprender como es que funcionan los mecanismos
cognitivos. Ello nos conducird no s6lo a un mejor entendimiento de la cognicion y
Sus procesos sino que nos ayudara a conocer como los organismos se relacionan con
el mundo externo y por tanto nos dard informacion sobre el mismo. Cabe destacar
gue en su mayoria se piensa que estos mismos mecanismos pueden ser aplicables a
los productos de la cognicion, como pueden ser el lenguaje, el aprendizaje, la cultura,

la ciencia, etcétera.

La presente investigacion se concentrara unicamente en desarrollar las propuestas de dos
exponentes de la EEM: Donald Campbell y Franz Wuketits. Los trabajos elaborados en la
EEM, como se verd mas adelante, siguen conservando los esquemas cognoscitivos

propuestos por las corrientes tradicionales: una division entre el sujeto cognoscente y el




objeto conocido. No obstante, el crédito merecido por los defensores de esta vertiente
naturalizada es el cambio realizado a los “actores” involucrados en los procesos de obtencion
de conocimiento. En efecto, tanto el “sujeto cognoscente” como el “objeto a conocer” dejan
de considerarse como entidades abstractas y aisladas. Estos actores son “encarnados” y se
conciben como son: seres 0 sistemas que se insertan en un contexto, con un origen y una
historia. Por esta razon, los sujetos (ya sea que tomen el papel de sujetos cognoscentes o
conocidos) son considerados sistemas complejos, altamente organizados y que contienen un
gran numero de elementos que interacttan en diferentes niveles de su organizacion, es decir:
organismos (Cadavid, 2016:37).

Segun Gontier, se comprenden tres principales perspectivas:

1. Vertiente tradicional: Asumen que la teoria de la seleccion natural (en adelante
TSN) tiene un poder ampliamente explicativo ya que los procesos asociados a ella
son considerados las causas que explican la sobrevivencia de ciertos organismos
frente a otros. Se afirma que los procesos surgidos al interior del organismo no
estan sujetos a la evolucién natural, dejando al medio ambiente como el Gnico
factor donde ocurre la evolucion por seleccién natural. Asi, solo el medio
ambiente es capaz de seleccionar si el organismo es apto o no lo es, por ello esta
perspectiva es denominada: adaptacionista. EI medio ambiente es uno de los
factores mas importantes en la medida que es el que selecciona a los organismos.
Cabe destacar que la mayoria de estas vertientes se encuentras ligadas a la sintesis

moderna.

2. Vertiente constructivista: Asumen que uno de los errores cometidos por la
primera version es el peso que se le esta otorgando al medio ambiente. Los
organismos no pueden considerarse como factores pasivos en el proceso
cognoscitivo. Si bien no se desprenden del esquema tradicional que comprende

tanto a los organismos como al medio ambiente, afirma que esta relacion no es

1 Ciertamente, no todas las propuestas se centralizan en los organismos como de conocimiento. En general, hay
ciertas propuestas que no consideran a los 6rganos como unidades de seleccion. Como es el caso de las
vertientes genetistas.




unilateral, es decir, no sélo es el ambiente el que selecciona al organismo sino que

también es el organismo el que de manera activa influye en su medio ambiente.

3. Vertiente genética: Uno de los principales defensores de esta vertiente es Richard
Dawkins, quien afirma que las otras se han equivocado al considerar como unidad
de seleccion al organismo. En realidad son ellos los vehiculos que albergan a las

verdaderas unidades de seleccion, es decir, a los replicadores.

Este trabajo abordara principalmente las dos primeras vertientes, siendo Campbell un
defensor de la primera y Wuketits de la segunda. Aunque pertenecen a enfoques distintos,
uno de los aspectos que de entrada podriamos destacar es que, como parte de la EEM, estas
posturas depositan una gran confianza en los mecanismos. En vista de esto, la presente tesis
tiene como objetivo principal evaluar el rol epistémico que juegan los mecanismos en dichas

posturas.

La filosofia de mecanismos tiene por si misma su propia riqueza filoséficamente hablando.
Al igual que los defensores de la EEM, la filosofia de mecanismos no duda que la descripcion
de los mismos puede describir a los mecanismos que operan en la produccion de ciertos
fendmenos o eventos. Estas ideas tomaron auge a raiz de la publicacion del articulo
“Thinking about mechanisms” de Peter Machamer, Lindley Darden y Carl Craver, el cual

desat6 un fuerte interés en el posible poder explicativo de los mismos.

Se evaluaré el papel epistémico que juegan los mecanismos en la epistemologia evolutiva de
ambos autores. Lo que se pretende mostrar es que la nocién de mecanismo juega un papel
muy importante tanto en la EE de Campbell como en la de Wuketits y que la caracterizacion
de mecanismo de Wuketits resulta ser mas coherente que la de Campbell al dar cuenta de

ciertos fendmenos cognitivos-adaptativos.

Como se vera, la contribucion de Wuketits consistira en la introduccion de un sistema de
retroalimentacion que, mas que oponerse cabalmente a la propuesta de Campbell, se puede
entender como un enriquecimiento de la misma para dar cuenta de los mecanismos de

adquisicion de conocimiento.




La razon de ello estriba en que la EE planteada por Campbell se basa en un esquema de
explicacion linear, que es frecuentemente desarrollado por autores de la filosofia de
mecanismos tradicional como la version de Glennan o el proyecto Machamer, Darden y
Craver (en adelante MDC), los cuales si bien resultan ser explicativos, pueden mejorarse

introduciendo explicaciones ciclicas.
Para llevar a cabo esto, la tesis se dividira en dos capitulos:

1. Primer capitulo: El objetivo principal de este apartado es mostrar la estrecha relacion
que guardan los mecanismos descritos de la manera tradicional con la EE de
Campbell, y estara dividido en dos partes. En la primera describiré de manera general
la caracterizacion de mecanismos esbozada por Glennan y el proyecto de Machamer,
Darden y Craver, dando cuenta de sus caracteristicas principales. En la segunda
describiré los aspectos més relevantes de la EE de Campbell mostrando que la
caracterizacion de mecanismos a la que hace referencia es muy similar a la de las dos

propuestas mencionadas.

2. Segundo capitulo: En este segundo apartado en primer lugar haré mencion de algunas
de las principales criticas que se le han planteado a la filosofia tradicional de
mecanismos y cOmo es que ésta puede ser replanteada introduciendo sistemas de
retroalimentacion en los marcos explicativos. Posteriormente, mostraré que este tipo
de sistemas son integrados en una EE dando como resultado la version no
adaptacionista de Wuketits. Mostraré las criticas realizadas al proyecto de Campbell
y como pretende Wuketits resolverlas. Se vera que el ajuste realizado por Wuketits a
la nocién de mecanismo de Campbell resulta ser mas coherente con ciertos

fenémenos.

3. No es el objetivo de esta investigacion sin embargo, el ajuste realizado por Wuketits
nos invita a pensar que la explicacion a traves de esquemas de mecanismos puede ser
fructifera en el caso de ciencias como la biologia. A manera de ilustracion se
mencionara el caso de dos diferentes teorias esbozadas para explicar la actividad
enzimatica. Pero como se advierte, este tema podria ser elaborado con profundidad

en proximas investigaciones.




CAPITULO 1. LA EE DE D. CAMPBELL Y SU USO TRADICIONAL DE

MECANISMOS

1. La filosofia tradicional de mecanismos

El presente capitulo tiene como objetivo explicar las caracteristicas mas representativas en la
literatura de mecanismos con el fin de asociarlas en un segundo momento con la
epistemologia evolutiva de Campbell. Uno de los elementos que ha formado invariablemente
parte de las teorias epistemologicas evolutivas es el concepto de “mecanismo”. Ciertamente,
con el afan de dar cuenta de los procesos cognitivos, los elementos implicados en la
adquisicion de conocimiento y las relaciones que se encuentran involucradas a dichos
procesos, la EEM ha considerado que las descripciones de los mecanismos son las mas aptas

para mejorar nuestra compresion de los procesos involucrados en el conocimiento.

Resulta innegable reconocer la importancia que los mecanismos han tenido en las ciencias,
ya sea porque las teorias cientificas son derivadas por la familiaridad que el ser humano tiene
con las maquinas y artefactos (De Solla, 1964) o bien porque la descripcién de mecanismos
ha sido considerada una explicacion satisfactoria en las ciencias bioldgicas (Craver, 2001).
Estas cuentan con una tradicion que, como veremos posteriormente, incidiran en la
constitucién de las teorias epistemoldgicas evolutivas. Por ende, resulta indispensable ofrecer
un esbozo de como son entendidos los mecanismos asi como dar a conocer sus principales

caracteristicas.

Si bien el uso de maquinas y artefactos data desde la antigtiedad, el concepto de mecanismo
como “explicacion cientifica” comenz6 a cobrar importancia al descubrir la frecuencia con
la que los cientificos (especialmente bidlogos) empleaban el término. A raiz de esto, surgié
un programa de investigacion que tenia como objetivo elucidar el rol que juegan los
mecanismos en la préctica cientifica, lo cual conllevé a una discusion sobre como deberian
ser caracterizados de tal manera que capturen la forma en la que los cientificos usan el
término (Nicholson, 2011).




La estrategia de volcar la atencion a los mecanismos y modelos mecanicistas surgié como
una alternativa a toda aquella propuesta que asociara la explicacién cientifica con las leyes
cientificas, ya sea a través de su deduccion (Hempel, 1966), apelando a leyes probabilistas
(Salmon, 1984), o bien, a través de su reduccidn haciendo uso de leyes puente (Nagel, 1979).
En contraste, los defensores de la explicacion mecanicista comparten la conviccion que este
tipo de esquemas resultan ser inadecuados en algunos casos para capturar las complejidades
que un sistema biol6gico demanda.

En primera instancia, afirman que apelar a un esquema estricto de leyes implica aceptar que
éstas son universales, necesarias y no locales. No obstante, caracterizando las leyes de esta
manera se corre el riesgo que, dada la naturaleza de los fendmenos empiricos, las
generalizaciones cientificas sélo puedan ser consideradas como accidentales. En su defensa
sefialan que la imposibilidad de apelar Unicamente a leyes no implica reducir los esfuerzos a
meras descripciones, los modelos 0 esquemas mecanicistas pueden ser explicativos y dar

cuenta de una regularidad estable (Leuridan, 2010).

Por lo general se asume que las propuestas mecanicistas se encuentran unificadas, sin
embargo, se pueden apreciar algunas sutiles diferencias entre los distintos planteamientos.
En este trabajo se abordardn dos proyectos que posibilitaron el desarrollo y el
enriquecimiento de esta perspectiva: los proyectos elaborados por Stuart Glennan y el

proyecto planteado por Peter Machamer, Lindley Darden y Carl Craver.

En primera instancia, se analizard la discusion sostenida por ambas posturas y cémo fue
posible un replanteamiento en la definicion de mecanismo de Glennan. Para ello, se
abordaran tres momentos: la primera propuesta de mecanismo de Glennan, la critica y
propuesta de mecanismo por parte de MDC y el replanteamiento de la propuesta de Glennan.
De esta manera podemos ver las caracteristicas generales que se conciben en los mecanismos,
cémo dan cuenta los autores de su poder y alcance explicativo. Este analisis nos permitira
identificar como algunas de estas caracterizaciones pueden encontrarse en la epistemologia

evolutiva de Campbell.
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1.1.  Primer momento: la primera propuesta de S. Glennan

El fildsofo de la ciencia Stuart Glennan consideraba que una buena alternativa para realizar
un andlisis de la causalidad era a través de una teoria de mecanismos, ya que éste presentaba
una manera epistémicamente no problematica para entender el problema de la causalidad.
Inspirado en el trabajo elaborado por los mecanicistas del siglo XV1I, Glennan afirma que se
pueden reconstruir una nocion de mecanismo fructifera? en la medida que nos permita

obtener un conocimiento de sus partes e interacciones (Glennan, 1996).

Advierte a su vez que su propuesta difiere en ciertos aspectos de la concepcion tradicional
(cartesiana) del mecanicismo. A diferencia de Descartes, este fildsofo no se esté refiriendo a
un mecanicismo-maquina, mas bien refiere a un sistema complejo analogo a las maquinas.
La definicion sugerida es la siguiente: “El mecanismo que subyace a un comportamiento es
un sistema complejo que produce aquél comportamiento a través de la interaccién del nimero

de sus partes segun las leyes causales directas” (Glennan, 1996:52).

Esta primera definicion tiene como objetivo dar cuenta de una teoria de la causalidad. Los
mecanismos adquieren una importancia epistémica en la medida que son los responsables de
ciertos comportamientos. Contrario a la propuesta humeneana, Glennan afirma que
conjeturas a eventos como “la introduccioén de mi llave produce que el motor de mi auto se
encienda” no deberian ser entendidas como expectativas adquiridas a través del habito
(Hume, 1998). Una explicacion mas satisfactoria del por qué este tipo de conjeturas pueden
ser entendidas como eventos causales implica el descubrimiento del mecanismo que esta

operando para producir este comportamiento.

Asi, Glennan sugiere que una explicacion satisfactoria de X causa Y implica dar cuenta del
mecanismo que logra conectar estas dos variables independientemente de las expectativas
que éstas lleguen a generar en nosotros. No obstante, también reconoce algunas limitaciones
pues si bien son muchos los fenémenos en las ciencias bioldgicas que pueden ser entendidos

a través de mecanismos, una teoria causal de mecanismo no podra dar cuenta de todos los

2 Si bien Glennan comparte algunos de los principios basicos de los filésofos mecanicistas (pensando
particularmente los postulados de la teoria corpuscular cartesiana), considera que su perspectiva presenta
algunos inconvenientes, entre ellos destaca que estos no son lo suficientemente claros para dar cuenta de cdmo
los corpUsculos y sus propiedades pueden ser observados mas atin cdmo podriamos hacer nosotros inferencias
sobre ellos (Glennan, 1996).
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procesos causales, particularmente en eventos concernientes al ambito de la fisica

fundamental.

Como se puede notar en esta primera definicion, Glennan pone énfasis en los
comportamientos. Lo que se quiere explicar son los comportamientos de ciertos sistemas y
la manera de explicarlos es a través de la descripcién del mecanismo que implica sefialar
entre otras cosas: los limites del sistema, la division de las partes, su localizacion espacial y
los modos relevantes de interaccidn entre sus partes. Sin embargo, en esta primera version,
se reconoce que este filosofo sigue pensando en una explicacion de mecanismos asociados

(de cierta manera) a leyes, puesto que en el mismo texto afirma lo siguiente:

Las interacciones entre las partes de un mecanismo son, de acuerdo a (M) (la
primera definicion de mecanismo) gobernadas por leyes. Uso el término de “ley”
esencialmente de la misma manera que Goodman. Las leyes son generalizaciones
(o proposiciones universales) que apoyan contrafacticos. Las generalizaciones
tipo ley o ndmicas se distinguen de generalizaciones accidentales porque las
generalizaciones accidentales no pueden ofrecer dicho apoyo (Glennan, 1996,
54-55 pp.)?

Si bien Glennan no hace referencia a una normatividad stricto sensu, es claro que considera
que la causalidad debe ser asociada a una generalizacion. ¢Por qué? Aparentemente Glennan
esta preocupado en ofrecer una definicion de mecanismo que pueda ser diferenciada de
cualquier asociacion accidental, es decir, estd pensando en un criterio de demarcacion.
Finalmente, son los mecanismos (interacciones gobernadas por leyes) los responsables de

que, dadas ciertas entidades e interacciones, se obtengan los comportamientos observados.

1.2. Critica a la primera definicion del mecanismo de Glennan: Propuesta
mecanicista de MDC

En su articulo “Thinking about mechanisms” Machamer, Darden y Craver realizan una critica
a la primera definicion de Glennan. Segun MDC se observa que la caracterizacion de

mecanismos de Glennan cuenta con una confianza excesiva en el modelo interaccionista y

33 os paréntesis son mios.
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en las leyes que las posibilitan. Una descripcion de mecanismos asociado a leyes entrafia,
segun MDC, una descripcion completa de mecanismo. ¢A qué se refiere con esto? Una
descripcion completa de mecanismos implica el pensar que se puede hablar de una
continuidad productiva y carente de brechas que va desde las condiciones iniciales hasta los
resultados finales (Machamer, Darden y Craver, 2000). Para esclarecer mejor lo anterior se

presenta el siguiente esquema:
A>B->C

Una descripcion completa del mecanismo supone que si se describen exitosamente las
condiciones iniciales (A) y se entienden tanto los procesos (=) como los niveles intermedios
(B), se puede tener la caracterizacion de las condiciones finales (C). El peso en las
descripciones mecanicistas recae principalmente en la continuidad explicativa (representada
por ) del proceso. Esto quiere decir que a falta de ella, dificilmente se puede especificar

una actividad, es decir, quedaria una brecha explicativa.

Ademas, afirman que la propuesta mecanicista de Glennan esta muy relacionada con el
mecanismo tradicional, sefialando que el concepto de mecanismo se analiza en términos de
la descomposicion de sistemas en partes e interacciones. Basicamente, el problema radica en
como son entendidas estas interacciones, puesto que son entendidas como causas directas. El
problema consiste en que pocas veces se pueden apreciar leyes causales directas (Machamer,
Darden y Craver, 2000).

A raiz de esto cabe preguntar: ;contamos con razones suficientes para dejar a un lado la tarea
de ofrecer una teoria de mecanismos? No exactamente. MDC no duda de la relevancia que
tienen estos en las ciencias bioldgicas y que este concepto es central para un entendimiento
filoséfico adecuado de las mismas. La definicion de MDC que se da al respecto es la
siguiente: “Los mecanismos son entidades y actividades organizadas de tal manera que
producen cambios regulares desde el principio hasta el fin o las condiciones finales”
(Machamer, Darden y Craver 2000:3). En relacion a esta definicion se hara un analisis
ontoldgico (cémo estan constituidos y qué tipo de relaciones causales exhiben) y epistémico

(como pueden ser estos fuente de conocimiento).
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En relacion a la constitucion y compromisos ontoldgicos que esta postura sostiene, podemos
apreciar en la definicion al menos tres componentes: entidades, actividades y organizacion.
Las entidades se comprenden como las “cosas” que estan involucradas en las actividades,
éstas deben ser localizadas, estructuradas y orientadas. Las actividades generalmente
requieren que las entidades tengan tipos especificos de propiedades, deben contar con un
orden temporal, una duracion y presentarse en una proporcion especifica. La organizacion de
los mecanismos relaciona a las actividades con las entidades y determina la manera en la que

éstas producen el fendmeno a explicar (Machamer, Darden y Craver, 2000).

Particularmente, lo que se conoce como el sello distintivo de esta propuesta es la version
ontoldgica que presentan. MDC enfoca su atencion en las actividades* de los mecanismos;
piensan que no se pueden considerar a las entidades como las unidades ontoldgicas
fundamentales, sino a las actividades. Estas adquieren el foco de atencion puesto que son las
productoras de cambios y las que constituyen las transformaciones que posibilitan nuevos
estados de hechos o productos (Machamer, Darden y Craver, 2000).

Metodolégicamente hablando, la propuesta consiste en identificar primero las actividades a
las cuales una entidad estd vinculada y no definir las entidades y propiedades en primera
instancia como se creia anteriormente. La razon de esto es que la causalidad (considerada el
principio basico en cualquier mecanismo) s6lo adquiere sentido cuando se le vincula con un
verbo causal. Afirman que las entidades son causas, es decir, son actividades producidas de

los objetos pero en un sentido derivativo.®
Asi, la identificacion e individuacién de los mecanismos se realiza por:
l. La identificacion e individuacion de las actividades y entidades que los constituyen.

Il. Sus condiciones iniciales y finales.

4 Particularmente, MDC reconoce contraponerse a las propuestas substantivistas, las que para la descripcién de
mecanismos enfocan su atencién a las entidades y propiedades.

5> Basicamente, lo que la propuesta quiere resaltar es que se le debe dar una relevancia epistémica a las
actividades que las entidades u objetos realizan. Porque no se trata de describir a una entidad para entender
cémo causa tales fendmenos sino de explicar coémo es que esa entidad lo hace. Para ello, se valen del siguiente
ejemplo: Si se quiere explicar el por qué la penicilina (entidad) causa que la neumonia desaparezca (efecto o
comportamiento a explicar) entonces tiene que considerar que no es la penicilina la que causa la desaparicion
de la neumonia sino lo que la penicilina hace. Es decir, no se tiene que describir a la penicilina sino explicar su
comportamiento funcional para producir tal efecto (Machamer, Darden y Craver, 2000).
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I1l.  Sus roles funcionales desempefiados por las entidades y las actividades.

En relacion al caracter nomoldgico de los mecanismos, la postura de MDC se encuentra en
una posicion mas abierta respecto. A igual que Glennan, consideran que las regularidades
que exhiben los mecanismos no son accidentales, es decir, ambos autores afirman que los
mecanismos si son explicativos. No obstante MDC reconoce que no todas las actividades

pueden ser descritas como leyes (Machamer, Darden y Craver, 2000).

1.3.  Reformulacion del concepto de mecanismos de Glennan

Posteriormente, Glennan reconoce la necesidad de dar cuenta de sistemas complejos, el
comenzar a ver a los mecanismos como objetos en lugar de verlos como secuencias de
eventos interconectados (Glennan, 2002).° Debido a las criticas planteadas por Darden,
Machamer y Craver, este fildsofo considera que es necesario tomar en consideracién la
complejidad de los sistemas. Lo cual significa que cuando se hace referencia a los eventos
implicados se asume que cada uno de ellos es un objeto, es decir, que cada uno de los eventos
que forma parte adquiere una estabilidad propia. No obstante, reconoce que “la complejidad
de estos objetos no conforma una configuracion lo suficientemente estable para ser Ilamado
un objeto” (Glennan, 2002:S345). De modo que mientras MDC sefiala que las entidades
como objetos pasan a segundo plano en la explicacion de mecanismos, Glennan afirma que
los eventos que componen a los mecanismos no pueden ser considerados como eventos

completos y aislados.

La reformulacion del concepto de mecanismo es la siguiente: “El mecanismo de un
comportamiento es un sistema complejo que produce ese comportamiento a través de la
interaccién de un namero de partes, éstas pueden ser caracterizadas por generalizaciones
directas, invariantes y de cambio relativo” (Glennan, 2005:445). Esta reelaboracion
conceptual nos permite ver que este fildsofo ha dejado de apelar a leyes para dar cuenta de

los mecanismos. Estas resultan ser inadecuadas para dar cuenta de como operan los

® Glennan esta discutiendo con la explicacion mecanico-causal de Salmon y Raiton, quienes a través de su
modelo nomotético-deductivo de la explicacion probabilista presentan una version alternativa al modelo de la
induccion estadistica de Hempel.
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mecanismos (Glennan, 2000, 2005; Mc Manus, 2011; Torres, 2009). Considera que la
manera en la que caracteriza la generalizacion puede cubrir satisfactoriamente el papel
desempefiado por las leyes en su nocién previa de mecanismo. Asume que no es necesario
apelar a las leyes, y aun asi es posible hablar de una generalizacion; esto es que el hecho de
deslindarse de las leyes en su sistema no implico aceptar la generacion de conexiones
accidentales. La generalizacion de cambio relativo indica un cambio en una propiedad de una
0 maés partes y conlleva un cambio de propiedad a otra. Asi que lo que da sustento a una
generalizacion es el cambio de estas propiedades y no causas comunes 0 principios de

conservacion como se creia en un principio. (Glennan, 2005).

1.4.  Andlisis comparativo
Una vez indicados los rasgos generales de ambas propuestas podemos obtener una
caracterizacion muy general de los mecanismos. De igual manera, se revisaran tanto los

aspectos ontologicos (compromisos) como los aspectos epistémicos (metodoldgicos).

A) Aspectos ontologicos
1. Los sistemas son complejos entramados de partes que interactian entre si.

Una de las caracteristicas en la que coinciden ambas posturas es que consideran a los
fendmenos bioldgicos como un todo determinados directamente, o por las actividades y

entidades (MDC) o por las partes e interacciones (Glennan).
2. Jerarquia o niveles de organizacion.

Uno de los supuestos que subyace a las dos propuestas es que las partes de los
mecanismos se encuentran organizadas. Particularmente, MDC sugiere que los niveles
en la jerarquia deben ser pensados como parte de un todo jerarquico (Machamer, Darden
y Craver, 2000). Es decir, en cierta medida, se estd asumiendo un reduccionismo en la
investigacion y la explicacion del funcionamiento de los sistemas vivientes (Nicholson,
2011).

3. Las interacciones de sus partes exhiben regularidad.
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De igual manera, ambas posturas sostienen que referir a mecanismos implica referir a un
sistema que mantiene un cierto grado de regularidad. Se asume como principio ontolégico
que la interaccion de las partes del sistema, dadas ciertas condiciones, produciran ciertos
efectos de manera regular. Por ejemplo, Glennan supone que los productos tienen un
funcionamiento normal ya sea si los mecanismos son encargados de producir 0 mantener
ciertos comportamientos y que estos Gltimos dependen de la existencia de relaciones
invariantes. Basicamente este filosofo supone que en los mecanismos existe un arreglo
de sus partes y que eso permite que estos presenten un comportamiento estable. “Estos
mecanismos son sistemas consistentes de arreglos estables de sus partes. En virtud de
estos arreglos, los sistemas como un todo tienen disposiciones estables-los
comportamientos de estos mecanismos” (Glennan, 2002:S345). De igual manera, MDC
considera que la regularidad que exhiben los mecanismos no son accidentales
(Machamer, Darden y Craver, 2000).

B) Aspectos epistémicos

1. Se puede dar cuenta de las interacciones de los mecanismos.
Como se vio anteriormente, ambos autores tienen el supuesto metafisico de que el arreglo
que tienen las partes de los mecanismos les permiten obtener una regularidad. Ahora bien,
también se afirma que en general se puede dar cuenta de como es que los mecanismos
operan, es decir, afirman que una teoria de mecanismos o un modelo de mecanismo tienen
un poder explicativo. Por ejemplo, Glennan afirma que las generalizaciones de cambio
relativo son mecanicamente explicables. Para ello, especifica una diferencia entre los
mecanismos y los modelos mecanicistas. EI mecanismo es el que da cuenta de ese
comportamiento mientras que el modelo mecanico es el que permite describir el
mecanismo ¢Se reduce la teoria de mecanismos a la descripcion y no es explicativa? Para
nada, Glennan afirmaria que es explicativo porque si bien los modelos son descriptivos,
describen lo que causa que dadas condiciones produzcan determinados efectos, es decir

a los mecanismos.
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De igual manera, la postura MDC no niega la posibilidad de obtener conocimiento a
través de una teoria de mecanismos. El caracter ontoldgico de su propuesta, al igual que
Glennan, les permite afirmar que una descripcién de mecanismos es explicativa. Ellos
estdn pensando especificamente en un diagrama de mecanismos. Estos exhiben
relacionales espaciales y caracteristicas estructurales. Cabe destacar que ambas posturas
(considerando que apelan a niveles estructurales) precisan de un método de
descomposicion la cual implica “explicar un fenomeno de nivel superior apelando a los

niveles inferiores” (Theurer, 2013:909).

2. Restricciones.
Otro aspecto a considerar es que ambas posturas presentan restricciones. La postura
MDC acepta que no todo mecanismo esta asociado a una ley aungque no niega la
posibilidad de que se puedan realizar generalizaciones al respecto. Por otra parte,
Glennan afirma que en general una teoria de mecanismos presentan restricciones para dar
cuenta de la causalidad en los sistemas fisicos (Glennan, 1996). Ademas, reconoce que
no puede hacer generalizaciones directas. Esto porque se descartaria la capacidad de

describir efectos méas remotos (Glennan, 2005).
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2. La EE de D. Campbell.

El trabajo de Campbell (1916-1996) se inserta dentro del marco de la epistemologia natural
y es considerado uno de los principales exponentes de la propuesta EEM. El proyecto al cual
estd sujeto su trabajo implica utilizar a la teoria de la evolucion como una explicacién
aplicable al progreso de los mecanismos que generan nuestros conocimientos (Diéguez,
2003). Por tanto, la intencion de esta propuesta es extender la teoria de la evolucion a la
explicacion de las estructuras cognitivas teniendo como supuesto de que éstas han sido

producto de la evolucién de un programa de mecanismo cognitivo (Bradie, 1986).

Justamente se suele atribuir a Campbell el haber acufiado el término de epistemologia
evolucionista. Como parte de ésta, la tesis que sostiene al respecto apela a teorias cientificas
(en este caso, la teoria de la seleccion natural) para analizar y comprender el problema del
conocimiento (Cadavid, 2016). Segun la clasificacion de Gontier, su propuesta puede
caracterizarse como una vertiente de corte tradicional. Entre sus principales cualidades se

destacan las siguientes:

1) Se concibe como un campo inter y transdisciplinario que surge de la epistemologia
naturalizada como un rechazo hacia el empirismo ldgico y la sociologia del
conocimiento.

2) Se deslinda de la basqueda de un esquema normativo, buscando un esquema basado
en la teoria neo- darwiniana como sustituto.

3) Es de corte especificamente seleccionista. Esto quiere decir que concibe el proceso

evolutivo a través del mecanismo de seleccion natural (Gontier, 2006).

Como se puede observar, mientras los dos primeros puntos conciernen a la relacion que tiene
la epistemologia naturalizada con la epistemologia tradicional, el Gltimo punto refiere a sus
aspectos estrictamente epistémicos. En los siguientes apartados se explicaran estas
caracteristicas que presentan la EE tradicional y como se dan particularmente en la propuesta

Campbell.
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2.1. EE tradicional como parte del proyecto de la epistemologia naturalizada

En relacion al primer punto, el acercamiento naturalista que exhibe la EE, entendida
tradicionalmente, tiene como intuicién bésica entender al conocimiento y a los procesos
cognitivos de forma natural. De esta manera se opone a una vision del conocimiento en la
cual el sujeto cognoscitivo pueda desprenderse o diferenciarse del “mundo objetivo” como
ya lo asumian algunas perspectivas como la empirista y la racionalista. Por ejemplo, mientras
que los empiristas sugerian que las representaciones eran generadas a partir de estimulos
externos los cuales debian responder al mundo tal cual es, los racionalistas consideraban que
la justificacion de las creencias recaia principalmente en las ideas innatas y el mundo externo
s6lo proveia de los estimulos. Sea cual sea el caso, se marcaba una linea entre el sujeto y el

mundo que habitaba.

Segun EE, el problema con este tipo de propuestas es que, al enunciar formas “objetivas” del
conocimiento, se desvaloriza la historicidad a la que se encuentran innegablemente
constrefiidos los sujetos de conocimiento. Tanto las formas del racionalismo como las del
empirismo suelen tratar a los sujetos de conocimiento como si estos fueran intercambiables
¢ Por qué esto resulta ser un problema para las teorias de la EE en general? Porque justamente,
al despojar de la historicidad que caracteriza a los sujetos, los deslinda de los aspectos
evolutivos. Es decir, se contrapone con uno de los supuestos mas basicos de la EE. Los
sujetos de conocimiento no son individuos intercambiables que fueron equipados con el

mismo aparato sensorial o con el mismo tipo de razon universal (Gontier, 2006).

Por otra parte, la EE cuenta con un concepto mas amplio de lo que tradicionalmente se
entendia como sujeto de conocimiento. Las capacidades cognitivas dejan de ser particulares
de los seres humanos. Apuesta por un concepto mas amplio de cognicion en el cual se
incluyan a todos los organismos bioldgicos (Gontier, 2018). Esta fue una de las motivaciones
que los impulsaron a rechazar algunos postulados del empirismo l6gico.

En el empirismo logico se consideraba que las ciencias naturales deberian de alguna manera
mostrar una relacion exacta entre el mundo y los humanos, siendo el lenguaje el que permite
establecer dicha relacion. Retomado el caso de la epistemologia naturalizada de Quine, se
reconoce que los vestigios del lenguaje siguen cobrando una gran fuerza. Sélo basta recordar

el problema crucial de la epistemologia de Quine, que consiste en dar “la relacion de la
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evidencia con las teorias y descripciones que los seres humanos tienen acerca del mundo
externo” (Olivé, 1992:42). Asi que el aspecto linguistico todavia sigue siendo de gran
importancia para dar cuenta de lo que hay en el mundo.

A pesar de compartir una gran variedad de postulados, uno de los aspectos particulares de la
EE, es que el lenguaje no adquiere la importancia que tenia en la epistemologia naturalizada.
La EE no desdefia al lenguaje como una fuente de conocimiento pero no restringe la
epistemologia a él. Si ya no se trata del sujeto de conocimiento sino de organismos, el
lenguaje ya no cuenta con el aspecto privilegiado que tenia en la epistemologia tradicional o
de corte analitico. Existen otros tipos de apoyos de los cuales se vale el pensamiento, como
son los aspectos, ya sea visuales, nemotécnicos, imitativos, etcétera. Por esta razon algunas
de las cuestiones mas relevantes del empirismo l6gico son rechazadas por EE. Esto nos
conduce a sefialar que en la EE no sélo se amplia el concepto de sujeto de conocimiento sino

que también lo que se entiende como conocimiento mismo.

En relacion a constructivismo social, este pensamiento posmoderno no reconoce a la
epistemologia como una relacion sujeto-objeto, sino como una relacion entre diferentes
conocedores. La sociedad resulta asi ser una entidad epistémica. Bajo esta perspectiva:
“significado, lenguaje, ciencia y cultura son todos entendidos como sistemas que necesitan
ser explicados desde dentro de estos sistemas, porque no existe nada fuera del sistema: no
hay o0jo de Dios ni existe nada mas alla del dominio social y / o cultural” (Gontier, 2006:7).
Una de las razones para rechazar las tesis de la sociologia del conocimiento es que la EE
tradicional toma al organismo como la unidad de conocimiento por excelencia. Ademas, que
considera a la evolucién como el paradigma, si se me permite el término, que introduce el
cambio y la justificacion (a su forma de ver) del conocimiento y no la sociedad como lo creen

los constructivistas.

Esta ultima parte nos lleva a preguntarnos ¢qué clase de justificacion se puede encontrar en
la EE? Posteriormente, se ahondara en este punto, cuando se describa la EE propuesta por
Campbell, por el momento basta decir que no se trata de una justificacion que requiera
fundamentos Gltimos o criterios absolutos pero tampoco recae en la sociedad. Como parte de

la epistemologia naturalizada, la EE rechaza la posibilidad de encontrar estos criterios o
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fundamentos a priori sugiriendo como metodologia partir de los sistemas de conocimiento

tal como se presentan (Martinez y Olivé, 1997).

Quizés nada le sea tan propio a todas las versiones de la EE tradicional como el peso
epistémico que se le otorga a la teoria de la seleccion natural. En efecto, se cree que el
objetivo de la EE consiste en desarrollar un sistema normativo basado y anélogo al
pensamiento bioldgico evolutivo. Los esquemas normativos, no son mas que los que se han
desarrollado al momento, es decir, los esquemas que provee la teoria neo-darwiniana. La
conviccion mas fuerte de esta vertiente naturalista es que si la evolucidn cognoscitiva (lo cual
muestran como hecho) es el fendmeno a explicar entonces la teoria apta para hacerlo es la
TSN.

Esto mismo nos conduce al tercer punto: como seguidor de la TSN, la EE se compromete
con la idea de los procesos evolutivos y precisa entenderlos a través de los mecanismos de la
seleccién natural. Los tres puntos nos permiten sefialar que papel de la EE es dar cuenta de
los mecanismos de la seleccion natural que posibilitan el conocimiento y que estos
proporcionen algun tipo de estabilidad. Dada la importancia de los mismos, en esta tesis se
pretende evaluar el papel epistémico que adquieren los mecanismos en la EE, particularmente

una propuesta como la que sostiene Campbell.

De lo dicho anteriormente, podemos dibujar un panorama sobre algunos aspectos generales
de la EE. Teniendo como objetivo estudiar al conocimiento tal y como se presenta, la EE
tradicional se opone a las formas “objetivas” que caracterizaban a la epistemologia
tradicional. El giro que se propone aqui consiste en ampliar tanto el concepto de sujeto de
conocimiento como el del conocimiento mismo. Los organismos seran entonces las unidades
de seleccion estudiadas (contraponiéndose a la sociologia del conocimiento y a la
epistemologia tradicional) y el conocimiento sera entendido de una manera mas general, sin
restringirse al caracter linglistico (contraponiéndose al empirismo l6gico). Su objetivo
principal consistira en desarrollar un esquema normativo que examine tanto los procesos de

obtencion de conocimiento como los productos de estos.
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2.2.  El conocimiento en la propuesta de D. Campbell

En esta primera parte, se considerara uno de los primeros esbozos de la propuesta Campbell.
Aqui encontramos una fuerte conviccién en los procesos evolutivos que han sufrido los
organismos. Como parte de un programa de epistemologia, las ideas de este autor sugieren
identificar a la evolucion como un proceso de conocimiento, particularmente, la adaptacion
que esta envuelta en cada proceso evolutivo. En “Epistemologia evolutiva” sefiala que: “La
evolucion —incluso en sus aspectos biologicos— es un proceso de conocimiento y que el
paradigma de la seleccidn natural para que ese conocimiento aumente puede generalizarse
hacia otras actividades epistemoldgicas como el aprendizaje, el pensamiento y la ciencia”
(Campbell, 1974, p. 43).

Una epistemologia de esquemas abstractos deja de ser suficiente en la medida que no es
compatible con la produccion del conocimiento. Campbell sefiala que el conocimiento es un
proceso, lo cual nos invita a pensar el dinamismo como parte esencial de su produccion y que
por lo tanto una epistemologia tendria que considerar el caracter dinamico del mismo dentro
de sus variables. En términos evolutivos, un proceso adecuado de conocimiento es aquél que
resulta ser efectivo posibilitando que el organismo sobreviva a los estimulos del ambiente

externo.

Por mucho que pudiera pensarse que el ampliar los conceptos de sujeto de conocimiento y el
conocimiento mismo pueda conducirnos a muchas arbitrariedades en la epistemologia,
Campbell intenta caracterizar el conocimiento a través de los mecanismos de una adaptacion
progresiva. Aun si se considera que dos casos, como un humano resolviendo un problema
matematico y un raton intentando dar con la salida en un laberinto, tienen un status
epistémico similar, lo cierto es que lo que les otorga dicho status es el mecanismo adaptativo
que esta en juego. Por esta razon, contrario a lo que piensan algunos detractores (Thagard,

1980) la EE de Campbell no intenta establecer una analogia espuria’ entre los procesos

7 Cabe destacar, que la critica realizada por Thagard fue previa a la diferencia que establecié Bradie entre
epistemologia evolucionista de teorias y epistemologia evolucionista de mecanismos. Se menciona ésta en
particular porque considero podria ser aplicable particularmente a la epistemologia evolucionista de
mecanismos trabajada por Campbell.
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evolutivos y epistéemicos sino que establece una identidad entre ellos y son justamente los

mecanismos evolutivos los que dan cuenta de esa identidad.

Como todo evolucionista, este autor considera que el éxito evolutivo es el resultado de una
adaptacion adecuada. Es decir se trata el conocimiento como si fuera idéntico a la adaptacion,
la cual de igual manera puede ser identificada como la adecuacion entre los mecanismos
evolutivos y el mundo o el ambiente. Se trata de una identificacién no solo porque el que un
organismo se haya adaptado implica un conocimiento de su entorno, sino porque para que se
pueda ganar un conocimiento del medio es imprescindible la intervencidén de un proceso

evolutivo.

2.3. Mecanismos de conocimiento.

Influenciado por el trabajo de Popper, Campbell sefiala que los procesos de conocimiento no
pueden entenderse como procesos instructivos ni inductivos (contraponiéndose a la teoria del
designio de Paley) (Popper, 1978), esto es que se oponen a contenidos a priori del
pensamiento. Campbell considera que uno de los aciertos de Popper fue introducir la idea de
aprendizaje por ensayo Y error; no obstante, este Ultimo estaba més interesado en aplicar esta
idea para entender la produccion de teorias cientificas. En ese caso el procedimiento de
ensayo y error, también denominado de conjetura y refutacién, consiste en proponer teorias
para someterlas a prueba tratando de mostrar que son erréneas y aceptandolas tentativamente

en caso de que no se pruebe su falsedad.

Empero, Campbell se muestra mas interesado en aplicar esta propuesta a los procesos
evolutivos mas que al cambio cientifico de teorias, he ahi la razon por la cual sus escritos se
relacionan méas a una EEM que a una EET. Asi, Campbell no esta interesado en usar este
método para explicar el cambio cientifico (por considerarlo no viable en la practica cientifica)

En el mismo escrito sefala:

No es usual que los epistemblogos modernos adopten la actitud de Popper de
tomar en serio la critica de Hume a la induccion como algo mas que un obstaculo,

una tautologia o un tecnicismo en la definicion. La logica de la variacion y la
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eliminacion selectiva le permitio aceptar la contribucion de Hume al analisis
(aunque haya rechazado la contribucién de éste a la psicologia del aprendizaje y
a la inferencia) y continuar con su descripcién en el sentido de que el

conocimiento animal y cientifico sigue siendo posible (Campbell, 1974, p. 48).

Son por lo menos dos aspectos que rescata Campbell de la propuesta de Popper, los cuales

pasaran a ser dos aspectos que le formaran la base de su EE:

1) Antifundacionismo. Sefiala que el conocimiento si es posible con la pertinente
advertencia que el mismo no puede ser fundamentado a priori. De modo que afirma

el caracter falible del conocimiento.

2) Seleccionismo. Como teoria evolutiva, Campbell se apega a los preceptos
darwinistas, advirtiendo que el conocimiento se da a través de procesos de ensayo y
error en el cual intervienen dos factores: la variacion ciega y la retencion selectiva

(ambos seran analizados en el siguiente apartado).

Como se ha advertido, lo que se quiere mostrar en esta tesis es que los mecanismos no sélo
forman parte esencial de la EE sino que estos son entendidos de la manera tradicional, es
decir, son caracterizados de la misma manera que los hacen Glennan y MDC. Esto, como se
vera, repercutird en algunas dificultades para esquematizar los procesos dinamicos. En ese
mismo escrito Campbell sefnala: “Cuando se examinan los procesos humanos de
conocimiento como un continuo de la secuencia evolutiva, acaban quedando implicados
nuUMerosos mecanismos en varios niveles de funcionamiento sustitutivo, jerarquicamente
relacionados, y con alguna forma de proceso de retencion selectiva en cada nivel” (Campbell,
1974, p. 51).

En efecto, reconoce que distintos mecanismos subyacen a los procesos cognitivos. Por tanto,
los mecanismos se encuentran estrechamente vinculados con la epistemologia. Estos son
caracterizados como procesos jerarquicamente organizados. Campbell asume que hay partes
o0 entidades que interaccionan puesto que esta haciendo referencia a relaciones. Por otra parte,
de la misma manera que MDC y Glennan, supone que los mecanismos exhiben una cierta

regularidad ya que sefiala que estos procesos de retencion selectiva dan como resultado la
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evolucion de los organismos. Asume que, bajo cierta regularidad los mecanismos de

conocimiento, al igual que los organismos, evolucionan y se adaptan.

La pregunta pertinente en este punto es ¢Qué clase de criterio de justificacion tienen una EE
como la ofrecida por Campbell? Se ha insistido en que no es un criterio a priori basado en
algun tipo de fundacionismo. Este autor justamente retoma el la idea popperiana del ensayo
y error porque considera que el conocimiento es falible. No obstante, el criterio tampoco es
de corte pragmatista, es decir, no se avala por una convencion social. En dado caso, se trata
de un criterio adaptacionista que si bien no conduce a una verdad véalida universalmente nos

conduce a una generalidad que hace referencia al mundo exterior o medio ambiente.

De lo expuesto podemos formarnos una idea mas completa de lo que se entiende por
conocimiento en la EE de Campbell. Este advierte la necesidad de reconocer el caracter
dinamico del conocimiento el cual termina siendo identificado con la adaptacion de los
organismos. Los mecanismos son epistémicamente valiosos en esta propuesta ya que
posibilitan esta adaptacion. Asi, explicar las capacidades cognitivas se traduce en dar cuenta
de los mecanismos de adaptacion progresiva. La caracterizacion de mecanismos que ofrece
comparte muchas de las caracteristicas de la discusion tradicional de mecanismos. Se
conciben como entidades o partes que se encuentran jerarquicamente organizadas en niveles
y que exhiben cierta regularidad, lo cual descarta criterios de corte fundacionista y

pragmatista.

2.4.  Variacion ciega y retencion selectiva.

Campbell no niega la posibilidad del conocimiento. EI mundo externo (o medio ambiente)
puede percibirse de cierta manera y sobre esto el organismo es capaz de generar algunas
creencias sobre €l. La fiabilidad de la creencia recaera entonces en el ajuste que ésta presente
al medio, optando asi por un criterio de correspondencia. Como ya se dijo anteriormente,

afirma que este posible ajuste no puede ser resultado de ningin tipo de mecanismo
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fundacional innato®. Se atribuye que son la variacion ciega y la retencion selectiva las que

proveen un esquema general seleccionista.

Variacion ciega

Se considera que se cuenta con un material genético al momento de nacer®; y que los
organismos son susceptibles de sufrir mutaciones genéticas. Estas ocurren al azar, son
producto de errores aleatorios que tuvieron lugar al copiarse el material genético, lo cual
apunta a que estos procesos se daran de manera independiente de las condiciones ambientales
(Gontier, 2018). Sefiala el autor: “Actualmente se considera que los avances producidos en
el curso de la evolucién se deben a la seleccion natural que actla sobre el conjunto de
variaciones autoperpetuantes que provee la genética del grupo reproductivo, y que propaga
diferencialmente, desde el interior de este conjunto, algunas variaciones a expensas de otras.”
(Campbell, 1974:45).

Se estima un factor de corte seleccionista en la medida que el proceso de seleccion ocurre de
manera externa, es el ambiente el que descarta a los organismos no aptos. La ldgica que
subyace en el modelo seleccionista propuesto es que las variaciones deben ser consideradas
de manera independiente de las posibles adaptaciones, s6lo asi tendria sentido que se puedan

seleccionar o adaptar unas variaciones de mejor manera que otras.

Retencion selectiva.

De igual manera, en un modelo seleccionista se precisa que las variaciones favorecedoras
sean las que se conserven. Asi, la retencion selectiva consiste en retener y heredar los

caracteres de los organismos que se presentan como los mas adecuados para permitir su

8 Para Campbell, todo proceso de aprendizaje implica una interaccién con el medio ambiente por lo que descarta
que el organismo cuente con expectativas que tengan validez de manera innata. Los organismos no nacen con
conocimientos validos. La validez y las creencias seran validadas por y en el medio ambiente. No obstante, con
lo que si nacen los individuos son con mecanismos corpdreos (o0 material genético) que le permitira interactuar
con su medio ambiente.

® Este aspecto es de suma importancia porque es lo que permite inscribir a la EE en un enfoque adaptacionista.
Los organismos no pueden elegir un codigo genético diferente al que tienen. Como argliird posteriormente
Wuketits, uno de los problemas que presenta la EE de Campbell consiste en atribuirle en papel pasivo al
organismo en el proceso de la adaptacion.
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sobrevivencia. Al igual que la variacion ciega, este proceso se da de manera independiente a

las presiones del medio ambiente.

La importancia de estos factores en una EE reside a que estan involucrados en todos los
procesos de obtencién de conocimiento o, como también los denomina Campbell, logros
inductivos. En conclusion: “Un proceso de variacion ciega y retencion selectiva es
fundamental para todos los logros inductivos, para todos los incrementos genuinos del
conocimiento y para todos los aumentos en la adecuacion del sistema al ambiente”
(Campbell, 1974, p. 45).

Para fines de esta investigacion, cabe destacar que los mecanismos se encuentran implicados

dentro de este esquema. Campbell distingue tres elementos esenciales:
I.  Mecanismos para introducir variacion.
Il.  Procesos consistentes de seleccion.

I1l.  Mecanismos para preservar y o propagar las variaciones seleccionadas (Campbell,
1974).

De lo anterior podemos destacar que para este autor toda obtencion de conocimiento esta
mediada por los mecanismos de variacion ciegay retencion selectiva (1'y Il respectivamente)
y que los mecanismos de conocimiento como la percepcién y el aprendizaje son producto de
los mismos (I y Il1). No obstante, lo que se pretende en un modelo de seleccion de las
variaciones® 11 es que éste sea independiente de los mecanismos 111 y 1. Por ello se asume
los procesos de seleccion operen en un nivel superior. Es a traves de los mecanismos de
variacion ciega y retencion selectiva que los organismos son capaces de desarrollar modelos

internos del mundo y de esta manera pueden anticipar las regularidades de los fendmenos.

En estos procesos se puede percibir una nocion de mecanismos tradicional, en el sentido que
suponen niveles, donde Il adquiere un nivel superior y los mecanismos | y Il son los
mecanismos base. Ademas sefiala que la seleccion se da de forma regular (lo que denomina

consistencia). Lo que de igual manera se apega al supuesto de que los mecanismos proveen

10 Si hien Campbell esté abierto a la posibilidad de que existan distintos sistemas de seleccién, el mas amplio y
el que cuenta con mayor alcance (es decir que puede explicar mas fendmenos) es el sistema de interaccion
organismo-ambiente (Campbell, 1974).

28




de cierta regularidad. Al respecto nos indica MDC: “Un mecanismo es una serie de
actividades de entidades que conllevan a las condiciones finales o terminales de una manera
regular. Estas regularidades no son accidentales” (Machamer, Darden y Craver 2000:7). Se
apega a una vision tradicional de mecanismos ya que se advierte que, dados ciertos inputs
los mecanismos proveeran los outputs esperados. Es decir, que, dada cierta variacion el
sistema de seleccion, escogera a los que hayan representado de manera mas favorable el

ambiente.

La importancia de los mecanismos en la EE se da porque permiten una evolucion y los que
van evolucionando son los criterios de seleccion. Campbell sugiere que, en la medida que
estos se van especificando, mejoran su capacidad para la seleccion y por tanto la viabilidad
del aprendizaje; el cual es definido como un estado de impulso que sirve como guia para la
conducta y las condiciones de refuerzo. Es en este punto donde pasamos la adquisicién y
crecimiento del conocimiento humano basado en los mecanismos antes descritos. En la EE,
este autor distingue 10 niveles que pasan tanto del &mbito de evolucion bioldgica como al

social lo cuales seran descritos en el proximo apartado.

2.5. Niveles de aprendizaje

En este apartado se dardn a conocer los diferentes niveles de aprendizaje descritos por
Campbell. Trataré de mostrar como pueden ser caracterizados dentro de la filosofia de

mecanismaos.
1. Solucion no-nemotécnica de problemas.

Esta forma es la mas béasica. EI mecanismo operante es la variacion ciega. Puede describirse,
considerando el lenguaje MDC, en términos de actividades ya que se esta considerando la
actividad locomotora. Esto conduce al organismo a la busqueda ciega con el fin de encontrar
un ambiente nutritivo o no-nocivo. En este nivel de mecanismo podemos considerar como
entidades a aquellos organismos que no cuentan con memoria. Como ejemplo de ello, Gontier
menciona a las bacterias, las cuales buscan ciegamente su fuente de alimento, esto es debido
a gue no cuentan con memoria y por ende no pueden recodar sus fuentes previas de alimento,

impidiéndoles asi encontrarlas de manera voluntaria (Gontier, s.f.). Si algo puede el
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organismo aprender en este nivel es que el movimiento le dard mejores resultados que

permanecer fijo y que hay algunos problemas (como la falta de alimento) que tienen solucién.

2. Dispositivos vicariantes de la locomocion.

En este proceso, la locomocidn espacial ciega directa es sustituida por un proceso vicariante,
es decir indirecto. Se llama indirecto porque en él participan los receptores a distancia. Uno
de los més utilizados es la vista. Como ejemplo de ello tenemos al aguila calva la cual se
apoya de su aguda vision para obtener a los peces que le sirven de alimento. Es decir, ésta le
sirve para que no se vea en la necesidad de explorar de manera ciega los océanos para capturar
sus alimentos. Aunque si bien la vista pasa a ser uno de los principales apoyos sustituyentes
de la locomocidn espacial ciega, no es el Gnico receptor a distancia. También se cuenta con

el caso de los sistemas de ecolocacion de los murciélagos.

En relacién al caracter epistémico que pudieran presentar los receptores, Campbell apunta
nuevamente a la posibilidad de conocimiento; es decir, podemos asumir un cierto grado de
fiabilidad en los receptores (como la vista) en la medida que si han proporcionado ser una
fuente de conocimiento. VVolviendo a nuestro ejemplo, este autor sefialaria que si los ojos del
aguila calva fueran vagos e inconsistentes con la realidad entonces ésta no podria obtener su
alimento y moriria. Entonces cabe preguntar si se puede tener una confianza en ellos y en
qué grado. Campbell tampoco niega la posible falibilidad de los mismos, sefiala que estos, al

ser s6lo aproximados, son contingentes.

3. Habito e 4. Instinto.

Estos niveles se relacionan en la medida que ambos se fundan a través de estimulos visuales.
Ambos implican un mecanismo de ensayo Y error, s6lo que el habito implica desperdicios
menos costosos de respuestas. En relacion a los instintos, éstos son adaptativos por lo que
requieren de multiples movimientos que implican maltiples variaciones. Afirma que hay una
respuesta innata en los organismos pero ello no quiere decir que las ideas representadas sean

innatas o que tengan alguna validez a priori sino que se refiere a un conocimiento innato en
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la medida que los organismos responden a expectativas o hipdtesis pero éstas pueden no tener

ningun tipo de validez.

Al igual que otros niveles de conocimiento, en el instinto se encuentra implicito considerar
tanto al instinto como al habito como un mecanismos entendido en términos de MDC.
Campbell sefiala que la adaptacion se guia por un patron de aprendizaje. Asi, el aprendizaje
puede ser visto como el estado final o las condiciones finales. Por otra parte, como
condiciones iniciales contamos con algunas suposiciones o hipotesis que formula el animal
o el organismo. Dado el mecanismo propuesto por este autor, siempre se seleccionara la
respuesta que resulte ser la mas adaptativa, guiando al animal a repetir los procedimientos
que lo llevaron a éstas respuestas con ciertos componentes y que permitieron tanto su

adaptacion como su aprendizaje.

La intuicion se encuentra estrechamente ligada al habito en la medida que el habito provee
un patron selectivo. Por esta razon, Campbell sugiere que los habitos crean nuevos nichos
ecologicos disponibles, los cuales seleccionan los componentes de los instintos que en este
caso serian los patrones de aprendizaje obtenidos. Como ya se habia sefialado, esto
desemboca en la evolucion de criterios de seleccion cada vez mas especificos, pasando de
una nocion de mecanismos estilo MDC que explica estados finales a una nocién a un nivel
mas general (al estilo de Glennan) que explica comportamientos. Sefiala que existe “una
evolucion de criterios de seleccion cada vez mas especificos, los cuales seleccionan o
finalizan la busqueda visual y el aprendizaje por ensayo y error en cada nivel. En lo que
Ilamamos aprendizaje, éstas son estados de impulsos muy generales que guian la conducta y

condiciones de refuerzo.” (Campbell, 1974, p. 62).

5. Pensamiento apoyado visualmente.

En este nivel la resolucion de problemas se da a traves del apoyo visual, el cual actia como
un sustituyente del ensayo y error de los movimientos. El medio ambiente es representado de
manera vicaria y precisamente se dice que es sustituyente de los movimientos de ensayo y

error porgque estos mismos se dan a un nivel representativo. En las representaciones se
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presentan un nimero determinado de posibles soluciones a los problemas siendo elegidos

aquellos que conduzcan a un comportamiento perspicaz.

Para entender lo anterior, el autor recurre a los experimentos realizados por Kohler?, en el
cual un pequefio grupo de chimpanceés se encontraba en un cuarto con un conjunto de cajas.
En el techo del mismo fueron colgadas unas bananas de tal manera que no pudieran ser
alcanzadas por los chimpancés por mucho que estos saltaran para obtenerlas. Al cabo de unas
horas se vieron en la necesidad de encontrar otra alternativa que solucionara su problema.
Una vez bloqueado el acceso directo, los chimpances fueron forzados a hacer una desviacion
y, al observar su entorno, pusieron apilas las cajas para que pudieran alcanzar las bananas.
Al igual que el nivel anterior, se puede presumir que los niveles de conocimiento se vuelven
méas complejos y que aqui también se enfocan en buscar no estados finales sino

comportamientos.

6. Pensamiento apoyado mnemotécnicamente.

En este nivel también se da una representacion mental, s6lo que ésta es mas sofisticada en el
sentido de que no se requiere la presencia del estimulo visual proporcionado por el medio
ambiente. Los mecanismos de ensayo Yy error estan presentes en la medida que son requeridos
para dar respuesta a problemas mas dificiles y novedosos. Para explicar éste nivel, Campbell
se apoya de los estudios realizados por Herbert Simon, quien es un epistemologo especialista
en la simulacién del pensamiento por computadora. Coincide con él en que en este tipo de
aprendizaje los ensayos que se requieren son mas de los que se piensan. No obstante, difiere
en que mientras para Simon éstos no ocurren de manera ciega o0 azarosa, para Campbell las
variaciones ciegas son un requisito indispensable para obtener descubrimientos o

ampliaciones del conocimiento.*? Asi que en tanto que los organismos pueden imaginar el

11 E| psic6logo Wolfang Kohler formé parte de la escuela gestaltica. Interesado en el tema del aprendizaje,
realiz6 algunos experimentos con chimpanceés concluyendo que una de las maneras en las que se puede obtener
conocimiento es a través de la reestructuracion del entorno (einsicht). Es un aprendizaje ya que permite obtener
soluciones a distintos problemas. Asi, para Kohler “el einsicht es el modo de cambiar el entorno positivamente
con el proposito de alcanzar una meta (Farfan y Mogrovejo, 2015).

12 En este aspecto la postura de Campbell es afin a la de Mach, quien afirma que el descubrimiento de hechos
desconocidos puede ser producto de circunstancias accidentales. El descubrimiento se lleva a cabo de manera
deductiva pero para ello, segin Mach, se requieren copias mentales (lo que Campbell llamaria una
representacion del mundo externo).
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ambiente, entonces pueden tener pensamientos creativos e inteligentes de cosas aun no vistas
0 todavia no experimentadas. Tomando como ejemplo el descrito por Mach, algunas
reconocidas mentes creativas como Isaac Newton, Wolfang Mozart y Richard Wagner han
sefialado que sus ideas, pensamientos o melodias han fluido en ellos y que ellos seleccionan
los que les parecen correctos. Al respecto, Mach y Campbell coinciden en que actda un
mecanismo de seleccion pero que éste es gradual puesto que ésta se da entre una variedad

amplia.

7. Exploracién socialmente vicariante: basado en la observacion y en la imitacion.

En este nivel, la epistemologia pasa de considerar como sujeto de conocimiento a un unico
organismo y en cambio estima a un grupo de ellos. La exploracion por ensayo y error puede
realizarse s6lo por alguno de los miembros, lo cual hace innecesaria la exploracion por todos
y cada uno de los miembros del grupo. El concepto de comportamiento (objeto de estudio de
los mecanismos de Glennan) se vuelve més sofisticado y precisa la intervencién de otros
agentes. Campbell, al respecto sugiere que lo que posibilita este nivel de aprendizaje es la
observacién del comportamiento entre los mismos individuos y la imitacion del mismo. De
esta manera sostiene que la imitacion forma una parte del conocimiento puesto que los
animales son capaces de adquirir conocimiento observando a otros. Con la imitacion el

namero de ensayos posibles se reduce.

Como ejemplo al respecto podemos encontrar algunos comportamientos que sostienen
animales exploradores, como en el caso de las abejas. De acuerdo con el zodlogo austriaco
Karl von Frisch una abeja exploradora es capaz de comunicarse con sus congéneres dando a
conocer la localizacién de una fuente de alimento (Escandell, 2009). La informacion
proporcionada por la abeja exploratoria “ahorra” la cantidad de ensayo que pudieran realizar
otras abejas en busca de la fuente de alimento. La conocida “danza de las abejas” (patrones

ritmicos sistematicos) es aprendida por otras abejas a través de la imitacion, éstas observan
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la danza y por medio del ensayo aprenden a reproducir los mismos patrones ritmicos para

transmitir el conocimiento a las demas, dejando de lado cualquier tipo de postura solipsista.®

En relacion a la ontologia, Campbell sefiala que los animales tienen como supuesto operante
la creencia de que el mundo percibido por el modelo explorador es en cierta medida el mismo
que ellos perciben. No sélo eso, sino que también esta el presupuesto de que el animal modelo
es capaz de aprender de la misma manera que ellos y que habita un mundo que es

aprehensible para él, sin ofrecer detalle en como es que logran aprehenderlo.

8. Lenguaje.

Ya se habia comentado que el lenguaje no ocupa el lugar privilegiado en la epistemologia
evolucionista como si lo ha adquirido con los afios la epistemologia tradicional. Esto se
relaciona con el nivel anterior en la medida que el conocimiento puede ser transmitido entre
los miembros. Los animales cuentan con distintos sistemas de comunicacion pero en el caso
de la comunicacion humana, el lenguaje permite representar por medio de palabras el
ambiente en el que se vive. Como parte de su programa, Campbell sefiala que su adquisicion
también se da de manera indirecta y que se trata de un aprendizaje por ensayo y error. Sélo
basta con recordar cdmo los nifios aprenden a emitir las vocalizaciones necesarias para la
articulacién de las palabras, como van aprendiendo su uso correcto, lo cual remonta a los
aspectos imitativos del nivel anterior asi como a la idea de un mecanismo que permita

explicar comportamientos a niveles tanto particulares como colectivos.

9. Transmision cultural.

Ya en niveles superiores, Campbell analiza la incidencia que tienen aspectos socioculturales,
como la tecnologia y la cultura, sobre un grupo de individuos. Aqui, la supervivencia se da

en organizaciones sociales enteras representando de igual manera un esquema de retencion

13Al respecto, Campbell diria que este aprendizaje igual debe darse por ensayo y error descartando asi
posibilidad alguna de transmisién memeética o replicante. Esto se debe a que la unidad de seleccion a la que se
adscribe una epistemologia evolucionista, como la de él, es el organismo y no los genes como lo sefialarian
defensores de las posturas meméticas (Gontier, s.f.).

34




selectiva. Las organizaciones o lideres son los que reemplazan el comportamiento de los

miembros de la sociedad.

10. Ciencia.

Finalmente, en uno de los ultimos niveles encontramos al conocimiento cientifico.
Retomando el modelo popperiano, Campbell afirma que la ciencia revela un mecanismo de
prueba y error, expresando que ello forma el carécter distintivo de la ciencia en relacion a
otras areas del conocimiento: “Lo que distingue a la ciencia de otras formas de especulacion
es que los conocimientos enunciados pueden someterse a prueba, y que hay mecanismos

disponibles para comprobar y seleccionar cuales son mas que sociales” (Campbell, 1974:62).

2.6.  Los mecanismos entendidos tradicionalmente en la EE de D. Campbell

Hasta el momento se ha hecho énfasis en uno de los primeros escritos de Campbell de EE.
En esta primera parte, el autor adscribe varios de los rasgos de los mecanismos caracterizados
tanto por Glennan como por MDC. EI presente apartado tiene como objetivo hacer un
analisis en relacién a estos rasgos compartidos, asi como hacer mencion en los casos que

parece ser mas afin a una postura que a otra.

2.6.1. El caracter epistémico de los mecanismos

Tanto Campbell como la filosofia de mecanismos tradicional afirman que una forma de
explicar consiste en dar cuenta de los mecanismos que estan implicitos. Por ello, una de las
condiciones para la explicacion mecanicista consiste en delimitar el objeto de estudio o el
fendmeno a explicar. Los mecanismos operan en fenomenos concretos, por ende deben ser

determinados en torno a la compresion de fendbmenos concretos (Ramirez y Branca, 2011).

La pregunta entonces seria: ¢como se justifica el caracter explicativo en estos fendOmenos
concretos o particulares? Es claro que tanto la filosofia tradicional de mecanismos como la

EE presentada por Campbell comparten el supuesto de que los fendmenos u organismos
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actian o se comportan generalmente de cierta manera debido a que el mismo se encuentra
asociado a un mecanismo (Torres, 2009). En general, ninguna de las propuestas se
compromete con una enunciacion universalmente aceptada, pero hay una cierta regularidad
susceptible de explicacion. La regularidad si bien no se fundamenta en los mecanismos, si se
explica por los mismos; en otras palabras, en ambas propuestas se encuentra implicito un
compromiso ontologico: los mecanismos son un hecho y dan cuenta de las regularidades de
ciertos fendémenos o comportamientos. Al respecto Craver sefiala lo siguiente:

Hay mecanismos (las explicaciones objetivas) y sus descripciones (textos
explicativos). Las explicaciones objetivas no son textos, son cosas corporeas. Son
hechos, no representaciones. Son el tipo de cosas que son descubiertas y
descritas. No se pregunta si las explicaciones objetivas sean “acertadas” o
“erradas”, que estén “mal” o “bien”. Simplemente son. Las explicaciones
objetivas, las causas y mecanismos en el mundo, son el punto de partida correcto
para pensar sobre los criterios para evaluar textos explicativos (Craver, 2007: 30-
31).

Basicamente, Craver considera que los mecanismos (como explicaciones objetivas) no
pueden ser calificados como acertados o errados. Es decir, si pensamos por ejemplo en
una falla en el mecanismo denominado difusion pasiva en la absorcion de calcio a nivel
del duodeno no calificamos esta falla como que esté mal o que sea falsa. En ese caso,
diria Craver que estos fendmenos son y que la tarea epistémica consiste en realizar una
descripcion de cémo es que operan. Por ésta razon, sugiere que con lo que se debe
comenzar o, mejor dicho, el primer objeto de estudio deberian ser los mecanismos, ya
que ellos mismos no sélo son causa de estos eventos sino que también son utiles para

evaluar si nuestras descripciones de los mismos fueron coherentes o no.

Volviendo al primer punto, Campbell sefiala que en relacion a los mecanismos
(particularmente el de la variacion y la retencién selectiva), el conocimiento de los

fendmenos precisa de concretar al objeto de estudio:
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Hay muchas formas de explicacion, cada una apropiada a una busqueda de
conocimiento particular, y la variacion y seleccion es una forma general de
explicacion que es apropiada para explicar la adaptacion: todas las formas
regulares de satisfaccion entre la dindmica del sistema y algunos criterios de
adecuacion para aquellos que son dindmicos son, en general, mejor explicables

en términos de los procesos de seleccion y variacion (Campbell, 1974:215)

Lejos de lo que se pueda pensar, la explicacion que ofrece el mecanismo de variacion y
seleccién, como sugiere el autor, no se restringe al &mbito de la biologia evolutiva sino que
cuentan con una aplicacion potencial a un amplio rango de fenémenos. Ademas, parece
contar con el mismo presupuesto ontoldgico que la filosofia de mecanismos tradicional, a
saber, que lo que da regularidad a ciertos fenGmenos son los mecanismos que se encuentran

implicitos y que por ello es tarea del epistemdlogo describir a los mismos.

Si bien esta tesis no tiene como cometido ahondar en la ontologia bajo la cual se cifie la EE
de Campbell, cabe destacar que él mismo sostiene un realismo critico: asume una dualidad
entre el organismo y el medio ambiente, destacando que el contar con supuestos ontolégicos
no la hace una propuesta inoperante (Campbell, 1974). EI argumento de Campbell es el
siguiente: aun si es inevitable operar con supuestos, tenemos la eleccién de seleccionar los
supuestos que queremos considerar. No cabe duda de que en la ciencia podemos encontrar
una vasta cantidad de creencias que estan subjustificadas y en el caso de las teorias evolutivas

el presupuesto subyacente es una dualidad organismo-ambiente.

Partiendo de esto, la EE descrita aqui tiene como primer supuesto una dualidad entre el
organismo y su medio ambiente. Esta se extiende en los distintos niveles de su evolucion,
pasando por una evolucion en los organismos de los sentidos, funciones perceptivas, de
aprendizaje, etcétera. Por esta razon, en los niveles de aprendizaje anteriormente descritos se
puede apreciar como se va ascendiendo de los niveles mas basicos como la exploracién ciega,
pasando por la vision, mnemotecnia y procesos mas complejos de aprendizaje. Entonces todo
momento se estdn enfrentando el conocimiento que tiene el organismo sobre su medio
ambiente con el medio ambiente en si mismo y su adquisicion estd relacionada a la

correspondencia que se da entre éstos.
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El quehacer del epistemdlogo evolucionista consiste en hacer epistemologia del otro (sea el
organismo que sea). Haciendo uso de instrumentos cientificos, estudia la relacion existente
entre las capacidades cognitivas del organismo y las condiciones de su entorno; estudia
patrones, sensibilidad, respuestas. Se debe tener en consideracion la manera hipotético-
contingente en la cual se maneja la ciencia misma sin restarle el valor a lo que se denomina

medio ambiente o mundo real:

En este nivel no vacila en incluir un concepto de "mundo real™, aun cuando pueda
reconocer que su propio conocimiento de ese mundo, incluso con el aumento de
glos instrumentos, es parcial y limitado de manera analoga a las limitaciones del
animal cuya epistemologia estudia. Una vez que hace la suposicion del mundo
real en esta parte de su epistemologia evolucionista, no afiade ningin supuesto
innecesario cuando supone el mismo predicamento para el hombre y la ciencia

como conocedores (Campbell, 1974: 95).

2.6.2. La caracterizacion de mecanismos.

Dentro del marco central de la EE de Campbell se pudieron apreciar muchas similitudes
relacionadas a los mecanismos entendidos tradicionalmente mediante su propuesta de
mecanismo por variacion, seleccion y seleccion. En el presente texto ya se ha hecho mencion
y explicacion de como estas caracteristicas se pueden encontrar en la obra de Campbell, asi

que sélo serdn mencionadas con el fin de mostrar un resumen.

1. Relacion productiva entre las partes.

Tanto la postura de Glennan como de MDC sefialan que hay una relacion productiva entre
las partes. Campbell reconoce que los mecanismos operantes en los procesos variacion y
retencion intervienen en los distintos niveles de aprendizaje. En cada uno de ellos se
especificaron las entidades participantes y como se relacionaban con el ambiente de tal
manera que el proceso antes descrito (o una sustitucién del mismo: visién, mnemotecnia

etcétera) fuera operante.
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2. Organizacion por jerarquias y niveles.

Quizas éste punto sea uno de los mas destacables. A lo largo de la propuesta se ha expresado
una organizacion jerarquizada presente en la EE. Como un claro ejemplo tenemos los 10
niveles previamente descritos, siendo los primeros los que muestran mecanismos mas
primitivos, que van de la busqueda ciega de alimento por parte de una bacteria hasta los mas
complejos, como es el caso de la participacion en la produccién de una teoria cientifica. Cada
uno de los niveles implica relaciones mas complejas entre las entidades participantes y, como

él mismo habia mencionado, una evolucién en los propios procesos de aprendizaje.

Es pertinente hasta aqui preguntarnos: ¢dentro de la EE de Campbell se conciben a los
fendmenos como estados finales (MDC) o como comportamientos (Glennan)? Mi respuesta
al respecto es que ambas nociones pueden apreciarse en su EE. Los primeros niveles
describen procesos que pueden ser descritos como estados en condiciones iniciales y finales.
Por ejemplo, si retomamos el segundo nivel podemos considerar el sistema de ecolocacion
de los murciélagos. Si bien se trata de un proceso complejo puede ser caracterizado a través
de sus condiciones iniciales: como la emision del llamado y sus condiciones finales, cuando
el Ilamado regresa a ellos. A su vez se pueden destacar ciertos aspectos intermedios como: el
choque y rebote del sonido al encontrar un obstaculo o la contraccion de los muasculos del
oido medio del murciélago. Asi, es posible describir un caso de nivel dos haciendo uso de la

filosofia de mecanismos de MDC.

Por otra parte, los ultimos niveles hacen referencia a procesos mas complejos como es el caso
del comportamiento. Retomando el caso de los experimentos con chimpancés de Kohler,
Campbell considera que su mecanismo de ensayo y error puede dar cuenta de cémo la
observacién del medio permite modificar la conducta; apuntando asi a una filosofia
mecanicista como la de Glennan. Por lo tanto, se puede afirmar que, dados los niveles de
aprendizaje considerados, la EE de Campbell puede dar cuenta de los estados finales y el

comportamiento en los organismos.
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CAPITULO 2. LA EE DE FRANZ WUKETITS A LA LUZ DEL
REPLANTEAMIENTO DE LA TEORIA TRADICIONAL DE

MECANISMOS.

El siguiente apartado tiene como objetivo dar a conocer algunas de las principales criticas
que se realizaron a los mayores exponentes de la filosofia tradicional de mecanismos,
particularmente a la propuesta MDC. Como Yya se vio en el capitulo anterior, estos modelos
de mecanismos propuestos por MDC y Glennan caracterizaron en su mayoria a los
mecanismos que enunciaba Campbell en su EE. Es importante hacer mencion de estas criticas
puesto que dan cuenta de algunas fallas que pueden alcanzar a la EE y ofrecer alguna

alternativa para mejorar la caracterizacion de mecanismos.

1. Critica a la filosofia tradicional de mecanismos

Entre las principales criticas se destacan:

I.  Falta del descubrimiento de componentes o partes de los mecanismos.
Segun afirma Bechtel, las propuestas del mecanismo tradicional si bien conciben a los
mecanismos como explicacion en los sistemas bioldgicos, lo hace centrandose en la
organizacion de los de tipo bioldgico. Situacion que conlleva a no incluir dentro del marco
explicativo el descubrimiento de nuevos componentes, partes u operaciones que puedan
involucrarse en los procesos. Afiade que su insistencia en determinar entidades o partes e
interacciones o actividades hizo perder de vista la importancia de como estos se encontraban
organizados. Es decir, si consideramos el caso de un mecanismo que cambia constantemente,
no solo se deberia hacer referencia a los componentes y actividades, sino que también se debe
especificar como se estan organizando. En breve, muestran deficiencias para dar cuenta de

los mecanismos en desarrollo (Bechtel, 2006).

Il.  No es susceptible de explicar las modificaciones o manipulaciones al sistema.
Algunos autores como James Woodward piensan que una postura como la de MDC atribuye

una propiedad continua a los mecanismos, los cuales no siempre cuentan con ella (Mc Manus,
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2012, Leuridan, 2010). Retomando el esquema de la explicacion de mecanismos de MDC
presentado en el primer capitulo, sabemos que se habla de procesos (representados por las
flechas) que, a pesar de que MDC queria evitar brechas explicativas, termina por asumir una
productividad continua en cada paso. Woodward ante ello propone una generalizacion de
cambio relativo, la cual era invariante y tenia un rol explicativo. Este autor asociaba la nocion
de invariante con la de intervencion. Consideraba que para que una explicacion mecanicista
fuera satisfactoria debia dar cuenta de los contrafécticos, es decir, qué pasaria si alguno de
los componentes de los sistemas fuera manipulado (Torres, 2009). Esta cuestion es muy
importante recordando que en general, algunos sistemas 0 mecanismos son manipulados en

la practica cientifica.

Segun Woodward, en ese caso seria mas conveniente hacer uso de la nocién de interaccion
que ofrece Glennan. En la medida que éste centra su tesis en las entidades es capaz de sefialar
qué propiedad o qué parte fue la causante de producir un cambio en otra. Lo cual remonta a
la ya mencionada definicion de mecanismos de Glennan en la que se define a la intervencion

como el cambio de una propiedad que lleva a un cambio de otra'* (Torres, 2009).

I1l.  No incorpora de manera satisfactoria la temporalidad a la que estan sujetos los
mecanismos.

Como se vio en el primer capitulo, MDC sefiala que las actividades requieren que las

entidades cuenten con un orden temporal y una duracion; no obstante, lo sefiala como un

requisito de ocurrencia de los mecanismos mas no parece incluirla como una variable en el

analisis de los mecanismos; por esa misma razén. Mc Manus apunta lo siguiente:

Ni la epistemologia desarrollada por Craver ni su nocion de “"parte" pueden
ajustarse a un particular mecanismo de desarrollo. En términos mas generales, la
temporalidad de las entidades, las actividades y la organizacion presente en los
mecanismos en desarrollo parece dificilmente afin para dicho analisis. Atribuyo

que esa falla es el resultado de dar por sentado de manera muy mecanicista los

14 No obstante, cabe destacar que Mc Manus piensa que la propuesta de Woodward tampoco podria considerarse
satisfactoria ya que termina describiendo a los mecanismos como algo estatico y que aun asi carece de la
capacidad de explicar cdmo es que la manipulacion de un elemento conllevaria a un cambio en otro. En dado
caso, MDC tendria mas ventaja ya que permite tener un entendimiento mas dinamico (Mc Manus, 2012).

41




niveles que constituyen al mecanismo y, a consecuencia de esto, poner entre

paréntesis el desarrollo mismo de la organizacion (Mc Manus, 2012:536-537).

Como afirma el autor, esta propuesta tradicional deposita una gran confianza en los niveles;
no obstante, el problema va mas alld. Al no considerar la temporalidad presente en estos
niveles, es dificil saber donde empieza y termina cada nivel. Sefiala que esta filosofia neo-
mecanicista tiende a pensar que los niveles se encuentran ahi, asumiendo una metafisica que

dificilmente puede ajustarse a tomar en cuenta a sistemas en desarrollo (Mc Manus, 2012).

Este aspecto es de suma importancia para la EE ofrecida por Campbell en la medida que los
procesos de aprendizaje estan divididos en niveles que comparten ciertos organismos. Lo
cual nos conduce a decir que la temporalidad tampoco queda incluida en estos niveles puesto
gue en ningun momento da cuenta (temporalmente hablando) de cuédndo comenzaria o
terminaria este nivel. A pesar de tener una nocién de conocimiento dindmica, la forma en la
que presenta los niveles de aprendizaje tiene una caracterizacion mas bien estatica del mismo,
solo hay un caracter dinamico dentro del nivel (como un requisito) mas no da cuenta del

desarrollo que se puede dar de nivel a nivel.

De las criticas presentadas aqui encontramos que coinciden por lo menos en un aspecto: la
propuesta tradicional de mecanismos falla en capturar (esquematizar) el caracter dinamico
que presentan los mecanismos en los fendmenos. Pertinentemente uno podria preguntarse:
¢como es posible que se sugiera que ni Glennan ni MDC consideraran a los mecanismos
como sistemas activos, dinamicos si justamente contaban con las nociones necesarias
(interacciones y actividades) para hacerlo? Ciertamente, siempre estuvo presente que los

mecanismos debian dar cuenta o explicar los cambios.

La critica no apunta a que se haya atribuido un cardcter “estatico” a los mecanismos
entendidos metafisicamente; mas bien la falta de atencion al dinamismo se percibe al nivel
de la esquematizacion del propio mecanismo. Es decir, los propios esquemas presentan una
menor susceptibilidad a las manipulaciones o modificaciones por lo cual no pueden apoyar
contrafacticos (I1) y si no se pueden manipular con facilidad, entonces no permiten encontrar
componentes partes u operaciones (). Ante esto, una propuesta que contemple el caracter
dindmico de los mecanismos en sus esquemas se veria en la necesidad de incluir a la

temporalidad como un aspecto importante en la explicacion (I1).
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1.1.  El poder explicativo de los mecanismos

¢Sera mas prudente abandonar la idea de los mecanismos como explicaciones de los
fendmenos? La insistencia de usar la nocion de replanteamiento como titulo de este segundo
capitulo tiene como fin apuntar a que, si bien las criticas mencionadas son pertinentes,
ninguno de los autores sugiere un abandono a este tipo de explicaciones como una alternativa
para dar cuenta del conocimiento. Me inclino a pensar que la filosofia mecanicista tradicional
empleada por Campbell s6lo presenta una version parcial que puede ser modificada para dar

cuenta de estos sistemas dinamicos en los esquemas que presenta.

En un principio, como también lo expresé Campbell, se reconocian a los mecanismos como
los causantes de ciertos resultados o comportamientos. Empero, autores como Holly
Andersen sostienen que es preferible centrarlos en su habilidad para servir como un modelo
cientifico, sugiere al respecto: “Cuando tratamos a los mecanismos para dar cuenta de la
explicacion podemos y debemos poner entre paréntesis el debate metafisico sobre la
naturaleza de la causalidad, ya que los mecanismos son compatibles con diferentes maneras

de dar cuenta de la metafisica” (Andersen, 2012).

En general la literatura no niega los componentes de los mecanismos. Se piensa que estan
constituidos por una secuencia coordinada de interacciones causales entre los componentes
(ya sean tomados como partes o entidades) organizados de tal manera que su funcionamiento
es lo que produce un cierto estado del fenédmeno y el mecanismos no seria mas que la
explicacion del proceso (Andersen, 2012). Precisamente, es la forma en la que se modela la
organizacion de las partes lo que hace que los mecanismos sean explicativos. Aunque esta
organizacion se da de manera global, se puede tener un acceso epistémico de la misma (Mc
Manus, 2012). En el siguiente apartado se abordaran ciertas caracteristicas relacionadas a la

justificacion de estos mecanismos.

1.1.1. Justificacién en los mecanismos.

Recordemos que uno de los propédsitos de la EE era ofrecer una alternativa al modelo
nomoldgico deductivo de Hempel, por considerarlo inadecuado para explicar algunos

fenomenos. La filosofia de los mecanismos también afirma que este modelo no es
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enteramente adecuado. Uno de los aspectos maés criticables de los modelos nomologicos
deductivos es la confianza depositada en las leyes. En realidad esto es un error porque Si
interpretaramos las leyes en un sentido estricto, entonces la mayoria de las generalizaciones
cientificas (especificamente en las ciencias bioldgicas) deberian pensarse como accidentales
(Bechtel, 1998).

Por otra parte, afirman que aun si hubiera leyes naturales o estrictas, éstas no serian lo
suficientemente explicativas. Lo Unico que hacen es asumir a los fendmenos a través de
regularidades pero no pueden explicar el por qué el fendmeno ocurrio. Es decir, sefialan a un
conjunto de instancias (ya sean actuales o potenciales) y promueven una caracterizacion del
fendmeno en general, pero ello no implica explicar la ocurrencia ni de manera general ni
apelando a casos especificos (Leuridan, 2010). Por otra parte, también se considera que las
leyes sélo pueden dar cuenta de qué pasa con ciertos fendmenos pero lo hacen considerando
unicamente las condiciones bajo las que se pueden dar. Este autor sugiere que en ese caso
una explicacién mecanicista parece ser mas adecuada ya que pueden apoyar contrafacticos,
es decir no se restringen a sefialar las condiciones de ocurrencia de un evento sino que pueden

decir qué hubiera pasado si se hubiera hecho alguna modificacion (Bechtel, 1998).

Tomando en cuenta los avances en las ciencias, tanto la EE como la filosofia de mecanismos
consideran infructifera una posicion escéptica. Se piensa que los mecanismos son
importantes para las practicas cientificas ya que permiten identificar las relaciones causales
dando cuenta de la estructura y las interacciones de sus partes (Leuridan 2010). A pesar de
ello, se le critica a la filosofia de mecanismos la falta de objetividad en sus explicaciones.

Aquellas posturas que involucran a las leyes dentro de su marco explicativo, se consideran
en ventaja ya que cuentan con un criterio de verdad; es decir, son objetivas, y que la filosofia
de mecanismos no puede dar cuenta de la regularidad de ciertos fenémenos por lo que no
seria epistémicamente valiosa. No obstante si cuenta con criterios, se considera una
regularidad estable porque ésta se presenta ya sea de manera implicita o explicita (Leuridan,
2010). Esto quiere decir que se estd hablando de una predictibilidad estadistica la cual se basa

en etapas especificas dentro del mecanismo (Andersen, 2012).

Las criticas expuestas en el apartado anterior nos permitieron ver que el punto de discrepancia

no es el status metafisico de los mecanismos (razén por la cual en general no se ofrecen
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argumentos a lo que diria una propuesta escéptica) sino contra la manera en la cual se
esquematizan los mismos. Explico mejor la diferencia: los mecanismos (como entidades
metafisicas) se conciben como cadenas reales de entidades que se encuentran conectadas
causalmente en el mundo. Por otro lado, los esquemas de mecanismos (0 también Ilamados
modelos de mecanismos) son las descripciones de los mecanismos representados a través de
esquemas Y estos son los que explican los fendmenos de los cuales los mecanismos son los

responsables (Andersen, 2012).

De esta manera, tanto en la EE como en la filosofia de mecanismos: “los mecanismos
generalmente producen o dan lugar a algunos fenémenos debido a la organizacion de sus
partes, las primeras etapas se dirigen de manera fiable a las Ultimas asi que las diferentes
instancias de un mecanismo comparten patrones de actividad entre entidades similares o
idénticas” (Andersen, 2012:417). Por tanto, podemos sefialar que se trata de una analogia que
relaciona la metafisica con la epistemologia, el objeto con lo que se dice de él 0 su esquema;
y lo que quiero destacar es que tanto en la filosofia de los mecanismos como en la EE se
asoma un criterio de coherentismo en la medida que no se niega el aspecto metafisico de los

mecanismos, asi que los esquemas deben ser coherentes con los fendmenos.

En relacion a los criterios de justificacion, algunas propuestas coinciden con la postura que
asume la EE de Campbell, el criterio no recae ni en fundamentos ni en la sociedad. Algunos
autores difieren de manera parcial en lo que entienden como criterio o criterios de

justificacion. Aungue las diferencias, como se vera, son sutiles.

Entre ellas encontramos la de Bechtel quien reconoce que la filosofia de mecanismos debe

contar (como el mismo Campbell aceptd en su EE) con ciertos supuestos los cuales son:

I.  Descomposicién: Se asume que en general las actividades resultaran de la ejecucién
de las tareas de los componentes.
Il.  Localizacion: Supone que hay componentes en el sistema y que estos son los que

realizan las tareas (Bechtel, 1998).

Acepta que apelando a los componentes del sistema y a sus interacciones, se puede dar cuenta
de como opera un mecanismo Yy en ese sentido puede ser explicativo. No obstante, afirma que

siguen siendo una fuente epistémica; ¢en qué sentido?, como herramientas heuristicas. Tanto
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Bechtel como Leuridan consideran que el objetivo epistémico en una filosofia de
mecanismos no consiste en ofrecer una lista de condiciones necesarias y suficientes para
definir a los mecanismos. Estos no necesitan ser definidos sino caracterizados. El criterio es
heuristico porque se piensan a los modelos o esquemas como una especie de guias que
permiten encontrar a las entidades, actividades y su forma de organizacion. Insistiendo,
Bechtel sefiala que aun si son susceptibles de errores y ser falsas, son de suma importancia
para el desarrollo de la ciencia (Leuridan, 2010; Bechtel, 1998).

Incluso Leuridan sugiere si nos preguntaramos queé criterios deberia tener un modelo o
esquema mecanicista contamos en general con dos tipos de respuesta: una trivial y una menos
trivial. La primera consiste en sefialar que el esquema es ad hoc al mecanismo porque lo
representa debido a que la terminologia no seria muy clara. La segunda en que lo que

representa es:

. El comportamiento del mecanismo en un macronivel.

ii. Las partes de los mecanismos y sus propiedades.

Iii. Las operaciones que llevan a cabo o las actividades en las que estan implicados.
Iv. La organizacion de las partes y sus operaciones. (Leuridan, 2012).

Estos son los elementos que deberian ser analizados para dar cuenta de la funcién de los
mecanismos. Como se pude ver, la heuristica propuesta por Bechtel es muy similar a este
pragmatismo empleado por Leuridan. Cuenta con un acercamiento pragmatico en la medida
que se enfoca en el rol de las leyes en la ciencia, especificamente hablando, en el grado en
que se cumplen las funciones que estipulan, centrandose asi en la prediccion, explicacion y

la manipulacion (Leuridan, 2012).

La postura de Leuridan también se asemeja a la de Andersen. El primero explica que las
funciones, al ser concebidas como disposiciones, implican regularidades en los fendmenos,
lo que conlleva a asociar el término de funciones con regularidad y por tanto considerar a los
mecanismos como regularidades. Generalmente, se acepta que s6lo se puede tener una
regularidad fiable en mecanismos deterministas por lo que el estudio de Andersen se enfoca

en dar cuenta sobre los no deterministas.
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La propuesta de Andersen consiste en mapear el territorio a través del cual puede variar la
regularidad de los mecanismos. Describe diferentes tipos de regularidades o fuerzas de

conexion entre las etapas:

1. Determinista: Es fiable dada la causa se encuentra la respuesta sin excepcion.

2. Fiable mas no excepcional: Algunas veces las causas fallan al producir los efectos
pero también hay ocasiones en los que no lo hace. No obstante, en este nivel no se
puede explicar el por qué algunas veces no se presenta el efecto esperado.

3. Esporadica: La causa falla en actuar lo suficientemente por lo que no puede ser
considerada una mera excepcién cuando ocurre.

4. No frecuente: La mayoria del tiempo la causa falla en producir un efecto pero algunas
veces si lo hace. (Andersen, 2012)

Sugiere que éste es un parametro para determinar si podemos llamar a algo mecanismo. Asi,
no podemos descartar a algo como un mecanismo siempre y cuando encontremos un
porcentaje de veces en el que ciertas causas producen ciertos efectos, y seguira siendo
considerado como tal aun cuando no se pueda dar cuenta del por qué en ciertas ocasiones no
se produce el efecto esperado. Resulta que un concepto amplio de regularidad es
recomendable porque aunque el porcentaje de regularidad sea bajo, se puede distinguir de

cualquier tipo de cadena causal, lo que distingue a los mecanismos es su regularidad.

Andersen considera que incluso las irregularidades cuentan con una funcion epistémica ya
que nos pueden dar informacidén del posible rol que puedan jugar en otro mecanismo y los
posibles fendmenos que constrifian la ocurrencia de ciertos eventos. Sugiere que considerar
a los mecanismos como explicaciones es mas fructifero que hablar en términos de causalidad.
A diferencia de esta Gltima, los mecanismos son mas precisos porque nos pueden dar cuenta
de las entidades y actividades participantes pudiendo distinguir cuales son las que realmente
contribuyen en el rol funcional de las que no lo hacen a pesar de encontrarse espacio-

temporalmente cercanas (Andersen, 2012).
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1.2.  Evaluacion de la propuesta

Hasta el momento se ha mostrado lo siguiente:

1. Que las criticas realizadas a la filosofia de mecanismos tradicional perciben una falta
de efectividad para dar cuenta de los fendmenos dindmicos.

2. No se debe abandonar a los modelos mecanicistas como explicacion de la ocurrencia
de los fendbmenos. Si bien no se puede dar cuenta de ellos objetivamente, tampoco
son ejecutados con arbitrariedad. Se consideran herramientas heuristicas o guias que
permiten dar cuenta de los fendmenos y como criterio el que mantengan una
regularidad estable, la cual puede ser traducida en términos de predictibilidad

estadistica.

En relacion a 1, algunos autores atribuyen como fuente del problema (no dar cuenta de los
modelos dindmicos) la constante introduccién de organizaciones no lineares (Bechtel, 2006;
1998; Velasquez y Mejia, 2016).

Se sugiere que la filosofia tradicional de los mecanismos (como la descrita por MDC) esta
sumamente comprometida con la idea de una organizacion linear. Como se mostrd en el
primer capitulo, MDC critica la idea del peso que se le otorga a las entidades en las
explicaciones mecanicistas, ante esto sugiere volcar la atencion a las actividades que realizan,
pero el esquema donde se explica a C porque A produce B y B produce C sigue

manteniéndose.

A lo largo de la investigacion se ha dejado en claro las estrecha relacion que mantiene la
filosofia tradicional de mecanismos con la EE de Campbell. No es de sorprenderse entonces
que las explicaciones ofrecidas en la EE sean lineares. Algunos autores sostienen que la
necesidad de ofrecer explicaciones lineares en las ciencias bioldgicas se comprende por la

adopcion de los modelos fisicos en las ciencias bioldgicas.

Toda EE tradicional se basa por lo menos en la teoria de la seleccion natural darwiniana. Pero
lo que se debe tener presente es que ésta tenia como objetivo compaginar con lo que en su
momento se entendia como una teoria consolidada. La teoria de la seleccion natural propuesta
por Darwin, a pesar de haber sido tomada en un principio como una hipotesis, tenia la
aspiracion a ser considerada una ley cientifica en la medida que se esperaba de ella lo
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siguiente: que fuera susceptible de corroboracion empirica y capaz de explicar una amplia
serie de hechos (Darwin, 2009). Estos son los mismos estandares que se establecieron a raiz

de la postulacion de la fisica clésica.

Algunos autores como Bartley han sefialado que la biologia ha cometido un error al basarse
en la fisica y que de hecho la interpretacion que se ha hecho de la fisica ya ni siquiera es
valida para la fisica misma (Bartley, 1987).0tros autores como Canguilhem apuntan a limitar
los alcances que le han sido otorgados a la racionalidad en la construccion de explicaciones
en biologia. Los estudios realizados en relacion a la filosofia de la ciencia han errado al tomar
a la fisica como ciencia de apoyo. Las teorias cientificas que se encuentran en un estado
cambiante deberian ser estudiadas a través de una disciplina que sea capaz de dar cuenta de
estos cambios en el transcurso histérico, es decir de la biologia (Canguilhem, 2008). Tanto

Velasquez y Mejia resumen lo anterior de la siguiente manera:

Las explicaciones causales y lineales en biologia fueron inspiradas por la fisica
clasica, donde el mecanicismo produjo una manera propia de explicar los
fenomenos [...] Uno de los logros importantes de Darwin es que nos permitio
entender la historia de la vida de forma causal, y las explicaciones historicas

como explicaciones causales. (Velasquez y Mejia, 2016, 475)

Volviendo al punto de nuestro interés, Bechtel afirma que la filosofia tradicional de los
mecanismos cuenta con algunas deficiencias al restringir la caracterizacién de mecanismos a
modos de organizacion lineares. Resulta un problema en la medida que una organizacion
linear no es adecuada para dar cuenta de fendmenos tan complejos como los fendbmenos
bioldgicos. En relacién a la epistemologia, se puede traducir a que una caracterizacion de
mecanismos con organizacion lineal (mecanismo tradicional de MDC y Glennan) no puede
capturar la complejidad de un fendmeno complejo como lo es la adquisicion del

conocimiento o el aprendizaje.

Campbell, como se mostré en el primer capitulo, caracteriza a los mecanismos de adquisicion
del conocimiento a la manera en lo que lo hace MDC y Glennan, lo cual es un indicador del
modo de organizacion linear que esta considerando. En esta organizacién (de manera muy
general) encontramos al primer eslabon que es el organismo. Este sufre variaciones, y los

mecanismos de variacion ciega y retencion selectiva (que son los procesos representados por
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flechas segun el esquema MDC) son los que permiten que el organismo sea conservado y de
esta manera decir que el organismo ha aprendido algo sobre su relacion con el mundo o no,
obteniendo asi el estado final. Por esta razon el enfoque de Campbell es un enfoque

adaptacionista, es el medio ambiente el que tiene la ultima palabra.

Se debe evitar la confusion de creer que Bechtel sugiere que la organizacion linear esta fuera
de lugar en una explicacion bioldgica. De hecho, sefiala que los cientificos con frecuencia
asumen que los procesos se ejecutan de manera serial pero los fendmenos naturales no
pueden ser completamente adecuados a estos modelos seriales. En pocas palabras, no
desacredita el valor epistémico de los procesos seriales, estos son necesarios pero no
suficientes para dar cuenta de los fendmenos biolégicos: “Los modos de organizacion no
lineares proveen las herramientas necesarias para entender la organizacion de los sistemas
vivientes pero se requiere un analisis conceptual para entender la significancia de este tipo
de organizacion” (Bechtel, 2006:4).

1.3.  Los mecanismos de retroalimentacion.

Ante esta problematica, la propuesta que se ha tenido es introducir una organizacion ciclica.
La razén de ello es que constituye una alternativa a la organizacion lineal y se presume que
puede dar cuenta de ciertos mecanismos operantes de corte biologico. Esta también es

conocida como sistemas de realimentacion y se definen de la siguiente manera:

Por realimentacion se entiende el caso de que un elemento influye sobre un
segundo elemento, y a su vez, este segundo elemento influye en el primero pero
a través de una serie encadenada de causas y efectos (relaciones causales o
relaciones de influencia). No se puede estudiar la relacion entre el primer
elemento y el segundo, sin tener en cuenta la influencia existente entre el segundo
y el primero, y pretender predecir como se comportara un sistema (lfaki,
2010:57-58)

Las explicaciones de orden ciclico han sido generalmente objeto de critica en la

epistemologia. Se asume que no son explicativas y para ello solo basta recordar el trilema de
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Agripa. Si decimos que 2 es producido por 1y que produce 3, el cual se explica por 1, caemos
en un ciclo vicioso y en realidad no estamos explicando nada en absoluto. Especificamente,
la EE ha sido objeto de critica cuando se asume este tipo de pensamiento. Gereon Wolters
sugiere que la EE incurre en el mismo ciclo vicioso para explicar los procesos evolutivos
sigue auxiliandose de teorias evolutivas, por tanto, en realidad no se esta dando una buena
explicacion, el por qué usar teorias evolutivas queda sin explicacion asi que la EE no se
sostiene (Wolters, 1998). No ahondaré en este punto, ya habia comentado que Campbell,
entre otros epistemologos evolucionistas, sostienen que es necesario contar con supuestos y

un punto de partida.

En su defensa, Bechtel sostiene que muchas explicaciones en las ciencias bioldgicas se
emplean una gran cantidad de esquemas ciclicos. Contamos con ciclos metabdlicos,
bioquimicos, celulares, de reproduccion, etcétera; y esos han cumplido con los requisitos de
Andersen y Leuridan: ofrecer una regularidad. Asi que podemos sefialar que se justifican
segun el grado de eficacia que presente el modelo para dar cuenta de los fenémenos. Por
tanto, lejos de oponerse a una filosofia mecanicista, las explicaciones ciclicas proveen de un

marco complementario.

Bechtel afirma que los mecanismos son fuentes informativas para identificar e incorporar
formas de organizacién ciclica en los sistemas vivientes. Tomando esto en consideracion, me
inclino a pensar que las descripciones de mecanismos o los modelos de mecanismos son
fuentes epistémicas debido a la capacidad que tienen de ajustarse para dar una explicacién
mas adecuada a los fendbmenos. Esclareciendo lo anterior, la falta de ruptura con la filosofia
tradicional de mecanismos hace que ésta sea susceptible de modificaciones. A mi parecer,

ésta capacidad permite ajustar la explicacién de manera mas adecuada.

Para dar cuenta de lo anterior, se puede mostrar como operaria esta contribucion a la filosofia
de mecanismos en la EE. La organizacion descrita por Campbell es linear, no obstante el
incluir una explicacion ciclica o de retroalimentacion puede ser de ayuda para dar cuenta de
la complejidad que implican los mecanismos de adquisicion de conocimiento en la medida
que estos fueron propuestos con el fin de cubrir algunas de las principales flaquezas de la

version tradicional: dar cuenta del dinamismo.
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La incorporacion de los sistemas de retroalimentacion en su marco explicativo también pudo
encontrarse en algunas versiones de la EE. Estas ya no son incorporadas dentro de la vertiente
tradicional, pertenecen a un enfoque no-adaptacionista. Uno de los principales exponentes de
esta vertiente es Franz Wuketits. En el siguiente apartado se describira de manera general en
qué consiste su propuesta y como es que ésta difiere de un enfoque tradicional adaptacionista

como el descrito por D. Campbell.
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2. LaEE de F. Wuketits
El epistemo6logo y bidlogo Franz Wuketits es principalmente reconocido por sus

investigaciones en la biologia y coémo ésta se relaciona estrechamente con otros campos como
lo son: la ética, la sociologia y la epistemologia. Particularmente, sus investigaciones se han
dirigido a dar cuenta de las relaciones que guardan las teorias evolutivas con dichas areas.
Este apartado tiene como objetivos principales mostrar en qué consiste la propuesta
evolucionista de Wuketits, qué caracteristicas comparte y rechaza de la propuesta de
Campbell y, finalmente, como son caracterizados los mecanismos de obtencion de

conocimiento en esta EE.

2.1. La EE de Wuketits y su relacion con la vertiente tradicional.
A pesar de algunas diferencias que se encuentran con la vertiente tradicional (la vertiente a
la cual esta cefiida la EE de Campbell), la EE que presenta el bidlogo aleman comparte
algunos supuestos tanto epistémicos como ontoldgicos. En relacion a los primeros podemos

destacar los siguientes:

A. Se basa en las teorias de la evolucion

Como parte de la EE, Wuketits no niega el valor epistémico que pueden ofrecer las teorias
evolutivas. Como ya se menciond, el bidlogo aleméan ha enfocado sus investigaciones en
relacionar a las teorias evolutivas con diferentes areas como la ética, sociologia y la
epistemologia. Como se sabe, un acercamiento evolucionista se basa en las teorias de la
evolucion del comportamiento en el cual los procesos cognitivos adquieren un rol altamente
funcional. Béasicamente, los intentos de la EE (sobre todo de la vertiente tradicional) se han
enfocado en la produccién de una epistemologia darwiniana (Riegler, 2006). Asi, Wuketits
tiene la conviccidn de que se debe emplear un pensamiento evolutivo, pero sobre todo apunta
que el estudio en si mismo del lenguaje y la cultura, asi como los métodos para su estudio,

deberian también evolucionar (Gontier, 2006).

B. Cualquier tipo de relacion que tiene el organismo con su ambiente se considera como una
relacion de conocimiento.
El trabajo presentado por Wuketits se basa principalmente en la conjetura de que las

actividades de los fenébmenos o los comportamientos de los individuos son producto de la
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evolucion y viceversa que la evolucion puede considerarse en si mismo como un proceso de
cognicion y conocimiento (Gontier, 2006). Se toma como supuesto que si hay algo que
comparten todos los organismos, es su capacidad para modelar la realidad o por 1o menos
algunos aspectos de ella, los aspectos que les seran informativos a los organismos. Ademas,
se afirma que mientras méas adecuado sea el modelo o representacion que tiene el organismo

con la realidad, entonces serdn més sus oportunidades de sobrevivencia (Wuketits, 1989).

El conocimiento o los procesos evolutivos son igualmente valiosos para los humanos como
para todo tipo de organismo. En la medida que aumenta las aptitudes del organismo para
lograr una mejor adaptacion, se puede decir que biol6gicamente hablando, el conocimiento
es ante todo atil. Pensar en la evolucion de los organismos esta bien para un estudio
evolucionista, no obstante una la epistemologia evolucionista esa no es la pregunta crucial,
en dado caso, la pregunta eje de esta disciplina es como las interacciones entre los organismos

y sus ambientes han ido evolucionando (Wuketits, 1995).

C. Los miembros implicados en los procesos cognoscitivos.

Al igual que la EE tradicional, Wuketits adopta los esquemas propuestos por la misma. Es
decir, para los procesos de adquisicion de conocimiento se requieren al menos de dos actores,
el organismo y el medio ambiente y la interaccion gque se da entre ellos. Las interacciones
establecidas son las que les permiten a los organismos modelar su entorno y asi, adquirir el
conocimiento necesario para saber qué comportamiento obtener. Como se vio en el ejemplo
de los chimpancés de Kohler, Wuketits no negaria que estos organismos fueron capaces de
adquirir conocimiento de su entorno. Esta por demas sefialar que otro de los aspectos que
tienen en comun es que no consideran que la articulacién de un lenguaje sea una condicion

necesaria para la atribucion de capacidades cognitivas a los organismos.

No s6lo los participantes envueltos en el proceso son los mismos sino que presentan
caracteristicas similares. En “Evolutionary epistemology: The non-adaptationist Approach”

Wuketits afirma algunos de los principios que rigen su propuesta son los siguientes:

I.  Los sistemas vivientes son entendidos como sistemas de procesamiento de
informacién. Al igual que Campbell, Wuketits no pone en duda que todos los
organismos pueden ser entendidos como entidades capaces de procesar informacion

(independientemente del mecanismo que les permita llevar a cabo dicho proceso).
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Afirma que estos procesos incrementan la adaptabilidad de los organismos la cual

puede ser explicada en términos de la TSN.

Il.  Los organismos se encuentran equipados con Organos o0 sensores que le permiten
representar su medio ambiente. Ambos autores afirman que los organismos cuentan
con un mecanismo corporal que les permite adaptarse a su medio ambiente. i.e. la
agudeza visual del aguila, la emision de frecuencias de sonido de los murciélagos etc.

El equipamiento que presentan les permite obtener una nocién particular del mundo.

I1l.  La evolucion cognitiva se puede entender a través de la experiencia y expectativa.
Lo que afirma Wuketits remite a la idea de instinto y habito planteada por Campbell.
Wuketits sefiala que la expectativa que puede generar un organismo se basa
principalmente en los mecanismos que se han estabilizado en el curso de la evolucién,
lo que Campbell solia denominar la evolucidn de los criterios de seleccion. De igual
manera, la estabilizacion de los mecanismos es el producto de las experiencias

realizadas por los individuos (Wuketits, 2006).
En relacién a los aspectos ontoldgicos podemos sefialar el siguiente:

A. Se considera algun tipo de postura realista.
Posteriormente se hard mencién de la ontologia que se desarrolla particularmente en la
propuesta de Wuketits, por el momento, s6lo basta sefialar que en toda postura de la EE se
supone algun tipo de realismo. Particularmente en el caso de las vertientes adaptacionista y
no adaptacionista, se hace referencia a una interaccion entre el organismo y el medio
ambiente. Se afirma que la representacion del medio ambiente es efectiva en la medida que
se adecua al mismo, por lo tanto los aspectos ontoldgicos se encuentran presentes en ambas
vertientes. Como se vio, Campbell sefiala que su postura corresponde a un realismo critico
asumiendo que es necesario considerar que se tiene que ir mas alla de los datos. Asi, el
conocimiento que pueda generar el organismo de la realidad es parcial y limitado (Campbell,
1974). En cuanto a Wuketits, por el momento basta decir que asume un tipo de realismo al
sefialar que hay una relacion entre el objeto y el sujeto al momento de interaccionar por lo

cual se requiere suponer que son partes de una realidad (Wuketits, 2006).
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En general, ninguno de ellos se compromete con una nocién robusta de realismo lo cual en
cierto sentido seria un limite adecuado que deberian considerar los epistemdlogos
evolucionistas. Como afirma Diéguez, en estas cuestiones, los epistem6logos evolucionistas
no se deberian permitir ir mas alld de lo que una teoria de mecanismos cognitivos les
permitiria afirmar. En efecto, es diferente el sefialar que nuestras capacidades cognitivas
existen y estan aqui debido a que son el resultado del aumento de nuestra eficacia bioldgica
a decir que ese aumento es debido a que los mecanismos cognitivos nos ofrecen un
conocimiento que corresponde con la realidad en si misma (Dieguez, 2003). Por lo ya
sefialado, podemos resolver gque tanto la concepcion de Campbell como la de Wuketits se
apegan al primer punto ya que en ninglin momento comprometen su postura mecanicista con
una correspondencia plena con la realidad. En dado caso, sélo se sefiala que los mecanismos
de adquisicion de conocimiento son Utiles en la medida que aumentan nuestra eficacia

bioldgica pero que ello no implica que éstas no puedan presentarse distorsionadas o erréneas.

2.2. Critica de Wuketits a la vertiente tradicional.
Ya se han descrito los principales puntos en los que ambas posturas concuerdan. En este
apartado, se hardn mencion de las caracteristicas que separan las ideas de Campbell y
Wuketits que nos permitiran entender de una mejor manera el por qué han sido asignados a

las vertientes adaptacionistas y no adaptacionistas respectivamente.
El desacuerdo entre ambas posturas se basa primordialmente en tres aspectos:

1) El peso otorgado a la teoria de la seleccion natural.

2) Considerar al ambiente como el factor que define la adaptabilidad.

3) Centrarse unicamente en la evolucion del ambiente y no tomar en cuenta la evolucion

del organismo.

En relacion al primer punto, la evolucion (ya sea pensada en el sentido darwiniano o como

lo concibe la teoria sintética moderna), estd caracterizada como un mecanismo externo de
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evolucion que actlia a través del habitat. Realmente no se opone a éste mecanismo® como
medio de explicacion, pero si se opone a que éste sea considerado como el inico mecanismo
operante. La pregunta que se plantea no es si es pertinente considerar a la teoria de la
evolucion para dar cuenta de los fendémenos de adquisicion de conocimiento, mas bien “la
cuestion es si las mutaciones al azar y la seleccion natural proveen todas las respuestas al
fenomeno de la evolucion” (Bertanlanffy, 1972:410). Ante esto, Wuketits sugiere que este
mecanismo supone otros que de igual manera estan operando haciendo notar el papel que
juegan los mecanismos homeostéaticos en la obtencién de conocimiento. Es decir, piensa que
los mecanismos tienen una capacidad de autoregularse lo cual conlleva al segundo y tercer

punto.

En relacion al segundo punto, ambas vertientes difieren al momento de determinar qué factor
(si el organismo o el ambiente) es el que define la adaptabilidad. Retomando la versién de
Campbell, éste sostiene que los mecanismos de seleccion y retencidn son ejecutados por el
ambiente. Es decir, es el ambiente el que finalmente determina si el organismo se encuentra
adaptado o no. Esto nos conduce al tercer punto: Wuketits sefiala que los organismos no
pueden ser entendidos como entidades pasivas por lo que es insuficiente una EE como la que

presenta Campbell:

Wouketits define su postura como un acercamiento epistemolégico de corte no
adaptacionista, ya que encuentra el enfoque seleccionista como insuficiente para
abordar la relacion del conocimiento entre un organismo y su ambiente. Para
Wuketits este tipo de epistemologia basada solo en la seleccidn natural tiende a
favorecer una vision pasiva de los organismos que son seleccionados y a ignorar
los mecanismos de retroalimentacion que suceden entre el organismo y el medio
ambiente (Cadavid, 2016:35)

En realidad Wuketits, como partidario del evolucionismo darwinista, no niega la incidencia

del medio ambiente en la evolucion de los organismos. No obstante, discrepa en la pasividad

15 Lo que es importante destacar es que en realidad Wuketits no se opone a una vision adaptacionista sino a
cémo se entiende ésta en relacion a los actores involucrados. El problema radica en el peso que se le ha dado
tanto al rol que juega el medio ambiente y a las teorias evolutivas como Gnico medio de explicacion.
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que se le concede a los mismos. En efecto, para Wuketits la cognicion se concibe como una
funcion de sistemas bio-activos. Afirma que el adaptacionismo tradicional “desatiende el
hecho de que los organismos son sistemas activos que no dependen enteramente de su
respectivo medio ambiente” (Wuketits, 2006: 33). Los organismos no pueden ser reducidos

a maquinas ciegas que sélo responden a los estimulos del mundo externo (Gontier, s.f.).

De esto, se puede sefialar que la EE presentada por Wuketits se centra en mostrar los

siguientes puntos:

1) Tanto el organismo como el ambiente evolucionan.

2) La adaptabilidad no sera definida por el ambiente sino por el organismo.

3) Los organismos estan relacionados por un principio de retroalimentacion.

El siguiente apartado tendra como objetivo describir a grandes rasgos en qué consiste la EE
de Wuketits y cdmo es que argumenta en favor de éstos tres puntos, se hara un espacial

énfasis tanto en las cuestiones epistémicas y ontoldgicas que supone dicha postura.

2.3. La EE de Wuketits como vertiente no adaptacionista.
En este apartado se mostrara en qué consiste la visién no adaptacionista de Wuketits y por
qué se le considera dentro de esta vertiente. Las aportaciones de Lewontin fueron las que
inspiraron el trabajo de Wuketits. EI primero sostenia que tanto el organismo como el medio
ambiente se encuentran estrechamente vinculados por lo cual no se puede estudiar uno
separado del otro. Pensaba que los adaptacionistas cometian el error de considerar
unicamente la incidencia del medio ambiente al organismo y no la incidencia que pueda tener
el organismo en el medio ambiente. Segun el autor, no tiene sentido hablar de un entorno si
no es relacion al organismo que lo habita y viceversa. Esta co-dependencia desemboca en

efectos causales entre el organismo y ambiente en ambas direcciones (Lewontin, 1982).

Tanto Lewontin como para Wuketits las aseveraciones de los adaptacionistas van demasiado

lejos al afirmar no sélo la dependencia del organismo al medio ambiente sino que afirman
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una conexién entre los organos de los sentidos y las condiciones del medio ambiente,
particularmente estan pensado en la forma de entender el adaptacionismo de Lorenz el cual

afirma:

Este aparato nervioso central no prescribe las leyes de la naturaleza de la misma
manera que el casco del caballo no prescribe la forma del suelo. De la misma
manera que el casco del caballo, este aparato nervioso central tropieza con
cambios imprevistos en su tarea. Pero asi como el casco del caballo se adapta al
suelo de la estepa donde debe moverse, asi nuestro aparato nervioso central, para
organizar la imagen del mundo, se adapta al mundo real donde el hombre debe
actuar. Como cualquier 6rgano, este aparato ha alcanzado su forma conveniente
preservadora de la especie mediante el enfrentamiento de lo real con lo real
durante la historia de la especie de millones y millones de afios (Lorenz, 98-99,
1941 citado por Campbell, 1974).

Basicamente, las posturas adaptacionistas afirman que hay una conexién entre los érganos
de los sentidos y las condiciones ambientales. Autores como Lorenz o Campbell dirian que
asi como los casos de caballo estan adaptados al mundo, nuestro sistema nervioso también
lo estd. A consideracion de Wuketits, la analogia resulta ser bastante vaga. Desde su punto
de vista, los adeptos del adaptacionismo establecen una estrecha relacion ente las
representaciones que tenemos del mundo real, las cuales son producidas por nuestro sistema
nervioso central. Campbell, como se vio en el capitulo anterior, no lo consideraria asi, aunque
Wouketits sefiala que el apelar Gnicamente a mecanismos externos conlleva a establecer una
relacién 1-1 entre las representaciones que tenemos del mundo real y el mundo real. Por lo
que se afirma que mientras Campbell mantiene una postura en cierto sentido
correspondentista (ya que no se sostiene un realismo radical), Wuketits adopta un criterio

coherentista.

Para Wuketits esta postura [adaptacionista] asume un realismo ingenuo en el
orden de la epistemologia basado en dos supuestos, uno que el aparato perceptivo
de cualquier organismo estaria adaptado al mundo externo en el que el organismo

debe sobrevivir; otro que agquello que el organismo percibe, aunque es verdadero,
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corresponde a una representacion simplificada del mundo externo (Cadavid,

2016. Los corchetes son mios).

De esta manera, Wuketits rechaza una teoria por correspondencia afirmando que los
organismos cuentan con procesos de autorregulacion interna, mismos que les permiten incidir
en el medio ambiente, lo cual se traduce a que cuentan con la capacidad de modificar
parcialmente su ambiente. Se atribuye que la capacidad de auto-organizacion no se debe
simplemente a la adaptacién, sino a las funciones realizadas por mecanismos internos
(Gontier, 2006). Asi, se puede afirmar gue los organismos se conciben como sistemas vivos
capaces de “calcular” su medio ambiente. El calculo realizado aunado a los mecanismos

internos operantes les permiten elevar sus oportunidades de supervivencia (Wuketits, 1989).

En breve, la aportacion de Wuketits (entre otros epistemdlogos evolucionistas no
adaptacionistas) no niega la incidencia de la evolucion en los organismos (por lo cual se
considera no adaptacionista y no anti-adaptacionista) sino que niega el que se conciba a la
teoria de la evolucion como el inico mecanismo capaz de explicar los fendmenos. Se cuenta
con dos razones para ello: la primera es el alcance epistémico de la TSN, ésta es incapaz de
explicar fenébmenos complejos de la evolucion (i.e. la aparicion del CND en los vertebrados)
asi que: “tenemos que enfrentarnos con el hecho de que el darwinismo, en su estricta version,
nos narra, Unicamente, la mitad de la historia” (Wuketits, 1989). En segunda, se debe
considerar que los organismos presentan un papel activo en su lucha por la sobrevivencia y

que se cuenta con organismos que, a pesar de sus condiciones ambientales, logran sobrevivir.

2.4. Conocimiento en la EE de Wuketits.
Como se vio en el apartado anterior, la EE que busca Wuketits reclama un didlogo entre la
TSN con otros paradigmas pensando particularmente en introducir una nocién de mecanismo
interno que dé cuenta de los fendmenos epistemoldgicos. Sefiala que los organismos no son
pasivos en la medida que no estan regidos Unicamente por estimulaciones externas. Segun el
biologo, ésta es la razon por la cual los adaptacionistas no lograron separarse completamente

de las posturas instruccionistas del conocimiento.

Para Wuketits, los organismos son activos porque los mecanismos internos les permiten
transformar la informacion externa en una estructura interna y coherente. Esta afirmacion

tiene una fuerte incidencia en la nocién de cognicion, ya no se trata solo de un procesamiento
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de informacidn que es reconstruida por el organismo, sino que éste mismo lleva a cabo una
construccion interna. Entonces contamos con un sistema cognitivo en el cual intervienen por
lo menos dos factores: los mecanismos externos y los mecanismos internos. Es importante
hacer énfasis en ello para evitar confusiones. Si bien suele denominarse que sus ideas se
adscriben a una filosofia no-adaptacionista o constructivista, se debe evitar el error de creer
que Wouketits es completamente constructivista. Es decir, no atribuye que nuestras

representaciones sean producto Gnicamente de procesos internos.

Para Wuketits la cognicion debe entenderse como una funcion de los sistemas bioldgicos
resultado de interacciones bioldgicas entre los organismos y su entorno (Gontier, s.f.). La
epistemologia por ende tiene como tarea dar cuenta de cdmo operan estos sistemas
cognitivos. Wuketits también considera que los mecanismos de retencién y seleccién son
fundamentales para la adquisicion de conocimiento de los organismos y concuerda en que
estos mecanismos son sumamente relevantes para la adaptacién de los organismos a su
entorno. Sefiala que esto puede entenderse como que los organismos han obtenido una mejor
representacion de su entorno. Cuando se habla de una “mejor representacion”, Wuketits no
estd haciendo referencia a que se tenga una creencia verdadera y universalmente véalida (idea
que compartia con Campbell). Aqui se cuenta con un criterio epistémico mas pragmatico en
donde una creencia es adecuada no en la medida de su correspondencia con la realidad sino

de su utilidad para la supervivencia.

Segun Wuketits, el organismo obtiene ciertas experiencias del habitat, el cual en cierto modo
lo constrifie (mecanismo externo), pero es a través del como construye el organismo la
informacidn que recibe de su entorno lo que le permite construir el conocimiento (mecanismo
interno) ¢De qué manera? A través de la expectativas. En efecto, una vez que la informacion
es recibida, el organismo genera hipétesis, las cuales pueden ser aceptadas o rechazadas. Por
medio de estos procedimientos el organismo en cuestion va generando (con el uso de las
hipdtesis) expectativas. Asi, el conocimiento se traduce a la generacion de expectativas
generadas que hacen pensar al organismo que aquello que ya ha sido confirmado
frecuentemente, sera cierto y tendra un grado mas elevado de ocurrencia (Wuketits, 1989).

Esta forma de entender los procesos de conocimiento remonta en cierto sentido a la propuesta
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popperiana. Como se puede ver, (a diferencia de Campbell) Wuketits apuesta por una linea

inductivista al seguir hablando de hipdtesis y expectativas confirmadas:

Pero, cualquiera que sea la disposicion particular de las hipotesis epistemoldgicas
evolutivas, se mantiene la exigencia clave de que los principios (hipotesis) del
aparato raciomorfico se han desarrollado filogenéticamente, por medio de la
seleccion natural, favoreciendo aquellos modos de comportamiento que
aumentan las oportunidades de supervivencia del organismo. Si consideramos el
comportamiento de hormigas, cangrejos, peces, pajaros, o lo que queramos,
reconoceremos, enseguida, que todos los animales, a pesar de sus diferencias en
organizacion y complejidad, calculan su medio ambiente, confiando en que las
experiencias hechas en el pasado seran confirmadas en el presente y en el futuro.
Normalmente, no es ésta una expectativa consciente, pero el aparato raciomorfico
esta funcionando de una manera por lo menos analoga a la conciencia funciona
como si fuera un aparato consiente. Es decir, opera como 'una ldgica de la vida'
(Wuketits, 1989).

Se advierte entonces que la EE no implica dar cuenta de lo que se entiende por conciencia o
estados conscientes. Segun esta postura, dar cuenta de esta nocién es irrelevante. Sea de
manera consiente o no, la configuracion natural que envuelven tanto los mecanismos internos
como externos hace que el obtenga informacion de su entorno y pueda actuar en sus
condiciones ambientales. Por esta razon, uno de los criterios ejes en esta epistemologia es el

coherentismo.

Wuketits se pronuncia en favor de una teoria de la coherencia la cual reemplaza a una teoria
por correspondencia ¢En qué se diferencian? En los supuestos ontoldgicos que asumen. Los
segundos si asumirian una correspondencia 1-1 entre las representaciones que se tienen de
los objetos y los objetos en si. Ante esto Wuketits sefiala: “Los defensores de una teoria de
la coherencia, por otro lado, no son tan ingenuos para creer que lo que nosotros (u otros
organismos) percibimos es una "imagen" de algo en el mundo exterior, una imagen
necesariamente "objetiva"” de la realidad externa. Por el contrario, suponen que la realidad -
y nuestra vision de la realidad (o la de otros organismos) - se basan en la coherencia y el éxito
en la vida” (Wuketits, 1995).
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En ese mismo apartado, Wuketits se encarga de aclarar que tampoco se trata de un idealismo
0 una construccion totalmente hecha por y justificada en el sujeto (o en el organismo). A
modo de ilustracion, Wuketits nos ofrece el siguiente ejemplo: cuando hablamos de la
representacion que puede tener un gato sobre un ratdn, resulta irrelevante que ésta
corresponda con el “raton” en si, incluso no tendria por qué ser idéntica a nuestra
representacion. La adquisicion de conocimiento poco tiene que ver con estas cuestiones. Se
trata de un coherentismo porque lo Unico epistémicamente valioso para el gato es que esa
representacion sea una informacion coherente con lo que son y no son presas para €l y no se
trata de idealismo porque no cabe duda que los objetos (independientemente de como sean

interpretados) son reales para el gato o para nosotros.

Estas aseveraciones conllevan a una falta de nocion como lo verdadero o falso. Para Wuketits
no existe el concepto unico y verdadero de raton o cualquiera que sea el caso. No tiene sentido
hablar de la verdad en si, lo que se percibe como verdadero siempre es verdadero para alguien
por lo que peguntar por una validez independientemente del organismo, no tiene sentido. Una
representacion es adecuada en la medida que le permita al organismo sobrevivir, que le
permita al gato distinguir entre lo que es presa y no lo es. Entonces a pesar de que la creencias
o las representaciones no nos digan como es la realidad si son utiles e incluso podemos

afirmar que hay algunas concepciones del mundo son mejores que otras.

En relacion a los aspectos ontoldgicos, se sabe que una teoria de la coherencia se adhiere a
una nocion funcional de la realidad en la cual debe abandonarse la idea de abrazar conceptos
como el mundo en si, si el individuo no puede hacer referencia a eso en la vida real entonces
no tiene utilidad y es innecesario. La realidad es segun el organismo que la perciba y el
organismo adquiere conocimiento de él en la medida que sea capaz de percibir las cosas,

reproducir y reintroducir sus genes en el acervo genético (Gontier, s.f.).

Nuevamente, ello tampoco indica que todo sea una construccién del organismo ya que el
exterior se relaciona con él y se hace parcialmente cognoscible. Afirma el autor: “Tenemos
buenas razones para creer que el mundo que nos rodea realmente existe. La vida misma
realmente muestra que se nos impone aceptar el mundo exterior, un mundo que tiene ciertas
estructuras que, al menos parcialmente, son cognoscibles” (Wuketits, 1989). Reconoce

entonces que tanto los seres humanos como otros organismos vivimos en un realismo
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hipotético. El argumento que muestra es que si no se tuviera una percepcion realista de su
entorno entonces el organismo dificilmente sobreviviria. Retomando el ejemplo de George
Simpson sefiala: "El mono que no tuvo una percepcion realista de la rama del arbol que
intento alcanzar, fue pronto un mono muerto -y por esta causa no llegé a ser uno de nuestros
antepasados” (Simpson, 1963:98, citado en Wuketits, 1989).

2.5. Mecanismos en la EE de F. Wuketits
Como se ha visto, Wuketits sefiala que los procesos cognoscitivos son posibilitados por la
funcién de mecanismos internos y externos, lo cual se puede traducir a que ésta no es un
proceso linear. En los procesos lineales la informacion obtenida del medio es captada por el
organismo permitiéndole asi generar un conocimiento. Segin Wuketits, este proceso
cognoscitivo linear lo podemos encontrar en las teorias adaptacionistas ya que no existe un
proceso interno del organismo. Los organismos se adaptan o no a los cambios del exterior y
la Unica relacion de conocimiento rescatable se basa en la adaptacion de los mecanismos
cognitivos al mundo externo. En este caso, Wuketits sefialaria que, a pesar que su propuesta
promueva el uso procesos circulares, son los procesos lineales ofrecidos por los
adaptacionistas los que caen en una explicacion circular ya que su epistemologia se basa en
la adaptacion de los aparatos cognoscitivos del organismo a su entorno y creen que esto

justifica la existencia de los mismos aparatos.

Su postura supone mecanismos de retroalimentacién. El organismo toma un papel activo en
su propia evolucion y en su propio desarrollo. Segun el autor de esta manera podemos dar
cuenta de la complejidad que implican los procesos de conocimiento asumiendo que los
organismos son sistemas complejos y organizados (Wuketits, 2001), Analogamente a la
critica presentada a los filosofos mecanicistas tradicionales, el autor afirma que no es que los
adaptacionistas pensaran que los organismos son pasivos per se, sino que el problema radica
en como se estaba dando cuenta (esquematizando) de los procesos de adquisicion de

conocimiento.

La forma que encuentra para esquematizar dicho dinamismo implica incorporar tanto a los
mecanismos internos como externos en un proceso de retroalimentacion. El producto del

mismo no implicaria s6lo un aparato cognitivo adaptado al mundo externo (como lo sugiere
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Campbell al hablar de la evolucion de los criterios de seleccién) sino un sistema que
desarrolle un esquema de reaccion, y para ello se requiere de la introduccion de un
mecanismo interno. Para Wuketits los mecanismos internos también deben ser incorporados
en las explicaciones epistémicas ya que juegan un papel causal y por lo tanto deben incluirse
en la explicacion. Entonces ahi encontramos una diferencia: a pesar de que los evolucionistas
consideraran a los mecanismos como sistemas complejos y dindmicos no contemplaron en

su explicacion los roles causales realizados por los mecanismos internos.

Asi, las unidades de seleccion de Wuketits (organismos) cuentan con una autonomia parcial.
Esto quiere decir que son capaces de realizar las operaciones necesarias para automantenerse
y adaptarse al medio. Como se puede apreciar, la EE de Wuketits considera una nocién de
mecanismos como la expuesta al principio del capitulo, es decir una nocién que introduce en
su esquema una nocion de feedback para explicar el dinamismo de los procesos. Basicamente
se trata de explicar el éxito que un organismo obtiene al negociar con su ambiente. Las
construcciones adecuadas son aquellas que sean coherentes con su realidad. Como se puede
apreciar en la siguiente cita, la nocién mecanicista de Wuketits corresponde a la elaborada

por Bechtel quien afirma:

La evolucidn a través de la seleccidn natural es un proceso gque con el tiempo
puede desarrollar sistemas con mayor autonomia. Aunque no niega los recuentos
tradicionales de la evolucion (por ejemplo, que la evolucién requiere mecanismos
de variacion y retencion selectiva), el enfoque en los sistemas autdbnomos
proporciona una perspectiva bastante diferente. Primero, coloca al organismo en
el papel central y enfatiza que un organismo necesita poder mantenerse a si
mismo como un sistema autonomo. De lo contrario, no hay nada que evolucionar.
Esto no significa que los organismos individuales deben ser totalmente
autosuficientes. Los organismos pueden evolucionar para confiar en las
caracteristicas del entorno que se les presentan regularmente. Pero necesitan
crear y mantener todos los mecanismos de los que dependen para usar estos
recursos. En segundo lugar, cada adicion al sistema basico implica un costo en el
sentido de que el sistema debe generar y reparar estos mecanismos por si mismo.

La evolucion no es solo una cuestidn de introducir y seleccionar nuevos genes,
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sino que requiere un sistema que construya y mantenga nuevos rasgos (es decir,

nuevos mecanismos) (Bechtel, 2006:122).

En la cita anterior se puede apreciar que Bechtel practicamente esta describiendo la propuesta
de Wuketits ya que se concibe a los sistemas con una mayor autonomia. Los mecanismos
internos son igual de importantes que los mecanismos externos ya que se necesita el

mantenimiento de los rasgos que seran heredables.

Como se vio a lo largo de este trabajo, la nocion de mecanismo es vital tanto en la EE de
Campbell como en la de Wuketits. Esto explica el por qué las diferencias encontradas en
relacién a este concepto tuvieron una incidencia en la manera de entender y explicar los
procesos de adquisicion del conocimiento. Particularmente, en este capitulo se advierte la
pertinencia con la que Wuketits modifica las ideas de Campbell para ofrecer una teoria méas
ad hoc. En efecto, como se pudo apreciar en este apartado, la EE de Campbell presentaba
algunas brechas explicativas al no poder dar cuenta de ciertos fendmenos como el mimetismo
u otros tipos de adaptaciones y procesos. El eje de este trabajo consistié en mostrar que estas
fallas se debieron principalmente a la nocion de mecanismo empleada. Wuketits replantea
esta caracterizacion y asume una nocién de mecanismos de retroalimentacion, lo cual le
permite dar cuenta de como algunos organismos logran sobrevivir a pesar de las condiciones
ambientales poco favorables en las que se encuentran. Atribuye que esto se debe a que ellos
mismos también tienen una incidencia en el medio pasando asi de una EE de corte

correspondentista (como se puede entender la EE de Campbell) a una de corte coherentista.

Se trata de una reelaboracion puesto que ciertas caracteristicas de los mecanismos
permanecen intactas y su incidencia en la regularidad de los fendmenos de igual manera es
aceptada, es decir, Wuketits se posiciona en contra de como se estaba llevando a cabo la
esquematizacion en los modelos mecanicistas. Si bien no fue el cometido de este trabajo, se
podria pensar que una cualidad compartida por los modelos mecanicistas es que éstos tienen
la capacidad de ser ajustados y esto podria ser ventajoso para la explicacion cientifica,
particularmente en ciencias como la biologia. Si bien esto queda fuera del alcance de este
trabajo, como se vio, el ajuste realizado por Wuketits permitié dar cuenta de algunos
fendmenos que quedan fuera del alcance de la EE esbozada por Campbell. Por el momento,

solo se puede sefialar que la explicacién por mecanismos es una alternativa y que ha sido en
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varios casos utilizada. A manera de ilustracion el siguiente apartado tiene como objetivo
mostrar un caso en el cual la modificacion realizada a un esquema mecanicista (como en el

caso de Wuketits) puede ofrecer una explicacion més adecuada.
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3. Apartado: la descripcion mecanicista y su capacidad de ajuste: el modelo

enzima-sustrato de Daniel Koshland

Esta tesis se centrd principalmente en hacer un anélisis del papel que juegan los mecanismos
en la explicacion de la adquisicion del conocimiento en las posturas de F. Wuketits y D.
Campbell. Uno de los aspectos que alcancé a vislumbrar con este trabajo es que una de las
caracteristicas que posee una explicacion mecanicista es que ésta es susceptible de ser
modificada, lo cual considero una caracteristica que si bien puede no ser exclusiva permite

adecuar de mejor manera las explicaciones mecanicistas.

Aunque no fue el propdsito de este trabajo, considero que la filosofia de mecanismos en
general apoya a la explicacion de las ciencias (particularmente las ciencias bioldgicas) en la
medida que es una explicacion susceptible de modificaciones. Lo que conocemos como el
aspecto nomoldgico, es decir la enunciacion de leyes con un contenido inescrutable resulta
no ser la Gnica alternativa cientifica. Como se vio en el caso de Campbell y Wuketits se puede
afirmar que tenemos razones para creer que ésta Ultima fue méas adecuada que la primera.
Justamente, se puede pensar que la explicacion mecanicista al ser susceptible de

modificaciones nos permite adecuar mejor las explicaciones que hacemos de los fenémenos.

Este apartado tiene como objetivo mostrar que el caso de explicacion por mecanismos tratado
en la tesis puede considerarse tan s6lo uno de tantos que fueron, son y pueden estar presentes
en la explicacién cientifica. Por esta misma razon, se presenta aqui otro caso mas para
esclarecer este punto. La flexibilidad que presentan las descripciones mecanicistas esta
presente en la historia de las ciencias. Muestro aqui el caso del ajuste inducido elaborado por

Daniel Koshland que sustituy6 al modelo de la llave y la cerradura de Emil Fischer

Lo que se intentaba explicar con dichos modelos era la formacion del complejo: enzima-
sustrato (ES). Se sabe que el papel fundamental de las enzimas consiste en acelerar las
reacciones bioldgicas llevando a cabo la catalisis de sustratos con una alta especificidad. Su

funcién es catalizar el sustrato (S) para la produccion de productos (P).

Para que se pueda llevar a cabo la reaccion, es necesario que el sustrato que puede catalizar
la enzima se encuentre cerca del centro activo, esto permitird que se lleva a cabo la
interaccion de la enzima con el sustrato lo que se conoce como el complejo enzima-sustrato.

Uno de los primeros modelos mecanicistas elaborados para explicar el fenébmeno de la
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formacion del complejo (ES) fue propuesto por Emil Fischer en 1894. Se puede considerar
un modelo mecanicista puesto que desea explicar el mecanismo que opera en la formacion
de dicho complejo. Puede ser descrito haciendo alusion a la terminologia empleada en la
filosofia de mecanismos ya que se trata de entidades o partes (enzima, sustrato) que
interaccionan (el sustrato interaccionando con los aminoacidos que forman la distribucion

del centro activo).

En el modelo de Fischer las enzimas eran consideradas como estructuras rigidas
complementarias a sus sustratos. Se creia que para que la enzima pudiera tener tan alta
especificidad era porque su estructura era especificamente complementaria a la que
presentaba el sustrato. Esta es la razén por la cual se conoce como el modelo de la llave y la
cerradura. Esto se puede apreciar en la siguiente imagen donde el sustrato presenta una forma

que “embona” con el sitio activo de la enzima.

MODELO DE LLAVE-CERRADURA

W—Sustrato

L' JA'.{ —— Enzima

' . ) Complejo
‘Jmma- sustrato

De igual manera, se supone que opera un mecanismo externo porque es el sustrato (el

ambiente) la “llave” que determina si la catalisis se va a llevar a cabo (en la medida que la
“cerradura” de la enzima ya es estable). Si bien se considera un modelo apto para dar cuenta
de la especificidad de la enzima no obstante no permite explicar como se produce la reaccion

de una forma eficiente.

En este modelo se asume que el complejo ES es muy estable, lo que haria pensar que

cualquier transformacion posterior implicaria la pérdida de interacciones lo que daria lugar a
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una situacion menos estable que el propio complejo ES imposibilitando la formacion del

producto, lo cual no seria coherente con el fenémeno a explicar.

Fue hasta que Daniel Koshland mostré un modelo mecanicista que permitia explicar cémo
es que las enzimas aumentaban la eficiencia de la catélisis. EI modelo se puede apreciar en

la siguiente imagen:

MODELO DE ACOPLAMIENTO INDUCIDO

w Sustrato

. ‘—J—‘ \

[ — Enzima

enzima- sustrato

Compe;o-@

En su modelo, la forma que presenta tanto la enzima como el sustrato no es complementaria.
La interaccidn existente entre la enzima y el sustrato hace que ésta ultima sufra un cambio
de conformacién (ya que es especifica a ese sustrato) que permite la formacion de
interacciones adicionales. En otros términos, la enzima no es rigida (o pasiva), cuenta con
una especie de mecanismo interno que le permite “inducir” su cambio de conformacion. Por
esta razdn se le denomind a este modelo: modelo de encaje inducido. Este modelo ha contado
con mayor aceptabilidad ya que es coherente con los estudios realizados sobre las estructuras

tridimensionales de proteinas.
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CONCLUSIONES

Como se dijo en un principio el objetivo de esta tesis era evaluar el papel epistémico que
puede ofrecer una explicacion mecanicista centrandonos en el caso de la epistemologia
evolutiva propuesta por Campbell y Wuketits. La hipdtesis que dirigio la presente
investigacion es que la nocion de mecanismo juega un papel muy importante tanto en la EE
de Campbell como en la de Wuketits. No obstante, la primera no era capaz de dar cuenta de
algunos fendmenos o procesos por lo cual Wuketits realiza un ajuste a dicha nocion

obteniendo una EE més adecuada en la medida que puede dar cuenta de ciertos procesos.

Para dar cuenta de lo anterior, debe retomarse una de las objeciones principales que se le han
hecho a la epistemologia evolucionista. Como se menciond, uno de los problemas con la
epistemologia evolucionista (y con las teorias evolucionistas en general) consistié en que ésta
no “encajaba” dentro de los estandares tipicos de lo que se consideraba como ciencia.
Retomamos aqui el caso del modelo nomoldgico deductivo propuesto por Hempel y coémo
su propuesta estaba vinculada a una nocion logica y pretenciosa de lo que se entiende por
ley. La ciencia debe estar apoyada en leyes ya que lo que se diga sobre los objetos a los que
hace referencia no debe estar restringido a la temporalidad y espacialidad de los fenémenos

estudiados.

Posteriormente, este modelo dejo de cobrar fuerza. Ante ello, la filosofia de mecanismos
ofrecia una alternativa para entender la explicacion cientifica que pudiera ser compatible con
las explicaciones en las ciencias bioldgicas. Asi, podemos sefialar que este cambio en la
manera de entender la explicacion cientifica fue uno de los principales factores que propicid

el surgimiento y establecimiento de la epistemologia evolucionista.

Como se trat6 de mostrar aqui, a pesar de que la epistemologia evolutiva no cumpliera con
las exigencias epistémicas de la epistemologia tradicional, puede brindarnos un discurso
alterno para entender la cognicion y que éste, al estar asociado a las teorias evolutivas, puede

presentar un fuerte apoyo material.

Se ha pensado que una de las razones por las cuales las explicaciones en las ciencias

bioldgicas no se ajustan a los estandares de otras ciencias consideradas “rigurosas” es porque
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se ha ignorado que los fendmenos asociados a ellas son de caracter historico. Sin demeritar
el gran alcance e importancia de esta discusion, la presente tesis mostré una restriccion ante
esta problematica debido a que las exigencias planteadas por la epistemologia tradicional no
versaban en determinar los aspectos cualitativos (historicos) de los fendmenos que estudia la
ciencia sino en dénde iba a recaer lo que se conoce como fuerza explicativa. En relacion a la
epistemologia evolucionista, se mostré aqui que esta fuerza la proporcionan por lo menos

dos factores: las teorias evolucionistas y la descripcion de los mecanismos.

En relacion al primer factor, tanto la propuesta de Campbell como la de Wuketits estan
basadas en una teoria evolucionista y esto es lo que les permite dar cuenta de los fendmenos
de adquisicion del conocimiento o dicho en otras palabras, es lo que les permitié hablar de
una explicacion en las ciencias biologicas y por tanto contar con algin tipo de fuerza
explicativa, lo cual en cierta medida coincide con las pretensiones epistémicas de las
propuestas nomologicas tradicionales. Su fuerza se encuentra en la asociacion establecida

con las teorias evolutivas ya que éstas cuentan con:

1. Referencias a clases. En general se ha mantenido la critica de que las teorias evolucionistas
no pueden ser explicativas puesto que sus fendmenos a explicar son muy particulares y he de
ahi que se asuma que hay que solo se puede considerar (describir) el transcurso historico del
fendmeno a explicar. Si bien no se duda de que las ciencias bioldgicas tengan como objeto
de estudio seres histdricos, ello no quiere decir que la TSN sea Gnicamente historia. No lo
hace porque no se centra en la historia del evento sino en una vision general: las clases bajo
las cuales los eventos se encuentran adscritos. Como ejemplo de ello podemos considerar la
diferencia entre historia de vida de un organismo y su ciclo de vida ya que en este Gltimo se

considera la repeticion de las etapas de vida.

2. Referencias a procesos causales. Equivocadamente en las ciencias bioldgicas se ha
establecido una identificacion entre la explicacion y la descripcion de un objeto. Sin embargo,
se ha pasado por alto que en algunos casos la biologia trata de dar cuenta de los mecanismos
que permiten la ocurrencia de ciertos fendmenos. Si se hace una descripcion, pero no
unicamente de los fendmenos, sino una descripcién de los mecanismos responsables de los

mismos.
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Esto nos remite al segundo punto, lo que se pretendié mostrar aqui fue que en la filosofia de
mecanismos la fuerza explicativa recae en los procesos causales descritos por los
mecanismos. Campbell y Wuketits compartian la conviccién de que una descripcion
mecanicista permite dar cuenta de los procesos causales implicados en la adquisicion del
conocimiento lo cual va mas alla de una descripcion. Como se advirtié al principio, una de
las cualidades de las explicaciones mecanicistas es que éstas pueden ajustarse para dar cuenta
de los fendmenos. Si bien no se cuentan con criterios de demarcacion claros, se tiene un
criterio epistémico de coherentismo. Epistémicamente, una explicacion puede ser mejor que
otra en la medida que sea mas coherente con el fendmeno a explicar. De los dos casos
analizados aqui, se concluye que la epistemologia evolucionista esbozada por Wuketits es
mas adecuada que la de Campbell debido al tipo de mecanismo al cuél estan haciendo

referencia. Entre las razones quisiera destacar las siguientes:
1) La EE de Wuketits no se restringe a la TSN como guia.

2) No sélo puede explicar algunos procesos adaptativos que quedan fuera del alcance de la

EE de Wuketits sino que describe de una mejor manera los procesos dinamicos.

En relacion al primer punto, se vio que, a pesar de que las dos posturas sean fieles a la TSN,
la EE de Wuketits no se restringe de ella. Plantea que siempre es necesario que se
complementen las explicaciones con otros mecanismos 0 procesos que puedan dar cuenta de
loa fendmenos y que puedan escaparse de las explicaciones ofrecidas por la TSN.

Para aclarar el segundo punto, es necesario hacer referencia a la nocion de mecanismos que
sostiene cada uno de los autores y que se trabajo a lo largo de esta investigacion. Se vio que
Campbell emplea una nocién de mecanismo unidireccional como la que presentaron tanto
Glennan como MDC. Los mecanismos se componen de entidades y actividades (o
interacciones) (i.e. organismos que aprenden por exploracion ciega) que se encuentran
jerarquicamente organizados (i.e. los organismos que requieran de una exploracion vicaria a
través de la vision para poder desarrollar un mecanismo mnemotécnico) y que exhiben cierta
regularidad (i.e. el organismo es capaz de generar habitos). Ademas, se cuenta con una
explicacion linear (esquematizada por A - B —>C) al no suponer otro mecanismo mas que el

mecanismo externo (la seleccion natural por variacion ciega y retencion selectiva).
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Por otra parte, la EE de Wuketits estd considerando una nocion de mecanismo ciclica y
dindmica como la propuesta por Bechtel, Andersen et. al. Se hace uso de un mecanismo de
retroalimentacion, es decir se mantiene un equilibrio a través de los mecanismos internos y
externos. Si bien los mecanismos externos tienen incidencia en los organismos, €stos no
permanecen pasivos y responden al mundo externo a través de mecanismos internos. Asi, la
diferencia entre ambas posturas radica en la prioridad que la EE de Campbell le da a los
mecanismos externos quienes son los Unicos participantes en los procesos de aprendizaje.
Wuketits considera que esta es una version incompleta para dar cuenta de la incidencia que
también tienen los organismos en su medio ambiente. Es decir, en su caso se consideran tanto
los mecanismos externos (que ejerce el medio ambiente al organismo) como los mecanismos
internos (procesos internos del mecanismo que construyen lo adquirido de lo exterior y lo
incitan a tener determinados comportamientos como respuesta).

En efecto, se pudo ver que el problema principal que presentaban radicaba en que sus
esquemas de mecanismos no podian dar cuenta de manera satisfactoria del dinamismo que
envuelve a los fendbmenos. Hay un problema con las explicaciones lineales porque algunos
fendmenos ciclicos (que son recurrentes en las ciencias bioldgicas) quedan fiera de su
alcance. De igual manera, la EE de Campbell no podia dar cuenta de la incidencia que tenian
los organismos en el medio ambiente (i.e. los procesos de mimetismo). Ademas que no todo
proceso podia ser explicado por la TSN.

Los esquemas de mecanismos seleccionados son los que presenten mas coherencia con los
resultados obtenidos. Como se vio en este trabajo, éstos esquemas pueden ser modificados y
en ello consiste su valor epistémico. En este caso, la modificacion realizada por Wuketits a
la propuesta de Campbell le permite explicar mas fendmenos y de una manera mas precisa.
Podria explicar el mimetismo que llevan a cabo algunas mariposas ya que no solo se
consideran mecanismos externos sino también mecanismos internos, de igual forma podria
explicar otros fendmenos como la sobrevivencia de las plantas a estrés salino etc.

Asi, siguiendo una criterio coherentista podemos afirmar que la epistemologia evolucionista
de Wuketits resulté ser mas adecuada al resolver dos problemas como: explicar los casos en
el cuales los organismos incidian en el ambiente y explicar ciertos fenémenos ciclicos y
dindmicos. Aunque no fue el objetivo de la tesis, estas ideas nos hacen pensar sobre la

importancia que puede tener una filosofia de mecanismos. Como sugiere Andersen, si bien
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es dificil encontrar mecanismos deterministas (los cuales cuentan con un status de ley),
algunos de ellos exhiben una considerable probabilidad y en ese sentido pueden ser
informativos. Asi, la epistemologia evolucionista tiene como tarea dar cuenta de ellos y
elaborar esquemas de mecanismos que muestren cOmo operan y qué grado de certeza
podemos esperar. En general no se asume una teoria correspondentista (como la propuesta

por Campbell), pero si se considera una coherentista (como la propuesta por Wuketits).

75




REFERENCIAS:

Andersen, H. (2012). The case for regularity in mechanistic causal explanation, Synthese,
189, 415-432.

Bartley, W. (1987). “Philosophy of Biology versus philosophy of physics” en: Evolutionay
Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge, Open Court: Illinois.

Bechtel, W. (1998). Representations and Cognitive Explanations: Assessing the
Dynamicist’s Challenge in Cognitive Science. Cognitive Science, 122, 295-318.

Bertalanffy, L. (1972), The History and Status of General Systems Theory. The Academy of
Management Journal, 15, 407-426.

Bradie, M. (1996). Assessing Evolutionary Epistemology. Biology and Philosophy, 1, 401-
459,

Bradie, M. y Harms, W. "Evolutionary Epistemology", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Recuperado el 2 de Febrero de 2018 de

https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/epistemology-evolutionary/.

Cadavid, L. (2016). Epistemologia seleccionista y epistemologia no adaptacionista:
panorama de algunos problemas en epistemologia evolucionista. Estudios de Filosofia, 54,
23-44.

Campbell, D. (1974). Epistemologia Evolutiva. En Epistemologia evolucionista, México:
Paidos.

Campbell, D. y Bickhard, M. (2003). Variations in variation and selection: The ubiquity of
the variation-and-selective-retention-ratchet in emergent organizational complexity,
Foundations of Science, 8, 215-282.

Canguilhem, G. (2008). Knowledge of Life, Fordam University Press. Craver, C,Functions,

Mechanisms, and Hierarchy, Philosophy of Science, Vol. 68, No. 1, pp. 53-74

76



https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/epistemology-evolutionary/

Collado, G. (2009). Teoria de la Evolucion, en Philosophica: Enciclopedia filosofica on
line. Recuperado el 5 de Enero de

http://www.philosophica.info/archivo/2009/voces/evolucion/Evolucion.html

Craver, F. (2007). Explaining the Brain: Mechanisms and the Mosaic Unity of
Neuroscience.Oxford University Press, Clarendon Press.

Darwin, (2009). “The Explanatory Scope of the Evolutionay Hypothesis”, en: Mc Grew,
Timothy J., Alspecto-Kelly, Marc & Allhoff, Fritz (eds.) The Philosophy of Science: An
Historical Anthology, Wiley-Blackwell.

De Solla, D. (1964), Automata and the Origins of Mechanism and Mechanistic Philosophy,
Technology and Culture, 5, 9-23 pp.

Diéguez, A. (2003). (Qué es la epistemologia evolucionista? Ciencia en perspectiva
filoséfica, 1(3), 1-8.

Escandell M. (coord.); Marrero, V., Casado, C., Gutiérrez, P. y Ruiz. V. (2009). El lenguaje

humano. Madrid: Editorial Universitaria Ramon Areces.

Farfan, E. y Mogrovejo, J. (2015). Wolfgang Koéhler (1887-1967): Algunas cuestiones
teoricas de su obra para la discusion en la historia de la psicologia. Rev. Psicol. (Arequipa.
Univ. Cat6l. San Pablo), 5, 123-134.

Glennan, S. (1996). “Mechanisms and the nature of causation” en Erkenntnis 44, 49-71 pp.

Glennan, S. (2002). “Rethinking Mechanistic Explanation” en Philosophy of Science, 69.3,
342-353 pp.

Glennan, S. (2005). Modeling mechanisms, The concept of mechanism in biology, Studies

in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 36, 443-464 pp.

Gontier, N. (2006). Introduction to evolutionary epistemology, language and culture. En

Evolutionay Epistemology, 1-29, Holanda: Springer.

Gontier, N. (S.f.). Evolutionay Epistmeology. Internet Encyclopedia of Philosophy.
Recuperado el 27 de Marzo de 2018 de https://www.iep.utm.edu/evo-epis/.

77



http://www.philosophica.info/archivo/2009/voces/evolucion/Evolucion.html
https://www.iep.utm.edu/evo-epis/

Hempel, C. (1966). Laws and Their Role in Scientific Explanation en Philosophy of Natural
Science, pp. 47-69.

Hume, D. (1998). Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos.

Ifiaki, S. (2010). Modelo de Dinamica de Sistemas para la implantacién de Tecnologias de la
Informacion en la Gestion Estratégica Universitaria, Tesis de doctorado, Universidad del Pais

Vasco, Donostia- San Sebastian.

Leuridan, B. (2010), “Can Mechanisms Really Replace Laws of Nature?” en Philosophy of
Science, 77, 317-340 pp.

Machamer, P., Darden, L. y Craver, C. (2000), Thinking about mechanisms, Philosophy of
Science, 67, 1-25 pp.

Martinez, S. y Olivé, L. (1997). Introduccion. En Epistemologia evolucionista, México,
Paidos.
Mc Manus, F. (2012), Development and mechanistic explanation, Studies in History and

Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 43, 532-541 pp.

Nagel, E. (1979). Issues in the Logic of Reductive Explanations en Nagel E., Teleology
Revisited and Other Essays in the Philosophy and History of Science, Columbia U. Press,
95-117 pp.

Nicholson, D. (2011), The concept of mechanism in biology, Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 43, 152-163 pp.

Olivé, L. (1996). La epistemologia naturalizada. Revista de la Universidad de México, 495,
41-44,

Popper, K. (1978). La seleccion natural y el surgimiento de la mente. En Epistemologia

evolucionista, México: Paidos.

Quine, W.V.0. (1969). “Relatividad ontoldgica” en Relatividad Ontologica y otros
ensayos, Madrid: Tecnos.

Ramirez A. y Branca, M. (2011). ;Explicando Qué?: Niveles y mecanismos en filosofia de

las neurociencias, Unesp, 4, 89-96.

78




Riegler, A. (2006). Like cats and dogs: Radical constructivism and evolutionary
epistemology. En Evolutionary Epistemology, Language and Culture, N. Gontier et al. (eds.),

47-65, Springer: Holanda.

Salmon, W. C. (1984) Scientific Explanation and the Causal Structure of the World,

Princeton University Press, Princeton, 3-47 pp.

Thagard, (1980). Against Evolutionary Epistemology. PSA: Proceedings of the Biennial
Metting of the Philosophy of Science, 1, 198-196.

Theurer, K. (2013) Seventeenth-Century Mechanism: An Alternative Framework for

Reductionism, Philosophy of Science, 80, 907-918 pp.
Torres, P. (2009), A Modified Conception of Mechanisms, Erkenntnis, 71, 233-251 pp.

Velasquez D. y Mejia, J. (2016). Hacia una epistemologia evolutiva extendida: la
retroalimentacion entre variacion y seleccion. Acta biol. Colomb, 21, 473-480.

Westerhoff, H. y Bechtel, W. (2006). Biological Mechanisms: Organized to Maintain
Autonomy. Recuperado el 02 de abril de https://www.semanticscholar.org/paper/Biological-

Mechanisms%3A-0Organized-to-Maintain-Westerhoff-
Bechtel/387f0a308cecObadedaldd9ee8bbd84652fbe35d

Wolters, G. (1988). Evolutiondre Erkenntnistheorie, eine Polemik, Vierteljahrsschrift der

Naturforschenden Gesellschaft in Zirich, Konstanz.

Wuketits, F. (1989). La evolucién como proceso cognoscitivo: hacia una epistemologia

evolucionista. Taula, 12, 49-72.

Wuketits, F. (1995). A Comment on Some Recent Arguments in Evolutionary Epistemology
- and Some Counterarguments Biology and Philosophy 10, 357-363.

Wauketits, F. (2006), Evolutionary epistemology: The non-adaptationist approach. En . En
Evolutionay Epistemology, 33-46, Holanda: Springer.

79



https://www.semanticscholar.org/paper/Biological-Mechanisms%3A-Organized-to-Maintain-Westerhoff-Bechtel/387f0a308cec0badeda1dd9ee8bbd84652fbe35d
https://www.semanticscholar.org/paper/Biological-Mechanisms%3A-Organized-to-Maintain-Westerhoff-Bechtel/387f0a308cec0badeda1dd9ee8bbd84652fbe35d
https://www.semanticscholar.org/paper/Biological-Mechanisms%3A-Organized-to-Maintain-Westerhoff-Bechtel/387f0a308cec0badeda1dd9ee8bbd84652fbe35d

	Portada 

	Índice

	Introducción

	Capítulo 1. La EE de D. Campbell y su Uso Tradicional de Mecanismos 

	Capítulo 2. La EE de Franz Wuketits a la Luz del Replanteamiento de la Teoría Tradicional de Mecanismos

	Conclusiones

	Referencias


