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Prélogo
Hacia una Ontologia de la Ficcion

81
Cuando uno se propone defender la realidad de los personajes de

ficcion (cosa que no haré en este trabajo, 0 no directamente) se
enfrenta —de entrada —a la dificultad de esclarecer qué es lo que se

quiere decir con realidad, ¢qué implica que un personaje sea real?

De entrada —respondo a esa pregunta —que es parte de nuestra
experiencia, pero no solamente como algo que experimentamos, sino
como algo que articula la experiencia de cada individuo y la distingue
de otras; es decir, como algo que enriquece la experiencia. Ademas —
me atreveria a agregar —no me parece posible que la experiencia
humana se dé sin personaje de ficcion alguno, aunque no siempre
sean literarios, pero si cinematogréaficos, teatrales o hasta mitolégicos;
sin embargo, este asunto tendra que quedarse en el tintero para ser

desarrollado en trabajos posteriores.



82
Pero, ¢como puede algo ser real, si no existe? Es ésta la pregunta

gue motiva el presente trabajo, principalmente porque parece suponer
una relacion particular entre ambos términos; a saber, que la realidad
depende de la existencia. Lo que me propongo es tratar de dilucidar si
es esta [u otra(s)] la(s) relacion(es) entre realidad y existencia,
intentando responder por qué se supone una dependencia tal como la
de la pregunta con que abro este parrafo, y si es que se puede
encontrar un modo de afirmar la realidad sin que ésta dependa de que
aquello de lo que se afirma exista. ¢Es la existencia lo que garantiza
que algo sea real, o viceversa? ;O realidad y existencia son mas bien
horizontes distintos desde los que pensamos la experiencia y lo que

en ella nos aparece?

83
Entiendo como real todo aquello que forma parte de nuestra

experiencia, y quiero empezar por hablar aqui al respecto de lo que

entiendo por realidad y por experiencia. Con esto pretendo trazar la



linea desde la que parto para asi presentar a lo largo de la tesis lo que

respecta a la existencia y su relacion con la realidad.

Llegado este punto es importante, de entrada, hacerse cargo de la
ambigledad del sustantivo realidad: por una parte nombra (o) una
propiedad, la de ser real. Por otra parte, nombra (5) el conjunto de lo
real: le Ilamamos realidad, en este segundo sentido, a la suma de todo
lo que consideramos real. El sentido en que uso realidad en el titulo
de este trabajo es el («), aunque no siempre es posible separar (a) y
(#) de manera tajante; sin embargo, confio en que hacerlo no sea
necesario, sobre todo en la medida en que (5) depende completamente
de (a) y cuando sea inevitable hablar de realidad en ese segundo
sentido, llevard por tanto siempre el primer sentido implicito. En otro
lugar’, por ejemplo, comenzaba afirmando que —cuando hablo de
realidad —no me refiero a algo previamente dado, sino a algo que se
construye a partir de los mismos elementos que conforman la

experiencia; alli, el sentido en que pensaba la realidad era (), pero al

! Aureliano Castillo Ledn, La Construccién de la Realidad en Kant, pp. 7 - 8.
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hablar de que ésta se construye de manera paralela a la experiencia lo
que esta en juego es el otro sentido: la constitucion de lo real, su

realidad [en sentido (a)].

Entiendo por experiencia, siguiendo a Kant en la Critica de la
Razén Pura, el conocimiento sintético? de lo que percibimos los
sujetos, y por realidad —en tanto () —la capacidad que algo tiene de

formar parte de dicho conocimiento.

84
A la luz de lo anterior, la pregunta que surge, y que guiara este

trabajo, es la siguiente: ¢es necesaria la existencia de algo para que
ese algo pueda formar parte de la experiencia? ¢;Necesitamos que
algo exista para que sea posible experimentarlo? Aungue ain me falta
delinear lo que entiendo por existencia, puedo adelantar aqui que mi
respuesta es que no, y eso es lo que trataré de mostrar en este trabajo:

la existencia no es un elemento constituyente de la realidad.

% Con esto quiero decir surgido de una sintesis, no abreviado ni reducido a su
contenido mas importante. La sintesis es, a grandes rasgos, el proceso mediante el

cual dos elementos —no pertenecientes el uno al otro —se relacionan.

4
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En esta tesis discuto contra dos posturas que podrian confundirse;

para evitarlo, me gustaria aclararlas aqui. Principalmente, mi postura
se encuentra frente a aquella que afirma que el hecho de que algo
exista con independencia de todo sujeto posible es lo que permite a
cualquier sujeto posible conocer las caracteristicas de ese algo; es

decir, aquella postura que Kant llamo ‘Realismo Trascendental’.

Kant indica que lo que esta postura sefiala es la completa
autonomia de lo real con respecto a toda experiencia subjetiva,
misma que mas bien se caracteriza —desde el mismo Realismo
Trascendental —por estar posibilitada (de ahi lo trascendental) por esa
misma autonomia de lo real y de todas sus caracteristicas; como si
experimentar fuera un simple proceso de captacién. Asi, lo real es el
conjunto de lo dado [la realidad (5)]; existe tal como se percibe, con
completa independencia de la experiencia, posibilitindola, y es
justamente esta existencia la que constituye su realidad [entendida

como (a)].



Al Realismo Trascendental se contrapone el Realismo Empirico de
Kant, que sefiala, por el contrario, que lo real radica en lo empirico,
que la realidad [entendida como (f)] no es lo que posibilita a la
experiencia, existiendo con completa independencia de ella, sino lo
que se constituye en la experiencia misma; lo que resulta de
experimentar. Dicho de otro modo, que lo real es lo que se
experimenta, pero no porque exista de manera independiente y
ontol6gicamente anterior, sino porque se articula desde las estructuras
de la subjetividad misma, desde eso que Kant llamo la ‘Subjetividad

Trascendental’.

Asi, lo real no es lo dado, lo que preexiste a toda subjetividad, sino
lo que resulta de la puesta en funcionamiento de las estructuras de la
Subjetividad Trascendental, y es justamente su conformacion desde

estas estructuras lo que constituye su realidad [en el sentido (a)].

De manera secundaria, discuto paralela e implicitamente con una
interpretacion de la filosofia kantiana que considera innecesario llevar
a cabo una distincion como la que trato de plantear en el presente

6



trabajo. Para autores como Robert Pippin, Henry Allison, John
McDowell y Sally Sedgwick una distincion entre realidad y
existencia no resulta pertinente, porque parten de la idea de que el

planteamiento kantiano es puramente epistemolégico.

En este sentido, pretendo recuperar la importancia de la lectura
ontoldgica de Kant, planteada a partir —por ejemplo —de textos como
Kant y el Problema de la Metafisica, de Martin Heidegger, frente a
las interpretaciones ya mencionadas, que han insistido en la estructura
normativa de la razén en Kant para defender su relevancia para la
epistemologia contemporanea, pero que al no dar cuenta de conceptos
como realidad y existencia, dejan sin aclarar como tendrian que

entenderse en un contexto post-metafisico.

Como resultado de esta segunda discusion, menos obvia, mi tesis
trata de recuperar la lectura ontoldgica del planteamiento kantiano
justamente desde la distincion, primero, entre realidad como
propiedad y realidad como suma de todo lo real, y segundo, entre

realidad y existencia.



S6lo en la medida en que nos hagamos cargo de esta distincion
podremos aclarar puntos como el que toca Lucy Allais en su libro
Manifest Reality, en el que defiende, entre otros puntos, el
compromiso de Kant con la idea de que el conocimiento humano no
agota lo real en tanto que no puede abarcar el &ambito de las cosas en
si mismas, que serian algo existente con independencia de la

subjetividad humana.

Dejando de lado la discusién particular sobre si hay o no tal
compromiso en Kant, lo que resulta relevante sefialar aqui es que al
decir que el conocimiento humano no agota lo real (en tanto que no
puede abarcar el ambito de las cosas en si mismas), lo que se esta
haciendo es contravenir el planteamiento kantiano del realismo
empirico: en tanto las cosas en si mismas no son parte de nuestra
experiencia, no podrian ser consideradas en el planteamiento kantiano
parte de lo real, ni siquiera esa parte que el conocimiento humano no

agota.



Si se quisiera sostener un compromiso de Kant con la existencia de
las cosas en si mismas, habria que decir mas bien —y es en parte eso
lo que trato de mostrar en este trabajo —que lo que el conocimiento y

la subjetividad no agotan es la existencia, no la realidad.

Claramente el hablar de realidad cuando se hace referencia a lo
que rebasa el ambito de la experiencia humana trae consigo la
asuncioén, quiza no reconocida, de un realismo trascendental, como
resultado justamente de ese no dar cuenta de la dimension ontologica

del planteamiento filoséfico de Immanuel Kant.

86
Ahora bien, no se trata aqui de comprar el sistema kantiano en su

totalidad; yo mismo no lo hago, ni creo que mi propuesta pueda caber
por completo en el marco de la critica kantiana. La relevancia de Kant
en este trabajo surge de que en su filosofia critica esta la clave para
entender las razones que hacen necesaria la distincion que quiero
proponer entre realidad y existencia: la perspectiva subjetiva es

inescapable. Aun cuando podemos creer que hay algo que existe con



toda independencia de cualquier sujeto, si los sujetos no tuviéramos
una estructura comun con que (minimamente) percibirla, no sucederia
—como si parece suceder —que la realidad () se nos presentara como

algo comun a todos.

Incluso en el caso de que experimentar fuera un simple proceso de
captacion, lo relevante seria que tenemos la capacidad de captar, y
que esa capacidad tiene una estructura basica para todos, y no tanto
gue lo que captamos existe independientemente de que lo captemos.
De lo que se trata aqui, pues, es de reconocer que aquello que
experimentamos nos importa no porque esté dado con completa
independencia de nosotros, sino justamente porque o

experimentamos, porque lo vivimos.

87

Con esto en mente, la dimension en la que la pregunta por una
ontologia de la ficcion se vuelve relevante —aunque su respuesta no
nos ocupe por ahora —aparece mas clara: si lo que importa al

preguntar por lo real no es que lo que experimentamos esté dado de

10



manera independiente a su ser-experimentado, sino precisamente ese
ser-experimentado, ;no es posible pensar —a la larga —que la ficcion
no es antipoda de la realidad, como solemos considerarla, sino sélo

otra articulacion de la misma?

11






Introduccion
Dos Horizontes

88
El objetivo final de este trabajo es defender no sélo que la realidad de

algo no depende de que ese algo exista, sino también que realidad y
existencia son, en JU(ltima instancia, horizontes distintos de
acercamiento al mundo que experimentamos. Esto es, que realidad y
existencia implican preguntas diferentes y, por tanto, requieren

respuestas diferentes.

Por ultimo, pero quiza con mayor relevancia, pretendo defender que
es el horizonte de la realidad el que apertura la posibilidad de pensar
el horizonte de la existencia. En funcién de estos objetivos, he

dividido la exposicion en tres partes.

Las primeras dos partes tocaran, a veces mas, a veces menos, ambos
conceptos; sin embargo, el énfasis de cada una estara en la realidad —

el de la primera —y en la existencia —el de la segunda.



La primera parte estd dedicada a delinear lo que entiendo tanto por
realidad como por existencia, intentando dilucidar qué es lo que lleva
a pensar que la segunda posibilita la primera. El énfasis realista de
esta primera parte radica en que ella se plantea como marco para

entender la autonomia de la realidad en relacion con la existencia.

La segunda parte introduce en el trabajo la nocién de
intersubjetividad —sumamente relevante al hablar de la realidad -y
presenta diferentes casos en los que la distincion entre realidad y
existencia se hace patente. El énfasis existencial de esta segunda parte
radica en que el conjunto de los casos que presento en ella tratan de
mostrar lo mismo que intento defender en la primera parte, que la
realidad es autdnoma de la existencia, aun cuando consideremos la
existencia del mundo experimentado como algo dado, como algo que

se presenta en la experiencia tal como es en si mismo.

Asi, las dos primeras partes de este trabajo intentan ser —a su vez —
una suerte de modelo que refleje los dos horizontes que trataré de
presentar.

14



Finalmente, la tercera parte —mis conclusiones —trata de mostrar
que ademas de ser dos horizontes distintos, el de la existencia se nos

abre para pensar al mundo gracias al de la realidad.

He dividido, ademas, el trabajo en paragrafos tematicos; esto
responde a un afan de clarificar la exposicion y facilitar (a mi y al
lector) la referencia de unos a otros a lo largo del mismo. Algunas
veces las ideas generales se continGan entre un paragrafo y otro; sin
embargo, si estan divididos es porque el posterior contiene
informacion que introduce, explica o concluye una idea particular
diferente de la que estuviera contenida en el anterior. Otras veces hay
saltos, en términos de ideas mas generales, de un paragrafo a otro;
esto indica que una idea general ha concluido (al menos de
momento), dando paso a otra, que puede contener —a su vez —nuevas
ideas particulares (en sus respectivos paragrafos). En cualquiera de
los casos, traté de que cada paragrafo contuviera siempre una unidad
temética que, independientemente de su relacion con las otras,

permita al lector identificar de qué se estd hablando.
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Primera Parte

La Distincion Kantiana






Introduccién

89
Aungue mas adelante mi propuesta tomara distancia de lo que plantea

Kant en la Critica de la Razon Pura —no porque niegue por completo
la distincion que él presenta entre realidad y existencia, sino porque
ésta no tiene los alcances distintivos necesarios para mi
planteamiento—, la propuesta kantiana si resulta un punto de partida
interesante para mi proyecto; sobre todo porque parece ser que Kant
es el primero en poner esta distincion sobre la mesa de manera
explicita®.
810

En esta primera parte me interesa mostrar, en el primer capitulo, la
distincion ofrecida por Kant entre realidad y existencia, siguiendo en
parte la interpretaciéon que de ella da Martin Heidegger en Los
Problemas Fundamentales de la Fenomenologia; esto porque —aun

cuando después toma otros derroteros en lo que respecta a su

® Tanto asi que posteriormente serd uno de los puntos que Hegel le criticar,

principalmente en la Ciencia de la Légica.



investigacion sobre la existencia -la de Heidegger es una
interpretacion que brinda un panorama claro de lo que entiendo por
realidad y, por tanto, me permite comenzar a delinear mi propia

distincion.

En el segundo capitulo, trataré de hacer un esbozo (para nada
exhaustivo, pero espero que si orientador) sobre como ha sido tratada
la distincién en dos momentos de la historia anterior a Kant, en parte
siguiendo aln a Heidegger, pero también contrastando su rastreo
histérico con un momento particular de la historia que él deja fuera 'y
que abona mucho mas a mi propia postura, sobre todo en lo tocante a

la existencia.

En tercer lugar, presentaré —en el ultimo capitulo de esta primera
parte —mi interpretacion acerca de por qué se da lugar a la relacion
entre realidad y existencia que parece presentar a la segunda como
condicion de posibilidad para la primera, aun cuando la distincion ha
estado presente en la historia del pensamiento incluso antes del
planteamiento kantiano.

20



811

Ciertamente esta relacion estd presente no sélo en el lenguaje
filosofico, sino también en el lenguaje cotidiano, lo que hace
necesario que presente —también en el Gltimo capitulo —los niveles en
los que se da (0o no) la distincion que presento, para tener un
panorama mas claro de la propuesta que estoy haciendo y, sobre todo,
para explicitar la distancia que tomo de la propuesta de Kant, asi

como de la investigacion de Martin Heidegger.

Esta distincion de niveles, que aclara mi propia distincion entre
realidad y existencia, es importante porque —me parece —es la falta de
una distincion tal lo que permite pensar, de acuerdo a lo que plantearé
en el capitulo tercero, la existencia como condicion necesaria para
afirmar la realidad de algo. Ademas, estos niveles (u Ordenes)
resultan relevantes para explicar por qué la distincion que propongo
entre realidad y existencia se mantiene aun cuando no aceptemos el
sistema kantiano en su totalidad, pero esto se vera con mayor
claridad, espero, hacia el final de la segunda parte, y en las

conclusiones.
21



En suma, en esta primera parte me dedicaré a esbozar el punto de
partida de mi propuesta, que se enraiza en el planteamiento kantiano,
pero termina por ir mas alla de éste para radicalizar la distincion entre
realidad y existencia; espero que, con este primer paso, el resto de lo
que propongo —centrado mas en exponer la autonomia de la realidad
con respecto de la existencia, entendida en funcién de la distincion

que presentaré —quede mas clara.

22



Capitulo Primero
Categorias Distintas

812

Comencemos por recordar que, en el planteamiento kantiano, tanto
intuiciones como conceptos son representaciones. Las intuiciones,
que surgen de la sensibilidad, son representaciones inmediatas —pues
articulan en si mismas la multiplicidad de sensaciones recibidas por la
sensibilidad cuando ésta es afectada por los objetos, ordenandolas
espacio-temporalmente -y los conceptos, que surgen del
entendimiento, son representaciones mediatas —puesto que lo que
éstos articulan son intuiciones (u otros conceptos), a través de las
notas comunes que tanto las intuiciones como los conceptos puedan

compartir, y no ya sensaciones”.

* Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura, KrV. B377. A partir de ahora, todas las
referencias a la Critica... las realizaré siguiendo la edicion de Mario Caimi (F.C.E.,
U.A.M., U.N.A.M., México, 2009), y s6lo mediante la nomenclatura de la primera
(KrV. A) o de la segunda (KrV. B) edicién, segin convenga para contextualizar

mejor lo dicho, o para encontrar la cita textual presentada.



813
Las categorias, por su parte, son los conceptos puros del

entendimiento; es decir, aquellos conceptos que —independientemente

de todo contenido empirico °

—organizan las articulaciones
conceptuales posibles que ordenan, a su vez, a las intuiciones,
determinandolas. Otra manera de pensar a las categorias es como las
reglas de operacion del entendimiento; aquellas que determinan la

forma en que puede llevarse a cabo toda sintesis —incluso aquella que

realiza la sensibilidad para producir intuiciones®.

814

Antes de pasar a analizar las categorias que me ocupan (realidad y
existencia), es importante establecer el panorama en el que Kant las

enmarca, por lo que me acercaré a ellas siguiendo la exposicion

® En este caso, contenido empirico hace alusién a la recepcion de sensaciones y su
ordenacidn espacio-temporal, primero, y conceptual, después. En otras palabras, las
categorias son conceptos que organizan la ordenacién conceptual de toda posible
experiencia, suceda ésta o no; esta independencia de la experiencia es parte, junto
con la necesidad, de lo que llama Kant a priori.

b Krv A79.
24



kantiana del capitulo primero de La Analitica de los Conceptos’,
titulado Del Hilo Conductor para el Descubrimiento de todos los
Conceptos Puros del Entendimiento®, en el que Kant busca
sistematizar las categorias segun un principio que ordene su
exposicion y garantice a la vez que dicha exposicion es exhaustiva;
esto es, que no quedan mas conceptos puros del entendimiento que

los expuestos.

Kant encuentra este principio de orden y garantia de exhaustividad
de los conceptos puros del entendimiento en la forma del juicio,
puesto que “todas las acciones del entendimiento podemos reducirlas
a juicios, de manera que el entendimiento en general puede ser

representado como una facultad de juzgar. [...] Todas las funciones®

" Libro primero de La Analitica Trascendental, divisién primera de la Légica
Trascendental, que es la segunda parte de la Doctrina Trascendental de los
Elementos. KrV. A50 - A704.

$Krv. B9l - B116.

° Kant entiende por funcién “la unidad de la accién de ordenar diversas
representaciones bajo una comun.” // Esto es lo que hacen los conceptos, pero
también los juicios, puesto que “el entendimiento no puede hacer de estos conceptos

ningln otro uso que juzgar mediante ellos.” KrV. B93.

25



del entendimiento pueden, por consiguiente, ser halladas, si se puede
exponer de manera completa las funciones de la unidad en los

juicios.”®

815
La forma del juicio —esto es, la estructura en que éste ocurre,
independientemente de su contenido —revela en el planteamiento de
Kant que “la funcién del pensar, en él [en el juicio], puede ponerse
bajo cuatro rabricas, cada una de las cuales contiene bajo si tres

momentos.”*!

La Tabla de los Juicios que aparece en la pagina siguiente muestra
la ordenacién de la forma del juicio™® de la que habla la cita anterior,

tal como la presenta Kant en KrV. B95:

W Krv. BY4.
1 KrV. B95. El corchete es mio.

12 Que bien podria entenderse como la forma del pensaren general.
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2
Cualidad

Afirmativos
Negativos
Infinitos

En funcién de lo que me ocupa'®, son dos los momentos del pensar
en general que resultan relevantes a la hora de analizar las categorias
de realidad y existencia. Por un lado tenemos uno perteneciente a la
Cualidad (2) de los juicios (su afirmatividad) y, por el otro, uno

perteneciente a la Modalidad (4) de éstos (su asertoricidad).

Tabla de los

Juicios

1
Cantidad de los
Juicios

Universales
Particulares
Singulares

4
Modalidad

Problematicos

Asertoricos
Apodicticos

816

13 Esto se veré con claridad cuando pasemos a las categorias kantianas.

27

3
Relacion

Categoricos
Hipotéticos
Disyuntivos



Para empezar, hay que tener claro qué es lo que cada una de estas
funciones (la Cualidad y la Modalidad) de los juicios sefiala. La
primera refiere al hecho de que el predicado se afirme o se niegue del
sujeto del juicio, o tan s6lo lo limite (en el caso de los juicios
Infinitos)™, mientras que la segunda refiere més bien al modo en que
el juicio es enunciado (relativamente a la copula del mismo), y no a

algo relacionado con el contenido de éste™.

Ahora, los modos en que un juicio puede ser enunciado son aqui
los siguientes: (A) Que la predicacion sea tomada como una mera
posibilidad (l6gica), algo que puede® afirmarse -
independientemente de que sea verdad —(juicios problematicos); (B)
que la predicacion sea tomada como una verdad, algo que de hecho
sucede (juicios asertoricos); o (C) que la predicacion sea tomada
como una necesidad, algo que no puede mas que ser asi (juicios

apodicticos). Asi, lo que se presenta en la modalidad de los juicios es,

Y Krv.B97 yss.
1 KrV. B100 y ss.

16 Esto es, que su afirmacion no guarda en si misma contradiccién alguna.
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en cierto modo, la postura que toma quien juzga ante lo que es

juzgado.

El mejor ejemplo para entender esto es analizar un juicio
hipotético (si x, entonces y): cuando juzgamos, parafraseando el
ejemplo del propio Kant'’, que si la justicia existe, entonces los
criminales seran castigados, tenemos por un lado que el antecedente,
‘la justicia existe’, es la parte problematica del juicio, pues se enuncia
no como un hecho verdadero, sino como una posibilidad. Por otra
parte, el consecuente, ‘los criminales serdn castigados’, es la parte
asertdrica del juicio, pues se enuncia como una verdad —en relacion
con la posibilidad anterior; es decir, es un hecho que los criminales
seran castigados (si la justicia existe). Finalmente, si pensamos en el
antecedente —pero ahora en relacion a la verdad del consecuente —
tenemos que ‘los criminales seran castigados’ resulta la parte
apodictica del juicio, puesto que el hecho de que los criminales sean

castigados es una verdad necesaria, y por tanto a priori, para que, a

' Krv. B9S.
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su vez, ‘la justicia existe’ pueda pasar a ser un enunciado asertorico y

no sélo problematico.

817

“La misma funcion que da unidad a las diversas
representaciones en un juicio, le da también unidad a la
mera sintesis de diversas representaciones en una
intuicién; [funcién] que, expresada de manera universal,
se llama el concepto puro del entendimiento. EI mismo
entendimiento, pues, y mediante precisamente las mismas
acciones por las cuales él producia [...] la forma ldgica del
juicio, introduce también [...] un contenido trascendental
en sus representaciones™®, por lo cual ellas se llaman
conceptos puros del entendimiento que se refieren a

priori*® a objetos [...].

'8 Este contenido trascendental se refiere a que en las representaciones del
entendimiento, en sus conceptos puros, estd dada la forma que posibilita la
articulacién en intuiciones de la multiplicidad recibida por la sensibilidad.

19 Necesariamente y con independencia de todo contenido empirico.
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De esta manera surgen precisamente tantos conceptos
puros del entendimiento que se refieren a priori a
objetos[...], como funciones l6gicas habia en la tabla
precedente [...]; pues el entendimiento se agota

enteramente en las mencionadas funciones, y su facultad

queda con ellas enteramente mensurada.”®

Aqui establece Kant la relacion entre los conceptos puros del
entendimiento —que también llamara, “siguiendo a Avristoteles”?,
categorias -y las funciones del juicio que se encuentran en la tabla
anterior. Para ser mas precisos, por cada uno de los momentos que la
tabla de los juicios expone, Kant da una categoria; cada una de éstas,
del mismo modo que los momentos de las funciones judicativas
determinan a priori la forma en que un juicio se articula, determinan

a priori la forma en que las intuiciones pueden articularse para dar

lugar a la experiencia.

2 KrV. A79 - A80.

2L [dem.
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Aunque, igual que en el caso de las funciones judicativas, lo que

me importa resaltar es la caracterizacion de solo dos categorias,

presento ahora la tabla que las expone completas (B106):

2
De la cualidad

Realidad
Negacion
Limitacion.

Tabla de las Categorias

1
De la cantidad

Unidad
Pluralidad
Totalidad.

4
De la modalidad

Posibilidad — imposibilidad

Existencia — no-existencia
Necesidad — contingencia.

818

3
De la relacion

de inherencia y subsistencia
(substantia et accidens)
de causalidad y dependencia
(causa y efecto)
de comunidad
(accion reciproca entre el
agente y el paciente).

En funcién de lo que he expuesto hasta aqui, y si comparamos

ambas tablas, tenemos —en lo tocante a las categorias de realidad y
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existencia —que cada una corresponde a uno de los momentos de las
formas del juicio; a saber, realidad corresponde a la afirmatividad de
los juicios (momento de la Cualidad) y existencia corresponde a la
asertoricidad de los juicios (momento de la Modalidad). Asi resulta
que, en un analisis preliminar, partiendo sélo de la correspondencia
entre momentos de las formas judicativas y categorias, la realidad
(en tanto categoria de cualidad) refiere a aquello que se afirma del
sujeto del juicio y la existencia (en tanto categoria de modalidad), al
modo en que quien juzga considera lo juzgado; esto es, la relacion en
gue se pone quien juzga con aquello que se juzga, que no es sino el

mismo sujeto del juicio.

En el caso particular de la categoria de existencia, lo que ésta
implica es que se considera lo juzgado (el sujeto del juicio) como algo
que no solamente es posible, en tanto su concepto no entrafie en si
mismo contradiccion alguna, sino como dado de hecho, como dado

con efectividad (Wirklichkeit), como explico a continuacion.
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819

Hay que detenerse aqui un momento para hacer una aclaracion —
harto relevante en lo que respecta al objeto de este trabajo —sobre la
terminologia kantiana y su aplicacion en mi planteamiento: Cuando
he hablado hasta aqui de realidad (y siempre que lo haga en este
trabajo) me refiero a lo que Kant llama en aleman Realitat. Si uno
revisa la version alemana presentada en la edicion bilingle de la
Biblioteca Immanuel Kant?, la categoria de realidad es justamente

Realitat.

Por otro lado, existencia (categoria de modalidad) en aleman es
Existenz; sin embargo, esta categoria es equiparada por Kant —por las
razones que he dado en los tres paragrafos anteriores —con el concepto
que yo he llamado efectividad (Wirklichkeit en aleman®), cuyo uso
I6gico (no-empirico) es el que se ha explicado con respecto a la

relacion de quien juzga con respecto de lo juzgado (que es el sujeto

22 Que es la que he estado citando desde el principio.
2% Este vocablo suele verterse al espafiol como realidad efectiva, traduccion de la

que hablaré en el tercer capitulo de esta primera parte. Ver infra nota 69.
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del juicio). En dicho uso logico se considera a este sujeto no sélo
como posible, sino como efectivo; esto se traduce —en términos
empiricos —en que aquello sobre lo que se juzga aparece
efectivamente (de hecho) en la experiencia de quien lo juzga, y no

solo como una posibilidad en su pensamiento.

Asi, la categoria existencia rige a priori la sintesis de
representaciones en las que no sélo se incluye al sujeto del juicio, sino
también la relacion de éste con el entendimiento que lo esta juzgando;
esto es, existencia es la categoria con la que se realiza la sintesis de
las representaciones, tanto del objeto de la experiencia sobre el cual
se realiza el juicio, como de la posicion de este objeto con respecto de
quien lo juzga. Posicidn porque cuando se considera al objeto como
existente es porque éste se presenta como algo puesto fuera de quien
asi lo juzga.

820
Lo anterior es lo que advierte Martin Heidegger en el analisis que

hace de los conceptos realidad y existencia en Kant, como parte de su
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investigacion sobre el sentido del ser y la diferencia ontolégica®,
investigacion que lleva a cabo, en parte, en Los Problemas

Fundamentales de la Fenomenologia®.

En el 87 de dicho texto, Heidegger sefala, primero, que ser y
existencia se equiparan en la filosofia kantiana —equiparacion que
puede encontrarse, siguiendo lo que ya he afirmado arriba, en B626,
donde Kant afirma que: “Ser no es, evidentemente, un predicado real,
es decir, un concepto de algo que pudiera afadirse al concepto de una
cosa. Es mera posicién de una cosa [...].” Luego, Heidegger explica
esto de la siguiente manera: “El ser no es un predicado real significa
que no es un predicado de una res. No es un predicado en absoluto,

sino mera posicion.”?

2 Diferencia entre ser y ente: “El ser del ente no «es», él mismo, un ente”, segun la
traduccidn de Ser y Tiempo realizada por Jorge Eduardo Rivera G. (Trotta, 2003).

% Martin Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, trad. de
Juan José Garcia Norro, Trotta, 2000. A partir de ahora, todas las referencias a esta
obra las haré con la abreviatura PFF y el nimero de la paginacion original alemana,
que en la traduccidn de Garcia Norro aparece al margen del texto.

2° PFF. 44,
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La definicion de real como lo perteneciente a una res refiere a lo
que en el prélogo yo he llamado el sentido (a) de realidad; a saber, la
cosidad de una cosa o, de otro modo, su esencia?’, lo que la determina
como esa y no otra cosa. Asi, lo que tenemos en Los Problemas
Fundamentales de la Fenomenologia resume muy bien la distincion
categorial kantiana entre realidad y existencia que intenté presentar

en los paragrafos anteriores.

8§21

Ahora bien, el uso de realidad que estd haciendo Kant es
equivalente —segun Heidegger —“a la expresion de Leibniz posibilitas,
posibilidad.”® Mas aln, agregarfa yo, es equivalente a lo que el
mismo Kant llama posibilidad; esto es, a la primera categoria de la

modalidad que nos presenta en la tabla de las categorias®.

2" Infra nota 35.
8 PFF 45,
* Supra §17.
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Para entender esto, es necesario tomar en cuenta lo que Kant
explica después de dar con las categorias a partir de la tabla de los
juicios:

“Esta tabla [de las categorias] que contiene cuatro
clases de conceptos del entendimiento, se puede dividir,
en primer lugar, en dos secciones, de las cuales la primera
se dirige a objetos de la intuicién (tanto de la pura como
de la empirica), y la segunda, a la existencia de estos
objetos (ya sea unos en relacion con los otros, o [en
relacion] con el entendimiento.

La primera clase la llamaria yo la de las categorias

matematicas, y la segunda, la de las dinamicas.”™

Tenemos, pues, categorias matematicas (las de la cantidad y las
de la cualidad) que refieren a los objetos de la intuicién, y categorias
dinamicas (las de la relacion y las de la modalidad) que refieren a la
existencia de dichos objetos. Lo interesante es notar que este referir a

la existencia de los objetos de la intuicién es, en ambos casos, una

%0 Krv. B110. El énfasis en existencia y el primer corchete son mios.
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cuestion relativa. En el caso de las categorias de la relacién, la
existencia de los objetos es pensada en relacion con otros objetos,
mientras que en las categorias de la modalidad es en relacion con el

entendimiento.

Si nos centramos en las categorias de la modalidad tenemos por
un lado la posibilidad, que entiendo como el hecho de que la
articulacion conceptual de un objeto no implique contradiccion
alguna; asi, la relacion con el entendimiento que esta categoria supone
radica en que la posibilidad nos indica que algo puede pensarse, que

es un objeto de la experiencia posible.

Por otro lado, tenemos la existencia, que sefiala —como ya he dicho
—que el objeto pensado no sélo no entrafia contradiccion alguna, sino
que se piensa como puesto fuera del entendimiento que lo piensa; en

otras palabra, que es un objeto de la experiencia efectiva®.

%1 Es por esto que la existencia esté ligada en Kant a la efectividad (Wirklichkeit).
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Por ultimo, tenemos la necesidad, que “no es sino la existencia que
esta dada por la posibilidad misma”®?; es decir, que la articulacién
conceptual del objeto, cuando necesario, no solo no entrafia
contradiccion alguna, y por tanto puede pensarse, sino que ademas tal
articulacion implica que el objeto tiene que darse de manera efectiva;
dicho de otro modo, es un objeto de la experiencia necesaria. No
resulta relevante aqui dilucidar si hay tal cosa como una experiencia
necesaria 0 no, sino simplemente desglosar las categorias de la

modalidad —segun las entiendo —para mostrar con mayor claridad la

equivalencia entre realidad y posibilidad.

Realidad (categoria de la cualidad que refiere a las
determinaciones que definen a la cosa) y posibilidad (categoria de la
modalidad que refiere a la posibilidad de pensar esas cualidades
articuladas en la cosa) refieren a la articulacion conceptual de los
objetos de la experiencia (minimamente, de la posible), cada una

desde el marco de la seccion en la que se suscribe: la realidad desde

32 KrV. B111. El énfasis es mio.
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las cualidades del objeto y la posibilidad desde el modo en que éste se

relaciona con el entendimiento que lo piensa.

8§22
Me parece que he dado, con lo dicho hasta aqui, un panorama

suficientemente claro de la distincion categorial entre realidad y
existencia que Kant presenta en la Critica de la Razén Pura. En el
siguiente capitulo haré un rastreo histérico de dos momentos en que la
filosofia ha sefialado una distincion similar a la kantiana, misma que
ahora puedo enunciar como sigue: la distincion entre lo que determina
que la cosa sea lo que es (realidad) y el hecho de que esa cosa se
presente de manera efectiva en la experiencia de un sujeto

(existencia).

El objetivo de hacer un rastreo histérico tal es doble; por un lado
me permitira esbozar los antecedentes de la distincion kantiana y, por
el otro, comenzar a delinear (quiza por contraposicion) mi propia
distincion que —como ya he dicho, y como trataré de mostrar con

claridad en los dos ultimos capitulos de esta primera parte —toma la de
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Kant como punto de partida, pero termina por separarse de ella,

particularmente en lo tocante a mi caracterizacion de la existencia.

Hasta ahora, ciertamente, no he revelado de manera directa® adn
lo que yo entiendo por existencia, y no considero que sea momento
todavia de hacerlo —por eso la necesidad del rastreo histérico. Sin
embargo, si puedo adelantar que, aunque no entiendo por existencia
exactamente lo mismo que Kant (y mucho menos lo mismo que
Heidegger), mi propia definicion de la existencia esta relacionada,
para quienes sostienen un Realismo Trascendental, con lo que ambos
plantean (Kant como existencia [Existenz o Dasein en aleman] y

Heidegger como subsistencia).

*¥ Digo de manera directa porque creo que puede encontrarse mi acercamiento al

concepto de existencia ya en lo que he planteado en el prélogo.
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Capitulo Segundo

Dos Momentos en la Historia de la Distincion

§23
El Lenguaje de Aristoteles

Tomaré como primer momento de esta sucinta historia el lenguaje
aristotélico, que en griego tiene dos términos que -aunque
normalmente se traducen ambos por esencia® —parecen sefialar, en la
Metafisica, lo que sefiala Kant con las categorias realidad y existencia
en la Critica...; a saber, los conceptos 7o 7 eoti (10 ti esti) y 7o 7 #v

elvau (10 ti én efnai).

La traduccion de los términos aristotélicos es fuente de
innumerables discusiones que cruzan una y otra vez la linea entre lo

filosofico y lo filolégico®. Sin embargo, lo que importa aqui es que —

* Es importante sefialar algo que espero dejar mas claro en los primeros paragrafos
de este capitulo: en el sentido en que la planteo, realidad, obviamente entendida
como (o) [ver Prologo, 83, 84, 85 y 86] es un concepto muy cercano a esencia (si
no es que concomitante o hasta sinénimo).

%> Un breve panorama introductorio a estas discusiones puede encontrarse en la
introduccién de casi cualquier edicién académica de los textos aristotélicos —en el
caso de la metafisica, recomiendo revisar la seccion SOBRE LA TRADUCCION DE



en el caso de los conceptos que presento —stos nos ayudan a hacer
una distincién similar a la que me ocupa. Siguiendo las explicaciones
de Valentin Garcia Yebra, tenemos que
“el sentido fundamental de 7o 77 7jv eivau es el de
«concepto esencial», es decir, la esencia considerada en
abstracto, con anterioridad ldgica frente a la cosa
constituida por tal esencia; en otras palabras, es el
contenido abstracto de la definicion. En cambio, el
sentido bésico de zo i ¢oti €s el de «concepto real» en

cuanto es inmanente en la cosa y la constituye.”*

Antes de pasar a la traduccion de estos terminos —que echa més luz
sobre la distincién que estoy buscando —es importante notar el uso

que hace Garcia Yebra de real, pues este uso parece implicar que lo

ALGUNOS TERMINOS TECNICOS, en la introduccion a la edicion trilingiie que
Valentin Garcia Yebra publicé en editorial Gredos (1970). Ahi se compara la
traduccidn de los términos griegos en el texto latino y en la traduccion castellana del
propio Garcia Yebra, quien nos presenta sus razones para traducir de tal o cual
modo.

% V. Garcia Yebra, en la introduccién a Metafisica, edicion trilingtie de editorial

Gredos, p. XXXVIII.
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real yace solamente en lo inmanente de la cosa®’, mientras que lo que
yo trato de sefialar es que ya la determinacion —que él llama abstracta
—es real. En el sentido que estoy planteando, el ‘real’ de la
explicacion que cito en la pagina anterior debe tomarse como efectivo

(en aleméan Wirklich); esto es, presente en la experiencia.

8§24

Ahora bien, ya la explicacién de Garcia Yebra se nos deja ver que
Aristoteles considera, por un lado, lo que yo llamo la realidad de la
cosa (la articulacion de sus determinaciones en una definicién —
abstracta, segin G. Yebra —que indica qué es lo que hace a la cosa ser
lo que es) y, por otro lado, el que esa realidad forme parte de la
experiencia; es decir, que sea efectiva. En este segundo caso, la
efectividad radica en lo que Garcia Yebra llama la inmanencia en la

cosa, pues esta inmanencia supone el hecho de que la cosa esté

" podria quiza discutirse si este uso de real sefiala que Garcia Yebra —tal vez
siguiendo al mismo Aristoteles —est4 partiendo desde una posicion que acepta,
implicitamente, al realismo trascendental del que hablé en el prélogo, pero esa
posibilidad la dejo para que otros la retomen, si no es que se ha hecho ya, en otro

momento.
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presente en la experiencia, y que su realidad no es solo una

posibilidad, sino algo que esta articulando la cosa que se presenta.

825

Siguiendo las consideraciones anteriores, en su edicion trilingue de
la Metafisica de Aristételes, G. Yebra traduce el 7o 7 #v eivou por
‘esencia’ y el 7o i eoti por ‘quiddidad’, término latino que deriva de
quid, traduccién literal de la particula griega  (‘¢qué?’ en
castellano). A su vez, ‘esencia’ es la traduccion del término latino
essentia, que es —como explica el mismo G. Yebra® —un término

derivado del verbo latino esse (“ser’, en castellano).

Asi, lo que tenemos en la distincion entre la quiddidad (zo 7 coti)
y la esencia (0 i #5jv eivai), si las pensamos —para ejemplificar lo
dicho hasta aqui —como referidas a una misma cosa, es la distincion

que sefiala, con el primer término, lo que la cosa efectivamente es® y,

% [dem.
% Es decir, lo que la cosa, presente en la experiencia, es; por ello el uso de la
particula interrogativa ‘¢qué?’ (z/) antes del verbo ser, y la conjugacion de éste en

tercera persona del presente singular indicativo activo (eozi). En su explicacion de
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con el segundo, lo que determina —independientemente de su
efectividad; esto es, independientemente de que se haga presente o0 no

en la experiencia —que sea esa cosa Yy no otra.

826

En este primer momento de la historia previa a la distincion
kantiana tenemos ya un acercamiento a la misma, pero su formulacion
no coincide del todo con el planteamiento de Kant; aunque ya en
Aristételes esté presente la diferencia entre la esencia como la
articulacion de determinaciones de una cosa® y la quididad como esa
misma articulacion, pero efectuada en una cosa presente en la
experiencia®!, en ambos términos aristotélicos tenemos, de hecho, una

referencia a la constitucion esencial de la cosa, mientras que en la

la traduccion, G. Yebra (Op. Cit.) sefiala que en el 7o 7/ o7, €l énfasis radica justo
en la particula interrogativa, a diferencia de lo que sucede cont i ve vy
donde el énfasis radica mas bien en el infinitivo del verbo ‘ser’ (¢ vai). Segln lo
anterior, otra traduccidn posible para los términos seria el qué es algo (w0 i ¢oti) y
el qué es ser algo (zo 77 #jv eivau).

“% Que, para Kant, es a lo que la categoria de realidad se refiere.

! Entendiendo por presente en la experiencia lo mismo a lo que la categoria de

existencia refiere en el planteamiento kantiano .
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categoria kantiana de existencia solo hay referencia a la presencia de

la cosa ante quien la juzga.

Es por lo anterior que M. Heidegger considera que la realidad en
Kant refiere también al término latino quiddidad*, pues la realidad es
la articulacion de determinaciones que responde tanto al qué es lo que
se presenta en la experiencia, como al qué es lo que haria que algo, al
presentarse en la experiencia, sea lo que es. En pocas palabras, la
realidad es la categoria que refiere a la esencia de la cosa, efectiva o

no.

827
A la luz de lo que he dicho, y antes de pasar al siguiente momento

de este breve rastreo historico de la distincion, me parece pertinente
recuperar una aclaracion hecha por Heidegger con respecto del uso
kantiano de la palabra ‘realidad’, aclaracion que despejara en el lector

algunas dudas que puedan surgir en una lectura que compare lo que

“2 En PFF 45 dice “cuando Kant habla de la omnitudo realitatis, de la totalidad de
realidades, quiere decir con ello [...] la totalidad de las determinaciones quiditativas

posibles, [...] de las esencias, de las cosas posibles.”
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aqui planteo con los términos en los que se expresa Kant en la Critica

de la Razdn Pura.

“Este concepto de realidad [Realitat] -dice
Heidegger —debe distinguirse del concepto de realidad
objetiva [objective Realitat], que es aquella indole en
gue se cumple el objeto que mediante ella se piensa

[...], o sea, aquella indole que se muestra en el ente

experimentado como efectivo, como estando ahi.”®

No se debe confundir, entonces, la categoria kantiana realidad con
su especificacion en la realidad objetiva, que hace referencia a la
efectividad, pero si podemos ver que la quiddidad (el 7o  eoti), en
Aristételes, resulta equivalente en términos generales a esta realidad
objetiva kantiana: ambas hacen referencia a la articulacion quiditativa
de la cosa, pero en tanto esta cosa se presenta de manera efectiva en la
experiencia. lgual que Aristoteles con la quiddidad, Kant usa la

realidad objetiva para referir a la relacion entre la realidad y la

** PFF 49. El énfasis y los corchetes son mios.

49



efectividad (estrechamente relacionada con la categoria de
existencia), pero ademéas —a diferencia del Estagirita —introduce la
categoria de existencia como complemento de la realidad para referir
al hecho de que lo efectivo se nos presenta como algo puesto fuera®

de nosotros.

§28
Pirronismo

Entre el siglo 1V a.C. y el siglo 11 d.C. se desarroll6 en Grecia una
escuela filosofica que terminaria por repercutir con fuerza en la
filosofia moderna (Kant incluido) y que resulta otro eje sobre el
mapeo historico que intento realizar de la distincion entre realidad y
existencia, ademas de acercarse mas que el lenguaje aristotélico a mi
propio planteamiento sobre la existencia. Este segundo momento de

esta sucinta historia es el escepticismo que nace con Pirron en el siglo

* Como algo ex-sistente.
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IV a.C., entendido —en su forma mas acabada —como Sexto Empirico

lo presenta en sus Esbozos Pirrénicos®.

Este escepticismo pirrdnico separa, en principio, los fendmenos y
lo tedrico, entendiendo por los primeros todo lo que se manifiesta de
manera sensible, y por lo segundo, todo lo que se piensa acerca de
dichos fendmenos, que resulta —por contraposicion a ellos —lo no
manifiesto®®. Esta primera distincién es crucial, puesto que es la que
da lugar a la introduccion de los términos con que puede compararse
—como intenté hacer arriba en lo tocante a Aristdteles —la distincion
que Kant presenta; a saber, por un lado el término gdoic ('y, por el

otro, la expresion za éCo0nv drokeipeva (ta éxothen hypokeimena).

Antes de abundar mas en estos conceptos y sus traducciones,

quiero presentar el marco en que se inscriben, siguiendo la exposicién

** Sexto Empirico, Esbozos Pirrénicos. Introduccién, traduccion y notas de Antonio
Gallego Cao y Teresa Mufioz Diego, Editorial Gredos, Madrid, 1993. Las
referencias a esta obra las realizaré a partir de ahora con la abreviatura EP siguiendo
a esta el namero de libro (I, 11 6 111) y el nimero de péarrafo (1, 2, 3, ...) en que se
encuentre el pasaje citado.

““EP1,9y10.
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de los Esbozos... para tener un panorama minimo con el cual
comprender como pueden éstos analizarse en paralelo a la distincion
kantiana, al tiempo que abren la puerta a mi propia distincion entre

realidad y existencia.

829
“El escepticismo [pirronico] —dice Sexto Empirico en la seccion

IV del libro | —es la capacidad de establecer antitesis en los
fendmenos y en las consideraciones teoricas, [...] gracias a la cual nos
encaminamos [...] primero hacia la suspension del juicio y después
hacia la ataraxia*’.”*® Esto quiere decir que su corte —como corriente
filosofica —es principalmente epistémico y ético, no tanto metafisico;
sin embargo, las implicaciones metafisicas del escepticismo no son
sOlo aparentes, sino parte fundamental de la postura pirronica, pues
fundan su contraposicion al dogmatismo de la época, que daba por

verdaderas afirmaciones metafisicas (es decir, sobre lo no

T «|a suspensién del juicio —aclara el mismo Sexto en el parrafo 10 —es ese
equilibrio de la mente por el que ni rechazamos ni ponemos nada. Y la ataraxia es
bienestar y serenidad de espiritu.” EP 1, 10.

“8EP 1, 8. El corchete es mio.
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manifiesto). De lo que el escepticismo pirrénico duda es, justamente,
de las afirmaciones metafisicas que pretenden dotar a los fendbmenos
de un sustrato exterior que existe independientemente de su aparicion

fenoménica.

Es por ello que Sexto sefiala, sobre la cuestion de si el escéptico

pirronico invalida o no el fenémeno, que:
“Nosotros [los escépticos pirrénicos] no echamos
abajo las cosas que, segun una imagen sensible y sin
mediar nuestra voluntad, nos inducen al asentimiento

[...]. Y eso precisamente son los fendmenos.

Sin embargo, cuando nos dedicamos a indagar® si
el objeto es tal como se manifiesta, estamos
concediendo que se manifiesta y en ese caso
investigamos [0 dudamos] no sobre el fenémeno, sino
sobre lo que se piensa del fendmeno. Y eso es distinto

a investigar [o dudar de] el propio fenémeno.

*° Bien podriamos sustituir aqui ‘indagar’ por ‘poner en duda’, puesto que uno
indaga sobre lo que no acepta como un hecho o una verdad, que es lo que los

dogmaéticos —segun el mismo Sexto —si hacen.
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La miel, por ejemplo, nos parece que tiene un sabor
dulce. Eso lo aceptamos porque percibimos el dulzor
sensitivamente. Tratamos de saber si, ademas,

literalmente «es» dulce. Lo cual no es el fenbmeno,

sino lo que se piensa del fenémeno.”*

Lo que el escéptico pone en duda, entonces, es que las cosas sean
en si mismas tal como se perciben, y contraponen esa duda a la
afirmacion dogmatica de que las cosas son tal como se presentan en
los fendmenos. Aqui puede empezar a verse la relacién con el

planteamiento kantiano.

Ahora bien, es importante aclarar que dudar no es lo mismo que
negar; al escéptico no le interesa afirmar que el sustrato exterior no
existe, pero tampoco que si. El punto es mas bien poner en duda que
se pueda afirmar cualquiera de las dos cosas con certeza. Por eso
habla Sexto Empirico de que es justo la posibilidad de que se dé

cualquiera de esas opciones lo que el escéptico indaga. Esto puede

9 EP 1,19 - 20. Los corchetes los he puesto yo, en funcién de lo dicho en la nota

anterior.
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verse con mayor claridad cuando él mismo, caracterizando al
escéptico pirrdnico, y a sus afirmaciones, dice: “En la exposicion de
esas expresiones dice [el escéptico] lo que a él le resulta evidente y
expone sin dogmatismos su sentir, sin asegurar nada de la realidad

exterior.”!

830
Esa ‘realidad exterior’ de la que el escéptico pirrénico no asegura

nada no es mas que la traduccion del za é€oOnv vmoxeipeva que ya
habia mencionado mas arriba, mismo que hace aqui su aparicion, por
primera vez, en los Eshozos.... Sobre el término®® nos dicen A.
Gallego Cao y T. Mufioz Diego en la nota 7 a su edicion de los
Esbozos... que “la expresion griega es ta éxothen hypokeimena,
literalmente «lo que subyace fuera (a los conocimientos)».”>* Me

parece, sin embargo, que habria que agregar que eso sobre lo que un

LEP I, 15. El énfasis es mio.
52 También en este caso puede abrirse la discusion acerca de si la traduccién como
realidad externa obedece a alguna suerte de realismo trascendental implicitamente
aceptado por los traductores.

%% Sexto Empirico, Op. Cit., p. 57.
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escéptico pirronico no asegura nada no subyace fuera sélo a los
conocimientos, sino en general a los fendmenos mismos, como nos lo

indica el ejemplo sobre el dulzor de la miel.

Tomando lo anterior en cuenta parece ser que la postura dogmatica
a la que el escepticismo pirrénico se contrapone —esa que aseguraria
que lo que se manifiesta en el fendmeno es en si mismo del mismo
modo en que se manifiesta, pero de manera independiente a que se
manifieste 0 no —es en gran medida lo que he Ilamado (siguiendo a
Kant) un realismo trascendental. Es por esta razon que, sin demeritar
otros aspectos de la traduccién, me parece que traducir por ‘realidad
exterior’ la expresion griega za é€ofnv vroxeilleva traiciona el sentido
del escepticismo pirrénico mismo, pues pone lo real afuera —haciendo
que, por mucho que se dude de si es 0 no como se manifiesta en el
fendmeno, se pueda asegurar de ello al menos una cosa (que es real)

lo cual parece contradictorio.
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8§31
A lo que subyace fuera se enlaza otro término griego, Smapliv

(hyparxin)>, que se traduce por existencia®®, pero no en el sentido de
la categoria kantiana —tomando en cuenta lo dicho sobre lo que
subyace fuera —sino mas bien en el sentido en que quiero establecer
mi propia distincion con respecto de realidad: existencia, como
traduccion de dmapliv, refiere a aquello que esta dado fuera de lo

fenoménico™®.

La pregunta que surge en este punto es, quiza, la siguiente: ¢por
que conservar el sentido kantiano de realidad, pero no el de
existencia? La respuesta radica en que la categoria existencia en Kant
implica la suposicién (de quien juzga algo —en funcion de su
efectividad —como existente) de que eso que se juzga esta ahi, puesto

fuera de quien lo juzga, con completa independencia. Lo anterior se

“EPII, 14y ss.

% Seguin el diccionario Vox, aunque Mufioz Diego y Gallego Cao utilizan, una vez
mas, realidad.

%8 A continuacion (y sobre todo a partir del capitulo siguiente), entenderé existencia
exclusivamente de este modo, alejandome —aunque no mucho, por lo que se dird a

continuacién —de la categoria kantiana.
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ve con claridad a la luz de lo que he explicado acerca de que
existencia es una categoria modal que refiere a la relacion en que
quien juzga pone, con respecto de si mismo, al objeto juzgado. En
otras palabras, quien juzga algo como existente lo hace justamente
porque supone -y no hay que perder de vista el ‘supone’ —que ese
algo esta ahi afuera con independencia de su aparecer, de su estar

presente en la experiencia.

Ahora bien, es necesario separarse del sentido kantiano de
existencia y plantearla en el sentido de los escépticos pirronicos
justamente para mostrar que el hecho de que la categoria existencia
implique esa suposicion no significa que la tenga por verdadera;
mucho menos a la afirmacién de que —adn si los objetos juzgados
estuvieran ahi afuera con completa independencia de su presentarse
en la experiencia —los objetos estén ahi afuera (0 en si mismos) tal

como efectivamente se presentan en la experiencia.

Asi, lo que Kant plantea puede leerse no como una afirmacion de
la existencia del mundo, sino como una descripcion de cdmo es que
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funcionan los juicios de los sujetos y cuales son las suposiciones
detras de dichos juicios. Puesto de tal modo, vemos que —como a
otros modernos —el pirronismo influy6 a Kant y a su filosofia, al

menos indirectamente.

832
El otro concepto griego que esta en juego dentro de lo que plantea

el escepticismo pirronico es gvoic (physis), proveniente del verbo
griego ¢dw (phyo), surgir o brotar. La traduccion comun de este
término es naturaleza, pero en él podemos observar una ambiguiedad
similar a la que sefialé ya en el prélogo con respecto a realidad; a
saber, por un lado se entiende @voaic como el conjunto —o la totalidad

—de lo natural®’

y, por el otro, como la constitucion esencial de las
cosas. En este segundo sentido, decimos que es la naturaleza de algo

lo que hace a ese algo ser lo que es.

Ambos sentidos de ¢doic poseen un paralelismo con los sentidos

(o) y (p) de realidad: como totalidad de lo natural, gooic no se

%" Sentido que podrian compartir, realidad y gdoic, con el concepto de mundo
(cosmos, de origen griego KOGHOG).
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distingue casi del sentido (5)*® de realidad, salvo quizéa por el hecho
de que comunmente no incluimos en el dominio de la naturaleza todo
aquello que no brota por si mismo, sino que es manufacturado®®, pero
todo ello si forma parte de lo real. Sin embargo, es quiza en su
sentido de constitucion esencial de las cosas donde gdaic encuentra su
paralelismo més fuerte con uno de los sentidos de realidad, el (),
incluso entendida la realidad desde la categoria kantiana: esa
constitucion esencial de las cosas, esa naturaleza, es el conjunto de
determinaciones que hacen a cada cosa ser lo que es, sea de manera

efectiva —porque la cosa se presenta en la experiencia —0 solo de

%8 Realidad como conjunto, o totalidad, de lo real.
% Otro interesante tema de investigacion es la relacién entre natural y artificial,
pero debe también quedarse al margen de este trabajo. Para acercarse a él
recomiendo la lectura de Cabe los Limites, donde la Dr. Maria Antonia Gonzalez
Valerio explora, entre otros temas, dicha relacion, abriendo una puerta de entrada lo
suficientemente amplia para que quienes se interesen por la filosofia de la
naturaleza puedan introducirse a su estudio.
%0 Realidad como la cualidad de ser real. Esta cualidad, segin lo que he presentado,
es el conjunto de las determinaciones que hacen a una cosa ser lo que es (su
quiddidad, segiin M. Heidegger).
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manera posible —porque la cosa esta pensada, pero no presente de

manera empirica.

833

Revisemos el siguiente pasaje con lo anterior en mente, poniendo
especial atencién al uso de ‘realidad’:

“No nos ocupamos, en efecto, de la realidad para emitir opiniones
con firme conviccion sobre alguna de las cosas admitidas como
dogma en el estudio de la realidad [...]"

Los traductores, en este caso, explican en la nota 8 a su edicion
que el verbo griego que Sexto Empirico utiliza en el pasaje anterior
para ‘ocuparse de la realidad’ y para ‘estudio de la realidad’ es
pvooroyéw  (physiologéd), estudio o conocimiento sobre la
naturaleza, y sobre su traduccion nos dicen que “el término gdaic no
distingue nuestros dos conceptos «Naturaleza» y «Realidad». Aqui es

preferible el segundo, porque en el libro 11l [de los Esbozos...] se

aprecia bien que la Fisica engloba tanto la Cosmologia®* como la

81 EP |, 18. El énfasis es mio.

82 \er supra, nota 57.
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Ontologia. «Estudio de la Naturaleza» iria bien sélo para la
Cosmologia.” ®® Esta distincién entre naturaleza y realidad con
respecto a la Cosmologia opera —a mi entender —justo desde el sentido
(B) de realidad, cuyo dominio se piensa mayor que el de la naturaleza
por el hecho de incluir todo lo artificial; sin embargo, desde el sentido
(o) si que puede pensarse la gdoic como naturaleza, justamente
porque la naturaleza —en tanto constitucion esencial —de algo sefiala
justamente la dimension ontoldogica de ese algo. Esta es, a mi
entender, la razon de que la Ontologia resulte, como sefialan Mufioz

Diego y Gallego Cao, comprendida dentro de la Fisica.

834

Para cerrar este segundo capitulo, me gustaria introducir un matiz
sobre lo dicho arriba acerca de que naturaleza y realidad, en sentido
(p), se distinguen por incluir la realidad —como conjunto de lo real —

mas que la naturaleza —como conjunto de lo natural.

%% Sexto Empirico, Op. Cit., p. 58.
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A partir de la dimension ontoldgica de los conceptos —donde,
siguiendo lo dicho al final del paragrafo anterior, naturaleza y
realidad son equiparables —y considerando que el acceso que se tiene
a cualquiera de los dos conjuntos [realidad (B) y naturaleza] es a
través de lo que se manifiesta en la experiencia, puede pensarse esta
acepcion de realidad como naturaleza si se considera que ¢@voig
implica que algo se manifiesta (brota); es decir que puede entenderse
la realidad (f) como naturaleza en tanto se entienda el brotar que
implica la pvoic no como un surgir por si mismo en el mundo, sino
como un manifestarse en la experiencia. Tomada asi, la pvoic inlcuye
también todo lo artificial, puesto que ello también —no desde su
origen material (que es mas bien resultado de la técnica o arte), sino

desde su origen ontoldgico —se manifiesta en la experiencia.

835

Entendiendo entonces gdoic como el conjunto de lo manifiesto,
tenemos un marco desde el cual entender el sentido de la palabra
metafisica: el estudio de lo no manifiesto. Esta es, quiz, la diferencia

mas grande entre Kant y el esepticismo pirrdnico que presenta Sexto,
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pues mientras que el escéptico no hace afirmaciones metafisicas —esto
es, no aseguran nada sobre lo que subyace fuera (de lo manifiesto)
—Kant, por su parte, si nos presenta una ontologia construida
metafisicamente; es decir, Kant se preocupa por responder a la
pregunta ‘;por qué [lo que se manifiesta] se manifiesta de modo tal

gue podemos generar conocimiento acerca de ello?’

Lo que parece motivar a Kant (y darle justificacion a su empresa
filosofica) es justamente el hecho de que el conocimiento se da, razon
por la cudl su Critica de la Razon Pura suele ser tomada por una
epistemologia. Sin embargo, los planteamientos epistémicos de Kant
estan respondiendo una pregunta metafisica, y aun asi, él mismo
—como los escepticos pirrdnicos —se abstiene de afirmar o negar nada

en lo tocante a eso que subyace fuera, y que el llama la cosa en si.*

% Mas que una posicién contradictoria, esta postura de Kant responde a que —
aunqgue su planteamiento es, en sentido estricto, metafisico —lo que est4 buscando es

una ontologia sin metafisica. De esto hablaré con mas detalle en §101.
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836
Desde mi lectura, lo que hace Kant es justamente quitar de en

medio la existencia a la hora de articular su ontologia, relegandola al
sitio de una mera suposicién —implicada en la categoria de existencia
—que no puede afirmarse mas que dogmaticamente, pero que surge del
hecho de que los objetos de la experiencia (igual que las sensaciones
con que éstos se articulan) aparecen ante nosotros como algo

separado e independiente en la experiencia.

Algo similar, propongo, es lo que lleva a Kant a hablar de la cosa
en si® y de su injerencia en las sensaciones, y en este punto podemos
ver una fuerte influencia pirrénica: es necesario hacerse cargo del
factor involuntario (e inconsciente) inherente a las afecciones con que
la sensibilidad —esa facultad que recibe las sensaciones y las articula
espacio-temporalmente —trabaja, formando las intuiciones empiricas,

que ademas seran determinadas categorialmente por el entendimiento.

% Eso incondicionado que subyace fuera de la experiencia y que es incognoscible

para nosotros. KrV BXX.
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Esta involuntariedad (e inconciencia) de la afeccion sensible es lo
que Sexto sefiala cuando dice que “[los escépticos pirrénicos] no
echamos abajo las cosas que, segun una imagen sensible y sin mediar
nuestra voluntad, nos inducen al asentimiento [...]. Y eso

precisamente son los fendmenos.”®

Lo que Kant hace, entonces, al hablar de la cosa en si, es o mismo
que Sexto Empirico en el pasaje que acabo de citar: hacerse cargo de
la involuntariedad (e inconciencia) inherente a la afeccion sensible.
Sin embargo, que dicha cosa en si sea exactamente o mismo que lo
que se manifiesta —valga la redundancia —en los fendGmenos, o que sea

algo completamente distinto, es algo que Kant ni afirma ni niega.

En lo tocante a la existencia, como los escépticos pirrénicos, al
hablar de la naturaleza de lo que subyace fuera (de los fendmenos),
Kant suspende el juicio®, limitando asi su metafisica a las

condiciones de posibilidad de esos mismos fenémenos; es decir, a dar

6 EP 1, 19. El énfasis es mio.

87 Ver supra, nota 48.
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una explicacion sobre qué es lo que permite que, de lo que se nos

manifiesta, surja un conocimiento uniforme.
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Capitulo Tercero
Realidad y Existencia: Orden empirico / Orden

trascendental

837

He expuesto ya lo que entiendo por realidad (constitucion esencial de
la cosa o conjunto articulado de las determinaciones que la hacen ser
lo que es) y existencia (que la cosa sea algo que subyace fuera del
fendmeno; es decir, que esté dada con independencia de si aparece 0
no en la experiencia), pasando por la efectividad (la presencia de la
cosa en la experiencia); ahora intentaré terminar de delinear las

fronteras entre los tres conceptos.

Lo primero que hay que sefialar es que la realidad siempre esta
volcada hacia la experiencia; cuando sefialamos que la realidad de
una cosa radica en que la articulacion de sus determinaciones
esenciales sea posible, lo que esta posibilidad sefiala es que (la cosa)
pueda hacerse presente en la experiencia, aun cuando esa presencia
no se dé de hecho. Asi, cuando hablo de la realidad () como el

conjunto articulado de las determinaciones que hacen a la cosa ser lo



que es, a lo que la expresion “ser lo que es’ se refiere es a lo que la
cosa es en la experiencia, o, en otras palabras, lo que es para

NOSOtros.

Esto es asi porque —como Kant vio muy bien —no podemos escapar
de la subjetividad; no tenemos acceso a lo que las cosas sean en si
mismas, ni siquiera tenemos acceso —llevando todo lo dicho a sus
ltimas consecuencias —al hecho de que las cosas sean fuera del
fendmeno, fuera del hecho de que se nos aparecen en la experiencia.
El ser esta circunscrito a la experiencia, y a lo que la articula,
precisamente porque todo sujeto posible lo esta: fuera de lo que forma
parte de la experiencia —posible o efectiva —, s6lo podemos creer en
la existencia de las cosas, pero no conocerla ni afirmar nada acerca de

ella con certeza.

838
La nocidn de existencia que presento, por su parte, lo que quiere

justamente es separarse de la experiencia: afirma el ser de las cosas

en si mismas, con completa independencia de su ser experimentadas.
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Es esa creencia, esa suposicion que yace detras del juicio existencial
en el que el sujeto juzga algo como existente. Esta suposicion tiene su
origen —me parece —en el hecho de que el material sensible con el que
se articula la experiencia es recibido de manera involuntaria (e
inconsciente): la fuente de las impresiones sensibles debe estar en
algin lado. El asunto es que fuera de esa afirmacion, no hay mas que
podamos decir al respecto; cualquier otra afirmacién (que vienen de
las cosas mismas, que [un] Dios nos las da o que nos las inventamos)

es algo que no podemos ni afirmar ni negar®.

Afirmar —como hacen los realistas trascendentales —que es la
existencia (o, dicho de otro modo, el que las cosas sean en si mismas)
lo que garantiza la realidad de la experiencia es una posicién
dogmatica porque no hay manera de dar el salto del fenémeno a las
cosas en si mismas (y mucho menos de regreso): podemos creer que

es asi, pero nada nos lo asegura con certeza; nada en la experiencia.

%8 Esto es, justamente, lo que sefialaba David Hume, otro de los autores influidos

por el escepticismo.
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Mostrar esto con mayor claridad es a lo que me dedicaré en la

segunda parte de este trabajo.

Llegado este punto, queda claro (o eso espero) que el motivo para
adoptar esta manera de entender la existencia es negativo: quiero
—junto con Kant —oponerme a los realistas trascendentales, pero me
parece que si el concepto de existencia no se usa en los términos de
éstos, la critica que pueda plantearseles se vuelve obscura y confunde

al lector.

Mas alla de que Kant quisiera explicar con sus categorias —-como me
parece que si hace —el modo en que juzgamos el mundo que la
experiencia nos presenta (y si que lo juzgamos existente, por la
suposicion que mencioné antes), quedarnos solo con la categoria de
existencia tal como Kant mismo la presenta, permite una lectura que

contemple s6lo su uso para juzgar al mundo de la experiencia.

En otras palabras, quedarnos solo con la categoria obstaculiza la
critica al dogmatismo del realismo trascendental porque mantiene la

posibilidad de leer el planteamiento kantiano sélo como eso: una
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descripcion del modo en que la subjetividad juzga y, por tanto, una
descripcion del modo en que conoce el mundo que se presenta en la
experiencia, dejando de lado la parte mas importante: dado que no
tenemos acceso a lo que subyace fuera de lo que se nos presenta en la
experiencia, es la subjetividad misma, y no la existencia del mundo

experimentado, lo que articula —y no sélo la que juzga —dicho mundo.

Cuando juzgamos algo como existente, entonces, lo hacemos
porgque hemos articulado ese algo con la categoria de existencia para
sefialar que se nos presenta como algo puesto fuera de nosotros, no
porque tengamos la certeza de que —independientemente de ese
presentarsenos —lo juzgado esté de hecho puesto (o subyaciendo)

fuera de nosotros.

839
Antes de pasar a la efectividad me parece importante sefialar aqui

que —con lo dicho en los dos paragrafos anteriores —aparece ya, por

primera vez, la distincion que quiero presentar en este trabajo entre
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realidad y existencia, sobre la que aun hay que seguir elaborando,

pero que puede adelantarse en este momento de la siguiente manera:

Mientras que la realidad determina el horizonte desde el que nos
preguntamos por la experiencia, sus condiciones de posibilidad y sus
contenidos (horizonte que esta por tanto enraizado en lo subjetivo), la
existencia determina otro horizonte, uno donde la pregunta no es ya
sobre la experiencia, sino que el preguntar intenta rebasar lo empirico

para pensarle a esto un asidero fuera de toda subjetividad.

Espero delinear esto con mayor claridad en la dltima parte de esta
tesis, pero necesito para ello despejar primero la suposicion de que es

la existencia lo que posibilita a la realidad.

840
“Mediante la realidad efectiva [Wirklichkeit] * de

una cosa pongo, ciertamente, mas que la posibilidad;

% Durante este trabajo he usado, y seguiré usando, el término efectividad para
traducir el aleméan Wirklichkeit. Esto es asi porque me parece que la traduccion de
dicho vocablo alemén por realidad efectiva, como lo hace el traductor de la Critica,

confunde, principalmente porque me parece que trae consigo, de manera implicita —
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pero no en la cosa; pues ella nunca puede contener, en
la realidad efectiva, mas de lo que estaba contenido en
su posibilidad completa. [...] [L]a realidad efectiva es
[...] una conexion de ella [de la posibilidad] con la

percepcion.””

del mismo modo que sucedia con las traducciones tanto de Aristételes como de
Sexto Empirico que he comentado —, una asuncion del realismo trascendental, que
es la postura en oposicién a la que planteo en esta tesis, pero que ademas es también
la postura a la que el mismo Kant se opone, por lo que —como aquellas otras
traducciones —me parece que traiciona los objetivos del planteamiento kantiano.

Me explico: si la realidad es la articulacién de determinaciones que posibilita la
aparicion del objeto en la experiencia aln si esto no sucede, llamarle a la
efectividad més bien realidad efectiva invita a pensar que algo es real hasta que se
efectla en la experiencia, sin embargo —como sefiala Kant en repetidas ocasiones —
la efectividad de algo no le suma nada a su realidad, no lo hace mas real porque no
aumenta su concepto, las determinaciones que lo componen. Lo que se encuentra
efectuado en la Wirklichkeit es la experiencia (que ya no es s6lo la experiencia
posible, minimo requisito para que algo sea real), no la realidad.

En caso de ser necesario —por tratarse de una cita de la KrV (donde Wirklichkeit
se traduce por realidad efectiva) —sefialaré siempre el término aleman junto a la
traduccion.

" Krv. A235, nota hecha por Kant, marcada con un * al final de A234. Los

corchetes son mios.
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He dicho ya que la efectividad (Wirklichkeit) refiere a la presencia
de algo en la experiencia, al hecho de que algo no sé6lo sea posible,
sino que de hecho se dé. Pues bien, la materia de toda experiencia
efectiva es la sensacion, eso que se percibe y que se articula, espacio-
temporalmente en la sensibilidad y conceptualmente en el

entendimiento.

Cuando Kant sefiala, en el pasaje citado aqui arriba, que la realidad
efectiva es una conexion de la posibilidad con la percepcion, lo que
esta diciendo es eso mismo: que algo sea efectivo (Wirklich) implica
que su determinacion objetiva (esto es, lo que lo determina como
objeto) no es sélo una articulacion posible de determinaciones
esenciales, sino que parte de una percepcion sensible, asi como de la

articulacion espacio-temporal y conceptual de la percepcién misma.

La diferencia, entonces, entre lo posible y lo efectivo es que la
determinacion objetiva de lo posible es una articulacion de
determinaciones que nos permite s6lo pensar un objeto de la
experiencia posible, mientras que la determinacion objetiva de lo
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efectivo es una articulacion de determinaciones que nos permite —

ademas de pensar el objeto —experimentarlo.

841
Como expuse en el capitulo anterior, la efectividad de algo trae

consigo la suposicion de que ese algo —ademas de presentarse en la
experiencia —existe. Esta suposicion tiene, si tomamos en cuenta todo
lo dicho en el 836, su raiz en la involuntariedad e inconsciencia
inherente a lo que Kant llama en la Estética Trascendental la
receptividad de la sensibilidad; esto es, las sensaciones son algo que
le es dado a la sensibilidad. A partir de esta receptividad —que se
opone a la espontaneidad’® con la que el entendimiento se da a sf
mismo sus conceptos y categorias —tenemos que las sensaciones
vienen de fuera, pero este fuera tiene dos lecturas que es importante

distinguir, para facilitar la comprension de la receptividad sensible.

M Krv. B33 - B73.
"2 Esta espontaneidad la expone Kant en la Légica Trascendental, sobre todo en lo

que esta comprendido entre B74 y B294.
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842
Por un lado, en sentido empirico, el afuera del que proceden las

sensaciones son justamente los objetos de la experiencia. Para
entender esto es de suma importancia tener en cuenta que el orden de
la exposicion que Kant presenta en la Critica de la Razén Pura no
pretende trazar una linea que muestre de manera cronoldgica como es
que se articula la experiencia; esto es, no se trata de una prescripcion
de lo que se necesitaria, paso a paso, para que se diera la formacion

de la experiencia.

Lo que Kant presenta es mas bien un analisis descriptivo de las
condiciones que posibilitan la experiencia, pero parte de ella como
algo dado”. En este sentido empirico (desde la experiencia) son los
objetos que experimentamos los que nos provocan las sensaciones

con que los articulamos.

En el orden empirico, el de lo experimentado, es al tocar mi

teclado, por ejemplo, que me son dadas las sensaciones de lo frio, lo

®Krv.Bly B2.
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duro, lo liso, etc., que articulan la experiencia que tengo del teclado

mismo.

843
Hay, sin embargo, otro orden; uno en que se consideran los objetos

no desde lo empirico (es decir, no como algo experimentado), sino
desde lo trascendental (es decir, desde las condiciones que posibilitan
que éstos se den en la experiencia’, pero con independencia de que
este darse en la experiencia suceda). En este sentido trascendental es
en el que se hace presente la suposicidn de la existencia de los objetos

gue nos provocan las sensaciones.

Es en el orden trascendental donde suponemos que algo subyace
fuera de la subjetividad y sus representaciones, puesto que las
sensaciones que se articulan en dichas representaciones son, por una
parte, condicion necesaria para que se dé la experiencia y son

también, por otra parte, involuntarias e inconscientes.

™ Sobre esta definicion de trascendental, ver KrV. B25 y B8O0.

79



Lo que provoca las sensaciones no es, pues, la voluntad del sujeto

que experimenta los objetos, sino algo ajeno a dicha voluntad.

Pero —podria decirseme —estoy hablando de una suposicion vy, sin
embargo, parece que el hecho de que las sensaciones no son dadas al
sujeto por el sujeto mismo es una certeza. Pues bien, puede ser; pero,
aun en ese caso, la certeza de que las sensaciones son recibidas por el
sujeto no es suficiente para afirmar que —fuera del modo en que los
objetos aparecen en la experiencia —son los objetos, en si mismos, los
que subyacen fuera de la experiencia tal como aparecen en ella,
provocando en el sujeto las sensaciones del mismo modo que sucede

en el orden empirico.

Vemos entonces como el que las sensaciones son provocadas por
algo ajeno a la conciencia del sujeto trae consigo la suposicion de que
son los mismo objetos de la experiencia los que existen tal como
aparecen en ella y los que provocan tales sensaciones. Sin embargo,

lo Unico que podemos afirmar con certeza, o de manera no-
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dogmatica, es que algo provoca las sensaciones; algo que no depende

de la voluntad del sujeto.

A este algo, Kant le llama el objeto trascendental, y de él dice que
es “la causa meramente inteligible de los fenémenos en general™, [a
la que Ilamamos asi, objeto trascendental] solamente para tener algo

que corresponda a la sensibilidad considerada como receptividad.”®

§44

Con respecto a este objeto trascendental, la distincién entre estos
dos Ordenes (empirico y trascendental), y el hecho de que la
existencia de los objetos en si mismos tal como aparecen en la
experiencia es solo una suposicion, se ve con mayor claridad en el

pasaje que cito a continuacion.

" Hay que recordar siempre que los fenémenos son articulaciones espacio-
temporales de sensaciones recibidas; por ello este objeto trascendental seria —en
tanto causa de las sensaciones —la causa de los fendmenos en general. Por
‘meramente inteligible’ tiene que entenderse, en funciéon de lo que he dicho,
justamente que el objeto trascendental es la representacion la certeza de que las
sensaciones llegan de algun lado ajeno a la voluntad del sujeto.

"® KrV B522. El énfasis es mio.
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“A este objeto trascendental podemos atribuirle
toda la extensién y toda la interconexion de nuestras
percepciones posibles’’, y podemos decir que él es
dado en si mismo antes de toda experiencia. Pero los
fendémenos, con respecto de él, no son dados en si, sino
s6lo en esa experiencia, porque son meras
representaciones que s6lo como  percepciones
significan un objeto efectivamente real [Wirklich], a
saber, [los fendmenos significan un objeto efectivo
(Wirklich)] cuando esa percepcidn esta interconectada
con todas las otras segun las reglas de la unidad de la

experiencia.””

Con esto en mente, tenemos que aun cuando le atribuyamos al
objeto trascendental todo lo que el objeto empirico posee cuando se
nos presenta en la experiencia, no sera esa atribucion la que garantice
la efectividad del objeto empirico, sino que las percepciones (que el

objeto trascendental da a la sensibilidad) estén enlazadas segun las

" Es decir, podemos atribuirle el hecho de ser tal como el objeto empirico.

" Krv B523 — A495. Los énfasis y corchetes son mios.
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reglas que posibilitan la experiencia; esto es, segun las reglas de la
subjetividad: articulacion  espacio-temporal 'y  determinacion

conceptual, todo segun los enlaces que dictan las categorias.

Es por ello que la existencia de los objetos fuera de la experiencia,
pero tal como en ella se presentan, no puede ser mas que una
suposicion: toda certeza resulta de la articulacion de la experiencia,

no de lo que subyazca fuera de ella.

845
Con esto puedo ya ensayar una explicacion a aquello con que

cerraba §39: parece ser —a partir de lo dicho —que la razén de que se
considere que es la existencia lo que posibilita la realidad radica en
que se confunden los 6rdenes empirico y trascendental, tomando lo
que en la experiencia tiene anterioridad cronoldgica por fundamento

ontoldgico de si mismo.

Es decir, cuando se afirma —dogmaticamente, puesto que no hay
para justificarlo mas prueba que la suposicién ya explicada —que

aquello que permite que algo que se presenta en la experiencia sea
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real es el hecho de que ese algo exista tal como en ella se presenta,
pero con independencia de que se presente 0 no, lo que se esta
haciendo es mezclar ambos oOrdenes. Se le estd otorgando al orden
empirico valor trascendental en si mismo, sin poner en cuestion lo
que implica que se dé un orden empirico ni qué es lo que lo posibilita.
Se estd aceptando, pues, la realidad (f) como fundamento de si
misma, por el simple hecho de que se me presenta, como si en ese
presentarseme no estuviera involucrada en lo absoluto mi propia

subjetividad”®.

Por el contrario, mi propuesta es que algo es real cuando esta
articulado de tal manera que puede presentarse en la experiencia; es
decir, cuando esta articulado desde las reglas de la subjetividad.
Como decia en 837: la realidad siempre estd volcada hacia la

experiencia.

" por eso, a las posturas filos6ficas, establecidas desde esa fusion de los 6rdenes

empirico y trascendental, se les llama también realismos ingenuos.
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846

Para cerrar esta primera parte, quisiera detenerme un momento
mas en la distincion entre el orden empirico y el orden trascendental
que permite clarificar también la distincion entre realidad y
existencia, ademas de establecer, como expuse, por qué no es la
existencia lo que posibilita la realidad, y que la autonomia de esta
altima radica en que aquello a lo que la realidad refiere es a la

experiencia y no a lo que sea que subyazca fuera de ella.

Ambos términos (realidad y existencia) tienen un uso dentro de
cada uno de estos ordenes, como expondré a continuacion, y es la
confusion de estos usos lo que trato de despejar para ver los alcances
de la distincién entre los conceptos, y sus posibles relaciones, con

mayor claridad.

847

En el orden empirico se entiende por ‘realidad’ lo que he estado
Ilamando realidad (f); esto es, el conjunto de todo lo real, o, en otras

palabras, el mundo de la experiencia. Por su parte, el uso de
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‘existencia’ en este orden es exactamente el de la categoria kantiana:

presencia del objeto en la experiencia.

Como he mencionado ya en varias ocasiones, este sentido de
existencia es equivalente a efectividad; si acaso, lo que distingue a
ambos términos en el orden empirico es que existencia hace
referencia a objetos, mientras que efectividad —al menos en el
lenguaje kantiano —puede aplicarse también a las categorias,
conceptos y, en general, a las estructuras subjetivas que estructuran la

experiencia, asi como a la experiencia misma.

Asi, podemos hablar de un objeto que existe (en términos
empiricos) cuando éste es efectivo, y de una experiencia (concepto,
categoria o estructura subjetiva) efectiva cuando no es meramente una
articulacion de las reglas que determinan como debe darse cualquier
experiencia posible, sino que ademas tal articulacion se efectda, es

experimentada.
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848
En el orden trascendental, por otro lado, ‘realidad’ es el término

cuyo uso esta descrito por la categoria kantiana, o lo que yo he estado
llamando realidad (a); esto es, el conjunto de determinaciones
esenciales que hacen a algo ser lo que es y que, siguiendo el
planteamiento kantiano, debe estar articulado acorde con las reglas
que determinan como se da cualquier experiencia posible. Por su
parte, ‘existencia’ en sentido trascendental refiere a aquello que
subyace fuera de la experiencia, sea lo que sea, en tanto se le piensa
como condicién de posibilidad de la experiencia misma. Lo que he
intentado  mostrar es  justamente que usar  existencia
trascendentalmente implica una confusion del orden trascendental
con el orden empirico. Dada la existencia empirica de los objetos (es
decir, su aparecer en la experiencia) puede pensarse la existencia de
éstos; sin embargo, que tal existencia sea tal como aparecen ellos en

la experiencia (0 no) no es condicidn de posibilidad de la experiencia.

La existencia tiene su uso legitimo en un tercer orden, del que

hablaré con mas detalle en el tercer capitulo de la segunda parte y en
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la tercera parte, pero que aqui comienza a vislumbrarse: el orden
trascendente. El estar puesto fuera de la experiencia es justamente lo

trascendente de la existencia como la entiendo.

849
En este punto dos cosas resultan claras: por un lado, que para

realizar la distincion que propongo es necesario distinguir a su vez
estos dos Ordenes -y particularmente el uso de ‘existencia’ en cada

uno de ellos.

Ademas, por otro lado, es claro que la distincion que propongo es
principalmente entre el uso trascendental de realidad y el uso
trascendente de existencia; sin embargo, las consecuencias de la

distincion afectan, sobre todo, la comprensién del orden empirico.

En la medida en que entendemos que realidad (en su sentido
trascendental) y existencia (en su sentido trascendente) son dos
acercamientos distintos al mundo®®, es mas facil ver cémo, que algo

sea real —aun en el orden empirico —, no depende de que exista en

8 A saber, los que he presentado en el §39.
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sentido trascendente; mas bien, que algo exista en sentido empirico

depende de que sea real en sentido trascendental.
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Segunda Parte

Realitas vel Existentia






Introduccién

850
¢Realidad o Existencia? Esta pregunta encabeza la segunda parte de

este trabajo porque en ella pretendo reflexionar mas profundamente
acerca de cudl de estos dos horizontes, que ain no se han delineado
de manera suficiente, es el marco desde el cual pensamos la
experiencia, justamente para poder terminar de trazar ambos

horizontes con claridad suficiente.

Ciertamente es algo asi lo que ya he intentado hacer en la primera
parte; sin embargo, alli me interesaba mucho mas esbozar cada uno
de los términos para tener un punto de partida méas claro en términos

de la distincion de horizontes.

Es decir que, aun cuando en la primera parte ha habido momentos
—sobre todo hacia el final —en los que se ha dejado ver la respuesta a
la pregunta, el énfasis estaba colocado mas bien en tres puntos: 1) La
definicion de existencia (831) y realidad (820); 2) el establecimiento

de los drdenes empirico y trascendental (842 y 843); y 3) la



distincion tanto de estos 6rdenes, como del sentido de existencia y

realidad en cada uno de ellos (847 - §48).

Trasladaré ahora el énfasis propiamente a responder la pregunta; o
mas bien, a desarrollar con mas claridad —desde tres momentos de
reflexion, progresivos, pero no histéricos —la respuesta que se ha
bosquejado ya hacia el final de la parte anterior, para delinear asi con
mayor claridad los dos horizontes que, propongo, son la realidad y la

existencia.

851

En el primer capitulo presento dos casos que nos permiten ver mas
claramente la operacion que se da, con respecto a la experiencia, entre
los niveles empirico y trascendental —tal como los he expuesto arriba.
Reflexionaré primero sobre los hologramas, que no existen en sentido
trascendental, pero que son reales en la medida en que forman parte
de nuestra experiencia efectiva. Después pasaré a exponer el caso de
la realidad virtual y sus posibles implicaciones en lo tocante a la

realidad (5).
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En el segundo capitulo presento una reconstruccién del realismo
trascendental a través de un analisis del planteamiento de la pelicula
The Matrix (Hermanas Wachowski, 1999); lo que intento mostrar es
cdémo resulta ingenuo aceptar que lo que hace que la experiencia sea
real es el hecho de que el mundo experimentado exista, por un lado,
como algo que subyace fuera de la experiencia misma, pero idéntico

a como se presenta en ella, por el otro.

En el tercer y ultimo capitulo presento una relectura de la teoria

platénica de las ideas que intenta reivindicar la afirmacion de que es

en el orden del eidoc donde radica lo mas real, no porque las ideas

existan, sino porque —independientemente de su existencia
trascendente —dan un  principio formal que articula

trascendentalmente la realidad (5).

En otras palabras, este capitulo pretende defender que, en el
planteamiento platonico, las ideas son la realidad (o), 0 bien, la
realidad en sentido trascendental, y como, en esa medida, ya en

Platén se vislumbra la distincién entre el orden empirico, el orden
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trascendental y el orden trascendente. Con esto en mente, propongo
leer en la teoria platonica de las ideas una semilla germinal de la

distincion entre los horizontes de la realidad y la existencia.

852
Antes de entrar de lleno en esta segunda parte, quisiera abordar

brevemente una cuestién que se hara presente como piedra angular de
la realidad en los casos sobre los que reflexionaré en los siguientes
capitulos. Ademas, es relevante traerlo a colacion porque aceptar
justamente que se trata de la piedra angular de la realidad emana
como consecuencia de aceptar, a su vez, los planteamientos kantianos
gue he tomado como punto de partida, puesto que es algo supuesto en

la filosofia critica de Kant. Hablo de la intersubjetividad.

Dije al principio que lo relevante es, para este trabajo, que los

sujetos poseemos una estructura comdn —al menos en lo tocante a la
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percepcion® —, puesto que de otro modo la realidad (8) no se nos

presentaria como algo comun.

Ademas, he dicho que el andlisis kantiano parte de la certeza de
una experiencia comdn a todo sujeto y, por tanto, se dedica a

investigar las condiciones que posibilitan que esto sea asi®.

Con estos dos puntos en mente no resulta descabellado afirmar que
la necesidad, presentada por Kant, de condiciones subjetivas que
funjan como reglas a priori de toda experiencia posible se funda en
un caracter intersubjetivo. Esto es asi en la medida en que no se trata
de condiciones de un solo sujeto —ni siquiera de condiciones pensadas
desde cada subjetividad individual —, sino de las condiciones de todo

sujeto posible.

Este caracter intersubjetivo surge, pues, de lo que Kant llama la

subjetividad trascendental, que no es mas que el conjunto de las

81 Cfr. supra §6.
82 Cfr. supra §42.
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estructuras y reglas que, a priori, determinan toda experiencia

posible.

Esta subjetividad trascendental no es ella misma un sujeto, sino la
estructura que posibilita a cualquier sujeto. Es por ello que es ésta, a
su vez, la estructura que funda la intersubjetividad: la subjetividad

trascendental es lo que todos los sujetos tienen en coman.

853

Ahora bien, nuevamente afirmo que no es necesario comprar el
programa kantiano en su totalidad, sino simplemente su
reconocimiento de que la subjetividad juega necesariamente el papel
de mayor relevancia a la hora no sélo de conocer, sino de determinar

lo que es real y por qué lo es.

Lo que es importante recordar en este punto es que, tanto aqui
como en el planteamiento kantiano, lo real no hace referencia a lo que
sea que haya en el mundo con completa independencia de la
experiencia. Lo real es, mas bien, justamente lo que compone a la

experiencia misma.
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Asi, por ejemplo, intentaré mostrar a partir del primer capitulo de
esta segunda parte que —mientras sean acordes, al interior de si
mismas, con lo que he llamado la realidad en sentido trascendental —
es posible pensar que se dé mas de una realidad en sentido empirico,
entre las cuales la nuestra (o que he llamado la realidad (5)) seria

s6lo una mas.
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Capitulo Primero

El Holograma del Cerdito y la Realidad Virtual

854

Imagina lo siguiente: ante ti tienes la viva imagen de un cerdito. Es un
cerdito tan tierno que quieres tocarlo, pero —al estirarla—, tu mano
atraviesa la imagen tridimensional del cerdito y te das cuenta del
aparente engafio. Lo que estas viendo es un holograma proyectado

ante ti, no un cerdito.

Ahora bien, me parece que hay dos preguntas que surgen al
experimentar algo asi; a saber, ¢;es real el cerdito?, por un lado, y
cexiste®® el cerdito?, por el otro. De entrada parece que la respuesta a
ambas preguntas es negativa: la imagen tridimensional es un engafo,
un truco visual que hace creer al observador que esta ante un tierno
cerdito, pero delante de él s6lo hay luz, en un cierto acomodo que

representa a un cerdito ante el observador, que lo manifiesta ante sus

8 A menos de que indique otra cosa, a partir de ahora, ‘existencia’ (igual que el
verbo existir) sera usado siempre en sentido trascendente como lo que subyace

fuera de la experiencia.



0jos. Sin embargo, me parece que el asunto es un poco mas complejo

que eso.

855

Para empezar, si bien no esta materialmente ahi, sino que se trata
de una ilusion optica, el cerdito holografico no es una alucinacion
tuya: cualquiera que se ponga frente a la proyeccion (o, lo que es lo
mismo, a cualquiera que se le proyecte el holograma) podra ver la
representacion del cerdito. ¢ Entonces es real, o no, el cerdito? ;Existe

0 no?

Creo que hacer ambas preguntas por separado echa luz —por usar

una metafora consonante con el ejemplo —sobre el asunto.

856
¢Es real el cerdito? Para responder esto hay que analizar a qué le

Ilamamos ‘el cerdito’, porque claramente no se trata de un mero
nombre vacio. No, la expresion ‘el cerdito’ refiere —en el experimento

del holograma —a algo.
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De entrada, me parece atinado afirmar que en un primer momento
—cuando nos encontramos, sin saberlo, bajo el influjo de la ilusion
Optica —le llamamos ‘el cerdito’ a lo que creemos que es un tierno
cerdito que esta puesto frente a nosotros; luego —cuando descubrimos
el engafio visual —usamos el nombre para designar al holograma, a la
proyeccion hologréfica de un tierno cerdito. A partir de lo anterior
podemos afirmar, me parece, que el cerdito que creiamos estar viendo
no es real; sin embargo, el holograma —esa proyeccién de un cerdito —

si lo es, puesto que no es una alucinacion de quien la esta viendo.

Y es real, ademas, tanto en sentido empirico como en sentido
trascendental: empiricamente, el holograma es parte de la realidad
(), pero ademés, trascendentalmente, tiene una articulacion de
determinaciones esenciales tal que, de acuerdo a las reglas de la
realidad (a), es experimentable por cualquier sujeto posible. Esto
altimo tiene que ser asi, puesto que si llamamos a un amigo, y a otro y
a otro (mientras ninguno de ellos sea ciego), todos ellos van a ver

también el holograma; inclusive, si no les decimos que lo es, van a
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caer en la trampa, en la misma ilusion Optica en la que caimos

nosotros antes de saber que el cerdito era un holograma.

857
¢Existe el cerdito? No, no existe. Lo Unico que de hecho esta ahi,

puesto delante de nosotros es el holograma, una configuracion

particular de luz.

¢Existe la luz? En sentido empirico si, dado que es algo presente
en la experiencia, es lo que he venido llamando algo efectivo —esto

mismo puede aceptarse del holograma.

Ahora bien, supongamos por un momento que podemos afirmar
que la luz existe también en sentido trascendental. Aln cuando asi
fuera, aun cuando tuviéramos la certeza de que la luz subyace fuera
de la experiencia, ni el cerdito ni el holograma estarian puestos fuera
de la experiencia. El holograma es sélo una apariencia, una ilusion
Optica hecha posible por la disposicion de nuestra percepcién visual

con respecto a la plasticidad (por llamarla de algiin modo) de la luz.
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Lo que quiero decir es que, si no hubiera sujeto alguno para

experimentarlo, el holograma no seria nada.

858
Un holograma (o cualquier espejismo) es una buena analogia fisica

de cdmo es que opera, metafisicamente hablando, la realidad () en
relacion a la existencia: aun cuando aceptaramos que las cosas existen
tal como las percibimos, las llamariamos reales no porque existen,

sino justamente porque forman parte de nuestra experiencia.

En otras palabras, aun cuando pudiéramos afirmas la existencia de
las cosas que nos aparecen en la experiencia, éstas serian reales
porque nuestra percepcion estaria determinada de tal modo que nos
permitiria —gracias a dicha determinacidn, mas que a la existencia de
las cosas en si mismas —percibir las cosas tal como en si mismas

fueran.

Si, por ejemplo, oliéramos el color, viéramos la textura y
tocaramos el olor de las cosas, por mucho que una piedra fuera, en si

misma, de color gris, de textura rugosa y con olor a tierra, en nuestra

105



experiencia seria de color rugosa, de textura terrosa y con olor gris.
Claramente el ejemplo es una caricatura, pero clarifica —0 eso espero

—lo que estoy diciendo.

En términos kantianos —mas rigurosos, pero quizd menos
ilustrativos — podriamos decir que ain cuando las cosas en si mismas
tuvieran, trascendentalmente, algo asi como una distribucion espacial
(por ejemplo), si nuestra percepcion no fuera trascendentalmente
espacial a su vez, poco importaria tal configuracion: no

experimentariamos las cosas espacialmente en el orden empirico.

Mas auln, si en el orden trascendental de la subjetividad no hubiera
un principio unificador® de las percepciones sensibles, éstas no

formarian objetos: serian sensaciones aisladas unas de otras.

859
Ahora bien, del mismo modo que el realismo trascendental puede

entenderse  como una confusion de los niveles empirico y

trascendental —confusion que sustituye la autonomia del primero de

8 Con respecto a esto, ver KrV. §16 y §17, més precisamente B133 — B136.
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ellos por aquella que encontrariamos en el segundo (si pudiéramos
afirmarlo con certeza) —, una postura que utilizara lo dicho hasta
ahora para afirmar que —como los hologramas —el resto de la realidad
(p) se da solo en la experiencia y no posee ningun sustrato ajeno a la
subjetividad®, estaria llevando a cabo una confusién similar, pero
invertida: El fenomenismo ontolégico toma el caracter real de la
experiencia, garantizado por la subjetividad, y lo hace ser lo Unico

que hay®, negando por completo la existencia.

Negar por completo la posibilidad de la existencia de las cosas es
una postura tan dogmatica®” como afirmar que dicha existencia de las

cosas es lo que garantiza la realidad (o) de lo real. No trato, por

8 E| fenomenismo ontolégico de Berkley, por ejemplo.

8 Es interesante notar que, a pesar de negar toda existencia de las cosas fuera de la
experiencia, el fenomenismo ontol6gico parece seguir necesitando una suerte de
realismo trascendental: esta dislocacion de lo empirico para hacerlo lo Unico
existente convierte ahora el orden trascendental de lo subjetivo en eso que subyace
fuera...

8 No olvidar que a lo largo de este trabajo se ha entendido lo dogmatico como
aquello que se afirma sin que algo asegure su certeza: “El uso dogmético de la

razén —dice Kant —sin critica conduce a afirmaciones sin fundamento”. KrV. B22.
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tanto, de afirmar que no hay nada fuera del fendbmeno —esto me
llevaria a dejar de lado, en funcion de lo dicho en el 8§36, la
involuntariedad (e inconciencia) con que las afecciones sensibles
(sensaciones) son dadas a la sensibilidad. De lo que se trata mas bien
aqui es de encontrar una postura que medie entre ambas posiciones
dogmaticas, reconociendo lo que cada una critica, pero no aceptando

lo que cada una afirma.

860

Junto con el fenomenismo ontoldgico, la postura que presento
reconoce que la realidad es lo que se da en la experiencia segun las
reglas de la subjetividad, mientras que —con el realismo trascendental

—reconoce que debe haber un elemento que escapa a la subjetividad.

Sin embargo, en oposicion al realismo trascendental, esta postura
no acepta, por una parte, la posibilidad de afirmar la existencia de las

cosas como lo que garantiza la realidad («) de la experiencia®®. Por

88y eso seria como afirmar que la subjetividad se limita a recibir. Sin embargo,
como Yya dije antes, aun si las cosas en si mismas fueran como se nos presentan en la

experiencia, y fueran directamente sus propiedades las que estuviéramos recibiendo,
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otra parte, en oposicién al fenomenismo ontologico, no acepta la
posibilidad de negar absolutamente la existencia de las cosas; lo que

se niega es la posibilidad de conocerlas en si mismas.

Es por esto que, con respecto del realismo trascendental, esta
postura —siguiendo a Kant —es mas bien un realismo empirico, y con
respecto del fenomenismo ontolégico es mas bien un fenomenismo
gnoseolodgico. Espero mostrar, con lo sucesivo, que no es necesario
para sostener una postura como ésta —como tampoco lo es para
sostener la distincion entre realidad y existencia —aceptar el programa
kantiano, sino solo su reconocimiento del papel de la subjetividad en

la articulacién ontologica de la experiencia.

861

El adjetivo ‘virtual’, que tiene su origen en el vocablo latino virtus

(virtud, fuerza, facultad o poder) tiene, en el Diccionario de la Real

esto seria posible gracias a una disposicion subjetiva (la receptividad) y no a la

existencia de las cosas.
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Academia de la Lengua Espafiola®, dos acepciones relacionadas con

este anlisis sobre la realidad y la existencia.

Por un lado tenemos que algo virtual es lo que tiene la facultad
para producir un efecto, pero no lo produce en el presente. En este
sentido, virtual se opone a efectivo. Asi, por ejemplo, toda
articulacion de una experiencia meramente posible que sea acorde
con las reglas subjetivas que determinan la realidad («)*, pero que
no esté de hecho ocurriendo, es -segun esta acepcion -una

experiencia virtual.

Por otro lado (quiza mas interesante para esta exposicion), hay una
acepcion mas, que se presenta como uso de la fisica: algo es virtual

cuando tiene existencia aparente, pero no real.

862
Existencia real... Esta expresion hace patente el realismo

trascendental que hay detras de la segunda acepcion de virtual.

8 Consultado online en http://dle.rae.es/ el dia 21 de diciembre del 2017.
% Es decir, lo que necesita cualquier articulacion de determinaciones para ser una

experiencia posible.
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Claramente, a lo que se le llama aqui existencia aparente es lo mismo
a lo que yo he llamado existencia en sentido empirico: presencia en la
experiencia. Por contraposicion a esto, lo que seria la existencia real
no es mas que lo que he llamado antes existencia en sentido
trascendente®’. De este modo, lo virtual es aquello que —aunque se
presenta en la experiencia —no posee existencia, no subyace fuera de

esa experiencia del sujeto que la vive.

Pensando en el ejemplo del holograma con el que abri este capitulo
esto queda mas claro: mientras que el cerdito aparece en la
experiencia como algo externo al sujeto (esto es, como algo

existente), fuera de lo fenoménico el cerdito del holograma no existe.

El problema con la segunda acepcién de virtual no es que afirme la
no-existencia del cerdito —yo mismo hice eso hace un momento. El
problema, lo que delata el realismo trascendental detrds de la

acepcion fisica de virtual, es que ésta le llama real a la existencia

% ;De qué otra manera podriamos llamarle existencia real a algo que no sea la
presencia en la experiencia, que —segun lo que he expuesto en la primera parte —es

el Unico sentido certero en que la existencia tiene algo que ver con la realidad?
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trascendental, que es la que el cerdito no posee, y tampoco el

holograma.

Esto es problematico porque, como ya expuse, ninguno de los dos
(cerdito ni holograma) existen® ni siquiera en el caso de que la luz s
exista, pero el holograma si tiene existencia empirica o, dicho de otro
modo, si es una modificacion efectiva de la luz (también efectiva) que
—ante cualquier sujeto posible —presentara siempre la imagen del
cerdito, y en esa medida existe realmente; es decir, existe en la
realidad (f) porque es parte de la experiencia de cualquier sujeto
posible, y no es s6lo una alucinacion, o algo que un sujeto en

particular se imagina.

863

Ademas, si llevamos lo que he venido exponiendo a sus Gltimas
consecuencias, lo unico que puede afirmarse de la existencia empirica
es que es aparente. EI mundo sélo existe (empiricamente, o para

nosotros) en la medida en que aparece. No es posible afirmar con

% ..realmente (si seguimos el uso de los términos que hace la RAE en la segunda

acepcion de virtual).
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certeza no dogmatica la existencia real, tal como es pedida por la

acepcion fisica de virtual®, de nada.

La Unica manera de referir a ella es si por existencia real hablamos
de su presencia en la experiencia y, en ese caso, los espejismos y los
hologramas tienen, junto con todo el resto de la realidad (5),

existencia real.

En este punto alguien podria objetar que un holograma o un
espejismo son distintos de otras cosas —cosas que, segun la acepcion
fisica de ‘virtual’, si existen. Pero, ¢en qué son distintos? La Unica
distincion empirica constatable que puedo vislumbrar es la siguiente:
mientras que un holograma o un espejismo se presentan soélo
visualmente, otras cosas se presentan también auditiva, olfativa,

gustativa y tactilmente.

Es decir que la diferencia entre una ilusion Optica —que es una

configuracién de la luz acorde a los requerimientos de nuestra

% ..y que yo he llamado Existencia Trascendental o simplemente existencia.

113



percepcidn visual -y otras cosas fisicas (que “si existen™) es que estas

ultimas se presentan a una mayor cantidad de sentidos.

¢Es suficiente entonces la acumulacion de sentidos para afirmar la
existencia de algo? No lo parece. Mas bien, parece ser que el segundo
uso del adjetivo ‘virtual’ solo tiene cabida cuando se presupone un
realismo trascendental, realismo que afirme que la de la experiencia
es la existencia real, pero entendida trascendentalmente, de las cosas;
aquella existencia en comparacion con la cual la experiencia de un

holograma, por ejemplo, seria s6lo virtual.

864

Contemporaneamente se denomina realidad virtual a ciertas
experiencias inducidas por via electronica que se consideran
simulaciones de realidad: ficciones creadas digitalmente cuya interfaz
busca -y logra cada vez con mayor nivel de realismo —sustituir la
percepcidn sensorial del sujeto, alimentandola con estimulos que poco

a poco han logrado abarcar areas mayores que la meramente visual.
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Sin embargo, no es necesario recurrir aun a la avanzada tecnologia
de la realidad virtual contemporanea para tener a la mano ejemplos
de como es que esta clase de experiencias ponen en entredicho al
realismo trascendental (y también al fenomenismo ontoldgico, dicho
sea de paso™); quienquiera que haya sofiado lo contrario a un suefio
Iucido (es decir, quien haya sofiado y no supiera que estaba sofiando)

puede dar cuenta de algo muy parecido a la realidad virtual.

865

Cuando se suefia sin saber que se estd sofiando, la sensacién
general es la de que el suefio es la realidad®, y no es hasta que se
despierta del suefio que uno puede reconocer que —entre el suefio y la
vigilia —se ha dado un rompimiento de la continuidad. Es decir, hasta
que uno esta despierto puede comparar la realidad del suefio con la
de la vigilia, misma que —-ademas —guarda continuidad con la

experiencia anterior al suefio. A partir de dicha comparacion, el sujeto

% Esto se veré en el préximo capitulo.
% Aunque en este paragrafo dejo sin especificar, al hablar de realidad, si se trata del
sentido o 0 B, esto con el afan de mantener la ambigiiedad, pues en el caso sobre el

que reflexiono aqui ambos sentidos pueden aplicarse casi indistintamente.
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puede juzgar la realidad del suefio como virtual, y considerar la
realidad de la vigilia algo asi como lo que realmente existe, a
diferencia del suefio que se aparece —tras la comparacién —como una

invencién de la mente de quien lo ha sofiado.

Algo similar debi6 ocurrir con toda esa gente que —seguin cuenta la
leyenda —se aterrorizd ante la llegada del tren a la estacion de Ciot,
gque no era otra cosa que una de las primeras proyecciones

cinematogréficas de los hermanos Lumiere.

Haya sucedido o no, lo importante de este ejemplo es que, mas alla
del impacto inicial que pudiera tener la reproduccion de la llegada del
tren ante los espectadores, no fue hasta que pudieron comprobar —tras
salir corriendo despavoridos del café en que se realizaba la
proyeccion —que no llegaba ningun tren a estrellarse contra ellos, que
los espectadores se calmaron. Es decir, s6lo al comparar la
experiencia virtual de la proyeccién con la experiencia considerada
real, los espectadores pudieron considerar la primera justamente
como algo virtual.
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866
Lo que quiero entresacar de ambos ejemplos es justamente la

nocion de comparacion, sin la cual no habria distincion entre lo que
consideramos virtual y lo que no. Claramente en el caso de la
proyeccion cinematografica de la llegada del tren, bastaba con que
alguno de los espectadores se quedara en la sala para comprobar que,
cuando la muerte por atropellamiento ferroviario resultaba mas
inminente, el tren desaparecia en uno de los bordes de la proyeccion,
dejando intacta la integridad fisica del aterrorizado espectador. Pero,
en ese caso, ahi habria estado la comparacion: una cosa es lo que

parecia que iba a suceder y otra lo que sucedié.

Lo importante es como fue experimentado lo primero antes de
poder compararse con lo segundo: cuando el sediento caminante del
desierto ve el oasis, va hacia él —s6lo para toparse con que era un
espejismo, si, pero inicialmente todo le decia que estaba ahi; cuando
el incauto amigo al que le mostramos nuestro holograma ve al tierno
cerdito, intenta tomarlo; mientras el durmiente suefia —sin ser

conciente de ello —vive el suefio como si fuera la vigilia.
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Pero, ¢qué pasaria si no pudiéramos comparar? ;Qué si no
tuvieramos modo de saber que lo que se experimenta es una
simulacion?

867

Imagina ahora otra cosa: estamos en algin momento del futuro en
el que la tecnologia ha avanzado tanto que es posible generar estas
supuestas simulaciones de realidad con un realismo absoluto; esto es,
alimentando digitalmente absolutamente todos los sentidos de la
percepcién. Quien se sumerge en una realidad virtual tal puede

tocarla, olerla, probarla, verla y oirla.

Ahora imagina que, desde el momento de su nacimiento, un ser
humano es perceptivamente alimentado por una de estas
simulaciones. ¢No seria l6gico pensar que, para ese ser humano, lo

que nosotros llamamos realidad se daria justo en la simulacion?

Dejo esta pregunta como estimulo para desarrollar una posible
respuesta en el proximo capitulo; sin embargo, me importaba mucho

introducirla aqui justamente porque lo que se elimina en este
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experimento de pensamiento es la posibilidad —para el sujeto
conectado a los estimulos electronicos —de la comparacion entre lo

virtual y lo real.

Para nosotros, imaginando el ejemplo, es posible afirmar que hay
una realidad fuera de la simulacion que alimenta los sentidos del
recién nacido, pero nosotros estamos también fuera de la realidad (5)
en que él estd y comparamos la nuestra con la suya. Nosotros, por
nuestra parte, estamos dentro de la propia realidad (f), sin tener algo
externo a ella con lo que podamos compararla como hacemos con la
gue consideramos virtual. Justamente por eso es que pensamos que la
nuestra es la real, y la de él es sélo virtual. Sin embargo hay dos
detalles importantes. Primero: del mismo modo que nosotros, el
neonato no tiene nada mas con qué comparar la realidad en la que se
halla sumergido. Segundo: no tenemos manera de afirmar que no
haya nada fuera de la realidad () de nuestra experiencia, sélo que si

hay algo no se nos presenta.
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868
Recordemos ahora el parrafo con que abri el §64:

“Contemporaneamente se denomina realidad virtual
a ciertas experiencias inducidas por via electrénica que
se consideran simulaciones de realidad: ficciones
creadas digitalmente cuya interfaz busca —y logra cada
vez con mayor nivel de realismo —sustituir la
percepcion sensorial del sujeto, alimentandola con
estimulos que poco a poco han logrado abarcar &reas

mayores que la meramente visual.”

En funcién de lo dicho, vemos que sélo es posible pensar la
realidad virtual como una simulacion desde la comparacion de ésta
con lo que consideramos la existencia real® de las cosas. Del mismo
modo, lo que ahi arriba se denomina realismo es el resultado de dicha
comparacion: la experiencia virtual es mas o menos realista en la

medida en que se parece, mas 0 menos, a la realidad que subyace

% Aqui sf, entendida como “lo realmente real”. Ver supra nota 69.
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fuera de la realidad simulada, que es la que, considera quien supone

un realismo trascendental, si es real.

Es la presuposicion de un realismo trascendental lo que permite
una comparacion asi: primero porque nos dice que esta realidad que
vivimos es la real en tanto es lo que existe (y no asi, la realidad
virtual) y, segundo, porque dicha nocion de realismo (trascendental)
esta articulada de una manera muy similar al realismo que se pretende
alcanzar cada vez mas en la realidad virtual. Es una nocion que gira
en torno a la idea de la realidad (5), la idea del conjunto de todo lo
que consideramos real y su reproduccion fiel, ya sea en la experiencia
vivida por el sujeto o en la experiencia simulada por las maquinas.
Sin embargo, el realismo trascendental se desfonda -0 asi me lo
parece —justo ante la experiencia de las llamadas realidades virtuales,

del mismo modo que ante el suefio no Iucido.

869
Aun cuando hay una realidad que subyace fuera de la experiencia

virtual, las cosas que subyacen en tal realidad externa no son las
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cosas en si mismas de la experiencia virtual. Esto es asi porque no
son tales cosas (externas a la realidad virtual) las causantes de las
afecciones que modifican la sensibilidad de quien esta sumergido en
esa realidad virtual, generando las cosas que en ella aparecen. No; si
acaso, estas cosas son modelos de las que se presentan en la realidad
virtual, pero no necesariamente. Las cosas en si de esa realidad
virtual son mas bien los impulsos digitales que el medio electronico
induce en el sujeto. Lo que hace real a la experiencia virtual (por lo
que es llamada realidad) es que dichos impulsos se articulan segun
las formas subjetivas que le permiten al sujeto experimentarlos

efectivamente.
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Capitulo Segundo

La Paradoja de ‘la Matrix’.

8§70
En el 868 he dicho que el realismo trascendental es una nocion de

realismo que gira en torno a la idea de realidad (f) que presenté en el
prélogo. En este sentido, el realismo trascendental se parece mucho a
la nocién de realismo de las artes plasticas y la literatura: una pieza u
obra es realista en la medida en que reproduce la realidad (5) que

subyace fuera de ella.

Ahora bien, en este capitulo intentaré defender que la nocion de
realismo empirico gira mas bien en torno a la idea de realidad («); en
otras palabras, que en el realismo empirico no es la reproduccion de
una realidad exterior (trascendentemente existente), sino méas bien la

adecuacion a las formas subjetivas lo que hace a algo real.

871
En su pelicula de 1999, The Matrix, las hermanas Lana y Lili

Wachowski presentan un mundo post-apocaliptico en el que las



maquinas gobiernan el mundo. Para lograrlo, las maquinas han
conectado a la humanidad entera a una realidad virtual, llamada La

Matrix: una reproduccion del mundo a finales de los 90.

Sin embargo, fuera de la Matrix hay un grupo de humanos que han
logrado desconectarse de la simulacién y que viven precariamente
resistiendo la dominacion de las maquinas. Estos individuos pueden
conectarse y desconectare a voluntad de la realidad virtual y han
aprendido incluso a modificarla subrepticiamente, pues tienen acceso
al codigo de programacion que la conforma. Poco a poco, los rebeldes
desconectados van convenciendo a otros individuos de que viven
dentro de una simulacion, y los van sacando a lo que les presentan

como el mundo real.

872
Lo que llamo la paradoja de ‘la Matrix’ surge de la siguiente

situacién: una vez que despiertan a ese supuesto mundo real, los
individuos que son despertados por la resistencia de humanos

rebeldes no se preguntan ya mas por la existencia de la realidad (f) a
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la que han despertado. Simplemente aceptan que esa es la buena, la

que existe realmente, como diria la RAE.

Del mismo modo que ante la Matrix, los individuos despiertos
consideran que esto que estan viviendo es lo que existe, aun cuando
acaban de ser desconectados de una realidad virtual que alimentaba
absolutamente a todos sus sentidos; una realidad (8) que, en Gltima
instancia, pone en entredicho la posibilidad de que cualquier realidad
(p) exista en si misma, por el simple hecho de que muestra a cualquier
sujeto que —mientras sea alimentada con la informacién suficiente de
acuerdo con las reglas que la rigen —su mente articulara una realidad

experimentable.

La paradoja es que -si bien nunca podemos estar seguros de la
existencia de la realidad (f) que experimentamos —no podemos
tampoco negarle a ninguna realidad (5), a ninguna realidad
experimentada, su realidad («). La Matrix no es menos real que el

mundo post-apocaliptico al que los individuos despiertan.
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873
El Unico modo de irrealizar a la Matrix seria justamente

comparandola con esa realidad (5) que se considera el mundo real;
sin embargo, lo Unico que hace suponer al individuo que ha
despertado que no estd a su vez en otra simulacion digital —por
ejemplo —es que en el mundo al que ha llegado esta despierto, ¢pero
acaso no le parecia exactamente lo mismo cuando estaba dentro de la

Matrix?

Esto es lo mismo que lo que presentaba en el 867: un escenario en
que —para quien estd conectado —no hay un mundo exterior con el

cual comparar la realidad () que se experimenta.

874
A mi juicio, justo con el ejemplo de la Matrix lo que se desfonda

es, ademas del realismo trascendental, el fenomenismo ontolégico.
Aun cuando la realidad (f) sea articulada por la mente de los sujetos,
existen fuera de la experiencia de toda realidad (f) al menos dos
cosas, distintas en si mismas del fendmeno: 1) las reglas subjetivas

que dan la pauta de cémo debe realizarse la articulacion de la
126



experiencia, y 2) algo que alimenta la percepcion sensible de los

sujetos para que puedan llevar a cabo justamente esta articulacion®”.

Podria pensarse que, de hecho, el despertar a un mundo existente
cuya historia pasada ha servido como modelo para el mundo virtual,
desfonda el fenomenismo gnoseoldgico; puede parecer que esto es
tener acceso a las cosas en si mismas. Sin embargo no es asi,
justamente porque no hay manera de afirmar que el mundo al que se
despierta tiene existencia en si mismo, y no es a su vez otro mundo

virtual.

Ademas, como ya dije, en el caso de cualquier realidad virtual, no
es el mundo exterior el que provoca las sensaciones del mundo
virtual, razon por la cual no pueden las cosas exteriores ser

consideradas las cosas en si mismas que provocan las sensaciones,

°" Que no podamos saber cémo es en si mismo ese algo que alimenta la percepcion
lo Gnico que niega es la posibilidad de afirmar que ese algo es en si mismo tal como
las cosas que se presentan en la realidad (5) que se experimenta; no niega la
posibilidad de que ese algo exista fuera de ellas. Por eso esta postura es un

feomenismo gnoseolégico: s6lo es posible conocer el ‘como es’ del fenémeno.
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sensaciones gque a su vez generan —dentro de la realidad virtual —las

cosas que el sujeto conectado experimenta.

De hecho, las cosas externas a una realidad virtual son —con
respecto de ésta —trascendentes®. Lo que esto quiere decir es que hay
una realidad que trasciende (que esta en un plano distinto y ajeno) a
la realidad virtual. Este realismo trascendente no es trascendental
para la realidad virtual porque no son las cosas que hay en esa
realidad trascendente las que posibilitan® la experiencia de la

realidad virtual en cuestion.

La razon por la que la Matrix desfonda el fenomenismo ontolégico

no es, entonces, que haya de hecho un mundo exterior, sino la

% Hablaré mas sobre la trascendencia (entendida como aquello que esta fuera de la
experiencia) en el siguiente capitulo, Ultimo de esta segunda parte; me interesa, sin
embargo, sefialar que (en estos dos capitulos, y en la primera parte de este trabajo)
cada vez que se hablé de suponer que el mundo o las cosas existen fuera de la
experiencia, esa existencia —que en Ultima instancia es la que afirman los realistas
trascendentales —era considerada trascendentemente, pero no de manera
trascendental, por todo lo que ya se ha expuesto. Ver nota siguiente.

% Recordemos que lo trascendental es lo que posibilita a priori algo, en particular

la experiencia.
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existencia de (1) y (2) —los Unicos elementos que, sin ser fendmeno
ellos mismos*®, son necesarios para que pueda darse cualquier

fenémeno.

875

En funcién de lo dicho hasta aqui podemos regresar un momento
al caso de los suefios no lucidos'®:. He dicho ya que la tnica manera
de irrealizar una realidad (5) es presuponiendo un realismo
trascendental que permita comparar a tal realidad () con el mundo
exterior a ella, que dada la presuposicion del realismo trascendental,

considerariamos existente.

Espero haber mostrado como es que tal realismo trascendental se
desfonda ante las realidades virtuales, pero me parece que alin puede
profundizarse mas en lo tocante a la distincion entre el suefio y la

vigilia.

100 as reglas subjetivas y ese algo que provoca las sensaciones, sea lo que sea, no
son algo que aparezca en la experiencia, aunque se deducen gracias al modo en que
la experiencia misma se da.

101 Aquellos en los que quien suefia no es consciente de que esté sofiando.

129



Hay, en dos textos de la etapa pre-critica de Kant, nociones que
pueden acercarnos —en palabras del mismo Kant —a lo que he
expuesto como la necesidad de la comparacion entre una realidad (5)
que consideramos existente y una realidad (5) virtual para poder
considerar a la segunda no-real. En términos de los suefios no ltcidos
podriamos considerar estas nociones criterios de distincion entre el

estado de vigilia y el estado de ensofiacion.

Por un lado, en el Ensayo sobre las enfermedades de la Cabeza,
publicado an6nimamente por Kant en 1764, nos encontramos con una
introduccién al tema de las alucinaciones que esta completamente
centrada en el suefio; por el otro, en Los Suefios de un Visionario,
libro de 1766, Kant ofrece una postura que nos permite entresacar con
un poco mas de claridad los criterios que distinguen, para él, la vigilia
del suefio.

876

“Mas bien hay que suponer —dice Kant en el

primero de los textos mencionados —que, en el primer
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caso, solo las vividas impresiones sensoriales [de la
vigilia] oscurecen las imagenes, mas fragiles, de las
quimeras'®y las hacen irreconocibles, mientras que
éstas poseen toda su fuerza mientras dormimos, cuando
a todas las impresiones externas les esta cerrada la
entrada al alma. Por ello no es extrafio que los suefios,
mientras duran, se tengan por verdaderas experiencias
de cosas reales. Puesto que entonces constituyen las
representaciones mas intensas en el alma, son en este
estado precisamente lo que las sensaciones en la

vigilia”®.

Como se ve, cuando Kant dice que “no es extrafio que los suefios,
mientras duran, se tengan por verdaderas experiencias de cosas
reales”, lo que esta en juego es justamente la comparacion, pero en

este caso, entre la vigilia y el suefio.

192 Entiéndase aqui como: las invenciones del suefio.
1%1mmanuel Kant, Ensayo sobre las enfermedades de la Cabeza, Ak. Il, 264. El

corchete es mio.
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Lo primero que hay que hacer para ver como opera tal
comparacion es dilucidar qué quiere decir Kant aqui al hablar de
impresiones externas. A la luz de todo lo que ya he expuesto, parece
que lo que distingue las representaciones de la vigilia de las
representaciones del suefio es el origen de las sensaciones que las
provocan: Por una parte, las de la vigilia provienen de ese algo que
afecta nuestra sensibilidad, mientras que, por otra parte, las del suefio

son creadas por nosotros mismos.

877

Observemos ahora lo que dice Kant en Los suefios de un visionario
sobre esta distincidn entre vigilia y suefio, desde el punto de vista de
quien suefa:

“[...]al mismo tiempo que él [quien suefia] se representa
[en la vigilia] estos objetos [los suefios] como dentro de si,
se representa otros objetos, aquellos que siente por los
sentidos, como fuera de si; en consecuencia cuenta a
aquellos entre los que recibe y sufre desde el exterior. Pues

aqui todo depende de la relacién en que son pensados los
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objetos respecto a él mismo [...], y, por tanto, también
respecto a su cuerpo. Por eso, las susodichas imagenes [del
suefio] pueden tenerle muy ocupado durante la vigilia, pero
no llegar a engafarle por muy claras que sean. Aunque
también entonces tiene en el cerebro una representacion de
si mismo y de su cuerpo con la que confronta sus imagenes
fantasticas, sin embargo, las auténticas sensaciones de su
cuerpo a través de los sentidos externos producen frente a
dichas quimeras un contraste o confrontaciéon por el que
considera a aquellas [las del suefio] como elucubradas por
él, y a éstas [las de la vigilia], por el contrario, como
sentidas. Si llega a adormecerse, la representacion sentida
de su cuerpo desaparece y s6lo queda la inventada por él
mismo frente a la cual las restantes quimeras son
concebidas como exteriores y han de engafiar
necesariamente mientras duerme al que estd sofiando,
porgue no hay ninguna sensacion que, en contrastacion con

aquella, permita diferenciar el original de la sombra, es
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decir, lo exterior de lo interior”*®,

Aqui, me parece, la distincion entre exterior e interior puede
aplicarse, de la misma manera que en el pasaje citado del Ensayo
sobre las enfermedades de la cabeza, como aquella que depende del
origen de las representaciones que se tienen en cada uno de los dos

estados puestos sobre la mesa.

Ahora parece mucho mas claro que el verdadero criterio no es
nada mas el origen (exterior o interior) de las representaciones, sino
el hecho de que se les considere como producidas por uno mismo o
como recibidas sensorialmente a raiz de la comparacion entre las que
aparecen en el suefio y las que aparecen en la vigilia. Lo que se juega
aqui es una suerte de nocidn acerca de la consciencia que quien suefia

tiene —una vez despierto —de que habia estado sofiando.

8§78
En la Ldgica Trascendental de la Critica de la Razon Pura, Kant

nos dice que tanto intuiciones como conceptos son “empiricos cuando

194 bid, Los Suefios de un Visionario, p. 64. Los corchetes y el énfasis son mios.
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una sensacion (que presupone la presencia efectiva del objeto) esta

»105 Esto nos enfrenta a la siguiente cuestion, ¢si,

alli contenida
mientras duermo, el proceso que mi mente lleva a cabo es el mismo
que cuando estoy despierto, no presupongo también al dormir la
presencia efectiva del objeto de mis representaciones? Parece que si,

que solo al despertar dejo de presuponer tal presencia detras de las

representaciones sofiadas.

Asi, para Kant, la diferencia entre suefio y vigilia radica en que
uno se da cuenta de que todo lo percibido en el suefio tuvo su origen
dentro de uno mismo. Sin embargo, para que este darse cuenta
ocurra, hay que despertar; mientras se duerme el suefio es la realidad

(B) que se experimenta.

879

Ya que tenemos claro que el Unico criterio de distincién para la
vigilia y el suefio depende de que nos encontremos despiertos, parece

mas bien que lo que tenemos es sélo un criterio parcial, puesto que

105 Krv AS0.
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mientras se suefia se procesa del mismo modo lo que se percibe en el

suefio que lo que después se percibe en la vigilia.

Asi que, no nos queda mas que pensar que, mientras se esta
experimentando el suefio, no podemos comparar, del mismo modo
gue quien estuviera conectado en una realidad virtual que alimenta de
manera absoluta sus sentidos, la realidad (8) que se presenta en el

suefio con nada externo a ella.

Para el que duerme, lo que percibe en el suefio es tan real en ese
momento como lo serd después la realidad de la vigilia. La cuestién
es, en este punto, determinar si hay o no experiencia durante el

suefio®.

880
Si recordamos entonces que la experiencia es el producto de dicha

facultad cuando trabaja con la materia bruta de la sensibilidad, y si

pensamos también en lo dicho acerca de la sensibilidad en los suefios

196 s importante subrayar una vez mas que ese durante hace referencia sélo al

momento en que se esta sofiando, antes de despertar.
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(que se ve afectada por los objetos/representaciones producidos
internamente), tenemos que —justo cuando aceptamos que las
representaciones del suefio se producen interiormente —el
entendimiento esta activo aun en el suefio, procesando las intuiciones
y determinando los objetos de éstas aun cuando, en el suefio, éstos
estén producidos por el sujeto mismo y no dados de modo externo a la
sensibilidad. Si no fuera asi, los suefios no-lucidos no provocarian
sensaciones vividas y quien duerme no confundiria la realidad (5) del

suefio con la realidad (f) de la vigilia.

Parece, entonces, que el criterio que ofrece Kant para distinguir
suefio de vigilia en estos textos precriticos no basta para declarar no
real a la experiencia del suefio, puesto que —en tanto que sélo
podemos aplicar tal criterio durante la vigilia para saber que lo que
sofidbamos antes de despertar era un suefio —no nos permite saber,

mientras dormimos, que estamos dormidos.
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§81
Del mismo modo que en el caso de la Matrix, lo que hace real a la

experiencia del suefio es que se adecua a las reglas de articulacion de
toda experiencia posible, aunque cuando despertemos podamos
pensar que la realidad () que se acaba de experimentar era sélo una

creacion de nuestra cabeza, sin ningin elemento externo a ella.

La paradoja se aplica al caso del suefio de igual manera que en el
caso de la realidad virtual: si bien al despertar podemos estar seguros
de que el contenido de lo experimentado durante el suefio era una
fantasia de nuestra mente, no podemos afirmar lo mismo del

contenido de nuestra experiencia presente.

No podemos tampoco, entonces, esgrimir la certeza de la
existencia trascendental®®’ de la experiencia presente para irrealizar
el contenido de lo sofiado en un suefio no-lucido. Ambas

experiencias, la de la vigilia y la del suefio, tienen su realidad

197 Esto es, la existencia de lo que se presenta en la experiencia siendo en si mismo

tal como se presenta en ella, y —por tanto —posibilitdndola.
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garantizada en la medida en que se adecuen a las reglas de la

subjetividad que hacen posible cualquier experiencia.

882

Para evitar cargar con la visidbn dogmaética del realismo
trascendental hay que tener a la vista tres puntos importantes, en

funcion de lo expuesto hasta aqui:

l. La exterioridad con que experimentamos los objetos
que afectan nuestra sensibilidad en el orden empirico es una
representacion de la subjetividad, y su existencia

trascendental es s6lo una suposicion.

I. Durante el suefio (o al experimentar una realidad
virtual), los objetos también nos parecen como dados
externamente; es decir, también nos los representamos como
algo espacialmente externo. Incluso suponemos, en el suefio,

que existen.

1. Toda realidad (B) es trascendentalmente subjetiva;

esto es, se configura independientemente de los sujetos
139



particulares que la experimentan, pero no independientemente
de la racionalidad humana. Al contrario, cualquier realidad
(B) estd intimamente ligada a la naturaleza representacional
humana; es decir, al hecho basico de que los objetos se nos
manifiestan de cierto modo, siguiendo unas ciertas reglas de

nuestra subjetividad.

883

Podemos afirmar que dormimos y sofiamos. Podemos afirmar
también que esos suefios se nos presentan como originados dentro de
nosotros una vez que despertamos. Lo que no podemos afirmar —al
menos no sin caer en dogmatismos —es que lo que llamamos la
realidad (en el instante de vigilia) no es al mismo tiempo el contenido
de un suefio del que simplemente no hemos despertado, o bien el
producto de una estimulacion electrénica por parte de algun aparato al
que estamos conectados. Sin embargo, ¢importa? Mi propuesta es que

no.
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Es de suma importancia recordar que para que sea tal, una realidad
(B) tiene que darse de acuerdo con las reglas que rigen la posibilidad
de toda experiencia, y no so6lo aparecer para alguien en alguin
momento. Esto es lo que distingue a un holograma de una
alucinacion: mientras que quien alucina sufre un desgarramiento en la
experiencia —que siempre puede compararse con la realidad (B) en la
que estd sumergido, un holograma es parte de esa realidad (B), y
puede por tanto ser experimentado por cualquiera que tenga frente a si

la proyeccién del mismo.

En tanto no podemos negarle realidad () a ninguna realidad ()
en funcién de la existencia del mundo presentado en dicha realidad
(B), lo relevante para entender la experiencia en sentido

1'% no es, entonces, la existencia trascendente del mundo

trascendenta
experimentado —aunque podamos pensarla y discutirla —, sino la

realidad («) de dicha experiencia, que esta garantizada por la

198 Esto es, entenderla en funcion de sus condiciones de posibilidad a priori.
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articulacion de todo lo empirico segun las reglas de la subjetividad

trascendental.

142



Capitulo Tercero

Las Ideas Platonicas: Todo Adyog se da sobre el trasfondo

de un gidoc.

8§84
Dispersa a lo largo de varios de sus dialogos, la teoria de las ideas (o

de las formas) que desarrolla Platdn es explicada —a mi entender —con
mayor fuerza, principalmente, en dos textos; a saber, Fed6n'®y

110
|

Republica VII". A continuacion presento un muy breve resumen.

En la teoria de Platon hay dos géneros de cosas reales; por un lado
estd el género sensible, que se compone de todo aquello que es
percibido mediante los sentidos. Por otro lado est4 también el género
de lo inteligible, que esta compuesto por las ideas: entidades no-
sensibles (existentes e imperecederas) que son, sin embargo, el
modelo (o la forma) segin la cual las entidades sensibles se

manifiestan.

19966d y ss., 74a - 79a, 99e - 100d. Todas las referencias a los Dialogos platénicos
las haré mediante la numeracién candnica de la edicion de Stephanus.
05143y ss.



La experiencia que los seres humanos tienen del género sensible
estd mediada por su conocimiento de lo inteligible, que es el Unico
conocimiento posible en la teoria platonica. El alma humana
(existente e inmortal) contempla las ideas de manera analoga al modo
en que los ojos contemplan las imégenes. Esta contemplacion de las
ideas es lo que posibilita que se reconozca a las ideas mismas como el
modelo segun el cual esti formado lo sensible y, en esa medida, se

aproxime una comprension de lo sensible.

Por ejemplo, quien contempla algo que le parece bueno, sélo
puede hacerlo cuando su alma ha contemplado antes la idea de lo
Bueno en si mismo. Sin embargo, el ser humano no es consciente de
poseer este conocimiento previo de las ideas, sino hasta que la
contemplacion de lo sensible le lleva a recordarlo. A esto ultimo
Platén le llama la reminiscencia. Hay en el alma humana una
reminiscencia de la contemplacién de las ideas en si mismas que es lo
que le permite a los individuos reconocer las formas en los entes

sensibles.
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885

Ahora bien, en el planteamiento de la reminiscencia como
condicion de posibilidad de la comprensién del mundo sensible -y,
por tanto, de su experiencia —puede encontrarse un paralelismo con el
a priori kantiano: por una parte, la reminiscencia debe estar presente
en la mente con independencia de la percepcion sensible (o empirica)
para que sea posible experimentar los fendmenos sensibles, pero no
es hasta que éstos son percibidos™'! que se puede reconocer la

reminiscencia que posibilité su comprension.

Esto recuerda el pasaje de la Critica de la Razon Pura en que Kant
dice que: *aunque todo nuestro conocimiento comience con la
experiencia, no por eso surge todo él de la experiencia.”** La
diferencia entre Kant y Platon en lo tocante a la comparacién que
acabo de hacer es que mientras el primero concede el caracter de
conocimiento a la experiencia, el segundo no. Con respecto al pasaje

que acabo de citar, por ejemplo, quiza sea mas pertinente  —desde la

11 Fedodn, 75a.

12 KrV B1. El énfasis es mio.
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perspectiva platonica —decir: aunque todo nuestro conocimiento
comience con la experiencia, no surge él de la experiencia, sino que

con ella es recordado.

886
Lo importante, sin embargo, para este trabajo es el hecho de que en

el planteamiento platonico se encuentran ya elementos suficientes
para terminar de delinear la distincion entre la realidad y la
existencia. Por una parte, porque la distincion entre el mundo sensible
y el mundo de las ideas no es tan diferente de la distincion entre el
orden empirico y el orden trascendental que he presentado —
justamente en lo que respecta a que uno es la condicién de posibilidad
del otro —, y por otra parte, porque en lo que si se distingue el
planteamiento platonico a los érdenes que yo he presentado desde la
teorfa kantiana'® es un punto que me permite sefialar con mas

precisién como es que no es el hecho de que algo exista lo que lo

3 Esto es, que los elementos que posibilitan la experiencia no son meramente

subjetivos en la medida en que existen con toda independencia de los sujetos.
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hacer real, sino que ese algo es parte de nuestra articulacion del

mundo que experimentamos.

887

Lo primero que hay que tomar en cuenta es que en el
planteamiento platonico la existencia de las ideas es trascendente;
esto quiere decir que las ideas (esos modelos inteligibles de todo lo
sensible) son completamente independientes de la subjetividad que
las piensa; es decir que existen —lo mismo que el alma —antes incluso

de ser pensadas.

Entendida asi la existencia, se esclarece mucho lo que he estado
presentando respecto de ella en los experimentos de pensamiento de
los capitulos anteriores. Pensar la existencia, que no la realidad, es
pensar las cosas desde la posibilidad de su independencia respecto de

la subjetividad humana.

888
Ahora bien, aunque las ideas platonicas son trascendentes, son

también —y al mismo tiempo —trascendentales. Esto es asi porque,
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ademés de existir, las ideas posibilitan la experiencia del mundo
sensible y lo hacen a priori*'*. Me explico: las ideas tienen que estar
presentes en la mente de quien va a experimentar lo sensible para que
la experiencia (y no s6lo la captacion simple de sensaciones) sea
posible, y tienen que estarlo con independencia de que haya una
experiencia ya dada. He aqui las caracteristicas con las que reconstrui
el a priori kantiano: necesidad e independencia®*®. Encontramos ya

en Platon, pues, una posible semilla de un idealismo trascendental.

889

Sin embargo, aunque la existencia trascendente de las ideas sirve
muy bien para caracterizar el modo en que entiendo la existencia en
general, es importante aclarar aqui que —aun cuando en la teoria
platénica las ideas son en si mismas y sirven de modelo a las cosas
sensibles —no hay en el planteamiento platénico un realismo
trascendental; las ideas no son sensibles y, por tanto, son correlato

del mundo sensible (orden empirico), pero no son la cosa en si de

114 Fedon, 75a

115 \/er supra, nota 5.
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dicho mundo. No son las ideas las que nos dan las sensaciones, sino

las que nos indican qué son esas sensaciones que hemos recibido.

En este sentido, las ideas son esencias —si, igual que la realidad ()
-y por ello, lo mas real que hay en el planteamiento metafisico de
Platén. Pero esta realidad no les viene por su trascendencia (dicho de
otro modo, porque existen), sino justamente por su caracter esencial

con respecto del mundo sensible; es decir, por su trascendentalidad.

890
La trascendencia de las ideas lo que plantea mas bien es un

idealismo trascendente (ademas de trascendental) que pasa a ser,
ademas, un realismo trascendente, pero no porque el mundo sensible
exista trascendentemente, sino porque, para Platon, realidad es lo que

se juega en el ambito de lo inteligible (méas que de lo sensible).

Si recordamos la categoria kantiana realidad (Realitat) —que es la
base sobre la que defino lo que he llamado la realidad («) a lo largo
de este trabajo —veremos que lo que Platén esta haciendo no bloguea

a la realidad como hemos venido entendiéndola. Méas bien, lo que
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estd presente en la teoria platonica es una negacién de la verdad con
respecto de la efectividad. Lo que conocemos y juzgamos, pues, no
son los objetos sensibles de la experiencia, sino las ideas de las que

éstos participan.

§91
El término griego que se traduce por realidad en el caso de la

teoria platonica de las ideas es dijfcia (alétheia), cuya traduccion
mas literal seria “lo que no esta oculto” o “lo descubierto”, “lo
presente”. Es por esto que hablo aqui de verdad; es este carécter de
estar descubierto lo que Platon le niega al mundo sensible: Mientras
que las ideas se nos manifiestan de manera inteligible, el mundo que
se manifiesta sensiblemente es sélo una copia de éstas, una copia que

nos distrae del &mbito inteligible.

El movimiento que realiza Platon es, como decia arriba, negar la
verdad del mundo sensible en tanto éste no hace mas que manifestar —

en el mejor de los casos —las ideas (o esencias) que lo modelan; en el
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peor, las ocultan, pues distraen a quien percibe de las ideas mismas,

permitiéndole quedarse en la pura sensualidad.

Lo que me importa aqui, sin embargo, no son las implicaciones
éticas de la teoria, sino revisar cOmo es que ya en ésta podemos
encontrar la division entre el orden empirico y el orden trascendental.

El primero (que para Platén no es verdadero®

) es la experiencia del
mundo sensible y el segundo (que si es verdadero) es la reminiscencia

del mundo inteligible, que posibilita al primero.

116 Quiza una aproximacién mas apegada al planteamiento platénico seria sincero u

honesto. No hay que entender, por tanto, falso o no verdadero como ficticio o
inventado. Cierto que el mismo Platon dice que lo inventado (un poema o un
retrato) es falso, pero mi lectura es relativista con respecto de ello: el retrato y el
poema son falsos en relacién con el mundo sensible, y éste lo es, a su vez, con
respecto del mundo inteligible. Pero siempre entendiendo falso como algo no
honesto, que no muestra las ideas tal cual son. Sin embargo, el mundo sensible no
parece —al menos yo no lo he leido asi —una invencién de cada sujeto que lo percibe.
Si bien no es verdadero, tampoco es una mera alucinacién o invento. Un poema o
un retrato son no verdaderos por partida doble: por una parte son sensibles y, por
tanto, falsos en el mismo sentido que el resto del mundo sensible, pero —ademés —
son, por otro lado, inventados; ni siquiera estan presentes en el mundo sensible por

si mismos.
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§92
En el libro VII de la Republica’, Platén escribe en boca de

Socrates la alegoria de la caverna, que presenta —si tomamos su
sentido mas literal —ademas de un buen ejemplo de todo lo que he
dicho hasta aqui, un experimento de pensamiento similar al que
hicimos cuando expuse lo que seria algo asi como una realidad

virtual absoluta, en el §67.

Imaginemos una caverna, en el fondo de la cual hay unas personas
encadenadas de espalda a un fuego y frente a una de las caras internas
de la caverna. Esta pared interna es usada como pantalla, pues entre
las personas encadenadas y el fuego se levanta un medio muro sobre
el cual otras personas hacen pasar diversos objetos. Los objetos
proyectan sus sombras en la pantalla frente a la que se hallan
inmovilizadas las personas encadenadas, que no pueden mas que ver

las sombras —de los objetos y de si mismas.

W514ay ss
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La salida de la caverna es una pendiente escarpada que lleva al
exterior, donde brilla el sol —que en la teoria platonica es la
representacion de la idea de bien (o el Bien en si mismo). La alegoria
hace todo un desarrollo acerca de lo que pasaria si una de las personas

encadenadas saliera a contemplar el sol.

893

Lo importante para este trabajo es que —una vez mas -la
comparacion de lo que se vive (el mundo sensible en este caso, pues
es lo que se compara con la proyeccion de las sombras) con aquello
de lo cual ese mundo es copia (el mundo inteligible) es lo que permite
declarar al primero no verdadero (o no real, siguiendo la traduccion
al castellano). Esto es relevante porque, como en el ejemplo de la
realidad virtual absoluta, mientras no hay posibilidad de hacer la
comparacion, las personas encadenadas —segun el mismo Platon™® —
solo pueden reconocer como reales las sombras que les son

proyectadas.

118 Republica VI, 515c.
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Cierto que tal cosa es un engafio de los sentidos, pero hay dos
puntos a considerar, recordando siempre que estamos leyendo la
alegoria en su sentido mas literal. 1) No es posible saber esto estando
encadenado dentro de la caverna; 2) si consideramos esto junto con la
teoria de la reminiscencia, lo que tenemos es que —en ultima instancia
—la razén por la que las personas encadenadas consideran reales las
sombras que les son proyectadas es que estas sombras estan hechas
tomando como modelo las ideas, de las cuales las personas
encadenadas poseen en su mente un recuerdo. Este recuerdo (la
reminiscencia) posibilita que, como dice Platon, las personas
encadenadas crean “estar nombrando las cosas que pasan y que ellos

mismo ven”**°,

8§94
Lo que propongo respecto a esto es no olvidar que, aungque nuestro

vocablo ‘realidad’ cubre el sentido de verdad que se esta presentando
en la teoria platonica, realidad segun la he expuesto aqui refiere mas

bien a la esencia, a lo que hace que la cosa (res) sea unay no otra.

119 {dem, 515h.
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De este modo -independientemente de que haya un plano
trascendente que es mas verdadero que el plano sensible —el mundo
que aparece en la experiencia estd configurado a partir de las

esencias ideales y, por ello, es lo que he llamado una realidad (f).

895
Con respecto al conocimiento, o logos (Aoyog), si bien Platon

plantea que el Unico conocimiento verdadero es el de lo inteligible, él
mismo dice que “si lo hemos pensado [lo inteligible] no es posible
pensarlo, sino a partir del hecho de ver o de tocar o de alguna otra
percepcion de los sentidos.”'?° Esto me lleva a pensar que —aun
cuando no es verdadero —el conocimiento de lo sensible es necesario
para acceder a aquel otro que si es verdadero conocimiento, el de lo
inteligible. Ademaés, cuando se conoce lo sensible en funcion de lo
inteligible, es decir, cuando se piensa sobre las esencias que permiten
a lo sensible ser lo que es, se tiene en cierto sentido un conocimiento

verdadero.

120 Fedoén, 75a.
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En ambos casos, 1o que tenemos es que son las ideas las que

posibilitan al conocimiento. En otras palabras, que es el trasfondo de
un eidog lo que posibilita al Adyog. Esto resuena fuertemente con lo
gue he venido exponiendo, justamente porque lo que intento presentar
es que la experiencia —que no es otra cosa que el conocimiento del
mundo sensible —es posible s6lo por el marco ideal de la subjetividad

trascendental.

Claramente la diferencia mas grande que se da entre lo que yo
propongo Y la teoria platonica radica en que el realismo empirico no
considera menos verdadero lo sensible que lo inteligible; mas ain, me
atreveria a afirmar que, para el realismo empirico la verdad
(entendida platénicamente como ‘lo manifiesto’ y no en el sentido
kantiano de correspondencia entre el concepto y objeto) solo tiene
cabida en el orden empirico. Esto es asi porque, nuevamente, la
afirmacion de la trascendencia de las ideas no puede hacerse mas que
dogmaticamente. Cierto es que en el planteamiento de Platon éstas

son necesarias para experimentar el mundo sensible, pero no son
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subjetivas, sino que existen por si mismas. Este planteamiento
trasciende, obviamente, la experiencia, por ello la verdad radica en
las ideas —que son, ultimadamente, lo que se manifiesta a través de lo
empirico. En cambio, para el realismo empirico, lo ideal s6lo se
piensa gracias a que posibilita la articulacion de lo manifiesto, de lo

empirico.
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Tercera Parte

Conclusiones






Horizontes Distintos:

Realidad y Ontologia / Existencia y Metafisica

897
Hasta aqui, he intentado mostrar que la realidad y la existencia son

dos horizontes autonomos con los que se piensa el mundo de la
experiencia. Por un lado, la realidad es el horizonte desde el cual el
mundo se piensa tal como se nos aparece —con todo y sus leyes
naturales. Por otro lado, la existencia es el horizonte desde el cual nos
preguntamos por el mundo en si mismo; es decir, independientemente

de su aparecer en la experiencia.

Estos horizontes son autonomos (no dependen el uno del otro) en
la medida en que, por una parte, no es suficiente que algo aparezca en
la experiencia, es decir, que sea real, para afirmar que ese algo existe
—como nos muestran los suefios no-lGcidos y la realidad virtual. Por
otra parte, tampoco seria suficiente que algo existiera para que
formara parte de la experiencia, para que fuera real —como queda

claro también en el caso de la realidad virtual, en el que nuestra



realidad (5) trasciende la realidad (f) de quien esta conectado al
dispositivo que le alimenta las sensaciones que su mente articulara
para formar su propia experiencia y, sin embargo, no es esta
trascendencia de nuestra realidad () lo que asegura la experiencia

del sujeto conectado, sino justamente su propia subjetividad.

898
Para ejemplificar lo anterior con mayor detalle, propongo un

experimento de pensamiento mas. Imaginemos ahora un mundo en el
que hay unos sujetos con un Unico sentido perceptivo, digamos la
vista. Ademas de estos sujetos hay objetos en ese mundo. Objetos
materiales con distintas caracteristicas. Entre las caracteristicas de
algunos de estos objetos esté la de ser visualmente imperceptibles; es
decir, en ese mundo hay objetos que los sujetos que lo habitan no
pueden percibir en absoluto. Entonces, si pensamos que esos sujetos
tienen también la capacidad de razonar, comunicarse Yy
conceptualizar, y pensamos que usan dicha capacidad para hablar
acerca de su realidad, la pregunta que surge es: ¢son los objetos

imperceptibles para ellos parte de esa realidad? Me parece que no, y
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si tl 0 yo nos sintiéramos tentados a decir que si en funcién de que
sabemos que esos objetos existen (es decir, que estan en el mundo con
independencia de que los sujetos los perciban o no), estariamos
abusando del ejemplo; ni td ni yo formamos parte del mundo que

estamos pensando.

El punto -y lo que he tratado de esclarecer a lo largo de todo este
trabajo —es que la realidad que se da entre los seres racionales
depende no de lo que existe, sino de lo que esos seres racionales
pueden percibir y, por lo tanto, de aquello sobre lo que pueden
pensar; es decir, la realidad depende de lo que la subjetividad de esos
seres racionales les permite experimentar. Que los objetos
imperceptibles existan es irrelevante para quienes no pueden, en
absoluto, relacionarse con ellos. La existencia del mundo entero es
irrelevante —llevando lo anterior a sus Gltimas consecuencias —para la
realidad del mismo; todo puede ser una ficcion computarizada, pero

es lo que los sujetos experimentan, lo que es la realidad.
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899
Ahora bien, siguiendo un poco mas con el ejemplo, para los

sujetos del mundo que hemos imaginado tampoco es posible afirmar
la existencia de los objetos que forman parte de su realidad. Los
sujetos del ejemplo no tienen forma de saber que lo que perciben esta

ahi afuera, de manera completamente independiente a su experiencia.

Nuevamente, nosotros podemos afirmar que los objetos
perceptibles por los sujetos del ejemplo —igual que los imperceptibles
—existen, pero sélo en la medida en que comparamos nuestra realidad
(8) con la de ellos (en la que no estdn presentes los objetos
imperceptibles). Sin embargo, en lo tocante a nuestra propia realidad
(p), tampoco nosotros podemos afirmar con certeza la existencia de

los objetos que forman parte de ella, por mucho que creamos en ella.

8100
Los horizontes que tenemos con la realidad y la existencia son los

de la experiencia y la trascendencia, respectivamente. Con la
realidad pensamos lo experimentado, lo vivido, y con la existencia lo

que va més alla de esa experiencia.
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En esa medida es que lo que esta en juego en el horizonte de la
realidad es la ontologia (que podriamos entender como el estudio de
lo manifiesto), mientras que en el horizonte de la existencia lo que
estd en juego es la metafisica (en el sentido en que la planteaba en el

835 como el estudio de lo no manifiesto).

¢Puede plantearse una ontologia fundada en la existencia del
mundo? Si, pero s6lo dogmaéticamente. ¢Puede plantearse una
ontologia sin metafisica? Si; desde mi lectura es precisamente eso lo

que hace Kant en la Critica de la Razon Pura.

8101
En sentido estricto, las reglas y estructuras de la subjetividad

trascendental no forman parte de lo manifiesto, no son objetos del
mundo de la experiencia, y es en este sentido que la ontologia de
Kant se contruye metafisicamente. Sin embargo, se trata de una
ontologia sin metafisica porque la subjetividad trascendental no esta

articulada como algo trascendente, algo que rebasa la experiencia.
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Al contrario, toda validez de la subjetividad trascendental esta
dada por su aplicacion a la articulacion de la experiencia. Lo que
quiero decir es que, aungue la ontologia de Kant se construye
metafisicamente, las respuestas que ofrece sobre la experiencia no
son metafisicas, sino fisicas —comprendiendo fisica desde el sentido

de pvaic como lo manifiesto.

Incluso me atrevo a afirmar que, del mismo modo que las ideas
platonicas, la subjetividad trascendental se manifiesta justamente en
el hecho de que la experiencia se da, aunque —a diferencia de aquellas

—no tenga un caracter trascendente.

8102
Ese manifestarse en la experiencia tanto de las ideas platonicas

como de la subjetividad trascendental (o en términos no kantianos, lo
que yo he llamado la realidad («)) radica justamente en que tanto las
ideas como la subjetividad trascendental constituyen el orden
trascendental, o dicho de otro modo, las condiciones de posibilidad

de la experiencia.
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A partir de la distincion entre los horizontes de la realidad y la
existencia me parece que es importante sefialar ahora que la distincion
que hice en el tercer capituo de la primera parte entre los 6rdenes
empirico y trascendental es relevante sélo dentro del horizonte de la
realidad. A lo que cada uno de dichos ordenes refiere es (1) a lo que
experimentamos (el empirico) y (2) al como y al porqué es que lo

experimentamos asi (el trascendental).

Pensar estos oOrdenes en el horizonte de la existencia pierde
relevancia en la medida en que —como he sefialado ya -ni lo
empirico ni lo trascendental se dan en funcion de la trascendencia del
mundo, aun cuando ésta pueda ser un hecho independiente de toda

experiencia posible.

8103

El esquema de la pagina siguiente muestra, visualmente y a

grandes rasgos, lo que he expuesto hasta aqui:
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Si recordamos ademas que la categoria existencia (Existenz) trae
consigo la suposicion de la trascendencia de los objetos a los que se

aplica, el esquema podria quedar como sigue:
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Lo primero que se puede ver a partir del esquema es que la
distincion entre realidad y existencia corre en dos niveles. Por un
lado esté la distincién entre el horizonte ontolégico™®! y el horizonte
metafisico. Por el otro, tenemos la distincion entre las categorias que

Kant presenta.

8104
En ningln sentido el objetivo de este trabajo es negar la

suposicion, entrafiada en el uso empirico de la categoria existencia, de
que la realidad (B) trasciende a la experiencia y existe con
independencia de ésta. De lo que se trata, mas bien, es de mostrar lo
que he repetido ya varias veces: aun cuando la realidad () existiera
con completa independencia al modo en que aparece en la
experiencia, el hecho de que la experiencia sea posible no seria

gracias a tal existencia de la realidad (5).

12! Ontolégico porque todo ente (todo lo que es algo) esté circunscrito al ambito de
la realidad. Como ente efectivo en el orden empirico y como ente posible en el

orden trascendental.
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En otras palabras, que experimentemos una realidad () como algo
externo, no es suficiente para afirmar su existencia trascendente, sino
s6lo su ser-experimentada (dentro de la cual usamos la categoria
existencia). Mucho menos, por tanto, podemos afirmar —desde el ser-
experimentada de la realidad (5) —la trascendentalidad, de una
existencia trascendente de la realidad (f), con respecto de la

experiencia en la que aparece.'?

8105
En el caso del Realismo Trascendental, lo que tenemos no es sélo

la confusion entre los 6rdenes empirico y trascendental de la que ya
habia hablado al final de la primera parte, sino ademas una
identificacion de los dos horizontes que yo presento separados;
identificacion provocada por la misma confusion entre los 6rdenes del
horizonte de la realidad: es dicha confusion la que lleva al realista

trascendental a pensar la existencia como condicion de posibilidad de

22 Esto es, no resulta suficiente que una realidad (§) sea experimentada para
afirmar que la existencia trascendente de tal realidad (8) es condicién de

posibilidad de su ser-experimentada.
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la experiencia y, por tanto, a llamar realidad al conjunto de lo

existente.

Es un movimiento sutil, puesto que —como puede verse en el
segundo esquema antes presentado —parece estar acorde con el uso
empirico de la categoria existencia; sin embargo, el problema esta en
concederle a dicho uso empirico un caracter trascendental,
convirtiendo la suposicion que el uso empirico entrafia en una certeza,

y el uso empirico mismo en la prueba de ésta.

8106

En lo tocante a la realidad virtual, si se me acepta que es sélo en
funcién de un realismo trascendental presupuesto que ésta se llama
virtual, tendriamos que entender que lo que realmente es virtual es la
existencia de los objetos que en ella aparecen. Ciertamente, mientras
podamos comparar la realidad (5) que se presenta en la experiencia
de quien esta conectado a una realidad virtual con la realidad () de
quienes no lo estan, podremos seguir pensando a aquella como

virtual, por un lado, y, por el otro, como una simulacién de la
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realidad (5) que consideramos exterior a ella y realmente real,

valgase la redundancia.

Sin embargo -si dejamos de lado la comparacién (que tiene al
realismo trascendental por piedra de toque) —resulta que ambas
realidades (5) son reales en igual medida. Lo que resulta virtual,
entonces, en ambos casos es mas bien la existencia: en virtud de su
aparecer en la experiencia se consideran existentes los objetos que

conforman la realidad (5).

Esto es asi tanto para la realidad (8) de la mal llamada realidad
virtual, como también para la realidad () de la que —en comparacion
con aquella —es considerada como la realidad real cuando no se

realiza la distincion que en este trabajo he propuesto.

§107

Esto me lleva al ultimo punto que me interesaba defender con este
trabajo: mas alld de que los horizontes que presento son autébnomos,
hay desde la perspectiva de la experiencia humana una relacién entre

ellos que no podemos dejar de lado.
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A lo largo de este trabajo he intentado mostrar que la realidad de
algo no depende de que ese algo exista con completa independencia
de su aparecer en la experiencia, que basta con que sea un algo
posible para que sea real*?®. Del mismo modo, que ese algo exista, no

depende tampoco de que sea real.

Sin embargo, que consideremos algo como existente y que, a partir
de esa consideracion, nos preguntemos sobre su existir con
independencia del modo en que nos aparece, si que depende de que
ese algo nos aparezca; es decir, de que sea real. Asi, a pesar de ser
horizontes autdbnomos el uno con respecto del otro en lo tocante al
modo en que desde cada uno de ellos se piensa el mundo que nos
aparece en la experiencia, es s6lo gracias a que la experiencia se
articula (horizonte de la realidad) que se apertura a su vez la
posibilidad de preguntarse por la trascendencia del mundo que en ella

nos aparece (horizonte de la existencia).

En pocas palabras, sin realidad no se piensa la existencia.

122 Aunque no para que sea efectivo. Ver, capitulos 1y 3 de la primera parte.
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