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Introduccion.

El valor de la auditoria de estados financierossig® fuertemente cuestionado. Las partes
interesadas reclaman cada vez mayor informaciérpgae del auditor ante las limitaciones de
comunicacion de un informe altamente estandarigaglee no se encuentra en linea con el nivel

de conocimiento que puede alcanzar el auditor dateetidad en el desarrollo de la auditoria.

Por otra parte, la creciente complejidad de larméxion financiera por cuenta de la introduccion
y generalizacion de mediciones a valor razonalaleepresentado un desafio para los auditores en
el aseguramiento de la razonabilidad de las citastenidas en los estados financieros,

presentandose importantes deficiencias que haadestedibilidad en la calidad de la auditoria.

Esta situacion, ha propiciado que el IAASB adelamteproyecto de revision de las normas de
auditoria para estimaciones contables y medicianedor razonable, que procura incrementar la
transparencia y calidad de la auditoria, mediargstablecimiento de requerimientos mas soélidos
y procedimientos mas acordes con las nuevas cdstici@s y complejidades de la informacion

financiera.

Como parte de las medidas adoptadas por el IAAS8 iparementar la confianza de las partes
interesadas en los resultados de la auditoriacsegoraron importantes cambios en el contenido
del informe. El cambio mas significativo al respeas la introduccion de una nueva seccion

denominada “Cuestiones Clave de Auditoria”.

Se espera que la comunicacion de las KAM dé unarmiiion sobre el proceso de la auditoria,
contribuyendo con una mayor confianza en la colidali e incrementar la comprensién de las

partes interesadas sobre el papel del auditorcientio asi la brecha de expectativas.

No obstante, el objetivo de incrementar el valongnicativo del informe de auditoria mediante
los nuevos requerimientos de comunicacion, soltbgera en la medida de la capacidad del

auditor para transmitir informacion relevante agages interesadas.

Por lo anterior, se plante6 evaluar la informaadntenida en la comunicacién de las cuestiones
clave de auditoria de las empresas listadas eM¥, Bhediante un andlisis de comparacion con
los requerimientos de auditoria (NIA - 540) y comeagion (NIA - 701), que permitiera

determinar su relevancia, pertinencia y calidadwacativa.



Las consideraciones de juicio profesional que dgbecer el auditor al comunicar las KAM,
deberan tener en especial atencion la utilidacadefbrmacién para las partes interesadas, por
tanto, la evaluacién de los anteriores critericarnjitiran determinar el cumplimiento de los
objetivos propuestos por la NIA 701 en cuanto mégora del valor comunicativo del informe de
auditoria, mediante la adecuada comunicacion d€Ah4.

Los resultados del estudio empirico demostraron ejunealor razonable representa una parte
significativa de las KAM comunicadas en los infosle auditoria de las empresas listadas en la
BMV. El 52% del total de las KAM corresponden amsgbde los estados financieros en los que

las NIIF requieren o permiten el valor razonablmaariterio de medicion.

También se demuestra deficiencias en la aplicatgdrocedimientos de auditoria requeridos por
la NIA 540, en especial, en lo referente a la addalaplicacion del escepticismo profesional, la
elaboracion de estimaciones independientes pa gattauditor y la identificacion de indicios de

sesgo de la administracion, al identificarse geglocedimientos de auditoria del valor razonable

se enfocaron en la obtencion de evidencia corrtivarde la estimacion de la administracion.

Por dltimo, se concluye que la adecuada descripigdias cuestiones clave de auditoria ha sido
un gran desafio en la practica, debido a las dieloiés halladas en el objetivo de lograr transmitir

de una manera clara y enfocada a la situaciorcpkatide cada entidad, la descripcién de las areas
gue requirieron una atencion significativa durdatauditoria y sus resultados.



Capitulo 1. Metodologia.
1.1. Planteamiento del problema.

La contabilidad se ha vuelto mas compleja y lasepainteresadas demandan cada vez mas
informacién relevante, confiable y transparentegaote del auditor, respecto a la valoracion de
los elementos que componen los estados financieros.

Las mediciones a valor razonable suponen una di&ré@s de mayor riesgo en una auditoria de
estados financieros, requiriendo una atencién @pg@decuada aplicacion del escepticismo

profesional por parte del auditor.

Las recurrentes deficiencias encontradas por rdgrda y organismos de supervision en las
auditorias del valor razonab)eestan afectando negativamente la percepcion dal@rsores

sobre la calidad de las auditorias y la fiabilidados estados financieros.

Esta situacion, ha propiciado que el IAASB adelameproyecto de revision de las normas de
auditoria para estimaciones contables y medician@dor razonabfe que procura incrementar la
transparencia y la calidad de la auditoria mediegg@erimientos mas solidos y procedimientos
de auditoria mas acordes con las nuevas caraic&sist complejidades de la informacion

financiera.

Por otra parte, para mejorar el valor comunicatigbinforme de auditoria, el IAASB ha emitido
la NIA 701-Comunicacion de las cuestiones clave de auditoriel nforme de auditoria emitido

por el auditor independienteequiriendo al auditor comunicar aquellas cuessogue han sido

de la mayor significatividad en la auditoria dedssados financieros.

Dado que el proceso de medicién a valor razonabigtcra cierta subjetividad, complejidad e
incertidumbre, se espera que su comunicaciéon com Kermita al usuario del informe
incrementar su confianza sobre la razonabilidadslenediciones y la calidad de la auditoria.

Con el requerimiento de incorporar en el informeadditoria la comunicacion de las KAM,

también se espera aumentar y mejorar la caliddd iiéormacioén que proporciona el auditor en

! Encuesta de deficiencias en la auditoria del valor razonable. Acuitas inc. Consultado en:
http://www.acuitasinc.com/documents/2016 Acuitas sheet v6.pdf
2 proyecto NIA 540 Estimaciones contables http://www.iaasb.org/projects/accounting-estimates-isa-540.




relacion al enfoque, procedimientos y resultados @eiditoria en cuestiones significativas de los

estados financieros que ayude a los usuariosoana tle decisiones.

No obstante, la efectividad de los cambios incagos por esta nueva norma, requiere de un
compromiso de los auditores de no incurrir en gudge repetitivo que conlleven a la
estandarizacion de los informes, en contravenciénbgtivo de proporcionar informacion

relevante, pertinente y Util a las partes interasad

1.2. Justificaciéon

El valor razonable ha ocupado sin lugar a duddsigar preponderante en el ambito académico
debido a su generalizacion como criterio de medicantable y la complejidad involucrada en su
estimacion, por lo que el estudio de sus reperoasien la informacion financiera ha despertado

un gran interés.

No obstante, las investigaciones académicas respdats implicaciones que ha representado el
valor razonable en la labor de auditoria se haitddo a la identificacién de los desafios a los que

se enfrenta el auditor para concluir acerca dazonabilidad.

El nuevo informe de auditoria que requiere la caoaaidn sobre como se abordaron aquellas
cuestiones que requirieron de una atencion sigiifia, constituye una valiosa fuente de

informacion que permitird evaluar el enfoque deitatié del valor razonable y sus resultados.

Por lo anterior, se propone evaluar si los infordeeauditoria de las empresas listadas en la BMV,
estan revelando adecuadamente las cuestionesaagmés sobre como se abordé la auditoria de
mediciones a valor razonable en relacion a la cepdjpld, subjetividad e incertidumbre en la
estimacion y proporcionan informacion relevanteadacilitar la compresion a los usuarios del
informe acerca del alcance de las pruebas de aiadita razonabilidad de las mediciones y las

conclusiones del auditor.

La presente evaluacion se centrara en (i) ideatifit grado de adecuacion de las comunicaciones
de las KAM de conformidad con los requerimientodaddlIA 701, (ii) conocer los principales
enfoques, procedimientos y respuestas a los rieggascorreccion material empleados por los

auditores en la evaluacion de la estimacion delrvazonable, (iii) evaluar el cumplimiento de
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los actuales requerimientos establecidos en la®iden la auditoria de estimaciones del valor
razonable, (iv) identificar las principales defiotéas en la auditoria del valor razonable y
comunicacion de las KAM, y (v) proponer mejorescfics para asegurar la calidad del informe

de auditoria y el cumplimiento de los objetivosrdfermacion relevante y (til.

1.3. Objetivo.

Obtener evidencia empirica que permita determingresiante la comunicacion de las KAM, se
proporciona informacion relevante que permita agin@cerca de la calidad de la auditoria y la

razonabilidad de las mediciones a valor razonablasempresas de la BMV.

1.4. Pregunta de Investigacion.

¢,De qué manera la comunicacién de las cuestiones de auditoria, proporciona informacion
relevante que permita concluir acerca de la calideda auditoria y la razonabilidad de las

mediciones a valor razonable en las empresasBI\&?

1.5. Hipotesis.

La comunicacion de las cuestiones clave de audjtaritravés de una adecuada aplicacion del
escepticismo profesional y la capacidad para trdimsmformacion particular de la entidad,
proporciona informacion relevante que permita agin@cerca de la calidad de la auditoria y la

razonabilidad de las mediciones a valor razonablasempresas de la BMV.

1.6. Metodologia de Investigacion.

El presente trabajo de investigacion sera de tgseriptivo, en el cual se realizara primeramente
un analisis documental con la finalidad de explloarobjetivos, alcance y requerimientos tanto
de las Normas Internacionales de Auditoria, cormaé&Normas Internacionales de Informacion
Financiera, relacionadas con la presentacion enr#oon a revelar de las partidas que incluyen

mediciones a valor razonable en los estados fireogi
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El estudio se fundamentara documentalmente enA&HAID —Auditoria de estimaciones contables
incluidas las de valor razonable y de la informarciélacionada a revelaria NIIF 13 —Medicion

del valor razonablgla NIA 701- Comunicacién de las cuestiones clave de auditarial informe

de auditoria emitido por un auditor independiegten las diferentes investigaciones académicas
previas, relacionadas con las complejidades y tesafue ha representado para la labor de
auditoria, la consecucién de una seguridad razenpdta expresar una opinidbn que genere
confianza a los usuarios de la informacion finargcen un tema que involucra un alto nivel de

subjetividad, complejidad e incertidumbre.

Posteriormente, se adelantard un estudio empir@oalitico para determinar (i) el nivel de
importancia del valor razonable como KAM en las e¥sps listadas en la BMV, (ii) identificar
las razones por las cuales es considerado una Kili)evaluar los principales enfoques en su
auditoria, (iv) identificar los principales proceténtos aplicados y (v) concluir acerca de la

adecuacion de su comunicacion o estandarizacifwsdeformes.
1.6.1 Muestra y datos.

Para adelantar el estudio, se utiliz6 como mudeganformes de auditoria de 129 emisoras
nacionales que reportaron su informacion finana@rzal por los ejercicios contables terminados
en los afos 2016 y 2017 a la BMV.

Los dictamenes a los estados financieros fueroenalis de los reportes de informacion

financiera publicados por la BMV.

Se seleccion6d como periodo de estudio de los deniéma los Estados Financieros, los ejercicios
2016 y 2017, en razén a que estos correspondes @ok primeros afios en que en Meéxico se
aplica el requerimiento de las NIA respecto a lmwoicacion de las KAM en el informe del

auditor independiente.

1.6.2. Modelo de medicién y comprobacion.

Se utilizé un modelo de ecuaciones estructuralesearianza para probar la hipotesis del trabajo
de investigacion, mediante la clasificacion deviasables evaluadas en tres diferentes factores,
gue permitieron evaluar en términos cuantitativesincremento del valor comunicativo del

informe de auditoria por la aplicacion de los niseramjuerimientos de comunicacion.
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El analisis mediante el modelo de ecuaciones dstales en covarianza, es una técnica que
combina tanto la regresion mduiltiple como el amglisictorial, permitiendo evaluar las muy
complejas interrelaciones de dependencia entnal@ables y factores e incorporando los efectos

del error de medida sobre los coeficientes estraletst

Por tanto, el modelo permitié establecer el nivektynificancia de cada una de las variables en

relacion con los factores que determinaron la ealide la hipotesis planteada.

Como analisis estadistico complementario para tapcobacion de la hipotesis, se realizdé una
prueba Chi cuadrado en el programa estadistico SR&8ante la cual se evalud la relacion entre
el enfoque de auditoria (realizacion de pruebaspeddientes o corroboracion del proceso de
medicion) frente a las demas variables relacionadasos procedimientos de auditoria requerido
por las NIA en la evaluacion de las medicioneslarvazonable, permitiendo comprobar, co6mo

deficiencias en la adecuada aplicacion del esésypiicprofesional, afectan tanto la confiabilidad

en la razonabilidad de la informacion, como lavaleia de la comunicacion de las cuestiones

clave de auditoria.

1.7. Resumen capitular

Capitulo I. Metodologia.

Este capitulo comienza brindando una descripciérergé del tema en estudio, planteando el
problema de investigacion, la justificacion, logetivos, las preguntas de investigacion, el tipo de

estudio y los modelos estadisticos empleadosqoem@robar la hipoétesis.
Capitulo Il. Revision de literatura.

Expone la revision de literatura relacionada covasr razonable y su auditoria. El capitulo fue
utilizado como base para el analisis de los desgféieficiencias en la auditoria del valor razoeabl

en el desarrollo de la investigacion empirica Yyaetonclusion de la investigacion.
Capitulo Ill. Marco de referencia.

Presenta los objetivos y requerimientos definidasips estdndares de contabilidad y auditoria,

relacionados con las mediciones a valor razonaldermyunicacion de las cuestiones clave de
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auditoria. El marco de referencia fundamenta eleftode evaluacion que permitira determinar la
adecuacion de la comunicacion de las cuestionee da auditoria en relacién a los criterios

contables y de aseguramiento de la informacion.

Capitulo 1V. El valor razonable como cuestion clavele auditoria en las empresas listadas en

la Bolsa Mexicana de Valores.

Presenta los resultados descriptivos del trabajoindestigacion, ofreciendo informacién
cuantitativa relacionada con la comunicacion delgstiones clave de auditoria, la relevancia del
valor razonable como KAM en las empresas listadasaeBMV, el enfoque de auditoria y
procedimientos relevantes, asi como acerca dddeareia de la informacion trasmitida en su

comunicacion.

También se presenta los resultados de la invegiigampirica obtenidos mediante la aplicacion
de los modelos estadisticos de ecuaciones estletiegn covarianza y chi cuadrado empleados

en la prueba de hipotesis.
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Capitulo II. Revision de literatura.

2.1. Antecedentes de la introduccion en la contalhd financiera de mediciones al valor
razonable.
El concepto del valor razonable nace como una iamkde mejorar la calidad de la informacion

financiera ante los cuestionamientos que se le &deontabilidad medida a costo histérico.

Segun Inés Fortis e Inmaculada Garcia (2006), ®afies 80, aparece el valor razonable en los
instrumentos financieros derivados al ser utilizactumo cobertura de los riesgos de tipo de interés
y tipo de cambio; la utilizacion de este instrunsefinanciero como fuente de inversion y

financiamiento provocé un cambio en las normasoeabilidad.

La razones para este cambio, se fundamenta eragueeglas existentes para el reconocimiento
de los beneficios realizados, segun la cual, lasmmzias debian reconocerse exclusivamente
cuando se hubieran realizado; sin embargo, lasda&rcho realizadas si eran registradas en el
resultado del ejercicio en aplicacion del princigie prudencia, condicion que no resultaba
adecuada para registrar y valorar los instrumdittaacieros mas utilizados a partir de la segunda

parte de los afios ochenta.

Por otra parte, porque en algunos casos este ¢éippsttumentos financieros no tienen coste al
negociarlos 0, mas correctamente dicho, tienemstocero y, por tanto, no pueden ser registrados
sobre la base de su costo histdrico; y, en otrassg@orque la existencia de mercados mas o menos
liquidos asi como el desarrollo de metodologiavaleracién aceptadas y utilizadas por los
participantes en los mercados financieros para 8ja precio, restaban credibilidad a la

informacién basada en el coste histérico.

Es asi como el valor razonable se incluyd como egtac inicialmente en la NIC-25
Contabilizacién de la Inversiones Financierasistituida parcialmente cuando el IXSRB998)
emitio la NIC-39Instrumentos Financieros: reconocimiento y medici@ncual contempla la
aplicacion del valor razonable para ciertos insantos financieros, asi como acciones y otros

valores, tanto los mantenidos para fines de negdci@omo los disponibles para la venta. A partir

3 Derogada al emitir la NIC-40 Propiedad de Invergtmmarzo de 2000.
4 Hasta 2001, el organismo emisor se denominabankttenal Accounting Standards Committee (IASC).
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de la emisidén de esta norma progresivamente sgochiagorporando este método de medicion a

otras normas emitidas por este organismo.

Posteriormente, con la crisis financiera mundidlad® 2008, se puso en discusién la fiabilidad

del valor razonable y su influencia en la evoluaérios mercados financieros; por esta razon, los
organismos reguladores exigieron a los entes eesgst normas de contabilidad una revision de
este método de medicion, de la cual se concluydngucontribuyé como causa fundamental de

la crisis financiera, por lo que no se recomendsulspension de las normas contables de valor
razonable; sino que, por el contrario, se sugirgjonar su aplicacion. Es por ello que en el afio
2011, el IASB emitio la NIIF 13 Mediciones del Valor Razonable.

La emision de la NIIF-13 constituyo la culminacide un trabajo de convergencia entre el IASB
y el FASB, para mejorar y armonizar la medicionwddbr razonable y los requisitos de revelacion,
asi como para dar respuesta a los requerimientosadsparencia y comparabilidad de la

informacién financiera.

2.2. Discusiones en relacion a la conveniencia dslo del valor razonable en la contabilidad

financiera.

Uno de los principales cuestionamientos a la cdlidad a valor razonable, es que sus mediciones
pueden estar incursas de juicios subjetivos eritelaa las hipétesis o modelos de medicion,
principalmente cuando no se cuenta con mercadv®sict liquidos que permitan establecerlo en
funcién de precios de venta, contrario a las medas fundamentadas en el modelo del costo

histérico, cuyos montos contabilizados son facilrmeserificables.

Segln Gomez y Alvarez (2013), una de las crititasodelo del valor razonable es que la utilidad
de sus mediciones no esta demostrada y que éstaasteptibles de manipulacion. Apuntan que

cuando no existe un mercado activo se origina tongahdo de subjetividad.

Silva y Azta (2006), advierten que al emplear eflelo del valor razonable se deberé estar seguro
gue la informacion esté libre de sesgo para quadoarios puedan confiar que es la imagen fiel
de lo que pretende representar. Sefialan que sidosados “funcionan bien” el valor razonable
proporciona informacion util, pero si los mercados funcionan bien” los valores razonables

deben obtenerse mediante la aplicacion de otraz@imientos, en cuyo caso “se corre el riesgo
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de obtener un valor subjetivo que conlleve a quafarmacion para tomar decisiones no sea
confiable, ni esté libre de sesgos y, por lo tambaesulte Gtil a los usuarios.” (Silva y AzuaDg0
73).

2.3. Investigaciones previas en torno a la auditaidel valor razonable.

Un estudio realizado por Jeppesen y Liempd (20&Specto las implicaciones en la auditoria de
estados financieros por cuenta de la introduccérestimaciones del valor razonable en las
mediciones contables, sugiere que se ha generaduéndida de la conexion epistemoldgica entre
la contabilidad y la auditoria, la cual exige da vevision de los actuales estandares de auditoria

para que esta genere valor a los usuarios dedaration financiera.

De acuerdo con los investigadores, “el vinculoestgrcontabilidad y la auditoria es tan estrecho,
gue cambios ontologicos, epistemoldgicos y metagods en la visibn de mundo de la

contabilidad, tienen una influencia ontoldgica,séginologica y metodoldgica en la vision de
mundo de la auditoria; por tanto, si una cambiagtta debe cambiar también, con el fin de

mantener una relacion véalida entre contabilidaddjtaria”.

El ascenso del valor razonable como principal node medicion en las NIIF, constituye un

cambio paradigmatico en la disciplina contable, goatribuye a satisfacer las complejas

necesidades de informacion de los usuarios deskasl@s financieros en el mundo globalizado
(Sosa, 2016). Dicho cambio paradigmatico en laatmliad, ha ocasionado una pérdida de la
conexion historica que ha existido entre los sujpsdiosoficos con la auditoria, por cuanto estos
ultimos no se han desarrollado tanto como sus sjporelientes en el campo de la contabilidad,
(Jeppesen y Liempd, 2015) imponiendo la obligaalénrealizar cambios sustanciales en el
enfoque de la auditoria de estados financierasisano que en los procedimientos y las técnicas
pararealizarla, y transitar desde una éptica éslemente corroborativa de la exactitud de las sifra

contables, hacia un enfoque mas critico y evaloatieerca de la validez, la relevancia y la
credibilidad de esas cifras. (Sosa, 2016)

Desde una visién mas pragmatica del problema, M&a(2008) declara que las mediciones hechas
a valor razonable tienen un grado alto de “espédeidl y "complejidad”, mientras que la auditoria
como tal es algo “general”’ y “simple”, lo cual drpeesente es percibido como algo de poco valor
agregado.
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Otro aspecto en el cual se han centrado las igaestines previas relativas a las implicaciones en
la labor de auditoria de la introduccion de estioraes de valores razonables en la informacion
financiera, es el de identificar los principalesafés a los que se enfrenta el auditor por cuenta
de la complejidad, subjetividad e incertidumbreer@mte a este tipo de estimaciones contables,
las posibilidades de sesgo en las hipotesis w#izgor la administracion que pueden dar lugar a
la manipulacion intencional de la informacion fioema y la ambigledad de los actuales
estandares de auditoria en relacién a las respitidadbs del auditor frente a la confiabilidad que

debe imprimir su opinion respecto la informacidraficiera que audita.

Al respecto, Sosa (2016efala como principal desafio, el cdbmo garantidas aisuarios de los
estados financieros la razonabilidad de las higdtisla direccion, asi como quién garantiza que
las premisas que subyacen a las cifras obtenigassentan las expectativas y supuestos de los
participantes del mercado, como lo requiere la NBFTales desafios imponen la obligacién de

realizar cambios sustanciales en el enfoque dediéoaia de estados financieros.

Bell y Griffin (2012), definen la esencia del prefvia del auditor, como la dificultad para
determinar qué constituye una seguridad razonattleedas estimaciones de valores razonables
de alta incertidumbre bajo las normas de auditaidantes, toda vez que estas carecen de la
claridad y especificidad sobre cuales son, o debesér, las responsabilidades de los auditores
respecto a la alta incertidumbre en la estimacewalores razonables; igualmente, proponen una
combinaciéon de cambios, como divulgaciones adidgsnaobre el proceso de estimacion
efectuado por la administracion y una modifica@bmforme de auditoria, con la finalidad de (1)
mejorar la transparencia para los usuarios sobined¢gtidumbre en las estimaciones, (2) aumentar
el valor para los usuarios de la auditoria de didstimaciones y (3) ayudar a los normalizadores

a mejorar la normas de auditoria.

Glover, Taylor y Wu (2017), encuestaron a auditesgsertos con experiencia en estimaciones del
valor razonable de varias firmas de auditoria iosjpaadas anualmente por la PCAOB, con la

finalidad de proporcionar un panorama completcadeplacticas actuales y desafios encontrados
cuando se auditan estimaciones del valor razonaaalando como resultado de su estudio que
los principales desafios que manifiestan los atgbtee encuentran relacionados con: (1) la falta

de evidencia verificable y corroborativa (42,9 p@nto); (2) alto grado de subjetividad implicita
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en las estimaciones (14,3 por ciento); y (3) eflgrde dificultad al evaluar la razonabilidad de los

supuestos y los puntos de referencia (14,3 potaien

En su estudio, se plantea la preocupaciéon de queskdndares de auditoria permiten al auditor
utilizar los supuestos de la administracion al de#lar una estimacion independiente y
proporcionan poca orientacion, con respecto aadnas en las que es o no apropiado utilizar las
hipotesis de la administracion, en lugar de deBarrsuposiciones propias para obtener
estimaciones independientes, por lo que se cuastibastas estimaciones son verdaderamente

"independientes”, ya que pueden afectar la caligdd auditoria.

En lo que respecta a los factores que impulsaméassiones de los auditores de utilizar los
supuestos de la gerencia frente a los del equipaudéoria al desarrollar una estimacion
independiente, los tres factores mas frecuententeptatados son (1) disponibilidad de datos
independientes (25,4 por ciento); (2) la confialaitl de las estimaciones de la gerencia (18.6 por

ciento); y (3) disponibilidad de datos verificab(@$,3 por ciento).

Para Doliya y Singh (2016), uno de los principglesblemas que impide una transicion sin
tropiezos a un entorno de valor razonable, esoblipma de su auditoria, pues en este entorno, "el
papel del auditor se ha movido de ser un atest@ueashvencional y mecanizado de evidencia
tangible, a uno que ejerce una funcion extremadter@itica en una valoracion holistica de la

comprobacion de los valores atribuidos a ser rddeagor la administracion de la entidad”.

Chiriac (2016), hace un estudio en el cual preserttos aspectos relacionados con la auditoria
de mediciones al valor razonable, con el fin de memder cuales son las fuentes de error mas
probables que aparecen durante la auditoria dealoses razonables reconocidos en los estados
financieros, resaltando que este tipo de medicifyeesentemente incluye informacién anticipada
reflejada en el mercado que requieren involucraelemento importante de juicio profesional,

debido a que los acontecimientos y condicionegdstoo pueden ser facilmente previstas.

Christensen, Glover, y Wood (2012), se cuestiondasstransacciones y complejidad de los
reportes financieros pudieron haber superado lact@g@d del auditor para proporcionar el nivel y

naturaleza de seguridad que actualmente es requddda la incertidumbre en las estimaciones.
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Para los investigadores, las normas de auditagisieeen que el auditor proporcione un alto nivel
de seguridad, incluso en los casos en que lasagstines contienen un alto nivel de incertidumbre,
colocando asi una carga potencialmente poco reg&ta los auditores de proporcionar un
servicio que puede estar fuera de su alcance;gmbo,t sugieren realizar una revision de los
actuales estandares e informes de auditoria, ctin éé mejorar la calidad y naturaleza de la
informacion que se proporciona a los usuarios, @sho aclaraciones relativas a las
responsabilidades del auditor con respecto a tamsasones significativas que contienen una alta
incertidumbre en la medicion.

En relacion a los estandares de auditoria, losstigadlores recomiendan considerar cambios en
relacion al tipo de seguridad proporcionada pasacleentas con extrema incertidumbre en su
estimacion, pudiendo considerar diferentes nivales seguridad (alta, moderada, baja),
dependiendo de la verificabilidad y precision dees&imacion, asi como que se considere la
naturaleza de la garantia de que los auditoresndebe&r obligados a proporcionar frente a

estimaciones altamente inciertas.

En cuanto al formato y contenido del informe deitauic, consideran que este deberia incluir una
lista de las cuentas con extrema incertidumbreaanddicion, pudiendo incluir una descripcion

de los procedimientos de auditoria realizados pauditor y el tipo de seguridad proporcionada.

De acuerdo con Bell y Griffin (2012) es comprerssitpie las normas de auditoria vigentes puedan
carecer de claridad y especificidad acerca de sséle o deberian ser las responsabilidades de los
auditores para las estimaciones de medicionedalnzezonable de alta incertidumbre, porque los
normalizadores y auditores apenas estdn comenzarattyuirir experiencia de auditorias de

activos y pasivos nuevos, variados y complejos.

2.4. Investigaciones previas en torno a la comunici&n de las cuestiones clave de auditoria.

Debido a que la comunicacion de las KAM es un asdatreciente incorporacion en el marco de
las Normas Internacionales de Auditoria, son ptassnvestigaciones académicas que se han
adelantado en este campo.

Corda y Flilop (2015), investigaron las percepcioneseebproyecto del IAASB para modificar

el informe del auditor de acuerdo a los comentaingados, encontrando que la mayoria de las
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respuestas (87%) estaban de acuerdo con las ptagusis embargo, encontraron que cerca del
50% de los comentarios manifestaron preocupaci@i@sionadas con la implementacion o que
el organismo regulador todavia tiene que esforzmg@oporcionar un marco para guiar el juicio

del auditor en la adecuada comunicaciéon de las KAM.

Andersson y Stalfelt (2015), consideran que laahiccion de las KAM en el informe de auditoria
proporciona al auditor la oportunidad de mostréasapartes interesadas cuan activa ha sido la
responsabilidad que ha tomado frente a esas cnestino obstante, al entrevistar a auditores de
las 4 grandes firmas de auditoria, concluyen gsi@dmlitores mantienen una actitud conservadora
frente a la comunicacion de aspectos demasiadaiéisps de la entidad, por lo que es probable

gue su comunicacion se termine convirtiendo en gégeeral y estandarizado.

Fellnds y Strombéck (2015), destacan el interéhguiespertado entre inversionistas privados el
nuevo informe de auditoria debido a la introducdérias KAM; pero concluyen que la creacion
de valor practico resultado de la comunicacioregeKIAM depende de que los textos producidos

contengan informacion especifica de la entidadevaamte para los usuarios.
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Capitulo Ill. Marco de referencia.
3.1 Mediciones financieras al valor razonable: NIIFL3.

A pesar del continuo debate sobre la utilidad derladiciones al valor razonable para los usuarios
de la informacion financiera, se ha ampliado suaesoo base de medicion contable en los Ultimos
afos, es asi como muchas NIIF permiten o requigmeras entidades midan o revelen el valor

razonable de activos, pasivos e instrumentos deruatio.

Sin embargo, hasta hace poco el marco de referpacégla medicion e informacion a revelar
sobre mediciones a valor razonable se encontrapardo en las NIIF, las cuales proporcionaban
una orientacion limitada y; en algunos casos, edittoria, sobre el proceso de medicion. Para
remediar esto, el Consejo de Normas InternaciorkdeSontabilidad (IASB) emitié en mayo de
2011 la NIIF 13- Medicion del valor razonabJeomo resultado de un proyecto de convergencia
entre la IASB y el FASB, con la finalidad de mejola comparabilidad y transparencia de la

informacion.

La NIIF 13 no intenta eliminar el juicio que inveha la estimacion del valor razonable, sino que
proporciona un marco de referencia que tiene p@t@educir la incoherencia y aumentar la
comparabilidad en las mediciones del valor razanaitlizadas en la informacion financiera,

mediante la definicién de principios y el requegntb de la informacion a revelar.

Es por ello que la norma no aborda de manera platicuéles son los activos, pasivos o
instrumentos de patrimonio que se deben mediraa xatonable o cuando se deben realizar dichas
mediciones, sino que esta se aplica a todas lagiomes de valor razonable, cuando el valor

razonable es requerido o permitido por otras Nitf, algunas excepciones limitadas.

La norma también se aplica a las mediciones qumsan en el valor razonable, tales como el
valor razonable menos los costos de venta; singnpao se aplica a bases de medicion similares,

como el valor en uso.

Determinar el valor razonable a menudo requierevariadad de suposiciones, asi como un juicio
significativo. Por lo tanto, los inversionistas eas informacién oportuna y transparente sobre
coémo se mide el valor razonable, su impacto eadtados financieros actuales y su potencial para

impactar periodos futuros.
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3.1.1 Definicién de valor razonable.

Segun la NIIF 13 (IASB, 2011), el valor razonaldeskprecio que se recibiria por la venta de un
activo o que se pagaria por la transferencia g@sivo en una transaccion ordenada en el mercado
principal (o en el mercado mas ventajoso) en ladeate la medicion, en condiciones de mercado
presentes. Se trata de un precio de salida que peedbservable de manera directa, o bien, puede

estimarse por medio de otra técnica de valoracion

La definicion de valor razonable establecido eNlde 13 no difiere significativamente de las
definiciones anteriores en otras NIIF; sin embalgaefinicion de la NIIF 13 y su orientacion en

el marco conceptual del valor razonable aclaran que

e La definicion de valor razonable en la NIIF 13 bitae un precio de salida actual, no un
precio de entrada.

* Conceptualmente, los precios de entrada y salidaligerentes. El concepto de precio de
salida se basa en las expectativas actuales dgirex® de venta o de transferencia desde
la perspectiva de los participantes en el mercB@doacuerdo con las normas de valor
razonable, una medicion del valor razonable deBlejae todos los supuestos que los
participantes del mercado utilizarian para fijgpreicio de un activo, pasivo o instrumento
de patrimonio.

* Ademaés, el objetivo del precio de salida de unaici@d del valor razonable, se aplica
independientemente de la intencion y/o capacidakh émtidad para vender el activo o
transferir el pasivo en la fecha de medicion.

» El valor razonable es el precio de salida en elcats principal o en ausencia de un
mercado principal, el mercado méas ventajoso enelaentidad realizaria transacciones;
sin embargo, el precio de salida en el mercado etme dyjustarse por los costos de
transaccion, es decir, los costos de transaccgimridos no se suman al precio usado para
medir el valor razonable.

» El valor razonable es una medicion basada en elader no una medicién especifica de
la entidad y, como tal, se determina con base aupsiestos que los participantes del
mercado utilizarian para fijar el precio del activpasivo.
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3.1.2 Objetivo de una medicion al valor razonable.

El objetivo de una medicion del valor razonableesmar el precio al que una transaccion
ordenada para vender el activo o transferir elvpaggndria lugar entre los participantes en el
mercado en la fecha de medicion en las condiciacesles del mercado. Una medicion del valor
razonable requiere que una entidad determine loesite:

a) Elactivo o pasivo particular que es objeto dedaition (consistente con su unidad de cuenta).

b) Para un activo no financiero, la premisa de valéraapropiada para la medicion (consistente
con su MAaximo y mejor uso).

c) El mercado principal (0 mas ventajoso) para eladati pasivo.

d) Las técnicas de valoracion adecuadas para la dadainsiderando la disponibilidad de datos
con los cuales desarrollar datos de entrada queseen los supuestos que los participantes
del mercado utilizarian al fijar el precio del &otb pasivo y el nivel de la jerarquia del valor

razonable en la que se clasifican los datos dadsntr

3.1.3 Partidas en el alcance y exclusiones de lalNIL3 — Mediciones al valor razonable.

La NIIF 13 se aplica en todas las circunstanciasaesnque otras NIIF requieren o permiten
mediciones a valor razonable, mediciones basadabkvator razonable (como el valor razonable
menos los costos de venta) y las revelaciones dabrenediciones del valor razonable, con
excepciones limitadas. Dicha norma no es aplicablmediciones que son similares a las
mediciones de valor razonable, pero que no produsen medida de valor razonable. A
continuacion se describen estas exclusiones decaica

(a) Transacciones con pagos basados en acciongsieden dentro del alcance de la NIIF
2 - Pagos basados en Acciones

(b) Transacciones de arrendamiento contabilizadesacuerdo con la NIIF 16 -
Arrendamientosy

(c) Mediciones que tengan alguna similitud conabrrazonable pero que no sean valor
razonable, tales como el valor neto realizablead€IC 2— Inventarioso el valor en uso

de la NIC 36 Deterioro del valor de los Activos.
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Las razones para la exclusion de las anteriorenasdel alcance de la NIIF 13, es que a pesar de
gue su criterio de medicion pueda establecerdeartdo técnicas similares a las permitidas en la
NIIF 13, sus objetivos no son totalmente compadilolen dicho marco de referencia; por lo tanto,
las anteriores mediciones se deben realizar dedwaémarco de referencia establecido en cada

norma particular y no de acuerdo con la NIIF 13.

Por otra parte, la informacion a revelar requepdaesta NIIF no se requiere en los siguientes

casos:

(a) Activos del plan medidos a valor razonableaesedo con la NIC 19Beneficios a los

Empleados

(b) Inversiones en un plan de beneficios por retiemlidos a valor razonable de acuerdo
con la NIC 26 Contabilizacion e informacién financiera sobre pdande beneficio por

retiro; y

(c) Activos para los que el importe recuperableleslor razonable menos los costos de

disposicidon de acuerdo con la NIC 3®eterioro de los activos.

En éste dltimo caso, los requisitos de medicion wddbr razonable de la NIIF 13 siguen
aplicandose a cada uno de estos elementos, adeegae no apliquen los requisitos de revelacion.
Por lo tanto, una entidad mediria el elemento deer@o con la NIIF 13 y luego haria las

revelaciones requeridas de acuerdo con la nornzabfd.

El marco de referencia establecido en la NIIF E3aglica tanto a las mediciones del valor
razonable en el reconocimiento inicial como a lagliziones posteriores, si se permite o requiere

en otra NIIF.

Es importante sefialar que la NIIF 13 establecpriosipios para la medicion del valor razonable,

pero no prescribe:

* Lo que debe medirse a su valor razonable (actvassivos especificos)
» Cuando medir el valor razonable (es decir, ladete medicion)
« COmo o cuando contabilizar cualquier cambio pastesn el valor razonable (por

ejemplo, en resultados o en otro resultado intggral
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Sin embargo, la norma se refiere en parte a laasngéas o pérdidas en el reconocimiento inicial a
valor razonable, requiriendo que sean reconocidassiltados inmediatamente, a menos que la

NIIF que permita o requiera la medicion inicialaor razonable especifique lo contrario.

Por dltimo, las NIIF — NIC que requieren o permiteanmedicion a valor razonable de activos y

pasivos identificadas son las siguientes:

* NIIF 3 Combinaciones de negocios.

* NIIF 4 Contratos de seguro.

* NIIF 5 Activos no Corrientes mantenidos para latagnoperaciones discontinuadas.
* NIIF 7 Instrumentos financieros: Informacion a feve

* NIIF 9 Instrumentos financieros.

* NIIF 10 Estados financieros consolidados.

* NIIF 11 Acuerdos conjuntos.

* NIIF 12 Informacion a revelar sobre participacidnagras entidades.

* NIC 16 Inmovilizado material (modelo de revaloranié

* NIC 21 Efectos de las variaciones en las tasasuahbio de la moneda extranjera.

* NIC 24 Subvenciones del gobierno.

* NIC 24 Informacion a revelar sobre partes reladiasa

* NIC 26 Contabilizacion e informacion financiera soplanes de beneficio por retiro.
* NIC 28 Inversiones en asociadas y negocios corgunto

* NIC 32 Instrumentos financieros: presentacion.

* NIC 33 Ganancias por accion.

* NIC 38 Activos intangibles.

* NIC 39 Instrumentos financieros: Reconocimientogdinion.

* NIC 40 Propiedades de inversion.

* NIC 41 Agricultura.

3.1.4. Elementos clave en la determinaciéon del val@azonable.

De acuerdo con el marco de referencia, una entigde aplicar un enfoque estructurado al
determinar todas las mediciones del valor razongideestan dentro del alcance de las normas de

valor razonable. Los elementos clave de este eafegulescriben a continuacion:
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3.1.4.1. Determinacion de la unidad de cuenta.

La unidad de cuenta define lo que se esta midienddines de informacion financiera. Es un
concepto contable que determina el nivel al quaativo o pasivo se agrega o desagrega con el
propésito de aplicar la NIIF 13, asi como otraswas.

El valor razonable puede requerir medirse para:

* Un activo o pasivo autonomo (por ejemplo, un imagnto financiero o un activo
operativo); o
» Un grupo de activos, un grupo de pasivos 0 un gdgactivos y pasivos (por ejemplo,

una unidad generadora de efectivo o un negocio)

A menos que se trate especificamente en la NIIFld3jnidad de cuenta apropiada esta
determinada por cada NIIF aplicable; es decir,dama que permite o requiere la medicién o

revelacion a valor razonable.
3.1.4.2. Determinacion de la premisa de valoracion.

Esta dependera de la naturaleza del activo o pgsizsera medido, clasificandose de la siguiente

manera:
* Activos no financieros:

De acuerdo con las normas de valor razonable,let x@zonable de un activo no financiero se
basa en su maximo y mejor uso. El maximo y mejar de un activo no financiero debe
determinarse en funcion de la perspectiva de ldgcjmantes en el mercado, incluso si la entidad
tiene intencién de un uso diferente. La considéradiel maximo y mejor uso para un activo no
financiero es una parte integral de la identifibaale mercados potenciales en los cuales el activo
puede ser vendido y establece la premisa de vabdorac

La premisa de valoracién puede ser que el activeseeen combinacion con otros activos, otros
pasivos 0 ambos. Alternativamente, la premisa d@a@on puede ser que el activo se use de
forma independiente.

Al determinar el maximo y mejor uso de un activdfinanciero, la NIIF 13 indica que todos los

usos fisicamente posibles, legalmente admisibledingncieramente viables deben ser
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considerados. Por lo tanto, al evaluar usos aligos las entidades deben considerar las
caracteristicas fisicas del activo, las restricesofegales sobre su uso y si el valor generado

proporciona un rendimiento de inversion adecuada loa participantes en el mercado.

Se supone que los participantes en el mercado dayasian todos los factores pertinentes
existentes en la fecha de medicion, para deterrsirgruso legalmente permisible del activo no

financiero puede ser distinto de su uso actual.d&sr, los participantes en el mercado

considerarian la probabilidad, el alcance y elraddeio de los diferentes tipos de aprobaciones
gue pueden ser necesarios para evaluar si se pidei@er un cambio en el uso legal del activo
no financiero.

» Activos financieros:

El concepto de "maximo y mejor uso" no se aplit@sactivos financieros. El valor razonable de
los activos financieros debe medirse de manergembente. Los criterios de valor razonable
incluyen una excepciéon en los casos en que undagentjestiona su riesgo de mercado y/o
exposicion al riesgo de crédito de contraparterdeste una cartera de instrumentos financieros
sobre una base neta. Si se elige, la excepcioraderz permite a la entidad medir el valor

razonable de esos activos financieros en funcida plesicion neta de la cartera (es decir, el preci

gue se recibiria para vender una posicion larga aétansferir una posicién corta neta para un
determinado mercado o riesgo de crédito), en ldgalas posiciones individuales dentro de la
cartera (es decir, las posiciones brutas).

» Pasivos:
Los pasivos financieros y no financieros se vala@am base en la transferencia del pasivo a un
participante en el mercado en la fecha de medi@imembargo, las entidades informantes deben
considerar las hipétesis de los participantes emegtado en relacion con la transferencia del
pasivo. Si el pasivo es mantenido por otra pamocan activo, el pasivo debe valorarse utilizando
los supuestos de los participantes en el mercadadgtentan el activo, asumiendo que tienen
acceso a los mismos mercados, si el activo tiemeun precio de mercado cotizado.
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3.1.4.3. Determinacion de los mercados para la bade valoracion.

Una valoracidon de valor razonable contempla unasérecion ordenada para vender el activo o
transferir el pasivo en su mercado principal. L#NI3 establece claramente que, si existe un
mercado principal para el activo o pasivo, una riédidel valor razonable representa el precio
en ese mercado en la fecha de medicion (indepdediente de si dicho precio es directamente
observable o estimado utilizando otra técnica deraeion). El precio en el mercado principal

debe ser utilizado incluso si el precio en un nawadferente es potencialmente mas ventajoso.

La identificacion de un mercado principal (0 mastag@so) podria verse afectada por si hay
mercados observables para el elemento que se eligndo; sin embargo, incluso cuando no

existe un mercado observable, la medicion del valponable supone que una transaccion tiene
lugar en la fecha de medicion. La transaccion adarestablece una base para estimar el precio

para vender el activo o transferir el pasivo.

En la evaluacion de los mercados principales o veasajosos, las normas de valor razonable
restringen los mercados elegibles sélo a aquellos que la entidad puede acceder en la fecha de

medicion.

3.1.4.3.1. El mercado principal.

El mercado principal es el mercado con mayor voluyneivel de actividad para el activo o pasivo.
Existe una presuncion general de que el mercadwipal es aquel en el que la entidad
normalmente entraria en una transaccion para vehdetivo o transferir el pasivo, a menos que
exista evidencia en contrario. En la practica, emidad consideraria primero los mercados a los
gue puede acceder. Entonces determinaria cualadenmesrcados tiene el mayor volumen y

liquidez en relacion con el activo o pasivo pattcu

Para determinar el mercado principal, la entidéarimante debe evaluar el nivel de actividad en
varios mercados. Sin embargo, la entidad no tiererealizar una biusqueda exhaustiva de todos
los mercados posibles para identificar el mercadlcipal o mas ventajoso; no obstante, la
administracion si debe tener en cuenta toda lanr#oidon que esté facilmente disponible cuando

se considera qué mercado tiene el mayor volumewey ae actividad. En ausencia de pruebas en
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contrario, el mercado en el que normalmente opeeaantidad se presume que es el mercado

principal o el mercado mas ventajoso en ausencimaeercado principal.

Si existe un mercado principal, la medicion debvabhzonable debe basarse en el precio en ese
mercado, incluso si el precio en otro mercado ésngalmente mas ventajoso. La entidad no
puede considerar mercados potencialmente mas gsosagn sus mediciones de valor razonable

cuando tiene un mercado principal.

3.1.4.3.2. El mercado mas ventajoso.

Como se sefal6 anteriormente, si existe un mengadcipal para el activo o pasivo que se mide,
el valor razonable debe determinarse usando elopeecese mercado, incluso si el precio en un

mercado diferente es mas ventajoso en la fechaedeion.

Sdlo en las situaciones en que no existe un memmaacpal para el activo o pasivo que se mide,

una entidad puede considerar el mercado mas veatajo

El mercado mas ventajoso es el que maximiza ladsghtjue se recibiria para vender el activo o
minimizaria el monto que se pagaria para transtdripasivo, considerando los costos de

transaccion y de transporte.

Como parte de esta determinacion, la entidad deloerigiderar todos los mercados observables a
los que tiene acceso y qué insumos se pueden olvErmmablemente. En algunos casos, una
entidad debera determinar el valor en varios mexcadpuede tener que considerar tanto las
premisas de valuacion (para activos no financieeasyino o mas mercados, para determinar el

mercado mas ventajoso.

En la aplicacién del marco de referencia, es ingmbet sefialar que la determinacion del maximo
y mejor uso para los activos no financieros y skd®llo de la medicion del valor razonable, se

basan en las suposiciones de los participantesmreareado, en los mercados a los que la entidad
tiene acceso.

Si no hay mercados observables para el activo iwgasel mercado no esta activo, la entidad
debe desarrollar un mercado hipotético basadosesujaosiciones de los posibles participantes en

el mercado.
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3.1.4.3.3. Participantes del mercado.

La NIIF 13 define a los participantes del mercaolme compradores y vendedores en el mercado

principal (0 mas ventajoso) de un activo o pasive poseen las siguientes caracteristicas:

» Son independientes entre si; es decir, no sdageelacionadas de acuerdo a lo definido

en la NIC 24 4nformacidn a revelar sobre partes relacionadas

« Estan bien informados, tienen una comprensiéonaae del activo o del pasivo usando
toda la informacion disponible, incluyendo inforridac obtenida a través de la debida

diligencia usual y habitual.
» Son capaces de realizar una transaccion paciieb @ pasivo.

» Estan dispuestos a realizar en una transaccitan gbaactivo o pasivo, es decir, estan

motivados pero no forzados u obligados a hacerlo.

En una medicion a valor razonable, la NIIF 13 reggiigue la entidad use los supuestos que los
participantes del mercado utilizarian al tasarcélva o pasivo, sin embargo, ello no implica que

la entidad deba identificar participantes espewsfidel mercado. En su lugar, la entidad debe
identificar las caracteristicas de los participarg@ el mercado que generalmente realizarian

transacciones con el activo o pasivo que se esli@maio.

La determinacion de estas caracteristicas tomamsideracion factores que son especificos del
activo o pasivo; el mercado principal (0 mas versa); y los participantes del mercado en ese
mercado. Esta determinacion y como estas cardatasisafectan una medicion del valor
razonable, puede requerir un juicio significativaegpuede tener un efecto relevante en la
medicion.

Por otra parte, si los participantes en el mercanhsideraran ajustes por el riesgo inherente del
activo o pasivo o consideraran el riesgo en laitécte valoracion utilizada para medir el valor
razonable, dichos ajustes de riesgo deberian @rasi en los supuestos utilizados por la entidad

para la medicion del valor razonable.
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3.1.4.4. Aplicacion de una técnica de valoracion agpiada.

Las normas de valor razonable establecen tresc&cdie valoracion potenciales: el enfoque de
mercado, el enfoque de costos y el enfoque de dogrebicha norma requiere que la entidad
considere y aplique cada técnica de valoraciénsgaeapropiada en las circunstancias y para la
cual los insumos de precios de los participanteglemercado pueden obtenerse sin costo y
esfuerzo excesivos, considerando las condicionesieleado, el riesgo de incumplimiento, los
riesgos y las incertidumbres y otros atributos uimos que afectarian la medicion del valor
razonable.

La NIIF 13 no da prioridad al uso de una técnicaraleracion sobre otra, ni requiere el uso de
una sola; en su lugar, el estandar establece uaajyéa para los insumos utilizados en esas
técnicas de valoracion, requiriendo que una entidaximice los datos observables y minimice el
uso de datos no observables; sin embargo, dadia d&- 13 indica que se deben usar multiples
técnicas cuando sea apropiado y se dispone désiédis datos, se necesitara aplicar un importante

juicio profesional para seleccionar las técnicas span apropiadas en cada circunstancia.
3.1.4.4.1. El enfoque de mercado.

El enfoque de mercado se utiliza a menudo comotérrdca de valoracion primaria para los
activos y pasivos financieros cuando se disporiesienos observables de instrumentos idénticos

0 comparables.

El enfoque de mercado también se utiliza comiunmaste bienes raices cuando se dispone de
transacciones y precios comparables y puede usiézpara valorar un negocio o elementos de

capital.

Las técnicas de valoracion consistentes con elgeefael mercado utilizan los precios y otros
datos de mercado derivados de las transaccionesvaldas para los mismos activos o activos

similares.
3.1.4.4.2. El enfoque del costo.

El enfoque de costos supone que el valor razomabdscederia lo que le costaria a un participante
del mercado adquirir 0 construir un activo sustitate utilidad comparable, ajustado por

obsolescencia.
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Este enfoque supone que un comprador participanét mercado no pagaria mas por un activo

gue el monto por el cual podria reemplazar la ddpedale servicio de ese activo.

La obsolescencia incluye "el deterioro fisico, las@escencia funcional (tecnoldgica) y la
obsolescencia econOmica (externa)". Por lo tahtesar un enfoque de costo de reemplazo, una

entidad informante tendria que considerar el impdetlas mejoras del elemento.

El enfoque de costos suele usarse para valoraoadajue pueden ser facilmente reemplazados,
como propiedades, plantas y equipos.

3.1.4.4.3. El enfoque de ingresos.

El método del ingreso se aplica utilizando el métdel flujo de caja descontado, que requiere (1)
estimar los flujos de efectivo futuros para un gawide proyeccion discreta; (2) estimar el valor
terminal, si es apropiado; y (3) descontar esasdzates a valor presente a una tasa de rendimiento
gue considere el riesgo relativo de los flujos fdeteso y el valor temporal del dinero. El valor
terminal representa el valor actual al final defig#o discreto de proyeccién de todos los flujos
de efectivo posteriores al final de la vida dehacb en perpetuidad si el activo tiene una vida
indefinida.

Los enfoques de ingresos se usan para medir eld@jmasivos, activos intangibles, e instrumentos

financieros cuando dichos activos no se negociamanercado activo.

Los criterios de valor razonable no prescribenssd de una sola técnica especifica de valor
presente, ni limitan el uso de técnicas especitieaglor presente para medir el valor razonable,
sino que indican que la entidad deberia utilizartdenica apropiada basada en hechos y
circunstancias especificos del activo o pasivospmide y el mercado en el que se efectian, y
con todas las técnicas de valoracion, maximizaridese de datos observables relevantes y

minimizando el uso de datos no observables.

Las normas de valor razonable indican que los ages elementos clave desde la perspectiva de
los participantes en el mercado deben ser captsirati@esarrollar una medicion del valor

razonable usando el valor presente:

(a) Una estimacion de los flujos de efectivo fusupara el activo o pasivo que se esta
midiendo.
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(b) Expectativas sobre las variaciones posiblesnaebrte y distribucién temporal de los

flujos de efectivo que representan la incertidunibinerente a los flujos de efectivo.

(c) El valor temporal del dinero, representadolpdasa sobre activos monetarios libres de
riesgo que tengan fechas de vencimiento o durapiéncoincida con el periodo cubierto
por los flujos de efectivo y no planteen ni incdutnbre en la distribucion temporal ni

riesgo de incumplimiento para el tenedor (es d&sg de interés libre de riesgo).

(d) El precio por soportar la incertidumbre inhéeette los flujos de efectivo (es decir, una

prima de riesgo).

(e) Otros factores que los participantes del merctehdrian en cuenta en esas

circunstancias.

3.1.5 Datos de entrada para las mediciones y jerantp del valor razonable.

Para aumentar la consistencia y comparabilidadasnnrediciones, las normas establecen la

jerarquia del valor razonable con el fin de priaritos datos utilizados en las técnicas de

valoracion, existiendo tres niveles en la jerarguia

Nivel 1: Datos de entrada observables que reflpjanios cotizados (no ajustados) para
activos o pasivos idénticos en mercados activas ajlie la entidad puede acceder en la
fecha de la medicion.

Nivel 2: Los datos de entrada distintos de losipeecotizados incluidos en el Nivel 1, que
son observables para el activo o pasivo directalioectamente.

Nivel 3: Entradas no observables (por ejemplo, slampios de la entidad o de otra
entidad)

Independientemente de las técnicas de valoracibpadas para estimar el valor razonable, la

NIIF 13 requiere que se maximice el uso de dateemibles relevantes y minimice el uso de

datos no observables. Este requisito es coherentéacidea de que el valor razonable es una

medicion basada en el mercado vy, por lo tantoetermina utilizando datos observables basados

en el mercado, en la medida en que estén dispenjldean pertinentes.
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La jerarquia esta disefiada para indicar la relatiNgetividad y confiabilidad de las mediciones
del valor razonable, al distinguir entre los dajos son observables en el mercado, y por lo tanto

mas objetivos, y los que no son observables ygtarito mas subjetivos.

Los datos de entrada se refieren a la informaci@nugilizan los participantes del mercado para
tomar decisiones sobre precios, incluidas las scipogs sobre el riesgo. Los datos de entrada
pueden incluir informacion de precios, crecimied®® ingresos, cambios en la rentabilidad,

factores de volatilidad, datos de crédito espeausfi@stadisticas de liquidez y todos los demas

factores que tienen un efecto significativo en &dimion del valor razonable.
La determinacion de lo que constituye un dato ofad@e requerird un juicio significativo.

La siguiente lista de caracteristicas, proporci@evidencia de que un dato de entrada se deriva
de datos de mercado observables. Sin embargo,n&snds no necesitan tener todas las

caracteristicas siguientes para que puedan casiic@dmo datos de mercado observables.

3.1.5.1. Datos de entrada de Nivel 1.

Como principio general, la NIIF 13 exige el usopecios cotizados en mercados activos para
activos y pasivos idénticos siempre que estén dibfas. Con excepciones limitadas, los precios
cotizados en mercados activos no deben ajustadeteriminar el valor razonable de activos y
pasivos idénticos, ya que el IASB considera queseptecios proporcionan la evidencia mas

confiable de valor razonable.

Los insumos de nivel 1 suelen asociarse a instrtoadimancieros, por ejemplo, acciones que se
negocian activamente en una bolsa de valores. &blp@ue un activo o pasivo se negocie en
multiples mercados activos, por ejemplo, accionesapticen en mas de una bolsa de valores. A
la luz de esto, la norma enfatiza la necesidadyaeiel Nivel 1, de determinar tanto el mercado

principal (0 mas ventajoso), asi como la capacikath entidad para entrar en una transaccion

para el activo o pasivo al precio en ese mercada fatha de medicion.

Si no se hace ningun ajuste a un dato de entratiivedel, el resultado es que toda la medicidn
del valor razonable se clasifica en el Nivel 1 a@gerarquia del valor razonable. Sin embargo,

cualquier ajuste efectuado a una entrada de Nivekdltaria en una clasificacion dentro de un
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nivel inferior de la jerarquia del valor razonab®.el ajuste utiliza insumos no observables

significativos, necesitaria ser clasificado dedgbNivel 3.
3.1.5.2. Datos de entrada de Nivel 2.

Los datos de entrada de nivel 2 incluyen los peecimtizados (en mercados no activos o en
mercados activos para activos o pasivos similales)jlatos de entrada observables distintos de
los precios cotizados y los datos de entrada gusnalirectamente observables, sino que estan

corroborados por datos de mercado observables.

Los insumos determinados mediante técnicas matessaiiestadisticas, como la correlaciéon o la
regresion, pueden clasificarse como Nivel 2 siit@simos y/o los resultados de estas técnicas

pueden ser corroborados con datos de mercado absesy

La NIIF 13 requiere que un dato de entrada de N&edea observable (ya sea directa o
indirectamente mediante la corroboracion con ddéomercado) durante la vigencia contractual
completa del activo o pasivo que se mide. Por mwotaun dato de entrada de largo plazo,
extrapolado a partir de datos de mercado obsewalhterto plazo no se consideraria un dato de

entrada de nivel 2.

3.1.5.3. Datos de entrada de Nivel 3.

Algunas NIIF permiten o exigen el uso de mediciaesalor razonable independientemente del
nivel de actividad del mercado para el activo ayeasn la fecha de medicion (por ejemplo, la
medicion inicial de los activos intangibles adgims en una combinacion de negocios). Como tal,
la NIIF 13 permite el uso de insumos no observaidea medir el valor razonable en situaciones
donde los insumos observables no estan disponiblegstos casos, el IASB reconoce que la
mejor informacion disponible para desarrollar dam®bservables puede ser datos propios de una
entidad. Sin embargo, la NIIF 13 establece claraengue si bien una entidad puede utilizar sus

propios datos, estos datos deben ajustarse si:

 La informacion razonablemente disponible indic& @tros participantes del mercado

utilizarian datos diferentes; o
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» Hay algo particular para la entidad que no es@athible para otros participantes en el

mercado.

Incluso cuando se utilizan los insumos de nivel 8bjetivo de medicidn del valor razonable sigue
siendo el mismo, es decir, reflejar un precio dieda&n la fecha de medicion desde la perspectiva
de un participante del mercado que posee el astiyee debe el pasivo. Por lo tanto, los datos de
entrada no observables deben reflejar las supasgigue los participantes del mercado utilizarian
al tasar el activo o el pasivo (incluidas las suposes sobre el riesgo), si un participante en el
mercado considerara esos riesgos al fijar el pideion activo o pasivo, una entidad debe incluir

ese ajuste de riesgo; de lo contrario, el resultedseria una medicion del valor razonable.

Los insumos de nivel 3 pueden incluir informacidbtemida mediante extrapolacion o
interpolacion que no puede ser corroborada direstéerpor datos de mercado observables. En el
desarrollo de los insumos de nivel 3, una entidadequiere realizar esfuerzos exhaustivos para
obtener informacidn sobre las suposiciones deddscjpantes en el mercado; sin embargo, debe
tener en cuenta toda la informacién que esté rétremente disponible. Por lo tanto, si una entidad
usa sus propios datos para desarrollar datos cedarde Nivel 3, deberia ajustar esos datos si la
informacion estd razonablemente disponible, indloamue los participantes del mercado

utilizarian supuestos diferentes.
3.1.6 Informacion a revelar.

La NIIF 13 requiere una serie de revelaciones didas$i para proporcionar a los usuarios de los

estados financieros una transparencia adicionatespecto a:

* La medida en que se utiliza el valor razonabta paedir activos y pasivos

« Las técnicas de valoracion, los insumos y losisgios utilizados en la medicion del valor
razonable

* El efecto de las mediciones del valor razonaleleNivel 3 en los resultados o en otro

resultado integral.

La norma establece un conjunto de objetivos geserale divulgacion y establece las

divulgaciones minimas que una entidad debe reaknre ellas:

* |as razones de la medicion;

37



» el nivel de la jerarquia del valor razonable ded&bcual se clasifican las mediciones del
valor razonable en su totalidad (Nivel 1, 2 6 3);

e una descripcion de la(s) técnica(s) de valoracidosydatos de entrada utilizados en la
medicion del valor razonable;

* los importes de las transferencias entre el Nivglel Nivel 2 de la jerarquia del valor
razonable, las razones de esas transferenciapgliteca de la entidad para determinar
cuando se atribuye que han tenido lugar las tresrsfe&s entre niveles;

» informacion cuantitativa sobre los datos de entremdabservables significativos utilizados

en la medicién del valor razonable.

Después de proporcionar las revelaciones miningaerilas por la NIIF 13 y otras normas, como
la NIC 1 -Presentacién de Estados Financiemk NIC 34 4nformacion Financiera Intermedja
una entidad debe evaluar si sus revelaciones darnestes para cumplir con los objetivos de
divulgacion en la NIIF 13. Si no, la informaciéni@dnal necesaria para alcanzar esos objetivos
deberd ser revelada. Esta evaluacion requierejyidependera de los hechos y circunstancias

especificos de la entidad y de las necesidadassdesliarios de sus estados financieros.
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3.2 La auditoria de estimaciones contables, incliad las de valor razonable y de la
informacion financiera relacionada a revelar: NIA 540.

3.2.1. Alcance.

La NIA 540 aborda las responsabilidades del audgi@cionadas con las estimaciones contables,
incluyendo las estimaciones contables de valom@ale y la informacion financiera relacionada
a revelar, asi como los requerimientos y orientesosobre las incorrecciones en estimaciones

contables concretas e indicadores de la existeeg@sible sesgo de la direccion en la estimacion.

3.2.2. Objetivo.

El objetivo del auditor es obtener evidencia deitadd suficiente y adecuada sobre si las
estimaciones contables y las revelaciones reladasan los estados financieros son razonables,

adecuadas y de acuerdo con el marco de informéoigmciera aplicable.

3.2.3 Requerimientos.

3.2.3.1. Procedimientos de valoracion del riesgoagtividades relacionadas.

En relacion con la realizaciéon de procedimientos egtaluacion de riesgos y actividades
relacionadas para obtener una comprension de idadny su entorno (incluyendo su control
interno), el auditor debe desarrollar expectatis@lsre la naturaleza y el tipo de estimaciones

contables que la entidad puede tener.

Con el fin de proporcionar una base para la ideatfon y evaluacion de los riesgos de

incorreccion material de importancia relativa pasaestimaciones contables, el auditor debe:

* Obtener una comprension de los requerimientos del anco de informacion financiera
aplicable relacionados con las estimaciones contabl e informacion a revelar

relacionada;

El marco de informacion financiera proporciona wmgentacion a la administracion para la
determinacion de estimaciones contables y requiaréivulgacion de la informacién sobre los
supuestos significativos a los que la estimacidriatie es particularmente sensible. Ademas, un

marco de informacion financiera puede especificatas condiciones para el reconocimiento o la
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medicion de estimaciones contables, o puede egedaifertas divulgaciones requeridas. Por lo
tanto, la comprension del marco de informacionrfaira aplicable también proporciona al
auditor una base para discutir con la administracidmo ha aplicado los requisitos relevantes

para las estimaciones contables y para determisarten aplicado apropiadamente.

e Obtener una comprension de cémo la administraciordentifica esas transacciones,

eventos y condiciones que pueden implicar la necdad de estimaciones contables;

Para determinar si la entidad identifica adecuadémas circunstancias que pueden dar lugar a
la necesidad de estimaciones contables, el ayalitedte considerar las caracteristicas operativas
de la entidad y el sector en general, incluyenddoeuer nuevo pronunciamiento que afecte al
sector. Ademas, el auditor puede realizar proceitos de evaluacion dirigidos a los métodos y
practicas seguidas por la administracion para aepsriodicamente las circunstancias que dan

lugar a las estimaciones contables y reestimadiaciones contables segun sea necesario.

» Consultar a la direccion sobre cambios en las circistancias que puedan dar lugar a

estimaciones contables nuevas o revisadas;
El auditor puede preguntar a la administracion si:

0 La entidad ha realizado nuevos tipos de transaesi@ue pueden indicar la
necesidad de realizar estimaciones contables;

o Los términos de las transacciones que dieron orgis estimaciones contables
han cambiado;

0 Las politicas contables relativas a las estimasiaumtables han cambiado (por
ejemplo, debido a cambios en los requisitos detmde informacion financiera
aplicable);

o0 Se han producido cambios regulatorios u otros casnfuiera del control de la
administracion que pueden requerir que la geremeilase o haga nuevas
estimaciones contables; y

0 Se han producido nuevas condiciones o eventosuggep dar lugar a la necesidad

de nuevas estimaciones contables o revisiones.
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Obtener una comprension de como la administraciondce las estimaciones contables y

los datos en los que se basan;

La comprension del auditor de como la administracgaliza las estimaciones contables y los

datos en los que se basan deben incluir lo siguient

El método y modelo utilizado para hacer la estimadn contable Si el marco de
informacion financiera aplicable no prescribe urtadé particular para ser usado, el
auditor puede considerar obtener el entendimieoiboes (1) como la administracion
considerd la naturaleza del activo o pasivo estimalbl seleccionar un meétodo
particular; y (2) si la entidad opera en un negossztor o entorno particular en el que
existen métodos comunmente usados para hacercelpsigicular de estimacién
contable.

Los controles relevantesAl obtener una comprensién de los controles penmtes, el
auditor puede considerar la experiencia y competedel personal encargado de
realizar las estimaciones contables y los controdscionados con asuntos, tales
como: (1) la revisién y aprobacion, por la admnaision y/o los responsables del
gobierno de la entidad; de las estimaciones cagdablos supuestos o datos de entrada
utilizados en su determinacion; (2) la separaci@n fdnciones entre los que
comprometen a la entidad con las operaciones sebigx y los responsables de
realizar las estimaciones contables; y (3) losise prestados por terceros, si los
hubiere, para proporcionar el valor razonable aso#istimaciones contables o los datos
de apoyo.

El uso de especialistas por parte de la administram. La administracion puede
identificar la necesidad de utilizar especialistasliversas circunstancias, por ejemplo,
debido a: (1) la naturaleza especializada de |l@nmaafue requiere estimacion; (2) la
naturaleza técnica de los modelos requeridos peeardinar el valor razonable; y (3)
la naturaleza inusual o infrecuente de la condjdi@msaccion o evento que requiere
una estimacién contable. La NIA 620 se ocupa deldesespecialistas por parte de la

administracion.
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Las hipdtesis en las que se basan las estimacionestables.Por ejemplo, el auditor
puede considerar aspectos como los siguientestahabuna comprension de los
supuestos que subyacen a las estimaciones contébjesdmo la administracion
evalla si éstas son relevantes, completas y camggj€?2) si se toman en cuenta todas
las variables relevantes; (3) si las hipétesisedieren a asuntos bajo control de la
administracion o asuntos que estan fuera de suotdpor ejemplo, tasas de interés,
tipos de cambio); (4) si los juicios de la entidathre las hipotesis reflejan los que los
participantes en el mercado emplearian para detarral precio de un activo o pasivo
basandose en la mejor informacion disponible; ye(Srado de subjetividad, como el
gue una hipdtesis o un dato sea observable o nqueasta influye en el grado de
incertidumbre en la estimacion y, por tanto, ewdl®@racion del auditor de los riesgos

de incorreccion material de una estimacion contebhereta.

Si los métodos e hipétesis para hacer las estimawés contables han cambiado
respecto al periodo anterior, 0 si es necesario cararlo con respecto al periodo
anterior, y sus razonesPor ejemplo, la administracion puede encontraetzesidad
de cambiar la base para realizar una estimaciotalslende un enfoque de precios de
mercado liquido a la utilizacion de un modelo dst@® o ingresos ante un mercado
iliquido, en respuesta a cambios en el ambient@constancias que afectan a la
entidad. En tales situaciones, el auditor debe uavabki los supuestos de la
administracion sobre el mercado son razonabledua lde circunstancias econdmicas

y los requerimientos del marco de informacién friara.

Si la administracion ha valorado el efecto de la gertidumbre en la estimacion y

el modo en que lo ha hechd.a incertidumbre de la estimacion es la suscejutdl
de una estimacion contable, incluyendo revelacioglasionadas, a una inherente falta
de precision en su medicion. Por ejemplo, el augiiteede considerar asuntos como
los siguientes al obtener una comprension de lluaesi@dn de la administracion del
efecto de la incertidumbre de la estimacion: (1) ssomo la administracion ha
considerado las hipotesis o resultados alterngtiys como la administracion

determina la estimacion contable cuando el analigisa una serie de escenarios de
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resultados; y (3) si la administracion monitoreap@damente y responde al resultado

de las estimaciones contables hechas en el pafdddor.
« Revisar de las estimaciones contables del periodaterior.

El resultado de una estimacion contable a menddoealde la estimacion contable reconocida en
los estados financieros del periodo anterior. Erseouencia, la NIA 540 requiere que el auditor
revise el resultado de las estimaciones contabt#sidlas en los estados financieros del periodo
anterior 0, en su caso, su posterior reestimaaéa lps fines del periodo corriente. Sin embargo,
el propdsito de la revision no es poner en dudguics realizados en los periodos anteriores

basados en la informacion disponible en aquel mémmen

La NIA 240 que trata de la responsabilidad del tandin relacion con el fraude en una auditoria
de Estados Financieros, requiere que el auditticeeana revision retrospectiva de los juicios y

supuestos de la administracion relacionados camasbnes contables significativas reflejadas

en los estados financieros del afio anterior. Ep@sibo de realizar tal revision retrospectiva es
determinar si existe una indicacion de un posiesgs por parte de la administracion que podria
representar un riesgo de incorreccion materialngigoitancia relativa debido a fraude. Como

cuestion practica, la revision del auditor de Istingaciones contables del periodo anterior como
un procedimiento de evaluacion del riesgo bajo Il B40 puede llevarse a cabo junto con la

revision requerida en la NIA 240.

3.2.3.2. Identificar y valorar el riesgo de incorrecion material.

Como se discutié anteriormente, el auditor deberast una comprension acerca de como la
administracion ha evaluado el efecto de la incemidre de las estimaciones contables.
Adicionalmente, en relacién con la identificaciéreyaluacion de los riesgos de incorreccion

material, la NIA 540 requiere al auditor:

» Evaluar el grado de incertidumbre de estimacion asmado con una estimacion
contable El grado de incertidumbre asociado con una estonacontable puede influir
en la susceptibilidad al sesgo. Varios factoreslipnenfluir en el grado de incertidumbre
de estimacion asociado con una estimacion contpbtegjemplo: (1) el grado de juicio

involucrado en el desarrollo de la estimacion doleta(2) si la estimacion contable es

43



sensible a cambios en las hipétesis; (3) la digpladad de datos confiables de fuentes
externas; (4) el grado en que la estimacion coatablbasa en datos observables o no
observables; y (5) la existencia de técnicas deaidedreconocidas que puedan reducir la

incertidumbre en la estimacion.

» Determinar riesgos significativos de las estimaci@s contables con alta
incertidumbre. Ejemplos de estimaciones contables que puedenr tena alta
incertidumbre de estimacion incluyen: (1) juicioschos en relacién con el resultado
potencial de un litigio pendiente, o el monto ga&lendario de flujos futuros de efectivo;
(2) estimaciones contables que se calculan utdiaaécnicas de medicion inaceptables o
no reconocidas; (3) el uso de un modelo altamespecgalizado desarrollado por entidades
para estimaciones contables de valor razonablé) a(falta de datos observables para

respaldar las estimaciones contables del valonedxe.

Determinar si una estimacion contable da lugar aiesgo significativo implica un
considerable juicio profesional del auditor. La NBA5 define el "riesgo significativo"
como "un riesgo identificado y valorado de incocréo material de importancia relativa
gue, a juicio del auditor, requiere de una consicién especial en la auditoria”, si el
auditor determina que una estimacion contable garla un riesgo significativo, la NIA
315 requiere que el auditor comprenda los contaeda entidad, incluidas las actividades
de control relevantes para ese riesgo y evallielsds controles han sido adecuadamente

disefiados e implementados para mitigar dicho riesgo

3.2.3.3. Responder a los riesgos valorados de inemcion material.

Al realizar procedimientos que respondan a loggassvalorados de incorreccion material de
importancia relativa en relacion con las estimaggorontables tanto en el estado financiero como

en los niveles de aseveracion relevantes, la N[Aibdica que el auditor debe determinar:

(a) si la direccién ha aplicado adecuadamenteelpsarimientos del marco de informacion

financiera aplicable relativos a la realizaciénalestimacion contable;

(b) si los métodos empleados en la realizaciéaslestimaciones contables son adecuados

y se han aplicado de forma congruente; y
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(c) si los cambios en las estimaciones contables @& método para realizarlas, con
respecto al periodo anterior, son adecuados temieard cuenta las circunstancias

concurrentes.

Al determinar estas cuestiones, el auditor debesiderar la necesidad de que se apliquen
habilidades o conocimientos especializados eniégl@on uno o mas aspectos de las estimaciones
contables con el fin de obtener evidencia de addiguficiente y adecuada.

Ademas, la consideracion por el auditor de un carabiuna estimacion contable o en el método
para realizarla desde el periodo anterior, se@emtisi tales cambios son arbitrarios. Los cambios
arbitrarios en una estimacion contable dan lugestados financieros inconsistentes que pueden
dar lugar a una incorreccion material de los estditi@ncieros o pueden ser un indicador de un

posible sesgo de la administracion.

Para responder a los riesgos valorados de incadreccaterial, como requiere la NIA 330 —
Respuesta a los riesgos valoradekauditor realizara una o varias de las sigegattuaciones,

teniendo en cuenta la naturaleza de la estimacidtable:

» Determinar si los eventos ocurridos hasta la fechalel informe del auditor
proporcionan evidencia de auditoria con respecto ka estimacion contable Este tipo
de respuesta puede ser apropiado cuando se egpeareLgran tales eventos y proporcionar

evidencia de auditoria que confirme o contradigsstanacion contable.

* Probar cémo la administracion hizo la estimacion astable y los datos en los que se
basa Este tipo de respuesta puede ser apropiado cuarekiimacion contable es una
medicion de valor razonable desarrollada en un foodee utiliza datos de entrada
observables y no observables. Si el auditor real&ta tipo de respuesta, el auditor debe
evaluar si: (1) el método de medicion utilizadapsopiado; (2) los supuestos utilizados
son razonables; y (3) si los datos en los que sa laaestimacion son suficientemente

fiables para los fines de la auditoria.

« Comprobar la eficacia operativa de los controles tativos a la realizacién por la
direccion de la estimacién contable.(junto con los procedimientos sustantivos

apropiados). Este tipo de respuesta puede seriagoopuando el proceso de control
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interno ha sido bien disefiado, implementado y nméahde(por ejemplo, cuando existen
controles para la revisiébn y aprobacion de lasmestiones contables por los niveles
adecuados de administracion y los responsablegatéérno de la entidad o cuando la
estimacién contable se deriva del procesamientoanit de datos por el sistema contable
de la entidad).

« Desarrollar una estimacion puntual o un rango paraevaluar la estimacion puntual

de la direccién La capacidad del auditor para hacer una estimauiatual, en oposicion

a un rango, depende de varios factores, incluyehaonodelo utilizado, la naturaleza y
extension de los datos disponibles y la incertiderde estimacion involucrada con la
estimacion contable. En consecuencia, si el auditiza hipotesis o métodos diferentes
de los utilizados por la direccidon, el auditor oltbéd conocimiento suficiente de las
hipétesis o métodos de la direccion para cercierdesque la estimacion puntual o rango
del auditor tiene en cuenta variables relevan@gjuar cualquier diferencia significativa
de la estimacion puntual de la administracion. Aéensi el auditor concluye que es
apropiado usar un rango, debe restringir el ramgbahque todos los resultados dentro del

rango se consideren razonables.
3.2.3.4. Efectuar procedimientos sustantivos posieres para responder a los riesgos
significativos.

Para las estimaciones contables que den lugasgosesignificativos, la NIA 540 indica que el
auditor debe obtener evidencia de auditoria sufieig adecuada sobre si los siguientes criterios
de reconocimiento y medicibn de las estimacionestatbes, estan de acuerdo con los

requerimientos del marco de informacion financegkcable:

(1) La decision de la administracion de reconocao das estimaciones contables en los
estados financieros; y

(2) La base de medicion seleccionada por la adtracién para las estimaciones contables.

Ademas, para las estimaciones contables que dam dugiesgos significativos, la NIA 540

requiere que el auditor evalue:
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» Laconsideracién de la administracion de las hgste resultados alternativos, incluyendo
el motivo por el cual la administracién los ha @ddo o cualquier otra manera en que la
direccion haya tratado la incertidumbre en la emtidn al realizar la estimacion contable;

e La razonabilidad de los supuestos significativilizatios por la administracion;

* La intencion y habilidad de la direccion para lieaacabo cursos especificos de accion,

cuando sea aplicable o pertinente;

* La manera en que la direccidén ha valorado el eféetta incertidumbre en la estimacion
contable, y el efecto que puede tener esa incenbdel sobre la consideracion de si es

adecuado reconocerla en los estados financieros; y
» La adecuacion de la informacion revelada relacianad

Si bien la direccion puede manifestar que ha aldordadecuadamente los efectos de la
incertidumbre de la estimacion sobre las estimasooontables que dan lugar a riesgos
significativos, el auditor puede concluir que letuerzos de la direccién no son adecuados. Por
ejemplo, el auditor puede determinar que existdicadores de posible sesgo de la administracion
0 de que existe una amplia variacion en los redodtgpara estimaciones contables similares. En
tales circunstancias y si se considera necesaaodéor debe desarrollar un intervalo con el que

evaluar la razonabilidad de la estimacion contable.

Con respecto a las estimaciones contables del radonable, en algunos marcos de informacion
financiera se asume, como requisito previo pargireaipermitir mediciones del valor razonable
y revelacion de informacion al respecto, que ebvedzonable puede medirse de manera fiable.
En algunos casos, esta presuncion puede obviaasdaypor ejemplo, no existe un método o base
adecuado para la medicidon. En estos casos, erakwaeidn el auditor se centra en determinar si
son adecuados los fundamentos en los que se haoblasdireccion para obviar la presuncion

relativa al uso del valor razonable establecidalenarco de informacion financiera aplicable.
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3.2.3.5. Evaluar la razonabilidad de las estimaci@s contables y determinar las
incorrecciones.

Sobre la base de la evidencia de auditoria obtealidaditor puede concluir que la evidencia pone
de manifiesto la existencia de una estimacion tbatque difiere de la estimaciéon puntual de la
direccién. Cuando la evidencia de auditoria avaka estimacion puntual, la diferencia entre la
estimacién puntual del auditor y la estimacion pahtle la direccidn constituye una incorreccion.
Cuando el auditor ha llegado a la conclusiéon dediliear el rango establecido por el auditor
proporciona evidencia de auditoria suficiente ycadda, una estimacion puntual de la direccion
gue se encuentre fuera del rango del auditor moiastvalada por evidencia de auditoria. En estos
casos, la incorreccion no sera inferior a la difei@ entre la estimacion puntual de la direccién y

el punto mas cercano dentro del rango determinadel@muditor.

La NIA 450 —Evaluacion de las incorrecciones materiales idécddas durante la auditorja

proporciona orientacion para distinguir las incocienes materiales que permite al auditor evaluar
el efecto de las incorrecciones materiales no gmwas en los estados financieros. Con respecto a
las estimaciones contables, la NIA 540 indica gue incorreccion material, ya sea causada por

fraude o error, puede surgir como resultado deglaente:
* incorrecciones sobre las que no existe duda al@ooarrecciones de hecho);

» diferencias derivadas de juicios de la direcciomedacion con las estimaciones contables
gue el auditor no considera razonables, o de tziéle 0 aplicacion de politicas contables

gue el auditor considera inadecuadas (incorrecsideguicio);

* la mejor estimacion del auditor de las incorreceforen poblaciones, lo cual implica la
proyeccion de incorrecciones identificadas en mmasstle auditoria al total de las

poblaciones de las que se extrajeron las muest@greciones extrapoladas).

3.2.3.6. Evaluar la revelacion de informacion relaonada con las estimaciones contables.

El marco de informacion financiera aplicable pupdanitir, o exigir, que se revele informacion
en relacién con las estimaciones contables, y ayentidades pueden revelar voluntariamente

informacion adicional en las notas explicativaslae estados financieros. Las revelaciones
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relevantes, por ejemplo, se refieren a lo siguigiifelos supuestos utilizados; (2) el método de
estimacién utilizado; (3) la base para la selatdél método de estimacion; (4) el efecto de
cualquier cambio en el método de estimacion camete al periodo anterior; y (5) las fuentes y

consecuencias de la incertidumbre en la estimacion

La NIA 540 requiere que el auditor obtenga evidewnla auditoria suficiente y adecuada sobre si
las revelaciones en los estados financieros relades con las estimaciones contables estan de
acuerdo con el marco de informacion financieracaple. Ademas, para las estimaciones
contables que dan lugar a riesgos significativbsauelitor debe evaluar la idoneidad de la

divulgacion de su incertidumbre de estimacion srelstados financieros.

En algunos casos, el auditor puede considerar adequroponer a la direccioén la descripcioén, en
las notas explicativas de los estados financiedeslas circunstancias relacionadas con la
incertidumbre en la estimacion. La NIA 70%pinién modificada en el informe emitido por un
auditor independienteproporciona orientaciones sobre las implicacioaeasel informe de
auditoria del hecho de que el auditor considerdayugormacion revelada por la direccion en los

estados financieros sobre la incertidumbre entlmasion es inadecuada o induce a error.

3.2.3.7. Determinar si existen indicadores de sesgor parte de la direccion.

Durante la realizacion de la auditoria, el audieede tener conocimiento de juicios y decisiones
de la direccion que den lugar a indicadores debposiesgo de ésta; por ejemplo, el uso de
hipotesis por parte de la entidad para estimaciawedables de valor razonable que son
inconsistentes con los supuestos de mercado ob#esyasi como la seleccidbn de supuestos

significativos que producen una estimacion purfaadrable para los objetivos de la direccion.

Como ejemplos de indicadores de la posible exigtatesesgo de la direccion con respecto a las

estimaciones contables, la NIA 540 destaca:

» Los cambios en una estimacion contable, o en eldoddara realizarla, cuando la direccion
haya realizado una evaluacion subjetiva por lacgueluye que se ha producido un cambio
de circunstancias.
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» La utilizacion de hipétesis propias de la entidadapla realizacion de las estimaciones
contables del valor razonable cuando sean incontgsieon las hipotesis observables en

el mercado.

e La seleccion o construccion de hipétesis signifieat que den como resultado una

estimacion puntual favorable a los objetivos ddifeccion.

» La seleccion de una estimacién puntual que puediaainla existencia de un modelo

optimista o pesimista.

Estos indicadores pueden afectar a la evaluacial&ar por el auditor sobre si los estados
financieros, en su conjunto, estan libres de imooion material, como describe la NIA 780
Formacion de la opinidn del auditor y emisién deforme de auditoria sobre los estados

financieros.

3.2.4. Manifestaciones escritas.

Dependiendo de la naturaleza, la importancia velatiel grado de incertidumbre en la estimacion,

las manifestaciones escritas sobre las estimaciooetbles reconocidas o reveladas en los
estados financieros pueden incluir cuestiones c¢bhyt¢a adecuacion de los procesos de medicion,
las hipétesis y modelos utilizados por la direcqyéna realizar las estimaciones contables; (2) la
integridad y adecuacion de la informacion reveladizcionada con estimaciones contables segun
el marco de informacion financiera aplicable; y éByjue ningin hecho posterior hace necesario
un ajuste de las estimaciones contables ni deféaniacion revelada incluidas en los estados

financieros.

3.2.5. Documentacion.

La NIA 540 requiere que el auditor documente edacnente: (1) la base de sus conclusiones
sobre la razonabilidad de esas estimaciones cestabtcluyendo las revelaciones relacionadas,
gue dan lugar a riesgos significativos; y (2) ludicadores de posible sesgo de la direccion, silos
hubiera. La documentacion de los indicadores debf@sesgo de la administracién ayuda al

auditor a concluir si la evaluacion del riesgo ddiria y las respuestas relacionadas siguen
siendo apropiadas y al evaluar si los estadosdiaess estan libres de incorrecciones materiales

de importancia relativa.
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3.3 la comunicacion de las cuestiones clave de aodia en el informe del auditor
independiente — NIA 701.

Después de varios afos de debate tras la crisisdiera mundial de 2008, surgieron dudas sobre
si el informe de auditoria proporcionaba informaciélevante y apropiada para cumplir con el
propésito de otorgar confianza a las partes indel&s y sobre los pasos a seguir para mejorar el

valor de la auditoria.

En respuesta a la necesidad de mejorar las conciones de los auditores, reconociendo que los
usuarios desean informacion mas relevante sobeaidéoria de los estados financieros para
ayudar a la toma de decisiones y como base paramayar transparencia en lo que respecta a las
responsabilidades del auditor y los aspectos masriantes de la auditoria realizada, el IAASB
publico la nueva NIA 701 €omunicacién de las cuestiones clave de auditemial informe de
auditoria emitido por un auditor independierda enero de 2015, que es obligatoria para las
entidades cotizadas y entra en vigencia para ldgoaias de los estados financieros para los

periodos que finalizan el 15 de diciembre de 2016.

3.3.1 Definicion de cuestiones clave de auditoria.

Las cuestiones clave de auditoria son definidda BiWA 701 como aquellas cuestiones que, segun
el juicio profesional del auditor, han sido de layor significatividad en la auditoria de los estado

financieros. Para esto, el auditor deberd determilea entre los asuntos que hayan sido
comunicados a los encargados del gobierno de idaentaquellos que requirieron una atencién

significativa durante la realizacion de la auddori

3.3.2 Requerimientos de la NIA 701.

3.3.2.1 Determinacioén de las cuestiones clave ded#aria.

El auditor debe determinar, de las cuestiones caradas a los encargados del gobierno de la
entidad, aquellas cuestiones que requirieron deaterecion significativa por parte del auditor al

llevar a cabo la auditoria. Al hacer esta deternoigmg el auditor debe tomar en cuenta lo siguiente:

51



» Las areas de mayor riesgo valorado de incorrecciomaterial, o de riesgos significativos

identificados de conformidad con la NIA 315.

Durante la auditoria, especialmente en la etagdaséficacion, el auditor identificara los riesgos
de incorreccién material de importancia relative,@mo los riesgos significativos, que a juicio

del auditor, requerirdn de una consideracion eapdarante la ejecucion de la auditoria.

La NIA 260 —Comunicaciéon con los responsables del gobierncadentidad,requiere que el
auditor comunique acerca de los riesgos signifioatidentificados por el auditor, asi como la
manera en que el auditor planifica tratar las aEasnayor riesgo de incorreccion material y

riesgos significativos.

Los riesgos significativos, incluidos los ambitesjdicio de la administracion y las transacciones
inusuales significativas, son a menudo areas gueéaen una atencion significativa del auditor y

por lo tanto deben considerarse para su inclusi@l parrafo de cuestiones clave de auditoria.

» Juicios significativos del auditor relativos a area en los estados financieros que
involucran juicios significativos de la direccionjncluyendo estimaciones contables que se

han identificado como que tienen una alta incertidmbre en la estimacion

Es probable que las estimaciones contables yVatagones relacionadas sean areas de atencion
significativa del auditor y puedan ser identificad@mmo areas con riesgos significativos. Esto
podria incluir, por ejemplo, estimaciones de valaronable en relacion con instrumentos
financieros, combinaciones de negocios, valoracitin activos intangibles, estimaciones

relacionadas con la medicion de provisiones, datede los activos, entre otros.
» El efecto en la auditoria de hechos o transaccionegnificativos que han tenido lugar
durante el periodo.

Importantes cambios econdmicos, contables, norogtsectoriales o de otro tipo que afectaron
los supuestos o juicios de la administracion tampigeden afectar el enfoque general del auditor
y resultar en un asunto que requiera una atengéifisativa del auditor.
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Esto incluye aquellas transacciones o hechos dédatimentidad que involucran juicios subjetivos
o complejos en relacion con el reconocimiento, neadidn, presentacion o revelacion de dichas
transacciones, requiriendo de una atencion sigwifia del auditor o cambios en la estrategia

global de auditoria.

Otras consideraciones que pueden ser relevantés @eterminacion de cuestiones clave de

auditoria son las siguientes:

* Laimportancia del asunto para el entendimientimslestados financieros en su conjunto,
particularmente cuando este es material respdo®estados financieros.
* La naturaleza de las politicas contables subyasat@sunto o por la complejidad o
subjetividad en la seleccion y aplicacion de un#ipa contable adecuada.
* La naturaleza y materialidad, cuantitativa y ca#ilia, de las diferencias de auditoria
corregidas y acumuladas no corregidas, debidoudéra error.
* La naturaleza y el alcance del esfuerzo durangéeiditoria para abordar el asunto, tales
como:
o ElI grado de especializacion o conocimientos nemEssapara ejecutar
procedimientos de auditoria o evaluar el resultigms mismos.
o La naturaleza de las consultas fuera del equipcatajo.
* La naturaleza y complejidad en la aplicacion y e&ealon de resultados de los
procedimientos de auditoria, asi como la obtend@evidencia pertinente y confiable para

soportar la opinion del auditor.

3.3.2.2. Descripcion de las cuestiones clave de aoda.

La descripcion de una cuestion clave de la audittene como finalidad proporcionar una
explicacion breve y equilibrada que permita a lesanios a quienes se destinan los estados
financieros comprender el motivo por el cual unestidn ha sido considerada como de la mayor

significatividad en la auditoria y el modo en geéha tratado

5 NIA 701, Paréagrafo A34
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La NIA 701 requiere que el auditor describa enrdarine las cuestiones clave de auditoria,
incluyend@:

» El motivo por el cual la cuestién se considerd da mayor significatividad en la auditoria

y se determind, en consecuencia, que se tratabaude cuestion clave de auditoria;

Proporcionar a los usuarios del informe de auditaria la explicacion de los factores que han
llevado al auditor a la conclusion de que una datexda cuestion requeria que le prestara atencion
significativa y era de la mayor significatividactiidga una mejor comprension de la auditoria y de

los juicios del auditor.

* El modo en que se ha tratado la cuestion en la audiia;

El nivel de detalle que debe proporcionarse enfetine del auditor para describir como se abordo

una cuestion clave de auditoria es una cuestiquiae profesional. El auditor puede describir:

» aspectos de la respuesta o del enfoque del agdikonan sido mas relevantes para la cuestion
o0 especificos para el riesgo valorado de incoréecaiaterial;,

* una breve descripcion de los procedimientos aphisad

e una indicacion del resultado de los procedimied®auditoria, u

e oObservaciones clave con respecto a la cuestion.

» Una referencia a la correspondiente informacion reslada en los estados financieros.

La NIA 701 sugiere que la descripcion de un asglaee de auditoria no debe ser un duplicado
de informacién que ya se revela en los estadosdiaens. Sin embargo, una referencia a cualquier
informacion revelada relacionada facilita a los asms a quienes se destinan los estados
financieros una mejor comprension del modo en queireccion ha tratado la cuestion en la

preparacion de los estados financieros.

6 NIA 701, Paragrafo 13
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3.3.3 Documentacion.

La NIA 701 requiere que el auditor prepare docua@ah de auditoria que sea suficiente para
permitir la comprension de los juicios profesiosategnificativos en relacion a la determinacion

de las cuestiones clave de auditoria, que inclagados relacionados con:

(a) las cuestiones que han requerido una atengaificativa del auditor y el fundamento para

determinar si cada una de esas cuestiones esmarmuastion clave de la auditoria,

(b) el fundamento del auditor para determinar quexisten cuestiones clave de la auditoria que

se deben comunicar en el informe de auditoria, y

(c) el fundamento del auditor para determinar que ecuestion que es una cuestion clave de la

auditoria no se comunique en el informe de auditori
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Capitulo 1V. El valor razonable como cuestion clavele auditoria en las empresas listadas en
la Bolsa Mexicana de Valores.

Teniendo en cuenta los objetivos propuestos, ladoétgia y la importancia de este estudio, a
continuacion se exponen los hallazgos mas sigtifarelacionados con las mediciones a valor
razonable como cuestiones clave de auditoria, uer@a con los dictamenes de los auditores de

las empresas listadas en la BMV.

4.1 El valor razonable como estimacién contable ¢ita.

Uno de los criterios establecidos por la NIA 70laga determinacion de las cuestiones clave de
auditoria, se refiere a la determinacion de laasaee los estados financieros que involucran jsiicio
significativos, incluyendo estimaciones contables se han identificado como que tienen una alta

incertidumbre en la estimacion.

Las estimaciones contables criticas, correspondes aibros de los estados financieros en los
gue la aplicacion de politicas contables requiererdalizacion de juicios significativos,
estimaciones e hipétesis sobre los importes reido®§ que pueden llegar a presentar diferencias

significativas en los resultados finales.

El reporte anual que se presenta de acuerdo calisfassiciones de caracter general aplicables a
las emisoras de valores y otros participantes @éetado, requiere la revelacion de informacién
relacionada con las estimaciones, provisiones ervas contables criticas, informando si los
estados financieros pueden verse afectados sinimnente por cambios en dichas estimaciones,
asi como: (I) la metodologia utilizada en su deieacion, (II) supuestos que las sustentan y (111)
eventos que puedan ocurrir y puedan afectar de nmagekevante la metodologia 0 supuestos

utilizados.

En el siguiente grafico, se representan los ruldedos estados financieros que requieren o
permiten la medicion a valor razonable y el porgenen que es considerado una estimacion

contable critica en sus estados financieros pariddades de la BMV.
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El valor razonable como estimacién contable critica

Instrumentos financieros [ NI 2%
Deterioro | -7
Beneficios a empleados [N -0
Propiedad, Planta y Equipo [N /o
Participacién en otras entidades | NG /7%
Activos Intangibles | 14%

Propiedades de Inversion [l 4%
Activos no corrientes mantenidos para laventa [ 2%
Activos Biolégicos | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Gréfico 1. El valor razonable como estimacion contable crite. Representa el porcentaje en que las mediciondsia va
razonable son consideradas una estimacién cordtita por las empresas de la BMV.

Instrumentos financieros: Este rubro de los estados financieros represemianieipal fuente de
incertidumbre en la medicién contable de las enggrds la muestra, dado que el 78% la incluyen

en su reporte anual como una de sus estimacionésbbes criticas.

El valor razonable de los instrumentos financiesgetermina considerando precios cotizados en
mercados reconocidos; no obstante, cuando un imsios no cotiza en un mercado abierto, es
necesario estimar su valor razonable medianteiliaagion de otros métodos de valoracion que
requieren de juicios para desarrollar la estimad@onsecuentemente, los montos estimados que
se presentan en los estados financieros no nemmedgrte son indicativos de los montos que la
entidad podria realizar en condiciones de mercaootanto, el uso de diferentes supuestos y/o
métodos de estimacién podrian tener un efecto rahten los montos estimados de valor

razonable presentado en los estados financieros.

Se destaca que dentro de este rubro, las entidafiaan como fuente importante de incertidumbre
la estimacion de instrumentos financieros, la deitgacion de la pérdida esperada o “estimacion
preventiva para riesgos crediticios”, el cual retpiila aplicacion de juicios significativos
relacionados con la probabilidad de incumplimieni@severidad de la pérdida y la exposicion al
incumplimiento como variables para determinar ehtoale las reservas, tema que ha sido uno de

los principales motivos para la revision de la NB40 —Auditoria de estimaciones contables y

57



revelaciones relacionadas;on ocasion a la adopcion de la nueva NIIF 9nstrumentos
financieros,que cambiara significativamente la forma como lagdades contabilizaran sus

activos crediticios.

Deterioro: La estimacion del deterioro de los activos de lahgacion como propiedades, planta
y equipo, activos intangibles o unidades generaddea efectivo, constituye una estimacion

contable critica para un 57% de las empresas medstra.

De conformidad con las NIIF, los activos de largeadion deben someterse a pruebas de deterioro
cuando las circunstancias apuntan a la posibiliadue los mismos hayan sufrido un deterioro

0, en algunos casos, cuando menos una vez al afo.

Las pruebas de deterioro de los activos de largacdin requieren que se estime el valor
recuperable del activo correspondiente, que eslef mas alto de entre su valor razonable (menos

cualesquier costo relacionado con su enajenacién)walor en uso.

Por lo general, al estimar el valor razonable deadgtivo de larga duracion se toma en
consideracion las operaciones de mercado mas tesjgncuando no es posible identificar dichas
operaciones, se utiliza un modelo de valuacioniguelucra el uso de ciertas presunciones y
estimaciones con respecto a las perspectivas futiehnegocio al que se encuentra afecto el

activo, factores de mercado y de los flujos detafedescontados que generara dicho negocio.

Las presunciones y estimaciones con respecto \aloges futuros y a las vidas Utiles restantes

son complejas y con frecuencia son subjetivas sEs&sunciones y estimaciones pueden verse
afectadas por una gran variedad de factores, iectityfactores externos tales como las tendencias
economicas y del sector; y por factores internles omo los cambios en la estrategia de negocios

y los prondsticos internos de la entidad.

El uso de otras presunciones y estimaciones ptaréa un efecto significativo en los resultados
financieros reportados. El uso de presunciones goaservadoras con respecto a los futuros
beneficios de estos negocios podria dar lugargatre de cargos por deterioro que reducirian la

utilidad neta y darian como resultado valores nasstpara los activos en el balance general.
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A la inversa, el uso de presunciones menos corderas podria dar lugar al registro de cargos
insuficientes o a la ausencia de cargos, al regigtiuna mayor utilidad neta y al registro de \esdor

mas altos para los activos.

Las principales fuentes de incertidumbre en la oiéxlise relacionan con aspectos como (i) el uso
del método de flujos futuros de caja descontados pedir el valor razonable menos los costes
necesarios para la venta, (ii) los flujos futuresdja a incluir en la estimacion del valor en yso,

(iii) la determinacion de la tasa de descuento awi@ésuada.

Beneficios a empleadod:.as NIIF requieren determinar el valor presentéadebligaciones por
beneficios definidos y el valor razonable de cu@gactivo del plan, con una regularidad que sea
suficiente para asegurar que los importes recooscah los estados financieros no difieran
significativamente de los importes que podrianrd@tearse en la fecha de cierre del periodo sobre

el que se informa.

El 50% de las entidades considera que la aplicad@nmétodo de valuacion actuarial y la
estimacion de los valores razonables de los actigbplan por beneficios a empleados es una de

sus estimaciones contables criticas relevantes.

Propiedad, planta y equipo: Cuestiones relativas a la estimacion de la vida dtedicion
posterior a costo revaluado, estimacion del vasidual y obligaciones por desmantelamiento de
los elementos que componen la propiedad, plan@guipe, representan estimaciones contables
criticas en un 49% de las entidades de la muestra.

La determinacion de las vidas utiles requiere dedéss técnicos basados en las condiciones
actuales de los activos y la estimacion del perthdante el cual se espera que el activo continuara
generando beneficios econdmicos. Las vidas Utdeterminadas deben ser revisadas

periodicamente, al menos una vez al afio, y si@xisambios en la estimacion de las vidas utiles,

éstos afectaran prospectivamente el monto de laeciepion y el valor en libros de las

propiedades, planta y equipo.

La medicion posterior a costo revaluado, requiereestimacion del valor razonable de los
elementos de propiedad, planta y equipo, el ceagatierdo con la NIIF 13Medicion del valor
razonablerequiere de la aplicacion de juicios significativas la determinacion del maximo y

mejor uso de un activo no financiero desde la getspa de los participantes en el mercado.
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Cuando no exista evidencia en el mercado sobralet vazonable para propiedades, planta y
equipo, debido a la naturaleza especializada dmissos y porque los activos son dificilmente
negociados en un mercado activo, estos son valuaddsnte un enfoque de ingreso o de costo

de reposicion.

Participacion en otras entidades:El 47% de las empresas de la muestra, reporta agie |
cuestiones relacionadas con su participacion eas @ntidades constituye una de las areas de

mayor incertidumbre en la estimacion.

En esta area se encuentra categorizadas inversiel@sonadas con (i) combinaciones de
negocios, (ii) inversiones en subsidiarias, (fyarsiones en asociadas, y (iv) acuerdos conjuntos.

Para las combinaciones de negocios, las NIIF reguique se lleve a cabo un célculo de valor
razonable asignando el precio de compra al valmn@ble de los activos y pasivos adquiridos.
Cualquier diferencia entre el costo de adquisioroal valor razonable de los activos netos
adquiridos identificables, requiere el reconocirtoede un activo intangible como crédito

mercantil. El calculo del valor razonable se llevaabo en la fecha de adquisicion, los cuales

podran variar de acuerdo con la determinacion fiedbs valores razonables.

Como resultado de la naturaleza de la evaluacibwaller razonable a la fecha de adquisicion, la
asignacion del precio de compra y las determinasiatel valor razonable requieren de juicios
significativos basados en un amplio rango de vlasatomplejas, lo cual requiere del uso de toda

la informacion disponible para realizar las estiimaes del valor razonable.

La participacion en subsidiarias, asociadas y lagem@os conjuntos es otro de los asuntos
relevantes considerado como estimacion criticajddeh la necesidad de emplear juicios
significativos para la determinacion del poder, taane influencia significativa sobre las

participadas, con el fin de establecer las Nornadnébrmacion Financiera aplicables en su
reconocimiento, medicidn, presentacion y revelacddn los estados financieros, las cuales
requieren que dichas inversiones sean reconocidasantie la consolidacién de sus estados
financieros en el caso de las inversiones en siabisis, mediante el método de participacion en
el caso de las inversiones en asociadas y acueaigsntos, o bien, como un instrumento

financiero cuando se presentan cambios en lagipationes que implican la pérdida del control.
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Activos intangibles: Para medir el costo de un activo intangible, lad-permiten elegir entre
modelo del costo o el modelo de revaluacion, sefjtual, se debera reconocer el activo intangible
por su valor razonable al momento de la revaluacig@nos la amortizacion acumulada, y el valor

acumulado de las pérdidas por deterioro de valoaativo.

La determinaciéon de los valores razonables de &ivos intangibles es considerada una

estimacion critica en el 14% de las empresas oriéstra.

Otras mediciones a valor razonable que fueron derailas estimaciones contables criticas por
las empresas listadas en la BMV en menor proporgidignificatividad, se relacionan con la
valuacion de las propiedades de inversion (4%)aétisos no corrientes mantenidos para la venta

(2%) vy los activos biolégicos (2%).

Otras rubros de los estados financieros que regquide la aplicacion de juicios significativos en
su estimacion que fueron consideradas estimaciooetables criticas por las empresas, se
relacionaron con la determinacion de los activasmpuestos diferidos (60%), el reconocimiento
de ingresos (29%), el reconocimiento de pasivosiragentes (29%) y la determinacion del valor

neto de realizacion de los inventarios (20%).

4.2 Cuestiones clave de auditoria en las empresedddas en la Bolsa Mexicana de Valores.

El dictamen presentado de conformidad con los megientos de la NIA 701, requiere la
revelacion de informacion relacionada con aquetlasstiones que demandaron una atencion
significativa durante la auditoria, al tratarsecdestiones que involucran riesgos importantes de
incorreccion material por la aplicacion de juicisgnificativos que contienen una alta

incertidumbre en la estimacion y que puedan afectas estados financieros en su conjunto.

De acuerdo con los resultados de la evaluacioogdittamenes emitidos por los auditores de las
empresas de listadas en la BMV, las areas detiadassfinancieros en los que se centro la atencion
del auditor, se relacionaron con el deterioro ddbivde los activos (18%), los instrumentos
financieros (17%), los impuestos diferidos (13%) phrticipacion en otras entidades (12%) y

reconocimiento de ingresos (11%), representanda%I| del total de las KAM reportadas.
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KAM en las empresas de la BMV

No reporta KAM

39 N Deterioro

18%

Otras KAM
26%

Instrumentos
financieros
17%

Reconocimiento de
Ingresos
11%

Impuestos diferidos

Participacién en 13%

otras entidades

12%

Gréfico 2 Cuestiones clave de auditoridndica el porcentaje en que un asunto es considemwaektion clave de auditoria

Las otras cuestiones clave de auditoria se rela@anprincipalmente con los inventarios (5%),
propiedad, planta y equipo (4%), pasivos estimgdm®visiones (3%), asuntos relacionados con
el control interno (3%), entre otras cuestionegi@dares a cada entidad que no presentan una

frecuencia significativa entre el total de las tioe®s clave de auditoria.

El 3% de los informes de auditoria analizados mbezdan informacion relativa a la comunicacién

de las cuestiones clave de auditoria.

En el siguiente grafico se representa la incidedei¢os principales asuntos comunicados como

KAM en los dictdmenes, en relacion al total dediampresas de la muestra.
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KAM por empresa

Deterioro . | 7%
Instrumentos financieros [ e 45%
Impuestos diferidos [ 35%

Participacion en otras entidades [Nl 30%

Reconocimiento de ingresos [ 23%

Inventarios [ 14%
Propiedad, plantay equipo [ 12%
Contingencias [ 8%
Control Interno [N 7%

Beneficios a empledos [ 5%
Propiedades de Inversion [ 4%
Activos mantenidos para laventa [l 2%

Activos bioldgicos [l 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Gréfico 3. Cuestiones clave de auditoria por empresindica el porcentaje en que un asunto fue comunicadho cuestion clave de auditoria
en relacion al niumero de empresas de la muestra.

Al determinar el porcentaje que las KAM presentarradacion al total de las empresas de la
muestra, se identifica la correlacion existentesestas y los resultados de la identificaciorade |

estimaciones contables criticas comentadas eragbap 6.1 anterior.

Estos resultados permiten concluir que el calcaladterioro (47%), la valuacién de instrumentos
financieros (45%), los impuestos diferidos (35%)participacion en otras entidades (30%), v el
reconocimiento de ingresos (28%), representanrtssale mayor complejidad e incertidumbre

en los estados financieros de acuerdo a las coasidees de los administradores y auditores.

Se resalta igualmente los asuntos relacionadokbsdreneficios a empleados que no se identifica
como un asunto significativo en los resultadosadekKlIAM, pues solo es comunicado en el 5% de
las empresas de la muestra, en comparacion c@¥et® las entidades que lo consideran una de
sus estimaciones contables criticas.
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4.3. El valor razonable como cuestion clave de audria.

Los rubros de los estados financieros en los quB Il requieren o permiten la medicién a valor
razonable representan el 52% del total de las KAMunicadas por los auditores frente a otras

cuestiones consideradas significativas en la @&@bn de la auditoria.

Activos mantenidos  Propiedades de  Beneficios a

Activos biolégicospara la venta; 1% Inversién; 2%  empledos; 2%
’

1%

Otras KAM; 48%

El valor razonable como KAM

Gréfico 4. El valor razonable como cuestion claveedauditoria. Representa la significatividad de las medicionealarvazonable frente a las
demas estimaciones contables como cuestion clazadi®ria.

Asuntos relacionados con los desafios que repeegemta el auditor la evaluacion de la
razonabilidad del deterioro del valor de los adi{t8%), la medicidn de instrumentos financieros
(17%) la valuacion de activos relacionados conddigipacion en otras entidades (12%), los
activos del plan por beneficios a empleados (2&waluacion de propiedades de inversion (2%),
la valuacion de los activos no corrientes mantenjhra la venta (1%) y la valuacion de activos
bioldgicos (1%), son los asuntos relacionados cedliciones a valor razonable que fueron
considerados KAM en los informes de auditoria dehapresas listadas en la BMV, representando
un total del 52% del total de las KAM comunicadas|ps auditores.
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4.3.1 El valor razonable como cuestién clave de aitmria por sector econémico.

Para una mejor compresion acerca de la signifidaiiv de los asuntos relacionados con
mediciones a valor razonable que fueron considerd@iM en las empresas listadas en la BMV,
se representa en los siguientes gréficos la incidete cada una en relacion a la clasificacion de

las empresas por sector econémico.

% KAM por sector econémico

Deterioro
Instrumentos financieros

Participacion en otras entidades

o
=3
o

Beneficios a empleados
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Gréfico 5. Cuestiones clave de auditoria por sect@condmico Indica el porcentaje en que un asunto fue coresildeK AM en relacion al sector

econdmico en que se clasifican las empresas dedatra.
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Grafico 6. KAM por empresas clasificadas por sectoeconémico Indica el porcentaje en que un asunto fue coradisicomo cuestion clave

de auditoria en relacién al nimero de empresagaraadas por sector econémico.
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Como resultado de la categorizacion de las KAMaleeedo al sector econdmico de cada entidad
y la evaluacién de su incidencia en relacion atagresas de cada sector, se destacan los siguientes

hallazgos significativos:

El 50% de las KAM relacionadas con las pruebas eteridro se presentaron en empresas
clasificadas en el sector industrial, sin embaegoyn asunto de importancia significativa en las
empresas del sector TIC, al ser considerado una IEAMI 100% de las empresas de la muestra

clasificadas en este sector.

En el sector industrial se concentra la parte rapsesentativa de las KAM relacionadas con la
participacion en otras entidades, con un 72% del fwor este concepto, pero al evaluar su
importancia en relacion a las empresas clasificadasector econémico, se evidencia que es un

asunto significativo tanto en el sector indusi{&%), como en el sector comercial (33%).

Las KAM relacionadas con instrumentos financier@svédos se presentan con mayor incidencia
en las empresas del sector financiero, con un 4%othl de las KAM por este asunto. Sectores
gue presentan una menor incidencia a nivel glatralocel sector de servicios (5%) y TIC (5%), a
nivel del total de las empresas clasificadas emodisectores, es considerado una KAM en un 21%

y 30% respectivamente.

En el sector comercial, las KAM relacionadas catrumentos financieros solo representan el
11% del total de las KAM por este concepto, no aist, representa el sector con la mayor

proporcion de empresas con un 55%.

Otras KAM relacionadas con rubros en los estadwmniieros en los que las NIIF requiere o

permite la medicion a valor razonable, como loselieins a empleados, las propiedades de
inversion, los activos no corrientes mantenidos p@wenta y los activos biologicos, se presentan
con una incidencia inferior al 5% del total de ¢aspresas y al 17% del total de las empresas

clasificadas por sector, siendo menos significatmatre las KAM.

4.3.2. Razones por las que el valor razonable esxs@erado una cuestion clave de auditoria.

Uno de los requerimientos de la NIA 701, se rela&icon la explicacion del motivo por el cual la
cuestion se considero de la mayor significatividadia auditoria y se determind, en consecuencia,

gue se trataba de una cuestion clave de auditoria.
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Respecto las KAM relacionadas con los elementoksiestados financieros en que las NIIF
requieren o permiten la medicion a valor razondbkauditores consideraron que la aplicacion
de juicios significativos, la materialidad de laestion, la complejidad de los modelos y la
incertidumbre inherente en la medicion, son laagpales razones para concluir comunicar el

asunto en su informe.

Razones del auditor para incluir un asunto como KAM
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financieros . empledos  de Inversion  bioldgicos
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M Aplicacidn de juicios significativos 50% 40% 50% 44% 71% 50% 50%
Materialidad 41% 56% 48% 29% 50%
M Complejidad 17% 27% 14% 67% 29% 50% 50%
Incertidumbre en la medicién 30% 11% 48% 50%

Gréfico 7. Razones de la cuestion clave de auditariRepresenta los criterios expuestos por los awditarconcluir que las mediciones a valor
razonable de estos elementos deben considerarseurantuestion clave de auditoria.

De conformidad con la informacion presentada enimdsrmes de auditoria, las siguientes
corresponden a las principales explicaciones porcual los anteriores conceptos fueron
determinantes a la hora de concluir que las matksi@ valor razonable debian considerase una

cuestion clave de auditoria:

Aplicacion de juicios significativos: Es probable que el marco de informacion financiera

especifique completamente el enfoque mas apropaattmos los atributos, conceptos y técnicas
particulares de valoracion que deben utilizarse f[@amedicion a valor razonable, requiriendo que
la entidad aplique el juicio para realizar la esiiion, dando lugar a riesgos relacionados con la
seleccion de métodos, hipétesis significativas yoslainadecuados que puedan generar

incorrecciones materiales de importancia relativa.
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Por tanto, la necesidad de aplicar juicios sigatfios fue el principal argumento por el cual los
auditores consideraron que un asunto debia serrécatlo a las partes interesadas como una

cuestion clave de auditoria.

En el célculo del deterioro del valor de los addiyb0%), los principales juicios se relacionaron
con la determinacion de los supuestos y premisgseriglas en la estimacion del importe
recuperable y el valor en uso de las unidades gdoms de efectivo, los cuales son determinados
con base a expectativas sobre los resultados futleglonegocio, existiendo el riesgo de que los
supuestos utilizados por la entidad para calcokaflujos futuros de efectivo no sean razonables

con las condiciones actuales y previsibles entatdudel mercado.

En la valuacién de la participacion en otras entigdg50%), los juicios significativos involucrados
en la determinacion de los valores razonablessladtivos netos adquiridos en una combinacion
de negocios, representan la principal causa pouéaeste asunto fue considerado como una

cuestion clave de auditoria.

Por otra parte, bajo las disposiciones de las kFa efectos de consolidar los estados financieros
se requiere determinar si se cuenta con el codd¢roina subsidiaria, requiriendo de juicios sobre
el poder para dirigir sus actividades relevantgppsicion o derechos a rendimientos variables

procedentes de su involucracion y la vinculacidnegpoder y rendimientos.

La determinacion del valor razonable de instrunefiitancieros derivados y operaciones de
coberturas (40%), ha sido considera una cuestiavectle auditoria, debido a que para su
estimacion es requerido el uso de técnicas desialugue involucran un alto grado de juicio de
la administracion en la seleccion de insumos noembbles en el mercado, al tratarse

principalmente de instrumentos negociados en mescextrabursatiles mediante contratos OTC.

Otra de las cuestiones significativas que ha llexaadonsiderar los instrumentos financieros como
cuestiones clave de auditoria, ha sido los aspeelasionados con la aplicacion del modelo de
pérdida esperada en la calificacion de la carterarédito, el cual requiere de la aplicacion de
juicios significativos en la consideracion de lakabilidad de incumplimiento, la severidad de las

pérdidas y la clasificacion de la cartera.
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De acuerdo con los auditores, la determinacionalel razonable de las propiedades de inversion
(71%) y la determinacién del importe recuperabléodeactivos no corrientes mantenidos para la
venta (50%), requieren de la aplicacion de juisigsificativos en relacion a la adecuacion de los
supuestos involucrados en su metodologia de valnados cuales no son directamente

observables en el mercado.

La evaluacion de los principales juicios involuaaen la determinacion del valor razonable de
los activos biolégicos (50%), se relacionaron cartrbnsformacion bioldgica, caracteristicas
fisicas de los activos, curvas de crecimiento, stada descuento y precios de mercado,
encontrandose el caso en que el auditor manifasto tonfiabilidad de los métodos alternativos

para la valuacion de los activos biologicos.

La determinacion de los pasivos por obligacionesriaes (44%), es considerada un area de
juicios significativos por los auditores, por lacasidad de utilizar supuestos actuariales, asi como
otros datos de entrada, los cuales pueden presgnigpacto significativo en la valuaciéon de los
activos del plan, debido a las caracteristicapdehfolio de inversion que forma dicho activo.

Materialidad: La significatividad de los saldos de las partidas los estados financieros
relacionados con los valores razonables de actwo® instrumentos financieros (56%), activos
biolégicos (50%), participaciones en otras entidgd8%), activos sujetos a pruebas de deterioro
como el crédito mercantil y otros activos intangi{41%) y las propiedades de inversion (29%),
fundamentaron la segunda razén para que los aeslitonsideraran incluir dichos asuntos como
cuestiones clave de auditoria en sus informesgddebgue errores en la medicion de los mismos

pudieran representar un impacto significativo endstados financieros en su conjunto.

Complejidad: Resulta del método utilizado para realizar lan@stion contable a valor razonable,
particularmente cuando la base de medicion requkrgso de técnicas de flujo de efectivo
descontado, flujos de efectivo futuros proyectadasperados, datos y supuestos histéricos y
prospectivos obtenidos o desarrollados a partim@decombinacién de fuentes internas y externas
gue pueden verse afectados por la fiabilidad diudate de informacion y condiciones del

mercado.
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El requerimiento de supuestos actuariales y lasi@aeé de involucrar expertos en el area, fueron
las principales razones que llevaron a los audit@econcluir acerca de la complejidad

comprendida en la determinacion de los beneficempleados con un 67%.

En la determinacion del valor razonable de losvastbiologicos (50%), la complejidad se deriva
del tipo de supuestos clave utilizados en el métadealuacion y la limitacién de informacion en

mercados observables.

En el caso de la determinacién de los importegyerables de los activos mantenidos para la venta
(50%), se determindé como principal complejidad é&edninacion de la porcién del crédito
mercantil que se dispondré con la venta, debideeaeg un factor importante en la determinacion
de la ganancia o pérdida por la operacion, pudigmdeentar un impacto significativo en los
estados financieros.

La valuacion de las propiedades de inversion (2@¢fiere el uso de técnicas complejas como el
enfoque de flujos de efectivo descontados, costoegesicion o tasas de capitalizacion de
mercado, las cuales requieres supuestos no obkevhitectamente en el mercado, por lo que su

determinacion es compleja y requiere el uso decedjstas en valuacion.

La medicién a valor razonable de instrumentos firerns no cotizados, asi como la aplicacion
del modelo de pérdida esperada de la cartera daéagéfueron consideradas una cuestion clave
de auditoria debido a la complejidad de tales esfiomes en un 27% de las empresas de la

muestra.

De acuerdo con los auditores, las principales cejupldes en la medicion de instrumentos
financieros se relacionan con la evaluacion dedqsisitos que se deben cumplir de conformidad
con las NIIF para su contabilizacion como cobegul@documentacion y monitoreo para probar
su efectividad, asi como la utilizacion de modet@ematicos que involucran un alto grado de

especializacion, ya que estos instrumentos se fs@ghera de mercados de valores organizados.

En el caso de la estimacion preventiva para riesgediticios, es considerada una estimacion
compleja al involucrar diversos datos de entrada\@rian dependiendo de la clasificacion de

cada categoria de crédito.
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La complejidad involucrada en las transaccionesdécuada estimacion de los valores razonables
de los activos netos adquiridos en una combinad#dmegocios y la determinacion y tratamiento
del fondo de comercio, representan los principaéessafios para los auditores en la evaluacion de

la participacion en otras entidades, con una imcigedel 28% de las empresas de la muestra.

La complejidad de los métodos de estimacion debitegrecuperable y valor en uso en el calculo
del deterioro de los activos, supone en un 17%osledsos, la razon por la cual este asunto es

considerado una cuestion clave de auditoria.

Para los auditores, la identificacion de las unédageneradoras de efectivo, la evaluacion de la
razonabilidad de los flujos de efectivo futurosymcados, asi como la adecuada seleccion de
tasas de descuento e hipoétesis significativas.eseptan las variables mas complejas en la

evaluacion de la razonabilidad de los calculosaterdbro.

Incertidumbre de estimacién: Es la incertidumbre inherente que hace que lama&sbnes
contables sean susceptibles a una falta de pre@siéu medicion cuando no es posible hacer una
prediccion precisa y fiable sobre el resultado rfutde una transaccion pasada, obtener
informacion precisa y completa sobre una condigitesente, u obtener informacion sobre los
atributos de valoracion que reflejen la perspedw#os participantes en el mercado a la fecha de

los estados financieros, para desarrollar una asiém del valor razonable.

La estimacion de los activos y pasivos por berafiei empleados suponen una de las areas de
mayor incertidumbre en la estimacion de las cié@stenidas en los estados financieros (50%),
debido a sensibilidad de los supuestos actuamglegpudieran generar incorrecciones materiales

de importancia relativa.

Los auditores consideran que el calculo del deteriovolucra cierto nivel de incertidumbre
(30%), por cuanto conlleva el riesgo de que logodlude efectivo futuros utilizados en su
determinacion difieran de las expectativas, o qeeaésultados sean distintos a los originalmente
estimados, especialmente, al requerir la consigerade variables externas asociadas con

indicadores macroeconémicos.

Para célculo de la pérdida esperada, la incertideisdrelaciona con la evaluacion de los factores
cuantitativos y cualitativos para determinar labatailidad de incumplimiento, los cuales pueden

diferir de los resultados reales y, en caso deesro manipulacion de las variables utilizadas en
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el proceso de calificacion de la cartera, pudienaterializarse efectos que tuvieran un impacto

significativo en los estados financieros.

En relacion a la incertidumbre en la medicion epdeticipacion en otras entidades, si bien este
no fue considerado un factor determinante (14%)agb de contraprestaciones condicionadas a
eventos futuros supone el principal desafio aluardh razonabilidad de los importes reconocidos

en las combinaciones de negocios.
4.3.3. Enfoque de la auditoria del valor razonable.

Enfoque que auditoria 2016
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M Instrumentos financieros 88% 12% 26%
M Deterioro 82% 18% 83%
Participacion en otras entidades 77% 23% 74%
Beneficios a empleados 87% 13% 100%
M Propiedades de inversion 80% 20% 80%
B Activos mantenidos para la venta 100% 0% 100%
B Activos bioldgicos 100% 0% 50%

Gréfico 8. Enfoque de auditoria del valor razonableRepresenta aspectos de la respuesta o enfoquasdir al abordar la auditoria de
estimaciones contables a valor razonable considemagestiones clave de auditoria.

Uno de los requerimientos mas importante de la RDA se relaciona con la comunicacion del
modo en que se abordd la cuestion clave de awitryo objetivo es proporcionar informacion
relevante que les permita a los usuarios del infoconcluir sobre la calidad de la auditoria y

confiabilidad de la informacioén financiera.

En relacién a la auditoria del valor razonable, pe@nder el enfoque de auditoria es un asunto
critico, por cuanto es requerido para los auditoressolo obtener evidencia corroborativa sobre

la estimacion de la administracion, sino que ess$®® ejercer un apropiado escepticismo
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profesional para desafiar los supuestos signifioatinvolucrados en su determinacion, pues este

asunto ha sido identificado como una de las prailegpdeficiencias en los estudios previos.

Al respecto, el presente estudio revela que erdakade una expectativa independiente por parte
del auditor al evaluar las estimaciones a valaymable no es significativo como prueba sustantiva
para desafiar los resultados de la estimacion aidela por la entidad y que los procedimientos de

auditoria adelantados se enfocan principalmentoenborar sus resultados.

Por otra parte, resulta relevante la necesidadd#ucrar expertos en valuacion como parte del
proceso de auditoria en la estimacion de los valoaeonables considerados como cuestiones
clave de auditoria, al tratarse de areas de aftplefidad y el requerimiento de conocimientos

especializados en modelos financieros.

De acuerdo con los resultados, las areas en lawgaeiditores requirieron el uso de expertos se
presentan principalmente en los cuestiones reladas con beneficios a empleados (100%),
activos no corrientes mantenidos para la ventadi00eterioro (83%), propiedades de inversion

(80%) y participacion en otras entidades (74%).

4.3.4 Procedimientos clave en la auditoria del valoazonable.

Se evaluaron los procedimientos descritos en laio@acion de las cuestiones clave de auditoria
en relacion a los requerimientos de la NIA 540 saberando los procedimientos clave necesarios

para concluir acerca de la razonabilidad y cornti@ddul de las mediciones del valor razonable.
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Procedimientos de auditoria del valor razonable

M Instrumentos financieros M Deterioro Participacidn en otras entidades
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Grafico 9. Procedimientos de auditoria de valor raanable.Representa la aplicacién de los procedimientaserédps al abordar la auditoria de

estimaciones contables a valor razonable considsmagkestiones clave de auditoria.

De los resultados de la evaluacion de los proceditos de auditoria y en contraste con los
resultados del enfoque empleado por el auditorieagd en el apartado anterior, se destaca la
poca referencia que se hace en los informes deaiaden relacion a los procedimientos aplicados
para la identificacion de indicadores de sesggppote de la administracion en la estimacion del

valor razonable, situacion que revela deficienerasa aplicacion del escepticismo profesional.

Igualmente, la NIA 540 requiere la realizacion decpdimientos sustantivos posteriores como
respuesta a los riesgos significativos en la atiditte estimaciones contables y mediciones a valor
razonable, no obstante, como resultado del esttaiobién se destaca que la comunicacion
respecto a la aplicacion de pruebas posterioresfgelincluida en el 2% de las cuestiones clave

de auditoria.

Otro hallazgo significativo se refiere a la comaeién de los resultados de los procedimientos de
auditoria aplicados, pues la NIA 701 sugiere imalmia indicacion al respecto, sin embargo, las
estadisticas demuestran que en mas del 63% dedssones clave de auditoria informadas, este

punto no fue incluido por los auditores.

Los informes que incluyeron alguna aseveracionestd® resultados de los procedimientos de
auditoria, se limitan a expresar que los mismosfueazonables, sin ofrecer detalles sobre los

aspectos que permitieron tal conclusion.
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Para la evaluacion de la incertidumbre en la esiiinala NIA 540 requiere que el auditor pruebe

la aplicacion de la metodologia, supuestos, hidedatos en que la administracion fundamenta
la estimacion, asi como la aplicacion de pruebaedsibilidad a cambios en los supuestos clave,
aspectos que fueron los mas significativos enttaucicacion de las cuestiones clave de auditoria

en la evaluacioén del valor razonable.

De acuerdo con los informes examinados, los sitegerrepresentaron los principales
procedimientos de auditoria aplicados por los ateht al evaluar la incertidumbre en la

estimacion del valor razonable:

Deterioro:

Los principales supuestos clave evaluados porudgaes en el calculo del deterioro incluyen
especificamente, las proyecciones de flujos ddiefetasas de descuento, primas de riesgo, tasas

de crecimiento a largo plazo y el margen operativo.

Los procedimientos de auditoria mas relevantescagds por los auditores al evaluar la
razonabilidad de las estimaciones del deterior@ael de los activos consistieron principalmente
en (i) verificar las proyecciones de flujos de &fecpreparados por las empresas, verificando que
se encuentren alineadas con los presupuestosegspd@megocio a largo plazo, (ii) la verificacion
de los modelos y supuestos clave mediante la ca@uiparcon los utilizados y reconocidos para
la valuacion de activos similares en la indust(id), la realizacién de analisis de sensibilidad

los modelos utilizados ante cambios en los supsegtdiscusion de las diferencias con la
administracion y (iv) la verificacion de la consistia en la aplicacion de los modelos,

metodologia e hipoétesis significativas.

Participacion en otras entidades:

Los procedimientos de auditoria principalmente descpor los auditores, consistieron en (i) la
verificacién de que los modelos utilizados por demaistracion para la determinacion de los
valores razonables, fueran los utilizados y recmloscpara valuar activos de caracteristicas
similares en la industria; (ii) la evaluacion de dansistencia entre los flujos de efectivo
proyectados y los presupuestos aprobados; (iidohaparacion de los supuestos clave utilizados
con de mercado y con los cominmente usados y a@osppara activos de estas caracteristicas

similares en la industria; (iv) evaluacion de kegridad y exactitud de los modelos; (v) el anglisi
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de las estrategias de negocios que la entidadautbémo base en la estimacion de flujos futuros
de efectivo; (vi) la evaluacion del entorno macorenmico contra el desempefio de otros
participantes del mercado en la industria y (viehasion de la razonabilidad del proceso para la

determinacion del valor razonable de los activaeshadquiridos.

Los principales supuestos clave evaluados se ogla@n con la adecuacion de las metodologias
utilizadas por la entidad, tasa de descuento aaichetas, factores de demérito, multiplo de

EBITDA, multiplo de ventas, asi como la determidaaile la vida util de los activos.
Instrumentos financieros:

Para la evaluacion de la razonabilidad de la estimapreventiva de riesgos crediticios, los

procedimientos de auditoria se enfocaron en lazesibn de pruebas y eficacia operativa de la
determinacion del rating crediticio, pruebas eagi@n a la integridad y exactitud de los datos de
entrada clave en los modelos, tales como: expéai@®cpago, dias de mora, montos exigibles,
garantias, historial crediticio, castigos, reestmaciones y en el cumplimiento de las reglas

aplicables en la aplicacion de la metodologia.

4.3.5 Estandarizacion de los informes de auditorian la comunicacién del valor razonable
como cuestion clave de auditoria.

Para que las cuestiones clave de auditoria teng&al@ agregado que los usuarios estan
buscando, el IAASB considera que es necesariomleegractica los auditores describan las KAM

de la forma mas especifica como sea posible emnétxto de la auditoria de la entidad.

Adicionalmente, se requiere que los auditores tolm@medidas necesarias para evitar, que a lo
largo del tiempo, las descripciones de cuestionagecde auditoria se conviertan en algo
reiterativo y generalizado.

La comunicacion estandarizada de las cuestiones d auditoria no cumpliria con el objetivo

propuesto de incrementar el valor comunicativamferme de auditoria.
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Estandarizacion de los informes
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Gréfico 10. Estandarizaciéon en la comunicacion deas cuestiones clave de auditoridndica el porcentaje en que la comunicacién de las

cuestiones clave de auditoria se realiza con wula estandarizado y repetitivo.

Una de las principales preocupaciones del IAASBcacde la comunicacion de las cuestiones
clave de auditoria es la estandarizacion de losrrimds, en contravencion del objetivo de

proporcionar informacion relevante, pertinenteiyaitas partes interesadas.

Por lo anterior, se evalud el contenido de losadieines emitidos por las 4 grandes firmas de
auditoria, para determinar el nivel de estandaidmaen la comunicacion de las KAM, revelando
gue en principio no se estaria cumpliendo adecuaxtizncon los objetivos de comunicacion de la
nueva NIA 701 por el uso de lenguaje repetitiva goca revelacion de informacion particular a
la entidad en relacion a como se abordo la auditeilos asuntos que requirieron de atencion

significativa, asi como el resultado de los mismos.

Para que la comunicacién de los asuntos clave dieoda tengan un valor para los usuarios, es
necesario que el auditor expligue por qué considpré determinado asunto es de mayor
importancia en la auditoria, mediante la explicadi& los factores de riesgo particulares a la
entidad, en la cual se incluyana informacion clara sobre la sensibilidad dehipstesis clave

utilizadas en las estimaciones o sobre el fundamgata entidad para aplicar una determinada
practica o politica contable cuando existen alteras aceptables en el marco de informacion

financiera aplicable.
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Igualmente, la descripcién del enfoque de auditodguede limitarse a una lista genérica y
estandarizada de procedimientos, sino incluir Ecdecion de aspectos de la respuesta ajustados
a los hechos y circunstancias de la entidad, deraajue facilite a los usuarios una comprension
acerca de los juicios significativos del auditorgp@sponder a los riesgos de incorreccion material

acerca de la cuestion.

4.4. Andlisis comparativo de la comunicacion de lasuestiones clave de auditoria sobre el
valor razonable en las empresas de la BMV.

Con la finalidad de evaluar la evolucion en la coioacion de las cuestiones clave de auditoria,
se realizé un analisis comparativo entre la infaidra comunicada por los auditores en los
dictimenes a los Estados Financieros de los dmsdgrminados en los afios 2016 y 2017, como
base para determinar la consistencia de los peles@msuntos considerados como KAM, asi como

las principales respuestas de auditoria y estaratadn de los informes.

4.4.1 Comparativo de las cuestiones clave de audito entre los periodos 2016 — 2017
comunicados en el dictamen a los estados financisro

Comparativo KAM 2016 - 2017

30%
25%

20%

15%

10%

Il |

0% .

Instrumentos Impuestos Participacién en  Reconocimiento

Deteri
eterioro financieros diferidos otras entidades de ingresos Noreporta Otras KAM
m2017 23% 19% 12% 10% 8% 1% 26%
2016 18% 17% 13% 12% 11% 3% 26%
2017 m2016

Gréfico 11. Comparativo de las KAM entre los periods 2016 - 2017Representa la comparacion entre los principalestas considerados
por el auditor como KAM entre los periodos 201®172.
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El andlisis comparativo entre los asuntos consitbergor los auditores como KAM para los
periodos 2016 — 2017, evidencia que las cuestigues estan requiriendo de una atencién
significativa en la realizacién de la auditoria,sga por su complejidad, por la elevada carga de
juicio profesional del auditor, o porque ha gederan fuerte flujo de comunicaciones entre e
auditor y los responsables del gobierno de la adfide siguen concentrando en los asuntos
relacionados con las pruebas de deterioro de tosacla valuacion de instrumentos financieros,
el reconocimiento de activos diferidos, los asumtdacionados con la participacion en otras
entidades tales como combinaciones de negocio¢ipacion en subsidiarias 0 asociadas o
acuerdos conjuntos y en el reconocimiento de ingresuestiones que para los dos periodos
analizados han representado cerca del 74% deld®iak cuestiones clave de auditoria.

4.4.2 Evolucion del valor razonable como KAM entrdos periodos 2016 y 2017.

Valor razonable como KAM 2016 vs 2017

= KAM Valor razonable

= Otras KAM

Gréafico 12. Evolucién del valor razonable como KAM2016 - 2017Representa los cambios en la consideracion deslastos relacionados
con mediciones a valor razonable como KAM.

En los informes de auditoria correspondienteseatigio contable del afio 2017 se presenta una
mayor proporcion de los asuntos relacionados codiaioges a valor razonable considerados
como KAM, originados principalmente con la incluside asuntos relacionados con la NIIF 16 —

Arrendamientos cuya aplicacion se permiti6 a partir de este cajar, requiriendo el
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reconocimiento de los activos en arrendamiento dosdia valor razonable, los cuales

anteriormente no se reconocian al permitirse sanri@anto como arrendamiento financiero.

Con la aplicacion de los nuevos requerimientos eraptados en la NIIF 16, se evidencia la
posicion cada vez mas relevante de las mediciomakarazonable en la contabilidad financiera

y su incidencia en la labor de auditoria de estéidaacieros.

4.4.3. Andlisis comparativo de las razones para Iaclusion de un asunto en la comunicacién
de las KAM.

120%
100%

80%

60%

40%

20% I
0%

B Aplicacién de juicios significativos B Materialidad  ® Complejidad Incertidumbre en la medicion

Grafico 13.Comparativo razones KAM 2016 — 201TConsidera los principales criterios determinadassbauditor para determinar que un
asunto se debe comunicar como KAM en el informadiétoria comparado entre periodos.

Al momento de presentar las consideraciones guartie al auditor a concluir que un asunto
debia ser comunicado en el informe como una cueslide de auditoria, las razones relacionadas
con la necesidad de aplicar juicios significatieada seleccion de hipétesis y datos de entrada no
observables directamente en el mercado, la cordatejde los modelos de medicion, la
sensibilidad de los modelos y su consecuente dalfarecision en la medicion y la materialidad,

constituyen en ambos periodos los principalesragale seleccion.
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4.4.4 Enfoque de auditoria del valor razonable segla comunicacion de las KAM.

Enfoque de auditoria 2017

120%

100%

80%
60%
40%
20%
0 I 1|

Evaluacion del proceso
aplicado por la

X

Expectativa

L P independiente de la Uso de expertos
administracion para . .,
. . ., estimacion
determinar la estimacién
M Deterioro 82% 18% 82%
M Instrumentos financieros 90% 10% 43%
M Participacion en otras entidades 90% 10% 67%
Beneficios a empleados 100% 0% 67%
B Propiedades de inversién 100% 0% 100%
B Activos bioldgicos 100% 0% 100%

Gréfico 14 .Enfoque de auditoria del valor razonal# 2017 Representa aspectos de la respuesta o enfoqueasditel al abordar la auditoria
de estimaciones contables a valor razonable caaside cuestiones clave de auditoria.

Al igual que en el afio 2016, se evidencia que arp#s involucramiento de especialistas en la
auditoria de los asuntos considerados KAM, losgimoientos de auditoria aplicados se limitan
a la realizacién de pruebas de controles y prusbstantivas (recalculo) tendientes a verificar el

proceso de medicion llevado a cabo por la entidad.

La anterior situacién evidencia una deficiencialanadecuada aplicacién del escepticismo
profesional del auditor, al no realizar una estidrmndependiente que le permita la identificacion
de indicios de sesgo por parte de la administrad@acuerdo a los requerimientos de la NIA 540,
afectando la calidad de la auditoria y la confiadealas partes interesadas acerca de la

razonabilidad de las cifras contenidas en los estéidancieros.
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4.4.5 Procedimientos clave en la auditoria del valoazonable — 2017.

Procedimientos de auditoria

M Deterioro M Instrumentos financieros Participacion en otras entidades
80%
° 71%

0,
70% 62%

0,
60% 52%

48%

0,
50% % 20%

0,
40% 3p9 32%
30% 24%
20% 16%

10%
10% 5% I 5% 5% 5%
0% || ||
Evaluacion del Evaluacion de la  Identificacion de Revision de Hechos  Evaluacion de Resultdos de la
control interno  incertidumbre en  indicadores de o transacciones revelacién de auditoria
la medicion sesgo posteriores informacion

Gréfico 15. Procedimientos de auditoria de valor raonable 2017Representa la aplicacion de los procedimientoserédps al abordar la
auditoria de estimaciones contables a valor razemalnsideradas cuestiones clave de auditoriagb@eriodo 2017.

Para el ejercicio 2017, se presenta una mejoraseimdlicadores relacionados con la evaluacion
por parte del auditor, acerca de la revelaciomftgracion en las notas a los estados financieros
por parte de la entidad, en relacion a los aswiansiderados como cuestiones clave de auditoria,
como parte de los procedimientos de auditoria agitis de acuerdo con los requerimientos para
la auditoria de estimaciones contables y medicianeslor razonable contempladas en la NIA
540.

Igualmente, se presenta una mayor proporcion eonfunicacion de los resultados de la auditoria
dentro de la comunicacion de las KAM; no obstaategalizar una evaluacion cualitativa de la
informacion proporcionada por los auditores enciéla a los resultados de la auditoria, se
identifica la carencia de informacion relevanteredhs consideraciones que llevaron al auditor a
concluir que los procedimientos de auditoria aplhsale permitieron obtener una seguridad

razonable sobre las cifras auditadas.
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4.4.6 Evaluacion de la estandarizacion del informee auditoria - 2017.

Estandarizacion de los informes

120%

100%

100% 26%
82% °
75% 78%

64%

80%

57%
60%

40% 40%
40% 33%

20%
0% 0%
0%
Deterioro Instrumentos Financieros Participacion en otras entidades

mPWC Deloitte ®KPMG EY

Gréfico 16. Estandarizacion en la comunicacion des cuestiones clave de auditoria 201hdica el porcentaje en que la comunicacion de las
cuestiones clave de auditoria se realiza con ulge estandarizado y repetitivo.

El analisis respecto a la informacion conteniddaenomunicaciéon de las cuestiones clave de
auditoria, para los periodos 2016 — 2017, pernaitepzobar la hip6tesis planteada en el presente
trabajo de investigacion, en el sentido de quetiliZzacion de un lenguaje estandarizado y
repetitivo, asi como las reservas del auditor ainemo de proporcionar informacién particular
sobre la entidad, no estan permitiendo el logroob@tivo propuesto con la promulgacién de la
NIA 701 —Comunicacién de las cuestiones clave de auditarialénforme de auditoria por el
auditor independientde transmitir informacion relevante y pertinemtas partes interesadas que
les permita incrementar su confianza acerca dalidacl de la auditoria y sobre la razonabilidad

de las cifras contenidas en los Estados Financieros
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4.5. Prueba de hipétesis bajo el modelo de ecuacgsnestructurales en covarianza.

4.5.1. Disefio del modelo de medicion y comprobacién

El modelado de ecuaciones estructurales es unadétmanalisis estadistico multivariante que se
utiliza para analizar las relaciones estructurdissa técnica emplea la combinacion del analisis
de factores y el andlisis de regresién multiple ytiliza para analizar la relacion estructuratent

las variables medidas y las construcciones late(@ehumacker y Lomax, 2010).

Los modelos de ecuaciones estructurales trabajanartables observables o medibles (aquellas
gue tienen un valor de entrada) y una variablelate no observada (que no tiene valor como tal
y que puede utilizarse como un concepto), fortatedd las correlaciones utilizadas y realizando

estimaciones mas precisas de los coeficientescastales (Casas, s/a).

Mediante la especificacion del modelo de medicgenestablece la relacion hipotética entre las
variables latentes (factores) y las variables ofaglkas y se determina si el modelo se encuentra
identificado mediante una expresion algebraicalguemuestre, en funcién de las covarianzas

muestrales.

Para representar un modelo y las relaciones qaes#a incluir en él, se acostumbra a utilizar
diagramas similares a los diagramas de flujo. EdiBigramas se denominan diagramas causales,
gréfico de rutas o diagramas estructurales y sagrateayuda a la hora de especificar el modelo

y los parametros contenidos en él. El modelo seidale la siguiente manera:

Estimaciones
independientes

Indicios de sesgo

Hechos
posteriores

Adecuada aplicacion del Uso de expertos
escepticismo profesional
Control interno

Incertidumbre

estimacidn

Revelacion )

Raronabilidad de
la medicidn

= >
Riesgos significativos de
auditoria
v -
comunicativo del
informe
S CECETE

——— Inf. Particular

Relevancia de la
info acién

Resultados
Auditoria
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Factor 1: Adecuada aplicacion del escepticismo profesional.
Factor 2: Riesgos significativos en la auditoria de mediega valor razonable.

Factor 3: Relevancia de la informacién en la comunicacioladek AM.

El Factor 1 se evalué mediante la medicion deitagsentes variables que se fundamentan en los
procedimientos de auditoria requeridos por la NAA Bn la auditoria de estimaciones contables

y mediciones a valor razonable.

Factor 1

V1. Realizacidon de estimaciones independientes.

V2. Identificacion de indicios de sesgo de la adstiacion.
V3. Evaluacién de hechos posteriores.

V4. Uso de expertos.

V5. Evaluacion del control interno.

V6. Evaluacion de la incertidumbre en la medicion.

V7. Evaluacion de la revelacion de informacionaentidad.

El Factor 2 mide los criterios expuestos por elitaudcomo fuentes de riesgo de incorrecciéon
material en los estados financieros en la mediai&alor razonable, el cual dependera de los

valores de la medicion de las siguientes variables:

Factor 2

V8. Aplicacién de juicios significativos.
V9. Complejidad del modelo de medicion.
V10. Incertidumbre en la medicion.

V11. Materialidad.

El Factor 3 mide el grado de estandarizacion derfismes de auditoria en lo relativo a la

comunicacion de las cuestiones clave de auditddaglevancia de la informacién en relacion a

la comunicacion de los resultados de la auditoria.
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Factor 3

V12. Estandarizacion de la informacion.

V13. Comunicacion de los resultados de la auditoria

Los resultados de la medicion de los factores Ipg@nitiran identificar el grado de significancia
estadistica de las variables estudiadas para de@srsi la comunicacion de las KAM en el
informe proporciona informacién que permita conchgerca de la razonabilidad de las cifras

contenidas en los estados financieros medidasoa nzdonable.

El resultado de la medicidn del factor 3, permitiederminar el grado de significancia estadistica
de la informacion trasmitida por el auditor endantinicacion de las cuestiones clave de auditoria
en relacion a la situacion particular de cada adtig los resultados de la auditoria del valor

razonable.

El incremento del valor comunicativo del informealalitoria por cuenta de la introduccién de
los requerimientos de comunicacion de las KAM, dninard mediante la correlacion de los
resultados de los factores y variables asociad@sla razonabilidad de la medicion vy (i) la

relevancia de la informacion.

4.5.2. Modelo de ecuaciones estructurales.

En el modelo de medida se establecen las relactpreesxisten entre los factores y las variables
observables. Este modelo presenta, por separad@léeiones entre las variables exégenas y las
endogenas, por lo cual puede ser presentado & tlavdos submodelos (ecuaciones estructurales

y matriz de covarianza)

La formulacion del modelo utiliza como parametretimacion por maxima verosimilitud, ya
gue es el método mas utilizado en modelos de emuexiestructurales al proporcionar
estimaciones consistentes, eficientes y no sesgatatamarnos de muestras no suficientemente

grandes.

El modelo de ecuaciones estructurales fue defimddiante el programa EQS de la siguiente

manera.

86



3 /SPECIFICATICHNS
4 VARIABLES=13; CASES=443; METHOD=ML; MATRIX=COV; ANALYSIS=COV:
5 /EQUATICHNS
& V1 = *Fl1 + El;
7 W2 = *Fl1 + E2;
g V3 = *Fl1 + E3;
5 V4 = #F1 + E4;
10 W5 = *F1 + E5;
11 V& = *Fl1 + E&;:
12 V7 = *F1 + E7:
13 V8 = *F2 + E&;
14 Vo = *F2 + E95;
15 V10 = *F2 + E10;
16 V11 = *F2 + E11;
17 V12 = *F3 + E12;
18 V13 = *F3 + EL13;
1% /VARIARNCES
20 F1 TC F3 = 1: E1 TO E13 = *;
21 /COVARIANCES
22 Fl,F2=%; F1,F3=%; F2,F3=%;

4.5.3. Matriz de covarianzas.

A partir de los resultados obtenidos en el esta@idas variables observables, se construye la
matriz de varianzas y covarianzas en que se funuanet modelo de medicién por ecuaciones

estructurales para la comprobacion de la hipoteditrabajo de investigacion.

0.1070

0.102% 0.1315

0.011% 0.0114 0.0134

0.0322 0.0411 0.0036 0.1944

0.0699 0.0893 0.0078 0.1127 0.2446

0.0930 0.11%8 0.0103 0.0e2e 0.135% 0.1808

0.0781 0.0999 0.0087 0.0%48 0.2058 0.151% 0.2301

0.0600 0.0766 0.0067 0.1341 0.2055% 0.11e66 0.17e6 0.245%

0.077e¢ 0.0991 0.008¢ 0.09%c0 0.2084 0.1508 0.2285 0.1788 0.2313

0.0977 0.1248 0.0109% 0.0525 0.113% 0.1516 0.1273 0.0978 0.1265 0.1592

0.0828 0.1058 0.0052 0.0847 0.1838 0.16l10 0.2055> 0.1577 0.2040 0.1350 0.2178

0.04%8 0.0e3¢ 0.0055 0.1562 0.1743 0.0%68 0.146c 0.2075 0.1485 0.0812 0.1310 0.241¢
0.0850 0.108¢ 0.00594 0.079% 0.1734 0.1653 0.15%3% 0.148% 0.1%26 0.1386 0.2055 0.1236 0.2110

4.5.4. Coeficiente de confiabilidad del modelo.

La evaluacion del coeficiente de confiabilidadeféere a la exactitud en los datos para determinar

si el modelo es correcto y sirve para los propésimla investigacion.
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La confiabilidad del modelo de medicion se establaediante el coeficiente “Alfa de Cronbach”,
el cual representa la consistencia interna del toant, base en el promedio de las correlaciones

entre las variables estudiadas.

La medida de la fiabilidad mediante el alfa de @awrh, asume que las variables miden un mismo
constructo o factor, y que estan altamente coiiggladas (Welch & Comer, 1988). Cuanto mas

cerca se encuentre el valor del alfa a 1 maya esrisistencia interna de las variables analizadas.

Como criterio general, George y Mallery (2003, p1lPsugieren las recomendaciones siguientes

para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach:

-Coeficiente alfa >.9 es excelente

- Coeficiente alfa >.8 es bueno
-Coeficiente alfa >.7 es aceptable

- Coeficiente alfa >.6 es cuestionable
- Coeficiente alfa >.5 es pobre

- Coeficiente alfa <.5 es inaceptable

El coeficiente de confiabilidad del modelo obtent#oEQS son los siguientes:

RELIABILITY COEFFICIENTS

CRONBACH"S ALPHA
RELIABILITY CCEFFICIENWNT RHOC

El coeficiente de alfa para el modelo estructuradode 0.949, resultado que demuestra la
consistencia interna del modelo; es decir, se dstrauda correlaciéon entre cada una de las

variables estudiadas con los factores con queeterfte probar hipoétesis.

4.5.5. Andlisis factorial confirmatorio bajo el mocatlo de ecuaciones estructurales.

El analisis factorial confirmatorio, AFC, trata determinar si el nUmero de factores obtenidos y
sus cargas se corresponden con los que cabriaesperluz de una teoria previa acerca de los
datos. La hipdtesis a priori es que existen unteradnados factores preestablecidos y que cada
uno de ellos esta asociado con un determinado sjubito de las variables. El andlisis factorial
confirmatorio entonces arroja un nivel de confiapaea poder aceptar o rechazar dicha hipoétesis.
(Garson, 2013)
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En el AFC, es necesario observar las cargas fatgerue permiten establecer la correlacion entre
las variables y los factores. Entre mas se acerguet, mayor serd dicha correlaciéon. Una regla
empirica en el AFC establece que las cargas dedrena 0,07. Pese a que es alto y algunos
factores y variables pueden quedar fuera del modedtos deben tomarse a criterio del

investigador. (Widaman, 1993)

Las cargas factoriales obtenidas del programa E@Sgada una de las variables son:

STANDARDIZED SCOLUTICH: E-SQUARED
V1 =Vl = .531*F1 + 847 E1 L2882
Va2 =V = .6059%F1 + .T783 EZ L3TL
V3 =3 = 169 %F1L + %86 E3 028
V4 =4 = -461%F1 + .BBT E4 213
VS =5 = -.880%F1 4+ .47L5 E5 .TT5
Ve =& = TTL*FL + e3e E& . 595
VT =7 = -990%F1 + .141 E7T . B80
Ve =g = . T46*F2 + .666 ES 557
Ve =Va = .96T*F2 + .254 ES L B35
V1o =V10 = . T39*F2 + .6T74 E10 . 546
Vil =V11l = .954*F2 + .289 E11 .511
Viz =Vilz = .B29%F3 + .TTT ELlZ 398
Y1z =V13 = .94T*F3 + 323 EL13 .B96

4.5.6. Prueba de hipotesis.

Al trabajar con modelos de ecuaciones estructyratesiene la ventaja de comprobar todas las
hipotesis al mismo tiempo, ya que se analiza epoostamiento de cada una de las variables contra
las demas (Chin, 1998).

La hipotesis del trabajo de investigacion, se fumelate teGricamente en los requerimientos de las
NIA en relacion a los procedimientos aplicablegasacteristicas de la comunicacion de las KAM,
gue permitan al auditor formarse una opinion stdrazonabilidad de los estados financieros y

trasmitir informacion relevante a las partes irgadas.

Para evaluar la hipotesis respecto al incremeritead@ comunicativo del informe de auditoria,
se determinaron como factores (i) la razonabilidath medicion, la cual se calificO mediante las
cargas factoriales de las variables asociadas@adasdimientos de auditoria que teéricamente se
fundamentan en los requerimientos de la NIA 54iQ) Ya(relevancia de la informacion, la cual se
evaluo de acuerdo a las cargas factoriales datésles definidas de acuerdo a los requerimientos

de comunicacion requeridos por la NIA 701.
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De acuerdo al planteamiento del modelo de medigaba la prueba de hipotesis, tedricamente se
espera un incremento del valor comunicativo debrink de auditoria por cuenta de la
comunicacion de las KAM, en el sentido de que pstira ofrecer informacion relevante que

permita al usuario concluir acerca de la razor@dulide la medicién a valor razonable.

No obstante, los bajos niveles de carga factosi@nelarizada de las variables V1, V2, V3, V4 y
V6, demuestran que por deficiencias en la adecagldzcion del escepticismo profesional, no se
puede concluir que la comunicacion de las KAM tnaites informacion relevante que permita
determinar la razonabilidad de las mediciones aruvazonable en las empresas listadas en la
BMV.

Los resultados de las variables V5 y V7, demuestpam las pruebas de auditoria para las
mediciones a valor razonable se concentran en asuddb control, como la evaluacion del control
interno y de las revelaciones hechas por la entgtagbas que no estan orientadas a la valoracion

sustantiva de la medicion que permita concluir@cee su razonabilidad.

Las cargas factoriales para las variables V8, VB),W11, se encuentran por encima de 0.07,
demostrando la repercusion de la complejidad, suigjad e incertidumbre de las mediciones a
valor razonable sobre la razonabilidad de lassif@tenidas en los estados financieros.

La carga factorial estandarizada para la variald8,\demuestra que la estandarizacién de los
informes de auditoria en la comunicacion de las Kalfkéctan la relevancia de la informacion

trasmitida por el auditor.

Por lo anterior, se puede comprobar que deficisranida aplicacion de un adecuado escepticismo
profesional y la estandarizacién en la comunicadénas KAM, afectan la relevancia de la
informacion que permita concluir sobre la razondhd de las estimaciones contables a valor
razonable en las empresas listadas en la BMV csituague afecta el cumplimiento del objetivo
propuesto de mejorar el valor comunicativo delrimfe de auditoria con la incorporacién de los

nuevos requerimientos de comunicacion.
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4.6 Prueba de independencia (Chi Cuadrado)

La prueba de independencia Chi-cuadrado, nos pedaierminar si existe una relacion entre dos
variables categoricas. Esta prueba parte de ladsigoque las variables son independientes; es
decir, que no existe ninguna relacion entre ellpsrylo tanto ninguna ejerce influencia sobre la
otra. El objetivo de esta prueba es comprobargatésis mediante el nivel de significacion, por
lo que si el valor de la significacion es mayogual que eAlfa (0.05), se acepta la hipotesis, pero

Si es menor se rechaza.

Para comprobar la hipétesis, se contrasté la Marigdacionada con el enfoque de auditoria
(realizacion de pruebas independientes del auditola evaluacion de la razonabilidad de las
mediciones a valor razonable), frente a las vaggbklacionadas con los procedimientos de
auditoria requeridos por la NIA 540 para la audétare estimaciones contables y mediciones a

valor razonable, conducentes a la adecuada aglicdel escepticismo profesional.

Para el contraste entre las variables, se utillzéorteo de las observaciones de acuerdo al
cuestionario de evaluacion de los informes de atidiinalizados en el trabajo de investigacion,

generando una prueba para cada combinacion débegria

De acuerdo con los resultados de la prueba deendepcia, todas las variables relacionadas con
los procedimientos de auditoria son independiedésnfoque de auditoria empleado por el
auditor en la auditoria de estimaciones del vakmomable;, es decir, la aplicacion de
procedimientos de auditoria requeridos por la NA Eendientes a la aplicacion de un adecuado
escepticismo profesional como la realizacion deelpas independientes, la identificacion de
indicios de sesgo, la evaluacion de la incertidemén la medicion, la revision de hechos
posteriores y la evaluacion de la revelacién dermécion, no son procedimientos que permitan
concluir que el enfoque de auditoria (procedimignémdientes a corroborar la estimacion de la
administracion), permitan asegurar la razonabilidada estimacion del valor razonable como

resultado del proceso de auditoria.

Los valores estadisticos de la prueba de indepeiadpara cada una de las variables contrastadas

son los siguientes:
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Realiz6 el auditor procedimientos
tendientes a identificar indicios de sesgo de la adhnistracién en la medicién a valor
razonable?

Tabla de contingencia

¢ Realiz6 el auditor
procedimientos tendientes a
identificar indicios de sesgo de
la administracion en la medicién
a valor razonable?

no cumple cumple Total

¢ Realiz6 el auditor no cumple 329 60 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 45 9 54
mediciones a valor
razonable de la
administraciéon?

Total 374 69 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .056% 1 .813
Correccion Eor .001 1 972
continuidad
Razén de verosimilitudes .055 1 .815
Estadistico exacto de .841 472
Fisher
Asociacion lineal por .056 1 .814
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 8,41.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.813 que se compara con el alfsigigficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar iEsta informacioén denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeediéidentificacion de indicios de sesgo) vy, por
tanto, se puede concluir que las variables no estacionadas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Realiz6 el auditor procedimientos
de evaluacién sobre hechos posteriores al cierre gpudieran afectar la razonabilidad de las
mediciones a valor razonable?

Tabla de contingencia

Recuento
¢ Realiz6 el auditor
procedimientos de evaluacion
sobre hechos posteriores al
cierre que puedieran afectar la
razonabilidad de las mediciones
a valor razonable?
no cumple cumple Total
¢Realizé el auditor no cumple 383 6 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 54 0 54
mediciones a valor
razonable de la
administracién?
Total 437 6 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .8442 1 358
Correccion por .085 1 771
continuidad
Razon de verosimilitudes 1.571 1 210
Estadistico exacto de 1.000 .456
Fisher
Asociacion lineal por .842 1 .359
lineal
N de casos validos 443

a. 1 casillas (25,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es, 73.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.771 que se compara con el alfsigigficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar iEsta informacioén denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacién de pruebas indepeedidrrevision de hechos posteriores) y, por
tanto, se puede concluir que las variables no estacionadas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Se utilizaron expertos en el proceso
de auditoria sobre las mediciones a valor razonal®e

Tabla de contingencia

Recuento
¢ Se utilizaron expertos en el
proceso de auditoria sobre las
mediciones a valor razonable?
no cumple cumple Total
¢ Realiz6 el auditor no cumple 97 292 389

estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 20 34 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?

Total 117 326 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 3.573?2 1 .059
Correccion por 2.977 1 .084
continuidad
Razén de verosimilitudes 3.362 1 .067
Estadistico exacto de .070 .045
Fisher
Asociacion lineal por 3.565 1 .059
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 14,26.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.059 que se compara con el alfsighéficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepetediérutilizacion de expertos) y, por tanto, se
puede concluir que las variables no estan reladema
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Realiz6 el auditor procedimientos
de evaluacion al control interno sobre el procesoedmedicidn a valor razonable de la entidad?

Tabla de contingencia

Recuento

¢ Realizo el auditor
procedimientos de evaluacion al
control interno sobre el proceso
de medicién a valor razonable
de la entidad?

no cumple cumple Total

¢ Realiz6 el auditor no cumple 227 162 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razo_ngbilidad de las cumple 27 27 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?

Total 254 189 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1.353% 1 245
Correccion Eor 1.033 1 .309
continuidad
Razon de verosimilitudes 1.341 1 247
Estadistico exacto de .304 .155
Fisher
Asociacion lineal por 1.350 1 .245
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 23,04.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.245 que se compara con el alfsigigficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar iEsta informacioén denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacién de pruebas indepeediéavaluacion del control interno) y, por tanto,
se puede concluir que las variables no estan osladas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Realiz6 el auditor procedimientos
tendientes a evaluar la incertidumbre de la estimagn a valor razonable?

Tabla de contingencia

Recuento
¢ Realiz6 el auditor
procedimientos tendientes a
evaluar la incertidumbre de la
estimacién a valor razonble?
no cumple cumple Total
¢ Realizo el auditor no cumple 292 97 389

estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 46 8 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?

Total 338 105 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 2.686% 1 101
Correccion por 2.155 1 142
continuidad®
Razo6n de verosimilitudes 2.941 1 .086
Estadistico exacto de 124 .067
Fisher
Asociacion lineal por 2.680 1 .102
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 12,80.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.101 que se compara con el alfsigléficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar iEsta informacioén denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeedi¢nevaluacion de la incertidumbre en la
medicidn) y, por tanto, se puede concluir que &@sables no estan relacionadas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes quermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢ Evalué el auditor el cumplimiento
de los requerimientos de revelacién de informacionelativa a las mediciones a valor
razonable?

Tabla de contingencia

Recuento

¢Evalué el auditor el

cumplimiento de los

requerimientos de revelacion de
informacion relativa a las
mediciones a valor razonable?
no cumple cumple Total
¢ Realiz6 el auditor no cumple 255 134 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 29 25 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?
Total 284 159 443
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 2.8932 1 .089
Correccion por 2.401 1 421
continuidad®
Razo6n de verosimilitudes 2.811 1 .094
Estadistico exacto de .097 .062
Fisher
Asociacion lineal por 2.887 1 .089
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 19,38.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.089 que se compara con el alfsigléficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepetediévaluacion de revelacion de informacion)
y, por tanto, se puede concluir que las variabtesstan relacionadas.



¢ Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢Considera el auditor que la
razonabilidad de la medicién a valor razonable seneuentra afectada por la aplicaciéon de
juicios significativos?

Tabla de contingencia

Recuento
¢ Considera el auditor que la
razonabilidad de la medicion a
valor razonable se encuentra
afectada por la aplicacion de
juicios significativos?
no cumple cumple Total
¢ Realiz6 el auditor no cumple 190 199 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 28 26 54
mediciones a valor
razonable de la
administracién?
Total 218 225 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 1728 1 .679
Correccion por .072 1 .788
continuidad”
Razon de verosimilitudes 172 1 .679
Estadistico exacto de 772 .394
Fisher
Asociacion lineal por 171 1 .679
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 26,57.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.679 que se compara con el alfsigléficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepetediéaplicacion de juicios significativos) y, por
tanto, se puede concluir que las variables no estacionadas.
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¢Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢Considera el auditor que la
razonabilidad de la medicion a valor razonable seneuentra afectada por la complejidad de
los modelos de medicion?

Tabla de contingencia

Recuento

¢ Considera el auditor que la

razonabilidad de la medicion a

valor razonable se encuentra

afectada por la complejidad de

los modelos de medicion?

no cumple cumple Total
¢ Realiz6 el auditor no cumple 250 139 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 32 29 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?
Total 282 161 443

Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 5142 473
Correccion por .320 571
continuidad”
Razon de verosimilitudes .507 476
Estadistico exacto de .546 .283
Fisher
Asociacion lineal por 513 A74
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 19,63.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.473 que se compara con el alfsigléficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeediécomplejidad de los modelos de medicién)
y, por tanto, se puede concluir que las variabtesstan relacionadas.
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¢Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢Considera el auditor que la
razonabilidad de la medicidon a valor razonable seneuentra afectada por la incertidumbre
en la estimacion?

Tabla de contingencia

Recuento
¢Considera el auditor que la
razonabilidad de la medicion a
valor razonable se encuentra
afectada por la incertidumbre en
la estimacion?
no cumple cumple Total

¢ Realiz6 el auditor no cumple 311 78 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 44 10 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?
Total 355 88 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson .070% 1 791
Correccion por .007 1 .934
continuidad”
Razon de verosimilitudes .071 1 .790
Estadistico exacto de 1.000 478
Fisher
Asociacion lineal por .070 1 792
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 10,73.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.791 que se compara con el alfsigléficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeegidrincertidumbre en la estimacion) y, por
tanto, se puede concluir que las variables no estacionadas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administragn? * ¢Considera el auditor que las
mediciones a valora razonable son materiales?

Tabla de contingencia

Recuento
¢Considera el auditor que las
mediciones a valora razonable
son materiales?
no cumple cumple Total
¢ Realizé el auditor no cumple 264 125 389

estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 37 17 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?

Total 301 142 443

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .009% 1 .923
Correccion Eor .000 1 1.000
continuidad
Razon de verosimilitudes .009 1 .923
Estadistico exacto de 1.000 .529
Fisher
Asociacion lineal por .009 1 .923
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 17,31.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.923 que se compara con el alfsigigficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeedidnmaterialidad de la estimacion a valor
razonable) y, por tanto, se puede concluir quedasables no estan relacionadas.
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¢ Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢Proporciona el auditor

informacién genérica o estandarizada en la comunicén de las

cuestiones clave de

auditoria?
Tabla de contingencia
Recuento
¢ Proporciona el auditor
informacién genérica o
estandarizada en la
comunicacion de las cuestiones
clave de auditoria?
no cumple cumple Total
¢ Realiz6 el auditor no cumple 158 231 389
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las cumple 23 31 54
mediciones a valor
razonable de la
administracion?
Total 181 262 443
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintotica Sig. exacta Sig. exacta
Valor gl (bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson .0772 782
Correccion por .017 1 .897
continuidad”
Razon de verosimilitudes .076 1 782
Estadistico exacto de 770 446
Fisher
Asociacion lineal por .076 1 .782
lineal
N de casos validos 443

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 22,06.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

El valor de p = 0.782 que se compara con el alfsighéficacion (asumido como 5%), es muy alto
para rechazar dEsta informacion denota que no hay indicios deretacion de dependencia entre
ambas variables (realizacion de pruebas indepeediéidentificacion de indicios de sesgo) vy, por
tanto, se puede concluir que las variables no estacionadas.

102



¢Realizé el auditor estimaciones independientes gpermitan asegurar la razonabilidad de
las mediciones a valor razonable de la administra@n? * ¢Proporciona el auditor
informacién sobre los resulta do de los procedimid¢as aplicados en la evaluacion de la
razonabilidad de las mediciones a valor razonable?

Tabla de contingencia

Recuento

¢ Proporciona el auditor
informacion sobre los resultado
de los procedimientos aplicados
en la evaluacién de la
razonabilidad de las mediciones
a valor razonable?

no cumple cumple Total
no cumple 309 80 389

¢ Realiz6 el auditor
estimaciones
independientes que
permitan asegurar la
razonabilidad de las
mediciones a valor
razonable de la
administracion?

cumple 0 54 54

Total

309

134 443

Pruebas de chi-cuadrado

Valor

Sig. asint6tica
gl (bilateral)

Sig. exacta
(bilateral)

Sig. exacta
(unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson

Correccion por
continuidad®

Razon de verosimilitudes

Estadistico exacto de
Fisher

Asociacion lineal por
lineal

N de casos validos

141.808%
138.068

147.741

141.488

443

1 .000
1 .000

1 .000

1 .000

.000

.000

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 16,33.

b. Calculado sélo para una tabla de 2x2.

La prueba de chi-cuadrado afectada con estos dag8n la cual se rechaza la hip6tesis nula (p =
0.000 menor que 0.05), permite deducir que ambeaables son dependientes, con un nivel de
confianza del 95%.
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Conclusiones

La creciente incorporacion de mediciones a valoomable en la contabilidad, ha representado un
desafio significativo en la labor de la auditoreaestados financieros, el cual se refleja en las
importantes deficiencias en la calidad de la auiditdetectadas por reguladores y organismos de

supervision y que han terminado por afectar laiaomé de las partes interesadas.

La anterior situacion ha puesto en discusién léimmarcia de los requerimientos actuales de las
NIA para abordar la auditoria de los complejos nuxlele medicion en que se basan dichas
estimaciones, bajo el argumento de que éstas rmongionan los lineamientos adecuados que
dirijan al auditor a una adecuada aplicacion dekgticismo profesional, propiciando que el
auditor incurra en el sesgo de confirmacién; esrdixs requerimientos actuales de las NIA
conducen al auditor a aplicar procedimientos ocsigos$ a “corroborar” la informacion financiera
presentada por la administracion, en lugar de terala razonabilidad de los modelos e hip6tesis

en que se sustentan.

Esta afirmacion es demostrada mediante los resgltdd este estudio, en el cual se evaluo el
enfoque de auditoria aplicado por el auditor eaulditoria de mediciones a valor razonable segun
la comunicacion de las KAM, concluyendo que el goode auditoria se orientd a corroborar el
proceso de medicion de la administracion en el §p#nderado) de los casos evaluados,
evidenciando importantes deficiencias en la auditpor la falta de pruebas sustantivas que

permitan confrontar o controvertir los resultadedalestimacion por la administracion.

Por lo anterior, se considera que la modernizad®dos requerimientos de auditoria para la
evaluacién de la razonabilidad de mediciones arvalmnable es una necesidad apremiante de la
profesion, teniendo en cuenta que de acuerdorasaftados del estudio, el valor razonable es una
de los asuntos mas significativos en la comunicadélas KAM, como cuestiones que requieren
una atencion significativa de auditoria por elg@snplicito de incorreccion material que pudieran
afectar la razonabilidad de los estados financjemsresentando el 55% (ponderado) de los

asuntos considerados como KAM.

En la actualidad tanto el IAASB como el PCAOB adtda proyectos de normas relacionados con

la auditoria de estimaciones contables y medicianeslor razonable que hacen especial énfasis

104



en procedimientos que refuercen la aplicacion dekgticismo profesional del auditor y la
deteccién de indicios de sesgo por la administradid cual pretende representar un avance
importante en la calidad de la auditoria; no olistaal evaluar el cumplimiento de los
requerimientos actuales de la NIA 540 en relaciémauditoria de mediciones a valor razonable,
se encuentran deficiencias significativas en csesiguntos considerados como KAM como la falta
de pruebas de controles, asi como la evaluacida ideertidumbre en la medicion y la revision
de hechos posteriores que le permitan al auditwclow sobre la razonabilidad de las mediciones.
(Graficos 9.y 15.)

Por lo anterior, se requiere que las nuevas nopr@gsauestas para la auditoria de mediciones a
valor razonable, establezca requerimientos magdasoé instrucciones apropiadamente detalladas
gue permitan abordar cada uno de los aspectosurranlos en la determinacion de la
razonabilidad de la medicién; es decir, proponec@dimientos que permitan al auditor contar
con elementos de juicio profesional para abordaulgetividad, complejidad e incertidumbre
implicita en la medicién, asi como procedimientasjarados para la evaluacion de riesgos y

controles.

ElI IAASB espera que con la introduccién de los rmsaequerimientos que amplian la informacion
proporcionada por el auditor en su informe, mejaresolo la calidad de la auditoria y el valor
comunicativo del informe, sino que, se pueda prapide manera indirecta la calidad de la
informacion financiera al incrementar la atenciérialadministracion y responsables del gobierno
de la entidad en las revelaciones a los estadasdieros sobre aquellos asuntos a que hace

referencia el auditor en su comunicacion de las KAM

Mediante la comunicacion de las KAM, también sdaegmrée incrementar la transparencia de la
auditoria. Al requerir la descripcidn sobre comeréun abordados los asuntos significativos, se
proporciona al usuario del informe elementos deiqupara determinar la debida diligencia
profesional del auditor en el aseguramiento denfarinacion financiera, por lo que una
comunicacion estandarizada sobre como se aboregeduacion podria propiciar mayores dudas

sobre la calidad y valor de la auditoria.
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La NIA 701 representa un cambio significativo epiactica de auditoria de estados financieros,
de la cual se espera permita incrementar su vateitjdo y la relevancia continua de la profesion;
no obstante, el logro del objetivo propuesto coimiglementacién de los nuevos requerimientos
de comunicacién, dependera de la capacidad deoautdi trasmitir informacion relevante a los

inversionistas y partes interesadas.

Para que la comunicacion de las KAM tenga el vglearlos usuarios estan buscando, es necesario
gue en la préactica los auditores las comuniquda ttema mas especifica como sea posible en el
contexto de la auditoria de cada entidad. Adicioeake, los auditores necesitan tomar las
medidas necesarias para evitar, que a lo largdietepo, las descripciones de las KAM se

conviertan en algo estandarizado y repetitivo.

Al respecto, este estudio demuestra que la adeassdanicacién de las KAM ha representado
un desafio en la practica, debido a las deficisntédladas en la capacidad de lograr transmitir de
una manera clara y orientada a la situacion péaticle cada entidad, la descripcion de las areas
en que fue enfocada la auditoria, las razonesgmoqlie se consideré que un asunto debia se
comunicado como KAM, la adecuada descripcion delosedimientos aplicados y los resultados

obtenidos en la auditoria.

Respecto a los juicios aplicados por el auditoa p@terminar que un asunto debia ser considerado
como KAM, los mismos se limitan a sefalar considerses relacionadas con la materialidad del
asunto, la complejidad de los modelos de medidasubjetividad en la seleccion de datos e
hipétesis, asi como la probabilidad de resultadéeremtes a los esperados derivados de la
incertidumbre en la medicién; no obstante, no prcpoa informacién especifica de la entidad
sobre como los riesgos asociados a la medicidrvalet razonable y las variables implicitas

pueden afectar la razonabilidad de los estadosdiesns.

Sobre este criterio, se detectaron situacioneasnuales, por ejemplo, las pruebas de deterioro
del valor de los activos fueron incluidos en la aamacion de las KAM en empresas donde no
presentd un aspecto significativo en los estadoanéieros o ni siquiera se presenté el
reconocimiento de valores por deterioro, lo quel@vtia que el criterio de seleccidén del auditor
obedecio mas a juicios en relacion a la subjettdvmlaomplejidad del asunto que a la materialidad

o el riesgo significativo de incorreccion mategallos estados financieros en su conjunto, por lo
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gue se puede concluir de este hecho, que los ascoaunicados como KAM por los auditores
externos, no proporcionan informacion relevanteresavestiones significativas de los estados

financieros que representan riesgos importantéscadereccion material.

En relacion a la comunicacion de los procedimientesauditoria aplicados para abordar una
KAM, se encuentra un alto nivel de estandarizad@éitos informes de auditoria, por cuanto estos
contienen un listado genérico de procedimientosudigtoria, sin que se proporcione informacion
relevante sobre los riesgos particulares de lal@mtevaluados y cdmo los procedimientos de

auditoria permitieron abordar dichos riesgos.

Al respecto, también se destacan los hallazgosesteidio respecto a las deficiencias en la
aplicacion de procedimientos de auditoria de comifted con los requerimientos de la NIA 540,
en los que se requiere el desarrollo de una estmawependiente por parte del auditor, en lugar
de obtener evidencia corroborativa sobre los madeldipétesis empleados por la entidad,
probando deficiencias en la adecuada aplicaciorestapticismo profesional y la identificacion

de indicadores de sesgo de la administracion.

En relacién a la comunicacion de los resultadds deditoria, la cual es requerida como parte de
los criterios de comunicacion de las KAM por la NIA1, el estudio encuentra que un amplio
porcentaje de los informes no presenta informaaldespecto (65% ponderado); no obstante, la
evaluacion cualitativa de los informes de auditapig contenian informacion relativa a este
criterio, no proporcionan informacion relevante reolos juicios que condujeron al auditor a
concluir acerca de la razonabilidad de las medesanvalor razonable auditadas, por cuanto estos
contienen una afirmacion estandarizada y genedaigaie solo menciona que los resultados de

las pruebas de auditoria fueron satisfactorios.

Los inversionistas también esperan conocer la petisp y punto de vista independiente de los

auditores respecto a los riesgos significativdagentidades, asi como informacidn que les ayude
a entender mejor las politicas contables aplicaddas estimaciones criticas y mediciones a valor
razonable, por lo que es imperativo que el aud#eele informacion pertinente de las respuestas
a los riesgos y hallazgos significativos en estagasa sin embargo, en la comunicacion de las
KAM, el auditor se limita a indicar los apartadaslas notas a los estados financieros en que la

entidad revela la informacioén relacionada.
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Los resultados del estudio, conforme los hechaariantnente expuestos, permiten dar validez a
la hipétesis en el sentido de que la comunicaciénlag cuestiones clave de auditoria, no
proporcionan informacion relevante que permita tonacerca de la razonabilidad de las cifras
auditadas, situacion que afecta los objetivos psims por el IAASB con la incorporacion de

estos nuevos requerimientos.

La investigacion también permitié confirmar las dosiones alcanzadas por los estudios previos
en relacion a los efectos esperados de la incarjgorde la comunicacion de las cuestiones clave
de auditoria, que concluyen que valor practicoltada de la comunicacion de las KAM depende
de que los textos producidos contengan informaegjpecifica de la entidad y relevante para los
usuarios; no obstante, los auditores podrian mantana actitud conservadora frente a la
comunicacion de aspectos demasiado especificoa detidad, por lo que es probable que su

comunicacion se termine convirtiendo en algo géneeatandarizado.

La NIA 701 proporciona lineamientos generales stdseasuntos que deben ser descritos dentro
de la comunicacion de las KAM, permitiendo al amdéplicar el adecuado juicio profesional al

definir el modo de comunicacion sobre los hechlevamtes de la auditoria.

Para lograr el objetivo de incrementar el valor goiwativo del informe de auditoria y captar la
atencion de los inversionistas y partes interesa#asequiere que los auditores procuren que la
comunicacion de las KAM se encuentren asociadosaquellos aspectos que representan un
riesgo importante de incorreccion material en lsgadps financieros, acompafada de una
adecuada explicacion de los riesgos que puedecanpé falta de precision en la medicion, asi
como proporcionar informacion pertinente que lenpr al usuario comprender como dichos
riesgos fueron abordados en la auditoria y en qedida se pueda proporcionar una seguridad

razonable acerca de la razonabilidad de las afsatenidas en los estados financieros.

Resolver los desafios que representa la auditeriaatiiciones a valor razonable y fomentar la
calidad de la auditoria, no solamente se requieecet|IAASB establezca requisitos mas sélidos
y procedimientos de auditoria mas acordes con l&vas complejidades de la informacion
financiera, sino que es necesario evaluar los fmedéos mismos de la profesion de la auditoria
mediante la busqueda de un equilibrio entre lasatielas y expectativas de los usuarios frente a

las limitaciones inherentes de la profesion.
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Al respecto, el libro verde de politica de audaaie la Comision Europea plantea respecto a la
comunicacion de los auditores con las partes isdelas, la necesidad de “(.explorar la
posibilidad de «volver a los fundamentos», centoded particularmente en la verificacion
sustantiva del balance y menos en el cumplimientéo yos sistemag...). Para ofrecer una

«imagen fiel», los auditores deben garantizar qusustancia prevalezca sobre la fofima

Lo anterior, resalta la importancia de continuainlgestigacion académica que conduzca a una
identificacion y entendimiento de los desafios @ sgienfrenta la auditoria de estados financieros
ante la creciente complejidad de los marcos derrrdoion financiera y coadyuven en la

formulacion de mejores practicas de auditoria.

Actualmente se estan implementando importantescagaen la formulacion de nuevas NIA para
abordar los temas méas complejos de la auditoréstdelos financieros, como es la actualizacion
propuesta por el IAASB a la NIA 540 sobre la audi#t@e estimaciones contables y mediciones a
valor razonable, por lo que resultara de vital ingaia adelantar futuras investigaciones
académicas que evallen la contribucion de los rsuegquerimientos a la solucién de las
principales deficiencias identificadas, asi comolarproposicion de nuevas soluciones que

contribuyan a incrementar la calidad de la auditgria confianza de los usuarios del informe.

Respecto a la comunicacion de las cuestiones diaaiditoria, el IAASB se propone adelantar
una revision post-implementacion para identificar principales retos y posibles areas de mejora
dentro de las normas. En este sentido, se sugieaparte desde la investigaciéon académica en la
formulacion de propuestas normativas y técnicascquéribuyan a incrementar la relevancia de
la informacion contenida en los informes, medidimeamientos orientados a la comunicacion

basada en riesgo — aseguramiento.

Otro aspecto que represento un asunto significatida auditoria del valor razonable, se relaciona
con la medicion de instrumentos financieros, gheet, las NIIF propone importantes cambios a
los criterios de reconocimiento y medicion de eateo de los estado financieros mediante la
promulgacion de la nueva NIIF 9 mstrumentos financierosCambios en dicha norma
fundamentan en parte la actualizacion de la NIA 548uditoria de estimaciones contables,
incluidas las estimaciones de valor razonable yelasiones relacionadasSin embargo, el

alcance especifico de esta nueva norma de audiEsfecto a la medicion de instrumentos
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financieros a valor razonable puede consideransi¢galio debido a la generalidad de las normas
de auditoria. Por tanto, investigaciones académicesitadas a la formulacién de criterios
técnicos para abordar la auditoria de instrumefimtaacieros constituirian un aporte importante a

la profesion.

Incrementar la confianza de inversionistas y pamgsresadas en la labor de auditoria ha
constituido una de las principales preocupaciores ganismos reguladores y emisores de normas
cOmo mecanismo para asegurar la transparenciaapilettd financiera en los mercados. El

mejorar el valor comunicativo del informe de audémretende representar uno de los mayores

avances de la profesion en la busqueda de recupe@nfianza en la funcion del auditor externo.

Este avance procura igualmente recuperar la atereidel informe de auditoria mediante el
aprovechamiento en el conocimiento que el audit@dp alcanzar sobre la entidad auditada y
trasmitir ese conocimiento como mecanismo paraciel@ubrecha de informacion. Alcanzar dicho
objetivo requiere superar controversias y llegactoasensos sobre las responsabilidades de
comunicacion que recaen sobre la administracidrayditor externo, de tal manera que se pueda
superar la actitud conservadora predominante eurdéesion respecto a la comunicacién de
aspectos particulares de la entidad auditada gatdosecuentes riesgos legales que conlleva tal
requerimiento, asi como un entendimiento respeqieeda NIA 701 no pretende la suplantacion

de responsabilidades de revelacion de informacgdia ddministracion.

Por tanto, no solo se requieren lineamientos d dizdas normas de auditoria sobre los criterios
de comunicacion, sino que es necesario abordaredpstspectivas éticas y legales las
responsabilidades y competencias del auditor int#pete; es por ello, que recuperar el valor de
la auditoria de estados financieros y la confiadedos usuarios requiere un replanteamiento de
los fundamentos mismos de la profesion, orientaalciahun verdadero aseguramiento de la
informacién financiera que se fundamente no solaasmple emision de una opinion, sino en la

comunicacion efectiva y pertinente de los resubiaiola evaluacion a la informacion financiera.
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