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INTRODUCCION

En esta investigacion se ofrece una interpretacion del substrato de la generacion, tal
como le entiende Aristoteles en De Generatione et Corruptione. Con esta interpretacion
difiero de las interpretaciones tradicionales pues demuestro la necesidad de replantear lo
que usualmente se asume que es el substrato de la generacion para Aristoteles, a saber, los
elementos o la materia prima, para hacerle justicia a la concepcion de la generacion que
Aristoteles esta presentando en el tratado. De esta manera, propongo una cierta manera de
aproximarse a la linea argumental del tratado, ofrezco una explicacion de lo que Aristoteles
concibe por generacion —i.e. el llegar a ser en tanto substancia de un t6de T— y sugiero
un modelo aristotélico para entender toda generacion.

El De Generatione et Corruptione (GC) es un tratado breve y en apariencia
monotematico. A juzgar por las primeras lineas del mismo (Cf. GC 1.1 314al-6) su tema
central es la generacion y la corrupcion natural. Aristoteles anuncia que también estudiara
otros procesos, a saber, la alteracion y el aumento, con el fin de determinar “si acaso la
naturaleza de la alteracion [y del aumento] y de la generacion es la misma o es diferente, tal
como también se han distinguido por los nombres”!. Con estas primeras lineas Aristoteles
parece proyectar dos claros objetivos interrelacionados:

Obj.1: Conseguir una definicion cientifica de la generacién y la corrupcion, “de la
misma manera sobre todas las cosas que se generan y corrompen naturalmente?, lo
que quiere decir establecer las causas y definiciones de la generacion y la corrupcion
natural;

Obj.2: Determinar si la alteracion, el aumento y la generacion son procesos diferentes o
son el mismo, por lo que se estudia qué es la alteracion y qué es el aumento.

Sin embargo, a primera vista, ni el contenido del resto del tratado ni el alcance de la

investigacion se corresponden con estos dos objetivos. Lo primero puede notarse con una

visioén de conjunto de los temas que desarrolla Aristoteles en cada capitulo:

. .xal moTepov THY adTiv DTOATTEOV UGV sival GALOIDGENS Kal Yevécewe, { xopic, domep Sihproton kai

toig ovouaowv. (GC 1.1, 314a4-6). Son mias todas las traducciones de la obra de Aristdteles en este trabajo.
2 ... 1dv @voet yevouévav kol edeipopévov, dpoing katd mévtov... (GC L1, 314a1-2)



EL SUBSTRATO DE LA GENERACION
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e Reconstruccion de las posiciones | ® Presentacion de la generacion de los
presocraticas sobre la generacion y la elementos (I1.1-5)

alteracién (1.1-2) e Presentacion de la formaciéon de

e Presentacion de la generacion (1.3) homeomerias (II. 6-8)

e Presentacion de la alteracion (1.4) e Presentacion de las causas de la

e Presentacion del aumento (1.5) generacion (1. 9-10)

e Presentacion del contacto (1.6) * Presenta}c’10n de la nccesidad de la
generacion (I1.11)
e Presentacion de la accidén y la pasion

(I 7-9)

e Presentacion de la mezcla (1.10)

No hay duda de que GC 1.3-5 y GC I1.9-11 se corresponden con los dos objetivos
trazados, pues los primeros presentan qué es la generacion, la alteracion y el aumento y
cudles son sus diferencias —Obj.2—, y los tltimos presentan las causas de la generacion —
Obj.1—. La reconstruccion de GC 1.1-2 tiene como hilo conductor la diferencia entre
generacion y alteracion, pues Aristoteles divide a los filésofos que lo precedieron entre los
que aseguraban que la generacion y la alteracion son el mismo proceso (los monistas), y los
que las diferenciaban (los pluralistas), por lo que puede decirse que estos dos capitulos
introducen el tema del Obj.2. Pero, ;como contribuyen los demas capitulos a los objetivos?
Y, (como se justifica la presencia de los temas que no son mencionados en los objetivos?

Para responder estas preguntas se debe considerar el alcance que tiene el tratado. Es
decir, precisar si la generacion es investigada de manera general o si, por el contrario, lo
que ocupa a Aristoteles es un caso particular de generacion. La presencia del Obj.1 no

parece dejar mucho espacio para la segunda alternativa®: si en verdad Aristételes lleva a

3 Algunos intérpretes cuestionan si realmente el Obj.1 presenta el plan de GC o es, mas bien, un falso
comienzo. Esta posicion sostenida principalmente por Brunschwig (2004, p. 25 y ss.), recoge las dudas de
Migliore (1976) sobre lo apropiado de considerar GC 1.1 como el verdadero comienzo de GC, sugiriendo que
es mas probable que realmente lo sea GC 1.2. Rashed también estd mas inclinado a considerar el principio de
GC 1.2 como el plan de GC, aunque no parece desechar lo planteado al comienzo de GC 1.1 sobre las causas
(2004, p. xxxii-xxxv y p.97-98 notas p. 5). Williams (1982, p.63) habla también de un nuevo comienzo en GC
1.2, lo que parece acompaiiar la lectura de Joaquin (1922, p. 70 -72) para quién las lineas iniciales de GC 1.2
sefialan el verdadero problema de GC, sin descartar que se trata de un tratado abstracto y general. En
cualquier caso, Aristoteles vuelve a referirse a su proposito generalizante y fundacional en GC I1.9 cuando
justo antes de presentar las causas de la generacion afirma que “[...] acerca de todas las generaciones deben
decirse cudntas y cudles son sus causas de la misma manera: pues de este modo consideramos mas facilmente
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cabo el plan que se propone en las primeras lineas, en GC se adelanta una investigacion
causal y definicional —es decir, abstracta— de la generacion de todas las cosas que se
generan naturalmente* —por tanto, general—. Asi, el tratado tiene un alcance general sobre
toda generacion pues se preocupa de presentar abstractamente las condiciones materiales,
formales, eficientes y finales que hacen posible toda generacion.

Sin embargo, parece que ni el tema de los capitulos —como podria creerse a partir de la
lista anterior— ni los ejemplos que en ellos se usan, dan cuenta de una investigacion
abstracta y general: Aristoteles parece ocuparse particular y concretamente de la generacion
elemental —i.e. de la mutua transformacion del agua, el fuego, la tierra, el aire— y de la
formacion de las partes homeoméricas a partir de dichos elementos. Como no puede
negarse que Aristoteles dedica mayor atencion a esta generacion que a otras en GC [ y en
los primeros ocho capitulos de GC II—apenas un ejemplo no es de la generacion elemental,
la transformacion del semen en sangre (Cf. GC 1.4, 319b16)—, debe precisarse qué
implicaciones tiene esta concentracion en la generacion de los elementos sobre el tema, el
enfoque y los objetivos de GC.

Para intentar salvar la distancia entre el Obj.1 y los temas y ejemplos mayoritariamente
destinados a precisar la interaccion entre los elementos, se podria argumentar que, cuando
Aristoteles afirma que en GC estudia la generacion en general, lo que quiere decir es que
estudia principalmente la generacidon de los elementos y, secundariamente, el resto de cosas
generadas naturalmente como asociaciones complejas de elementos. Asi, la generacion de
Sécrates se explica por la union en cierto orden de partes homeodmeras, por ejemplo, huesos
y carnes, las cuales no son mas que mezclas de elementos posibilitadas por la generacioén
elemental (Cf. GC 11.7, 334a18-21). En este sentido, la transformacién elemental es causa
de la generacion de todas las cosas generadas naturalmente, “pues no hay generacion y

corrupcion para las substancias naturales compuestas sin los cuerpos perceptibles [i.e. los

los particulares cuando comprendemos primero los universales” (Aektéov mepi mdong yevécEms OUOImG TOGL
Te Kol Tiveg avti|g apyai- pdov yop obtm ta kab' Ekactov Bewpnoopev, dtav mepl TV KaBOAOL AdPopey
apdtov. GC I1.9 25-28).

4 Lo que es ratificado al comienzo de GC 1.2 cuando Aristoteles afirma que “En general, acerca de la
generacion y la corrupcion anifig debemos decir si acaso hay o no hay y como es; también acerca de los otros
movimientos, por ejemplo acerca del aumento y la alteracion.” “Ohwg te 1| mepi yevécemg Kol ¢Bopag THg
amiic Aektéov, TOTEPOV EOTV 1] OVK E0TL Kol G E0TIv, Kol Tepl TAC BAAUS KIVAGELS, olov Tepi oéNcEmS Kol
aroiwoews. GC 1.2, 315a26-29. Cf. Burnyeat (2004, p.8).

9
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elementos]’

. Esto justificaria por qué la discusion de GC I y GC II.1-8, a pesar de ser casi
que un tratado de quimica dedicado a explorar las transformaciones de los elementos, trata
la generacion general y abstractamente, pues todas las cosas en la esfera sublunar estan
compuestas de elementos y, por tanto, su generacion se explica desde éstos. La conclusion
de toda esta exposicion es la identificacion de los elementos como la causa material de la
generacion en GC IL.9, pues en tanto todas las cosas que pueblan la esfera sublunar estan
compuestas de ellos, pueden generarse (Ser) y corromperse (no ser) (Cf. GC I1.9, 335a31-
32).

De acuerdo con una interpretacion de este tipo, que puede llamarse “interpretacion
elementista”, la cohesion temdtica y argumental del tratado se puede organizar de la
siguiente manera: GC I brinda las herramientas tedricas que le permiten a Aristoteles
presentar en GC II.1-8 la generacion elemental y la formacion de las homeomerias pues, 1)
explica qué es la generacion anAdg (GC 1.3) y qué es la alteracion y el aumento y por qué
¢éstos son procesos distintos a la generacion (GC 1.4-5), sin lo que no se puede explicar la
generacion elemental (GC 11.1-5); y, 2), explica qué es la mezcla (GC 1.10) —para lo cual
se presenta qué es el contacto (GC 1.6) y qué la accion y la pasion (GC 1.7-9)—, sin la cual
no se puede entender la formacion de las homeomerias (GC I1.6-8), las cuales, a su vez, no
pueden darse si no hay generacion elemental (GC I1.7-8). Esta discusion le permitiria
concluir a Aristoteles en GC I1.9 que los elementos son la causa material de la generacion
(GC 11.9), para después discutir y presentar la causa eficiente de la generacion (GC 11.9-10)
y la necesidad de la generacion (GC I1.11).

No hay duda de que la interpretacion elemental permite aducir una coherencia tematica y
argumental en GC, haciendo asi posible una lectura integral del tratado. De hecho, esta
interpretacion puede considerarse como la ortodoxa, al remontarse al comentario que Juan
Filopono hace de GC. Dado que Filopono considera que el tratado estd plenamente
centrado en el papel fundacional de los elementos en la generacion y la corrupcion de todas
las cosas naturales, conecta a GC directamente con De Caelo tomandolo como una

continuacion de éste (Cf. Filopono, GC 2, 20-32; también Brunschwig, 28-31) 6,

STéveoig pev yap xoi eBopd mécoig Toig pUGEL GLVESTOGHLS 0VGIAIG OVK Evey TdV aicOntdv copdtov (GC
I1.1, 328b31-32).

® De acuerdo con Natali (2004, pp. 195-197) puede rastrearse principalmente dos vetas interpretativas que
explican el verdadero interés de Aristdteles en los elementos y su generacion en GC. Asi, se puede seguir la
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La mayoria de los comentaristas modernos son deudores directos de esta interpretacion,
aun cuando divergen entre ellos en un punto importante a la hora de articularla, a saber, la
presencia o no de una materia prima en la generacion elemental. De alli que se pueda hablar
de dos grupos de elementistas. Para los primeros, como Joachim (1922), Williams (1982) y
Bostock (2006), la materia prima es la que en ltima instancia funge como substrato de toda
generacion, es decir, como la causa material de ésta, pues solo apelando a una materia
prima se puede articular la explicacion que da Aristoteles de la generacion elemental. Por
su parte, para el segundo grupo de elementistas como Gill (1989), Cohen (1996), Frede
(2004), Natali (2004), entre otros, los elementos mismos son los que fungen como substrato
de toda generacion pues Aristoteles nunca prescribid la materia prima en su explicacion de
la generacion elemental ni es necesario presuponerla’. En todo caso, sea cual sea el grupo
que se escoja, los elementos son vistos como fundacionales en la generacion natural en
tanto causa material de las transformaciones en la esfera sublunar.

Pese a que la interpretacion elementista tiene a favor el evidente foco que Aristoteles
pone sobre los elementos en GC, parece restringir la explicacion de la generacion
presentada en GC 1.3-4 a la generacion elemental. Esto tiene como consecuencia que la
generacion de las substancias compuestas queda excluida de dicha explicacion. Segun esta
interpretacion, lo tnico que GC afirma sobre la generacién de Socrates, por ejemplo, es
como se generan las carnes y los huesos que lo forman a partir de los elementos, pero sin

decir una palabra acerca del proceso por el que dichas carnes y huesos componen el cuerpo

interpretacion de Filopono segiin la cual, dado que el foco de GC son los aspectos comunes de toda
generacion natural, la generacion de los elementos es estudiada como un caso mas de generacion, equivalente
a cualquier otra; o, por otro lado, se puede seguir la interpretacion propuesta por Zarabella, segun la cual los
elementos no son estudiados por ellos mismos en GC, sino que el foco del tratado es la formacion de los
cuerpos homeodmeros, i.e. las mezclas, lo que implica que los elementos son tomados solo como causas
materiales de la generacion natural de los cuerpos. Es interesante esta clasificacion que propone Natali, pero
me alejaré de ella porque considero que, finalmente, la diferencia es muy sutil: sea cual sea el caso, los
elementos y su generacion son estudiados como causa material de la generacion, pues se entiende que son
éstos lo que explica que realmente haya una generacioén de las substancias compuestas. En este sentido, para
entender la generacion de Sdcrates, tanto los que sigan a Filépono como a Zarabella, en esta clasificacion
propuesta por Natali, deben dar cuenta de la generacion elemental y su proceder en relacion a la formacion de
las homeomerias.

"No puedo detallar aqui el extenso debate que hay entre los defensores de la materia prima y los que la
descartan a la hora de explicar la generacion o cualquier proceso en la esfera sublunar. El lector interesado
puede consultar los apéndices de Charlton (1970), Williams (1982) y Gill (1989) sobre el debate; asi como los
articulos de Algra (2004), Brodie (2004) y Charles (2004) en el Symposium Aristotelicum dedicado a GC I o
el apartado “Aristote sans prima materia” de la Introduccion de Rashed (2005, pp. XCI-XCVII).

11
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de Socrates ni como de estas partes homedmeras se llega a un compuesto de materia y
forma®. De alli que intérpretes como Gill (1989, pp. 41- 45, pp. 53-57, p. 70 y ss, 90 y ss.)
afirmen que Aristoteles utiliza un modelo —el modelo del reemplazo— para explicar la
generacion elemental y otro distinto —el modelo de la construccion— para explicar la
generacion de las substancias compuestas. De esta manera, y siguiendo los lineamientos
establecidos por GC, el fuego se generaria del agua, en tanto ésta reemplazaria al fuego,
pues lo que era seco y calido (fuego) deja de ser para dar paso a lo que es humedo y frio
(agua)’; por su parte, para explicar la generacion de Socrates, no bastaria con la formacion
de las homeomerias, sino que seria necesario explicar como del semen se pasa al embrion,
de este el nifio, y de este al Sécrates plenamente actualizado. No obstante, el uso del
modelo de la construccion sobrepasa por mucho la explicacion de la formacion de la
homeomerias como mezcla de elementos que brinda GC. Por tanto, la necesidad de explicar
la generacion natural utilizando dos modelos distintos contradice la explicita intencion de
Aristoteles de estudiarla “de la misma manera para todas las cosas que se generan y
corrompen naturalmente”!’.

Para solventar esta dificultad algunos intérpretes, entre los que destacan Burnyeat (2003,
2004), Algra (2004) Broadie (2004), Charles (2004) y Rashed (2005), han sugerido que lo
expuesto en GCI.3-4 sobre la generacion no es exclusivo de la generacion elemental, sino
que debe servir para explicar todo tipo de generacion natural. En esta linea interpretativa,
que puede llamarse “generalista”, el modelo que explique la generacion de los elementos
debe servir también para explicar la generacion de Socrates y demds substancias
compuestas. Asi, Aristoteles usaria los elementos para ejemplificar la estructura del cambio
que esta proponiendo y que espera se replique en los casos puntuales de generacion de las
substancias compuestas (Cf. Brodie, 2004, p. 128, Burnyeat, 2004, pp.13-14, Charles, 2004,
pp. 164-165). Bajo esta interpretacion la formacion de las homeomerias no podria tomarse
como lo Unico que Aristoteles afirma sobre las substancias compuestas en GC, como

ocurria en la interpretacion elementista.

8 En este sentido la critica de Burnyeat a la interpretacion de Joachim (Burnyeat, 2004, pp. 7-8).

° Lo que posibilita la transformacion elemental es que todos los elementos se pueden generar entre si pues,
por ejemplo, el fuego por ser seco y calido es en potencia himedo y frio (agua), seco y frio (tierra) y humedo
y calido (aire). De la misma manera para cada par de contrarios. Para los detalles, con divergencias, Gill,
1989, pp. 41- 45; Brodie, 2004, pp.132-136; Charles 2004, pp. 151 y ss; Rashed, 2005, pp. XCII-XCVIL

1016V pdoel yevouévov kai pOsipopévav, dpoing kotd tdviwv... (GC 1.1, 314a1-2)
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Sin embargo, no basta con afirmar que las bases tedricas para entender la generacion que
otorga GC 1.3-4 deben ampliarse a toda generacidn, sino que es preciso, por un lado,
mostrar como se aplican dichas bases en casos puntuales como la generacion de Socrates;
y, por el otro, justificar por qué, si Aristoteles realmente estaba presentando una explicacioén
tan general en GC, no discute en el tratado casos de generacion de substancias compuestas.
Y aunque los interpretes generalistas dan luz sobre como podria acomodarse la generacion
de las substancias compuestas al modelo expuesto para la generacion elemental, no
presentan una idea exacta de como y por qué. Esto puede deberse a la manera en la que
algunos de los intérpretes explican la importancia que los elementos tienen en el argumento
de GC. Para ellos, los desarrollos tedricos de GC deben considerarse pre-bioldgicos, pues,
aunque el interés de Aristoteles es analizar los fendmenos que ocurren a los seres vivos en
la esfera sublunar, y principalmente su generacion, los analiza desde el papel causal que los
elementos tienen en cuanto fundamento material de la vida en la esfera sublunar. De modo
que, aunque todas las discusiones y precisiones de GC se plantean con vistas a los seres
vivos y los fendmenos naturales que les son propios —al punto de servir de fundamento
para otros tratados enfocados en la biologia—, no son directamente sobre los seres vivos,
sino sobre los fundamentos cosmologicos que posibilitan su desenvolvimiento (ver
especialmente, Burnyeat, 2004, p.13 y ss.; Rashed, 2005, pp.CLX y ss.).

Y si bien esto justificaria por qué Aristoteles no aborda directamente la generacion de
substancias compuestas como Socrates, e incluso explicaria la reiterada referencia a los
elementos y la proliferacion de temas en el tratado, la discusion especifica sobre la
generacion de GCI.3-4 vuelve a perder su potencial explicativo. Como ocurria en el caso de
la interpretacion elementista, la explicacion de la generacion de Socrates dependeria de lo
que se diga sobre los elementos que lo subyacen, en tanto causa material de su cuerpo, pues
lo que ocuparia principalmente a Aristoteles en GC seria el estudio de las causas
cosmolégicas generales que explican su generacion. Por esto, bajo cualquiera de las
interpretaciones, cuando Aristoteles presenta la causa material de la generacion en GCIL9
estaria haciendo explicita referencia a los elementos.

Mi objetivo en este trabajo es presentar una interpretacion en el marco generalista que

no solo aclare por qué y como la explicacion de la generacion de GC 1.3-4 puede aplicarse a

13



EL SUBSTRATO DE LA GENERACION

las substancias compuestas, sino que ademas hile esta discusion con los capitulos dedicados
a la generacion elemental y a la formacion de las homeomerias sin darle a los elementos la
primacia causal y, por tanto explicativa, sobre la generacion. La clave de mi propuesta
consiste en entender que el centro de la discusion de todo GC Iy GC II.1-8 es el substrato
de la generacion natural, en tanto causa material de la misma. Esto porque en estos
capitulos se establece el principio general y abstracto que se puede aplicar a cada caso de
generacion (GC 1.3) a través de la aclaracion de cudl es y como se comporta el substrato, y
se distingue la generacion de la alteracion (GC 1.4), el aumento (GC 1.5) y la asociacion —
I.e. la mezcla— (GC 1.6-10 y GC I1.1-8) con base en una comparacion de los substratos de
cada uno de estos proceso naturales'!. De esta manera, no es necesario recurrir al papel
fundacional de los elementos como causa material de los cuerpos para entender cual es la
causa material de la generacion, pues es el mismo substrato de cada generacion lo que
posibilita, materialmente, que ésta se dé en cada caso. Asi, el substrato de la generacion de
Socrates es diferente al substrato de la generacion de esta vid o del de la generacion del
fuego, aunque por y para ser substrato todos los substratos deben ser y deben comportarse
de la misma manera durante el cambio, pues so6lo asi son condicioén de posibilidad material
para que el cambio se dé.

Para darle sustento a una interpretaciéon de tipo generalista como la que propongo
presento un argumento distribuido en tres capitulos. En el primero sostengo que la
discusion de GC I y los primeros capitulos de GC II aclara cudl es el substrato de la
generacion, en tanto causa material de la misma. Para probar esto, argumento que la
reconstruccion que hace Aristoteles de las posiciones presocraticas en GC 1.1-2 centra la
investigacion sobre la causa material en la determinacion del substrato de la generacion. A
partir de esta perspectiva, con la reconstruccion Aristoteles critica el paradigma desde el
cual los presocraticos explican la generacion, a saber, el paradigma de la formacion
material, segtin el cual la generacion de Socrates, por ejemplo, se explica por la formacion
de su cuerpo como el resultado de las transformaciones del substrato material que lo

compone. Demuestro que para Aristoteles, los presocraticos habrian adoptado este

! El substrato de la generacion es el unico que se corrompe durante el cambio: en la alteracion y el aumento
permanece como tal cambiando solo accidentalmente, mientras que en la mezcla se mantiene en potencia en
ésta, perdiendo so6lo sus propiedades actuales, y no su ser — de alli que en la disolucion de esta se pueda
recuperar—.
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paradigma porque niegan que pueda haber generacion desde lo que no es, de modo que solo
se puede explicar la aparicion de Socrates desde lo que ya es, lo que identifican con el
substrato material de la realidad. Seglin esto, las cosas generadas son esencialmente su
componente material — i.e. la pregunta por el i éot1 de Sdcrates se responde sefalando su
materia constitutiva—, porque no son mas que una cierta disposicion del substrato material.
En pocas palabras, para Aristoteles los presocraticos asumen un anti-realismo sobre los
individuos inaceptable para Aristoteles. En virtud de esto afirmo que Aristételes distingue
la generacion de la formacidon material. En la segunda parte del capitulo, demuestro que,
dado que Aristoteles distingue la generacion de la formacidon material, no puede asumirse
que en GC Aristoteles estudia los elementos como causa material de la generacion, tal
como afirman tanto los elementistas como los generalistas. Para esto pruebo que en GC
IL,1-8 Aristoteles sigue argumentando en contra de la explicacion que da Empédocles de la
generacion, para lo cual demuestra que la transformacion elemental es una generacion y
que, por lo tanto, no se puede explicar la formacién de las homeomerias sin la explicacion
de la generacion que se ha dado en GC 1.3.

En el segundo capitulo pretendo mostrar las bases tedricas de la concepcion de la
generacion de Aristoteles, argumentando que Aristoteles explica la generacion desde el
paradigma del cambio de Fisica I. Demuestro que, de acuerdo con este paradigma, todo lo
que cambia (el substrato) lo hace desde una privacion hacia una forma, por lo que en todo
cambio hay un substrato y una pareja de opuestos. Esto me permite explicar por qué en el
marco de este paradigma la generacion debe entenderse como llegar a ser en tanto
substancia —si es anA®¢— o en tanto cualidad o cantidad —si es Tt —. No obstante,
también sefialo que dado que Aristoteles entiende por generacion como el cambio de no ser
(privacion) a ser (forma), es decir, el llegar a ser amAidg, parece imposible que en ésta
hubiese un substrato pues éste tendria que no ser para poder cambiar al ser. De esta manera,
afirmo que Aristételes solo puede proponer una generacion como cambio substancial si
resuelve el problema del substrato, es decir, si demuestra que hay un substrato del cual se
pueda afirmar que no es amidg sin sugerir que lo generado lo hace desde la nada.
Finalmente concluyo que para que Aristoteles pueda resolver el problema, debe ser capaz

de demostrar que en la generacion hay dos substratos en juego, uno para el término a quo
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del cambio, y otro para el término a quem del cambio, lo cual sugiere una revision de los
principios establecidos en Fisica 1.

Finalmente, en el ultimo capitulo presento la solucidon al problema del substrato. Esta
solucion tiene dos partes: en la primera, Aristoteles demuestra que es posible una
generacion en los términos que ¢l la concibe, porque aquello que funge de substrato de la
generacion €S y No es por Ser en potencia —lo que resuelve el problema, porque por
ejemplo Socrates se genera desde algo que no es pero a la vez es, evitando asi la generacion
ex nihilo—. Para presentar esto, sugiero que la primera parte depende de una discusion
metafisica —i.e. sobre el modo de ser de aquello que es substrato—, que debe rastrearse en
la discusion sobre el acto y la potencia de Metafisica ®. De acuerdo con dicho libro, para
que algo sirva de substrato de la generacion de Socrates, por ejemplo el semen, debe ser en
potencia Socrates en tanto substancia como materia [ovoior VAKR], pues sOlo de esta
manera el semen puede llegar a ser Socrates. Y, dado que lo que es ovoia DA NO €S
aml®¢ —pues NO es una substancia en sentido pleno, sino disminuido—, entonces €S y N0
es en el sentido especial que se buscaba.

En la segunda parte de la solucion al problema del substrato, Aristoteles demuestra cOmo
se comporta dicho substrato en la generacion, lo que le permite establecer un modelo
aplicable a todos los casos de generacion. Para presentar esta segunda parte, sugiero que
ésta depende de una discusion fisica —i.e. sobre como se comporta el substrato en la
generacion—, y que complementa la parte metafisica de la solucion, antes referida.
Aristoteles explica como se comporta el substrato demostrando cual es la causa material de
que la generacion no cese en la esfera sublunar, a saber, que la corrupcion de un 160 T
lleva siempre a la generacion de otro 160¢ t1. De esta manera establece que, en la
generacion de todo individuo como Sdcrates, otro debe corromperse, pues la generacion es
siempre el cambio total de un individuo en otro. De acuerdo con esto, el semen es substrato
de la generacion de Socrates porque deja de ser. Y, dado que ya se habia establecido que el
semen es substrato de la generacion de Socrates SOl0 si N0 €S por ser ovoio VAK —i.€.
cuando lo es en potencia—, entonces es claro que Aristoteles estd estableciendo que todo
aquello que es substrato de la generacion debe corromperse de tal manera que sea ovcia
vAkn para llegar a ser la substancia que es en potencia. Asi pues, en toda generacion un

160¢ 11 deja de ser de una determinada manera, es decir como ovoio VAT, con lo que €S en
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potencia el t6d¢ T1 que se genera una vez éste se corrompe. De esta manera habré probado
que Aristoteles aplica el modelo del reemplazo para explicar la generacion amh®dg, al probar
como un substrato, el del término a quo del cambio, remplaza a otro, el del término a quem.

La interpretaciéon que propongo ofrece por lo menos dos ventajas sobre las otras
interpretaciones. En primer lugar, dado que interpreto la explicacion de la generacidon que
Aristoteles ofrece en GC —y particularmente en GC 1.3-4— desde el marco del paradigma
del cambio, entiendo que Aristoteles esta discutiendo la manera en la que las cosas que son
llegan a ser en tanto substancias. Y como esto muestra que la generacion es importante
para el estudio de la substancia —y especialmente de las substancias compuestas que son
las que se generan y corrompen y, en general, cambian en la esfera sublunar—, le otorgo al
tratado su verdadero peso filosofico, algo que una interpretacion elementista no puede
hacer al enfocarse s6lo en los elementos. En segundo lugar, dado que no interpreto que la
discusion en torno a la causa material de la generacion deba referirse a los elementos, sino
en general a todo aquello que funja como substrato de la generacion, resalto el lugar
particular que GC ocupa en el corpus aristotélico para el estudio de la generacion y el
cambio. Asi, aunque concuerdo con los otros intérpretes en que, por el grado de precision y
detalle con el que Aristoteles discute y presenta la transformacion elemental, GC es un
tratado fundacional para los estudios especificos sobre los procesos naturales, y en
particular para comprender la vida en la esfera sublunar, no considero que su aporte a la
comprension de la generacidn, y en general del cambio, se encuentre en estos andlisis. Mas
bien, mi interpretacion ubica a GC en el mismo nivel fundacional que tiene la Fisica para la

generacion, aunque se trate de un analisis especifico sobre la generacion natural'?

y haga
una fuerte revision de los lineamientos que se han establecido para el cambio en aquella
obra. Esto lo digo porque bajo mi lectura la preocupacion central de GC es precisar un
modelo general de generacion natural con el cual se pueda explicar como se da el cambio

substancial para todas las cosas —aun cuando se requiera un estudio que aplique tal modelo

12 Este es un rasgo notable en GC: Aristoteles no utiliza, ni una sola vez, ejemplos de la generacion artificial,
los cuales abundan en Fisica y Metafisica cuando discute el cambio substancial. Esto responde no sélo a la
especificidad del tema, sino a una cuestion metodoldgica: los ejemplos de la produccion artificial
confundirian al lector de los puntos mas importantes que se quieren aclarar, algo que hasta GC Aristoteles no
habia visto.
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en cada caso particular—; lo cual Aristoteles consigue tras demostrar cudl es, en términos
generales y abstratos, el substrato de la generacion.

Cabe advertir que, al igual que Aristétles no se compromete en sefalar un substrato de la
generacion en GC, dada la generalidad y abstraccion del tratado, en este trabajo tampoco
pretendo hacerlo. Asi, si bien uso el semen como ejemplo de substrato de la generacion de
Sécrates, no estoy en condiciones para afirmar que el semen de hecho lo sea. Al contrario,
puede que el resultado final de mi interpretacion descarte al semen pues éste no puede ser
considerado como un individuo en sentido pleno, un 16d¢ 11, y la generacion solo ocurra si
hay un verdadero reemplazo de individuos. De hecho, mi interpretacion también sefialaria a
los elementos como substancias en sentido pleno — algo que esta lejos de ser evidente en la
ontologia aristotelica—, pues se seguiria de toda la discusiéon de GC que de hecho lo son.
Por lo tanto, mi proposito con este trabajo no es tanto proponer posibles substratos de la
generacion y llegar a conclusiones fuertes sobre el estatus ontdlogico de los elementos o el
semen, sino mas bien reconstruir la linea argumental de Aristételes en GC con el fin de
destacar el problema al que se enfrenta y la soluciéon que parece ofrecer a éste. Si la
generacion tal como la presenta GC sirve o no como criterio para establecer qué es una
substancia y qué no lo es, dependera de un trabajo exhaustivo que analice cdmo se integran
las discusiones de este trabajo con los argumentos metafisicos del resto del corpus. Asi que
asumo como una ganancia que mi interpretacion de GC plantee mas dudas que respuestas
para la ontologia aristotelica, pues creo que va en sintonia con el papel del tratado: servir de
puente entre las discusiones ontoldgicas, generales y abstractas, y las determinaciones

puntuales de la filosofia de la biologia.
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La gran mayoria de los intérpretes de GC coinciden en que la parca presentacion que
Aristoteles hace de la causa material de la generacion en GC I1.9 se apoya en los
argumentos expuestos en la discusion que la antecede, de modo que dicha presentacion
puede verse como la conclusion de la discusion previa. Esto implica que para interpretar
correctamente la frase con la que concluye, a saber, “[c]iertamente, en cuanto materia, la

posibilidad de ser y de no ser es causa para las cosas generadas”!?

, se deben interpretar
correctamente tanto el tema como los argumentos de los capitulos previos a I1.9. La
mayoria de los intérpretes, como he dicho en la Introduccion, consideran que con la frase
citada Aristoteles se refiere a los elementos (o la materia prima), pues consideran que
aquello que sirve de substrato material a las cosas generables es aquello que tiene la
posibilidad de llegar a ser y dejar de ser todas las cosas —i.e. ser y no ser— en virtud de
que tiene la capacidad de cambiar!®. De alli que, argumentan los intérpretes, Aristoteles
dedique practicamente todo el libro segundo (GC II.1-8) a demostrar que los elementos
fungen como substrato material para todos los cuerpos en la esfera sublunar, al conformar
sus partes homeoméricas mezcldndose y transforméndose los unos en los otros.

Parte del objetivo de esta tesis es demostrar que la anterior no es la interpretacion
correcta ni de lo que Aristételes concluye sobre la causa material en GC I1.9 ni de la
conexion que hay entre I.9 y los capitulos precedentes. De acuerdo con la lectura que
propongo en este trabajo, en la conclusion de GC I1.9 Aristoteles esta haciendo explicita
mencion al substrato de la generacidon tal como lo ha presentado en GC 1.3-4. De esta
manera, la causa material de la generacion es el substrato de la generacion, es decir, un 160¢
Tt que es substancia como materia [ovcio nAvkn], en tanto es en potencia el T6d¢ Tt que se
va a generar. Y es esta la razon por la cual tiene la posibilidad de ser y no ser. En esta

investigacion demuestro que Aristoteles presenta de esta forma el substrato de la

13 Q¢ pév obv BAn 10ig YevnToig éotv aitiov o duvartdv ivon kai pn eivar GC 11.9, 335a31-32.

4 Williams (1982, pp. 181-183) sefiala con claridad por qué ha de interpretarse de esta manera la discusion
modal del capitulo, remitiéndose mas a la capacidad del substrato material de cambiar y no a la posibilidad
misma de lo generable de generarse. Rashed, que tiene una interpretacion muy distinta a la de Williams sobre
GG, explica de manera similar esta frase: “Assimilation de la structure physique des étres engendrés, faite de
contrariétés et donc corruptible, a la caractéristique modale qui en est, au plan logique, le corrélat” (2005, p.
171, nota 8 p.73, mis cursivas, Cf. 2005, pp. CLXIX-CLXXXVI).
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generacion porque solo asi puede argumentar que la generacion es un verdadero cambio
substancial; es decir, s6lo asi puede probar que en toda generacion un t6d¢ 1 llega a ser en
tanto substancia. Al concebir la generaciéon como un cambio substancial Aristoteles se
separa de las posiciones precedentes, especialmente de las presocraticas, las cuales son
incapaces de concebir la generacion de este modo, por lo que reducen la generacion a la
asociacion o la alteracion. Esta incapacidad se debe a que, a diferencia de Aristételes, los
presocraticos no distinguen el substrato de la generacion del substrato material que
compone todos los cuerpos. Justamente para sefialar en qué se diferencia Aristoteles de las
posiciones presocraticas es necesario interpretar de la manera que propongo la conclusion
de GC I1.9, pues la manera tradicional de hacerlo no le hace justicia a la concepcion
aristotélica de la generacion, acercdndola a las teorias que pretende rebatir.

En este capitulo adelanto el primer paso del argumento. El objetivo del capitulo consiste
en demostrar, por un lado, (i) que para Aristételes el substrato de la generacion no puede
identificarse con el substrato material y que, por lo tanto, la generacion no es equivalente a
la formacion material; y por otro lado, (i) que aunque es cierto que para Aristoteles los
elementos son el substrato material que compone todos los cuerpos en la esfera sublunar,
aquéllos no pueden ser identificados como el substrato de toda generacion natural, por lo
que Aristoteles no los considera como la causa material de toda generacion.

Para sostener (1), en la primera seccion del capitulo (I.1), empiezo proponiendo que la
reconstruccion de las posiciones presocraticas de GC 1.1-2 es el punto de partida de la
discusion sobre la causa material de la generacion, pues Aristoteles enfoca la investigacion
en el substrato de la generacion. Después, argumento que el objetivo de Aristoteles con la
reconstruccion es demostrar que los presocraticos sostienen una concepcion equivocada de
la generacion, a saber, que la generacion es formacién material, porque identifican el
substrato de la generacion con el substrato material que postulan. A continuacion, defiendo
que para Aristoteles los presocraticos identifican el substrato de la generacion con el
substrato material que postulan porque les atribuye una inferencia, a saber, que dado que no
es posible que haya generacion desde lo que no es, pues no se podria garantizar la
continuidad material, todo se debe generar desde 10 que es, a saber, un substrato material
ultimo que no se genera. En virtud de esto, todos los presocraticos conciben la generacion

desde el mismo paradigma, segun el cual ésta es equivalente a la formacién material, ya sea
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entendida tal formacion como una alteracion o una asociacion. Esto lleva a una
consecuencia ontoldgica inaceptable para Aristoteles, pues las cosas que se generan no lo
hacen en tanto substancias, sino en tanto afecciones o disposiciones del substrato material
ultimo. Tras esto concluyo que si Aristoteles quiere proponer una concepcion distinta de la
generacion, debe inscribirla en un paradigma en el que sea posible que haya generacion
desde lo que no es, para que asi el substrato de la generacion no sea el substrato material.
Para sostener (i1), en la segunda seccion del capitulo (I.2) demuestro que los capitulos de
GC dedicados al estudio de los elementos y sus transformaciones (GC 1.6-10 y II.1-8) no
estan orientados a esclarecer cual es la causa material de toda generacion, como asume la
interpretacion tradicional, sino que contintan y concluyen el argumento que Aristoteles
desarrolla en GC I contra las posiciones presocraticas que equiparan la generacion con la
asociacion, particularmente la de Empédocles. Para llegar a esta conclusion, primero sefialo
que Aristoteles distingue entre generacion y mezcla basdndose en las diferencias entre los
substratos de cada proceso. Después, demuestro que Aristoteles entiende la transformacion
elemental como generacion, de modo tal que la explicaciéon que da en GC I1.3-4 de dicha
transformacion se basa en su concepcion de la generacion expuesta en GC 1.3. Finalmente,
sefialo que Aristoteles demuestra que la formacion material como mezcla de elementos solo
es posible si hay generacion elemental, por lo que concluye que no se puede explicar la
formacion material sin ofrecer una correcta explicacion de la transformacion elemental
como generacion. Esto le permite concluir no solo que Empédocles estd equivocado al
asumir que la generacion es asociacion (i.e. mezcla), sino que ni siquiera puede explicar la
formacion material al no poseer una correcta explicacion de la generacion. Si lo que
demuestro en este capitulo es correcto, Aristoteles discute y presenta en GC 1.3 una
concepcidn de la generacion distinta a la presocratica porque explica la generacion desde
un paradigma distinto. En los siguientes capitulos, analizo cudl es este paradigma y cual el

substrato de la generacion para Aristoteles.
1.1 El substrato material y el substrato de la generacion

Si realmente GC I1.9 sirve como conclusién a la discusidon anterior es necesario
establecer donde empieza el argumento. El punto de partida de la discusion es la

reconstruccion de las posiciones precedentes que Aristoteles ofrece en GC 1.1-2, pues
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afirmo que Aristoteles utiliza esta reconstruccion justamente para plantear el problema de la
causa material de la generacion. La estrategia expositiva con la que Aristételes presenta
este problema es recurrente en su obra, a saber, motivar una discusion a partir de la
presentacion dialéctica de los errores y aciertos de las posiciones precedentes'>. En el caso
de GC 1.1-2 Aristoteles fija la discusion sobre la generacion en torno al substrato como
causa material de la misma. Esto lo hace, por un lado, presentando las posiciones
presocraticas segun el substrato que propusieron y, por otro lado, argumentando que los
substratos postulados por los presocraticos como causa material son problematicos a la hora
de explicar la generacion, pues confunden generacion con formacion material. De esta
manera, con la reconstruccion motiva la necesidad de distinguir el substrato de la
generacion del substrato material para replantear la concepcidn tradicional que asume la
generacion como formacion material. Por lo tanto, si estoy en lo correcto, Aristoteles esta
discutiendo la causa material de la generacién desde el comienzo mismo del tratado, de
modo que todos los capitulos de GC I y los primeros ocho de GC II estan orientados a la
dilucidacién de esta causa, cumpliendo asi con el Obj.1 trazado en las primeras lineas del
tratado.

Ahora bien, no es del todo evidente que GC 1.1-2 sea el punto de arranque de la
discusion sobre la causa material, pues en estos capitulos Aristdteles no la introduce
explicitamente. Mas bien parece ocuparse de establecer qué filosofos precedentes
distinguian la generacion de la alteracion y cuéles no. Asi, mas que atender al Obj.1, la
reconstruccion pareciera dirigirse a la resolucion del Obj.2. Tradicionalmente se ha
asumido que el interés de Aristoteles en las causas de la generacion empieza tras GC 1.5, de
modo tal que los capitulos 1 al 5 de GC I son leidos como una unidad destinada a distinguir
la generacion de la alteracion y el aumento'®. La investigacién sobre la causa material

empezaria realmente en GC 1.6 pues al comienzo de dicho capitulo Aristoteles afirma que

15 Los ejemplos mas célebres de esta estrategia son Metafisica A3-10; Fisica 1.2-5; De Anima 1.2-5.

16 Antes de GC I1.9, la inica mencién que hace Aristoteles a la causa material se encuentra en GC 1.3,318a9,
donde Aristoteles afirma que estd investigando cual es la causa como materia de que la generacion nunca se
detenga. Por esto Rashed ubica aqui el punto de inicio de la investigacion sobre la causa material, aunandola
correctamente a la discusion que sostiene Aristdteles con los presocraticos y sugiriendo que se extiende mas
alla de GC 1.3 (Cf. 2005, p.114 nota 5 a la pagina 14). Sin embargo, aunque en el pasaje referenciado de GC
1.3 Aristoteles hace mencidon a la causa material, la investigacion lleva ya dos capitulos pues lo que ha
presentado hasta el momento trata sobre el substrato de la misma.
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va estudiar los elementos en tanto materia de las cosas (Cf.322b1-5; Joachim,1922, p.135;
Williams, 1982, p.112 y Natali, 2004, pp.195-197). Ahora bien, el estudio de los elementos
empieza como tal en GC II.1, donde Aristételes se ocupa de determinar qué son éstos y cual
es su materia (GCII.1-3), como y por qué se generan los unos de los otros (GCIL4-5) y
como forman las partes homeoméricas de los cuerpos (GCIL.6-8). Por esto, se ha entendido
que GC I estableceria las lineas teoricas sin las cuales es imposible la comprension del
estudio de los elementos como causa material de la generacion, al distinguir la generacion
de la alteracion (GC I.1-5), pero sobre todo al analizar y definir qué son el contacto, la
accion y la pasion, y la mezcla (GC 1.1-10); conceptos claves para entender la formacion de
homeomerias definidas como mezclas de elementos. Por tanto, si bien GC 1.6 aporta las
consideraciones tedricas basicas, para la interpretacion tradicional la presentacion de la
causa material de la generacion estaria contenida en la discusion sobre los elementos de GC
I11-8, y es la discusion a la cual GC I1.9 serviria de conclusion.

De hecho, Aristoteles inicia el estudio de los elementos con una reconstruccion de lo que
sus antecesores han dicho sobre éstos, dando a entender que a partir de GC II.1 empieza
una nueva discusion. Pareciera, entonces, que ahi si Aristoteles esta planteando el problema
de la causa material de la generacion y que la reconstruccion de GC 1.1-2 no puede tener
este proposito. Sin embargo, aunque Aristoteles deja en claro que estudia los elementos
porque tradicionalmente se los ha sefalado como la materia que al cambiar produce la
generacion y la corrupcion (Cf. GC I1.9, 329a5-8), y por esto menciona las posturas
presocraticas sobre la generacion que se siguen de la postulaciéon de un determinado
substrato (Cf. GC 11.9, 328b33-329a24), ¢l énfasis de la reconstruccion de GC II.1 es
bastante limitado y no esta concebida para presentar el problema de la causa material de la
generacion, como afirma la interpretacion tradicional. En esta reconstruccion Aristoteles se
enfoca unicamente en lo que otros han dicho sobre la materia subyacente [tr)v bmokepévny
VAnv] de “los cuerpos perceptibles” [t@v aicOntdv coudtov], es decir, reconstruye las

posiciones precedentes sobre la materia de los elementos (Cf. GC I1.9, 328b31-34)!". Y esto

17 Aunque tradicionalmente se entiende que en GC II.1, 328b31 Aristoteles se refiere a los elementos cuando
habla de los “cuerpos perceptibles”, no hay unanimidad al respecto. Tanto Joachim (1922, pp.191-193) como
Williams (1982, p.152) ponen en duda esta inmediata asociacion, aunque solo Joachim ofrece un argumento,
indicando que por cuerpos perceptibles debe entenderse las homeomerias y no solo a los elementos. Rashed
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porque en GC II 1-8 Aristoteles estd interesado en explicar de los elementos “por qué son

estos mismos o [por qué son] tantos”'®

y no sélo como constituyen los cuerpos. Es decir,
Aristoteles esta interesado en los elementos y su transformacion por si mismos y no sélo en
relacion a la formacion material de las substancias compuestas.

De alli que en GC II.1 Aristoteles no critica directamente las explicaciones de la
generacion ofrecidas por los filésofos que lo precedieron, sino que presenta y contradice lo
que éstos han dicho sobre la materia subyacente de los elementos. Asi, de los monistas dice
que “[...]Jerran, al postular una materia unica mas alla de las cosas mencionadas [i.e. los
elementos], corporea y separada”!®, pues es imposible que haya algo corpdreo y perceptible
sin ser una pareja de las contrariedades sensibles basicas, es decir, sin ser un elemento, de
modo que no habria una materia unica separada y distinta que los subyazga (Cf. 329a8-13).
Por su parte, de Platon afirma que la introduccion del receptaculo como substrato de los
elementos en el Timeo es confusa —pues no aclara si el receptaculo esta separado de los
elementos— e incompleta —pues no aclara como ejerce el receptaculo de substrato de los
elementos— (Cf. 329a13-24).

Aristoteles no hace una critica puntual a las ideas de los pluralistas, quienes sostienen
que la materia de los elementos es mas que una, identificada con una pareja de elementos,
un trio de éstos o, como Empédocles, los cuatro elementos (Cf.329al1-5). Esto indica que
adopta una posicion pluralista en este tema. Asi, para Aristoteles la materia que sirve de
substrato a las parejas de contrariedades basicas que constituyen los elementos no es
distinta y separada a los elementos mismos, sino que éstos se identifican con ella
(Cf.329a24-35). Por ejemplo, la materia del fuego es aquello que sirve de substrato a la
pareja caliente-seco —Ia pareja de contrariedades sensibles que constituye el fuego— y que
al no ser separada de las contrariedades €S propiamente el fuego. Justamente por esta
estructura material, la cual es presentada en detalle en GC I1.2-3, Aristoteles afirma que los
elementos si se transforman los unos en los otros, sirviendo asi de materia y substrato para

la generacion del resto (Cf.329a35-b3). Esta conclusion aleja su posicion de la empedoclea,

(2005, p.152, nota 3 a la p.51) reconoce las virtudes de esta propuesta de Joachim. Sin embargo, dada la
continuidad del capitulo, es dificil que Aristoteles no esté haciendo aqui una referencia a los elementos.

18 810 i adton 7] tocadtor. GC I1.1, 329b5.

19 AMN' ol pév mowodvreg piov DAV mapd T eipnuéva, tadtnv 68 copPATIKNV Kol yopioTtiv, duaptivovoty: GC
I1.1, 329a8-10
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de modo que con la reconstruccion de GC II.1 Aristoteles sefiala en qué se diferencia su
posicién respecto a la materia de los elementos de las posiciones de todos sus predecesores,
introduciendo asi la compleja presentacion sobre la naturaleza y mutua transformacion de
éstos que sigue.

Pero si en GC II.1 Aristoteles no esta introduciendo a los elementos como causa material
de la generacion, ;por qué dedicar una discusion tan detallada a los elementos en un tratado
que trata sobre la generaciéon? Responder esta pregunta es capital para cualquier
interpretacion integral de GC. En mi interpretacion, Aristoteles estudia los elementos como
materia de los cuerpos para descartarlos como substratos de toda generacion, es decir, para
descartar que éstos sean considerados como causa material de toda generacion. Y es
necesario que los descarte como tales porque al menos un presocratico, Empédocles, ha
afirmado que son justamente los elementos los que fungen como substrato de la generacion
en tanto se asocian entre si para formar los cuerpos. Esto quiere decir que la discusion sobre
los elementos que ocupa a Aristoteles en los primeros ocho capitulos de GC II, hace parte
de un elaborado argumento en contra de Empédocles, justamente el Uinico presocratico
mencionado con nombre propio en la reconstruccion de GC IL.1. En la segunda seccion
analizo con detalle dicho argumento.

Lo que es importante sefialar en este momento es que el argumento contra Empédocles
es una parte de un plan mayor esbozado por Aristoteles en la reconstruccion de GC 1.1-2 y,
por tanto, una parte de la discusion sobre la causa material de la generacion, no la discusion
en su totalidad. De modo que GC IL.1 no inaugura un nuevo tema, ni la mencion a los
elementos como materia en GC 1.6 es independiente de lo que se venia discutiendo en los
capitulos precedentes. La mejor prueba de esta afirmacion es la explicita mencion que hace
Aristoteles del tema de los elementos en las lineas iniciales de GC 1.2, que explicitan los
temas que Aristoteles trata desde GC 1.3 hasta GC I1.8:

‘Ohwg te 01 mepi yevéoews Kol eOopag TG AmAfig Aektéov, TOTEPOV 0TIV 1| OVK
gott Kol TS 0TIV, Kol epl TOC GAAC KIVIGELS, 010V el aMENGEMS Kol GALOIOGENC.
[M\Gtov pev odv pdvov mepl yevécemc Sokéyato kol @Oopdc, TS VTAPYsL TOIG
TPAYUACL, KOl TEPL YEVEGEMG OV TAOTG GAAL THG TAV oTotyElVe TMG ¢ GhpKeg T 00T
1| TV GAL®V TL TOV TO0VTOV, 00OEVe £TL 000 TTEPl AAAOIOCEMG 0VOE TTEPT ADENGEWC,
Tiva tpdmov Vapyovot 10ig mpdypacty. ‘Ohmg 0 mopd Ta EMmOATNG mepl 0VOEVOG
0Vdeic éméotnoev EEm Anpokpitov. ObTog & Eolke P&V mepl Amdvimv povticat, fion
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0¢ &v 1@ mdc dwpépev. Ovte yap mepl avENcewmc 0VdElG 0VOEV duwploey, domep
Aéyopev [...] o0d¢ mepil pifewg, obde mepl TV EAOV ©OC gingiv ovdevdg, olov Tod
TOLEWV 1| TOD TACKELWY, Tiva TPOTOV TO HEV TTOLET TO 08 TAGYEL TAS PLCIKAG TOUOELS.

En general, acerca de la generacion y la corrupcion anific debemos decir si acaso
hay o no hay y cémo es (GC L.3); también acerca de los otros movimientos, por
ejemplo, acerca del aumento (GC 1.4) y la alteracion (GC 1.5). En efecto, por un lado,
Platon considero acerca de la generacion y la corrupcion sélo como se da en las cosas,
y no acerca de la generacion de todas sino de los elementos de éstas (GC 11.1-5): pero,
como [se generan] las carnes, o los huesos o alguna de las otras cosas de este tipo,
nada [considerd] (GC I1.6-8); ademas, ni acerca de la alteracion ni acerca del aumento
[consider6] de qué manera se dan en las cosas. Por otro lado, en general acerca de
estas cosas nadie ha puesto nada mas que algo superficial, a excepcion de Democrito.
Este parece haber pensado acerca de la totalidad de estas cosas, ya en su tiempo
[parece] distinguir como [se dan en las cosas]. Y no [del todo], pues acerca del
aumento nadie distingui6é nada, como deciamos [...] ni tampoco acerca de la mezcla
(GC 1.10), ni, como se dice, nada acerca de las otras cosas, como por ejemplo del
hacer o del padecer, de qué manera esto actiia y esto otro padece por acciones
naturales (GC 1.6-10). GC 1.2,315a26-315b6.

Que esta lista es el plan de trabajo de la primera parte de GC lo ratifica el comienzo de
GC II.1 (Cf.328b26-33), donde Aristoteles repasa los temas ya abordados en el libro
primero —con la extrana e injustificada ausencia del aumento— y afirma que “falta”
[Aowmdv] estudiar los elementos y su relacidn con la generacion, una parte mas de un
argumento mayor que agrupa todos los temas. De hecho, Aristoteles ya ha presentado la
posicion de Empédocles en GC 1.1 y ha sugerido cuales son sus principales problemas (Cf.
GC L1, 314bl2-15a3), incluyendo la mencionada creencia de que los elementos no se
transforman entre si. Por esto afirmo que el hecho de que Aristoteles vuelva sobre
Empédocles en GC II no es una reiteracion ni debe leerse como la introduccioén de un nuevo
argumento, sino la continuaciéon de uno que pretende rebatirlo y que inicid en la
reconstruccion de GC 1.1-2, de la cual Empédocles sale ungido como el principal rival del
tratado (Cf. Rashed 2005, xxxv-LIv).

Ahora bien, si la reconstruccion de GC 1.1-2 cohesiona tematicamente a los
subsiguientes capitulos de GC y por tanto sirve de introduccion a la larga discusion que
termina en GC I1.9, es porque en ella Aristdteles se ocupa de presentar lo que los filosofos
anteriores consideraron como el substrato de la generacion en tanto causa material de la
misma. Lo que quiero decir es que dado que algunos presocraticos proponen un Unico
substrato para explicar la generacion, Aristoteles se ve en la necesidad de descartar que la

generacion sea alteracion o aumento (GC 1.4-5); y es porque otros han propuesto una
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pluralidad de substratos que Aristoteles se ve en la necesidad de demostrar que la
generacion no es asociacion, es decir, no es una mezcla (GC L.6-10); ni, mas
especificamente, que puede considerarse la asociacion de elementos como una generacion
como piensa Empédocles (GC I11-8). De hecho, los argumentos que Aristoteles presenta
para distinguir a la generacion de la alteracion, el aumento y la mezcla se basan en las
diferencias que hay entre los substratos de cada uno de los procesos, pues el hilo conductor
de toda la discusion es el substrato de la generacion. Esto mismo ocurre cuando Aristoteles
se concentra en los elementos, pues la argumentacion contra Empédocles se circunscribe al
papel que tienen los elementos como substratos materiales de la realidad y de la generacion.
Al centrar la discusion de la generacion en una discusion sobre el substrato como causa
material, como lo hace con la reconstruccion de GC 1.1-2, Aristoteles motiva la necesidad
de proponer un nuevo substrato de la generacion, distinto al propuesto por los
presocraticos. Esto se hace evidente con la reconstruccidon, porque con ella Aristoteles
sefala con claridad que el paradigma de explicacion a partir del cual los presocraticos
postulan los substratos y, por tanto, explican la generacion, hace ininteligible la generacion
al equipararla con la formacion material.

En GC L1-2 Aristoteles clasifica a los filésofos precedentes por el numero del
componente material Ultimo de la realidad que postulan, es decir, por el numero del
substrato ultimo del cual creen que estin compuestas las cosas. Aristoteles escoge este
criterio porque con €l puede aislar las posiciones presocraticas que han explicado la
generacion desde el substrato material; las concepciones materialistas que equiparan la
generacion con la formacion material. Su intencion es demostrar que las dos concepciones
materialistas de la generacion, la monista y la pluralista, conducen a una aporia al ser
exhaustivas, contrarias e igualmente inviables para explicar el fendmeno de la generacion.
Como de esta aporia solo se puede escapar si la generacion no se explica desde el substrato
material, al Aristételes rechazar las posiciones materialistas se compromete a explicar la
generacion desde otro paradigma en el cual el substrato de la generacion no sea equivalente
al substrato material.

De acuerdo con Aristoteles, la concepcion de la generacion que defiende cada

presocratico materialista, es decir, la explicacion de qué es y como se da la generacion,
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depende del nimero del substrato material que se postula. Como la generacion se explica a
partir del substrato material, para Aristoteles es necesario adoptar una cierta concepcion de
la generacion si se afirma que el substrato es uno y otra distinta si se dice que es mas que
uno, como lo deja ver la primera clasificacion de GC I.1:

"‘Ocot p&v yap &v 1t 10 miv Aéyovsty givar Kai mévta £E EvOg YEVV@GL, TODTOIG MEV
avaykn TV YEvesty GALOIMGLY aval Kol T0 Kupimg yryvouevov aarotdsbat. ‘Ocot 8¢
meio ™y DAnv &voc tbéacty, olov Eumedokic kol Avafaydpoag koi AsOKITmOG,
TOVTOLG OE ETEPOV.

Pues, por un lado, cuantos afirman que el todo es una sola cosa y que todas las
cosas se engendran desde una sola, para estos es necesario afirmar que la generacion
es alteracion y que lo generado propiamente se ha alterado. Por otro lado, cuantos
consideran que la materia es mas que una sola, como Empédocles, Anaxdgoras y
Leucipo, [para] éstos [es necesario afirmar que la generacion] es algo distinto [de la
alteracion]. GC 1.1 314a7-13, mis cursivas.

Segun Aristoteles, la adopcion del monismo obliga al filosofo, al que es coherente con
su postulado, a explicar toda generacidon como una alteracion del substrato material unico.
Asi, los monistas “construyen” (kotackevalovoty, Cf. GC 1.1,314b1) todas las cosas que
pueblan la realidad a partir de un Unico substrato material, que en tanto tal permanece
(uévew) uno (£v) y el mismo (tant0) a pesar de los cambios en sus afecciones que generan
nuevos individuos (Cf. GC 1.1,314b3-4)*°. Por ejemplo, si el fuego fuese el substrato
material postulado, explicar la generacion de Socrates supondria sefalar como se alter6 el
fuego para llegar a ser Sécrates. Y aunque la generacion de Socrates supone que hubo un
cambio en las caracteristicas perceptibles del fuego, este sigue siendo fuego como tal. De
alli que Aristoteles afirme que para los monistas “el todo es una sola cosa y que todas las
cosas se engendran desde una sola”, pues Socrates es fuego con ciertas caracteristicas y

Bucéfalo es fuego con otras, ya que ambos se generan desde el fuego?!.

20 La alteracion es entendida por Aristoteles como el cambio en la categoria de cualidad. Es probable que por
alteracion Aristoteles se refiera a todo cambio fisico (cualidad, cantidad, lugar) de un substrato (Cf.
Brunschwig 2004, pp. 31-34, para esta discusion). De hecho, esta presentacion de la concepcion monista de la
generacion coincide con la explicacion del cambio accidental que el mismo Aristoteles acepta: en la alteracion
y el aumento el substrato permanece uno e idéntico a si mismo a pesar de haber sufrido cambios de cualidad y
cantidad.

2! Aristoteles no parece haberse dado cuenta de que esta lectura de la posicién monista no podria explicar la
alteracion de Socrates sin una referencia a la alteracion del substrato material ultimo. Por ejemplo, ;qué
explica el cambio de enfermo a sano de Sécrates? ;también es un cambio de cualidad en el substrato Giltimo?
Parece serlo, en tanto lo que es es el substrato con una cualidad diferente cada vez. Pero si es asi, ;Socrates
sano seria algo diferente a Socrates enfermo, en tanto es el substrato con diferentes cualidades, y por lo tanto
hubo una nueva generacion? Esto ultimo revela que Aristdteles no basa esta reconstruccion en un riguroso
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Por su parte, de acuerdo con Aristételes si se adopta el pluralismo entonces se esta
obligado, si se es coherente con el postulado, a afirmar que la generacion es distinta de la
alteracion. Para Aristoteles, al postular mas de un substrato material el pluralista debe
explicar la generacion como la asociacién (cOykpiowg) de los multiples componentes
materiales que constituyen las cosas en la realidad. Asi, explicar la generacion de Sdcrates
supondria sefialar como se asociaron las multiples cosas que lo constituyen; por ejemplo,
como se asociaron los dtomos o los elementos para formar el individuo Socrates?’. De
acuerdo con esto, para los pluralistas Socrates €S una asociacion, en un determinado orden y
con un determinado patrén, de aquellas cosas que lo constituye, que en tanto substratos
permanecen como tales en la asociacion. Es decir, los 4&tomos o los elementos siguen siendo
plenamente atomos o elementos en la asociacion que es Socrates, pues Socrates €s &tomos o
es elementos asociados de cierta forma. Esto explica por qué para Aristoteles el pluralista
debe distinguir entre alteracion y generacion, pues la generacion de Socrates no puede
confundirse con la alteracion de un substrato ultimo: que Sodcrates se genere no es
equivalente a un cambio de cualidad en un 4tomo o un elemento, sino a la asociacion de un
grupo de éstos. No obstante, esto no quiere decir que para el pluralista no haya alteracion,
pues esta es entendida como un cambio en las afecciones de las asociaciones por una
redistribucién o nueva interaccion de los substratos. Por ejemplo, Sdcrates cambia de sano
a enfermo cuando hay una redistribucion de algunos de los 4tomos que lo forman o un
cambio en la interaccion de los elementos que lo componen. Y dado que en tal
redistribucién o nueva interaccion no implica una nueva asociacion de atomos o elementos,
Socrates permanece como tal, siendo el substrato de la alteracion. En este sentido, el tinico

cambio que como un todo sufre la asociacion de atomos o elementos que es Socrates es la

estudio de las tesis de sus antecesores sino en las implicaciones que para €l tendria postular un cierto substrato
material en la concepcion de la generacion.

22Son tres las opciones pluralistas: Empédocles y los cuatro elementos; Democrito y Leucipo y los infinitos
atomos; Anaxagoras y las homeomerias. Sin embargo, Aristoteles presta atencion sélo a Empédocles y a
Demdcrito porque Anaxagoras, en su opinion, no es un pluralista coherente, pues su substrato postulado no
coincide con su explicacion de la generacion (Cf. GC 1.1, 314a13-16).
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disociacion de dichos atomos o elementos, lo que equivale a la corrupcion de Socrates (Cf.
GC 1.2, 315b15-19)%.

Ahora bien, esta presentacion de las dos posiciones materialistas de la generacion lleva a
Aristoteles a formular la aporia a la que cree que conducen; aporia que su concepcion esta
disefiada para solucionar:

Amopiag yap &xet tadta Kol ToAAAG kol eDAGYovs. Eil pév yap €ott obykpioig 1
véveolg, oAl advvato cvpPaiverr gici & av Adyor ETEpotl GvayKAGTIKOL KO OVK

n

ebmopot SloAvely ¢ ovK &voéyetal dAlmg Exewv. Elte un €01t o0yKplolg 1 véveoig, q
OAOC 0VK £0TL YéVEDIC, | AALOIMO1G, T Kol TOUTO StoADoaL, YOAETOV OV, TEPATEOV.

Pues estas [posiciones pluralistas] tienen también muchas y razonables aporias.
Pues, si por un lado la generacion es asociacidon, sobrevienen muchas cosas
imposibles; pero, a su vez, hay otros argumentos forzosos y no faciles de resolver, de
modo que no es posible que [la generacion] sea de otra manera. Si la generacion no es
asociacion, o no hay generacién en absoluto, o ésta es alteracion, o aun debemos
intentar resolver esto [de otra manera], siendo dificil. GC 1.2 315b19-24.

Para que Aristoteles pueda sostener que las concepciones materialistas llevan a una
aporia, debe ser capaz de demostrar que las opciones monistas y pluralistas son
exhaustivas, contrarias en tanto son mutuamente excluyentes ¢ igualmente problematicas.
La exhaustividad de la clasificacion estd garantizada por el criterio que ha escogido
Aristoteles para clasificar las posiciones, pues al depender del numero del substrato
material postulado garantiza que s6lo haya dos posibles alternativas, o el monismo o el
pluralismo. Sin embargo, a diferencia de la clasificacion de los filosofos presocraticos de
Fisica I. 2-4, que también esta basada en el nUmero del principio material postulado, en GC
[.1-2 Aristoteles pone todo el peso del andlisis en el papel que un substrato material inico o
uno multiple tiene en la generacion. Esta es la razéon por la que en GC posiciones no

materialistas de la generacion, como la de Platéon o Parménides®*, quedan excluidas del

2 La coherencia interna que Aristoteles reclama al pluralista no se limita a exigir que se conciba la generacion
como algo distinto a la alteracion sino a que se explique de forma congruente la alteracion. Esto es notable en
la critica que hace Aristoteles a Empédocles en GC 1.1 (Cf. 314b11-315a2): de acuerdo con Aristételes,
Empédocles niega que los elementos puedan transformarse entre si —ej. que del agua se genere el aire y
viceversa— lo que conlleva una negacion total de toda alteracidon, pues niega las interacciones que se dan
entre los elementos, las cules que son la base de las alteraciones. Asi es claro que Aristoteles cree que dar
cuenta de la generacion no puede hacerse aisladamente del resto de fendmenos fisicos que acontecen en la
realidad, de modo que si bien es preciso distinguir entre ellos, también es necesario que las concepciones y
postulados que las sustentan no se contradigan entre si.

24 Platon, quien deberia ser considerado como un pluralista mas al proponer los tridngulos como substratos de
la realidad, es descartado por Aristoteles porque el enfoque es incorrecto para el estudio de la naturaleza, ya
que ignora los hechos fisicos y se funda en consideraciones de tipo logico (Cf. GC 1.2, 316a7-10). Es
interesante notar que Platon si es un interlocutor valido cuando el tema son los elementos, pues en el Timeo da
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analisis, pues el criterio escogido no se limita a separar a los filosofos en grupos, sino que
se ocupa de establecer las dos principales concepciones de la generacion ligadas al
substrato material®.

Como lo sugiere la cita anterior, para Aristételes las dos opciones materialistas son
contrarias en tanto son mutuamente excluyentes, pues si se es coherente con el substrato
postulado no se puede explicar la generacién sino de una determinada manera. Si se es
pluralista se debe asumir que la generacion es asociacién o, si se es monista, que la
generacion no es algo distinto a la alteracion, de modo que no hay una alternativa que
mezcle un postulado pluralista con una explicacion a la monista, ni viceversa®®. Por eso al
final de la cita anterior Aristoteles afirma que si la generacion no es alteracion
necesariamente es asociacion, y si no es ninguna de las dos entonces, o no hay generacion
en absoluto [6Awc ovk &ott yéveoig] o es menester intentar explicarla sin referencia al
substrato material, escapando asi de la dicotomia monista-pluralista.

Y aunque el criterio le permite a Aristoteles sefialar las diferencias que hay entre las dos
posturas materialistas de la generacion, también le sirve para sefialar que ambas estan
enmarcadas bajo el mismo paradigma de explicacion, a saber, el de la formacion material.
El paradigma es compartido por ambas posturas porque, como he mostrado, al explicar la
generacion desde el substrato material se ven compelidas a identificar la generacion de un
nuevo individuo como Sécrates con el proceso que lleva a la formacidon de su cuerpo; es
decir, la constitucion de las partes materiales (huesos, carnes, sangre, etc.) que constituyen

un nuevo individuo a partir de los materiales disponibles postulados, i.e. del substrato

una explicacion de qué es un elemento y cual es su materia constitutiva (Cf. GC I1.1, 329a13-24); o cuando el
tema es la causa eficiente de la generacion, donde Platon tiene un protagonismo mayor que el de los
presocraticos, pues no confunde como éstos la causa material con la causa eficiente, y postula a las Formas
como causa eficiente de la generacion (Cf. GC 11.9, 335b7-336al5). Parménides, por su parte, es descartado
porque niega todo cambio y por lo tanto toda generacion (Cf. Fisica 1.2184b25 y ss.), por lo que ni siquiera es
tenido en cuenta en GC 1.1-2 mientras que en Fisica I tienen un rol protagdnico.

25 De hecho, estar centrado en el substrato también explica por qué Aristoteles trata a los fil6sofos monistas en
bloque, sin distinguir los unos de los otros, mientras que si se ocupa de sefialar las diferencias entre postular
atomos como Democrito o elementos como Empédocles. En el primer caso, no importa cual sea el substrato
postulado pues si es tinico la generacion sera equivalente a la alteracion de éste, sea el que sea y se altere de la
manera que sea (por rarefaccion o condensacion, Cf. Fisica 1.4,187a12-16). Pero, en el segundo caso, si es
necesario hacer distinciones porque los atomos se asocian de manera diferente a los elementos, de modo que
Democrito explica la generacion de Socrates de manera diferente que Empédocles aun cuando ambos
aseguren que ésta no es otra cosa que una asociacion.

26 El caso insignia de esta incoherencia es Anaxagoras (Cf. GC 1.1,314a13-16). Ver pie de pagina 11.
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material. Y es justamente por esto que las opciones se reducen a dos: la asociacion de las
muchas cosas que fungen como substrato, que ordenados de cierta manera forman cada
individuo; o la cadena de alteraciones del substrato inico que, por el proceso que sea,
culmina en la construccion —recuérdese el xatackevdlovov de GC 1.1,314b1— de un
individuo.

A Aristoteles no le interesan los pasos del proceso de formacion material, es decir, como
cada presocratico describe el proceso que empieza con un substrato determinado y termina
con un individuo complejo como Sécrates. El interés de Aristoteles en la reconstruccion de
GC 1.1-2 se centra en la aplicacion sistematica del criterio, segiin el cual un substrato tal
implica una explicacion tal de la formacion material de un cuerpo —i.e. de la generacion,
para quién tiene una concepcion materialista de ésta—. Por eso las criticas con las que
Aristoteles invalida las posiciones materialistas de la generacion en GC 1.1-2 se enfocan en
el substrato material propuesto. Y aunque la profundidad de las criticas a las posiciones es
muy dispar en GCI.1-2, en todos los casos ataca la plausibilidad misma del substrato
postulado o la coherencia con la que, a partir del substrato, se explican los procesos
fisicos?’.

Por eso, mas alla de los detalles de dichas criticas, la reconstruccion de GC 1.1-2 permite
concluir que para Aristoteles ninguna de las posiciones consideradas es satisfactoria, y no
Unicamente porque erran con respecto al substrato material postulado (los monistas en el
nimero y los atomistas en el tipo), o ya porque son internamente incongruentes
(Anaxagoras por ir en contra de lo que indica una posicion pluralista y Empédocles por
contradecir una de las consecuencias de la asociacion como generacion). Aristoteles las
rechaza principalmente por identificar la generacion como asociacion o como alteracion, lo

que los filoésofos presocraticos materialistas estdn obligados a hacer dado que el punto de

27 En contra de los monistas no hay un argumento sistematico para demostrar lo incongruente de su posicion.
Esto puede deberse a que Aristoteles considera innecesario rechazar tal postura, ya que en otros tratados (Cf.
De Caelo III-1V, Fisica I) Aristoteles ha argumentado en contra de éstos, haciendo inviable una explicacion
de la realidad a partir de un Unico substrato. Por otra parte, Aristoteles si dedica argumentos complejos y
largos a las posiciones pluralistas coherentes. Aristoteles critica a Empédocles en la parte final de GC 1.1 no
solo con el argumento ya referido de que niega la posibilidad misma de la alteracion al afirmar que no hay
generacion entre los elementos (GC 1.1,314b17-24, ver pie de pagina 24), sino que afirma que su explicacion
de la mezcla es ininteligible al no quedar claro si los elementos componen las cosas o, en tanto mezclados en
el Uno, es éste lo que las compone (GC 1.1,315a3-25). Finalmente, Aristoteles consagra practicamente todo
GC 1.2 (Cf.316al5-317al3) a demostrar que no es necesario aceptar que los cuerpos estén compuestos de
atomos, como afirma Democrito y sus seguidores, lo que implica negar que toda generacién sea una
asociacion de atomos.
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partida de la explicacion siempre es el substrato material de la realidad postulado. En otras
palabras, Aristoteles encuentra inadecuado el paradigma de la formacion material con el
que el presocratico materialista pretende explicar la generacion. Ahora, lo importante es
que, al rechazar dicho paradigma, Aristoteles garantiza la inviabilidad de las posiciones
materialistas de la generacion, pues establece que no bastaria con hacerles ajustes internos
para que éstas sean correctas: aun cuando se corrijan las incongruencias o se escoja un
substrato adecuado, es imposible afirmar que la generacién Sea una asociacion O Sea una
alteracion. Y asi mismo concluye Aristételes la reconstruccion de GCI.1-2:

AMN 0Oy M amAf kol teleio Yéveoic cuykpioel Kol dlokpicel MPLoTal, MO TIVEG
ooy, TV 8 &v 16 cvveyel petaBornv dAloimotv. AAAG TodT’ Eo6Tiv &v @ cedAleTan
navta. "Eott yap yéveoig amii] kail @Bopd o0 cvykpicel kol dwaxkpioel, dAL’ dtav
LETAPAAAN €k ToDSE €ic T0de dhov. Oi 8¢ olovron dAloimoty micoy Elvol TV ToHTV
petafoinve 10 8¢ dapépet. 'Ev yap 1@ DToKeévm 10 PEV £0TL KOTA TOV AOYOV, TO 08
Katd v DAnv. ‘Otav pdv ovv &v todtolg 1 1 petaPorn, yéveoig Eotan i Oopd, dtov
O’ év 101 mébeot kal kotd svuPepniog, dAloiwoic.

Sin embargo, la generacion amAf] y completa no ha sido definida por la asociacion
y la disociacidon, como algunos dicen, pero [tampoco] el cambio en lo que es continuo
es alteracion. Sin embargo, esto es en aquello que fracasa todas [las concepciones].
Pues la generacién y la corrupcion amifi no son una asociacion y una disociacion, sino
que se dan cuando todo cambia desde esto hacia esto. Pero ellos piensan que todo
cambio de este tipo es alteracion, pero hay diferencia: pues en el substrato es por un
lado segun la definicion, y por otro segiin la materia. Ciertamente, cuando el cambio
fuese en estos, habria generacién o corrupcion, pero cuando el cambio es en las
afecciones y los accidentes, es alteracion. GC 1.2 317a17-27

De acuerdo con esta conclusion, para Aristoteles hay asociacion y disociacion, pero ni la
primera es equivalente a la generacion ni la segunda a la corrupcion, porque la generacion y
la corrupcion son un cambio total de una cosa en otra. Y, sin embargo, no por esto la
generacion es la alteracion de un substrato, aun cuando sea un cambio de lo continuo,
porque en la generacion el cambio se da en la definicion y la materia—de alli que sea un
cambio total— y no en los accidentes de éste. Proponer una concepcion de la generacion
que no sea ni alteracidn ni asociacién supone explicar la generacion sin recurrir al
paradigma de la formacion material; o lo que es lo mismo, no explicar la generacion desde
el substrato material que se postule como subyacente a todas las cosas de la realidad. La
exhaustividad y contrariedad sumadas a la inviabilidad de las posiciones materialistas que

el criterio que estructura la reconstruccion resalta hacen imposible una alternativa diferente,
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pues no hay posibilidad de escapar a la aporia de otra manera. Con esta manera de concluir
la reconstruccion, Aristoteles estd preparando el terreno para su explicacion de la
generacion, alejandose decididamente de las posiciones materialistas de la misma.

Ahora bien, en la reconstruccion de GC 1.1-2 Aristoteles no argumenta por qué el
presocratico materialista se ve compelido a explicar la generacion desde el substrato
material, enmarcando asi su concepcion de la generacion en el paradigma de la formacion
material. Aristoteles cree que los presocraticos asumen esta posicion por una inferencia que
les atribuye en Fisica I; inferencia que demuestra que las razones que los llevan a adoptar el
paradigma de la formacion material no son unicamente fisicas, sino que también estan
basadas en consideraciones ontoldgicas. El razonamiento que Aristdteles asigna a los
presocraticos puede verse con claridad en Fisica 1.4:

el yap mav pEv To yryvopevov avaykn yiyveohor 7 €€ dvtov fj €k un dvtwv, tovTmv
0¢ 10 p&v €k un Ovtwv ylyvesBor addvatov (mepl yap tadtng Opoyvopovodot Tig
d0ENG Gmavteg ol mepl PUOEMG), TO Aomov 1jon ovpPaively €€ avdykng évopucav, €&
Ovtwv pev kol Evomapyoviov yiyvesOat, did pkpdtnta 68 Tdv dykwov &€ dvalctntmv
NUiv.

Pues si es necesario que todo lo que se genera se genere o desde las cosas que son
o desde las cosas que no son, pero de éstas [opciones] es imposible el generarse desde
las cosas que no son (pues en lo que concierne a esta opinidon todos los que discuten
acerca de la naturaleza concuerdan), pensaron que por necesidad ya lo restante sucede,
que generarse es desde las cosas que son y ya son en ellas [€vomapyovimv], pero que a
causa de lo pequeilisimo de sus masas son en consecuencia imperceptibles para
nosotros. Fisica 1.4 187a33-187b1

Para Aristoteles todos los presocraticos®® estidn convencidos de que es imposible que lo
generado lo haga desde algo que no es porque, para ellos, la nada es de lo inico que puede
afirmarse con propiedad que no es. De modo que, si Socrates se generara desde no ser,
necesariamente se generaria desde la nada, por lo que no habria un substrato material que
subyazga la aparicion de Socrates y garantice la continuidad material (Cf. Fisica 1.8,
191a23-33). Esto es imposible pues Socrates no puede aparecer como un individuo
constituido materialmente si no habia previamente algo material que sirviera de substrato a
su generacion. En otras palabras, la generacion ex nihilo es rechazada porque es fisicamente

imposible. De alli que afirmen que todo se genera desde lo que ya sea [£€ évumapyovimv],

28 Como sefiala correctamente Menn esta idea es compartida también por Platén en la quinta hipotesis del
Parménides (Cf. 160b5-163b6; Menn, 2013, IlIa2 pp. 15-17) y la discusion sobre el receptaculo del Timeo
(Cf. 49a-51a; Menn, 2013, 1Ib2 pp. 12 y ss.). Sin embargo, es claro que en GC I.1-2 Aristoteles esta
adoptando la inferencia “materialista” de los fildsofos presocraticos.
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el substrato material Gltimo que por no generarse siempre €S. Garantizar la continuidad
material es el principal interés de la posicion materialista y la razon por la cual explican la
generacion desde el substrato material y como formacion material. Socrates se forma
(genera) a partir de los huesos y carnes que lo componen, los cuales a su vez se forman
(generan) a partir de un substrato, el cual puede formarse (generarse) a su vez a partir de un
substrato material. Este es el final de la cadena de formaciones o generaciones pues es el
substrato material ultimo de todas las cosas que no se forma (genera) a partir de ningin
otro, sino que siempre es garantizando la continuidad material de las generaciones como
causa material de las mismas. Por eso, mas allda de que se puedan postular diferentes
sustratos materiales, los presocraticos solo tienen dos opciones para explicar el proceso de
transformacion que lleva a dicho substrato material a ser (formar) todas las cosas, o por la
alteracion de un substrato inico o por asociacion de la pluralidad de substratos.

Ahora bien, para Aristoteles este paradigma es inadecuado para explicar la generacion
porque, para €él, conduce a una consecuencia ontoldgica indeseada. Aceptar que la
generacion es formacion material obliga a admitir que las cosas generadas no llegan a ser
como substancias justamente porque no son mas que meras alteraciones o asociaciones de
un substrato material que necesariamente permanece siempre como tal. Por ejemplo, que
Socrates se genere no implica que llega a ser como una substancia, pues ser Socrates —o
mejor, Ser un hombre— es tan solo una manera, una afeccion o una disposicion, en la cual
el substrato material se altera o asocia. Asi, si el substrato Gnico fuese el fuego, ser Socrates
seria una afeccion que el fuego adquiria a través de alteraciones, del mismo modo que ser
sano o ser blanco son afecciones que adquiere Socrates cuando se altera. Por esto, aunque
se pudiese decir que Socrates se genera o llega a ser —como cuando se dice que lo sano o
lo blanco llegan a ser—, en realidad seria el fuego el que llega a ser Socrates —como
Socrates llega a ser sano o blanco—. Por su parte, si el substrato fuese una pluralidad,
atomos o elementos, ser SoOcrates seria una determinada disposicion en la que éstos se
asocian, del mismo modo que el bronce es una asociacion de cobre y estafio en
determinadas proporciones y cantidades. De alli que seria mas correcto afirmar que los
elementos o atomos llegan a ser Socrates al asociarse de determinada manera, pues si bien

Socrates se generaria a partir de esta asociacion, son los substratos los que adoptarian tal
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disposicion al asociarse. De aqui se sigue que a la pregunta por el ti éott de Socrates se
deba responder indicando el substrato ultimo, pues Socrates es dicho substrato alterado o
dispuesto de determinada manera.

Esta consecuencia ontoldgica es inaceptable para Aristoteles. No sélo en su ontologia
Sécrates y todos los individuos que se generan son substancias en sentido pleno, sino que,
un substrato ultimo y separado no puede ser la respuesta a la pregunta por el ti éoti de
Socrates. Para el presocratico materialista esta reduccion ontoldgica no solo es valida sino
necesaria, pues la inica manera de garantizar la continuidad material es asumiendo que el
substrato material ultimo es todas las cosas en tanto las forma, permaneciendo como tal a
pesar de las transformaciones. En otras palabras, el razonamiento lleva al presocratico a
adoptar un anti-realismo sobre individuos, en donde éstos no son mas que derivados del
substrato ultimo, modos de la substancia basica. El rechazo de Aristoteles a la explicacion
fisica de la generacion que hace el presocratico, evidenciable en las lineas finales de GC
1.2, implica también un rechazo a esta consecuencia ontoldgica, asumida plenamente por el
presocratico. Por lo tanto, la concepcion de la generacion que Aristdteles propone no solo
debe explicar la generacion como un proceso fisico diferente a la asociacién o a la
alteracion, sino que al hacerlo deber garantizar que lo generado llegue a ser en tanto una
substancia, pues solo asi puede defender una ontoldgia realista sobre los individos en los
que estos sean considerados substancias plenas y no modos de una substancia subyacente.

No obstante, esto no puede hacerse sin superar la dificultad que lleva a la adopcion del
paradigma de la formacion material, es decir, sin demostrar que es posible que todo lo que
se genera lo hace desde no ser sin que por esto se interrumpa la continuidad material. En
otras palabras, Aristoteles se ve comprometido a encontrar un paradigma desde el cual
pueda demostrar que si bien no hay generacion ex nihilo, pues hay un substrato de la
generacion que garantiza la continuidad material, es posible afirmar de dicho substrato que
no es. De lo contrario, tendria que aceptarse que el substrato siempre es permaneciendo
como tal en las transformaciones, lo que lo llevaria de nuevo al paradigma presocratico y
sus consecuencias ontologicas indeseadas. Como mostraré en el siguiente capitulo, la
resolucion de esta dificultad es el hilo conductor de la presentacion que hace Aristoteles de
su concepcion de la generacion en GC 1.3, por lo que Aristételes explica en qué consiste el

cambio total que identifica con la generacion a través de una demostracion de la resolucion
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de los problemas fisicos y ontoldgicos de ésta. La reconstruccion de GC 1.1-2, por lo tanto,
cumple con su mision pues con ésta Aristoteles presenta el tema a discutir, a saber, la causa
material de la generacion, exponiendo las concepciones de la generacion presocraticas que
dependen del substrato material que postulan; critica el paradigma en las que se enmarcan
dichas concepciones, sefialando sus incoherencias internas y su anti-realismo sobre
individuos para indicar que es improcedente explicar la generacion a partir del substrato
material; y anuncia que es necesario explicar la generacion —y, por tanto, su causa
materia— desde un nuevo paradigma, en el cual no sélo la generacion sea entendida como
un cambio total de una cosa en otra, sino que también se garantice la continuidad material
sin sacrificar que lo generado llegue a ser en tanto substancia. Esto quiere decir que, a
partir de GC 1.3, el lector debe esperar el desarrollo positivo de la propuesta de Aristoteles,
particularmente la presentacion de la nueva concepcion de la generacion, enmarcada en un
nuevo paradigma de explicacion, y con esto la aclaracion de cudl es la causa material de la

generacion.
1.2 La generacion no es mezcla: el argumento contra Empédocles.

Si el argumento de la seccion anterior es correcto, entonces debe admitirse que con la
reconstruccion de GC 1.1-2 Aristoteles introduce el tema de la causa material de la
generacion y que, por lo tanto, la reconstruccion de GC II.1 no es el punto de partida de la
discusion sobre este tema. Tampoco puede asumirse, como lo hace la interpretacion
tradicional, que los elementos son estudiados en GC porque Aristoteles los considere como
el substrato de la generacion de todas las cosas. Al contrario, Aristoteles realiza el estudio
de los elementos como parte de un argumento que busca terminar la refutacion de las
posiciones presocraticas de la generacion, especialmente la de Empédocles, demostrando
que es imposible que el substrato material de la realidad sea el substrato de la generacion.
De hecho, justamente por esto si el proposito de Aristoteles fuera presentar a los elementos
como el substrato de la generacion estaria incurriendo en una flagrante contradiccion con
las lineas finales de GC 1.2, ya que se veria obligado a adoptar el paradigma presocratico de
la formacion material y afirmar que la generacion si es equivalente a la asociacion, en este
caso de elementos. Ademas, claro, de adoptar un anti-realismo sobre los individuos que

contradiria toda su ontologia.
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Ahora bien, se podria asumir que Aristoteles no rechaza el fundamento mismo de la
teoria presocratica de la generacion, como en cierto sentido parece afirmar la interpretacion
tradicional. Esto quiere decir que Aristoteles no rechaza el paradigma de la formaciéon
material, por lo que en GC se presenta como heredero de la explicacion de la generacion
enarbolada por Empédocles manteniendo a los elementos como substrato de toda
generacion, aunque sea un heredero dispuesto a corregir las incongruencias internas de
dicha explicacion y rechace de plano el anti-realismo sobre individuos al que parece
conducir. De ser asi, habria que demostrar que Aristoteles no rechaza totalmente a la
generacion como asociacion y reinterpretar las frases finales de GC 1.2 a la luz de este
pretendido mejoramiento de la posicion de Empédocles para salvarlo de una flagrante
contradiccion, no solo al interior de GC sino con toda su ontologia que afirma a los
individuos como verdaderas substancias.

Sin embargo, la larga discusion sobre los elementos no respalda esta interpretacion.
Tanto las aclaraciones en torno a la mezcla de GCI.6-10 como las explicaciones sobre la
transformacion de los elementos y su asociacion en homeomerias de GC 11.1-8 reafirman
que la generacion no puede ser concebida como una asociacion, rechazando la posicion de
Empédocles. Ahora bien, esto no quiere decir que Aristoteles no postule a los elementos
como el substrato material de la realidad. Al contrario, es justamente porque Aristoteles
esta convencido de que los elementos son el componente ultimo de todos los cuerpos
sensibles que se hace necesario este argumento en contra de Empédocles pues podria
pensarse que, dado que Aristoteles es un pluralista, defensor de los cuatro elementos como
substrato ultimo, esta obligado a explicar la generacidon como una asociacion de éstos.

En esta seccion me propongo analizar dicho argumento para demostrar que, aunque es
cierto que para Aristoteles los elementos son el substrato material que compone todos los
cuerpos en la esfera sublunar, no afirma que éstos sean el substrato de toda generacion
natural y, por lo tanto, no los considera como la causa material de toda generacion. Si
Aristoteles pensara que los elementos son el substrato de toda generacion es de esperarse
que la extensa explicacion que va de GC 1.6 a GC IL8, y que versa sobre como los
elementos forman los cuerpos, fuera una reafirmacion de que la formacion material es una
generacion. En pocas palabras, Aristoteles deberia insistir en que la formacion de partes

homedmeras, que son mezclas heterogéneas de elementos, SOn una generacién. Y, sin
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embargo, en estos capitulos, Aristoteles demuestran todo lo contrario: no solo afirma con
total claridad que la mezcla no es una generacidn, sino que sefiala que la formacion de
partes homedmeras a partir de los elementos es ininteligible si se comprende la generacion
como formacion material, pues no se puede entender la formacion material sin poseer una
explicacion de la generacion como la que €l sostiene en GCIL.3. Empezaré analizando el
concepto de mezcla de GC 1.6-10 para demostrar como Aristoteles distingue la asociacion
de la generacion.

Como todos los temas de GC I y GC II.1-8, el estudio de la mezcla es proyectado desde
la reconstruccion de GC 1.1-2 (Cf. 315a26-315b6, ver pagina 24). Esto quiere decir que tal
estudio esta directamente ligado con la dilucidacion de la causa material de la generacion,
es decir, con la discusion en torno al substrato de la generacion. Como ya habia afirmado
(ver Introduccién), la lectura tradicional asume que con este tema Aristoteles esta
meramente entregando las herramientas teéricas que permiten entender su explicacion de
los elementos como causa material de la generacion, en tanto substratos de la generacion de
todas las cosas generadas. Sin embargo, es mas coherente con el proposito de Aristoteles
expuesto en la reconstruccion asumir que el tema central de estos capitulos es la formacion
material y que su finalidad es demostrar —o terminar de demostrar— por qué bajo ningun
aspecto la generacion puede ser asimilada con la formacidén material.

De hecho, los capitulos dedicados a aclarar qué es la mezcla s6lo pueden leerse a la luz
de la disputa con Empédocles, pues en GC 1.1 Aristételes asocia el término mezcla (Higig)
especificamente con este presocratico:

TO1g O T Yévn TAEl TO10DG0L SopEPELY TNV AALOIWGIY THG YEVEGEWDC® CLUVIOVI®V
YOp Kai dtaAvopévev 1 Yéveois cupPaiverl kol 1 eBopd. Ao Aéyel todtov TOV TPOTOV
kol Eumedorific, 0tt “@uoilg ovdevog €oty, ... GAAA uovov pigig te SidAlatic te
HLYEVTOV.

Pero para aquellos que ponen los muchos géneros [como el substrato material de
la realidad] la alteracion es distinta de la generacion: pues la generacion y la
corrupcidn corresponde con las asociaciones y las disociaciones. De aqui que también
Empédocles hable de esta manera: que “no hay generacion de nada... sino solamente
mezcla y disolucion de las cosas mezcladas”. GC 1.1 314b6-7%.

? La cita de Empédocles es del Frag.8. Sigo las sugerencias de traduccion de Joachim (1922, pp. 66-67) —
quien se basa en Burnet— y el analisis de Rashed (2005, pp. 91-92, nota 1, p. 3) a las diferentes versiones del
poema. Podria traducirse nacimiento por gvao1g, pero es mas acorde al contexto traducirlo por generacion.
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No es por tanto una casualidad que Aristoteles adopte el nombre técnico mezcla para
referirse a la asociacion, como puede verse en GC 1.6, 322b8 —*“pero la asociacion es una

230

mezcla , ni que afirme que las homeomerias son mezclas de los cuatro elementos —

“[t]odas las cosas [homedmeras] seran desde los contrarios o los elementos precisamente

»3__ Aristételes concibe esta parte del tratado como

cuando éstos se hayan mezcladol...]
una refutacion a toda la explicacion fisica de la esfera sublunar de Empédocles, algo que le
permitira alejarse decididamente del Uinico presocratico que sostiene a los elementos como
substrato material de la realidad. Para hacerlo, Aristételes empieza por socavar la
concepcion que éste tiene de la mezcla, acusandolo de confundirla con la yuxtaposicion
(ovvBeoic), demostrando asi que no entiende correctamente la asociacion. Esto redunda en
que Empédocles no puede explicar correctamente la formaciéon de las homeomerias, pues
segun Aristoteles éstas son posibles solo si los elementos estan mezclados, es decir, s6lo
gracias a que hay una verdadera mezcla hay una verdadera formacion material. Es claro,
entonces, que Aristoteles necesita aclarar los conceptos de mezcla y yuxtaposicion para
poder explicar detenidamente como se forman las homeomerias y rechazar asi la
explicacion que ofrece Empédocles sobre este proceso.

Para Aristoteles, una mezcla o asociacion ocurre si dos o mas cosas mezcladas deben
dejar de ser lo que eran antes de la mezcla. Por ejemplo, la carne es una mezcla de
elementos, si y solo si los elementos que la componen al estar mezclados no son agua,
tierra, fuego y aire sino que hay propia y Unicamente carne. De igual modo, solo hay
mezcla si al disolverse ésta las cosas que la componen vuelven a ser lo que eran antes de
estar mezcladas. Por ejemplo, la carne es una mezcla de elementos, si y solo si una vez
disuelta la carne, vuelven a ser plenamente agua, fuego, tierra y aire. Por el contrario, para
Aristoteles la yuxtaposicion ocurre cuando dos o mds cosas se unen unas a otras pero
siguen siendo 10 que son mientras estan yuxtapuestas. Por ejemplo, un muro de ladrillos es
una yuxtaposicion y no una mezcla, porque los ladrillos siguen siendo ladrillos aun cuando

estan unos junto a los otros, por lo que el muro es los ladrillos yuxtapuestos, no algo

30"Eot &' 1 ohykpioig pikig GC 1.6, 322b8
3 "Eoton 81 prdévimv T’ &k tév évavtiov fj 1V otoryeiov...(GC 11,7, 334b15-17).
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distinto a éstos®? (Cf. GC 1.10,327b30-328a17). Ahora bien, para que las cosas mezcladas
dejen de ser lo que eran antes de la mezcla es necesario que interactien entre ellas, es decir,
que pueden actuar y padecer las unas sobre las otras de tal manera que puedan cambiarse
entre si, pues toda accion y toda pasion implica un cambio. Esto quiere decir que las cosas
mezcladas son por un lado equivalentes, en tanto pertenecen al mismo género, pero por otro
lado son contrarias por la especie, pues s6lo un contrario puede afectar o ser afectado por
un contrario (Cf.GC 1.7 323b29-324a24). Pero asi como sin interaccion —i.e. sin accion y
pasion— seria imposible explicar la asociacion, sin contacto no habria accion y pasion,
como deja claro el comienzo de GC 1.6: las cosas que se mezclan deben estar en contacto
las unas con las otras (Cf. 322b6-26)*. Valga decir que esto explica por qué Aristoteles
estudia el contacto (GC 1.6), la accion y la pasion (GC 1.7-9) antes de dar su explicacion de
la mezcla (GC 1.10).

Ahora bien, mas alld estar en contacto y pertenecer al mismo género, pero ser contrarias
en especie, /como la interaccion las lleva a que las cosas mezcladas dejen de ser lo que son
cuando estan mezcladas? Es decir, ;como se explica que los elementos no permanezcan
exactamente iguales al interactuar, sino que cambien de cierta manera que produzcan
carne? Es evidente que no podria ocurrir que la interaccion lleve a la destruccion de alguna
de las cosas a mezclar pues en este caso no habria mezcla (Cf. GC 1.10, 327b2-15). Por
ejemplo, si el fuego al interactuar con el agua deja de ser en tanto se destruye, no habria
realmente una mezcla de fuego y agua pues solo habria esta ultima. Tampoco podria ser el
caso de que, una vez las dos cosas interactuasen ambas se destruyeran, pues en ese caso ho
habria tampoco mezcla. Asi, para asegurar que hay mezcla en estos términos, se debe
probar que las cosas mezcladas, una vez mezcladas, permanecen de alguna manera para que

permanezca la interaccion entre ellas, la cual que constituye como tal la mezcla; pero que, a

32 Esto es cierto para toda yuxtaposicion sean o no visibles las cosas yuxtapuestas: un saco de granos donde se
encuentren dos tipos distintos de semilla no es una mezcla de, digamos, trigo y cebada sino una yuxtaposicion
de trigo y cebada, incluso si a primera vista sea imposible distinguir en el saco un grano del otro.

33 Es notable que no solo la posibilidad misma de la asociacién se ve ligada a la de la accién y la pasion sino
que también la alteracion necesita de la accion y la pasién para darse (“Sin embargo, ni es posible la
alteracion, ni la disociacion y la asociacion, si nada actia ni padece” A unyv ovd' dAlolodcbar duvatov,
000¢ OwukpivesBor kal ovykpivecBat, undevog mowodviog unde maoyovrog: (GC 1.6, 322b9-11). La
interconexion entre los diferentes procesos naturales de los cuerpos sensibles se ve, pues, reafirmada, lo que
justifica la critica de Aristoteles a Empédocles en GC 1.1 314b17-25 (ver pagina 34).
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su vez, de alguna manera dejen de ser como eran antes de mezclarse, pues de lo contrario
no hay mezcla sino una mera yuxtaposicion.

La solucion que ofrece Aristoteles echa mano de la distincion entre acto y potencia y
establece que una vez las cosas que componen la mezcla se han mezclado estan en
potencia, de modo que permanecen aunque no en acto (Cf. GC 1.10, 327b22-31) . De esta
manera, el producto de la mezcla es en acto algo distinto a las cosas mezcladas que lo
conforman. Y como las cosas mezcladas siguen estando en potencia en la mezcla, una vez
disuelta ésta, es decir, una vez el producto deja de ser en acto, los materiales mezclados
vuelven a ser en acto, recuperandose plenamente. Por ejemplo, los elementos, al
encontrarse mezclados para producir carne, estan en la carne, pero no estn en acto, es
decir, no son agua, ni tierra, ni aire, ni fuego en acto, sino unicamente en potencia. Asi,
cuando se disuelve la carne estos vuelven a ser en acto agua, tierra, aire y fuego, volviendo
a ser en propiedad lo que durante la mezcla so6lo eran en potencia. La clave de esta
explicacion de Aristoteles —mas alla de los detalles precisos de ésta y las divergentes
interpretaciones que despierta®*—, reside en que al permanecer en potencia las cosas
mezcladas, permanece constante la interaccion, pues estas cosas siguen actuando y
padeciendo unas sobre las otras, que es lo que permite la aparicion de lo mezclado. Pero,
asi como las cosas permanecen interactuando en tanto estan en potencia, han dejado de ser
lo que eran en acto, por lo que el producto es en acto algo distinto a lo que lo conforma. Por
ejemplo, al afirmar que la carne es la mezcla de los elementos en tanto permanecen en
potencia en la carne, ha de entenderse que lo que hace que la carne sea un cuerpo
homogéneo y tenga las propiedades que tiene es que los elementos contintian interactuando
entre si, es decir, que lo caliente y lo frio sigue afectando a lo himedo y a lo seco; pero
como estan meramente en potencia, la carne no es en acto los elementos, pues éstos han
dejado de ser en acto. Es obvio, pues, que sin la interaccion continua de los elementos que
estan en potencia en la mezcla — la accion y pasion de sus potencialidades—, la mezcla se
disolveria. De alli que los elementos tengan a la vez que dejar de ser para mezclarse, pero
permanecer sin destruirse para que ésta sea posible.

Con este analisis Aristoteles puede distinguir plenamente la mezcla de la generacion,

sumando un argumento crucial en su disputa con los presocraticos. De hecho, no es gratuito

34 Recomiendo al lector la disputa entre Frede (2004, p.289 y ss.) y Cooper (2004, p.315 y ss.).
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que la mezcla, entendida como asociacién de cosas equipotentes, sea considerada por los
presocraticos materialistas como un perfecto candidato para explicar la generacion.
Después de todo, una vez se han mezclado los substratos un nuevo producto surge, aquel
que es una mezcla de éstos. Es mas, a Aristoteles no le hubiera costado indicar que la
generacion es una mezcla pues, como he detallado, para €l el producto de la mezcla es
necesariamente algo distinto a los materiales mezclado. De ser asi, con este argumento
hubiera resuelto el problema ontolégico que suscita la explicacion materialista de la
generacion, pues ya no es posible afirmar que la carne, o cualquier producto de una mezcla,
es los elementos mezclados, pues al no estar éstos en acto sino en potencia la carne no es
fuego, aire, tierra y agua. Sin embargo, Aristoteles se esfuerza en mostrar que éste no es el
caso, manteniéndose asi coherente con su propia afirmacion de que la generacion no es una
asociacion o mezcla, asi sea de elementos.

La principal diferencia entre la generacion y la mezcla, tal como las entiende Aristoteles,
es que mientras que en la mezcla es imperativo que los substratos mezclados permanezcan
de alguna manera, en la generacidon es imperativo que el substrato de la generacion no
permanezca, sino que se destruya. Esta condicion es necesaria porque, como se recordara
del final de GC 1.2 (ver pagina 32), para Aristoteles la generacion es un cambio total de una
cosa por otra, lo que quiere decir que el substrato de la generacion se corrompe y es
reemplazado por aquello que se genera (Cf. GC 1.3, 318a23-25, ver II1.2). Solo de esta
manera aquello que se genera, Socrates por ejemplo, puede considerarse como una
substancia en sentido estricto y no algo que depende ontologicamente de su substrato. Esta
condicion no puede cumplirse en la mezcla porque, como he dicho, no habria mezcla si los
materiales mezclados dejasen de interactuar, de alli que es necesario que permanecen €n
potencia en la mezcla, sin corromperse. Asi, el producto de lo mezclado, la carne por
ejemplo, si bien no es los substratos que lo componen pues éstos han dejado de ser en acto,
sigue dependiendo de que éstos permanezcan en potencia interactuando los unos con los
otros. Y por esto una mezcla no es una generacion porque el resultado de la generacion es
siempre un t6de Tt que llega a ser como una substancia independiente, mientras que el
resultado de la mezcla es un producto que depende de la interaccion de sus partes

componentes. En los proximos capitulos analizaré con detalle la concepcion de la
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generacion que presenta Aristoteles en GC 1.3 con lo que justificaré lo que acabo de
exponer. Por ahora me interesa sefialar que la diferencia fisica fundamental entre
generacion y mezcla —asi como entre generacion y alteracion y generacion y aumento—,
se cifra en el papel que en cada caso tiene el substrato: mientras que en la generacion el
substrato de ésta deja de ser en tanto se destruye o corrompe, en la mezcla el substrato de
¢ésta deja de ser en tanto permanece en potencia.

Ahora bien, es claro que para Aristoteles los elementos son el substrato de una mezcla,
las homeomerias, y que dicha mezcla es el primer paso de la formacion material de todos
los cuerpos compuestos de la esfera sublunar. Aristoteles no se ocupa en GC de continuar
explicando cémo se forman los cuerpos de substancias como Socrates, pero es claro que
instituye a los elementos como el substrato material Gltimo de estos cuerpos: es gracias a la
interaccion de los elementos en una mezcla homogénea que existen las homeomerias, que
una vez reunidas forman partes no-homeomeras que juntas, finalmente, constituyen un
cuerpo complejo®. Sin embargo, también es claro que no considera que por esta razén los
elementos sean el substrato de la generacion de todas las cosas generadas pues la formacion
material no es equivalente a la generacidn: ni se trata del mismo proceso fisico ni tiene las
mismas consecuencias ontoldgicas. No hay duda que los nuevos individuos que se generan
son individuos de carne y hueso y que, por lo tanto, la formacion material juega un rol en la
aparicion de nuevos individuos. Pero no por esto Aristoteles confunde dos procesos que son
fundamentalmente diferentes y que pueden analizarse analiticamente independientes el uno
del otro. La gran prueba de esto es que mientras los elementos quedan instaurados como
substratos de todos los cuerpos en la explicacion de la formacion material, por la misma
razon quedan excluidos como los substratos de la generacion de todas las cosas que se
generan naturalmente en la esfera sublunar.

Aristoteles no postula a los elementos como substrato material de la realidad como un
capricho o por algun dogma injustificado. Al contrario, aunque en GC II.1 reconoce que ya

en otra parte ha expuesto con mayor precision sobre éstos (Cf. De Caelo, III), entiende que

35 La manera mas facil de distinguir entre una parte homedmera y una no homeémera es a través de la
division: si se dividiera una parte homedmera, por ejemplo un poco de carne, se obtendria una porcion de la
misma partehomémomera, es decir, carne. Por el contrario, si se divide una parte no homedémera, como una
mano, no se obtiene mano sino carne y huesos, justamente las partes homedmeras que la componen (Cf. HA
I.1, 486a5-14 y PA 1.1, 646a12-24; GC 1.5, 321b16-20 sobre la formacion de partes no homedmeras a partir
de homeomerias).
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como parte de su argumento en contra de Empédocles debe explicar como a partir de los
elementos se forman los cuerpos de la realidad, es decir, como estos fungen como materia
ultima de las cosas en la esfera sublunar. Aristoteles presenta esta explicacion después de la
exposicion sobre la mezcla, de modo que a la hora de presentar qué son los elementos, el
lector ya conoce las condiciones que deben tener los materiales para que puedan mezclarse.
De esta manera, Aristoteles no solo puede justificar por qué los elementos son de la manera
que son y por qué se presenten en el numero en el que se presenta (Cf. GC II.1, 329b4-6,
ver pagina 23), sino que a su vez justifica por qué la mezcla tiene las condiciones que ha
presentado con tanto detalle: las particularidades de los materiales justifican el proceso por
el cual forman un cuerpo, y viceversa. En otras palabras, los elementos se mezclan para
formar homeomerias porque tienen las condiciones necesarias para mezclarse, y las
homeomerias solo pueden ser una mezcla porque se constituyen a partir de elementos>®.

No sorprende, por tanto, que Aristoteles demuestre que los elementos que subyacen los
cuerpos perceptibles estan conformamos o, mejor, concuerdan (akolovOém + acc.) con las
contrariedades que, en tanto principios, hacen perceptibles a las cosas, a saber, “las
diferencias y contrariedades primeras”*’ del tacto: frio-caliente y seco-htimedo. En tanto el
primer par es activo (asocian) y el segundo es pasivo (son asociados), estd garantizado que
los elementos, por concordar con éstas, también podran actuar y padecer los unos en los
otros (Cf. GC I1.2 329b6-17): en tanto corresponden con parejas de contrariedades del
género de lo téctil, pertenecen a éste; y en tanto estan formados por contrariedades, son
contrarios por especie, por lo que pueden actuar los unas sobre las otras, lo célido sobre lo
frio, lo seco sobre lo hiimedo. El nimero de los elementos, también esta justificado por la
concordancia con éstas contrariedades basicas: dado que a partir de esta pareja de
contrarios s6lo se pueden formar cuatro combinaciones sin repetir contrario —caliente y

seco, caliente y humedo, frio y seco, frio y humedo— entonces es posible afirmar,

3%Notese que Aristoteles esta haciendo gala de una coherencia interna en su teoria de la formacion material,
coherencia que reclama con ahinco a los filésofos materialistas en la reconstruccion de GC 1.1-2, y que sefiala
como faltante en GC II.1 cuando afirma que “pues los otros postulandolos los usan [a los elementos], pero
nada dicen de por qué éstos son estos o por qué son cuantos son” Oti pev yop GAAot vToBEpevol ypdvtar, Kol
0038V Aéyovat it Tl adton fj Tocadtat. GC 1.1, 329b4-6

37 mpdron Srogopai kai évovtidoeig. GC 11, 2 329b17.
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“conforme a la razoén” [katd Adyov], que el substrato material de la realidad son los cuatro
elementos conformados plenamente por éstas (Cf. GC 11.3, 330a30-330b7).

Ahora bien, la pertenencia al mismo género y a especies distintas y contrarias no es
suficiente para que, al afectarse mutuamente, produzcan una mezcla. Como mostré, para
que pueda haber mezcla es necesario que en la interaccion los elementos se cambien los
unos a los otros de tal manera que dejen de ser lo que eran en acto, pero no se destruyan
por esto. De acuerdo con Aristoteles, para que la accion y pasion mutua de los elementos se
dé¢ de esta manera, sus potencias tienen que ser equivalentes de modo que sean comparables
cualitativamente (Cf. GC 11.6,333a15-34). Esto garantiza que, por ejemplo, lo que es calido
se enfrie y lo que es frio se caliente, llegando a un equilibrio o punto medio en el que los
elementos dejan de tener exceso de calor o exceso de frio, exceso de sequedad o exceso de
humedad, es decir, dejan de ser agua, tierra, fuego y aire en acto (Cf. GC 11.7,334b24-30).
Si no fuera equipotentes, al entrar en contacto las potencias una destruiria a la otra, por lo
que dejaria de haber alguno de los elementos y no habria mezcla. Asi, pues, las
caracteristicas esenciales de los elementos posibilitan que interactuando segin ciertas
proporciones se cambien mutuamente llegando a un equilibrio en el que dejan de ser en
acto para estar en potencia en un producto, las homeomerias que forman los cuerpos
compuestos en la esfera sublunar.

Ahora, de acuerdo con Aristoteles si los elementos interactuan y, por tanto, se cambian
entre si para poder mezclarse en tanto son contrarios, entonces todo elemento es en
potencia los otros elementos, pues un contrario tiene la potencia de cambiar hacia el otro
contrario. Por ejemplo, lo que es calido tiene la potencia de ser frio y lo frio tiene la
potencia de ser calido, lo seco tiene la potencia de ser himedo y lo himedo la potencia de
ser calido. Esto implica que cuando la accion reciproca no lleva a los elementos a un punto
medio —i.e. cuando no se llegan a mezclar—, entonces el elemento afectado cambia en su
totalidad: lo que en potencia es calido llega a ser calido en acto, por lo que hay una
transformacion elemental, es decir, un elemento es reemplazado por un elemento diferente.
Por ejemplo, cuando la tierra, que es fria y seca —y por tanto en potencia célida y seca o
fria y himeda o céalida y himeda— actualiza alguna de esas potencias, entonces deja de ser
tierra y se transforma en fuego (calido y seca) o agua (fria y htimeda) o aire (céalida y
humeda), dependiendo de la potencia que se actualiza (GC 11.4,331a12-331b26). En pocas
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palabras, Aristoteles reconoce que lo que posibilita la apariciéon de mezclas es lo mismo que
posibilita la mutua transformacion de los elementos, a saber, su estructura esencial basica,
el hecho de que los elementos concuerden o estén conformados por las contrariedades
sensibles bésicas.

Pero este reconocimiento conlleva una consecuencia importante. La transformacion
elemental implica que, fisicamente, un elemento deja de ser para llegar a ser un nuevo
elemento. Es decir, implica que un elemento se corrompe y es reemplazado por otro
elemento distinto. El agua que se evapora, por ejemplo, deja de ser agua para llegar a ser
aire, pues al dejar de ser fria y himeda para llegar a ser calida y himeda ya no es mas agua
sino aire. Esto supone que el agua, a pesar de la interaccion con el fuego, no se mezclo, y
que, por lo tanto, no permanece en potencia en un producto: una vez el agua se ha
transformado en aire, ha dejado de ser total o absolutamente —anAdg, dird Aristdteles—,
se ha corrompido. Sobra decir que una vez el agua se ha corrompido y se ha transformado
en aire, no se puede recuperar como ocurriria en una mezcla: para que esto ocurra se
necesitaria una nueva transformacion, una nueva corrupcion esta vez del aire en agua. Y es
evidente que la transformacion mutua de los elementos corresponde plenamente con la
generacion, pues en este caso hay un cambio total de una cosa (agua) en otra (aire), lo que
se produce tras la corrupcion de la primera (agua) y la generacion de la segunda (aire).

De hecho, el proceso antes descrito no solo corresponde con la descripcion fisica que
hice de la generacion hace algunas lineas, sino que también conlleva las consecuencias
ontologicas de ésta: una vez el agua se ha corrompido y se ha generado aire, ha llegado a
ser una nueva substancia, distinta a la desparecida y que no depende ontologicamente de
ésta. Asi, la transformacion elemental debe entenderse como una generacion en sentido
estricto, pues cada elemento que se transforma a partir de los otros, llega a ser en tanto una
nueva substancia. Y aunque ya habra tiempo en los proximos capitulos para precisar qué
quiere decir esto, es necesario resaltar que en GC II Aristoteles entiende la transformacion
elemental como generacion, y que lo hace amparado en la explicacion que de ésta hace en
GC 1.3. Asi instituye que los elementos son substratos de la generacion de los otros

elementos porque la corrupcion de uno implica la generacion de otro.
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Por otra parte, reconocer que un elemento es substrato de la generacion de los otros no
rifie con el reconocimiento de los elementos como substratos de la formacion material de
todos los cuerpos con la esfera sublunar, ni significa que los elementos sean la causa
material de toda generacion. Y esto porque los elementos solo fungen como substratos de la
generacion cuando se genera un nuevo elemento, mientras que fungen como substratos
materiales de un cuerpo cuando se mezclan por una interaccion que no los lleva a destruirse
y reemplazarse mutuamente. Asi pues, solo en cuanto los elementos pueden mezclarse, son
causa material de todas las cosas; pero no causa material de toda generacion, sino causa
material de toda formacion material.

Al instituir que la transformacion elemental es una generacion, Aristoteles estd dando el
golpe de gracia a la teoria de Empédocles. Y no solo porque demuestra que éste no es capaz
de explicar la generacion, al confundirla con la mezcla, sino porque demuestra que éste
tampoco es capaz de explicar la formacion material. Esto porque Aristételes prueba que la
generacion elemental es una condicion sine qua non para que puedan realmente afectarse
los unos a los otros y asi mezclarse. Es decir, Aristoteles estd afirmando que la formacion
material depende de que haya generacion elemental, porque el tipo de interaccion entre los
elementos que produce la mezcla implica que es posible también su mutua transformacion
—I.e. su generacion—. Segln Aristoteles, aunque Empédocles afirma que los elementos
son comparables (cupPAntd) y tienen algo en comun (Tt €lvar Kowvov) en tanto son iguales
entre si — i.e. estan en el mismo nivel ontologico y son equipotentes, pues ninguno de ellos
supera en importancia a los demas (Cf. GC I1.6, 333a15-35)—, éste no acepta que los
elementos se transformen entre si —Ii.e. se generen—, aun cuando lo primero implique lo
segundo (Cf. GC I1.7, 334a15-18). De alli que para Aristoteles la asociacion de elementos
con la que Empédocles pretende explicar la formacion material solo pueda tomarse como
una yuxtaposicion, pues en su teoria fisica los elementos no tienen la posibilidad de
interactuar los unos con los otros para mezclarse al no generarse los unos desde los otros.
De acuerdo a esta conclusion de Aristoteles, para Empédocles la carne, los huesos y demaés
homeomerias, no serian mas que elementos unos junto a los otros sin interaccion alguna. Es

mas, ni la alteracion seria posible en una teoria fisica como la de Empédocles, pues para
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Aristoteles “...ni es posible la alteracion, ni la disociacion y la asociacion, si nada actia ni
padece™®,

El plan trazo en la reconstruccion de GC 1.1-2, justifica el complejo argumento de
Aristoteles contra Empédocles, que lo lleva no solo a distinguir la mezcla de la generacion,
sino a presentar toda su teoria de la formacion material. Sin estos detalles, Aristoteles no
podria demostrar completamente que la generacion no es asociacion ni probar que el
substrato material de todos los cuerpos sensibles, los elementos, no son el substrato
material de toda generacion. Y necesita probar esto porque la mera exposicion positiva de
su concepcion de la generacion no es suficiente para rechazar las posiciones rivales de la
generacion. Ahora bien, este argumento en contra de Empédocles es ininteligible sin la
concepcion de la generacion que Aristoteles presenta en GC L.3. Si Aristdteles no
demuestra que es posible una generacion desde el no ser garantizando la continuidad
material, es decir, si no resuelve el problema del substrato, su argumento contra
Empédocles no tiene ningin sentido y la puerta de la explicacion presocratica queda
abierta. La demostracion positiva de la generacion serd lo que analice a partir del proximo

capitulo.
1.3 Conclusiones

En este capitulo he argumentado que para Aristoteles el substrato de la generacion no
puede identificarse con el substrato material, es decir, que la causa material de la
generacion no es el substrato material de todos los cuerpos. Para hacerlo, en la primera
parte he demostrado que en GC I.1-2Aristoteles introduce la discusion sobre la causa
material de la generacion demostrando que las posiciones presocraticas materialistas
identifican la generacion con la formacion material al explicar la generacion desde el
substrato material. De acuerdo a lo que he demostrado, esto obliga al presocratico a afirmar

que la generacion es alteracion del substrato Ultimo —si es monista— o a afirmar que la

3B AMG pRv 008" dAloobcOan Suvatdv, ovde SraxpivesBor kai cuykpivesBar, pundevog mowodviog unde
naoyovrog: (GC 1.6, 322b9-11). La interconexion entre los diferentes procesos naturales de los cuerpos
sensibles se ve, pues, reafirmada, lo que justifica la critica de Aristdteles a Empédocles en GC 1.1 314b17-25
(ver pagina 30).
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generacion es asociacion de los substratos Gltimos —si es pluralista—. Para Aristoteles,
cualquiera de los casos es inviable para explicar la generacién, no so6lo porque las
posiciones presocraticas estan plagadas de inconsistencias internas o postulan un substrato
imposible, sino principalmente porque tiene una consecuencia ontoldgica inaceptable para
¢l: degradan el estatus de las cosas generadas a meras a afecciones del substrato inico o a
meras disposiciones del substrato multiple. Segun Aristételes los presocraticos conciben de
esta manera la generacion porque creen que no es posible que haya generacion desde lo que
no es, ya que habria generacion desde la nada y, por lo tanto, no se podria garantizar la
continuidad material. Asi, todo se genera desde lo que siempre es, es decir, el substrato
ultimo que no se genera. Por lo tanto, si Aristdteles quiere proponer una concepcion de la
generacion diferente a la presocratica, como proyecta al final de GC 1.2, no puede explicar
la generacion desde el substrato de material, es decir, debe concebir la generacion desde
otro paradigma. No obstante, adverti que para hacer esto debe demostrar que es posible la
generacion desde 1o que no es sin que esto signifique que hay generacion ex nihilo, es decir,
debe demostrar que hay un substrato de la generacion, diferente al substrato material, del
cual se puede afirmar que no es.

En la segunda parte de este capitulo presenté un argumento adicional para defender esta
interpretacion. Seguin afirmé, la lectura tradicional de GC asume que Aristoteles el estudio
de la transformacion de los elementos en homeomerias en GC II es su explicacion de la
generacion, por lo que afirmar que los elementos son el substrato material de toda
generacion. Afirmé que de ser asi Aristoteles estaria incurriendo en una contradiccion al
decir que la generacion no es asociacion. Sin embargo, demostré que esta lectura esta
equivocada pues el estudio de los elementos y sus transformaciones no estan orientado a
esclarecer cual es la causa material de toda generacion, sino que hacen parte de un
argumento en contra de Empédocles. Segin argumenté, Aristoteles distingue la generacion
de la mezcla —i.e. la asociacion—, demostrando que en esta ultima los substratos
permanecen en potencia en lo mezclado mientras que en la primera el substrato debe
corromperse. Para Aristoteles, los substratos deben permanecer en potencia porque solo asi
se mantiene la interaccion entre ellos que produce la mezcla; lo que ademas garantiza que
el producto de la mezcla es diferente a los substratos que la componen, pues aunque estos

permanecen en lo mezclado, no lo hacen en acto.Aristoteles estudia los elementos en GC
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II.1-5 para demostrar que éstos cumplen todas las condiciones para mezclarse y producir
partes homeoméricas como la carne y los huesos. Asi, dado que los elementos concuerdan
con la pareja de contrarios téactiles (calor-frio, seco-humedo) son equipotentes y contrarios
segun la especie, razon por la que pueden interactuar entre ellos de tal manera que se
cambian sin destruirse, produciendo una mezcla en la cual permanecen en potencia y en
continua accion y pasion. Sin embargo, los elementos solo interactian de esta manera si
pueden transformarse los unos desde los otros, es decir, si en su interaccion un elemento
puede destruir al otro y transformarlo en otro diferente. Esta transformacion es entendida
por Aristoteles como una generacidon, pues en esta un elemento se corrompe y es
reemplazado por otro —un elemento cambia totalmente en otro—. Esto quiere decir que la
generacion elemental es condicion sine qua non para la formacion material. Gracias a este
analisis Aristoteles afirma que Empédocles concibe la asociacion como una yuxtaposicion
y no como una mezcla, pues no es capaz de explicar correctamente la interaccion entre los
elementos al negar la generacion elemental.

Finalmente, debe concluirse que si bien Aristoteles concibe a los elementos como
substratos materiales de la formacion material de todos los cuerpos, no los postula como
substratos material de toda generacion ni como su causa material. De lo contrario, tendria
que explicar la generacion como mezcla de elementos, & la Empédocles. No obstante,
Aristoteles concibe la generacion como un reemplazo de substratos, el cambio total de una
cosa en otra, lo que implica que el substrato se corrompe, algo que no le ocurre a los
elementos cuando forma las homeomerias. Ahora bien, como Aristoteles condiciona la
formacion material a una generacion en los términos antes mencionados, Aristoteles se
compromete a demostrar que tal generacion es posible. Esto supone, en primer lugar,
explicar la generacion desde un paradigma diferente al presocratico, donde no se haga
desde el substrato material. Como demostraré en el proximo capitulo este paradigma es el
paradigma del cambio de Fisica I, lo que implica que Aristoteles concibe la generacion
como cambio substancial, por lo que cada 16d¢ T que llega a ser lo hace en tanto
substancia. Sin embargo, no basta con cambiar de paradigma. Aristdteles debe demostrar
que el substrato de la generacion no es, pues solo asi se podrd escapara a la inferencia

materialista y garantizar la continuidad material. Esto supone un problema en el paradigma
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del cambio, a saber, el problema del substrato, el cual Aristdteles expone al comienzo de
GC L.3. De esta manera, como demuestro en el siguiente capitulo, Aristoteles presenta su
concepcion de la generacion a partir de la solucion a este problema, cumpliendo asi el
compromiso que adquiere en la reconstruccion de GC 1.1-2 de explicar la generacion

dilucidando cual es su substrato, es decir, cual es su causa material.
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En el capitulo anterior demostré que Aristoteles utiliza GC 1.1-2 para senalar que el
paradigma con el que los presocraticos explican la generacion es incorrecto. De acuerdo
con Aristdteles, este paradigma no so6lo los lleva a considerar erradamente que el substrato
material de la realidad es el substrato de la generacion, sino que los lleva a equiparar la
generacion con la formacion material. Gracias a esto, para los presocraticos la generacion
no tiene el peso ontoldgico que Aristoteles le asigna. He probado que para Aristoteles los
presocraticos adoptan este paradigma porque les atribuye una inferencia que los obliga a
explicar la generacion desde el substrato material, a saber, que todo lo que se genera lo hace
desde algo que siempre es, pues es imposible que haya generacion desde lo que no es. Es
claro, por tanto, que tras la reconstruccion de GC 1.1-2 Aristoteles debe presentar una
concepcion de la generacion distinta a la presocratica enmarcado en un paradigma de
explicacion distinto al presocratico para que asi no sea una mera mejora de las posiciones
pluralistas cercanas a Empédocles.

Mi objetivo en este capitulo es demostrar que el paradigma en el que Aristoteles explica
la generacion es el paradigma del cambio de Fisica Iy que, por lo tanto, la concepcion de
generacion que presenta y defiende Aristoteles en GC no se puede entender a cabalidad si
no se asume que ésta se desarrolla segin los lineamientos y principios que se han
establecido para todo cambio en dicho libro. Esto implica, en primer lugar, que por
generacion se debe entender la generacion amAdg de Fisica 1.7, es decir, el cambio
substancial y no el cambio accidental o generacidon ti. De esta manera, si se afirma que
Socrates se generd anA®¢ se esta afirmando que llegd a ser en tanto substancia. Esta
concepciodn de la generacion como cambio substancial resalta la importancia ontologica que
tiene para Aristételes la generacion. En segundo lugar, que Aristoteles explique la
generacion en GC desde el paradigma del cambio implica que, tanto en la generacion como
en los cambios accidentales, también intervienen los tres principios del cambio, a saber, una
pareja de opuestos polarizados y un substrato. Esto compromete a Aristoteles a demostrar,
por un lado, que todo lo que se genera cambia desde no ser anA®d¢ hacia ser anAdc, pues
solo asi hay un verdadero cambio substancial; y, por otro lado, que en la generacion

siempre interviene un substrato, es decir, que hay algo que funge de substrato y del cual es
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posible afirmar que no es ani®dg. En otras palabras, al asumir la generacién como cambio
substancial Aristoteles se ve obligado a probar que si es posible que algo llegue a ser desde
lo que no es, sin que esto quiera decir que hay generacion ex nihilo, contrariando asi la
inferencia de los presocraticos. Sin embargo, ;cémo puede haber continuidad material, es
decir, un substrato, si se afirma que todo lo generado lo hace desde lo que no es? A esta
pregunta que surge en las primeras lineas de GC 1.3 la llamo el problema del substrato, y,
como mostraré, Aristoteles hace depender su concepcion de la generacion de una solucion a
dicho problema.

Para probar que en GC 13 Aristoteles explica y desarrolla su concepcion de la
generacion utilizando los principios del cambio expuestos en Fisica I y que esto redunda en
la aparicion del problema del substrato, en la primera parte del capitulo (II.1) analizo la
comparacion entre generacion anidg y generacion 1t que en GC 1.3 Aristételes importa de
Fisica 1. Este analisis prueba que para Aristoteles hay una diferencia ontologica
fundamental entre la generacion ami®dg y la generacion ti; a saber, que con el amA®dg
Aristoteles implica que algo se genera o llegar a ser en la categoria de la substancia
mientras que cuando califica a la generacion de generacion 1 esta indicando que algo se
genera o llegar a ser en las categorias de la cualidad o la cantidad. Sin embargo, dicho
analisis también demuestra que, a pesar de la diferencia ontoldgica, para Aristoteles el
mismo paradigma enmarca los dos tipos de generacion, pues al considerar a todos estos
como un llegar a ser los explica con los fundamentos logicos y fisicos del cambio. De alli
que para Aristoteles todos los tipos de generacion son tipos de cambio, y que en todos
estos, incluida la generacion amA®dg, deben intervenir los mismos principios, una pareja de
opuestos polarizados y un substrato.

En la segunda parte del capitulo (II.2), a través de una comparacion con la manera en la
que intervienen los tres principios del cambio en la generacion i, sefialo por qué le surge a
Aristoteles el problema del substrato al intentar aplicar estos tres principios en la
generacion ami®d¢. La dificultad que enfrenta la concepcion de Aristoteles radica en
encontrar un substrato para el término a quo de la generacion, porque para que pueda fungir
como tal en un verdadero cambio substancial es necesario predicar [vmépyet] del substrato
que no es anA®¢. Esto conduce a una aporia porque pareciese que de lo tnico de lo que es

posible predicar que no es aniig es de la nada o de la no substancia, lo que implicaria que
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el cambio substancial es una generacion ex nihilo en la cual no habria continuidad material.
No obstante, gracias a los términos en los que Aristoteles ha planteado el problema del
substrato, él cree que es posible apoyarse en la doctrina del acto y la potencia para
presentar una solucion que disuelva la aporia. Dado que dicha solucion y los nuevos
problemas a los que conlleva s6lo pueden ser plenamente entendidos a la luz del problema
del substrato, en este capitulo me ocupo de presentar este problema y en el siguiente de

analizar la solucion que a éste ofrece Aristoteles.
11.1 La generacion como llegar a ser amwidg

Al finalizar la reconstruccion de GC 1.1-2, Aristoteles rechaza por igual la concepcion
monista de la generaciéon como alteracion y la concepcion pluralista de la generacion como
asociacion, pues estan enmarcadas en un paradigma de explicacion incorrecto que equipara
la generacion con la formacién material. Y como la Unica alternativa posible para explicar
correctamente la generacion —salvo que se niegue de plano que haya algo como
generacion— consiste en cambiar radicalmente el paradigma desde el cual ésta se concibe,
es de esperar que Aristoteles se aboque a exponer este paradigma en GC 1.3, justamente el
capitulo de GC en el que todos*® concuerdan en que Aristoteles presenta su concepcion de
la generacion. A pesar de esto, en GC [.3 Aristoteles no se ocupa de presentar
explicitamente el paradigma desde el cual concibe la generacion. Su objetivo principal es
demostrar, por un lado, que su concepcion de la generacion, a la que llama generacion
ami®dg, es verosimil, y por otro, cobmo se presenta. Esto quiere decir que Aristoteles esta
siguiendo el primer paso del plan trazado en el comienzo de GC 1.2 (ver pagina 24): “Debe
decirse, acerca de la generacion y la corrupcion amAfg en general, si acaso hay o no hay y
como es posible [...]*.

Como rapidamente establece Aristoteles, si hay dudas en torno a la generacion anA®d¢
es porque no es claro si es posible afirmar de un substrato que no es y garantizar la

continuidad material necesaria para que la generacion no sea ex nihilo. Es decir, no es claro

39 Cf. Joachim (1922), pp. 88-105; Williams (1982), pp. 80-97; Algra (2004); Rashed (2005), Introduction pp.
LIX-LXXXV.

40 "Ohwg te 81 mepl yevéoewg kol eOopdg tfig AmAfic Aektéov, mdtepov Eotv i ok EoTt kai g Eotv... GC
1.2, 315a25-26.
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si es posible ofrecer una alternativa a la inferencia presocratica que obliga a explicar la
generacion desde el substrato material. Puede verse que Aristdteles continia asi la
discusion en torno al substrato de la generacion como causa material de la misma, en este
caso demostrando que es posible que en la generacion intervenga un substrato diferente al
substrato material. Y aunque no hay dudas de que este es el plan que sigue Aristoteles en
GC 1.3, no es posible entender los detalles de su argumentacion si no se aclara previamente
cual es el paradigma desde el cual Aristoteles esta trabajando. Y esto porque, como
demuestro en lo que sigue, la discusion que empieza en GC 1.3 se enmarca en la
explicacion del cambio de Fisica I, continuando lo alli establecido, pero también
cuestionandolo. Esto quiere decir que la concepcion de la generacion que Aristoteles
presenta en GC es deudora directa de la discusion de dicho libro de la Fisica, donde se
estudian los principios de todo llegar a ser (yiyvesOau), por lo que toda la propuesta sobre la
generacion que Aristoteles desarrolla y defiende en GC 1.3 debe leerse a la luz de las
principales conclusiones de Fisica I. en primer lugar, que en la generacion intervienen
plenamente los tres principios que el argumento de Fisica I ha establecido para todo “llegar
a ser”, a saber, un substrato y una pareja de opuestos; en segundo lugar, y por lo tanto, que
lo que se entienda por generacion debe ser un paso de la privacion (otépeoig) a la forma
(AOY0G), manteniendo asi el mismo significado de yiyveobou de Fisica I, en el que con
“llegar a ser” se alude al paso de no ser (privacion) a ser (forma). Vale aclarar que esta es la
razon por la que Aristoteles no presenta explicitamente el paradigma desde el cual concibe
la generacion, apenas sugiriéndolo en la presentacion que hace de ésta.

La prueba mas fehaciente de que la discusion que empieza en GC 1.3 ya estd enmarcada
en el paradigma del cambio de Fisica I es la terminologia que usa Aristoteles para referirse
a la generacion, como el adverbio anidg o el adjetivo anAf] con el que identifica su propia
concepcion de la generacion. El uso del anAdg estd claramente restringido en GC a la
discusion de GC 1.3, donde es usado 36 veces de las 48 de todo GC. Antes de este capitulo,
en GC 1.1-2, Aristoteles la usa para contrastar su posicion particular con la de los
presocraticos. En GC 1.1, por ejemplo, Aristoteles lo usa una sola vez al decir que

“ciertamente, entre los antiguos unos afirman que la generacion llamada amAf] es una
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5741’ lo que

alteracion, los otros afirman que la alteracion y la generacion son distintas
introduce de entrada el problema de la reconstruccion, pues es claro que algunos
presocraticos creen que lo que para Aristoteles es generacion —esa que ¢l llama anAij— es
en realidad una alteracion. Fuera del pasaje que he citado hace unos parrafos, en GC 1.2 el
uso del calificativo se presenta solo tres veces al final mismo de la reconstruccion (Cf. GC
I.2 317al7-27, ver pagina 30-31): alli Aristoteles estd afirmando que la generacion
propiamente dicha, i.e. la generacion aml@®dg, no es ni alteracion ni asociacion sino el
cambio total de una cosa en otra.

Ahora bien, en GC 1.3 Aristoteles ya no usa el anAd¢ para contrastar su propuesta con
las presocraticas, pues la reconstruccion ya se acabo (Cf. Williams, 1982, p. 80). De hecho,
puede decirse que en GC 1[.3-5 practicamente no hay referencias explicitas a las
concepciones presocraticas de la generacion. El anAdg sirve en este caso para diferenciar
un tipo de generacion de otras “generaciones” que en Fisica I ha llamado generacion tu.
Esta contraposicion puede verse en las primerias lineas de GC 1.3, en las que Aristoteles
replantea la pregunta de si hay o no una generacion anidg de GC 1.2 en los términos de
Fisica I:

Alwpropévav 6& TovTmv, TpdToV DempnTtéov TOTEPOHV £0TI TL YIVOUEVOV ATAMS Kol
POepdpEvoV, i Kuplmg pev 00déy, del & &k Tvoc Kol i, Aéyw & olov &k KapvovTog

N

Vyivov Kol kKapvov €€ Dywaivovtog, 1| Kkpov €k peyalov Kol péyo €K pkpod, Kol
TAALOL TAVTOL TODTOV TOV TPOTOV.

Y, habiendo explicado estas cosas, primero se ha de investigar si algo se genera y
corrompe GmA®C o si propiamente nada y siempre [se genera] desde algo y algo, digo
por ejemplo que desde enfermo sano y desde sano enfermo o desde grande pequefio y
desde pequefio grande, y todo lo demas [que se genera] de esta manera. GC 1.3,
317a31-33

Aristoteles no esta oponiendo la generacion anA®dg a la generacién como asociacion y a
la generacién como alteracion, como hace al cerrar la reconstruccion, pues la generacion Tt
no corresponde a ninguna de las concepciones presocraticas de la generacion. De hecho, al
lector atento de la reconstruccion dialéctica le deberia sorprender que a procesos como
sanar Aristoteles los llame ‘“generacion”: sanar parece corresponder mas a la

caracterizacion que se ha hecho anteriormente de la alteracion, concebida como un cambio

4 T@v uév odv dpyoiov ol P&v TV Kodovpéviy AmAfv yéveosty dAloimoty sivai eacty, oi &' étepov dAloimoty
kai yéveow. GC 1.1 314a6-8.
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de las afecciones de un substrato continuo (Cf. GC 1.1,314b25-315a2 y GC 1.2,317a22-
27)*. Tampoco parece tratarse de un error, pues no hay duda que Aristoteles debe ser muy
cuidadoso con los términos, especialmente cuando se trata de caracterizar la generacion y
los otros procesos. Como se recordard, el Obj.2 busca las razones de la distincion
“nominal” entre la generacién, la alteracion y el aumento. Aristoteles, por tanto, no esta
caracterizando gratuitamente como “generaciéon” a un cambio como el sanar, y menos
cuando se refiere a €l con el término técnico “generacion ti”.

Por el contrario, esta oposicion se encarga de llevar la discusion a los términos de Fisica
1.7, donde Aristoteles introduce esta distincion en la generacion:

oA ®dG 8¢ Aeyopévov tod yiyvecsOar, kol TV pdv od yiyvesOor dAld t6de Tt
yiyvesOor, Gmidg 02 yiyvecsOar tdv oVoIBY pdvov, katd pEV TEAAG Qovepdv OTL
avdykn vrokeichai TL TO yryvopevov (Kol yop mocdv Kol moldv kol mpdg Etepov [Kal
note] Kol mov Ylyveral VTOKEWEVOL TVOG Ol TO HOVNY TV ovciav punbevog kot
dAlov AéyecBon bokeévov, T &’ dALa TAVTA KOTA THG 0VGTag)e

Diciéndose la generacion de muchas maneras también, por un lado, de algunas
cosas no [se dice] que se generan, sino que un esto se genera algo, por el otro, sélo de
las substancias se dice que se generan amA®d¢. Es claro que en relacion a las otras
[categorias] es necesario que algo subyazga como lo generado (pues también cantidad,
cualidad, relacion, tiempo y lugar se generan de algin substrato, por esto solo la
substancia no se predica de ninguno de los otros sujetos, y todo lo otro se dice de la
substancia) Fisica 1.7, 190a31-190b.

La diferencia entre generacion ami®dg y generacion 1t depende entonces de la categoria
de lo que se genera: si lo que se genera es una substancia dicha generacion sera catalogada

amh®dg; si lo que se genera es alguna de las otras categorias la generacion sera catalogada

42 Podria pensarse, para salvar esta extrafieza, que Aristoteles se esta refiriendo a la concepcion monista de la
generacion como alteracion, pero ya antes se habia sugerido que cuando Aristoteles afirma que el monista
reduce toda generacion a la alteracion, se refiere a los cambios propios del substrato ultimo y que, por lo
tanto, pareceria dejar sin explicar los cambios que se producen en Sdcrates, como sus enfermedades. Por ello
hay que descartar que esta sea una referencia a los monistas (ver pie de pag. 21).

43 Es problematico este 168¢ T1 pues da la impresion que Aristoteles estd diciendo que se genera una
substancia, dada la identificacion de la substancia con un esto determinado (t6d¢ tt) (ver la siguiente cita para
un ejemplo). Por eso he traducido “aAAa t6de Tt yiyvesBar” como “sino que un esto [t0dg] se genera algo
[t]”. So6lo Bostock (2006, p. 5, pie de pagina 8) y Gill (1989, p. 102) parecen darse cuenta de esta
ambigiiedad en la redaccion de Aristoteles, aunque lo interpretan diferente: Bostock cree que el i es el sujeto
y 100¢ el complemento; Gill por su parte parece traducir como yo lo he hecho el t16d¢ como sujeto y el Tt
como complemento: “And in some cases there is no [unqualified] coming-to-be but [merely] a this coming to
be something...(Op. cit.)”. Justamente para resaltar el uso substancial del 160¢ 11 lo dejaré sin traducir en las
siguientes citas. Tal vez este pasaje sea mas claro si se traduce el tercer yiyvesBar por “llegar a ser”, haciendo
asi una diferencia entre las cosas que se generan [amAdc] y las cosas que llegan a ser algo. Y aunque esta es la
intencion de Aristoteles, si tuviese dos verbos para hacer la diferencia ontologica entre los dos procesos de
devenir, no necesitaria el arAdg con el que marca la diferencia. Esta es la razon por la que he dejado el
yiyvecBau Tt como “generarse algo”.
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como generacion Tt. Esto ilumina lo que Aristoteles esta estableciendo en GC 1.3. Ahora es
claro que cuando Aristoteles se pregunta si es posible una generacion anA®dg o si, por el
contrario, toda generacion es una generacion ti, lo que quiere determinar es si algunas de
las cosas que se generan en la esfera sublunar lo hacen en tanto substancias o si todo lo que
se genera lo hace como atributos de un substrato, del que si se puede decir que es
substancia. Si no hubiera generacion amidg, implicaria que todo lo que se genera, por
ejemplo Socrates, no se genera en tanto substancia, sino inicamente en tanto atributo. Esto
redundaria en que los 160e 11 que como Socrates son generados no pueden gozar de un
estatus de substancias. De alli que en GC 1.3, y a diferencia de Fisica I, la distincién
categorial no es asumida como una verdad incuestionable, sino que se tiene que probar que
efectivamente es posible una generacion distinta de la generacion 11, y que los t0d¢ Tt que
se generan lo hacen en tanto substancias. Por esto, como bien lo sefiala Rashed (2005,
LxxVI-LXxxV), sOlo al final de GC 1.3, y tras un extenso y complejo argumento en el que ha
probado que la generacion es realmente el llegar a ser —la realizacion [réalisation] para
Rashed — de un t6d¢ 11 en la categoria de la substancia, Aristoteles concluye ratificando la
distincion categorial de Fisica 1.7 afirmando que

Tadrto 6& duwprotan tailc Katnyopiong: Td HEV YOp TOOE TL oNUAiVEL, TA O€ TOLOVOE,
0 8¢ Toc6V. ‘Oca ovv pry ovsioy onuoivel, 0O Aéystat amAde, GAAG TL yivecsOar

[e]stas cosas [qué se dice que se genera amA®S y que T1] se determinan a través de
las categorias: pues unas indican un tOd€ T1, otras la cualidad, otras la cantidad. En
efecto, de aquellas que no significan una substancia, no se dice [que se generan]
amA®dc, sino que se generan Tt. GC 1.3, 319a12-13

Ahora, aunque es claro que con anA®¢ y Tt Aristdteles quiere explicitar una diferencia
categorial, es necesario detenerse en lo que denota exactamente el anA®¢ cuando es usado
para calificar la generacion para entender a cabalidad esta conclusion de GC 1.3. Basaré mi
analisis de este adverbio en el articulo de M.F Burnyeat “Apology 30b 2-4: Socrates,
Money, and the Grammar of TIT'NEX®ATI” (2003), lo que explicara, de paso, por qué he
preferido dejar de traducirlo.

De acuerdo con Burnyeat, al usar ani@¢ Aristoteles esta intentando resaltar que si bien
es posible completar el verbo yiyvesOar no es necesario hacerlo. De esta manera el anidg
hace las veces del espacio vacio en la frase “x yiyveton . Pero, ;por qué no requiere

completarse? A primera vista la razén parece ser la misma que explica que la frase “x
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gottv” sea una frase completa en si misma, a saber, que el verbo givor es usado
existencialmente: asi, la oracion tiene sentido por si misma si se entiende que “Socrates
g€otv” quiere decir “Socrates existe”; y “Socrates yiyverar” se entiende como “Sécates
llega a la existencia”. Esto también explicaria la diferencia de significado que hay al usar
yiyvesOor o eivon con complemento, justamente los casos que pareceria recoger el T

3

cuando se dice “x yiyverai ©” o “x &oti T yiyvecOar y eivar son usados de manera
copulativa, perdiendo asi el sentido existencial de las oraciones sin complemento: de este
modo “Sécrates yiyvetai t1” y “Socrates £€oti 11" pueden entenderse como “Soécrates llega a
ser algo” o “Socrates es algo”.

Pero, a pesar de que esta explicacion parece tener sentido, no puede ser correcta porque
en este caso se perderia la distincion categorial que justifica el uso del anAdg en Fisica 1.7:
el T de las frases “Socrates ylyvetai 11” y “Socrates €oti 11 podria reemplazarse por un
predicado substancial, por ejemplo, “hombre”, de modo que se diga “Soécrates llega a ser
hombre” o “Sécrates es hombres”. En este caso, el “yiyvetan” y el “Eoti” mantienen su
funcién copulativa, exactamente igual que si se predicara de Socrates que “es blanco” o que
“es grande”. Pero hay una diferencia ontoldgica importante entre predicar de Sdcrates que
“es blanco” y predicar de €l que “es hombre”, diferencia que se pierde si el andlisis que se
hace atiende Unicamente la funcion existencial/copulativa del verbo. De alli que para
Burnyeat ni yiyveoOou ni ivar equivalgan a nuestro “existir” (Cf. Burnyeat, 2003, p. 19).

Pero entonces ;como puede entenderse el amidg para que dé plena cuenta de una
diferencia categorial? El punto de partida de Burnyeat es reconocer que £ivon “se dicen de
muchas maneras”, lo que no quiere decir que se use de muchas maneras (por ejemplo,
copulativa o existencialmente), sino que las cosas son de maneras diferentes: algunas son
un 104 TL como Socrates, otras SON una cualidad como blanco, otras son una cantidad como
grande. Por supuesto, Aristoteles cree que hay una jerarquia ontoldgica segun la cual s6lo
las cosas que SON un T0d¢ TL SON por si mismas, por lo que son substancias, mientras que las
demas cosas son cualidades o cantidades de las cosas que son substancias, de modo que no

son por si mismas sino que siempre Son algo (una cualidad o cantidad o lugar) de un t0d¢

11, como blanco es algo (una cualidad) de Socrates*. Y esta diferencia en la manera de ser

44 En palabras de Burnyeat: “The substance is what it is —it is a dog, a substance, a being— in its own right.
The other are beings (Ovto, things that are) only because they quantify, qualify, etc., some substance”
(Burnyeat, 2003, p. 13).
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es lo que justifica que el uso de anidg esté reservado a la substancia, como puede notarse

en esta cita de Metafisica Z.1:

AfAov obv 811 S10 TodTV KdKkeivoy Ekactov 6TV, HOTE TO TPOTOGS OV Kol 0V Ti
OV GAA” OV amA®dg 1) ovoia Gv &in.

Ciertamente es claro que ésta [i.e. la substancia] es la razon por la que cada una de
éstas [i.e. las categorias] son, por lo que la substancia sera lo que es primero y no es
siendo algo [tt] sino que es siendo anmidc. Metafisica Z,1 1028a29-31

Es distinto, por tanto, afirmar que “Sdcrates eotv blanco” a afirmar que “Socrates eotiv
__[amh®dc]” pero esa diferencia no se explica por el uso copulativo o existencial del verbo
glvan sino porque la primera oracién expresa una manera en la que Socrates es y la otra una
manera distinta en la que Sécrates es: la primera hace referencia al modo en el que Sécrates
es con relacion a una cualidad —Socrates es blanco en tanto tiene la cualidad de ser
blanco— mientras que la otras dos hacen referencia al modo en el que Socrates es con
relacion a la categoria de la substancia —Socrates s, donde el espacio vacio indica
que es por si mismo sin relacion a otra cosa—. Ahora bien, el espacio vacio que representa
el ami®dg puede completarse con un predicado substancial, pues es posible especificar qué
tipo de substancia es algo. Por ejemplo, asi como se puede afirmar que “Socrates eotiv
[amA®dc]” también se puede afirmar que “Socrates eotiv hombre”, sin que se cambie el
significado de lo que se quiere decir. Por eso Buryneat concluye que “Aristotle’s addition
of amidg implies that in his vocabulary it is one and the same verb that is used, first
without, and then with, a complement” (2003, p. 19), porque cuando se afirma que
“Socrates €ottv hombre” o “Socrates €otv ”, “€otv” tiene el mismo significado en
tanto hace referencia al mismo modo de ser de Socrates, su “ser” como substancia: la
diferencia es que en la primera oracion hay un complemento “hombre”, que especifica qué
tipo de substancia es Socrates, y en la segunda no. El anA@dg en una oracion indica entonces
que puede ser o no ser completada pero siempre y cuando el complemento sea un predicado
en la categoria de la substancia: asi, “Sécrates €o11v”’ es una oracion completa por si misma,
y el aml@dg viene simplemente a indicar que podria completarse con un predicado

substancial que especifique la especie o el género que Socrates €S en tanto substancia.
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Ahora bien, Burnyeat prueba que esto mismo es aplicable al verbo yiyvesOai, de modo
que el uso de amAd¢ esta reservado a oraciones que indican que algo llega a ser en la
categoria de la substancia, oraciones que pueden o no completarse con un predicado

substancial®

. Una de las principales razones que sustentan esta afirmacion de Buryneat es
que, asi como ocurre con &ivai, “yiyvecOor también se dice de muchas maneras” en el
mismo sentido, es decir, que diferentes oraciones con el verbo significan diferentes maneras

~ 9

en las que algo “llega a ser” o se “genera’: “Socrates yiyveron amA®dc” hace referencia al
modo en el que Socrates llega a ser con relacion a la categoria de la substancia —por lo
que puede completarse con un predicado substancial, como “hombre”, “Sécrates llega a ser
hombre” o puede dejarse sin complemento “Socrates llega a ser”— mientras que “Socrates
yiyveron 11 hace referencia al modo en el que Socrtes llega a ser con relacion a la categoria
de la cualidad o cantidad —Socrates llega a ser blanco en tanto gracias a un cambio
cualitativo adquiere la cualidad de blanco, Socrates llega a ser grande en tanto gracias a un
cambio cuantitativo adquiere una mayor cantidad.

Una de las consecuencias mas notables de esta polisemia del verbo yiyvecOou estd
condensada en la afirmacion de las lineas 1032a13-15 de Metafisica Z.7: “todas las cosas
que se generan se generan por [la accién de] algo, desde algo y algo: pero por algo me
refiero a cada una de las categorias, pues [se generan] un esto o un cuanto o un como o un
dénde”*. De esta manera Aristoteles estd sefialando que yiyvecOau es aplicable a todos los
cambios, sin importar la categoria en la que se presente, porque en todos los cambios pasa
lo mismo: se llega a ser “algo” —i.e. se llega a ser en alguna de las categorias o se llega a
ser alguna de las cosas que son—. De alli que, como sefiala Burnyeat, “[this sentence]

cover all four categories in which change can occur, including the category of substance.

All are yiyvecsBai 11, because what usually calls yiyvesOor amAdg is now a special case of

45 El mismo Aristoteles da un buen ejemplo del uso de anidg en GC 1.3,319a4-11 cuando deja incompleto el
yivesBar con el que cierra la frase: ...l mote 10 povBdvov pév o Aéyetar amidg yivesBor dAAd yiveoHar
EmoTipov, 10 0¢ puopevov yivesBor  (...por qué no se dice del que aprende que se genera GmA®G, Sino
que se genera instruido [i.e. se genera algo], pero [si se dice] de lo que se engendra que se genera ). La
pregunta es interesante porque revela que Aristoteles esta resaltando un fendomeno comun en el modo de
expresar cotidianamente la generacion en griego. De alli que Algra asuma que “[h]ere the qualifier anidg is
added to isolate those cases of coming to be in which we (i.e. people in general) are prepared to say that ‘(x)
comes to be (period)’” (Algra, 2004, p. 118).

4 wavta 88 To yryvopeva Omo Té Tvog yiyveton koi &k Tvog kol ti: O 8¢ 11 Ay ko’ éxdotny kotnyopiav:
yap t6de i moooV 1 mowov 1 moh Metafisica Z.7 1032a13-15. Es Burnyeat (2003, pp. 18-19) quien llama la
atencion sobre este pasaje.
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yiyvecBou 11 (Burnyeat, 2003, p. 19). Claro que esto no es lo mismo llegar a ser en la
categoria de substancia que en la categoria de la cualidad, por lo que, aunque en todos los
casos se trata de un “llegar a ser”, el verbo tiene un significado distinto. En palabras de
Burnyeat: “yiyvecOou is molaydg Aeyouevov (Phys. 1.7.190a31-bl), so the meaning of
yiyvecOon varies with the category of predicate acquired through the change” (Burnyeat,
2003, pp. 19-20). De alli que, como ocurre con el verbo ivai, aun cuando se pueda trazar
una diferencia ontologica entre llegar a ser en la categoria de la cualidad y llegar a ser en la
categoria de la substancia, “yiyvesbot” indica lo mismo en todos los casos: que llega a ser
“algo” —alguna de las cosas que son, por ejemplo blanco, un esto, hombre—, como givat
indica que “algo” es—alguna de las cosas que son, por ejemplo blanco, un esto, hombre—
47

La polisemia de yiyvesOor explica que Aristoteles llame a todos los cambios
“generacion” en Fisica I, en tanto en cada uno de ellos “algo” —i.e. alguna de las cosas que
son— llega a ser. Pero, sobre todas las cosas, valida el objetivo principal de dicho libro
primero, a saber, demostrar que en todos los cambios intervienen los mismos principios,
pues los fundamentos logicos y fisicos del cambio son aplicables a todos. Y esto lo digo
porque el uso extendido de yiyveoBau para todos los tipos de cambio no se justifica porque
el mismo verbo sea usado para referirse al cambio de color y el “aparecer” de un nuevo
t60€ T1, sino que se justifica porque el anélisis del cambio que realiza Aristoteles demuestra
que el mismo modelo y, sobre todo, los mismos principios estdn presentes cuando Sdcrates
llega a ser [amldc] y cuando Socrates llega a ser blanco [t1]. Que Aristoteles esta
convencido plenamente de esto lo ejemplifica perfectamente la continuidad del pasaje en el

que introduce la distincion entre yiyveoOot anA®dc y yiyvesOou 1, citado hace algunas lineas,

47 Esto puede llegar a ser confuso, sobre todo si se tiene en cuenta lo dicho antes: que Aristoteles esta
intentando distinguir entre yiyvecBou anA®dg y yiyvesOou ti. Sin embargo, la conclusion a la que llega Burnyeat
a partir de la frase de Metafisica Z.7 apunta a hacer explicito la razon por la cual Aristoteles utiliza el verbo
yiyvesOau para todo llegar a ser, sin importar las categorias: ese “algo” es, de alguna manera, el objeto
intencional del llegar a ser o del ser, pues siempre es “algo” lo que llega a ser y es “algo” lo que es, y no
importa si ese “algo” es un color o un t0d¢ t1. Después, cuando se especifique qué es 1o que es o qué es lo que
llega a ser, las enormes diferencias ontoldgicas se hacen explicitas. Asi, por ejemplo, ningun color puede
llegar a ser sin hacerlo en alguna substancia, como el blanco que para llegar a ser tiene que hacerlo en
Sécrates. Por el contrario, Socrates si que puede llegar a ser sin referencia a ninglin substrato, de ahi que
Sécrates llega a ser amidc.
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en la cual Aristdteles sefiala que tanto en la generacion substancial como en la generacion 1t
es preciso un substrato:

TOAY®DC 6& Aeyopévov tod yiyvesOal, kol T®V pev ov yiyvesbor dALL TOdE TL
yiyvesOoi, GmAdg 82 yiyvecOar tdv oVGIBY pdvov, katd PEV TAAAG QovepOV OTL
avaykn vrokeichai Tt TO yryvouevov (Koi yop mocov Kol molov Kol mpog Etepov [Kal
note] Kol MoV Yiyveral VITOKEWEVOD TVOG Ol TO HOVNV TV ovciav punbevog kot
dAlov AéyesOot dokeEVOD, T &’ GAAN TAVTO KATO THG 0voiag) *6TL 8¢ Kai ol ovciot
kol oo [dAla] GmAdC dvta €5 DmokeEVOL TIVOG Yiyvetal, €MGKOTOOVTL YEVOLTO (v
pavepdv. del yop Eott O vmokettol, £€ 0D TO Yryvouevov, olov To euTA Koi Té {Pa &k
OTEPLOLTOG,

[1] Pero generarse se dice de muchas maneras: por un lado, de algunas cosas no
[se dice] que se generan sino que un esto se genera algo, por el otro, sélo de las
substancias se dice que se generan amA®¢. [2] Es claro que en relacion a las otras
[categorias] es necesario que algo subyazga como lo generado (pues también cantidad,
cualidad, relacion, tiempo y lugar se generan de algin substrato, por esto solo la
substancia no se predica de ninguno de los otros sujetos, y todo lo otro se dice de la
substancia). [3] Pero, investigando con cuidado llegara a ser evidente que también las
substancias, es decir cuantas cosas son amA®¢, se generan desde algiin substrato. Pues
siempre esta aquello que subyace, desde lo cual lo generado [se genera], por ejemplo
las plantas y los animales desde la semilla. Fisica 1.7, 190a32-b5

En [1], Aristételes afirma que yiyvesOou se dice de muchas maneras dependiendo de la
categoria a la cual pertenece lo que se genera —i.e. se dice que alguna de las cosas que son
se genera AmA®C si lo que se genera es una substancia, se dice que alguna cosa se genera Tt
si se lo que se genera es una categoria distinta a la substancia*>—. En [2], Aristoteles sefiala
que en la generacion de las otras categorias es necesario “que algo subyazga como lo
generado”, pues todas las categorias se generan de alguna substancia, 1o que no solo delata
la presencia de un substrato también en este cambio sino, ademas, explica por qué “solo la
substancia no se predica de nada mas”. Pero, antes de que el lector se lleve la impresion de
que soOlo en la generacion tTi se precisa un substrato, Aristoteles introduce en [3] la
advertencia de que una investigacion mas detallada descubriria que incluso en la generacion
anh®dg —aquella de las substancias— es necesaria la presencia de un substrato. De esta
manera, Aristoteles tiende un manto de unidad en la distincién que acababa de introducir,
mostrando que aunque sea cierto que no todas las generaciones puedan considerarse GAmAGG,

pues el verbo yiyvecOat se usa para indicar diferentes modos de llegar a ser, en todos los

4 Es importante sefialar que Aristoteles acepta el cambio sélo en cuatro categorias: substancia, cualidad,
cantidad y lugar (Cf. Fisica V.1-2 para el argumento en contra de las otras categorias).
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casos intervienen los mismos principios; en especial un substrato, algo que, a primera vista,
parece “sobrar” en el cambio substancial y ser indispensable en el accidental.

El esfuerzo unificador de Fisica I, que justifica el uso extendido de yiyvesbou, es lo que
permite hablar de un paradigma: si todos los cambios son llamados generacion en tanto en
todos los cambios alguna de las cosas que son llegan a ser, es porque todos los cambios son
explicados con la misma estructura y con los mismos principios. Las diferencias entre los
cambios son apenas variaciones dentro de la estructura general de explicacion, como el que
le permite a Aristoteles distinguir en Fisica V.1 entre los movimientos —cambio de
cualidad, de cantidad y de lugar— y la generacién. Ahora bien, toda generacion, sea Tt o
sea amA®¢, tiene la misma estructura porque todo cambio siempre se da entre un término
negativo y un término positivo, o mejor, en términos de Fisica I, entre una forma (Adyoq)
—positivo— y una privacion (otépnoig) —negativo— (Cf. Fisica 1.7, 191al13-14). El
cambio tiene esta estructura “polarizada” (Cf. Rashed 2005, ixxiv y ss.) porque para
Aristoteles todo cambio implica el llegar a ser de alguna de las cosas que son desde no ser.
Por ejemplo, cuando hay un cambio de color, de negro a blanco, el color blanco ha llegado
a ser desde no ser; y cuando Socrates se ha generado, es porque ha cambiado de no ser a
ser.

Esta estructura polarizada revela que en todo cambio hay una pareja de opuestos entre
los que se da el cambio, lo cual es una de las principales conclusiones de Fisica I:

...0mav av yiyvoiro 10 yryvopevov kai @bsipotto 10 @Bepopevov 1j €€ Evavtiov 1
€lg évavtio kol T ToVTeV PeTalD ..o dote TAvT' v €in Td eOoEL yryvoueva §j Evavtio
1| €€ évavtiov.

cada cosa que se genera y cada cosa que se corrompe, se generaria y se
corromperia o desde opuestos o hacia opuestos y de las cosas intermedias... de modo
que, todas las cosas generadas naturalmente serian opuestos o desde opuestos. Fisica
.5, 188b21-26.

Es claro que en todos los cambios uno de los opuestos es asumido como negativo, es
decir, como la privacion (otépnoig), y el otro opuesto es asumido como positivo, es decir,
como la forma (Adyog). Esta distribucion de los opuestos de alguna manera sigue el cuadro
de las oposiciones de Metafisica I, 5 (Cf. GC L3, 319al13-17). Los ejemplos que usa
Aristoteles a lo largo de Fisica I dejan clara esta oposicion: lo blanco (positivo) llega a ser

desde lo negro (negativo), el musico (positivo) llega a ser desde el no-musico (negativo), lo
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que esta ordenado (positivo) llega a ser desde lo que no esta ordenado (positivo). Ahora, si
bien la pareja de opuestos es suficiente para establecer la polarizacion sin la cual no es
posible el llegar a ser, Aristoteles afirma en Fisica 1.6 que es necesaria la presencia de un
tercer principio, un substrato que los subyazga. Y esto no solo porque sin un tercer
principio los opuestos no cambiarian los unos en otros (Cf. Fisica 1.6, 189a20-29), sino que
se caeria en un absurdo,

ov0evog yap opdupev T®V Ovtewv ovoiav Tavavtio, v 6’ dpynv ov ko’
vrokeéEVoy Ol AéyecBal Tivoc. Eoton yap dpyn Thg dpyice TO Yap vmokeipevov apyn,
Kol TPATEPOV SOKET TOD KATIYOPOLUEVOL ELVOL.

pues no vemos que los contrarios sean substancia de ninguna de las cosas que son,
pero es necesario que el principio no se predique acerca de algliin sustrato. Pues seria
principio del principio: pues el substrato es principio, y se cree que es primero que lo
que se le predica. Fisica 1.6, 189a29-32.

Es claro que Aristoteles esta pensando en que opuestos como lo sano y lo no-sano
requieren siempre de una substancia que los subyazga pues no SOn por si mismos: son
cualidades o cantidades de una substancia. Asi, el substrato es una substancia —entiéndase,
un 100¢ 1— de la cual se dice que es sano, en tanto tiene la cualidad de ser sano, o que no
€S sano en tanto NO tiene la cualidad de ser sano —notese la insistencia en la predicacion de
la cita—.

Pero, aun cuando la presencia de un substrato se revele indispensable, Aristoteles lo
introduce siempre con muchisima cautela®’: podria pensarse que dado que hay siempre tres
principios en el cambio, hay tres cosas distintas presentes en éste —como si se dijera que
para que haya un trio se necesita de la presencia de tres cosas—. Por el contrario, la
distincion entre el substrato y los opuestos es puramente analitica, por lo que, aun cuando
se habla de tres principios, lo que subyace y lo que es subyacido no son dos cosas separadas
en la realidad, aunque si separables conceptualmente. La idea central de Aristoteles sobre el
substrato puede resumirse con una frase de William Charlton: “the underlying thing is not a
third factor over and above the opposites: it is the same thing as one of the opposites, viz.
that from which the change takes place, but under a different description” (Charlton, 1970,
p.77). Asi pues, cuando Aristoteles sefiala el substrato como algo distinto a los opuestos —

como un 10d¢ Tt del cual se predican los opuestos— no estd haciendo otra cosa que

4 Cf. Charlton,1970, pp. 76-78. De alli que Aristoteles concluya en Fisica 1.7 afirmando que aunque
efectivamente son tres los principios del cambio, no puede perderse de vista que en un sentido son solo dos
(Cf. 191al4-16).
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presentar analiticamente y bajo otro aspecto lo que siempre estuvo alli aunque pasase
desapercibido.

El substrato se suele perder de vista por el modo en el que Aristoteles se refiere a los
opuestos tanto en Fisica como en GC 1.3: cuando los opuestos son sustantivados, es decir,
cuando al adjetivo o participio se le agrega el pronombre neutro —por ejemplo, T0 vylovov
o . peyo’— el 108 11 del que se predica el adjetivo o participio desaparece, de tal modo
que lo sano y lo no-sano parecen ser sin referencia a otra cosa. Sin embargo, es claro que
esto es solo una ilusion: por ejemplo, l0 sano debe entenderse como lo-que-es-sano, es
decir, aquella substancia de la cual se dice que es sana. De modo que, cuando se descubre
analiticamente al substrato como algo distinto al opuesto, lo que se esta haciendo es
separando el 10d¢ 11 del predicado, por lo que pareciese haber tres cosas diferentes: por
ejemplo, por un lado Socrates, por el otro, la cualidad de ser sano y, por otro, la cualidad de
no ser sano. Este ejercicio analitico revela, entonces, que en todo cambio Se parte de un
compuesto (substrato + opuesto (privacion/negativo)) y se llega a un compuesto (substrato
+ opuesto (forma/positivo))°!, lo que es vital para hacer evidentes los tres principios del
cambio: por ejemplo, cuando se afirma que desde 10 no sano se genera lo sano, se debe
entender que desde un substrato que no es sano (substrato + la privacion) se genera un
substrato que es sano (substrato + la forma). En palabras de Aristoteles:

[Tévto 8¢ T oVT® Yryvoueva @avepov 0Tt £ HIOKEWEVOVY YiyveTal. BoTe dTJAoV €K
IOV eipnuévov Ot 10 yryvopevov drav del cuvletodv €0Tl, Kol E0TL PEV TL YLYVOLEVOY,
€01 8¢ T1 6 ToDTO YiyveTat, Koi TODTO S1TTOVe 1| YAP TO VTOKEIUEVOV T} TO AVTIKEILEVOV.
Aéyw 8¢ avtikeloBor pev 10 duovcov, vmokeicOot d¢ tOv dvBpomov, kol TV pHEV
AoyMUocHLVNV Kal TV dpopeioy Kol TV dta&ioy TO AVIIKEIEVOVY, TOV 08 YUAKOV 1| TOV
AMBov i TOV xpuooOV 10 VroKeieVOV.

Pero es evidente que todas las cosas generadas de este modo se generan desde
substratos. De modo que a partir de las cosas que se han dicho es claro que siempre
todo lo generado es compuesto: y, por un lado, algo [i.e. lo sano] es lo que se genera y,
por el otro, algo [i.e. Socrates/ no sano] es aquello que se genera esto [i.e. sano], es
decir, esto [i.e. aquello que se genera] es doble: pues o es el substrato [i.e.Socrates] o
es el contrario [i.e. no sano]. Llamo a lo que es contrario el no-musico, al que es
substrato el hombre, y a la carencia de figura, forma y orden es lo contrario, y el

0 En GC 1.3 Aristoteles no utiliza el pronombre neutro, pero la sustantivacion es implicita (ej. las
traducciones de GC 1.3 317a34-317b1 (Rashed, 2005, p. 12; La Croce, 1987, p.36; Williams, 1982, p.9).

51 Nétese que no se trata del compuesto materia y forma, sino del compuesto substrato mas opuesto.
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bronce, la piedra y el oro es substrato. Fisica 1.7, 190b10-17 (ver también Fisica 1.7,
190a13-15)

Notese como, en esta cita, Aristoteles estd haciendo explicito que los mismos principios,
y la misma estructura, son aplicables a todas las generaciones. La mencion de la carencia de
figura, forma y orden como opuestos negativos o privaciones, y el bronce, la piedra y el oro
como substratos, hace referencia a la lista de generaciones ami®d¢ de substancias no
naturales que ha expuesto unas lineas antes (Cf. 190b5-9), por lo que es facil suponer cual
es el opuesto positivo (la figura, la forma, el orden) y cudles los posibles substratos de éstos
(la estatua, la casa, el anillo, por ejemplo). Y, como ya habia afirmado antes, es esta unidad
de explicacion lo que permite hablar de un paradigma compartido por todos los cambios.
De hecho, es justamente esta presentacion de los principios de todo llegar a ser lo que
infunde confianza en Aristoteles para afirmar, en Fisica 1.8 191a23-33, que su explicacion
de la generacion puede solucionar la “aporia de los antiguos”. Esto quiere decir que en
Fisica Aristoteles cree que a partir del paradigma del cambio que ha presentado, se puede
remediar aquella incapacidad que tienen los presocraticos para explicar la generacion desde
lo que no es, y que los lleva a asumir que la generacion es siempre desde un substrato que
permanece eterno, y a negar la generacion en sentido estricto. La clave para Aristoteles
consiste en haber demostrado que si bien hay dos tipos de generacidon, una generacion
amA®ds en la que lo generado llega a ser en tanto substancia y una generacion tu en la que lo
generado llega a ser en tanto cualidad o cantidad, los principios que explican una explican
la otra, de modo que no hay necesidad de negar que haya cosas que se generan en tanto
substancias. Sin embargo, esta seguridad en el paradigma del cambio se ve minada cuando,
a la hora de distinguir entre generacion y los demas cambios, Aristoteles nota que si bien
los mismos principios intervienen, no puede afirmar que el substrato se comporta de la
misma manera en el cambio substancial y en el cambio accidental. Esta es, justamente la

duda que funda el proyecto de GC 1.3, que analizo en la siguiente seccion.
11.2 El problema del substrato

Es claro que en GC 13 Aristoteles utiliza extendidamente vyiyvecBai, pues
conscientemente inscribe la discusion en el paradigma del cambio de Fisica I. Sin embargo,
el proposito de Aristoteles en GC no es unificador. Su intencion es, siguiendo el paradigma

del cambio, establecer definitivamente las diferencias entre los cambios, como bien lo
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prueba que en las primeras lineas del tratado se haya plantado el Obj.2. En respuesta a este
objetivo, en GC 1.3 Aristoteles no sélo se ocupa de demostrar que si hay una generacion
aml®dg, sino que lo hace para sefialar que es distinta de las generaciones t1 aun cuando se
expliquen a partir del mismo paradigma. De hecho, la primera consecuencia de esta
demostracion es que Aristoteles deja de usar yiyveoBot para nombrar los demds cambios en
GC, desechando asi el anmi®dg y el 11 que le permitian resaltar aun tiempo la distincion y la
pertenencia a un mismo paradigma: De GC 1.4 en adelante la generacion ani@g es llamada
con el nombre técnico “generacion” (yéveoig) y las generaciones Tt son llamadas con sus
nombres técnicos de “alteracion” (dAloiwoig), para el cambio de cualidad, y de “aumento”
(aBénoig), para el cambio de cantidad™.

Ahora, lo interesante no es la distinciéon nominal sino lo que la justifica: en GC 1.3-4
Aristoteles adelanta una revision®® de los principios establecidos en Fisica 1.7 para sefialar
que, si bien tanto en la generacion amA®¢ como en la generacion Tt deben intervenir los tres
principios del cambio, y particularmente un substrato al final y al comienzo del mismo, en
la generacion Tt el t00e 11 que subyace en el término a quo es el mismo que subyace en el
término ad quem, lo que es imposible en la generacion anidc. De esta imposibilidad surge
el problema de substrato que pone en duda la posibilidad de explicar la generacion desde el
paradigma del cambio. Con este problema Aristételes estd sefialando que su propia
explicacion del cambio substancial natural negaria la continuidad material, pues pareciera
que dados los términos en los que se explica este llegar a ser, no hay algo que subyazga al
término a quo del cambio, pues salvo la nada, no hay algo de lo que se pueda predicar
[Omhpyel] que no es amidg. Para presentar el problema seguiré la misma estrategia de
Aristoteles, que consiste en comparar la generacion Tt con la generacion amAdg, resaltando
coémo en cada una intervienen los tres principios del cambio.

Ya en el comienzo mismo de GC 1.3 Aristoteles sefiala la principal diferencia entre

generacion aml®dg y generacion T

52 La interpretacion de Rashed sobre este punto es ttil: yryveotar es entendido como devenir, con todas sus
acepciones, mientras que yéveoig es el devenir especializado del generarse (Cf. Rashed, 2005, pp. LIV-LIX).

33 He utilizado la palabra revisién porque creo que no se trata de una correccion del paradigma sino una
especificacion: Aristoteles no estd mostrando que la generacion amidg no puede explicarse por medio de los
tres principios del cambio sino esta sefialando como deben entenderse tales principios en la generacion natural
y codmo esta diferencia permite justificar la distincidon entre generacion y alteracion.
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Awwpiopévav 8¢ TovTev, TpdTov OempnTtéov ToTEPHV €Tl TL YIVOUEVOV ATADG Kol
POe1pduEvoV, T Kupime puev 00dév, dei & &k Tvog Kol Ti, Aéym §° olov €Kk KapvovTog
Vylivov kol kapvov €€ vylaivovtog, | LiKpov €k peydilov Kol péyo €k pkpod, Kol
Ao Tévta todTov TOV Tpdmov. Ei yap amhdc Eoton Yéveois, amAdg dv Tt yivolrto &k
un dvtog, ot dAnbeg av €in Aéyev OtL VapyeL Tiol TO un Ov. Tig pev yap yéveoig €k
un dvtog Tvag, olov &k um Aevkod §| U koo, 1) 8& amAf] 4& amAde un dvtog.

Y, habiendo explicado estas cosas, primero se ha de investigar si algo se genera y
corrompe amA®¢ o si propiamente nada y siempre [se genera] desde algo y algo, digo
por ejemplo que desde enfermo sano y enfermo desde sano o pequeio desde grande y
grande desde pequefio, y todo lo demas [se genera] de esta manera. Pues si hubiera
una generacion amA®c, seria posible que algo se generara desde 1o que no es anAdc,
por lo que seria verdadero afirmar que lo que no es se predica [Omapyet] de algunas
cosas [11oi]. Pues la generacion de algo [ti] se da desde lo que no es algo [k un 6vtog
Tvog], por ejemplo, desde lo que no es blanco o no es bello, pero [la generacion] amAf
es desde lo que no es anAdc. GC 1.3, 317a32-bS, mis cursivas.

De inmediato debe notarse que Aristoteles asume que en ambas generaciones hay una
polarizacion, es decir, un término negativo desde donde se da el cambio —el término a
quo— y un término positivo hacia donde se da el cambio —el término ad quem—,
siguiendo asi el esquema del llegar a ser establecido por Fisica I. De alli la precision que
hace Aristoteles a proposito de los términos entre los que se da la generacion tu: si bien es
posible describirla como un cambio que se da entre términos contrarios®* (blanco/negro,
sano/enfermo), esta descripcion esconde la polarizacion de todo llegar ser, la cual se hace
visible una vez se reescribe la oposicion en términos de contrariedad (dvtipooelg) >
(blanco/no blanco, sano/no sano). Notese esta reescritura en los ejemplos que utiliza,
primero afirma que lo sano (o lo blanco) se genera desde lo enfermo (o lo negro) —y
viceversa—, para después especificar la oposicion propia del llegar a ser, reescribiendo el
cambio de modo tal que sea evidente que lo que es blanco se genera desde lo que no es
blanco. No obstante, esta reescritura no solo revela la polarizacion que hace del cambio un
llegar a ser, sino que también destaca la diferencia entre la generacion ti y la generacion

ami®dg, pues queda claro que los términos entre los que se da cada generacion son distintos:

54 Esto no excluye que algunas cualidades o cantidades no tengan un contrario conocido, como “rojo ardiente”
(Cf. Categorias 8,10b, 12 y ss.). En este caso se considera que son intermedios (peta&d) en una escala de
contrarios: entre el blanco y el negro hay una sucesion de colores intermedios.

55 La discusion sobre la oposicion, donde esta contemplada la contrariedad, puede rastrearse en Metafisica
A.10, Topicos I1.2 y Analiticos segundo 1.4 y especialmente Categorias 10y 11. Asi, Lo enfermo es contrario
a lo sano porque no pueden darse simultineamente en un cuerpo (Cf. Categorias 10 12al y ss.), por lo que la
presencia de uno implica la desaparicion del otro, de modo que un cuerpo que sana pasa de la enfermedad a la
salud. Por otro lado, dada la oposicion, no solo lo sano llega a ser desde lo enfermo sino que lo enfermo llega
a ser también desde lo sano, rasgo fundamental del modelo de reemplazo en los movimientos.
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mientras que la generacion Tt es la que se da desde lo que no es algo (privacion/negativo)
hacia lo que es algo (forma/positivo), la generacion anidg es lo que se da desde lo que no
es arAd¢ (privacion/negativo) hacia lo que es andwc (forma/positivo).

Esta estrategia de GC 1.3 esta sin duda inspirada en la que usa Aristoteles en Fisica V.1
para establecer qué cambios son movimientos [kivéoeglg] y cudles no lo son. La conclusion
de dicha discusion representa la primera escision entre la generaciéon y los cambios
accidentales, pues queda claro que solo en estos es aplicable el modelo del cambio. Y esto
se debe a que los términos entre los que se da la generacion Ti si se pueden reescribir en
contrarios, por lo que tal generacion sigue el modelo propio del movimiento®®. Y aunque no
hay duda de que ya en Fisica V.1 Aristoteles vislumbra el problema que el término a quo
tiene para la generacion, pues termina dicho capitulo afirmando que la generacion no es un
movimiento porque 10 que no es arA®dg no puede moverse —i.e. no cambia como es propio
en las kwéoeig que cambie el término a quo— (Cf. Fisica V.1, 225a20-225b5; ver un guifio
a este argumento en Metafisica ®, 3, 1047a30-1047b2), no es sino hasta GC 1.3 que
Aristoteles presenta el problema en toda su dimension al sefialar que el problema es del
substrato.

Como bien sefiala Aristoteles en Fisica V.1 el cambio que se da desde no ser amAdg
hacia ser am\dc es el cambio hacia la substancia®’ pues, como se recordara, lo tinico que €s
anA®g es la substancia, pues es 10 Unico que es sin referencia a otra cosa. De modo que en
toda generacion amA@g el término ad quem del cambio es una substancia, de modo que si
algo llega a ser ami@c, entonces llega a ser en tanto substancia. Por el contrario, en toda
generacion 1t el término ad quem es una cualidad o una cantidad, de modo que aquello que
llega a ser 11, llega a ser en tanto cualidad o cantidad. Ahora, gracias a la reescritura en

contrarios es evidente que, aunque en la generacion 1t una cualidad llega a ser desde no ser,

36 De hecho, un rasgo notable de los movimientos, que también sugiere las lineas iniciales de GC 1.3, es que
no importa desde que término se inicia el movimiento: bien puede ser desde sano hacia enfermo, o desde
enfermo hacia sano. Esto no ocurre en la generacion porque, si el cambio se da desde un término positivo
(sano/lo-que-es__ [amhidg]) hacia uno negativo (no-sano/lo-que-no-es_ [amhidc]), el cambio no puede
considerarse como una generacion sino como una corrupcion, algo ha dejado de ser no ha llegado a ser.

57 ...por ejemplo, el cambio desde lo no blanco hacia lo blanco es generacién de esto [tovtov], el cambio
desde lo que no es am\ic hacia la sustancia es generacion anAdg, segun la cual decimos que se genera GmA®C
y no que se genera Tt. (olov 1 P&V £k p1) AeLKOD €i¢ AsVKOV YEVESIC TOVTOV, 1) & €K ToD | EvTog AmAdde eic
ovoiav yéveoig amidc, kab’ fiv amhdg yiyvesOon kai od Tl yiyvesOou Aéyopev) Fisica V.1 225a14-17.
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el opuesto desde el cual se da la generacion ti, es decir, el término a quo del cambio,
también debe ser una cualidad o una cantidad, justamente la contraria —o intermedia— de
la que llega a ser: lo blanco llega a ser desde lo no-blanco, es decir, desde lo negro —o
algin color intermedio—. Pero, asi como es claro que el término a quo del cambio
accidental no puede ser otro que el contrario del término ad quem, y que por lo tanto se
trata necesariamente de una cualidad o cantidad de la misma especie, también debe ser
claro que el término a quo del cambio substancial no puede ser un contrario del término ad
guem, simplemente porque la substancia no tiene contrario (Cf. Cat.5, 3b24-27; Fisica 1.6,
189a32-34 y V.2, 225b10-11). Y esto es claro porque si lo que se genera amA®dg es un t6o¢
T1 como Sdcrates, no hay nada que sea contrario a Socrates, como es contrario del blanco el
negro o de estar sano el estar enfermo’.

Ahora bien, se podria pensar que no es necesario que el término a quo de la generacion
amA@®¢ sea un contrario, pero basta con que sea opuesto al T0de L que se genera amA®G. Por
ejemplo, podria pensarse bastaria con que Socrates se genere desde lo que no es-Socrates
para que pueda afirmarse que se trata de una generacion anidg. De ser asi, el término a quo
de la generacion de Socrates seria cualquier cosa que no sea Socrates, por ejemplo, una
substancia como el agua. Sin embargo, si Socrates se genera desde el agua no se generaria
desde lo que no es anAdc, pues el agua, si es una substancia, es anAdc. Esto quiere decir,
que mas alla de generarse desde lo que no es Sécrates, se genera desde 10 que es amAig,
con lo que no se produce la polarizaciéon que se necesita para que haya un verdadero
cambio substancial.

Esta condicion es irrenunciable para que haya un verdadero cambio substancial. Esto se
nota claramente en la cita de GC 1.3 —y en Fisica V.1, 225al12-17—, y es lo que
desencadena el problema del substrato pues, como afirma Aristoteles, “[...]si hubiera una
generacion amA@dg, seria posible que algo se generara desde 10 que no es amidc, por lo que
seria verdadero afirmar que lo que no es se predica [0mdpyel] de algunas cosas [ti61]”. La

referencia a la predicacion — el verbo Vmépyw> en la cita— es la clave para entender por

58 Los elementos, de los cuales Aristoteles afirma que se generan GmAdg, representa un caso de excepcion,
pues son contrario entre si. Esto sin embargo se debe a que concuerdan con las oposiciones primaras de lo
sensible, en tanto estan compuestas por ellas. Sin duda, este es un ejemplo claro de la dificultades ontologicas
que hay en torno a los elementos en todo GC.

Lo he traducido como “se predica” pero podria traducirse como “le pertenece ser”, pues debe tomarse en su
sentido mas cercano a “ser” o la atribucion del predicado “ser”: asi, si se acepta que hay una generacion
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qué el problema surge en la generacion amA®¢ y no en la generacion ti. Recuérdese que el
paradigma del cambio establece que en toda generacion Se parte de un compuesto de
substrato + opuesto (privacion/negativo) y se llega a un compuesto de substrato + opuesto
(forma/positivo). Los ejemplos que utiliza Aristoteles en las primeras lineas de GC 1.3 son
claramente compuestos entre los que se da tanto la generacién ti como la generacion
aml@dg: desde 10 no sano (substrato + privacion) se genera 10 sano (substrato + forma);
desde lo que no es anAdc (substrato + privacion) se genera lo que es amiidg (substrato +
forma). Esto quiere decir que en ambas generaciones debe haber un substrato para el
término @ quo y un substrato para el término ad quem.

En la generacion 11, aquello que funge como subyacente de la privacion o la forma es
justamente aquello de lo que se predica [Omapyet] el opuesto. Es decir, un 10d¢ 1t que tiene
o carece la cualidad o cantidad que se le predica: Sécrates es aquello que no es sano y, por
tanto, es el substrato de la privacion (no ser sano) y, una vez curado, Socrates es aquello
que es sano y, por tanto, es el substrato de la forma (ser sano). La necesidad de que una
substancia, un t6d¢ T1, subyazga los opuestos esta justificada en Fisica 1.6 cuando se afirma
que es preciso que algo subyazga los contrarios, pues estos no son substancias y por lo
tanto requieren de un tercer principio del cual ser predicados (Cf. Fisica 1.6, 189a29-32, ver
pagina 63). Y siguiendo a Fisica 1.7, es claro que las cualidades y cantidades “se generan
de algin substrato”, razén por la cual se predican de dicha substancia (Cf. Fisica
1.7190a32-b5). Ahora bien, también es evidente que dicho substrato debe ser el mismo al
comienzo y al final del cambio, pues s6lo asi se puede garantizar que hubo un verdadero
llegar a ser: para que una cualidad o cantidad, por ejemplo, ser sano, realmente llegue a
ser, debe generarse en un substrato que no sea sano y que, una vez ha adquirido la cualidad

de ser sano, sea sano. Esto quiere decir, usando la terminologia de Fisica 1.7, que el

anAdg, se debe aceptar que hay generacion desde lo que no es, lo que implicaria aceptar que es verdadero
decir de algo que le pertenece no ser. Rashed, por ejemplo, traduce el vmapyer como “est attribut” (Rashed,
2005, p. 12), indicando de manera clara la relacion con la atribucion. En la misma direccion, Joachim
interpreta el verbo vmapyel como “pertenece a” (belongs to) pero en el sentido de “ser un predicado de” (is a
predicate of) (Joaquim, 1922, p. 90, también Williams,1982, p. 12 y p. 81). Aristoteles lo usa para denotar
propiedades accidentales en Met. 1025a14 y en Anal. Prim. (25al) cuando afirma que “y [p]uesto que toda
proposicién es o que algo sea atribuido o que por necesidad algo sea atribuido o es posible que algo sea
atribuido”. Emel 6¢ ndco mpdtacic éotv 1 t0d Vmapyew 1| 100 €€ avaykng vmapyew §| 100 €vdéyechan
VIAPYEWY.
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substrato permanece [bmopével] como tal durante el cambio, mientras que los opuestos, y el
compuesto de substrato mas opuesto no permanece (Cf. Fisical.7, 190al17-21). Por ejemplo,
mientras que la cualidad de no ser sano cambia por la cualidad de ser sano, Socrates
permanece como tal, es decir, sigue siendo Socrates; de igual modo, mientras 10 no sano
cambia hacia lo sano, el substrato de ambos compuestos, Socrates, se mantiene, pues sigue
siendo Socrates. Esta manera de entender la generacidon ti, en el que alguna cualidad o
cantidad (enfermo o pequefio) es reemplazada por otra (sano o grande), es lo que lleva a
considerar al cambio accidental como un reemplazo de las afecciones predicadas de un
substrato®. Y sin duda en GC Aristételes entiende asi la alteraciéon y el aumento, pues
afirma que en estos el substrato permanece mientras que las afecciones cambian unas por
otras (Cf.GC 1.4, 319b5-11, donde Aristételes inclusa utiliza el verbo vmopévew; GC 1.5,
320a10-16).

No obstante, esta manera de describir la generacién Tt revela una ambigiiedad
interesante: no es facil determinar en qué sentido el substrato juega el papel de lo que es
subyacente en tanto permanece en el cambio y en qué sentido juega el papel de sujeto de la
generacion. Por ejemplo, en Fisica 1.7 Aristoteles afirma que el substrato es, propiamente,
lo que se genera (1o yryvouevov) ¢!, dando a entender con esto que es aquello que cambia
de no sano a sano; sin embargo, también es claro que la descripcion de la generacion Tt
suele indicar que lo que se genera son los accidentes, de modo que ser sano es lo que se
genera desde no ser sano. Para remediar esto hay que recordar la cita de Fisica 1.7 190b10-
17 (ver pagina 65), donde Aristoteles aclara que lo que se genera es siempre doble: por un
lado es el substrato, Socrates, el que cambia de no-estar-sano a estar sano, pero
permaneciendo como tal durante el cambio, pues no se genera en tanto SoOcrates sino
unicamente se genera algo (tt) sano; en este sentido, es el sujeto del cambio. Por el otro
lado, lo que propiamente se genera es el contrario, la cualidad de ser sano, que llega a ser

en Socrates desde no ser, reemplazando asi la cualidad de no ser sano de Sécrates; de esta

% Gill lo llama “the replacement model” (Cf. 1989 pp. 53-57, 90 y ss.). Burnyeat (2003, p. 17) describe este
modelo comparandolo con la manera en la que ¢l entiende la generacion anAdg. Brodie hace explicita esta
lectura de la generacion 1 en su interpretacion de GC 1.4 (2004, p. 123 y ss.).

%1 De acuerdo con Aristoteles en Fisica V.1 (Cf. 224a32-224b4) son cinco los elementos que intervienen en un
movimiento: (o) aquello que es movido [t0 kwodpevov], (B) lo que inicid el movimiento [10 KivodV], (y)
desde donde se mueve [& ov], (8) hacia donde [&ig 8] y (¢) en lo que se da el movimiento, el tiempo [&v @, 6
xpovoc]. Es claro que o es lo que en Fisica 1.7 llama lo generado, el substrato del cambio. En este sentido, en
toda generacion ti una substancia [a] llega a ser algo [8] desde no ser algo [v].
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manera, Socrates es propiamente el substrato del cambio, en tanto es aquello que lo
subyace. Ahora bien, estas dos perspectivas se conjugan cuando se afirma que es el
compuesto, 10 sano, aquello que se genera desde lo no sano, pues en el compuesto se
subsume ¢l papel de substrato/sujeto del t6d¢ 1 del que se predica [vmbpyet] que es sano: |0
sano no es mas que otra manera de describir a Socrates como aquello que es sano®. Esta
perspectiva tiene la ventaja de que deja en claro que si bien es Sécrates el que cambia, pues
Socrates es 10 que no esta sano y lo que estd sano, su cambio es meramente accidental,
permaneciendo como tal.

Ahora bien, si |0 que se genera puede analizarse o describirse desde al menos dos
aspectos, desde el substrato o desde el compuesto, hay por lo menos dos formulas para
describir la generacion tu:

X yiveton y €k pun évtog 'y

Es claro que la x s6lo puede reemplazarse con sentido por una substancia, un 10d¢ Tt
que, en tanto llega a ser algo (y), es lo que se genera. Ahora bien, desde la otra perspectiva
dicho 16de 11 no es propiamente lo que llega a ser, sino que llega a ser el opuesto, el
compuesto de substrato mas opuesto. Por lo tanto, es posible reescribir la férmula para que
sea manifiesto en qué sentido lo que llega a ser es el substrato, no en tanto substancia, sino
en tanto una cualidad o cantidad —i.e. Socrates no en tanto Socrates sino en tanto Siendo
sano o siendo grande—:

y* yiveton gk pn y*

Aqui y* es lo que se genera visto en tanto compuesto, es decir, como |0 que es sano que
llega a ser desde lo que no es sano. Como mencioné anteriormente, Aristoteles prefiere esta
perspectiva en GC 1.3 pues al presentar los opuestos como contradictorios hace hincapié en

la “direccion” del llegar a ser, es decir, sefiala que toda generacion 1t es el cambio desde

2 En Fisica 1.7, 190a13-15, Aristoteles presenta este doble aspecto de otra manera: el substrato del cambio es
numéricamente uno pero, definicionalmente, doble. En la definicién es doble porque una cosa es Socrates en
tanto Sdcrates, un T0d¢ T1, y otra cosa es Sdcrates en tanto es sano o Socrates en tanto no es sano, una cualidad
o cantidad. Sin embargo, dado que tanto aquello que sirve de substrato —Socrates qua Socrates— como
aquello que se le predica —ser sano— coinciden en uno y el mismo substrato, son numéricamente una sola
cosa, Socrates sano —lo sano—.
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una privacion hacia una forma®®. En conclusion, si bien la generacion 11 puede formularse
desde el punto de vista del substrato o desde el punto de vista de los opuestos, en ambos
casos aquello que funge como substrato es uno y el mismo, a saber, el 100¢ 1 del cual se
predican los contrarios. Por ejemplo, Socrates que en tanto Sdcrates subyace tanto a la
privacion (no-sano) al comienzo del cambio como a la forma (sano) al final del mismo, y
que permanece siendo el mismo, pasando de no ser algo a serlo.

Este analisis resulta totalmente inadecuado para la generacion ami®dc. Es decir, es
imposible aplicar los mismos razonamientos y modelos para explicar el papel de los tres
principios del cambio en el llegar a ser de las substancias. Esto sin duda cuestiona la
pretendida unidad del paradigma del cambio, continuando con la escision entre cambios
accidentales y cambios substanciales de Fisica V.1. Asi, la primera formula de la
generacion Tt [x yiveton y €k ur dvtog y| es inadecuada para expresar la generacion amA®dc,
pues sefiala que el sujeto de la generacion (x) llega a ser algo (y), cuando en la generacion
amh@g el sujeto de la generacion llega a ser anldg, es decir, llega a ser en tanto substancia.
La manera correcta de expresar esta generacion es

X yivetow gk undéviog

donde la x, el sujeto de la generacion, es el 100¢e t1 que llega a ser en tanto substancia. De
alli que se deba eliminar la y de la formula anterior, para dejar el espacio vacio que
representa el anAdg (ver pagina 57 y ss.), y que puede ser completado por un predicado
substancial o puede dejarse vacio. Asi, Socrates (x) llega a ser  y Socrates (x) llega a
ser hombre son oraciones completas por si mismas que refieren a la generacion en tanto
substancia de uno y el mismo 16d¢ tu: en la primera, en tanto Socrates ha llegado a ser del
modo en el que son las substancias; en la segunda, aclarando qué substancia ha llegado a
ser Socrates.

En la generacion amidg también es posible analizar lo generado, el término ad quem del
cambio, como un compuesto de substrato mas contrario: 10 que es amidg. Aqui el substrato
es un 100e Tt del cual se predica [bmdpyet] el opuesto, a saber, €S anidg. Es mas facil

percibir en qué sentido el compuesto es un substrato del que se predica un opuesto si se

63 Aristoteles prefiere una formula contraria en Fisica 1.7 donde lo no sano llega a ser sano o Socrates
enfermo llega a ser Socrates sano. En esta manera de describir el cambio, 10 no sano funge como sujeto del
cambio, en tanto no so6lo es aquello desde donde parte el cambio —término a quUO— sino también
propiamente lo que cambia: €k un y* yiveton y*.
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reemplaza el anA®dg con un predicado substancial: por ejemplo, Sdcrates es el 100e 11 del
cual se predica [bmapyet] que es hombre, pues al Socrates llegar a ser anidc, llega a ser
hombre®. De esta manera, el compuesto 1o que es hombre es una manera de expresar que
hay un t06¢ Tt que €s hombre, y que cuando ese tode t1 llegd a ser amiig, llego a ser
hombre.

Socrates y el compuesto |0 que es amhdg son, por lo tanto, uno y el mismo en definicion:
el sujeto de la generacion, lo generado, es Sdcrates en tanto Socrates, que es aquello que es
amA®dc®. En la generacion Ti no puede decirse que Socrates en tanto Sdcrates sea aquello
que llega a ser, pues lo generado es Socrates en tanto algo: de alli que sea posible
distinguir analiticamente a Socrates de 10 sano, afirmando que Socrates es el substrato de
ese compuesto y que es definicionalmente diferente del opuesto (Cf. Fisica 1.7, 190a13-15,
pie de pagina 63). Esto quiere decir que en la generacion anAdg el término ad quem del
cambio coincide plenamente con el substrato de éste, el T0d¢ t1 del cual se predica que es
aml@g, pues es éste el que propiamente llega a ser amidg. Asi lo demuestra la formula que
capta el cambio desde la perspectiva del compuesto,

x* yivetan 8k un x*,

que tiene como sujeto (x*) lo que es anidc, es decir, el T0de Tt que se genera. De alli que
pueda decirse con propiedad que una vez generado, Socrates es |0 que es anAwg, en tanto
de Socrates se predica [Vmhpyet] que es ATAdG.

Aunque esta plena identificacion definicional entre el compuesto y el substrato supone
una importante diferencia con la generacion 11, donde no se puede decir que el substrato se
haya generado en cuanto tal sino en tanto algo, el papel del substrato del término ad quem
no es tan diferente. Si se analiza con detenimiento, en ambas generaciones el substrato se
comporta de la misma manera: es el t6d¢ 11 del cual se predica la forma —en la generacion

Tt se predica que es algo (por ejemplo sano); en la generacion amidg se predica que es

% Dado que en la generacion anhdg lo que llega a ser es siempre un t0d¢ 11, una substancia particular, no se
genera hombre sino un hombre determinado, Socrates o Sofronisco, que es en tanto hombre. Asi que tal vez
una manera mas correcta de completar la oracion no sea llega a ser hombre, sino llega a ser un hombre.

5 Esto parece contradecir la idea de Fisica 1.7, 190a13-15 (ver pie de pagina 81): mientras que en la
generacion Tt Socrates y lo sano son uno en numero —al tratarse de un Unico substrato— son dos en
definicion —pues Socrates no es lo mismo que 10 sano—, en la generacion GmA®¢ no sélo Socrates y 10 que
es amA®d¢ son uno —pues es el mismo substrato— no son dos en definicidon —pues Socrates es 10 que es—.
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(amidg u hombre). Esto supone que en ambos cambios hay necesariamente un t16d¢
Tt que funge como subyacente, una substancia en la cual se han reemplazado los accidentes
o que ha llegado a ser. Por su parte, del substrato del término a quo es imposible afirmar
que se comporta de la misma manera en la generacion Tty en la generacion anl®dg. Y esto
porque no de cualquier cosa se puede predicar que N0 €S amA®dg como indica el cambio
substancial en el que la privacion es necesariamente no ser anA®dg. Notese, en primer lugar,
que esto hace imposible que el T0d¢ 11 que es substrato del término ad quem también lo sea
del término a quo, como ocurre en la generacion ti. Si asi lo fuese Soécrates seria substrato
del término a quo en tanto de ¢l se predica que No es amA®dc. Y esto es, en principio, cierto:
dado que Socrates no es —pues atn no ha llegado a ser—, seria lo que no es aniidg y, por
lo tanto, desde lo que ¢l mismo se generaria. Pero esto es absurdo porque Socrates no puede
ser substrato de su propia generacion pues implicaria que de alguna manera €S aun antes de
llegar a ser, es decir, que es cuando no es. Notese con mas claridad el absurdo completando
la oracion con el predicado substancial hombre: si Socrates es el substrato del término a
quo, Socrates es aquello que no es hombre; pero dado que Socrates en tanto Socrates €S
hombre, entonces es imposible decir de Socrates que es 10 que no es hombre, pues se estaria
afirmando que Soécrates No es justamente aquello que esencialmente €S. Asi, dado que
Socrates no es antes de llegar a ser, no puede ser substrato de nada, ni siquiera de un
cambio accidental, pues no habria nada que subyazca.

Y asi como no puede ser Sdcrates de lo que se predique que No es anAdc, no puede ser
ningln otro t0d¢ T1, pues se caeria en el mismo absurdo: si es substrato del término a quo,
entonces es un t6d¢ T1, pues de €l se predica el opuesto; si es un 165 T1 entonces €S ATADG,
pues so6lo las substancias son sujetos de predicacion; pero si es substrato del término a quo
entonces NO s anA®dg; de modo que para que un 16d¢ Tt pueda ser substrato del término a
quo tiene que Ser amA®dg y NO ser anidc. Logicamente, no hay ningun t6d¢ Tt que sea y no
sea a la vez. Pero, si no hay un 166¢ 11 que sea el substrato del término a quo, entonces no
hay nada que fisicamente subyazga el cambio, pues los 10d¢ Tt son a una vez el sujeto de las
predicacion y el substrato material de las afecciones. Cuando se afirma de Socrates que es
sano, se esta diciendo que fisicamente hay un substrato de una afeccion, la salud, substrato

sin el cual dicha afeccion no tiene realidad fisica.
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Puesto de esta manera el problema del substrato del término a quo de la generacion
aml®¢ toma su forma definitiva: la falta de un 166¢ 11 del cual se pueda predicar que no es
aml®dg senala la imposibilidad de concebir la continuidad material del cambio substancial.
En pocas palabras, los fundamentos logicos desde los cuales Aristételes concibe la
generacion amAdg, es decir, los dictados por el paradigma del cambio, lo llevan ante la
imposibilidad de concebir un substrato que funja como causa material del llegar a ser de
las substancias, es decir, algo que posibilite materialmente este cambio. Evidentemente este
problema no surge en la generacion 1, pues la causa material del cambio es el 10de 11 que
permanece como tal durante todo el proceso, y en el cual —sobre el cual— se da el
reemplazo de afecciones. De esta manera, Aristoteles se encuentra en una posicion similar a
la que enfrentan los presocraticos y que los lleva a explicar la generacion desde el
paradigma de la formacion material: la generacion anAdc, tal como la explica el paradigma
del cambio de Aristoteles, parece imposible en la realidad fisica. El mismo Aristoteles
asume esta cercania con el pensador presocratico cuando en GC 1.3 presenta el problema
del substrato mostrando como los sentidos posibles para entender amiidg llevan a su
explicacion de la generacion a una aporia:

10 8’ AMAGDC TPpOTOV onpaivel ko’ €kdotny katnyopiav Tod 6vtog, 1§ 10 KabdAov
Kai 1O Thvta mepiéxov. Ei pgv odv 10 mpdtov, ovciac E5Ton YEVESIC 8K ur) ovoiac: @ 88
| Vrépyel ovoio undE 1o 168, dfilov g 008E TV EAmV 0ddepia KaTyopidV, olov
oVTE OOV 0VTE TOGOV OVTE TO TOD* Y®PIGTA YOp AV €N Ta BN TOV ovo1dV. Ei 8¢ 10
un v 6Amc, Amopacic Eotol KaBOAOL TAVI®OV, MOTE €K UNOEVOS AvAyKnn YivesBat TO
YWOUEVOV.

Y lo amAdg significa [i] lo primero en cada categoria del ser o [significa] [ii] lo
general y lo que abarca todo. Ciertamente, si es lo primero, sera la generacion de una
substancia desde una no-substancia. Pero si no se predica de aquello que es substancia
ni un esto, es claro que tampoco se le predica ninguna de las otras categorias, por
ejemplo, cualidad ni cantidad ni el lugar: pues las afecciones serian separadas de la
substancia. Por otro lado, si es 10 que no es total, sera la negacion en general de todas
las cosas, de modo que es necesario que lo que se genera se genere desde la nada GC
1.3, 317b5-13

La idea de Aristoteles en el primer caso [i] parece ser la siguiente®: dado que ser amAdq

solo puede referirse a la substancia, como he mostrado, no ser ami®dg solo podria hacer

% Williams (1982, p. 81-83) presenta dos opciones para leer esta alternativa, ambas plausibles. Yo he
escogido la primera pero vale la pena mencionar la segunda: Aristoteles estaria pensando que lo que no es
hace referencia a cada una de las categorias, de modo que Sdcrates se generaria desde lo que no es substancia,
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referencia a la no-substancia. Asi pues, dado que la generacion anidc implica el paso de no
ser am\@¢ a ser amA®dg, es decir, de no ser substancia a ser substancia, el substrato del
término a quo es aquello que no es substancia, es decir, una cualidad, cantidad o alguna
otra categoria. Y aunque esto implicaria el absurdo de que la generacion de substancias se
da desde accidentes, Aristoteles se concentra unicamente en el problema fisico que acarrea
esta alternativa: si del substrato del término a quo de la generacidon amAdg no se puede
predicar [Omdpyel] que es una substancia, entonces no habria nada que subyazga a las
cualidades, cantidad o lugares que puedan fungir como substratos, pues estas no se
presentan sin una substancia de la cual se predican. Asi, los supuestos substratos no
tendrian una realidad fisica en la cual manifestarse y, por lo tanto, la generacion anA@dg no
tendria un substrato fisico a partir del cual darse.

El segundo sentido [ii] en el cual se puede entender el anAdg lleva al mismo problema
de la falta de un substrato que posibilite fisicamente el cambio, haciéndolo incluso mas
evidente. Si con el anA®d¢ se entiende el Ser en general, entonces afirmar que las substancias
se generan desde el no ser en general equivale a afirmar que se generan desde la nada
absoluta, la nada, la llamada “negacion total de todas las cosas” [amdépooilg kKabOAOV
navtwv]. Es claro que si el substrato del término a quo de la generacidon amAdg es la nada
misma, la generacion de Socrates es, nada mas y nada menos, que una generacion ex nihilo,
una generacion sin continuidad material. En conclusion, es evidente que Aristoteles lleva a
un absurdo a la generacion ami®dg a partir de las condiciones que ¢l mismo le ha impuesto,
pues sefiala que su manera de explicar el llegar a ser de las substancias lleva a una aporia
segin la cual no habria posibilidad de postular un substrato que sirva de condicidon de
posibilidad material para el cambio.

Ahora bien, es claro que esta aporia no es mas que una herramienta retorica con la que
Aristoteles deja en claro cuéles son los términos en los que concibe la generacion anAdg y
cual es el problema que debe resolver su propia teoria del cambio para poder explicar la
generacion en dichos términos. En pocas palabras, Aristoteles no adhiere a esta aporia, ni
sugiere que debe abandonarse el paradigma del cambio para explicar la generacion. Su

revision de los principios desde los cuales explica el cambio ha revelado un problema

no es cualidad, no es cantidad, etc. Esto nos lleva a la paradojica situacion de que Socrates se generaria desde
nada.
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central en estos, el de la continuidad material, y su labor es repararlo pues, de lo contrario,
no podra continuar su refutacion a las posiciones presocraticas de la generacion. Es por esto
que, inmediatamente después de haber planteado esta aporia, Aristoteles sefiala la solucion
al problema, y se ocupa de, con base en dicha solucion, continuar su explicacion de la
generacion ami®dg siguiendo el paradigma del cambio, o al menos la version revisada de
éste. Como mostraré en el siguiente capitulo tanto la solucién como la aplicacion de esta en
la explicacion fisica de la generacidon acarrean sus propios problemas, asi como contintian

la revision que Aristoteles esta haciendo en GC de su teoria general del cambio.
11.3 Conclusiones

En este capitulo he presentado el paradigma desde el cual Aristoteles explica la
generacion en GC 1.3, el paradigma del cambio de Fisica I. También he presentado el
problema al que conduce la aplicacion de los principios de este paradigma a la hora de
explicar el llegar a ser de las substancias, el problema del substrato. He demostrado que
para entender a cabalidad dicho problema es necesario entender los fundamentos 16gicos y
fisicos con los cuales Aristoteles estudia el cambio. Por esto sefialé la necesidad de
entender qué implica para Aristoteles el adverbio anidg cuando califica la generacion. Asi
conclui que significa que lo que se genera lo hace en tanto substancia, que se contrapone a
la llamada generacion 1t donde lo que se genera lo hace en tanto algo, es decir, en tanto una
cualidad o una cantidad. Dado que Aristoteles concibe la generacion como cambio
substancial, para ¢l la generacion juega un papel preponderante en la ontologia. Ahora bien,
también demostré que mas alla de las diferencias ontologicas que hay entre generacion
amA®d¢ y generacion 11, Aristoteles tiende un manto de unidad entre las dos. Este manto es
el paradigma del cambio de Fisica I, que analicé en detalle. Asi, es necesario entender, por
un lado, que para Aristoteles en cualquier generacion alguna de las cosas que son llega a
ser desde no ser, y por el otro, que en toda generacion intervienen los tres principios del
cambio, a saber, una pareja de opuestos polarizados y un substrato. De esta manera
demostré, en primer lugar, que las dos generaciones se dan entre términos polarizados: la
generacion Tt desde no ser algo (una cualidad o una cantidad) hacia ser algo (una cualidad
o cantidad contraria), la generacion ani®¢ desde no ser amidg hacia ser amA®dg; y en

segundo lugar, que en las dos generaciones siempre llega a ser un compuesto de un
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substrato mas opuesto: un t6d¢ 11 del cual se predica [Omdpyet] que €S anAdc —si hubo una
generacion amA®c— o un t6de 11 del cual se predica [Umapyet] que es blanco o que es
grande —si hubo una generacion ti—.

Aunque el paradigma del cambio parecia unificar la explicacion de las dos generaciones,
demostré que al comienzo de GC 1.3 Aristoteles pone en duda esta aparente unidad. Esto
porque, a la hora de aplicar los tres principios del cambio a las dos generaciones, se revela
que es imposible compaginar lo que ocurre en la generacion Tt con lo que ocurre en la
generacion amA®c. A pesar de que en términos generales el substrato del término ad quem
de ambas generaciones se comporta de la misma manera, es imposible afirmar que el
substrato del término a quo de la generacion amA®d¢ es equivalente al substrato del término
a quo de la generacion ti. Asi, en el cambio substancial ni el substrato del término a quo es
el mismo que el substrato del término ad quem como ocurre en el cambio accidental, ni
parece que haya un t6de 11 que funja como substrato. Esto se debe a que en la generacion
aml@dg el cambio es desde 1o que no es amA®d¢ hacia lo que es amidg, por lo cual es
necesario predicar [Ondpyet] del substrato del término @ quo que no es amAdc. Demostré
que es imposible predicar esto de un 16d¢ 11, y las Unicas alternativas que parecen ofrecerse
como substratos del término a quo de la generacion ami®dg son ambas problematicas, pues
si el substrato es la nada o el sustrato es la no substancia, el cambio substancial deberia
entenderse como una generacion ex nihilo, ya que no habria forma de garantizar la
continuidad material sin una substancia que funja de substrato. Dadas estas alternativas la
posibilidad de una generacion anA®d¢ es puesta en duda.

Ahora bien, Aristoteles estd convencido de que el problema del substrato es
solucionable, de modo que es posible explicar la generacion ani@dg en los términos que el
paradigma dicta para ésta. Esto quiere decir que es posible encontrar un substrato del cual
se predique que NO es amA®dg y, por lo tanto, mantener la polarizacion del cambio entre no
ser amA®C y Ser aml®d¢ que garantiza que sea verdaderamente substancial. La solucion que
Aristoteles ofrece a este problema consiste en sefialar que hay substancias que no son
amA@g, en tanto son en potencia. Ahora bien, la manera en la que Aristételes presenta esta
solucion en GC 1.3 supone nuevos problemas, el primero de los cuales es que Aristoteles no
se explaya en una explicacion detallada de la solucidn, sino que remite al lector a otra

discusion. Es por esto que en el proximo capitulo me propongo demostrar que la solucion
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que ofrece Aristoteles solo puede comprenderse a la luz de la discusion del acto y la
potencia de Metafisica ®. Mi principal argumento para concluir esto parte de la evidente
conexion terminologica y conceptual entre el problema del substrato plantado en GC 1.3 y
la discusion que mantiene Aristoteles en aquel libro. Por esto afirmo que es imposible
comprender la solucion que ofrece Aristoteles sin haber comprendido los términos
correctos del problema. De alli que haya dedicado este capitulo a la presentacion de los
fundamentos tedricos a partir de los cuales Aristoteles piensa la generacion y, por los

cuales, surge el problema del substrato.
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En el capitulo anterior probé que la concepcion de la generacion que Aristoteles propone
en GC depende de una solucion al problema del substrato, pues solo asi Aristoteles puede
demostrar que la generacién es un verdadero cambio substancial sin merma en la
continuidad material y con esto rebatir las explicaciones presocraticas de la generacion. Mi
objetivo en este capitulo es demostrar que para resolver dicho problema, Aristételes prueba
que hay un substrato del cual se puede predicar [Omapyel] que nNO es anidg, diferente a la
nada o la no substancia. Gracias a esto Aristoteles puede afirmar que aquello que se genera
amh@dg lo hace desde no ser aml@c, garantizando la continuidad material del cambio gracias
a la presencia de un substrato sin perder la polarizacion propia del cambio substancial. Con
esta solucion Aristoteles contintia explicando la generacion amidg segin los principios
establecidos por el paradigma del cambio, aunque establece diferencias importantes con la
generacion 1t El contraste se evidencia no solo en que el substrato del término a quo de la
generacion anA®dg es diferente al substrato del término a quo de la generacidon ti, sino
también en el comportamiento de dicho substrato en la realidad fisica, es decir, en la
explicacion que da Aristoteles en GC 1.3 sobre como procede el cambio substancial a partir
de éste. De hecho, es gracias a estas dos explicaciones —cual es el substrato y como se
comporta— que Aristoteles puede cumplir con el Obj.1 y el Obj.2 de GC. Lo primero
porque al solucionar el problema del substrato, Aristoteles esta sefialando cual es el
substrato de toda generacion substancial, es decir, esta sefialando cual es la causa material
en cada generacion, para asi cumplir con parte del Obj.1 —lo que le permite, ademas,
refutar las posiciones presocraticas de la generacion al presentar un substrato de la
generacion diferente al substrato material—. Y lo segundo porque la demostracion de como
se comporta el substrato en la generacion le permite a Aristoteles distinguir la generacion
de la alteracion en GC 1.4 y del aumento en GC L5, es decir, cumplir con el Obj.2 del
tratado.

Para garantizar que la generacidon es un cambio substancial, Aritdteles debe encontrar
una solucion metafisica al problema del substrato. Esto quiere decir probar que aquellas
cosas que fungen como substrato de generaciones tienen un modo de ser gracias al cual es

posible predicar de ellas que no son arAdc. La solucion metafisica que ofrece Aristoteles se
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basa en la doctrina del acto y la potencia, que debe leerse a la luz de las exigencias que el
paradigma del cambio ha impuesto para el llegar a ser de las substancias. Por otra parte,
garantizar la continuidad material supone encontrar una solucion fisica al problema del
substrato, es decir, explicar como se da la generacién en la esfera sublunar a partir de
aquello que se ha sefalado como substrato en la soluciéon metafisica. La solucion fisica que
ofrece Aristoteles se basa en el modelo del reemplazo, usado también para explicar el
cambio accidental, por lo que sigue el paradigma del cambio pero permitiendo la distincion
entre la generacion amA®g y las generaciones Tt.

Para demostrar que con la solucion metafisica al problema del substrato Aristoteles
prueba que hay algunas cosas de las cuales es posible predicar [0rapyel] que NO SON ATAGG,
en la primera parte de este capitulo (III.1) defiendo que es necesario remitirse a Metafisica
O para entender correctamente por qué y como la doctrina del acto y la potencia solucionan
el problema. Esta remision se hace necesaria porque la mencion que en GC 1.3 hace
Aristoteles de esta doctrina como la solucion a tal problema es insuficiente para
comprender a cabalidad qué puede ser el substrato del término a quo en la generacion
anA®dc. Tras analizar las principales conclusiones de Metafisica ® sobre la generacion,
argumento que para Aristoteles aquello que funge como substrato de la generacion es en
potencia el T0d¢ T1 que se genera, porque solo cuando es en potencia tal t6de t1, deja de ser
en sentido pleno para ser substancia como materia [ovcia VAkR], razoén por la cual no es
anh®dg. Por ejemplo, si el semen fuera aquello que es substrato de la generacion de
Socrates, seria tal en el momento en el que es en potencia Socrates, pues solo en ese
momento N0 €S anA®dg pues es ovoia VAKN. Esto supone que para Aristoteles en ciertas
condiciones especiales ciertos t6o¢ Tt dejan de ser una substancia en sentido pleno —dejan
de ser amAdc—, para serlo en un sentido disminuido; pero también que, en tanto son
substancias como materia, garantizan que hay algo que funge como substrato material en la
generacion, salvaguardando asi la posibilidad fisica del cambio.

Para demostrar que la solucion fisica al problema del substrato esta basada en el modelo
de reemplazo, y que de esta manera Aristoteles explica como se da el cambio substancial
sin que se pierda la continuidad material, en la segunda parte de este capitulo (II1.2)
argumento que en GC 1.3 Aristoteles determina como se presenta el cambio substancial en

la realidad fisica explicando como cambia el substrato del término a quo hasta llegar a ser
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un nuevo t60¢ 1. Lo que demuestra Aristoteles es que necesariamente un t6de Tt es el
substrato del término a quo de la generacion, y que, por lo tanto, es necesario que se
corrompa para que un tdde Tt distinto pueda llegar a ser como una substancia a partir de €él
—i.e. para que realmente pueda fungir como substrato de un cambio substancial—.
Demuestro que esta corrupcion tiene una condicion especial pues solo si el T0de t1 dejar de
ser anA®¢ para ser substancia como materia el otro t6de t1 puede llegar a ser desde él.
Finalmente, sefialo que esta manera de explicar como se da el cambio en la esfera sublunar
lleva a Aristoteles a concebir el proceso de corrupcidén y generacion como un proceso
unitario, siempre orientado por el llegar a ser de una nueva substancia. Solo de esta
manera, Aristoteles puede explicar la generacion como el cambio total de una cosa en otra,
es decir, como un reemplazo de substratos sin merma en la continuidad material; y con esto
distinguir la generacion de la alteracion, el aumento y rebatir las concepciones presocraticas

de la generacion como asociacion.
I11.1 La solucién metafisica al problema del substrato.

De acuerdo con lo que argumenté en el capitulo anterior, el problema del substrato surge
porque parece imposible que se puedan aplicar los principios que explican el cambio a la
generacion amA®¢; particularmente, no parece posible que algo pueda fungir como
substrato del término a quo de la generacion ami®dg, pues es necesario que de dicho
substrato se predique que N0 es amAd¢ para que el cambio sea verdaderamente substancial.
Y dado que la nada o la no substancia es lo unico de lo cual es verdadero afirmar que no es
amh®dg, la explicacion de la generacion como cambio substancial parece remitir a una
generacion ex nihilo que rompe con la continuidad material de la esfera sublunar. Con la
presentacion del problema del substrato al comienzo de GC 1.3, Aristételes estaria
sefialando la disyuntiva en la que se encuentra su concepcion de la generacion: o admite
que no hay tal cosa como un cambio substancial en los términos del paradigma del cambio
de Fisica I, dandole asi la razon a las explicaciones presocraticas de la generacion, o
demuestra que si hay una generacion amA®¢ probando que hay un substrato material al cual
se le puede predicar [Ondpyetv] que no es ami®dg, manteniendo asi la continuidad material y
la polarizacion propia del cambio substancial. Notese que al plantear esta disyuntiva

Aristoteles esta siguiendo el plan trazado al comienzo de GC 1.2 (Cf. 315a26, ver pagina
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24), especificando los términos del primer paso de dicho plan, el cual consiste en probar si
hay o no una generacién anA®dg.

Como es de esperarse, Aristoteles escoge la segunda alternativa, es decir, se propone
demostrar que si es posible una generacion GamA®C en los términos planteados por el
paradigma del cambio, pues cree que hay una solucion al problema del substrato. Esto es
esencial en su argumento contra las posiciones presocraticas, pues sélo resolviendo dicho
problema puede afirmar que el substrato de la generacion, y por lo tanto la causa material
de la misma, no es el substrato de la formacidon material. Recuérdese que para Aristoteles
los presocraticos llegan a esta conclusion porque estan seguros de que es imposible que
haya generacion desde 10 que no es, lo que identifican irrestrictamente con la nada; por lo
que, si hubiera generacion seria necesariamente ex nihilo, lo cual es fisicamente imposible.
Dada la importancia que tiene para el propdsito de GC la solucion al problema del
substrato, no deja de sorprender que Aristoteles apenas dedique unas pocas lineas para
exponerla (Cf. 317b13-20). También sorprende el contenido de dichas lineas, pues se tratan
del resumen de una discusion que “con mayor amplitud” se ha sostenido en otro lugar.

La mayoria de los intérpretes®’ creen que Aristoteles esta remitiendo al lector a Fisica I,
especialmente a la discusion de Fisica 1.8. A primera vista esta remision parece natural,
pues en dicho capitulo Aristételes presenta argumentos para demostrar por qué su
paradigma del cambio si permite que haya generacion desde lo que no es. Incluso, al final
del capitulo (Cf. 191b27-29), Aristételes sugiere que puede probarse que hay llegar a ser
desde no ser basandose en la doctrina del acto y la potencia, la misma linea argumental que
sugiere Aristoteles en GC 1.3 como solucion al problema del substrato. Sin embargo, como
en GC 1.3, también en Fisica 1.8 Aristoteles se limita a afirmar que “en otro lugar se define
esto con mayor precision”®. Esta referencia a otro lugar hace imposible sostener que Fisica

1.8 sea el lugar al que deba remitirse el lector desde GC 1.3, pues es claro que para ambas

%7 Esta es la interpretacion usual como sefialan Rashed (2005, p. 113, nota 3, p. 13) y Williams (1982, p. 83) y
es la que acoge Joachim (1922, pp. 91-92). Sin embargo, Williams (Op. cit, pp. 83-85) presenta argumentos
para indicar que Fisica I no puede ser el lugar al que remite Aristoteles, aunque no propone una alternativa —
Rashed hace eco de la duda establecida por Williams, por lo que propone que podria referirse a De Caelo
II1.2, 301b32-302a9 (Op. cit.)—. Algra dedica dos secciones de su presentacion de GC 1.3 a rebatir los
argumentos de Williams en contra de la designacion de Fisica I —y especialmente ubica la referencia en
Fisica 1.8— (Algra, 2004, pp. 110 y ss.). Menn, sin conectarlo directamente con este pasaje, es quien sefiala
que no puede leerse la discusion de GC 1.3-4 y Fisica I sin tener en mente Metafisica ©.7 (2013, Ilb, p.15 y
$s.).

68 _..1odt0 &’ &v dAhoig Sibpioton 81’ dpiPeiag parlov. Fisica 1.8, 191b29.
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soluciones Aristoteles da por sentada una discusion previa que no puede ser la otra. Sin
embargo, el hecho de que las dos soluciones hagan una clara referencia a la doctrina del
acto y la potencia es una pista elocuente para ubicar el lugar. Por lo que habria que analizar,
en el breve resumen de la solucion que provee Aristoteles en GC 1.3, en qué sentido tal
doctrina solucionaria el problema:

CLVTOUMG 0 Kol VOV Agktéov, OTL TPOTOV HEV Tva €K UN OvTog AmA®C yiveral,
TpOTOV 0 GAAoV €§ Ovtog deir TO yap dvvauel Ov Evielexeiq 6& un Ov avaykn
TPOVTAPYELY AEYOUEVOV AUPOTEPMC

Pero en resumen también hay que decir que, de alguna manera, [lo que se genera
ami@g] se genera desde 1o que no es amAdg, pero de otra manera siempre [se genera]
desde lo que es: pues es necesario que lo que es en potencia pero que no es en acto ya
sea [mpovmapyev], puesto que se dice de ambas maneras. GC 1.3, 317b14-18

Lo primero que establece Aristoteles es que, si bien todo lo que llega a ser anAdg se
genera desde 1o que no es dridg, como ha establecido el paradigma del cambio, también se
genera desde lo que es. Esto quiere decir que el substrato del término a quo es algo de lo
que se puede predicar que NO s anidg pero, al mismo tiempo, se puede predicar que es —
0, para usar las palabras del resumen, es algo “que se dice [0 predica] de ambas maneras”,
como siendo y no siendo—. La razén de esta doble predicaciéon, en apariencia
contradictoria, es que el substrato del término a quo es en potencia [to duvauet 6v] pero No
es en acto [évtedeyeiq un Ov]. La base de la solucion es, entonces, la naturaleza doble de lo
que es en potencia, que necesariamente ya es [rpoimapyet]®® pero, al mismo tiempo, NO €s.
Tradicionalmente se ha entendido esta afirmacion de una manera muy literal: el substrato
del término a quo de la generacion ami®dg, €S, pues €S en potencia, pero NO €S, ya que NO €S
en acto’’. Pareciera entonces que la solucion al problema del substrato supone encontrar
algo que sea en potencia una substancia y que, por lo tanto, no la sea en acto: Socrates se

generaria desde Socrates en potencia, es decir, desde algo que no es Socrates en acto.

% Que Aristoteles haya escogido este verbo no es gratuito: con él indica que aquello que es en potencia €s, a
pesar de no ser. Es esta caracteristica de ya ser lo que da al presocratico la seguridad de postular al substrato
material como substrato de la generacion pues indica que siempre es y nunca pudo no ser o ser nada (esto de
acuerdo con Aristoteles en Fisica 1.4 187a33-187b1 (ver pagina 32) aunque el verbo alli no es mpodnapywv si
no évumdpyelv, que tiene un matiz extra de ser en el tiempo).

70 Asi, parecen tomarlo tanto Williams (1982, p. 84) —“Here ‘that from which a thing comes to be
simpliciter’ is held to be potentially existent though actually non-existent”— como Joachin (1922, p. 92) —
“Thus (i) Air comes-to-be ‘out of” something which is potentially Air, and which may therefore be called dv.
And yet (ii) Air also comes-to-be ‘out of” the otépnoig of Air, or rather... ‘out of” something (in so far as it is-
not-actually Air) may be called pr} 6v”. En general, es la manera mas usual de entenderlo desde Filépono.
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No obstante, no se puede asumir que esta interpretacion del resumen sirve como
solucion al problema del substrato. Y esto porque al suponer que la solucion se basa en la
tautologia de que lo que €S en potencia no es en acto, se estan desconociendo los términos
en los que Aristoteles plantea el problema. Aristoteles no estd buscando como substrato
algo de lo que se pueda predicar que no es Sdcrates, pues en este caso la solucion del
problema no distaria en nada de la solucion presocratica, como bien sefiala Menn (2013,
IIB2, p. 16): todos los presocraticos concordarian con que necesariamente Sdcrates se
genera desde algo que no es Socrates; ademas, nada innovador habria en afirmar que esto es
en potencia Socrates, pues todos los substratos postulados por ellos son en potencia todas
las demas cosas: precisamente por eso las conforman. Entonces, para explicar por qué la
doctrina del acto y la potencia soluciona el problema del substrato, es necesario asumir que
lo que Aristoteles busca es que del substrato se pueda predicar que no es arAdg y, al mismo
tiempo, que Sea —i.e. que no sea la nada—. En otras palabras, hay que intentar explicar por
qué de lo que es en potencia y, por lo tanto, N0 es en acto, se puede decir que NO €S arAidg
y, al mismo tiempo, que Yya es.

Dado que ni el resumen da mucha mas informacion ni Aristoteles dedica mas
explicaciones al respecto en el resto de GC 1.3, pues asume que es suficiente lo que ha
dicho sobre la solucion, es necesario remitirse al lugar sugerido por Aristoteles para
encontrar dicha explicaciéon. En lo que sigue, voy a argumentar que dicho lugar es
Metafisica ®, y que en este libro Aristoteles demuestra que las cosas que son en potencia
una substancia, son substancias como materia [ovciot DAkn] razéon por la cual no son
aml@d¢ ni son la nada. En otras palabras, voy a demostrar que para Aristoteles el substrato
del término a quo de toda generacion amA@®¢ es una substancia como materia, lo que
garantiza tanto la continuidad material como la polarizacion propia del cambio substancial,
resolviendo plenamente el problema del substrato. Las substancias como materia son
aquellas cosas que, en cuanto el principio generador [1] apyn Tig yevécemg] actua en ellas,
Ilegan a ser una substancia diferente. Es decir, son aquellas cosas que son en potencia una
substancia. Dichas cosas no son ami®dg porque no son un 10d¢ T1, es decir, no son una
substancia en sentido pleno. Sin embargo, en tanto son en potencia otra substancia, son

materia para su generacion, sirviendo de substrato material del cambio.
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Que Aristételes remita a Metafisica ® para encontrar la solucién al problema del
substrato no es gratuito. A diferencia de lo que piensan los intérpretes de GC, que creen
que ¢l problema es fisico, yo sostengo que el analisis del problema hecho en el capitulo
anterior demuestra que el problema es metafisico. Esto lo digo porque el problema no surge
a la hora de explicar como cambia el substrato, sino a la hora de explicar el modo de ser de
dicho substrato: lo que hay que determinar es como algo que es al mismo tiempo NO es
amh®d®¢ —o, lo que es lo mismo, como de algo que es se predica [dmbpyet] que NO €s
amhdc—. Por esto la solucion depende de una investigacion acerca de los modos en los que
las cosas son —Ilo que entiendo por una investigacion metafisica—, no de los modos en el
que las cosas cambian, area de trabajo de GC y de la Fisica. De hecho, esto también explica
por qué en GC 1.3 Aristoteles dedica mayor espacio y elaboracion a explicar cOmo se da la
generacion ani®dg, es decir, a explicar como cambia el substrato del término a quo de la
generacion amA@dc, que a explicar cOmo es el substrato que hace posible una generacion de
este tipo. Asi pues, Aristoteles esta justificado para remitir al lector de GC a la
investigacion sobre cOMO son las cosas segun el acto y la potencia, es decir, el libro ® de la
Metafisica, para que detalle la solucion metafisica del problema del substrato.

Ahora bien, el tipo de problema que enfrenta Aristoteles en GC 1.3 no es la tnica sefial
para afirmar que esta remitiendo al lector a Metafisica ® para encontrar la solucion. En el
resumen de GC 1.3 Aristoteles utiliza los términos duvapetl y évteleyeiq para hablar de la
potencia y el acto, términos que en Metafisica ® Aristoteles reserva para referirse a la
potencia y al acto en relacion a la substancia’!, y que no son tan usuales en el resto del
corpus’?. Y es razonable que Aristoteles utilice en GC 1.3 un sentido de potencia y acto
ligado a la substancia para referirse al substrato del término a quo de la generacion amA®c,
pues es claro que si este substrato €s en potencia alguna de las cosas que son, debe ser en
potencia una substancia pues lo que se va a generar es una substancia. Comparécelo con el

substrato del término a quo de la generacion tu: de €l también es posible afirmar que es en

"I Cf. Makin, 2006, pp. XXII-XXVII. Menn, por su parte, no esta tan convencido de que dvvéuet sea exclusivo
de la potencia referida a la substancia, pero sin embargo sostiene que la expansion del término dvvoypug tiene
como fin la dilucidacion de la relacion entre este término y la substancia (Cf. Menn, 2013, Illo2, 16-17).

2 Esto lo destaca Makin (2006, pp. XXIX-XXX), quien afirma que el lugar donde Aristoteles mas usa &vieléyia
sobre €vépyeta en todo el corpus es en GC 1.
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potencia, pero no que €s en potencia una substancia sino una cualidad o cantidad—por
ejemplo, Socrates es en potencia sano o grande—. De modo que, asi como lo que se genera
desde cada substrato es diferente, debe ser diferente el modo en el que cada substrato €s en
potencia; justamente lo que Aristoteles estaria indicando al usar los términos de acto y
potencia asociados a la substancia.

Este sentido particular de potencia, es el que Stephen Menn llama dVvapg Tpog ovciav,
potencia en relacion a la substancia’. De acuerdo con Menn, en el libro ® Aristoteles
presenta una “expansion” del concepto de dOvaug, desde su mas evidente acepcion, la
accion y la pasion, pasando por el primer sentido asociado al movimiento, hasta llegar a
este sentido relacionado con la substancia, que es el verdadero objetivo del libro. De
acuerdo con esta lectura, los primeros cinco capitulos del libro (®1-5) estdn dedicados a
presentar dicho primer sentido de 6Uvauig asociado al movimiento, la dOvopig mpog
kivnow: desde la nocion basica de tener la capacidad o potencia de ejercer o padecer una
accion —de curar o ser curado—, hasta la mas inmediata y primera ampliaciéon que supone
la capacidad o potencia de tener una cierta cualidad o cantidad —Ila capacidad de ser sano o
ser grande—. Que este primer sentido de dvuvapg esté asociado al movimiento se explica
porque la actualizacion de las capacidades o potencias se da a través de un movimiento.
Asi, la capacidad de sanar se actualiza en el movimiento de estar sanando, de modo que el
proceso de sanacion es el acto mismo de tal capacidad. En palabras de ®3 (Cf. 1047a30-
1047b), el acto [ évépyewn] entendido como actualizacion [ &vteAéyswn] estd
primordialmente asociado al movimiento, “pues el movimiento parece ser especialmente el
acto”’. Las definiciones de movimiento de Fisica II.1-2 siguen de cerca esta idea, tanto

conceptual como terminoldgicamente”. De alli que no sea dificil asociar este sentido de

3 Cf. Menn, 2013, esp. Illo2.

74 Sokel yop 1 &vépysio pdhota 1 kivioig sivan (Cf. 1047a30-b2).

5 Noétese, por ejemplo, la primera definiciéon de movimiento de Fisica III.1, “la actualidad de lo que es en
potencia, en tanto tal, es movimiento” (...1 Tod dvuvaust dvrog éviehéyeta, 1| TorodTov, kivioic otw. .. Fisica
1.1, 201a10-11). Esta definicion, de hecho, es explicitamente asociada a los cambios no substanciales
llamados incluso por su nombre técnico —alteracion, aumento y translacion (Cf. 200b11-14)—, y aunque
también parece cubrir la generacion (Cf. 200b14-15), lineas mas adelante (Cf. 200b30-35) Aristoteles afirma
que la actualidad del bronce no es el movimiento, pues Ser en potencia estatua se dice de manera diferente a
ser en potencia rojo o grande. Esta delimitacion del sentido de acto asociado al movimiento va en sintonia con
Fisica V.1, como lo demuestra la continuacion de ®3, donde Aristételes reproduce el argumento de dicho
libro de la Fisica: lo que no es no puede moverse, por lo que la capacidad o posibilidad de llegar a ser no es
actualizable por el movimiento (ver pagina 68). Cf. Makin, 2006, pp. 79-81 y Menn, 2013 Illa2, pp. 13 y ss.
esp. 16-18 y 22-25.
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dvvapug a la generacion tu Aristoteles entiende la actualizacion de una capacidad como el
movimiento por el cual un sujeto llega a ser algo —por ejemplo, la capacidad que tiene
Socrates para ser sanado se actualiza en el movimiento de la sanacidon, que es propiamente
una generacion T, tras la cual Socrates llega a ser sano—. En otras palabras, ¢l substrato
del término a quo en la generacion 1t es lo que tiene la capacidad o potencia de llegar a ser
tal cualidad o tal cantidad.

Ahora bien, como he dicho, en ® Aristoteles no estudia la dvvopic Tpodg kivnow por si
misma, sino que su interés estd en encontrar un nuevo sentido de ovvauic en el cual el acto
[évépyera] no esté asociado al movimiento sino a la substancia. Y esto porque, en tanto el
acto siga asociado al movimiento como actualizacion de capacidades, la potencia no podra
ser referida a la substancia, es decir, no se podra afirmar que hay algo que es en potencia
una substancia. La razon de esto esta intimamente ligada a la discusion sobre la generacion:
si toda actualizacion se hace a través de un movimiento, no podria decirse que algo es una
substancia en potencia porque no hay forma de llegar a ser una substancia a través de un
movimiento. De alli que, como afirma Aristoteles en ©.3 (Cf. 1047a30-1047b2), sus
predecesores negaran cualquier posibilidad de generacion desde las cosas que no son,
“porque [éstas] no siendo en acto, serian en acto [si se movieran]”’®. De modo que, la
posibilidad de que algo se actualice en tanto substancia, es decir, llegue a ser una
substancia, depende de que se pueda decir de eso que es en potencia una substancia, pues
solo de esa manera se podra decir de “[...] algunas de las cosas que no son [que] Son en
potencia [duvéuet]: pero No son, porque no son en actualidad [ovk évteheyeia]””’.

Esto es posible, por supuesto, en el nuevo sentido de la dvvapug mpodg ovoiav, al cual
Aristoteles llega a través de la analogia que construye en ®6 entre los dos sentidos de
ovvapug. De acuerdo con Aristoteles, al comparar estos dos sentidos se debe notar que, asi

como es diferente tener una capacidad [dVvapg] y ejercer o actualizar [évépyewn] dicha

76 ..1odt0 8¢ 811 00K Bvta dvepyeiq Eoovion évepyeig. Met. ©.3, 1047b2. Como bien sefiala Menn (2013,

[Io2 pp. 15-19), Aristoteles hace aqui un guifio a la discusion de la quinta Hipotesis del Parménides (161e3-
162¢2) y la discusion en torno al cambio y el movimiento de Fisica V.1, justamente donde se afirma que lo
gue no es no puede moverse, por lo que la generacion no es un movimiento (Cf.225a25-32).

.. 26V yop pfy Svtov Evia Suvapet dotiv: ok EoTt 84, 811 00Kk Evieheyeia dotiv. Met.©.3, 1047b2.
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capacidad, también es diferente ser en acto [évtekeyeiq] y ser en potencia [Svvéauet]’®. Por
ejemplo, asi como es diferente estar sanando —acto— con relacion a tener la capacidad

para sanar —potencia—, a su vez es diferente ser hombre —acto— con relacion a ser

79

hombre en potencia —potencia—'". Esta comparacion permite encontrar dos frases-

modelo, una para cada sentido de dvvapg, que recogen la relacion entre acto y potencia en
todos los casos:

TaOTNG 0€ TG Srapopdg Batépm Hopim Eotm 1) Evépyela AQmPIopévn Batépm O T0
duvatov. Aéyeton 0¢ €vepyei oy mavta Opoiwg AL §| T® dvdAioyov, @ todto €V
TOVT® 1 TPOG TOVTO, TOS™ €V TMOE T| TPOG TOOE: TG UEV YOP OC KIVOIG TPOS dvvapy To
0" ®¢ ovoia TPOHG TIVOL DANV.

Desde esta diferencia sea definido el acto por una parte y lo capaz por la otra. Pero
no se dice en todos los casos [que algo es] en acto de la misma manera sino por
analogia, como esto es en esto o con relaciéon a esto, aquello es en aquello o con
relacion a aquello: pues algunas cosas son como un movimiento con relacion a una
potencia, otras son como la substancia con relacion a cierta materia. Metafisica 0.6
1049a30-1048b9, mis cursivas.

Asi queda establecida la analogia: como un movimiento (es acto) con relacion a una

potencia [®¢ kivnolg Tpog dvvapv]; una substancia (es en acto) con relacion a una cierta

8 Nétese que hay un cambio terminolégico importante entre un sentido de S9vayig y el otro: Como bien lo
sefiala Makin (2006, pp. XXII-XXVII), Aristoteles cambia del nominativo del nombre, dvvouug, al dativo con
valor adverbial, duvapet. Este cambio corresponde en @ al sentido de potencia que esta discutiendo, de modo
que es mas comun encontrar dVvapg en los capitulos 1-5 dedicados a la d0vapug Tpog kivnow y duvapetl en
los capitulos 6-9 donde se discute la ampliacion al sentido de dvvouig mpog ovoldv. Esto permite hacer una
traduccion diferente que refleje no solo el cambio de caso sino las consecuencias conceptuales de éste:
duvayuc es mejor que sea traducido por capacidad [capacity para Makin] y duvéapel como “en potencia” o
“potencialmente” [potentially para Makin]. Es este ultimo sentido el que acompafia verbos que indican “ser”
como es el caso de vmhpyw en ®6, donde en el mismo contexto se contrapone dvvapel con el dativo de
évépyela, es decir, en acto o actualmente [évepyeiq]. Sobre la palabra évépyesio. Aristoteles utiliza dos
términos muy cercanos que merecen cierta atencion: vépyeia y évieAéyto. La diferencia entre ellos es dificil
de explicar, asi como las razones que tiene Aristoteles para usar una en vez de la otra (Cf. Makin, 2006, pp.
XXVII-XXX). Menn, por ejemplo, explica el uso que Aristoteles hace en ©.3 de évtedéylo como distinto a
évépyela de la siguiente manera: “Aristotle here uses the word "évteAéyia", otherwise almost totally
suppressed in @, because here he needs a word that means unambiguously "actuality" rather than "activity,"
precisely in order to say that even actualities which are not actions or passions should be called " évépyewn "
too (Menn, 2013, Illa2, 18). Esta es una buena interpretacion al respecto y permite jugar con la distincion
terminologica: mientras £vépyeta esta asociado al movimiento, évieléylo no tendria esa connotacion derivada
de la accion, sino actualidad como completitud [fulfilment para Makin]. Asi, aunque Aristoteles parece usarlos
indistintamente en ® favoreciendo el uso de évépyeln, en un sentido évteAéyia y sobre todo su dativo
évteheyeiq pareceria estar mas cerca del sentido de acto en la dvvapig Tpog ovoldy que en la dvvaplg TPOG
kivnow. De hecho, es notable que el lugar donde mas se usa évtedéyia sobre £vépyeta en todo el corpus es en
GC I, como bien senala Makin (2006, pp. xxix-xxx). Un ejemplo es el citado pasaje de la solucion (Cf. GC
1.3, 317b14-18, ver pie de pagina 84) donde Aristoteles utiliza tanto la forma adverbial dvvdaper como
évteeyeiq, lo que se repite unas lineas mas adelante (Cf. GC 1.3, 317b 23-24). Esta es una fuerte conexion
terminologica y conceptual entre GC 1.3 y el libro ® que no puede perderse de vista.

7 Usaré ejemplos del ambito natural y no artificiales que son los ejemplos de ®6 (Cf. Met. ©.6 1049a30-
1048b9).



III. EL SUBSTRATO DE LA GENERACION

materia (que es en potencia) [®G ovoia wpO¢ Tva VAnv]. Notese la diferencia que
Aristoteles estd sefialando con las frases-modelo: en la dOvapig Tpog ovsiav, la substancia
como tal es lo que es en acto, no el movimiento que lleva a su actualizacion, de modo que
lo que es en potencia dicha substancia no es una capacidad actualizable en la ejecucion,
sino cierta materia®®. Ahora bien, tal como ocurre en el caso de una capacidad que
corresponde a un solo movimiento de actualizaciéon —Ila capacidad de sanar con relacion al
estar sanando; la capacidad de crecer con relacion al estar creciendo—, a su vez la relacion
entre la substancia y aquello que es en potencia es restringida. En efecto, Aristoteles no esta
diciendo que aquello que es en potencia con relacion a cierta substancia sea cualquier
materia o la materia en general, sino cierta materia, aquella que, si nada externo lo
previene, bajo la accion del principio generador [1] dpyn Tiic yevéoemg] genera la substancia
(Cf. Met. 0.7, 1049a5-18 y Menn, 2013, [Ila3, pp.3-5).

La conexién con la generacion se hace cada vez mas transparente. Para Aristoteles, el
substrato es en potencia una substancia si a partir de él se genera tal substancia, pues solo
en ese caso es cierta materia con relacion a la substancia. Las condiciones puntuales de
cada generacion no son importantes para ®.7, solo la regla general que determina “[...]
cuando cada cosa es en potencia [ovvdauel &otwv] y cuando no, pues no lo es todo el
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tiempo™®!. No importa, pues, cual es el principio generador®® o qué tipo de generacion se

80 En Fisica 1.7 (191a7-14) Aristoteles también propone una analogia en la que de un lado queda la substancia
y del otro el substrato del llegar a ser, utilizando la misma relacion que establece la frase-modelo ¢ ovoia
npoO¢ TvoL VANV, aunque en este caso lo que se pretende iluminar es la naturaleza del substrato [ vmoxewévn
@Vo1g] con relacion a una substancia: asi, de acuerdo con Aristoteles, si se entiende como es el bronce con
relaciéon a una estatua [¢ xaAKk0g Tpog avdpiavto] o lo amorfo con relacion a lo formado [10 dpopeov Tpog
v popenv] se podra entender como es el substrato en general con relacion a una substancia, es decir, un
10d¢e TL y 10 que es [1 vmokeévn TPoOg ovoiav Exel kai 1O T0de T kal o dv]. La conclusion de este ejercicio en
Fisica I.7 también es coincidente con la conclusion a la que se llega en ©.7: la naturaleza del substrato no
so6lo se entiende con relacion a la substancia de la que sirve de substrato, sino que explicitamente se dice que
el substrato “[...]ni es siendo una ni es como un t68¢ 11[...]” (...00y obt® pic ovca 008 obtme dv Mg 1O T6de
Tt...). Como mostraré, esta conclusion cobra pleno sentido en el marco de lo discutido en ©.7. Es Stephen
Menn quien nota esta relacion (2013, IIb, p. 16).

81 . mote 8¢ Suvdper Eotv EkacTov Kai moTe 0, SloploTéov: 0D yop onoteodv Met. O, 7, 1048b36.

82 Por ejemplo, el principio generador puede ser externo y racional, como el artesano, cuando se generan las
substancias artificiales; el principio generador puede ser externo pero irracional, en la generacion de los
elementos, como el fuego que calienta el agua para que llegue a ser aire; o el principio generador puede ser
interno al substrato, como cuando se generan las substancias naturales animales o vegetales a partir de
semillas.
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dé®, porque en todos los casos un substrato (x) es en potencia una substancia (y), si y solo
si, la accion del principio generador es suficiente para generar la substancia (y) —y nada
externo lo previene—. Si, por el contrario, ante la accién del principio generador aquel (x)
no llega a ser la nueva substancia, no se puede afirmar de x que sea en potencia y, ni que,
por lo tanto, sea substrato de la generacion de y. Esta regla atafie incluso a los substratos de
las substancias naturales que, de acuerdo con Aristdteles, tienen en si mismos el principio
generador, es decir, aquellas cosas que, en apariencia, mas naturalmente y por si mismos se

diria que son en potencia otra cosa. El ejemplo que da Aristoteles es el del semen®:

8 Si es la generacion de una substancia natural o la generacién de una substancia artificial, es decir, una
produccion. Notese que he afirmado que en la produccion se da la generacion de una substancia artificial. De
acuerdo con esto, y como hace en Met. Z.7-8 y en Fisica 1.7, Aristoteles equipararia la generacion natural y la
generacion artificial: no solo porque en apariencia los mismos principios aplican a una y a otra —justamente
el proyecto de GC se justifica porque hay diferencias importantes—, sino porque ontolégicamente se trata del
mismo tipo de cambio, un cambio substancial —o una generacion amidc (ver Fisica 1.7, 190b5-9)—. La
principal consecuencia de esta equiparacion salta a la vista: al menos desde el punto de vista de la generacion
los artefactos son tan substancias como los seres naturales, pues la produccion de un artefacto supone un
cambio substancial. Sin embargo, el estatus ontoldgico de los artefactos en Aristoteles esta lejos de estar
establecido. Las principales interpretaciones sefialan que para Aristoteles los artefactos no pueden ser
substancias (ver para una clasificacion de las vertientes interpretativas mas relevantes Gonzalez Varela, 2016,
pp-192-194). Esto implicaria, por supuesto, que la generacion de los artefactos no puede considerarse como
un cambio substancial y que es necesario interpretar de otra manera lo que Aristoteles esta afirmando sobre la
generacion artificial en ® (Cf. Kosman, 1987, pp. 366-367 y 371-374). Particularmente, habria que afirmar
que el substrato de la generacion artificial se comporta en realidad como el substrato de una generacion Tt y
no como el substrato de una generacion ami@dg, pues cuando desde una cierta madera se produce una caja no
se daria la aparicion de una nueva substancia sino, meramente, la adopcion de un nuevo accidente en la
madera. Pero, en este caso, ;por qué, entonces, Aristdteles incluye a los artefactos en una discusion sobre Ser
en potencia que implica, justamente, la posibilidad de llegar a ser algo distinto de lo que se es? En mi
interpretacion del objetivo y argumento de ® —que comparto con Menn (2013, ITla2 y IIla3)—,el papel del
substrato de cualquier generacion, natural o artificial, debe ser el mismo, justamente porque se trata de una
duvaypuc mpog ovoldv. Ahora, eso no necesariamente quiere decir que los artefactos deban considerarse como
substancias, sino meramente que en las consideraciones que hace Aristoteles sobre la generacion en
Metafisica —y en Fisica I—, la generacion de los artefactos es un caso paradigmatico de cambio substancial.
Pero, como la existencia misma de GC lo revela, esto no quiere decir que no haya consideraciones posteriores
que maticen ese rol paradigmatico poniendo en duda que los artefactos realmente lleguen a ser como
substancias. En pocas palabras, al tratar la generacion artificial como un caso de cambio substancial, me
limito a seguir lo que considero la interpretacion mas correcta de @, sin que esto quiera decir ni que considero
que las discusiones sobre la generacién deban servir como criterio para establecer si algo es o no una
substancia para Aristételes, ni mucho menos que me comprometo con la afirmacion de que los artefactos son
plenamente substancias para Aristoteles. Por otro lado, lo mismo puede decirse sobre el estatus ontologico de
los elementos:si se sigue al pie de la letra lo que establece la discusion sobre estos en GC, los elementos
deben considerarse plenamente substancias pues su generacion es un verdadero cambio substancial. Sin
embargo, no es necesario establecer como criterio tinico la generacion ni comprometerse estrictamente con
esta consecuencia: el estatus de los elementos como substancias es debatible desde otros criterios para definir
substancialidad. Agradezco al Dr. Gonzalez Varela por hacerme notar esta importante discusion.

84 No puedo entrar aqui en el debate si con 10 onépua Aristoteles se refiere a la catanemia —como cree Menn
(2013, Ta3, 4)— o al semen, pues en general se puede traducir por semilla. En todo caso, se trata de aquello
que sirve como materia para la generacion, y esto parece referirse a la secrecion femenina, no masculina, que
sirve de causa eficiente y no material en la procreacion (Cf. GA 1. 21-22, 729a34-730b30). En esta direccion
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Kol 66V O &v avTd T® Exovti, Oca unbevog tdv EEmbev éumodilovtog €oton
adtod: olov 1O omépuo obme (S&1 Yop &v AAm mecsiv kol petaPdiiery), dtav & Hdn
S0 T avTod apyfic 1 Torodtov, fdN TodTo duvdpst: éxkeivo 88 £tépag apydc deital,
domep 1 yij o0 avoplag dvvauet (petafarodoa yop Eotot Yorkds).

También, de cuantas cosas [el principio de la generacion] estd en ellas mismas,
[son en potencia] cuantas seran a través de esto, si ninguna de las cosas externas lo
impide: por ejemplo, el esperma aun no [es en potencia un hombre] (pues es necesario
que caiga en otra cosa y cambie), pero cuando, a través de su propio principio ya sea
de este tipo, ya es en potencia esto [un hombre]: pero aquello [el semen] necesita otro
principio [para ser en potencia un hombre], de igual modo que la tierra atin no es en
potencia una estatua (pues sera bronce cuando haya cambiado [y solo el bronce es en
potencia una estatua]). Metafisica ©.7, 1049a13-18

Si bien el ejemplo es muy completo, no puede suponerse que Aristoteles esté siendo
exhaustivo. Por su puesto que en la embriologia se detallan los procesos y condiciones
necesarios para que una generacion de este tipo se produzca, pero lo que debe quedar claro
a partir de ©.7 es que el semen no €s en potencia un hombre en todo momento, es decir, no
es substrato de la generacion de un hombre en todo momento. Esto ocurre s6lo si se
encuentra en un determinado lugar y ha cambiado de una determinada manera, pues sélo en
ese momento puede actuar el principio que genera, a partir de él, un hombre.

Esta misma restriccion lleva a Aristoteles a una conclusion de importancia, que desvirtia
las explicaciones presocraticas de la generacion: la relacion Ser en potencia no es transitiva.
De acuerdo con esta regla, no hay forma de que el substrato ultimo de la realidad, por
ejemplo, el agua, sea en potencia Sécrates, aun cuando pueda ser el substrato del semen. Es
decir, incluso si el agua es en potencia semen, porque bajo la accion de un principio
generador desde agua llega a ser semen, no se puede decir que el agua sea en potencia
Socrates porque no hay forma que desde el agua llegue a ser Socrates: para que llegue a ser
Socrates se necesita que del agua se genere semen, pero si esto ocurrid, ya no hay agua, hay
semen, asi que no es el agua la que €S en potencia Socrates, sino el semen. La concepcion
presocratica aprovecha la transitividad que parece gozar la relacion ser substrato de, para

afirmar que dado que si x es substrato de y y y es substrato de {, X es necesariamente

Beere (2009, p. 252), quien sefiala que esta idea —Ia del semen cayendo en otro lugar— no es propiamente de
Aristoteles. En todo caso, utilizaré al semen como ejemplo, mas alld de que pueda ser la catanemia o algin
momento mas avanzado en la etapa embrionaria, pues coincido con Beere de que aqui no importa
exactamente cudl es pues “[a]t that last stage, there is some material that lacks the human form but is suitable
for becorning a human being. It is that material, whatever it may be, whose status is here in question” (Ibid.).
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substrato de , entonces el substrato ultimo de la realidad es necesariamente substrato de la
generacion de todas las demas cosas. Esta conclusion es inadmisible para Aristoteles, pues
como se puede ver, para ¢l solo aquello que es en potencia tal substancia puede ser
considerado substrato de su generacion, por lo que es imposible que la relacion ser
substrato de sea transitiva, si la relacion ser en potencia no lo es. Por lo tanto, es imposible
postular al substrato ultimo de la realidad como substrato de toda generacidon, pues es
imposible que el substrato Gltimo Sea en potencia todas las cosas.

La relacion entre ser en potencia una substancia y ser substrato de la generacion de una
substancia es poco atendida por los intérpretes de ®%. De acuerdo con ellos, Aristoteles
sefiala a los elementos o las partes homeoméricas (huesos, carnes) como lo que es en
potencia Socrates, pues son estas cosas conforman a Socrates. Sin embargo, esta
identificacion es inadmisible, pues lo tinico que €S en potencia Socrates es aquello que es su
substrato de la generacion, aquello desde lo cual Socrates se genera. Ni desde los elementos
ni desde las partes homeoméricas llega a ser Socrates, pues no hay accion posible de
ningln principio generador que desencadene a partir de ellos la generacion de Socrates. Es
claro, por lo que he dicho en el primer capitulo, que Socrates esta formado por huesos,
carnes y otras homeomerias, y que éstas a su vez son mezclas de elementos, pero estas
fungen tan solo como substratos de la formacion material de Socrates, funcion para la que
no necesitan —ni pueden— Ser en potencia Soécrates. Como vimos, los elementos tienen
que tener la potencia de mezclarse, es decir, la capacidad de conformar mezclas en la
interaccion los unos con los otros, pero esto no implica que Sean en potencia una substancia
como Socrates. A lo sumo, son en potencia los otros elementos, pues en determinadas
circunstancias a partir de uno pueden llegar a ser otro bajo la accion de un principio
generador externo —es decir, otro elemento—: asi, el agua es en potencia aire sélo cuando,
al ser calentada por el fuego —i.e. el principio generador—, Se genera aire; pero jamas,
bajo la accion de ningun principio, se generara Socrates, por lo que el aire nunca sera en
potencia Socrates, ni nunca sera substrato de su generacion aunque, mezclada con los
demas elementos, sea substrato de su formacion material. Y lo mismo ha de decirse sobre
las partes homeodmeras, las carenes y los huesos que constituyen a Sécrates. Incluso si

fuesen determinadas como substratos materiales de Socrates, en tanto constituyen el

85 Cf. Makin, 2006, pp. 167-174; Beer, 2009, pp. 250-258; Frede, 1994, pp. 187-193; Witt, pp. 52-58.
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cuerpo, no pueden asumirse como substratos de la generacion de Socrates y, por tanto, no
son en potencia Socrates en el sentido referido. Esto quiere decir que en el momento en el
que se ha formado el cuerpo de Socrates —sus huesos y carne— Socrates ya es, de modo
que los huesos y carnes no son antes de Socrates, sino que son Socrates (Cf. Kosman, 1987,
375-375). Es claro que el desarrollo de Sécrates, una vez ha llegado a ser, implicara el
desarrollo de su cuerpo, la formaciéon completa de su cuerpo, y en este sentido el embrién
es en potencia Socrates, pero no en tanto otra substancia sino como el nifio es en potencia el
adulto®®.

Notese que la restriccion que esta imponiendo Aristoteles no es solamente fisica sino
también metafisica, aunque el criterio para determinar cuando alguna cosa €S en potencia o
no sea netamente fisico. Es claro que solo en determinadas circunstancias de la materia, la
actuacion sobre ella del principio generador, externo o interno, desencadenara en ella una

serie de cambios que resultardn en un nuevo TOde TL; circunstancias que son netamente

8 La confusion puede provenir de la inclusion en la discusién de la produccion, es decir, de la generacion
artificial. La madera con la que se hace una caja es, al mismo tiempo el material usado para su fabricacion
como la materia de la que estd compuesta la caja. Sin embargo, es solo en el primer sentido que la madera —
cierta especifica madera— es en potencia una caja. Para que se note que se trata de una verdadera generacion
substancial y no de un mero cambio de forma de la madera, Aristételes presenta la diferencia entre ser esto
[t0d€] y ser de esto [ékeivivov]: asi, una caja que estd formada por madera no es madera [E0Aov] sino que €S
de madera [EbAwvov], pues una vez producida la caja, ya no hay madera sino una nueva substancia, una caja de
madera. La aclaracion es crucial porque, de lo contrario, se pensaria que al producirse una caja, la madera tan
solo cambia de figura, sin que haya un cambio de forma, un cambio substancial —el caso del oro del Timeo
que con claridad ataca Aristoteles en GC II.1 (Cf. 329a13-24)—; sin embargo, como la caja no es madera con
figura de caja, sino que es una substancia diferente a la madera, realmente hubo un cambio substancial: la
madera dio paso a una caja de madera. Esta aclaracion, sin embargo, no es necesaria en la generacion natural
porque en ningun momento puede confundirse la materia que compone a Socrates con aquello que es en
potencia como materia: mas alla de que pueda decirse que Sdcrates no es carne y huesos sino que es de carne
y hueso o no es fuego, tierra, agua y aire sino de fuego, tierra, agua y aire nada de esto es en potencia
Socrates. Y la razon ya debe estar clara: ni los elementos ni las partes homedmeras son en potencia Socrates
porque no juegan un rol en la generacion de Socrates. Lo unico que es en potencia Socrates, y por tanto es
materia en el sentido de ®6, es el semen o cualquier otra cosa que, dadas las condiciones optimas, llega a ser
Sécrates por la accion del principio generador. Sin embargo, como Aristoteles no presenta esta diferencia para
la generacion natural ni explicitamente distingue entre generacion y produccion, puede llevar al lector a creer
que aplica la misma relacion entre materia que compone y materia desde la cual se genera que hay en la
generacion artificial en la natural. El analisis de Charlton (1970, pp. 73-78) y especialmente el de Kosman
(1987, esp. pp. 366-367 y 371-377) ha sido de gran ayuda para presentar esta diferencia entre la materia desde
la cual algo se genera y la materia que compone aquello que es generado, aun cuando este ultimo interprete de
manera distinta la discusion de ®. Cabe sefialar que la determinacion del momento preciso en el que una
substancia ha llegado a ser no es del interés de Aristoteles ni en ® ni en GC. Podria pensarse que se trata del
momento en el que adquiere vida, por ejemplo cuando un cuerpo obtiene alma vegetativa, pero habria que
preguntarse si ese esto es equivalente a una generacion. El punto es, en todo caso, que hay un momento en el
que Socrates ha llegado a ser en tanto tal, aun cuando sea necesario un desarrollo completo para actualizar
todas sus potencialidades.
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fisicas y que permiten la enunciacion de la regla, pues la clave para determinar cudndo algo
es substrato material es, justamente, que la accioén del principio generador sea suficiente
para desencadenar una generacion. Sin embargo, esas circunstancias fisicas implican una
manera especial en el que algunas cosas son, en tanto SOn en potencia una substancia, pues
solo ciertas cosas, y solo en determinadas circunstancias, SOn en potencia una substancia,
de modo que esa manera de ser es sumamente restringida y sumamente especial entre las
cosas que son. Si, como creo, Aristoteles se proponia en ® analizar una manera en la que se
dice que las cosas son, a saber, cuando se dice que Son en relacion al acto y la potencia (Cf.
Met. ®.1, 1045b27-1046a5 y Menn, 2013, IIlal, pp.1-4), en ©.7 llega a una conclusion que
sefiala con claridad que las cosas son de una manera particular cuando se afirma que una
cosa es en potencia una substancia.

Y este sentido particular es de suma importancia para la generacion ani®dc, porque de
acuerdo con el parrafo final de ©.7, para Aristoteles aquello que es en potencia una
substancia, justamente por Ser de esta manera, N0 €S ATAGDC.

00T YOp Sopépel 1O kad oD Kol TO Vmokeipevov, T@ eivor TO6de T fj pur elvan:
olov T0i¢ Tabeot TO VTOKEIpEVOV avOp®TOG Kol A0 Kol youyn, TAOog 68 TO LOVCIKOV
Kol Agvkov (Aéyetan O ThHG LOVOIKTG £yyevopéVNG EKETVO 00 LOVGIKT) GAAL LOVGIKOV,
Kol 00 AEVKOTNG O AvOpwmog GAAL Aevkdv, 0VdE Padioig 1| kivnolg dAAa Padilov q
KIVOOLEVOV, (G TO €KeIVivov)'-6oa LEV 0LV 0VT®, TO EGY0ToV 0VGia: doa 08 U ovTmg
GAL" €100¢ T kol TOOE TL TO KOTNYopovUEVOVY, TO Eoyatov VAN Kol ovcio VAKN. kol
opOdg on ovuPaivel 10 €keivivov Adyesbot katd Ty VANV Kol 0 Tabn: duem yop
adploTa.

Pues aquello acerca de lo cual [se dice algo], es decir, el substrato, se distingue por
esto, 0 es un t6de TL 0 no es [un 10d¢ T1]. Por ejemplo, el hombre, el cuerpo y el alma
son el substrato para las afecciones, pero la afeccion es lo musical o lo blanco (pero no
se dice que aquello, cuando ha llegado la musica [a él], es musica sino musico, como
no [se dice que] el hombre sea blancura sino blanco, ni [se dice que] es camino o
movimiento sino caminante o moviente, al modo [que se dice de algo que] es “de tal
cosa” [y no que es tal cosa]); ciertamente, cuantas cosas son de este modo, el
[substrato] Giltimo es una substancia [i.e., son un t6d¢ tt]. Cuantas cosas no son de este
modo, sino que lo que se predica es alguna forma y un t6d¢ 11, el [substrato] ultimo es
materia, es decir, una substancia como materia. Y ocurre correctamente que se diga

“de tal cosa” respecto de la materia y de las afecciones: pues ambos son
indeterminados. Metafisica ©.7 1049a27-1049b1

Lo primero que salta a la vista en este parrafo es que Aristoteles esta distinguiendo dos
tipos de vmokeipevov, uno del cual se predican afecciones como ser blanco o ser musical, y
otro del cual se predican formas y t6de 11, como ser hombre o ser Socrates. Ahora, lo que

se predica de cada substrato estd determinado por lo que cada substrato €s: si el substrato es
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como el hombre, el alma y el cuerpo, es decir, si €S una substancia, se le predican
afecciones; pero si el substrato no es de ese modo, es decir, Si N0 €S una substancia en ese
sentido sino que es una substancia como materia [ovcio VAkR], se le predican formas y
t60e 1. Esta diferencia en el modo en el que es cada uno de los substratos se puede
sintetizar de acuerdo con la indicacion dada en la primera linea de la cita para distinguir
entre ellos: el primero del cual se predican las afecciones, que es una substancia en sentido
pleno, es un t60¢ T1; el segundo, del cual se predican las formas y los 16d¢ T1, que es una
substancia pero tan solo como materia, no €s un tode Tt.

Gracias al contexto de la discusion de ©.7, no es dificil determinar por qué a las
substancias como materias se les predican formas y t6de tt: son aquellas cosas de las que
se afirma que son en potencia una substancia (un hombre o Socrates) y que llegan a ser una
substancia (un hombre o Socrates). En otras palabras, son los substratos del término a quo
de la generacion amAdg, aquellas cosas que son materia con relacién a una substancia
porque son en potencia dicha substancia®’. El contraste con los otros substratos que
propone Aristoteles en la cita hace aun mas patente esta conclusion: en los ejemplo de
Aristoteles, es claro que de los substratos que si son substancias en sentido pleno se
predican lo musical y lo blanco, porque son en potencia musico o llegan a ser musico y son
en potencia blanco o llegan a ser blanco, es decir, porque son substratos del término a quo
de una generacion tt. Y no hay duda, por el analisis de la generacion 11, de que tal substrato
es un t0d¢ Ttt. Ahora bien, lo realmente importante de este parrafo es que Aristoteles esté
afirmando que el substrato del término a quo de la generacidon amAdc, por ser tal substrato,
No es un tode tT1, y que, por lo tanto, no es una substancia en el mismo sentido que el
substrato que si es un 10d¢ T1, sino que es substancia, pero como materia. Esto es
sumamente interesante, porque quiere decir que hay una diferencia ontoléogica no menor
entre los substratos de cada generacion. Considérese un ejemplo: una vez que el semen €S
en potencia Socrates, ya no es, propiamente, una substancia, sino que es tan solo una

substancia COMO materia; razon por la cual, ademads, ya no es mas un tod¢ t1. Sin embargo,

87 Por lo tanto, Aristoteles no estd hablando aqui de la materia del compuesto de materia y forma, la cual se
entiende tradicionalmente que sirve de vmokeipevov en la predicacion de una forma. Notese que el cuerpo y el
alma, a los que se les suele asignar el rol de materia y forma de un compuesto como el hombre, son
caracterizados como substratos de afecciones, y por tanto como substancias y 16d¢ 11 en sentido pleno.
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cuando el semen es en potencia caliente, es decir, cuando de €l se le predica no un t6d¢ Tt
sino una afeccion, el semen €S un 16d¢ 11, una substancia en sentido pleno.

Ahora bien, ;qué significa que el semen, o cualquier otra cosa que €S en potencia una
substancia, sea una substancia como materia y no una substancia en sentido pleno? Y
aunque pareciese que esta distincion es menor, una mera cuestion de presentacion o de
consideracion, de modo que en un caso se entiende al semen como substancia como materia
y en el otro caso como substrato de afecciones, el hecho de que el semen sea en potencia
Socrates implica que el semen es de un modo especial. O por lo menos asi debe
interpretarse la innovacion que Aristoteles esta introduciendo en ©.7, donde esta marcando
una diferencia entre la dOvapig Tpoc kivnow y la dvvaug Tpog ovoidv. La diferencia puede
analizarse, como sugiere Aristoteles, en términos de ser o no ser un 10d¢ 11, pero no es este
el andlisis mds interesante y fructifero. La mejor manera de pensar la diferencia es
entendiendo qué implica ser una substancia o un t60¢€ 11, en la ontologia de Aristoteles. Y,
como se recordara, ser una substancia implica Ser ani®dg, es decir, ser sin referencia a otra
cosa y sin depender ontologicamente de otra cosa. De modo que todo lo que no sea una
substancia, un 10d¢ T1, N0 €S AmMA®S, pues es con referencia a una substancia y depende
ontologicamente de una substancia. Hasta el momento, las categorias diferentes a la
substancia parecian ser las Unicas de las que cabia decir que no eran ani®dg. Sin embargo,
Aristoteles esta aqui indicando que hay otras cosas que no Son anA®c, es decir, que no son
substancias en sentido estricto: aquellas cosas que, en un determinado momento, SOn en
potencia una substancia, pues en tanto sean en potencia una substancia, no son substancias
amh®dg —valga la redundancia—, sino substancias como materia, ovciot DAk De modo
que las substancias como materia N0 SON GmAMCSE.

Aristoteles habria resuelto asi el problema del substrato, pues se restituye la polarizacion
propia del cambio substancial, sin que se pierda la continuidad material necesaria. En
efecto, ahora es claro, por un lado, que el substrato del término a quo de toda generacion
amA®¢ es una substancia como materia, razon por la cual no es anri®dc, de modo que toda

substancia llega a ser desde lo que no es anA®g, es decir, desde un substrato del cual se

8 Notese que si se afirma que el semen NO €s GmAdG en tanto €S una substancia como materia —i.e. en tanto
es en potencia Socrates—, es porque en el momento en el que sirve de substrato de la generacion de Socrates,
no es una substancia en sentido pleno y no porque no sea Socrates anAdg o algo por el estilo. Esto tiene que
ser muy claro pues, de lo contrario, Aristoteles no estaria resolviendo el problema del substrato y la
generacion amA®g seria inviable.
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puede afirmar que no es anAdc. Pero, por el otro lado, el substrato del término a quo
tampoco es la nada ni la no substancia, ya que aun cuando no es en sentido pleno, sigue
siendo una substancia: asi hay un substrato material del cual se predica y sobre el cual un
principio generador ejerce una accion fisica que desencadena una serie de cambios fisicos
para generar un 100¢ Tt diferente. Socrates no se genera, por lo tanto, ex nihilo ni se genera
T1 SN0 AMAGC.

Ahora bien, jes el argumento de Aristoteles correcto? ;es posible que en su ontologia
haya substancias que no son en sentido pleno sino disminuido? No creo que este dificil
parrafo valga como una demostracion en sentido pleno, de modo que si bien Aristoteles
afirma esta conclusion, no es claro que desarrolle un argumento lo suficientemente solido
para defenderla —y no parece haber un lugar donde lo haga®*—. De modo que se debe
analizar esta “devaluacion” ontoldgica s6lo con las precisiones que ha dado en ®. Por
ejemplo, es claro que Aristoteles parece dar por hecho que, si de un substrato se predica una
forma o un 165¢ T1, tal substrato no puede ser a su vez asumido como una substancia en
sentido pleno, sino solamente como una ovcio VAT, razén por la cual no es anidc. Pero
también es claro que, dado que de los substratos se predica una forma y un t6d¢ 11, es decir
substancias en plenitud, dicho substrato no podria ser menos que una substancia: es
imposible que una substancia se predique de una cualidad, cantidad u otra categoria, pues
en este caso éstas serian primeras que las substancias. Y dado que las cosas son o
substancias o accidentes, la inica opcion disponible es entender que el substrato de estas
predicaciones es, en algun sentido, una substancia (Cf. Cat.5, 2b29-3a20). Por lo tanto, al
afirmar que tales substratos son substancias, aun en sentido disminuido, Aristoteles esta
siguiendo una consecuencia natural de su ontologia. So far, so good.

Ahora bien, mas alld de que se les deba considerar substancias, Aristoteles da una
indicacion extra sobre el estatus de estos substratos que no puede pasar desapercibida. Al
cerrar el parrafo citado (Cf. Met. ®.7 1049b1), afirma que la materia y las afecciones “son
ambos indeterminados” [Guewm aopiota]. Las afecciones son indeterminadas porque al

predicar una afeccion de un substrato no se esta diciendo que el substrato sea tal afeccion

8 No es claro, tampoco, si hay otro argumento para mostrarlo —por ejemplo, Metafisica Z.3 y H, parecerian
el lugar idoneo para buscar alguna alternativa argumental—. Es Menn (20013, 1IB1) quien conecta Z3, 0.7,
GC y Fisica 1.7 y en sus argumentos he basado esta interpretacion, aunque no creo que demuestre este punto.

103



EL SUBSTRATO DE LA GENERACION

(que Socrates sea el ser sano) sino que es de tal cualidad (que Sécrates es sano). De igual
manera la materia es indeterminada porque no se dice de un t6d¢ 11 que es tal materia (que
la caja es madera) sino que es de tal materia (que la caja es de madera). Esto por supuesto
tiene sentido por el contexto de la discusion inmediatamente anterior en ®.7 y parece
restringirse a los substratos de las generaciones artificiales (ver pie de pagina 86). Sin
embargo, esto revela una caracteristica importante de las substancias como materia que si
es generalizable a los substratos de toda generacion: lo que justifica que una caja no sea
madera, sino de madera, es que la madera como substrato de la generacion de la caja no es
algo determinado por si misma, sino que para ser materia, depende del 10de T1 que se
genero a partir de €l, la caja. Asi, la madera solo es materia, la materia de una caja, porque
es substrato de la generacion de una caja, o, en el sentido de ©.6, porque es cierta materia
en relacion a una substancia. Esto quiere decir que las substancias como materia dependen
de un 100¢ T1, estan referidas a un 16d¢ T1, porque sélo son substancias como materia
cuando son en potencia dicho t6d¢ t1, ya que s6lo en ese momento son cierta materia con
respecto a una cierta substancia: solo con respecto a Socrates el semen es substancia como
materia, pues s6lo con respecto a Socrates es en potencia. De manera similar, las
afecciones tampoco son algo determinado por si mismas, pues dependen de un 160 11 para
ser y llegar a ser: ser sano siempre es referido a un t6d¢ 11, pues la cualidad estar sano solo
puede darse (ser y llegar a ser) en un 16de t1. De alli que, ni las afecciones ni las
substancias como materia puedan Ser amA®dc, es decir, no puedan considerarse como
substancias en sentido pleno. Eso si, si esto es suficiente o no para justificar la conclusion a

la que llega Aristoteles es materia de otro analisis.
111.2 La solucidn fisica al problema del substrato.

Metafisica @ parece dar el soporte argumental que le permite a Aristoteles afirmar en
GC 1.3 que hay generacion amidg como cambio substancial, es decir, lo que le permite
encontrar una solucién al problema del substrato. Tal como Aristoteles resume la discusion
de Metafisica ® en GC 1.3, dicho problema se soluciona si se asume que el substrato del
término a quo es en potencia el t6d¢ TL que se va a generar, pues de esta manera es posible
predicar [Omdpyewv] de él que no es ami®dg y, al mismo tiempo, que es. De esta manera,
Aristoteles estaria aludiendo a la condicion ontologica degradada que tiene el substrato por

ser en potencia una substancia — I.e. por ser ovcio. VAK—, que NO €S amA®¢ en tanto NO
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es un t0d¢ T1, una substancia en sentido pleno, pero que sigue siendo, en tanto es materia
con relacion a una substancia. De ser correcto este argumento, Aristoteles garantizaria que
toda generacion amA®dg es un cambio desde no ser anAdc hacia ser ami®dg sin que dicho
cambio sea desde la nada o desde la no-substancia.

Sin embargo, aunque este argumento parece suficiente para disipar las dudas metafisicas
que envuelven a la generacion anl®c, no es suficiente para disipar las dudas fisicas que se
cifien sobre ésta. En otras palabras, puede que la solucion demuestre que hay un substrato
del cual es posible predicar que no es amA®dg en tanto €S en potencia la substancia que se va
a generar, pero dicha solucién no demuestra cOmo tal substrato participa de la generacion.
En palabras de Aristételes

"0 8¢ kol TovteV dtwpopévav Exel Bovpaotny dmopiav, TAAY EnaVITOIGTEOV,

7 9

TOC EoTv AMAN YEVeDlg, €T’ €k duvapel dviog ovoiag gite Kol T GAAMC.

Pero incluso con estas delimitaciones este [tema] tiene una aporia extraordinaria,
que se debe examinar de nuevo, ;cémo ocurre la generacion amAfj, bien sea desde lo
que es en potencia una substancia® bien sea también de alguna otra manera? GC 1.3,
317b 18-21

De esta manera Aristoteles introduce su exposicion sobre cOmo se da la generacion,
continuando asi con el plan trazado en GC 1.2, el cual proyecta que una vez se determina si
hay o no hay una generacion amAdc, se debe indicar como es esta’’. Como defiendo en esta
seccion, en GC 1.3 Aristoteles responde a esta pregunta por como se da la generacion
analizando coémo cambia el substrato del término a quo para que desde ¢l pueda llegar a ser
un nuevo 160¢ T1. Esto quiere decir que también esta investigacion esta enfocada en el
substrato del término a quo, pues lo que interesa determinar es como dicho substrato ejerce
su papel de subyacente material en el cambio substancial, es decir, como el substrato
garantiza que en toda generacion haya una continuidad fisica. La conclusion a la que llega
Aristoteles es que para que una cosa pueda ejercer como substrato de una generacidon
ani®dg, debe corromperse pues solo asi se garantiza la continuidad material y fisica en la

generacion. Por eso para Aristoteles toda generacion de un t6de Tt supone la corrupcion de

% Asumo aqui la enmienda de Rashed al griego y su interpretacion (2005, p. 113 nota 5 de la p. 13).

o1 «[...]debe decirse, acerca de la generacion y la corrupcion amAfic en general, si acaso hay o no hay y como
es”. ‘Ohwg te oM mepi yevéoemg Kol Oopag tiig anAifig Aektéov, motepov Eotv 1 00K EoTt Kol TdGg Eotv... GC
1.2, 315a25-26.
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otro 10d¢ 11 0, lo que es lo mismo, que en toda generacion amA®d¢ hay un reemplazo de
substratos.

La necesidad de aclarar la naturaleza del substrato del término a quo es lo que lleva a
Aristoteles a explicar como se da la generacion amA®dc a partir de éste. Tal aclaracion se
hace necesaria porque no basta con afirmar que el substrato es en potencia una substancia
para que sea claro como esto ejerce su rol de subyacente material del cambio. Por ejemplo,
de acuerdo con Aristoteles, alguien podria preguntar si en la generacion ami®dg el T0de Tt
que se genera, digamos Socrates, lo hace al mismo tiempo que ciertas cualidades,
cantidades y lugar que se le predican o si, por el contrario, dichas cualidades, cantidades y
lugar ya eran aun antes de que Socrates se generara’’. Ante una pregunta de este tipo, se
hace necesario analizar si aquello que hizo de substrato de la generacion de Socrates,
aquello que es SoOcrates en potencia, tenia dichas afecciones en acto, y por lo tanto no se
generaron con Socrates, sino que ya estaban en el substrato; o si, por el contrario, el
substrato también tiene dichas afecciones en potencia, de modo que se generaron junto a
Socrates.

A Aristoteles no le interesa cual es la opcion correcta, sino que quiere sefialar que sin
una aclaraciéon mas detallada de la naturaleza del substrato se podria caer de nuevo en el
problema del substrato. Esto porque si dice que las afecciones estaban en acto, debe
aceptarse que Socrates se generd desde cualidades, cantidades y lugares separadas de toda
substancia [yopiotd t@ 46N TdV ovo®V], pues no se puede afirmar que antes de que
Socrates se generara habia una substancia en acto de la cual se pudieran predicar estas
afecciones. Pero si, por el otro lado, se afirma que las afecciones también eran en potencia,
entonces habria que aceptar que Socrates se generd desde una nada separada [yopiotov] y
que ya es [tpobmdépyov], pues no habia ni una substancia en acto ni afecciones en acto; solo

en potencia. Asi, una vez mas, se estaria llegando al absurdo de que el substrato de la

%2 “Alguien podria preguntar si acaso hay generacion de la substancia es decir de un t68¢ 11, pero no de su
cualidad, cantidad y lugar” Amopriosie yap &v TiC dp' oty 00Gi0g YEveotc Kai Tod Todde, ALY |1 ToD 01000
kai tooodde kKol 1od. GC 1.3, 317b20-22. No es claro a qué cualidades y cantidades se refiere aqui Aristoteles,
pero parecen ser aquellas que Rashed llama, “les categories adjectivales essentielless de la constitution de la
substance” (2005 pp. 113-114, nota 6, p. 13). Aristdteles no hace mayores precisiones sobre este tema, por lo
que parece ser tan solo una manera de introducir por qué es necesario precisar la naturaleza del substrato. Eso
si, la discusion anticipa una de las principales dificultades de GC 1.4, las afecciones per se de los elementos y
la posibilidad de que se asuma que la generacion elemental no es mas que un reemplazo de afecciones (Cf.
319b21-31). Si bien este tema es importante, y seria necesario determinar si es solo aplicable a la generacion
elemental, no puedo ahondar en ¢l aqui (Cf. Brodie, 2004, esp. pp. 130-135).
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generacion amA®c, al ser una substancia en potencia o es la no-substancia por tener
afecciones en acto, o es la nada por ser todo en potencia®® (Cf. GC 1.3, 317b20-33). Asi
que, para no abrirle la puerta a este tipo de argumentaciones aporéticas que alguien podria
emprender contra la generacidn amA®c, se hace necesario aclarar exactamente como se
presenta el substrato, mas alla de ser en potencia el t63¢e 1t que se genera’™.

La estrategia de Aristoteles para presentar como es el substrato del término a quo y, con
este, como se da la generacion, consiste en asumir una investigacion aparentemente
diferente. A partir de 317b35, Aristoteles se ocupa de determinar cudl es la causa por la
cual la generacion siempre es [aitio ToD yéveotv dei ivat] —i.e. nunca se detiene—, “pues
quiza esto podria llegar a hacer claro al mismo tiempo tanto acerca de la duda de ahora [i.e.
la causa], como también cémo es preciso hablar sobre la corrupcion y la generacion
amAfc™®°. Segan afirma Aristoteles, la investigacion que empieza versara inicamente sobre

“la causa que es asignada en la clase de la materia”®

, por lo que no analizara cudl es la
causa eficiente de que la generacion nunca se detenga en la esfera sublunar’’. Esta
restriccion es importante, pues explica la conexion que hay entre esta causa y el substrato
de la generacion. La causa material de que la generacion sea incesante esta resumida en la
siguiente clausula: la corrupcion de un t6de 11 es la generacion de otro 16de T1 y la
generacion de un t6de 1 es la corrupcion de otro t6oe T (Cf. GC 1.3, 318a23-25; 318a29-

30; 318b33-35; 319a20-21). Aristoteles llega a esta clausula porque, para determinar la

% Vale la pena notar —con Rashed (2005 pp. 113-114, nota 6, p. 13)— que este es uno de los principales
argumentos en contra de la materia prima, pues Aristoteles estd afirmando explicitamente que algo que sea
puramente potencial es equiparable a la nada.

%% En palabras de Algra “In fact the whole treatment of Q2 [la pregunta por el coémo] may be regarded as an
attempt to determine how the terminus a quo can be described apart from being potentially the terminus ad
quem (i.e. apart from the aspect of sterésis)” (2004, p. 115).

% Guo yap dv iowg Todto yévorto Sfjhov, kai mepi tod viv dmopndévtog, mhg mote SeT Aéyetv Kod mepi Tiig
amiiic eBopdg kai yevéoemg. GC 1.3, 318a10-13.

% vhv 8¢ v (g &v DAng £ider TBepévny aitiov eimopev (GC 1.3, 318a9). Una expresion muy similar se
encuentra en Met A.3 cuando esta discutiendo las posiciones presocraticas: “Por lo tanto, desde estas cosas
alguien podria considerar que la Unica causa es aquella que se dice que esta en la clase de la materia” (ék pév
oV 1otV pdvV TIg aitiay vopiceiey dv v év DAng eidet Aeyopévnv) 984al7-18.

97 No se investiga la causa eficiente porque ya se ha hablado de ésta con anterioridad “en los discurso sobre el
movimiento” [év Toig mepl kKivioeme Adyoig], muy seguramente Fisica VIIL.6. Ademas, afirma que lo que esta
“inmovil todo el tiempo” [t0 dxivntov Tov dravto ypdvov] —i.e. el motor inmovil—, es tarea de la filosofia
primera, mientras que ya se ocupara de lo que es “movido siempre” [10 6¢ kivovpuevov dei] —i.e. las esferas
de las estrellas—, probablemente en GC I11.10.
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causa material de que la generaciéon nunca se detenga, necesita sefialar qué hay antes y
después de cada generacion amidg. Como mostraré, el argumento que sigue Aristoteles
para demostrar cudl es la causa lo lleva a concluir que solo puede haber un 160¢ 1. Asi
pues, antes de la generacion de Socrates habria un t0d¢ T1, una substancia en sentido pleno,
que con su corrupcion dio paso a la generacion de Socrates, un nuevo 160¢ ti. De esta
manera queda caracterizado el substrato del término a quo en su actualidad, asi como su
proceder cdmo substrato material en la generacion GmAGC.

Un rasgo interesante que expone esta solucion es que el substrato de la generacion, y por
tanto la causa material de la generacion, no explica por si solo que la generacion nunca se
detenga, por lo que se necesita esta clausula extra para explicar cual es la razon material
detrds de este hecho fisico. Sin embargo, es claro que para poder determinar cudl es la
condicién material que posibilita que la generacién siempre sea [del tvou] y no falte en la
naturaleza [yéveoic ovy vmoleinel v @Oowv], Aristoteles necesita haber determinado antes
cual es la condicion material que posibilita que en primer lugar haya una generacion anA®c,
pues sin un substrato que la haga posible no seria necesario explicar por qué esta nunca se
detiene. De modo que, sin la solucion metafisica que demuestre que hay una generacion
am\®dc es imposible proponer una solucién fisica para explicar como se da”®.

Aristoteles llega a esta clausula a partir de un argumento que busca refutar una “aporia
suficiente” [dmopiav ikavrv] que hace imposible explicar por qué la generacion es
incesante:

"Exetr & dmopilav ikaviyv xoi ti 10 aitiov tod cvveipev v yéveow, gimep 10
@BepodUEVOV €1G TO UN OV amépyetat, TO 0& un Ov undév €otv (ovte yap Ti 0VTE TOLOV
oV1e TOGOV 0VUTE TOD TO un Ov)* €imep ovv del T TOV dvtwv anépyetal, ol Ti ToT” 0vK

% Esto quiere decir que las causas de la generacién que anuncia el Obj.1 son diferentes a las causas que se
discuten en este pasaje, aun cuando para Aristoteles un rasgo importante de la generacion es su continuidad
—de hecho, la causa eficiente de GC 11.10 parece explicar tanto por qué hay generacion como por qué es
continua—. No estoy seguro de que Aristoteles sea consciente de esta diferencia. Prueba de esto es que al
finalizar GC 1.3 Aristoteles afirma que “el substrato como causa material es la razén de que la generacion sea
continua, porque (1) puede cambiar entre contrarios y (2) que, respecto a las substancias, la generacion del
uno es siempre corrupcién de otro y la corrupcion de uno es generacion de otro” (koi 5161t Tod yéveotv givar
ovveydg aitio g VAN O vokeipevoy, 4Tt petaPAnTikoy €ott €ig Tavavtio, kai Eotv 1 BoTépov Yéveoig del €ml
TV 0Vo1BV GALlov Bopa kal 1 dAlov eBopd dAAov yéveoig. 319a18-21). El (2) es la clausura extra a la que
llega Aristoteles para explicar la continuidad de la generacion. Sin embargo, esta clausura desaparece cuando
enuncia la causa material de la generacion en GC I1.9, donde no esta preocupado por la continuidad de la
generacion.
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dviAmtar méAor kol @podSov TO mhv, €l ye memepacuévov Nv &€ oD yivetow TGV
yvopévemv £kaotov; o0 yap 81 S1 TO dmelpov etvar £ oD yivetau, ovy VIoAeimeL

Pero también es suficiente aporia cudl es la causa del continuo andar de la
generacion, si realmente lo que se corrompe va hacia lo que no es, pero lo que no es es
la nada (pues |0 que no es ni es un algo ni es una cualidad ni una cantidad ni un
donde). Por lo tanto, si realmente siempre alguna de las cosas que son se va [hacia la
nada], ;por qué entonces el todo no se habria gastado hace tiempo y hubiera
desaparecido, si aquello desde lo cual se genera cada una de las cosas generadas era
limitado? Pues sin duda no es a causa del ser infinito aquello desde lo cual se genera
[lo generado], [que la generacion] no se detiene. GC 1.3, 318a6-19

Como puede verse, la aporia depende de dos premisas: que se acepte que la corrupcion
es el paso de ser anmA®dc a No ser ami®dg, siendo esto Ultimo “la nada”; y que es imposible
que “aquello desde lo cual” se generan las cosas sea infinito. La relacion entre estas dos
premisas es clara en la cita: si la generacion de nuevos individuos es incesante aun cuando
cada corrupcion lleva hacia la nada, entonces es necesario que “aquello desde lo cual” se
generan todas las cosas sea infinito, pues de lo contrario ya todo se habria agotado —i.e. ya
todo se habria ido hacia la nada—. Por eso la estrategia de Aristoteles consiste en demostrar
que la segunda premisa es irrebatible, es decir, que no es posible que “aquello desde lo
cual” se generan todas las cosas sea infinito, para demostrar que es necesario rebatir la
primera si se quiere salvaguardar el constante proceder de la generacion.

El argumento para probar que la segunda premisa es irrebatible es el siguiente:
Aristételes indica que “[...] nada es infinito seglin el acto [...]°”, como se ha establecido
en Fisica II1.6 (Cf. 206a9-b33), por lo que “aquello desde lo cual todo se genera” tendria
que ser infinito en potencia. Pero si es infinito en potencia, lo seria tan solo segin la
division [dvvdpetr &’ €mt v dwipeowv], porque la otra opcidn, que sea infinito segun la
adicion, es imposible —en efecto, ;de donde saldria nuevo material para la generacion de
las cosas?—. Ahora bien, si es infinito segun la divisién, entonces la Uinica manera de
garantizar la permanencia de la generacion a partir de esto es asumiendo que lo que se
genera serd siempre mas pequefio con relacion a las generaciones anteriores, pues aquello
desde lo cual se genera se va dividiendo con cada nueva generacion para garantizar que

siempre haya algo desde donde se generen los individuos, ya que de lo contrario la

9 . xot' évépyetav piv yop ovdév dottv dmepov... GC 1.3, 318a20.
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generacion se detendria. “[P]ero ahora no vemos esto”!%

, 1.e. que los nuevos individuos
sean mas pequefios que los anteriores, por lo que es necesario rechazar que “aquello desde
lo cual todo se genera” sea infinito, incluso segun la division. Por lo tanto, es necesario
negar que la corrupcion sea equivalente a un cambio hacia la nada, es decir, es necesario
asumir que NO Ser amAd¢ no es equivalente a ser la nada'®!,

Una vez mas Aristoteles ha desembocado en la necesidad de asumir que en la
generacion y en la corrupcion ami®d¢ hay continuidad material. En este caso, la evidente
constancia de las generaciones en la esfera sublunar hace imposible que las substancias se
generen desde la nada y que, al corromperse, vayan hacia la nada. Y esta irrefutable
evidencia fisica es lo que lleva a Aristdteles a preguntarse a modo de conclusiéon si
“[a]caso no es a causa de que la corrupcion de esto es generacion de otro y la generacion
de esto es la corrupcién de Otro que necesariamente el cambio es incesante?”!??. La
clausula asegura, entonces, que la generacion no se detenga, pues si tras cada corrupcion se
presentara una nueva generacion entonces no habria riesgo de que el todo material se
agotara, ni se necesitaria argumentar que el material es infinito. Y, al mismo tiempo,
presenta al substrato del término a quo y al substrato del término ad quem como
substancias completas en si mismas, un 160€ T1, que garantizan que tanto al comienzo como
al final de cada cambio —i.e. de cada generacion y cada corrupcion amA®c— hay un
sustento material.

La simplicidad con la que Aristoteles asegura el proceder de la generacion anA®dc y los
substratos que en ella intervienen no puede hacer perder de vista el complejo andamiaje
tedrico que la sostiene. A lo que me refiero es que esta presentacion de la generacion
descansa en tres supuestos sobre la generacion amA®¢ que ni la clausula en si misma ni la
evidencia fisica pueden confirmar. El primero (i), es que la generacion y la corrupcidon que
la precede son ambas amA®dc, es decir, verdaderos cambios substanciales. El segundo (ii),

que Aristoteles concibe el proceso de corrupcion y generacion expuestos en el modelo

como un proceso unitario, siempre orientado por el llegar a ser de una nueva substancia. El

190 -vHv 8¢ todT0 00y Opduev. GC.I 318a23.

191 Otra opcion seria negar que la generacion sea continfia. Sin embargo, es imposible hacer esto pues la
continuidad en un dato empirico, constatable en la observacion (Noétese la linea 318a23 y el viv 6¢€ tobto ovy
OpAdUEV).

1027Ap" 0DV 816 T THY T0DdE POOopaV EAAOL £lvar Yévesty kol TV Todde Yévesty dAlov eivar eOopdv EmavcToy
avaykaiov gtvon v petoforrv; GC 1,3 318a23-25, mis cursivas.
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tercero (iii), el T0d¢ T que es substrato del término a quo de la generacion anidg solo funge
como substrato si se corrompe, pues es gracias a la corrupcion que es en potencia el T0de T
que se genera, es decir, es gracias a que deja de ser amidg que llega a ser una substancia
como materia.

El primer supuesto (i), indica que para aceptar que con la cladusula Aristoteles esta
estableciendo un modelo que explica como se da la generacion, hay que asumir que
efectivamente cada generacion y cada corrupcion son un verdadero llegar a ser de una
substancia y un verdadero dejar de ser de una substancia; es decir, que cuando un t0d¢ Tt se
corrompe hay un verdadero paso a no ser ami®¢ pero, de alguna manera, también un
verdadero paso a ser amidg de otro 16de t1; y viceversa. Si Aristoteles no estuviera
asumiendo esto al presentar este modelo, entonces seria necesario afirmar que Aristoteles
estd haciendo pasar como generacion anA®dc lo que no es mas que una explicacion de la
redistribucién material; explicacion que un presocratico estaria mas que dispuesto a aceptar
como modelo de la generacion. Piénsese, por ejemplo, que un pluralista explicaria de la
misma manera por qué la aparicion de nuevos individuos nunca cesa, sin necesidad de
comprometerse con que hay algo como una generacion anAd®c. En efecto, diria que cada
vez que un individuo se “corrompe”, es decir, cada vez que los atomos o los elementos que
asociados conforman un individuo se disuelven, esos mismos atomos o elementos forman
una nueva asociacion, es decir, “se genera” un nuevo individuo; de esta manera, diria, no
hay discontinuidad material, ni se agota el material finito del cual se componen todas las
cosas, ni mucho menos hay necesidad de afirmar que los individuos llegan a ser como
substancias o dejan de ser como tales.

Afortunadamente, antes de que se lo pueda acusar de que es un pluralista encubierto,
Aristoteles se hace cargo de enfatizar que su modelo de explicacion Si asume que la
generacion y la corrupcion son verdaderos cambios substanciales. De hecho, esta plena
conviccidn lo lleva a hacer una compleja exposicion que domina varias lineas de GC 1.3, en
las cuales analiza al menos tres criterios que explican por qué, si bien es cierto que toda
generacion amA®¢ implica una corrupcién ani®dg, el modo de expresar la generacion en el
lenguaje ordinario no recoge este hecho necesario. Por ejemplo, se explica por qué, aun

cuando la generacion de Socrates supuso la corrupcion anidg de otro t6de 11, el semen, se
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suele afirmar que la generacion de Sdcrates es una generacion ani®dg, pero no que hubo una
corrupcion anA@®¢ del semen, sino que se afirma que se corrompié algo (Cf. 318a27-
319a17)'%. Independientemente de las conclusiones a las que llega esta exposicion (ver pie
de pagina anterior), Aristoteles asume que en toda generacion hay tanto un llegar a ser
amA®¢ como una corrupcion anidg, independientemente de como se exprese la generacion
en el lenguaje ordinario o cuéles sean los t6d¢ Tt implicados en ella. Esta conviccion se
resume plenamente en la siguiente frase:
To on tadta 1 Towwd' E€repa VmotibechHar Srapéper ovOEVS TOV Yyap TpdmOV
{nroduev, aAA' 00 10 vmokeipevov. ‘H pév ovv €ig 10 i Ov ankdg 000¢ eOopd AmAf, 1
d' €lg T0 amhdg Ov yéveoic amiiy. O1lg ovv dwpiotal, eite mopl kai Yij elte dAloig Tiot,
TOVTOV £0TOL TO PEV OV TO 0& un Ov.
Nada importa el sugerir estos [t0d€ Tt] u otros de este tipo: pues investigamos el
modo, pero no el substrato!®. Por un lado, el camino hacia lo que no es amAdg es
corrupcion GmAf], y el camino hacia lo que es amhidg es generacion amAf). Habiendo

definido a estos [t6d¢ T1], ya el fuego y la tierra ya algunos otros [Sdcrates/semen], de
éstos uno [Socrates] sera lo que es y el otro [semen] lo que no es. GC 1.3,318b7-12

103 La gran mayoria de intérpretes asumen que Aristoteles estd intentando explicar un tropo del lenguaje
ordinario que devalta alguno de los t6d¢ 11, de modo que pareciera que no hay una corrupcion anA@®¢ y una
generacion AmA®g, sino una de ambas. Asi, expone las posibles reglas o criterios que rigen esta devaluacion
(Cf. Joachim, 1922, p.98-100; Williams, 1982, 88-94; Algra, 2005, 98-100; Rashed,2005, p. LXII-LXXVII).
Estas son tres: de acuerdo con el primer criterio, la distincion depende de qué t6d¢ T1 es asumido como
substancia, o incluso como mas substancia —ej. el cambio que lleva a ser a Socrates es asumido como una
generacion amA@®¢ y no como una corrupeion amAdg, porque lo que mas peso ontoldgico tiene es Socrates, no
el semen, en tanto el primero es asumido como substancia el segundo no—; en el segundo criterio el T6d¢ T
cuyas caracteristicas materiales tienden mas a la forma que a la privacion, sera hacia quién se orientara el
cambio en el lenguaje—ej. Socrates es materialmente mas complejo que el semen, de modo que el cambio es
una generacion amA@®¢ y una corrupcion del semen, no una corrupcion GmA®G y una generacion de algo—;
finalmente, el tercer criterio depende de razones perceptuales, en tanto el t6de Tt mas facilmente perceptible
orienta el cambio —ej. Socrates es mas perceptible que el semen, por lo que su generacion es AmTA®DG y una
corrupcion del semen—. No es claro si Aristoteles adosa alguna de las tres explicaciones que da, si esta
atacando a las tres, o si su interés es mostrar que lo novedoso de su teoria esta arraigado en la manera habitual
de entender la generacion. Siguiendo este ultimo sentido Rashed afirma “Aristote n’oppose pas trois usages
linguistiques a sa théorie de la génération, mais montre comment celle-ci est confirmée par trois intuitions —
reflétées dans le langage — du devenir (2005, p. LXXIV, y en general, LXIII-LXXVII). Esta frase recoge bien lo
que creo esta intentando sefialar Arisételes.

104 Creo que poca atencion se ha puesto en estas lineas y en las razones que llevan a Aristoteles a escoger

como ejemplo los elementos. En primer lugar, cualquier cosa que se genere amAd¢ hubiera servido como
ejemplo, pues lo que le interesa a Aristoteles es el modo del cambio, no lo que sirve de substrato para un
cambio particular. En segundo lugar, es claro que el pasaje hace eco de una tesis famosa de Parménides, y que
de ésta vienen los ejemplos de la tierra y el fuego (Cf. Rashed, 2004, pp. 116-117, nota 4, p. 16; Joachim,
1922, p. 100), por lo que son ad hoc para lo que quiere mostrar aqui. Finalmente, sigue usando a los
elementos como ejemplos porque aclarar la generacion elemental le sirve para refutar las posiciones
presocraticas, como veiamos en el primer capitulo. Asi que bien hubiera podido escoger otros ejemplos, como
el de la sangre en GC 1.4, 319b16 (Cf. Burnyeat, 2004, p. 12 y Brodie, 2004, p. 128).
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El papel que cada 160¢ 11 cumple en la generacion estd determinado por el “camino” que
toma, y es independiente de como se decida orientar el cambio en el lenguaje. Por eso, si el
camino que sigue es hacia no ser anldc, el T0de 11 serd |0 que no es, es decir, el substrato
del término a quo de la generacion amA®dg; por el contrario, si el camino que sigue es hacia
ser anA®dg, el t6de 1 sera lo que es, es decir, el substrato del término ad quem de la
generacion ani®dg. Asi que, cuando Aristoteles afirma que la corrupcion de un t6o€ T es la
generacion de otro 100¢ T1, se debe entender que esta asumiendo que tras una corrupcion
aml®¢ se da una generacion amA®¢ y no una mera reorganizacion de la materia.

Ahora, de acuerdo con el segundo supuesto (ii), para Aristoteles la generacion no es la
conjuncion de dos procesos distintos, a saber, un dejar de ser amA®c y un llegar a ser
amA®g, sino un solo proceso, un solo cambio: la generacidon de una nueva substancia. Asi,
en vez de que haya primero una corrupcion y luego una generacion, tanto la corrupcion
como la generacidén hacen parte del mismo cambio, que empieza en la corrupciéon de un
t60¢ TL y termina en la generacion de otro. Es por esto que para Aristoteles el 10de Tt que
deja de ser es el substrato del término a quo, pues asume que la corrupcion de este t6de Tt
da inicio al cambio que culmina en el llegar a ser de un nuevo t6d¢ 11, que no es otro que el
substrato del término ad quem. Esta manera de concebir la generacion permite hablar de
una unidad conceptual y material, que agrupa dos procesos dependientes entre si, y que esta
garantizada por la orientacion del cambio hacia una nueva substancia.

La corrupcion que principia el cambio estd guiada por la generacion, pues aunque la
generacion sea posterior en el tiempo'®, es anterior en la definicion (Adyog) y en la
substancia (ovcia). Esto quiere decir, en primer lugar, que es gracias a que hace parte de la
generacion de la substancia que dicha corrupcion es relevante y debe considerarse
propiamente como un dejar de ser amidc. Por ejemplo, es por la generacion de Socrates
que la corrupcion del semen es relevante conceptualmente para el cambio, pues si Socrates
no se generara, el proceso por el cual el semen dejo de ser seria irrelevante en la esfera

sublunar. No es claro, al menos no en GC 1.3, como entiende Aristoteles los casos en los

105 En efecto, se requiere de una substancia de la misma forma para producir semen, Sofronisco, por lo que la
generacion es anterior a la corrupcion en un cierto sentido (Met. 0.8 149b17-150a3 y A.7 1072b30-1073a3;
Cf. Menn, 2013, IlTa3, pp. 8-11).
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que un t63¢ Tt deja de ser y no se genera una nueva substancia!. Pero parece natural
asumir que no todos los 10d¢ Tt al corromperse generan alguna substancia, por lo que estas
corrupciones no orientadas por una generacion no estan cobijadas en el modelo que explica
como se da el cambio substancial en la esfera sublunar, pues la corrupcion del substrato del
término a quo solo tiene relevancia conceptual con referencia a la generacion de otro t6de
. Y aunque toda generacion si implique la corrupcion de un t6d¢ t1, dicha corrupcion
depende de la generacion. Por otro lado, la generacion también es anterior en substancia a
la corrupcion porque la substancia que se genera es el fin del cambio, hacia donde se dirige
la corrupcion, de modo que la corrupcion es en vistas de la generacion. Asi, es la substancia
la que impone la direccion del cambio dandole asi sentido a la corrupcion del 16d¢ ti dentro
de un mismo y unico proceso.

Ahora bien, la generacion es una unidad no sélo conceptual, sino también
materialmente. Con esto quiero decir que, aun cuando en la generacion se puedan destacar
dos procesos, un dejar de ser y un llegar a ser, que le ocurren ademas a dos 16d¢ 11, el
cambio substancial es un solo proceso fisico, sin cortes materiales entre cada parte del
proceso. De lo contrario, Aristoteles no podria concebir la generacion como un cambio, es
decir, no podria aplicar los fundamentos tedricos del paradigma del cambio para explicarlo.
Es cierto que la discusion de GC ha llevado a Aristoteles a afirmar que en la generacion
aml@dg participan como substratos dos t6d¢ Tt distintos, uno que deja de ser y otro que llega
a ser. Esto es totalmente contrario a lo que se ha establecido para la generacion 1 en Fisica
1.7 donde participa un solo substrato, que permanece como tal durante el cambio. Pero es
claro que si Aristoteles hubiera mantenido al pie de la letra lo establecido en Fisica 1.7,
nunca hubiera podido sostener que hay una generacion ani@®dg, pues una generacion de este

tipo es imposible si se prescribe un substrato que permanece como tal durante el cambio.

196 Metafisica H.5, especialmente 1044b29-1045a6, se pregunta si es cierto que lo que se corrompe €S en
potencia y es materia de aquello en lo que se corrompe, por ejemplo, si el vivo es en potencia el cadaver o el
vino es en potencia el vinagre. La conclusion parece indicar que esto es imposible, de modo que habria casos
de corrupciones que no caben dentro de generaciones (Cf. Baghdassarian, 2004, esp. pp. 71 y ss.; Gill, 1989,
pp. 94-99).
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Asi que Aristoteles no esta contradiciendo sino mejorando el paradigma del cambio,
haciendo que sea apto para explicar la generacion como cambio substancial'?’.

Esta intencion ha llevado a Aristételes no solo a asumir que la generacion debe respetar
la polarizacion de todo llegar a ser, sino a presentar un substrato para el término a quo del
cual se pueda predicar que no es anA®dc. Y es la misma intencion la que lleva a Aristoteles a
explicar la generacion como un reemplazo de substratos. Si la generacion de un 16de T
implica que otro t6de Tl se corrompa es porque en la generacion GmA®C un substrato
reemplaza a otro substrato. Este reemplazo se da porque ¢l primer substrato cambia como
un todo para llegar a ser el nuevo substrato, de modo que no hay una ruptura en la
continuidad material: hay un solo proceso de cambio, en el que un substrato cambia hasta
llegar a ser otro. Claro que ese cambio involucra una corrupcion anA®dg, pero esto solo es
relevante desde un analisis conceptual como el que se estd desarrollando en GC 1.3: en la
realidad fisica hay un solo proceso, un cambio total de una cosa en otra. De acuerdo con
Aristoteles, la incapacidad de entender que tras este cambio total hay un reemplazo de
substratos, es decir, una generacion anidg, es lo que lleva a los presocraticos a confundir
dicho cambio con una alteracion. Por eso, al final de GC 1.2, Aristoteles aclara en qué

consiste este cambio:

"Eoti yap yéveolg amAn kol @Bopd o0 ocvykpicel kai Owakpicel, AL’ Otav
HETAPAAAN €k ToDdE €ic T0de dhov. Oi 82 olovron dAloimoty micoy Eivol TV ToLHTV
petafoinve 10 8¢ dapépet. 'Ev yap 1@ DTOKEWEVD TO PEV £0TL KOTA TOV AOYOV, TO 08
Katd v DAnv. Otav pév ovv &v todtoig 1 1 petaPorn, yéveoic Eotan i Oopd, dtov
0’ év 101 mébeot kal kot cvuPePniog, dAloiwoic.

Pues la generacion y la corrupceidon amAf] no son una asociacion y una disociacion,
sino que se dan cuando todo cambia desde esto hacia esto. Y ellos piensan que todo
cambio de este tipo es alteracion, pero hay diferencia: pues en el substrato estd lo que
es por un lado segun la definicion, y por otro lo que es segin la materia. Ciertamente,
cuando el cambio fuese en estos, habria generacion o corrupcion, pero cuando el
cambio es en las afecciones y los accidentes, es alteracion. GC 1.2,317a20-27.

En primero lugar, debe ser claro ahora por qué Aristételes afirma que la generacion no
puede ser una asociacion por ser un cambio total de una cosa en otra: en una asociacion, los

elementos no cambian en su totalidad, sino que permanecen como tales en potencia, pues

197 Un argumento a favor de qué no hay contradiccién sino una mejora a Fisica 1.7 puede encontrarse en
Brodie (2004, pp. 128-130). También vale considerar la explicacién de Charlton sobre el substrato de la
generacion amAdg en Fisica 1.7 (1970, 75-77).
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de lo contrario no se sostendria la mezcla (ver pagina 38 y ss.); por el contrario, en la
generacion, un elemento reemplaza a otro elemento, cambia totalmente para que el otro
llegue a ser —y, de igual manera, en toda generacion, no sélo la elemental. Pero este
cambio total tampoco es una alteracion, como podria pensarse. De acuerdo con estas lineas
la confusion del presocratico se da porque, al afirmar que todo cambia de esto hacia esto se
asume que se esta diciendo que un substrato cambia todo él de algo a algo, como Socrates
que cambia, todo él, de sano a no sano. De alli que Aristoteles afirme que es necesario
distinguir el cambio que se da en la totalidad del substrato, es decir, tanto en la materia
como en la forma, del cambio en las afecciones que de ¢l se predican (Cf. Rashed, 2005,
pp. 111-112, nota 8, p. 11): el primero es una generacion, el segundo un cambio de
cualidad, una alteracion.

Esta misma idea es repetida con algunos detalles mas en GC 1.4, 319b8-16, en el
momento culmen de la distincion entre generacion y alteracion:

gnedn ovv €oti T 1O Vmokeinevov Kol Etepov TO TAOOG O KaTh TOD VMOKEEVOL
AéyecBon mépukey, kal €ott peTofoin EkoTEPOL TOVTMV, GAAOI®MGLS pév €otty, Otav
VTOUEVOVTOG TOD VIOKELUEVOL, aictnToD dvtoc, petafaiin €v toig Eavtod Tabeotv, 1y
gvovtiolg odowv | Hetal, olov TO o@dpa Vytaivel Koi TaAY KGpvel DTOpEVoOV Ve TaDTo,
Kol O YOAKOG GTPOYYVLAOG, OTE O€ YWMVIOEIDNG O aTOG Ye V) Otav &’ Olov PeETaPAAAN
un dropévoviog 0ictnTod Tvdg Mg Vmokeévou tod avtod, GAL’ olov &k THG Yoviig
aipa mdong | 8€ Bdatog dmp 1 &€ dépog Tavtog Héwp, Yévesic 1{dn 1O Totodov. ..

Entonces, puesto que algo es el sustrato y otra cosa es la afeccion, a la cual
corresponde predicarse acerca del sustrato, y hay cambio de cada uno de estos, por un
lado es alteracion cuando permaneciendo el substrato, siendo perceptible, cambia en
sus propias afecciones, ya sean contrarias o intermedias (por ejemplo el cuerpo esta
sano y a su vez se enferma permaneciendo idéntico, y el bronce es esférico, pero a
veces es angular siendo idéntico): pero cuando todo cambia sin que algo perceptible
permanezca como si fuera el mismo sustrato, sino que por ejemplo desde todo el
semen [se da] sangre o desde el agua [se da] aire o desde todo el aire [se da] agua, esta
clase [de cambio] es ya generacion... GC 1.4, 319b8-16.

La base de la distincion es la misma: hay un cambio que es propio del substrato en su
totalidad —i.e. en su materia y su forma— y un cambio que no es del substrato sino tan
solo de las afecciones del substrato, que en cuanto tal permanece idéntico —i.e. Socrates no

deja de ser Sécrates cuando sana o enferma, crece o decrece—!'%. Lo que este pasaje

198 Como puede ser confuso cuindo hay cambio del substrato y cudndo sélo cambian sus afecciones,
Aristoteles propone basar la distincidon en la permanencia perceptual de un substrato al finalizar el cambio.
Esto sin embargo sélo es un guifio a una discusion sostenida en GC 1.3 (Cf. 318b18-35), en la cual Aristoteles
presenta como criterio para distinguir cuando hay corrupcién anA®¢ y cuando meramente corrupcion de algo
la posibilidad de percibir o no al substrato que se corrompe. La intuicion es facil de entender: si la generacion
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detalla, sin embargo, es que lo que cambia en su totalidad es el término a quo pues es desde
la totalidad de él que la otra substancia se genera: el cambio que lleva a la generacion de
Socrates es el cambio de la totalidad del semen en sangre'”. Presentar de esta manera la
generacion permite distinguirla de la alteracion en el marco del paradigma del cambio —
que es finalmente el proposito en los dos pasajes recién citados—, pues se hace evidente en
qué sentido la generacion es también un reemplazo, aunque uno diferente al que ocurre en
las generaciones ti. Asi como en la alteracion y en el aumento hay un reemplazo de
afecciones —sano reemplaza a enfermo, grande reemplaza a pequefio— (ver pagina 71), en
la generacion el reemplazo ocurre, pero en el nivel de los substratos, donde un substrato
reemplaza al otro —SOcrates reemplaza a semen, agua reemplaza a aire—, pues hay un
cambio total de un t6d¢ 11 en otro (Cf. Broadie, 2004, pp.125 y ss.). De hecho, esta misma
diferencia puede reescribirse en los términos de la discusion de GC 1.3: tanto en la
generacion amA®dg como en la generacion T el término a quUO —Sdcrates enfermo; Socrates
pequeiio; semen; aire— deja de ser para que el término ad quem —Socrates sano; Socrates
grande; Socrates; agua— llegue a ser. Asi, en toda generacion, sea amA®d¢ o T1, el
compuesto de substrato mas privacion es reemplazado por el compuesto de substrato mas
forma; la unica diferencia es que en la generacion 1t el substrato del término a quo y del
término ad quem es el mismo y como tal permanece idéntico tras el cambio, mientras que el
substrato del término a quo es lo que deja de ser en la generacion ani®dc de modo que es

reemplazado por el substrato del término ad quem.

conlleva la “aparicion” de una substancia mas facilmente perceptible (tierra) desde una menos perceptible
(aire), se tiende a describir el proceso como una generacion GmA®dg y una corrupcion de algo; si, por el
contrario, se pasé de tierra a aire, se describiria el proceso como una corrupcion amA®¢ y una generacion de
algo. La razon es que “tal como por un lado lo cognoscible es, por otro lado lo incognoscible no es: pues la
percepcion tiene la fuerza del conocimiento” domep O pEv €motnTov Ov, 10 &' dyvoctov un dv- 1 yap
aicOnoic émotung &yl dvvapy (GC 1.3, 318b22-24). Pero aunque esto hace evidente un criterio para asignar
qué parte del proceso tiene mayor primacia ontoldgica, el criterio es falible —pues no siempre lo mas visible
es lo que tiene primacia y viceversa— razon por la cual sorprende que Aristoteles lo reproduzca en GC 1.4.
Cf. Broadie, 2004, pp. 127-128 y Rashed, 2005, p. 119, nota 1, p. 20. Gill, 1989, pp. 47-53.

199 Se me dird que aqui es evidente que del semen no se pasa a Socrates sino a la sangre, lo que alimenta la
interpretacion de Gill (1989, p. 70 y ss.) en la que la generacion de las substancias compuestas no tiene como
modelo un reemplazo —asi sea de substratos— sino una construccion: de semen a sangre, de sangre a
embrion, de embrion a bebé, de bebé a nifo, etc. Creo que hay razones para rechazar esta propuesta, pero la
principal es que, como he tratado de mostrar, la generacion no es un proceso de actualizacion sino de llegar a
ser de una substancia que es plenamente esa substancia en cualquier etapa de su actualizacion. También es
importante tener en cuenta que, como recuerda Brodie (2004, p. 128, nota 17), Aristoteles esta aqui siendo
impreciso y no esta haciendo énfasis en su embriologia.

117



EL SUBSTRATO DE LA GENERACION

Entender la generaciéon como un reemplazo de substratos demuestra por qué para
Aristoteles no es necesario asumir la permanencia del substrato para asegurar la
continuidad material. En tanto el cambio de un t6d¢ 11 en el otro sea concebido como uno y
el mismo proceso fisico, no es necesario suponer que el mismo tOd€ T permanece como el
mismo subyacente material en todo momento durante el cambio. De hecho, la presencia
material del t6d¢ 11 que hace de substrato del término a quo al comienzo del cambio, esta
garantizada aun cuando necesariamente se corrompe y no permanece como tal en el
cambio. Es més, es necesario afirmar que su presencia como substrato de la generacion esta
garantizada precisamente porque se corrompe. Asi lo determina el tercer supuesto (iii),
pues solo si se asume que el t6de T1 se corrompe de modo tal que pasa a ser substancia
como materia, es posible entender la generacion como un cambio substancial a pesar de
partir desde un 10d¢ Tt en acto. Notese lo contradictorio que es que Aristoteles defienda que
la generacion ami@dg tiene como substrato del término a quo un t6de Tt que, a pesar de todo,
es anl@dc. (Donde queda la solucion al problema del substrato? ;No se supone que se
aceptaba plenamente que el substrato del término a quo tenia que ser en potencia el t16d¢ Tt
que se iba a generar y que, en virtud de esto, del substrato se podia predicar [Vmhpyet] que
no es anA®dc? ;Acaso Aristoteles ha abandonado estas ideas y asumido que el substrato s
un 16d¢ TL en acto y, por lo tanto, €S anAdg?

Sin duda seria inaudito pensar que tras haber propuesto una solucion al problema del
substrato y haber salvaguardado asi la generacion como un cambio substancial, Aristoteles
desista de considerar que la generacion, para ser anl@c, tiene que darse desde lo que no es
amh®dc. Por lo tanto, es necesario asumir que cuando afirma que toda generacion de un 165¢
Tt se da desde un t6d¢ 11 que se corrompe esta guardando esta salvedad. De hecho, ya habia
sefialado que Aristoteles considera que el 16d¢ T1 que se corrompe en el cambio substancial
debe considerarse como el substrato del término a quo porque, justamente por corromperse,
es lo que no es amidg. Pero es necesario completar esta idea porque no es claro en qué
sentido dicho 100 11 €S en potencia el que se va genera a partir de él. Para esto es
importante resaltar dos nociones ya discutidas: en primer lugar, la generacion anA®dg solo
ocurre si hay una corrupcion y, en segundo lugar, sélo ocurre si tal corrupcién es una

corrupcion ani®dg. Esto quiere decir que no hay generacion de una substancia si otra
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substancia no deja de ser; o, lo que es lo mismo, un t6d¢ T llega a ser amidg porque lo
hace desde un 16d¢ 11 que, necesariamente, dejo de ser anAdg.

La necesidad de que el substrato del término a quo sea un t6de 1 se hace manifiesta si
tenemos en cuenta que solo los 10de 11 dejan de ser aml®dg. Asi, es necesario que, por
ejemplo, Socrates se genere desde un 168¢ Tt en sentido pleno'!'?, pues de lo contrario no
habra una corrupcion en los términos deseados para que Socrates llegue a ser amidg. Sin
embargo, no basta con que cualquier T6de T1 se corrompa para que se dé la generacion de
Socrates, mas alla de que Socrates se generaria desde algo que ya no es anAac. Es facil ver
como la soluciéon al problema del substrato de Metafisica ®.7 completa naturalmente la
idea: lo inico que no siendo anAd¢ puede llegar a ser Socrates, es aquello que NO €S amAdg
justamente por ser Socrates en potencia, es decir, aquello que, una vez acttie el principio
generador —y nada externo lo impida— va a llegar a ser Socrates. Las condiciones
especificas en las cuales el semen es substancia como materia, es decir, en las cuales el
semen es en potencia Socrates y por lo tanto N0 €S arA@®¢ no son relevantes aqui. Lo unico
que es importante notar es que, sin ninguna duda, el semen so6lo pudo pasar a ser ovcia
VAT si se corrompid, es decir, si dejo de ser el 16d¢ 11 que era: solo corrompiéndose de

esta manera, es decir, pasando a no ser axl@®¢ en tanto substancia como materia, puede dar

110 Esta conclusion irrenunciable no deja de ser problematica, pues afirmar que aquello que funge como
substrato del término a quO es un 16d¢ Tt en sentido pleno implica aceptar en la ontologia de Aristoteles como
substancias algunos candidatos cuyo estatus como substancia es mas que dudoso. El semen, por ejemplo, no
parece ser el candidato mas fuerte a ser un t6d¢ 1t en el sentido aqui referido. Tampoco los elementos, que no
solo sirven de substrato de la generacion anAdg sino que son el resultado de una generacion anA®dg, parecen
ser los candidatos mas fuertes para ser 166¢ t1. Este problema amenaza sin duda mi interpretacion, en especial
porque ésta cobija a la generacion elemental. jAcaso los elementos se generan como substancias plenas, pero
no son substancias plenas, sino un caso especial de generacion? jAcaso la exigencia de que el substrato del
término @ qUO sea un t0de TL no excluye al semen y nos obliga a pensar que el substrato es realmente el
embrion o un estado mas avanzado del proceso embrionario? Como digo en la Introduccion en esta tesis no
me preocupa la delimitacion ontologica del semen o los elementos, sino la discusién en torno a la generacion
que instala GC. Aristoteles parece estar resolviendo un problema en sus términos mas generales y abstractos,
dejando sin duda mucho espacio para la discusion. De hecho, el papel de GG como revisor de ideas
establecidas en otras obras, especialmente la Fisica y 1la Metafisica se ve aqui exacerbado. Por eso creo que lo
importante de esta interpretacion es que permita plantear preguntas interesante. Por ejemplo, debe preguntarse
si GC esta asumiendo a los elementos como substancias en sentido pleno, aun cuando en otros tratados
Aristoteles parece dudar de este estatus —igual en Metafisica ® Aristoteles asume su generacion, junto a la
de los artefactos, como generacion substancial— . O si, por ejemplo, gracias a GC debemos rechazar al
semen como substrato de la generacion de Socrates porque no es un 193¢ Tt en el sentido necesario, aunque la
tradicion pre-aristotelica, anunciada por ejemplo en Metafisica @.7 (ver pie de pagina 85) y Fisica 1.7, asi lo
asuma. El papel fundacional de GC y los aportes que por esto tienen en la teoria de la substancia deben ser
plenamente asumidos.
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inicio al cambio total que lo llevara, en tanto substrato material de la generacion, a generar
a Socrates. Si no se corrompiera de esta manera, si no pasase a ser SOcrates en potencia,
aun cuando dejase de ser semen —incluso aun cuando dejase de ser anA®dc— no haria parte
del cambio que desemboca en la generacion de Sécrates y bajo ninguna circunstancia seria
substrato material de la generacion de Socrates.

Esto quiere decir que la corrupcion que lleva al semen a ser substrato como materia es
una corrupcion especial, pues no siempre que el semen deja de ser sirve como substrato
para que se genere Socrates. De modo que una vez mas es evidente que el substrato de la
generacion esta condicionado por lo que se va a generar, de tal modo que s6lo si el t6d¢ T
puede llegar a ser aquello que se va a generar, es decir, lo es en potencia, puede fungir
como substrato en el cambio que terminard con la generacion. De alli que aquello que es en
potencia en este sentido N0 sea amA@dg por ser en relacion a una substancia, aunque Sea en
tanto funge como fundamento material para que se dé el cambio. Asi que, si bien es cierto
que la corrupcion de un t6de T es la generacion de otro 16de T1, esta formula puede
precisarse muchisimo mas, de modo que muestre todo el andamiaje tedrico —tanto
metafisico como fisico— que estd detras de la concepcion de la generacion. Puede decirse,
por lo tanto, que la generacion amAdg es el cambio total de un t6d¢ T1 en otro T6de 1L, en
tanto el primer t6de Tt sufre una corrupcién que lo lleva a no ser amAdc en el sentido
especifico de ser en potencia el t6de 11 que se va a generar, es decir substancia como
materia; gracias a esto funge como substrato de la generacion del nuevo tdde T1 que se
genera pues se le predica [vmépyel] que no es amidgc; de esta manera la generacion del

nuevo t6d¢ 11 es un verdadero llegar a ser amiidg desde 1o que no es arAdc.
111.3 Conclusiones.

En este capitulo he demostrado por qué la solucion al problema del substrato, importada
de Metafisica ©, le permite a Aristoteles afirmar que la generacion amAi@dg es un cambio
substancial, es decir, que todo t6d¢ T1 que se genera lo hace desde un substrato del cual se
predica [Omdpyet] que No es aridg, sin que esto signifique que se genera desde la nada o la
no substancia. Esto garantiza de paso la continuidad material. De acuerdo con lo que he
mostrado, si bien Aristoteles afirma en GC 1.3 que el substrato del término a quo de la
generacion anA®¢ es en potencia el t6de 11 que se genera, para argumentar por qué N0 es

aml®d¢ y resolver el problema del substrato, esta solucion solo es inteligible si se analiza a
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la luz de las principales consecuencias de Metafisca ®. Por esto, hay que asumir que tal
substrato N0 es amA®dg porque, al ser en potencia, deja de ser un t6d¢ T1, una substancia en
sentido pleno para ser substancia como materia [obcio VAkn]. Las substancias como
materia son substancias en un sentido disminuido porque son en relacion a una substancia
—justamente aquellas que son en potencia—, pero no son la nada ni una cualidad o
cantidad. En este sentido, sirven como substratos materiales a las substancias que se
generan, pues es a partir de ellas que las tltimas llegan a ser cuando el principio generador
actua. Esta es una solucion metafisica al problema del substrato, pues se basa en el modo en
el que las cosas son en tanto el acto y la potencia.

Tras presentar la solucion metafisica del problema del substrato, sefialé que aunque
Aristoteles asume que el substrato del término a quo es la substancia que se genera en
potencia, sefiala la necesidad de presentar dicho substrato bajo otro aspecto, pues de lo
contrario no podra explicarse cOmo se da fisicamente la generacion. Para explicar como se
da la generacion, Aristoteles analiza la causa material de que la generacidon nunca cese y
llega a la conclusion de que la generacion de un t6de Tt implica la corrupcion de otro 16de
T.. De modo que es necesario que un tOde Tt sea el substrato del término a quo de la
generacion, pero dicho t6de 11 debe corromperse de tal manera que deje de ser amidg para
ser substancia como materia. Asi se garantiza que es en potencia el otro t6d¢ 11, pues de lo
contrario no habria generacion. Esta manera de concebir la generacion, como un proceso
unitario en el que la corrupcion de un t6d¢ 11 desencadena la generacion de otro t6d€ Tt le
permite a Aristoteles explicar la continuidad material del cambio substancial: en la
generacion un 100¢ T1 cambia en su totalidad para llegar a ser el otro t6d¢ 11, de modo que
el proceso fisico es uno solo. Por otro lado, al concebir la generacién como un reemplazo
de substratos, Aristoteles puede distinguirla de la alteracion y el aumento, pues sefiala que

en la generacion lo que cambia es el 6O Tt como un todo y no solamente las afecciones.
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CONCLUSIONES

En este trabajo he dado razones para afirmar que en GC I.3 Aristoteles presenta el
argumento central que le permite dilucidar cual es la causa material de la generacion, en
tanto determina cudl es y como se comporta el substrato en la generacion. En dicho capitulo
Aristoteles expone su concepcion de la generacion en oposicion a las posiciones
presocraticas materialistas que habia criticado en GC 1.1-2, pues demuestra que es posible
explicar la generacion sin referencia al substrato material de la realidad. Asi, Aristoteles no
se ve constrenido por el por el substrato material que postula, y no se ve obligado a explicar
la generacion como formacion material. De hecho, tal como argumenté en 1.2, Aristoteles
esta convencido de que explicar correctamente la formacion material como mezcla de
elementos depende de concebir la transformacion elemental como generacion elemental, lo
que supone explicar la generacion como un cambio substancial.

Al concebir la generacion de esta manera, Aristoteles estd asumiendo que todo lo que se
genera, llega a ser amldg, es decir, llega a ser en tanto substancia. De esta manera, se
compromete a explicar la generacion siguiendo los principios establecidos por el
paradigma del cambio de Fisica I, un substrato y una pareja de opuestos. Por eso instituye
que todo lo que se genera lo hace desde no ser ami@dg hacia ser amA®dc, pues los opuestos
del cambio substancial son Ser arA®¢ y no ser anAdg —de la privacion (N0 ser ami®dq) a la
forma (ser amAdc) —. De no ser asi, se trataria de un cambio accidental, y habria que
suponer que un substrato cambia desde no ser algo hacia ser algo. De acuerdo con
Aristoteles, un cambio desde lo que no es amhdg es inconcebible en el esquema
presocratico pues implicaria que no habria algo que subyaciera la generacion, la cual seria
ex nihilo y se perderia la continuidad material. Por eso los presocraticos materialistas
afirman que toda generacion deba explicarse desde lo que ya es [évumdpywv] y siempre es,
i.e. el substrato material postulado, pues s6lo asi se garantiza una continuidad material
durante el cambio. Asi, la generacion es o una alteracién o una asociacion del substrato
ultimo, y lo generado no es mas que una afeccioén o una disposicion de éste.

El problema de la continuidad material es asumido por Aristoteles en GC 1.3, quien lo
lleva a los términos del paradigma del cambio en la forma del problema del substrato: si la

generacion anA®d¢ es el cambio desde 10 que no es amlic, entonces debe poder predicarse



del substrato del término a quo que NO es amh®dg, sin que por esto se lo asocie con la nada o
la no substancia, pues el cambio seria inviable. En GC 1.3 Aristoteles presenta el substrato
de la generacion —i.e la causa material de esta—, a través de la solucion a este problema,
consciente de que solo si garantiza la continuidad material, es decir, si garantiza un
substrato de la generacion que no sea la nada ni el substrato material, puede plantear una
generacion como cambio substancial. La solucion al problema del substrato tiene dos
partes. Una metafisica que consiste en demostrar que de un substrato es posible predicar
[0mdpyel] que NO es ami@dg porque €S de esta manera. Una fisica que consiste en demostrar
como tal substrato que NO es arA®d¢ cambia para dar paso a un nuevo TOdE Tt.

Argumenté que Aristoteles apoya la solucion metafisica en el estudio del acto y la
potencia del libro ® de la Metafisica, donde demuestra que hay ciertas cosas que no son
amA@d¢ en tanto SON en potencia una substancia. Las cosas que Son en potencia un tode Tt
son aquellas que, si el principio generador [1] dpyn TH¢ yevécewg] actua en ellas —y nada
externo lo previene—, llegan a ser una substancia diferente. Ahora, por ser en potencia en
relacion a una substancia no son sustancias en sentido estricto, no son un t60€ 11, sino que
son substancias como materia [ovoion VAkn], sirviendo como substratos materiales para la
generacion de otra substancia. Ahora, si no son substancias en sentido estricto, N0 son
aml@dg, aun cuando por ser substancias en un sentido disminuido garanticen que no hay
generacion ex nihilo. El problema del substrato es resuelto de este modo porque Aristoteles
puede afirmar que en tanto el substrato del término a quo de la generacion GmA®dC €S en
potencia el 164 T1 que se genera, NO €S GTAMG —en tanto no es un tdde Ti— pero €S —en
tanto es substancia como materia—.

GC es un estudio fisico de la generacion, en el que Aristoteles expone, de manera
general y abstracta, los principios que rigen toda generacion. Por eso la solucion metafisica
al problema del substrato no es suficiente para esclarecer cual es la causa material de la
generacion. Hace falta una solucion fisica que aclare cOmo se da la generacion explicando
como cambia el substrato del término a quo para que a partir de él llegue a ser un nuevo
160¢ 1. De acuerdo con Aristdteles, en la generacion el substrato del término a quo es
reemplazado por el del término ad quem, en tanto el primero se corrompe para que el
segundo llegue a ser. Por tanto, cada vez un 100¢ Tt se genera otro TOd€ TL Se€ corrompe,

pues solo de esta manera el substrato del término ad quo deja de ser ami@dg. Esto quiere
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decir que para Aristoteles la generacion es un un proceso unitario, en el que ocurre una
corrupcion Yy una generaciéon de una nueva substancia. No obstante, el t6de L que se
corrompe debe hacerlo en tanto substancia como materia, es decir, en tanto sea en potencia
el 160e 11 que se va a generar — ya que soOlo asi la actuacion del principio generador
conducird a una nueva generacion—. So6lo de esta manera sirve de substrato material para
la generacioén de un nuevo 160¢ T1, garantizando la continuidad material necesaria para que
se produzca el cambio —en efecto, es un substrato material el que llega a ser una nueva
substancia— y la sustancialidad del mismo —en efecto, dado que hubo una corrupcion la
generacion es desde 10 que no es arA®dg y el T6de Tt se genera como una nueva substancia—

Esta manera de concebir el substrato de la generacion le permite a Aristoteles distinguir
entre generacion, alteracién y aumento, manteniendo al mismo tiempo que todos estos
cambios siguen el mismo paradigma. Por un lado, los tres cambios son considerados como
un verdadero llegar a ser en la categoria correspondiente e intervienen los principios
establecidos en Fisica 1.7. Pero, por otro lado, en la generacion el papel del substrato es
diferente en la generacion, de modo tal que mientras que en los movimientos el substrato
substrato del término a quo es idéntico al del término ad quem, permaneciendo a través del
cambio mientras hay un reemplazo de las afecciones (cualidades o cantidades) que se le
predican, en la generacion el substrato del término a quo es diferente al substrato del
término ad quem y es reemplazado por este.

Por otro lado, de acuerdo con Aristoteles, la necesaria corrupcion del substrato de la
generacion es la clave para distinguir ésta de la formacion material, ademas de que le
permite completar el argumento en contra de las posiciones presocraticas, especialmente la
de Empédocles. En efecto, mientras que en la generacion el t6de 11 que hace de substrato de
la generacion necesariamente se corrompe —deja de ser— para que se genere uno nuevo,
en la formacion de las partes homedmeras los elementos, que fungen como substratos, no se
corrompen al mezclarse, sino que permanecen en potencia en ésta, de tal manera que una
vez ésta se disuelve, vuelven a ser en acto. Por su parte, Aristoteles demuestra contra
Empédocles que seria imposible que los elementos se mezclaran —i.e. formaran partes
homeodmeras—, si no se transformaran entre ellos, es decir, si no se generaran los unos de

los otros. Esta mutua transformacion se da porque cada elemento sirve de substrato de los
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demas, en tanto cada elemento es en potencia los demas y su corrupcion permite que uno
nuevo llegue a ser.

Ahora, esta determinacion del tipo y comportamiento del substrato de la generacion
moldea la manera en la que Aristoteles concibe la causa material de la generacion. Para
Aristoteles el substrato de cada generacion es la causa material de dicha generacion, en
tanto posibilita materialmente el llegar a ser. Lo que quiero decir es que dado que cada
substrato tiene que corromperse de una manera particular para ser substancia como materia
y llegar a ser un nuevo 16d¢ T1, Aristoteles no puede plantear una unica causa material una
y la misma para toda generacién''!. Témese el caso de los elementos como ejemplo: el
fuego sirve de substrato de la generacion del agua sélo porque puede corromperse de tal
manera que eS en potencia agua. Pero también sirve de substrato para la generacion de los
demas elementos porque puede corromperse para Ser en potencia aire o tierra — y lo
mismo en los demas elementos—!'?. Sin embargo, el fuego no puede corromperse de tal
manera que sea en potencia Socrates, por lo que ni éste ni ningin otro elemento puede
servir de substrato para la generacion de Socrates: solo el semen, si es aquello que se
corrompe de tal manera que €S en potencia Socrates.

Al formular la causa material de la generacion en GC Aristételes hace equilibrio entre la
generalidad y abstraccion con la que debe tratar las causas y la necesaria particularidad de
un substrato especifico para cada generacion. Esto puede verse en cada una de las
formulaciones que hace de esta causa. La primera se encuentra al finalizar GC 1.3 en el

resumen que hace de todo lo trabajado en el capitulo:

1 Esto explica por qué la causa material, si bien est4 enunciada en un nivel general y abstracto, no es como la
causa eficiente: mientras que el movimiento circular e irregular del sol explica toda generacion en la esfera
sublunar, pues permite los ciclos de generaciones y corrupciones en general, la causa material no puede ser
algo comun a todas las generaciones sencillamente porque no hay un substrato comin a cada generacion
particular, i.e. algo que se corrompa en todas las generaciones. De alli que los defensores de la materia prima
o los elementos como substrato de toda generacion tengan la carga de la prueba para adecuar estas propuestas
con la explicacion de la generacion de GC 1.3-4.

112 Del fuego se pueden generar los otros elementos pues en tanto éste es seco y calido es en potencia himedo
y frio (agua), seco y frio (tierra) y humedo y calido (aire). Para ser en potencia cada elemento, el fuego sufre
una corrupcion distinta para cada uno, pues no siempre €s en potencia todos los otros: para ser en potencia
agua, tiene que corromperse de tal manera que dejé de ser secd y calido, pero para ser en potencia tierra, s6lo
tiene que dejar de ser calido. En todo caso, una vez que ha perdido una de las afecciones que le son
esenciales, ya no es mas fuego, sino materia para la generacion de otro elemento. Esta explicacion amerita un
estudio completo que no puedo hacer aqui. Cf. Gill (1989, pp. 41- 45) Brodie, (2004, pp.132-136) y Charles
(2004, pp. 151 y ss.)
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...también el substrato como causa material es la razén de que la generacion sea
continua, porque puede cambiar hacia los opuestos y que, respecto a las substancias, la
generacion del uno es siempre corrupcion de otro y la corrupcion de uno es generacion
de otro. GC 1.3, 319a18-21.

En esta primera formulacion la causa material sigue aunada con la continuidad de la
generacion, que se debe al reemplazo de substratos que hace inagotable el ciclo de
generaciones. Pero ese ciclo solo puede empezar, prescribe Aristoteles, si el substrato de la
generacion es capaz de cambiar entre contrarios: si es capaz de cambiar de Ser arA®¢ a no
ser anA®c y de no ser ami@g a Ser ani®dg. Sin embargo no puede ser una y la misma cosa
que cambia de Ser amA@®dg a NO ser ami®dg y de nuevo a Ser anAdg, cada vez que un nuevo
t60¢ 11 llega a ser: primero, porque en cada generacion se requiere de dos substratos, el del
término ad quem que llega a ser y es capaz de cambiar de no ser a ser, y el del término a
quo que deja de ser y que sea capaz de cambiar de Sser a no ser; segundo, porque en cada
caso el no ser amAdg indica una manera especifica de corrupcion, aquella que le permite a
un substrato ser substancia como materia en tanto es en potencia el t6de t1 que se va a
generar, de modo que solo puede ser un substrato especifico el que lo haga.

Al Aristoteles individualizar el substrato de la generacion lo emparenta con el de los
otros cambios, los cuales también son capaces de cambiar entre contrarios en tanto fungen
como substratos en el paradigma del cambio:

‘Eoti 8¢ 1 UAn pdiiota pev koi kupimg 10 vmokeipevov yevécemg kol @Bopag
OeKTIKOV, TPOTOV O Tva Kal TO TOAg GAAoG petafoAroic, OTL mAvTa OEKTIKO TO
VTOKEILEVA EVOVTIOCEDY TIVOV.

Pero la mejor y mas propia materia es el substrato capaz de recibir la generacion y
la corrupcion, pero también de cierta manera los otros cambios, porque todos los
substratos son capaces de recibir ciertos opuestos. GC 1.4, 320a2-5

De acuerdo al pasaje, uno y el mismo substrato es capaz de cambiar entre ciertos
opuestos. Por ejemplo, Socrates es capaz de cambiar entre Ser sano y no ser sano, entre Ser
grande y no ser grande, entre Ser dzi@g¢ y No ser dridg. Dado que Aristoteles califica al
substrato como “la mejor y mas propia materia” la mayoria de los intérpretes piensan que

aqui Aristoteles estd hablando de la materia constitutiva, el substrato ultimo, que posibilita
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todo cambio en la realidad!!>. Pero aunque esto sea cierto en el nivel mas basico de la
materia, pues la accion y pasion entre los elementos hace posible los cambios (Cf. GC L.7-
9), Aristoteles aqui no esta hablando de las condiciones fisicas que hacen posible el cambio,
sino del papel del substrato en cuanto tal en cada cambio. De alli que afirme que todos los
substratos son capaces de recibir “ciertos opuestos” y no todos los opuestos: sin duda los
elementos son capaces de cambiar entre diferentes opuestos — i.e. los que posibilitan la
transformacion entre ellos—, pero no son capaces de cambiar hacia no ser anidg en el
sentido que es necesario para la generacion de Sécrates, por lo que no pueden ser substrato
de la generacién de Sécrates. Esto refiere, entonces, al substrato particular de cada
generacion que es la mas apropiada materia en este caso.

Finalmente, lo Unico que hace inteligible la formulacion final de Aristételes de la causa
material es la insistencia en un substrato especifico para cada generacion, aun cuando en la
enunciacion tenga en cuenta el enfoque general y abstracto del tratado:

Q¢ pev of)v VAN 101g YEVNTOiG gotv aitiov 10 Suvordv eivar kai un sivor [...]
"Evia. 8¢ xod elvon xoi pny etvon duvatd, dmep 0Tl 10 yeEvnTOV Ko OapTOV: TOTE pev
yop €01t ToVT0, TOTE &' OVK ECTLV..

En efecto, para las cosas generables es causa en cuanto a la materia lo que es
capaz de ser o no ser [...] pero también, algunas cosas tienen la capacidad de ser o no
ser, por lo que son lo generable y lo corruptible: pues pues a veces esto es, a veces no
es. GC IL.9, 335a32-335b3

Si no se toma esta formulacion como una referencia directa a los 1606¢ 11 que fungen
como substrato en todo el proceso de la generacion, es ininteligible la equiparacion entre lo
que es capaz de ser y no ser, con lo que es generable y corruptible. En la generacion de
Socrates, el semen como substrato del término a quo, es capaz de ser y no ser, porque €s
generable —en efecto, llegd a ser, pues es un tdde T—, y es corruptible en cuanto
substrato —en efecto, dejara de ser en el sentido especifico necesario para la generacion de
Sécrates—, por lo que tan pronto es amA®dg, tan pronto no es anAdg; y el substrato del
término ad quem, Socrates, es capaz de ser y no ser, porque es generable — en efecto, tras
la generacion va a llegar a ser—, y es corruptible — en efecto, para que contintien los

ciclos de generaciones va a dejar de ser—, por lo que Sdcrates tan pronto es amidg, tan

113 Una vez més se dividen entre los que piensan que es la materia primera (Joachim, 1922, p. XXXIV-XXXVIII y
110; Williams, 1982, p.103 y 211-219, Bostock, 2006, p.19-29 esp. 23-25) y los que piensan que son los
elementos (Gill, 1989, pp 41-83, esp.65 y 82, Rashed, 2005, pp.xcix-cii, cLxx-cLxxvi, 121, nota 3, p.21).
Brodie (ibid.) y Charles (ibid.) no hacen esta generalizacion y dan en el clavo.
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pronto no es anA®¢. Por lo tanto, es la presentacion de GC 1.3 lo que permite entender esta
conclusion final de toda la discusion sobre la causa material de la generacion que empezd
en GC I.1-2 y que gir6 en torno a la dilucidacion del substrato de la generacion.

Ahora bien, mas alld de las ventajas que mi interpretacion tiene para explicar como
Aristoteles concibe al substrato de la generacion, una completa articulacion de la teoria de
la generacion es necesaria para atar los cabos sueltos que deja. Son tres los mas relevantes:

1) Toda corrupcion lleva a una generacion: la continuidad de la generacion requiere,
segun parece, de la generalidad de este principio. Pero si este es el caso, habria que atender
por lo menos dos problemas. El primero es que la corrupcion de Socrates, y cualquier
substancia compuesta, deberia conducir a la generacion de algo mas, de modo que al
corromperse Socrates €S en potencia un nuevo tdde ti. Pero no es claro cual es ese 10d¢ Ti.
En este caso, la direccion del proceso es la direccion de la corrupcion, de modo que lo que
importa es la corrupcion de Sécrates, no la generacion de algo més. Sin embargo, es un
problema no poder determinar qué es exactamente lo que se genera. Podria pensarse que se
genera un cadaver, un t6d¢ Tt que es Socrates s0lo en homonimia. Pero no solo Aristoteles
parece descartar esta opcion al afirmar en Metafisica H.5 (ver pie de pagina 106) que
Socrates no es en potencia un cadaver, sino que en mi interpretacion para que SOcrates sea
substrato de la generacion del cadaver se necesita que ya no sea un tode t1, de tal manera
que Socrates se corrompe y luego llega a ser el cadaver. Esto sin duda es absurdo. Podria
pensarse entonces que Socrates se corrompe y N0 €S amA@dg en tanto cadaver, porque es asi
que sirve de substrato para la generacion de los materiales en los que finalmente se
descompone, es decir, los elementos. Pero es claro que los elementos estan en potencia en
Socrates, en tanto estan mezclados para formar sus carnes y sus huesos, y que el proceso de
descomposicion en elementos no puede ser una generacion, sino una mera disociacion de lo
que estuvo mezclado. Y esto me da paso al segundo problema: es claro que el semen es
substrato de Soécrates cuando se corrompe de tal manera que pasa a ser SoOcrates en
potencia. Pero no siempre le ocurre esto al semen, sino que la mayoria de sus corrupciones
no dan paso a la generacion de un nuevo 16d¢ tt. Claro, una vez mas estéd la tentacion de
decir que volvi6 a los elementos, pero ¢esto significa que el semen no se corrompio, sélo se

descompuso? ;Y lo mismo pasa con Socrates? Pero si es asi, ;jno son estas verdaderas
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corrupciones, es decir, T0de Tt que dejaron de ser anAdc? Parece entonces que esto es un
serio problema en mi interpretacion dada la supuesta generalidad del principio —problema
que, valga decir, no afectaria a quien defienda que generacion es equivalente a la asociacion
y disociacion de elementos —.

2) En todo el trabajo he tratado de mostrar que la generacion de los elementos es un caso
de suma importancia en GC. Aristoteles no s6lo lo usa de ejemplo constantemente, sino que
le sirve como herramienta para argumentar en contra de los filosofos presocraticos. Por esto
se presenta como un caso que requiere una atencion especial. En particular, se vuelve
necesario articular con mayor claridad los resultados del andlisis sobre el substrato a la
generacion elemental, dada la concepcion de elemento de Aristoteles. Por ejemplo, habria
que analizar con detalle las dudas que presenta Aristoteles en las ultimas lineas de GC 1.3
(Cf.319a29-329b5) sobre la materia de los elementos, al igual que entender la discusion de
la primera manera mitad de GC 1.4 (Cf. 319b21-31) donde se presenta difusa la distincion
entre cambio de substrato y cambio de afecciones en la generacion elemental. En todo caso,
las respuestas deberian estar en larga presentacion de la naturaleza de los elementos y sus
transformaciones de GC II.1-5. Por otro lado, también debe preguntarse hasta qué punto
este tratado establece a los elementos como substancias en sentido estricto, es decir, hasta
que punto debe tomarse como una posicion aceptada por Aristoteles que los elementos son
y Se generan como substancias. Notese que una de las consecuencias mas claras del tratado,
incluso en la interpretacion tradicional, es que la generacion elemental constituye un
ejemplo claro de generacion amA®dc. Sin embargo, esto no es del todo evidente,
especialmente si se lo mira desde otras obras de Aristoteles donde los elementos no son
considerados substancias en sentido pleno. La discusion, como digo en el pie de pagina
111, esta servida.

3) La generacién implica la aparicion en el mundo de un t6de 11, es decir, de un
compuesto de materia y forma. Se genera Socrates, Bucéfalo, ese arbol, esa porcion de
agua. La orientacién pre-bioldgica del tratado, por ejemplo, estd asegurada por esta
obviedad: si algo llega a ser lo hace con sus funciones vitales, sus potencias y
determinaciones. Por eso es tan importante entender que el substrato es en potencia un t6de
T1 especifico —genéricamente hablando—, porque la direccion de la generacion asegura

que se genere Socrates en tanto la substancia que es. En otras palabras, una vez Sécrates
130



llega a ser es en tanto substancia pero sobre todo es en tanto hombre. Sin embargo, esto
desafia la embriologia, el estudio del desarrollo natural de un individuo de cigoto a adulto.
No me refiero a la obviedad de que todas las cosas tienen un proceso de actualizacion hasta
alcanzar la plena actualizacion, sino al hecho de que, desde en el estudio de la generacion,
Socrates es desde el momento mismo que llega a ser. Su desarrollo se explica porque €S,
pues el modo de ser explica como se desarrolla —qué tiempos, en qué direccion, qué
adquiere y qué no—. El problema es que Aristoteles consagra la embriologia a la
determinacion de cudndo una substancia es la substancia que es. Esto quiere decir que la
ultima palabra sobre el proceso fisico de la generacion (los cambios fisicos que deben
ocurrir) y el momento de la generacion (el momento en el que ya se tiene un nuevo 16o€ Tt)
son biologicos, no pre-bioldgicos. Esto supone que GC solo tiene sentido con el
complemento de GA, y que mi interpretacion de la generacion —y cualquier otra— tiene su
aplicacion natural en los casos especificos de las generaciones de los individuos de carne y
hueso. Piénsese, por ejemplo, en la insistencia de que el substrato sea un 16d¢ Tt y en la
dificultad que conyeba afirmar que el semen sea uno. ;Acaso el semen lo es, en el sentido
referido en GC? ;Serd que la embriologia desestima al semen como substrato o afina lo
expuesto aqui en GC? Habria pues que salir, entonces, de la esfera de los principios para
atender la esfera de los individuos: “en efecto, un hombre engendra un hombre” (&vOpwmog

yap &vBpwmrov yevvd. Metafisica Z.7, 1032a25).
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