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INTRODUCCION 

. - - - -·:- .. -,.·. ·-_ . --: ;; _:·.'. -

- En l~ actu~-lidad __ ._l·e-~/-~:i.enC.i~~s, ·s_a·i:.:i,~-li?s h8_n :sacriffcadO -al- menos 

como-· tendenC1a·;._do~irí.~nt:O_..,.t'l_e'-·co_~p-renSi6n--~sl.oba1 de-·"ias fen6menos 

s.f no 

qu_e· __ Ol hace'ilo. se -he visto desnudo de sentidos y de valores. Fun­

·. ·d~-des .en unn:·fil~sofla cientificiste, por cuanto se hnce dcp1."11-

d~r-exclusivamente de la ciencia la soluci6n a todos los males 

que agobian el hombre, les ciencias sociales han terminado ¡•or 

afirmar una concepción del mundo ob!etivistn que presupone ln 

permanencia de une realidad social de hechos ya dados e indcpcn-

dientes del sujeto que los observa, hechos fijos y e8tfiticos B 

los cuales enfrentar las teorías cienti[Jc11s y cu1u st~niftcul~ 

dad se extrae mediontc un neto de conocimicnco rnci11nal sc11;1r111it1 

de todo juicio de valor. Encuentro en una tal concepci6n ncopg 

si ti vista de la ciencia, lns Liases de un<i considernci6n ;ih istí1-

rica de la realidad por cuanto se pierde rie vlHt~ f•] cn11rlic.ion2 

miento hist6rico del devenir y las mcdiacio11~s suhj~tivns c11 ~11 

configurnci6n. En est;I per:q.1ec.tiva l.i propitt c.iencia apart•(·c 

como ahistórica, como ciencln que rf'ilic.-, lol'i her:ho!' pnr•1110•f'll;i 

mismo es unn expresi6n reJ ficnd."1 de la soc1f'dar:I qut• In """''ndr6. 
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v.es t:-i 88 c. i-6n ~: -Pr-~-tén'd~biQ~-:!· :i't8fii-f_-¡~:~,r ;_ilti ._:··nf!¿'e~-1-d-a·d-: de: rev.8loi-or -y 

re run.damo·n·t~·r-~ i'a· .·a'i~é0~-1-6·;¡-_' h::i"S~'i5i~f¿~'~:~~;_:~e·i ;:~~~:~;!-~-~::- d'e las cien e tos 
\'--, ~-

··. > ·· .. · ...... k :~i• .... ..~. e. Yr(J···"· . 
-La ':h is' to r-i~ _:_.·-~CiiDO\, é~j, c:.i'ehdi~--)°d e\:.i&·:~;·y a 'r Í ;t b i iidad 

·-.e i a"i -hcu-t·s'"ú1 r id'~:t~~:u:~~~~ ~i·of~~iii;!'i~~r ;:-~~- ,-:·ii.i s=g-~s 

sociale-s. 

temporal y cspo-

y excesos de la 

ma~-iPU i~c·i:6~-:-~~-i-~'n··c-_1'f-i~~::;_f_é;: t,b.ri'Í.'.Ca~4:d~'/-ia:' na tu rol eza y del propio 

-_-hombr-e;' ¡:¡·~-~ 'h·~·cho-_i~C'if1'~-;:~----¡;-i·p:~:C'.t'Ot1Vos que· se fincaban en el 
···,-=----·,: 

pros-res·~ -- ·; :-e~-~~-U'.,·: r·a't·i~''h~.i°id·~·d_'~~ÚÍ01-~:- presenciamos uno pérdida de 
;o··- ~~· 

.. _ ---: _:,_-<-:-_<'- ,_._-.-:, __ ._,_-;>_>\<_:.:_!:,··. __ : 
·.a través dCI'~c.Ua1:--·pre'ien'd:i6' lesitimarse el curso y decurso de 

las -p_r:6¿:t:1-~~--~-,~-·~~,m~-~~:~~~r-};i- '-·:;: · 
--.,- .. , 

. - - --

En un mui-ldO ¿~-~·p"{éf~-- y -cfe--csta manera carente de certidumbres 

y·_ !'l~-¡-uc~~:~-~-~:_::~;~~~-:::~'1- z1Ctú81~ no caben majestuosos concepciones 

en-

tendido: aq~t'c'om~ filo'softn de lo historia. como reflexión del 

sentido d~-p~es~mir ~n. significado racional a la sucesión y fu­

turo~de ~ndividuos. pueblos, culturas y hechos, reflexión del 

sent_~do. -·d1rCcc-i6rl y ritmo de In historio, aunado a ta reflexión 

de las posibilidades epistemol6gices de su aprehensión. 



. . . 

el ~ámbito .. :d~--;i~-;·_ci-~-ncias s~~iale's. es uno-_.operac"i6n'·~que>int"en"ta' 

a· repei:ici6_n qu'e· sir.vé-n para: Coriferir a--~~ª- hi'Stor:lO_---~~~-'.-~-;l:ICiOn,!i:: 

lidad .'. 'Pero t-al ~p_r_~--~-':ns:Í.6n:: .. ~a~_bi~-~ -----~-~p-l_i.e_[l_-- -~~~~-r~· p_~:~--~~~i~-~--'.- _e_~_ 
- :~ ---_,-.,---

favor de ·ciertos val.ores· esti.mados como merecedoi-_es __ de :gui_[l_r_-~_cl 

p_roc~s¡; ·: h-~st6.r_i~~ _:~-ri-.-;éú-rfio-':1··~,-P-or : ve~~~··" En --~e-~t~-----n'1 t1r;.~ J-S-Cniid O\~ 
considero que-· la, existencia humana ha· sido uno ---tray'ectoria en 

negativo .donde tia -¡Írima.da··líi necesidad "1 .lo insatis'fácci6n. Por 

este motivo un nuevo sentido de la.historia, debeomirar_~hacie la 

compl~mentoci6n de __ -hi_storia y_deseo, utopiÓ y -vida, necesidad y 

voluntad. El reto consiste en fundar una prfictica te6rica que 

gravite en torno de lo reflezi6n constituyente. 

lC6mo entender entonces la refundaci6n del historicismo? Como una 

operaci6n necesaria y optimista frente a la posibilidad de sist~ 

matizar el conocimiento hist6rico y de lograr un manejo racional 

de la historio por parte del hombre. Las incertidumbrrs del fut~ 

ro afecten también directamente lo racionalidad de le im6gen que 

el hombre tiene de si mismo r 1ndirecLomcnte su prupia praxls, 
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de oh1 que rcv3lorar la dirncnsi6n hl~t6rico contril1uyc a il~~~UIJI 

el autoconocimiento del hombre mismo. 

Refundnr el histori1..1smo (.>n lc.s térmiuns elCvur•I·•· ,.,IK" rn11l10!1_ 

tnrnos ron la tr1ull11ón. •·.:< fl lld\'Í'~ de unH rol rt•l11>.'IJHHl 1vn 



:;· ',' ·:.-, -·. 

histórica qu_e P~e~enderD:~s, á"cer:C_arn 
·.- --- "'. 

este -Scn·t-1.do·; :-·c·o~:y:1·~·ne:--1;-~~~ .. r<-p'ré·s~ ·t·,is-.:~108 _,·ptint·_os-~-:de· ·p·arttda- ·y 

· · io~~-'d~e-·_-{1~-g-~d-~--~-- ~Y;_,:-;~e'l~i~,~~:f·_:.--~-~>·a·f~n-i·;ii-,¿~-dd -~~t-'ri'ÍJ·u·td-·o-·: ~:_,~·üe~'-ira's 
conco~_,t~--~~8:~-1~--f_j Có~~~;:~'r_fi :;~_:or·.c:i~-~ -;_:-~~ 8-~~-d-o ·: 

:..'.·' ~-_:.-, ;;·_;;-: -·->;-'->' ~- -,_:_,_. 
·,:.-_;·. -

HiStori-Cismo :~ ~~ed:~:i:·;:~-~~:i ;i"~-~~--ri~i-~-~:._;e-n ·un p;:~upuesto fundamental: 

e1~;;·rec·onoc~i-~i~:E~-~~~-~'í>~éiii~ic ·c-a·n1tié10n'ilníiento hiStóriCo de ia 
-.r en i iJ ~ J:;.> _:i-~:-· h;¡;~·i:tJ,f ~-~;i--~-~a·-;·_COn s ti tu Je ta m b i fin un acto reflexivo 

'• ' 
9u_e __ -<!.~no_t~_:,1a·-me~ioci6n:··subfetivo en el devenir real. En este 

---sen_~-i:d~-.,~:;~~--;-:-¿·~-~~~-~er_a_·~el a-~on~ecer como un proceso de mediación 
: --- -- -.' '.'. -: _•;-.oc-.• -.:.;---·. 

~~j~~~~obj~~~~~Por-historicización entendemos el proceso a tra-

vés" d-e-1 cual tal ··formo de consideración de la realidad humana 

fue llenándOsc-dc sentido en lo evolución del pensamiento filo­

s6lico r ·social. Entendido como proceso, es posible encontrar 

momentos de mayor. o menor radicalización historicista. El pro-

ceso contrario y antagónico o éste lo llomorcmos deshistorici-

zaci~n. Este sesundo proceso es el que ha conducido ol ahisto-

ricismo que como tendencia caracteriza o los ciencias sociales 

constituidas. 

Dentro del_ proceso de historicización consideraremos cuatro mo­

m~ntos ~6si~~~~--el ¿~_su fundamentación racional, el de su en­

teTÍ-dimic.nto di~iéctico, el .. historieismo hermenéutico y esencia-
·,· ;-_ •' -: 

listo y e1 'Ílist.~r::i'ct"~mo: mu"r"xista. Por lo que so refiere al pro-
·- -. ' 

ceso de rle~hi~~orici-zaci6n~ encontramos tres momento~ esenclA 
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les:. el:dC su· 

.su __ -_:de~i v·~-~:i-~h ·:ia;~t:~--~t;16s:i~c'~l--~n-;_:_~·a-s·-:c1::~~-¡8S_-:s-~c1~i~s ~y_< e_l __ de_. su _ 

p_ot~nci&~:-~6~::,·'~-~:;~::: condici6n 'del hombre_··moderno.' 

m_i,_ o-g·'~ad_o~ ~~-{~;~ ~t~_,-:·--h-:-~~~-;¡¡;~_: ,aq u_e-

. -íl~7~-- ~;~-~~:'Ji;~;~-:i~'~ó-~~:i.- t~--~~- ;·su-o--coRftanzri en mi' pe~-s-~na ~:c;-E_n· __ ~'~PeC tal 

a·f::nr·~---_--J-~-~é: -Lti¡s Orozco y al Htro. Luis A_._ D:~-- -~-~:--_-G~rzn • .--~-sta 

:~nv,~sti.BB:ci~~- fue posible gracias al apoyo _finan_c~ero_."de _·la 

-·--nir-ec·c.16n General de Asuntos del Personol_--Académic-0 d_e 1;.a UNAH 

y·- gracias 01-- Consejo Nacional de CiCncia- y- _i::e-~~o-l._o_S1a~- A- ambBs 

instituciones mi gratitud més sincero. 

Héxico D.F. 27 de--julio, 1989 
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primera perte 

hi•toricisaci6n 



HISTORICISMO __ y RACIONAL,lDAD 



1 

Ln llustraci6n di6 a luz el 11 proyecto" de la modernided 1 • eso 

forme de identidad temporal y de outorepreoentaci6n hist6rico­

simb6lica que prctendi6 conferir sentido e nuestra época. El 

siglo de las Luces se erigi6 como el siglo de la Raz6n, el Ri­

glo de la convicci6n en el progreso social y moral, cuya mate­

rialización gradual podrin hacer esperar el advenimiento de 

una sociedad más racional y justa, 

El siglo XVIII ve los inicios de la consolidación tcórico-

fi losófica de la rncionnlidad. Son los orígenes también de la 

tensiún conceptual historicidad-racionalidad: lo racionalidad 

debla ser producida y para ello lo historia tenla que repen­

sarse. ¿cuál es la dimensiún histórica de la racionalidad?, 

lc6mo la humanidad en su conjunto puede ser educada hacia la 

13 



roz6n? Son .estas las pre'gunt.as qUe :tnquict.aron a· los philoso­

phes -__ Y_ Cuya :_:~~-~-_le-~:+6_~-:: P_~rni:i'ti.6 vi&l~'mb'~·or-: una nueva éi>oc_a pro­

togoniz~d~ -P-6r>-'i~---. h-~-¡;j~ñ-i'd·-~d ;! y~·: __ ~~~~n·i_fi-c~·da: ·_-Sa- lo- historio. No­

.di~ :m'~j ~~.' q~·e .·:r:·á_n"~- ~-~-~ume -:1. ''.'1Sñ-t:i:~_ip_i,·:d:ichO::'- d'errot~roS e impl!_ 

c~¿-ia·n;s ·=' :_~~;~~~~-!':-~~ :-~~~:J:~< ~--~~6-~_;-':~¿,·~a _·o ·10 r&z6n priic t ico. 
:-::.-:j;.) 

>;~ . 
. -:,~': 

ct6n.·_-y· d_e-__ ¡4--:-f110SOf.i.B'·::de-~KDnt: Una·-,·r_econS-i"ruc:c16_n del proceso 
, ,.,. __ - ,.,-. __ -.-·- :-.,,-, • o. '· ' 

de· htsto~ic1Z.nci6'n_-_·y_ .. _dC'.::Su'S-. V:i.ctsit_Ú.des·. Eñ e'..Nte cu-pltulo trn-

14 

. tarem~:e .'~-~.-_};J-~-~:~-ific~i:}{~-S-~,:--~~-~-~Ct~~'!stic~-~:_· P~i~C"ipales- de le 

conce-p-;:~-~'~'-=-~d~~-~-"¡¡----~i~t~-~-:{a _-d-Ci-;·)iuiaiñ-i.Sia-o~ - ce·n-tr-ándO-nOs en --10 

impostaci6n_ kantiana,, con i~ -intens--:Í.'6n '-de adV-el-t-1i--"sU-- irl-tiu~n­

_cia en el pensami-ento· h~stOricista··po~tcrior.· Co~vicnc· -rcitC
0

t'"al'" 

q u~ n·ue~ti-a lec,tura :de :-Kant ~ersigue, - en-, úl_timo·_- -i~átnncin, en­

contrar claves_ pertinentes J _e_s.cnci~l-~s h~y":· ~-~¡:~'''lo r~funtlnCi6n 

filosófica del hi.storicis_mg,, cuesti6n en ln· que ovanza:remou en 

el 61 timo i~ciso de --_este' ~-aPi'Lu i'~ -~·-
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2 

Hoy' sobemos· que 10· filosofio 

Cundamen~toli:iien-te ,·_.;.:pe·a-e·;·a:- fas· 

:·. ':'. ' ' - . -. 2- ·__ -. . 
de -lo 1lustroci6n se carocteriz6 

. . ·- ' - - - - . 

d_iferenci~s __ -~ue~. pudieron_- e~~~~ir 
de un· fil6sofo-~_otro a··de un~po~s_ ~·otro~ por deferider une 

posici6n-.--de!sts,- -'estO es, _ún:;naturalismo religioso y m·orol que 

se -_op_onta a--'tOdo ·re-li8i6n :!.'re_Vel_oda~'. así_ como a t.o-do aque11o­

que ·ruese·;Pl~¡;-'tC·;i·d-~-::_~Orf_''.-~1 terreno de lo sobrenatural y miste­

rioso. En· con't·r-e(;a·r-tidB, los- philosophes defendieron uno moral 

sin _rCt{~{-6n~·-:-:~~~ ·m-orol-rio basada en normas trascendentes, 

en -SUS derechos naturales. De la mismo 

ni~R~--~:B·_;:~-i'a'~:i:.~:-~:r~-~-- Üno' religi6n natural que no neg6 la existencia 

de n·:Í.os·,-;p.oro. s'6ÍO:·cn un momento, en el do lo creaci6n, después 
< ,·_o-·.;: --:-__ - ,.-_. --·:;_ -

lo hist.o_i-:tO_-·es·'-~atur~l·· y esencialmente humano. Por encimo de lo 

~ol;r-~-n~-t..-u'i~-"¡-;-.:,,.1~:~._,:;¡-¡~-~t~Bdos colocaron a lo ~ como el supr!!. 

mo valor· del \h:~-~~:-~-~-;_.' Como ln fintea fuente de certidumbre 3 • 

.. . 

De ni~n·~n-B_ m~nero;es:.c'ircunstancial comenzar o coracterizar a 

le- filO.Sofl~'-··11-u·m~-~-i~t-o '--~---~ftrC-ir de su conCepci6n de lo rcli-

.B i6h. N-~-' -'~'o - riS\~_{R-¡~:U¡-:-'.I i:ú_m-~~~ tSmo lo va loromos precisamente como 

una -r~V01ué-L6n · i_"n-~-~le¿t:1;~}--:'y- tdorul, que para ser tal tuvo que 

-opone·rse· a ,los ·s_~l't~~-~--:idea·s<·:r·c1~giosas de la época y a lo 

conca¡ición de·:·l·n-- __ v-(dO y· el ___ -uñ-tv-e·r-sO q·ue· de -ellas- derivaban. 

Cosmovlslón que dominó c_l punuramo de Europa durante stglos 

l'lll""r"IHI. 
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El Iluminismo extsi6 Ln nesaci6n de lo pure~e~te __ t~arism1tldo, 

es de1_ .1. du la trodic,,i6n: 1_ada uno deb-e, PodUr iietl!rminerfie ·a 

sl mismo o travEs de te raz6n:· -~s1a recioneltdo1\ ~~ ta· G"lco 

gernntle- sO?.gura para qUf.>_-1_,,-9 h0111bí-eR ol·c·ancen· la 1•er(ect·_1ón y 

18 lelicldnd¡ ·.:.e debe'-superar·-!a diler_!!ll_l..lo_q:ue :-ie presehtn- 1le 

hecho en~re lo recionolidod en r11nnto verdadera enencto y: la 

apariencia- deformonte; ~o verdadero esencio nn podio hoste ese 

entonces ·manifestarse realmente, pues l"os··-ho'-mbres- ·no se···rtnbon 

aún de .su rezón-, .,ero tn··rez6n'.ea· con __ t~~-º .m~~- (ur,i-t.e- que ~ta 

irrocionolided hoste entonces dominante. la rezón -dirio Karit~ 

es la "muyorlo de edadºtmiPntrn:;_ que, la irrucionnlitlrÍt1 P$ c-1 

11 eSt8-do de--m1nor!e"c•- v d~4o _9ue:_ el adulto por naturaleza es 

la =raz6n debe-imponerse. 
- -·------' . 

minor1o es imputable a st mismo ~·- ¡io'r lo tnTI.to· 1•Uede:-:--aCr !-u¡1c-

rndo por e_l hom~re._.-No se requiere otra cosa que la libertad, 

La autolibeiac16~-es entonces_le torea que viene osignndo nl 

nuevo hombr~.,~ esto torea· oGn no ~e ha hucho {rente, pero es 

plena~cnte -po-~ible-~ 4 

El transitar --haci·a la rozón es ln tcren del hombre, µrro ~u 

mnt-eriol1.znci6n. depende de le naturole"-B· \.u 1111t.urnlr~a 1_•s ¡1;¡­

ro ]o~ i\u~trados ~a~uralezn ordenante: natura nnturons. l,3 

_nnturalr.Zn. __ nios Y la 11rovldr.,rin •IPvtenen Ust cnnce¡1to:.¡ idénticos. 

Esta naturaleza es benicna y todo lo .\etL•rmina sr•~i111 lomejnr. 
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naturato, que se revele. como rarionolidod· objetiva.· El nexo- en­

tre ambas det~r111inociones es precis11m-enl·e-.'1a· historie-~ lo--·h-is­

torio natu·ra1, es ··decir. _:·l~: n~-tu_;~leZ~·-,_~-~-ID-~-:-·~,~-;~'.~~:~~~--~-: esencia~ 
; :. _-

Esta drif ln icl6n de·· lo hist'orie_- fue determinont.e -en ·:el:: Ilumini.:!, 

mo hastc1 llerdcr ._ ¿~s:-.:.'P~-ilo~-~p-he·s~_:'._~~cont:~~~-~n-_-~:e._n to1\:J:'iuP~staci"i1n 
un 

5 _so. .... ,_~ 

Ciertamente, este :visiúlÍ 

di da 

que ·el ne-XO~---Cst"8blec.ido':en·L-i-e::".-·,.·acio:ilalidnd e·-·· historicidad o lo 
_,;:.;-• 

manera: d e:-·1~s. (1 u"é t ~-a-deis:;· '·;1- :bien. p~.-~~i-t.:1;6 -human i ze r y no tu ro -

'"' -'.-' .- --:. ' - ' - ' . 
proru~da _de"_- to: hi-~·ta;'¡·¿·a-~·:en-.,~1 miSmo·. ·con todo, troturcmos de 

dCmostror aq·u1-:_ .. q-u_~
0

:_-:~~--durante_-lo llustrac16n cuando surgen los 

prObi"ema~- r'1l'a~6f:Í:'co'S-- (loS·- ."O'nti"noi:hia.9", paro utilizar la cono­

c~da ----c·J1P.res\·ó~~--_:'d~ -~-a:~:i{-."9u'-~-.-st!;lin .c-~ntrales en el debate hist,2_ 

rlciste-- p~S"te1<1.o:~-¡" E~-'ío 0 qu·e--s~gue,- procuraremos individuar 

tAles ·_ej~-s problen;;&·t.Íco~'- a-:través de una inicial y muy general 

recon~-~~~cc·f~n:-.:de :l~---~-~~-·ii.icl6n reciente de los ideos hist6ricos. 

nuestro exárncn de la filosof!a 

- de _;lo -Ii"ustr8.Cf6-ri'~~-- pltr'B---_evanzar nlC:Úllat> conclusiones. 
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S6lo -uno -reforma intelec-tual J moral 7 anu;1_ciadoro de profundos 

cemb-16_s :tii.s-~:6rtcos,_ ;o-dta trensform~r c~nciencias y dogmas 

arraigados. ·.Del Renoc_ia:iiento a ia IlUst.'rrrC.ión S'3 opero tnl 

.t.ranSform8ci6n-. La:histOria -Cninieñza·· n---iin~~ur_ai"iz~-~~el' y n nd­

··quir"ir- p&~a ios_-:hombr_es -~ñ-_· senii-d~ .. Í.-~mnnt!:n-t~-:-_;·La . __ histoi"ia deji1 

-

-i ·-,-, ' - -- -.-·C" ,·: o: --.-- ,__,- e· ' 
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n~l·_-:··Rén~'c'.¡~i~:~:t:~-~ ii"'·1~-----1iUSt-_raci-6ñ, -1~· 11'·l~t~;:1-11 {humana) comlenl'-n 

a··_t·'~a-t.a~~e---.'~:¡-'los6-f1ca111~nte. ·surge la filosofía de la hiRtoria 

coma·· reflexi6n' snos'éol6gica y ontolónicn de lo histórico humuno
9

• 

r.- desd~ su ·ap~~ici~~-'..:~a~~6 con alguna certidumbre Jos que scrr.1n 

sus· pro~lemos ,_de diSCú's.iún. 

¿Qué es lo histor_io? ____ -7.,·-;~guien hsr:c· In hi.storin? suu, n:-oi 11lon-

teados, Jos lntrrr~g~ht'C.~ .·que saltan P.n el trasfondo di" toda 

r_eflexión s~bre .:10 h1stc6.rico. Ei humnn1:-omo renac~nt i!ita 1lfó 

lo's primerÓs pes~s .'cri ·11t Conci!Jación de:l hombre• 

r 1-a .. -~~~-~- ~r::l_~rm~n ~-~ ~;::. ~ J:: ro~ i u~a 1 ~ smi:i r'! r tes i ;1 no 

run ~u 

\· 1 no a 

his.tu-

$ i g11 i-
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dio de la constituci6n -de ·1a materia y de la yida y los nuevos 

d~Scu-.brimi~nto~ cicntiíicos de ia Epo __ ca: ~on_stituyeron los fu!!. 

da'mcntOS-del Iluininismo y de su ten'tativa por entender al hom-

bre. j. su d"e-venir-. ·a-·la ·1u2 de la~ 1 la eJ1periencin • 

. E_l_ raciona1ismo. _entre otras cosas, propició la rl!flexión pro­

funde de lo histórico desde lo epistémico: lcómo se conoce la 

·realidad histórica?, lcuáles son los !Imites de ese conocimien-

!.2_?, les realmente posible el conocimiento de la real idnd his­

~? Por otra parte, pero estrechamente ligado a lo anterior, 

la eparic16n de conceptos tales como ''ley natural'', "evidencia 

empirica", etcEtern, rebasarla pronto sus límites naturalistas, 

esto es, referidos exclusivamente al mundo fisico. AsI por 

ejemplo, a varios de los philosophes bien puede convenir el 

término iusnaturalismo paro distinguirlos, pues, entre otros 

cosos, calificaron e lo histori<a como un proceso natural, un 

proceso regido por leyes aunque distintas (o aparentemente di~ 

tintas, aclaraci6n de lo que nos ocuparemos más adelante) de 

laS presentes en lo neturaleza 10 • Este planteamiento tenla im-

pllcito ni más ni menos que los principales problemas teóricos 

constitutivos del historicismo ulterior, de Hegel n nucsLrus 

dloS. En el niw(.!l lJ11Lológ1co: igué tipo de realidad l'S Ja ren-

lidod hist6rico? y len gu~ se distingue la realidad hist6ricn 

de lo realidad natural? En el nivel gnoscológico: ll's el cono-

cimicnLo hist6rico un conocimiento de leve~? y ¿9011 esas leyes 



hisi6ri~as··-cÍ-istÍ~i~s-~- no dé las 'leyes na.tura-~_es? 1 _1 . 

Estos son p~es, l~s pdncipole~ ;>ob~:~~~. ·~· 'Lú.~:6n de la 
fil osof !a -:de' __ : le·. -h~~,i~:;·1~·:; ... n·¡:;b~~;ó_~- :a' .'.;°18 \'.I'l tif1'c;raci.'6n ':--'.~~·,: f ~r-1Dula-

':·'.:-, ···>,;·, ,...,, ·_' ' ,. ;:,,::~ -.,·· ,:·;·- . - _-_,-. '..--· 
e i6n p~ime_ra <;L :-:'-•;;, :,/' -.•\'~':' ·0:?'.~ ::~~'.', ,.""''·-''<- :7 

'/.::; ,- - •· -· __ --~~;> '~ ... 
_•:.~~~--~ -,,,~ :~'.,~-~~'.~~;·_: :;~;~, :3_~7~: ~~~~~~-~-~.l~"~;~~i'.'.;i-" ·:r_::'¿é - ·'ci -.• 

hor••sabemos ,q;.e~~~;;~;·;,{:~·~~~t~~b}~:c~~2ü~_•d.istinci6n;. por 
u na, pOr't·e ;~:, J_;;~-a-_'::_ri,-~".I'.~~-~~~~~~~-i.~~j-}p_:~~; ·ra ::~-~r.-~.:_:;~_-_::·,;-~-~~-:i: ~: h-:(sto~ia ri-a-

~-- 1-'i!·' -'"'" ~-1 "·----",'" 
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. ;::::::.~;!~f~t!;~~~r~~sJ~~é~¡~:;{ !:1 º!:::::::· d:· i:·::::::::º 
. -- .-- . - -.. -_. -~-_;::S;":-;'f-'-;F'=-~~:~,~::;\" .. --":';:'.""',~_:,, ... ---- -. 

e i6R, - e1· ·Romant-iciéaío :.y '.=.--po-steriormen-te el· Idealismo olemanes 
-__ -,, -~~ -\-'..-- '_- :':'_~,_--_: -~7:.::~---:'-::f(~'.<:-';~_~,~}'···c:~~ 1 ·2':''i_-:-'!':'.'· ,-,:_,-_. 
defe_ndi_eron··~1a_ .. _d~st_i!lci6n_. __ ._- ~'-Mientras que, desde el otro lodo, 

el __ de_ l_o :p_er~peC:t_ivO ilustrada llevado e su extremo, lo no di.!, 

t.in:~_i6n ~~-6--:{ugar--·~ unñ historio positivista 13 • 

Por ~tia parte, el problema de la legalidad en lo hist6rico 

8ener6 otro tipo de interrogantes respecto del status cientI-

fico de la historio como disciplina. Los presuntos: lexisten 

leves universales en lo historia?, les el conocimiento hist6-

rico un conocimiento de leyes? y lqué tipo de leyes son las 

hist6ricas7, también propiciaron soluciones encontradas. Los 

pensadores que comulgaron con el Romanticismo alemán, postul~ 

ron u partir de lo distinci6n entre historio y naturaleza que 

s6lo lo singular, lo individual, los acontecimientos hist6ri-

cos irrepetibles, explican la historia; por ende, el conoci-



miento hist6rico n~ es ~~-¿onocimiento de- leyes universoles 14 • 

PÓstt?rio"rment._é, on l~ filosoflu de Heacl,quien el igual que los 
. . . 
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romlinticos ~o~ti~~ dc•'-10 -d·:i~tinci6-n _entre· historio_, y natu-raleza·, 

prevolcCió ~n:::_Ínt.en-to-,.·'i:re ·.conc-iliar lo ·singulsr<y _lo univCrsof: . . ,... ·. -. 

l~~ oco~teclmi~~~~~-his~6rti~s singulares, un t~nto tole~. est6n 

di~1ai·d·o~-,:_a_::~-~L:·_~-~-'n __ n:~'i:·i·~-~---_y_ -~~i~-Crs_n_l_!. -~-~' · c~ns_o_J.~d~~-1:~-~-/:~~ ·10 

razón~- _hi_s ~ÓJ'.'.iCa ;·>~el __ Csp Iri tu, a_bsol-u to, 1 5 

En ta·'misma-' 1i~~D~·_,·obierta :por. el Romanticismo, el. "historicismo 

- olcmlirÍ'-- ~ont"ém~~r'A;·~;eo·t,l~--pi·~·nt'e6 años miís tordo que ningCin pro­

ye_c t~. que; a~_u·~J:.,-~-~~:-.-soci~~ad puede suponerse Cuero del con texto 

,-que -1~ proP~é:i~_.~:.:f_1Ú!.rÓ~:-del .. -6aÍbito en.·quc vi6 la luz. El histo­

ricismo··alemtin .del .. sfglo _XIX pretendi6 enfrentar el mecanicismo 

De igual manera, 
:- ... : ,. :',;. ·-;· _._.·. 

dad8.-la-'.-fu·e·~·c:e"":·tr.Bd1~16n romlintica, rec.hnz6 los sólidos csquc-. -- .. -- ., - .- ' 

m8s_ -hi_-s·t·(;:~.~-c~:~~eg.~le-s_-de la llustrnci6n. Y, por último, a portir 

de-_ ~n·,·n_c~c~·i-'~:~-~:is~·o:~'=r·~·ndamentado en Kant, 

mo ·-de 'I ~ .-,~-a~6n h~ge-1lariB 1 7 • 

,-,--

cnfrcnt6 el teologis-

Str~~n .. los;'eje~plos anteriores pora observar la trascendencia 

de ta·· _fil.osofl_a· de la Ilustraci6n, Los problemas teóricos del 

hiHLO.~iC'ism:~--desde Hesel hasta nueslro1:1 diu1:1, fu~ron al.iitirtos 

ó-o- iR_i._C_i&Tme·n-te ~fú~o'Z8dos d-llronte el siglo- XVIII. El que las 

solucton~N ·¡·Juministns hayn11 propiciado reacciones en Ncntido 

nrgutivo no modlflrn lns cos11~. Antes bien, subraya su impor-
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tancia en tanto punto· d_e_ piirtida ob_lii;nd_C?_ º"- s_i ·se_ prefiere, en 

tanto centro de· refutac'i6n·. 

-·-. 

Hasta esta P~rt~~--·~-e-~-~-~--- deliiDitOd-0 -,;_:l_~~~:':"~r~:~,i~~-~,i-::_ t'é6riCO-s _pro­

pios_ ~-~e ,:-·l_o_ fi1-á!!~~-(~~-~-d"f! ;-;¡_~-- htSt.0-1' io-~ : Hemos.:. y·_-j-~-éo'.;-¡ o-._, r-c 1C v·u·n·c-1n 
de 10- 1:iustrO:~ió~·-_:,cn tan to -.:·q'-~-~ -:r"~~ ---'.~-i~c i~é"~-~-~:~ ie-: -b\J'~f o_',: s~- :im~u lso 

- ,- . __ ,--: ·,_"::o.--_;-, __ ,-_, .. _,___ ''°--.;- -.-~"" 

qu~ eme_.r:st~ro-rl: _t:B-~eS - tñ.-~e rl-_ogftn ~es.· A.: con tlniia-Ci 60 "lrecÍos nuc V,!!. 
-

mente - a -·la ··11ustroc16n·.- ·-.. pero ·pOra _.-OproztU.a:rn·os-:_ ~hóro a· ins so l.!!, 

4 

Desde los origenes mismos de la Ilustración (recuérdese por 

ejemplo o Vico quien con sus ideos novedosos en torno de ln 

historia abría nuevas brechas), lns i•rrgunt<IS C"!lLuhnn ~uuerJ-

das. Bueno parte de los ilustrados franceses, urordcs con l•I 

sentir iusnnt.urnlista, to] es el coso de> Roussenu, tuvierun In 

convlcci6n dr la ~xistencla de> principios univrrsales q11r per-

mitinn la comprensi6n del caos que es In historia l1umunn. 

Existen leyes generales n las que se s11metPn lns 1••1LrHos 9ln-

gulnres. El principio de las ciencias nnlurnl~s luo trnsladndu 

u lo hlstorin. Pnra Jos l11s11uturul i~:l,'tl-', ~I s1•11tidu 1lt• Ju hi.s-

túrico conl'ljstta nn In •1T1 iculnt:lón •lt• •111'> t 111t,.1 dr• ?r•yrtt: 1111; 
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materiales y las espirituales. Las_ primeros~dcter~inon, pero 

el homb.re puede conduc_irlos _porO·_sObrf!Vi-~-1~.--.Ei p~_Oblema-_er_e 

cntonCes definir c6mo se c-on:J-ug~¡.;- ':fó __ .ie8~1'idad:. -c·~~Sa1--: ·del_ mu.!!. 

do socio 1 (cnten·di·.do-_ COmo--~-rd'~·n'-~-~\en~·~:'_j:~:¡;-~~'ic~-l--n~ :c-~m-~ . ~~gul!L 
ri d nd de f cn6menos) _co~--;: ~á- -~ c0_~!i~~~~c:{6n''-' ~ é -:,~'s_e :~ ~-u:·n_dO·· '-Po~- ·10 

vo lun tod h uman·a. (la ideo :de 2 ~-u~::~-1~~~;:~-~~:~-h:r~~ 'hacen -ia·c 11=~~-t-~~-i"e )·.1 8 

--~- ~--. -

Los leyes .de.- los. hO~-br~S ,·--s·e -~·;¿~~;~i6 -~_i?:·~~~:~~~,~-~=. -- . son distintas 

de -:_1oa-· lcyeS' ·ria¡·~~-~-; Ehi:~-~r~', __ ,_-~¡:~~:¡:·~-~~;;~~:~';::'.~-~ ·.la idea de pro-

s res o-' Y -p~r f-eC_~-~l~~;~~i'.~n-~~-~-~-~~~~~-~-;¿~--~-~-t\f~-~-:-~;~;::;1~ . Il Ust roción (re-

c.eride --·1r1-~fd-fr )~;e· ~OdCin-ó~- Bd_V-éiii"r-:_ .. qüe- -i'a- dist:lnci6n _planteada es 

- sfi.lo -~parentC·~:· Pa·~~ ,-los :Íl~-il~rad~:-~.-:<éi -P~:~_:;ecci~namiento de la 

volun-~~d-_· hu~'an·a .- t~o~d.e ~ c~~st--rU~r un· o-rden legal (es decir, 

jui-ld-icO)_'~\ice 'Seti·:-:~o~pat~b-1~ --~n ·seg~ridod al orden de la nntu­

'alezo, por lo que, en Gltimo instancia, regularidad en lo na-

réguloridod en el bien comGn social. 

As! por ejempl~. para Hontesquicu, aquello qu~ determinaba el 

corActer de los pueblos ero el clima, es dcclr, un elemento de 

lo notUralezo. En su Esplritu de los Leyes, esr:ribi6 que lo 

efectividad de las leyes humanos depcndla de su•pertincncia 

de acuerdo con el lugar en que iban o regir, es decir, en ar-

monín con el clima, Pese a su credulidad, yn hay aquI ·un pri­

mer intrnto de empurcntar la na1ura)e711 v la historlo 19 . 
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. . . 
Rousseou. po-r .su part_e. señ_al6 en su.S -priineros_ ens~yos que el 

hombre era bueno .por ::no~ur~-1-~za • 'y ii.:ac~ori: ¡·~: soÍ:iedOd' y la ci­

vilizaC-ióil 1.0·s ~-~;~·-lo_ ~abi~~- corro·m·P.id~----/~r~'.- '-~-e~-es-á-rt'~-:- "enton·­

ces, -d~j ar_. al - hOmbri! ·-1 i bremen te po_ra_--q ue v~¡--~ ¡'~[~-~·:·-:~'"_-~~:~ :··p-ro p.:io 

·El mismo seri~i-aiien to.:::d~·-;_·¡~ :~-~i~-~-~'.{,·_:·.11·~-~-6! o'.-noturalezB 2~.· 
; _Voi-toire:- a ~-ons-idera.r_· a lo_ te·~·r1·~::· ¡¡-~·;-.:-},~·,_ .. ~--~--~-0=·it·a:¿:1ik;~-a·~-- Néwtón 

.. ·"~ --~.?.-;:-:::-~".:_--,:.:---:.,,-_:;.;-· 

como la· p-l-Ueba eVidc'nte de que: el· rrn~_n_d o ____ e_!~ ~-~~ii_-~-mii_.q_u_i ~-ª ;.-_ r a b ·r i - , 
·:.- --._-_-. ,,- ____ .,_ -- -,-

.cado --por:,· e1-- 1¡g·e6~ritra_:· etern0''.-,' .- y '::;'C(e--_c0.-quC uno:' ai8t.i!mlitic~;:_:_r'e8.Ii.t_._, 

toda le naturaleza y daba lu8ar a t0do~,,· sus. e{ectos •. Dios· mis­

mo, desde esta perspectiva, resultaba es.elevo de sus propine 

leyes, de las leyes naturales. Paro Voltolre. la hisloriu es 

le ·lucha entre la roz6n y la irrecionolidad, y contemplaba ol 

hombre como una criatura de infinitas posibilidades de progre-

so, pero ol que hablo q~c ayudar y dirigir, no desde ln super~ 

tici6n, sino desde lo rozón como armo del pror,reso 21 • Para 

Condorcet, por último, los leyes hist6ricos son un reflejo de 

las leyes de la naturaleza. En su Bosquejo de un cuadro hislO-

rico de los progresos del esptritu humnno, Condorccl escribió 

que la rozón actfia en el proceso humano como uno [ucrzu natu­

ral que se desarrollo &raduolmente hacia la perfecció11 22 , Con 

sus variantes, encontramos las mismos preocupaci6nes lnnto en 

los iluministas [ranccncs, corno en los ingl~Rcs y los alcmuncs 23 • 

En sintcsis, los problemas de la racionalidad histórica, la 

filosofia de lo Ilustroci6n opt6 por dirimirlos o pnrtir de 



emparentar la _historio_ c.on la notu':"olezn. Dad~ que, ~e ho_blon. 

eliminado l~- PÍ:-ovidenci~ y su ;int-ez:-v.~~ción'.·-·_en :J.a·~ e~-plicoc_ió~ 
de -la historio, los-- leyes ·not'u-roleS :piis_ai-on··.de-11-e"n-~ a'- .. oCupor 

su puesto-. - l.-a' -h¡s~-~ri~: -:fe- ·eo'~-v-é:rt!B -e-si -~·ri'_:,~i'~-p-r~C:~~-o_:._'~1ab~ri 
do p·ar- los· fuerzas -:.de 18··:~-n~--~:~~O_.~ei~ ;-- -:~n-:: :m:~~-i~-i~nt:~' un·~ .. f~~m~·, 
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t nq u·1e t_o ,._:-~_on ~-¡_n_ú~ ~ ::;1ri~;~¡ ta_~1~: .~---~:~-1~:::~~uB~-_;·_~~-~~~)'~:~-~-~-º~ºj e·:~10 ~--h~~-- _:· 

mon id~-d .--- --En .. :-1B;_';ñ8 t:ur~l-ezo' n:_O :-,:h·~·bt-~~ r~-r~~~~~ ::,,:-·íti: _inti'nB·r.OS; todo -

.. ·' - .. , __ :,:.: - <<'.: __ ,>::_-·_,::<< .·.;..:.,;"_::,_, :':~·;-:~·,;:[.;- ._-; '·.<._- :;:,·_, :·:,·_" _.,~1_; •, ·, -.:,.. -_:- -
· terable-. -Lo importante-_-:para'.c-los-: fil_os_ofos"i_lust_rados -ero; -en to.!!. 

ces-,-·; ia·' -büSq·u-~da~----i~>_ es'~~!~-o'r(t.in'~---u-á:~;;_--ú~~-1i·o·~-~:~-,~'-:~·g·e·n-erai ~ tas lCyes. 
-- :.-.-~ -:.-.'.'.:,-,--_,_.o :·:.e:_;;-·-" -.;-;:--· ''°'" 

-El s!mp le:~:iiO t.'c)'00 ·e·ra\--de·seS~_liila:dc,-_:_,,-¡,-g¡.::.,:¿~-íap-t'e t'o\-~-'íi'o - tenla 7 ·n1ng6n 

sentido; ';_;,~-- /;-" · --~~;_ ':-:c~,~,:o_~;;;.~~~~ ~t¿~_;': <~":;' >:-·~}_ _______ ·;-~-~.,__,. 

rS\} :;t. ''.(;··· · 
Es en eece··--amb·it.O-.-d-:~::--;-~-~ri-~~--~:~~--i.-O;il:¡·~ .Que· la-~propuesta do Kant 

~dqU!-~-~~::-'-~-~¡~:~~~~:¡:.¡:.-::;:~-:_:'~ri··~i--fi~~{¡:5-~~:i.:·'~~·: intei-vención penetran-
. '_- :. ':- :_ - :·/---. ._,;'. ,:-<, -_ .. -·--'-~:.--=.-.... __ · ,.-¡ · .. :. -_ _· .. 

te reve.l6_;_1áé" J>rorl!-_n~~~----im-~liCaci,_one;_e- fi!Oeóiicas de los pro-

blemas --abiertos;----Afin· mlis,- Kan't antiCip6· los derroteros futuros 

del historicismo. 

5 

Kant compar:tió cOri lo _é.poéa --hiSt6r-1c'8 d.e 10 Ilustración ra 

idea de_-_ que lo hist.oria ~ons'ti~Úl_a .un. p'r~&reso hacia la roe!!?_ 

nolldnd~ un progreso ~uc no obstnntri -Lodo -~o podio_ ser· fundo-
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do en sentido teol6sico. __ tont, sin embargo, no se limitó a 

exig_ir· un· me-jo~~m-~e-~t·~·- de'_ los copo'cidodes espirituales 'del 

hombre,· sino -~qu~-::int'rod~j\,' ;10 C.Uesti6n de laS In.timas ·poSibi:;.:_ 

lidade-S d~::"~-~>r~z6~,: ::t:":~rit-~ t'eórieo como_ ptd'c t icem"en te-. E;_:·:_-re:~-, 
sultado ~lcati-zad-~::·fue :_e"i · reco'n'oí:.imiento de que. la roz6n es 

out6noai:B_>f·_~-~~-~--e._~~-~~j:~_Bt_·o~ lo roz6n pr6ctice -cuesti6n que es 

· porticúlarmente :-~~{~~~,~~'~ ~~--nuestro empeño- no put•de Ser fll~-­
~lD'áa-:~~'--~-p~:[._~-:(;~ ~-~:-~_-!:_~';_, r-~-o-~-~dad fáctica. PCro tampoco es posibt"i? 

mostrar· c6mo la raz6n_ prJíctico tiene una influencio. sobre esta 

realidad~ El _reino de la libertad se contrapone sin mediaci6n 

al reino de la naturaleza emplrica. El hombre, en cuonlo 

ser racional prfictico, puede y debe ser considerado como 

absolutamente libre. Pero la libertad se sustrae o todo con-

cepto y no es demostrable cientlfica~ente. La ciencia e:1 ele~ 

cin de la naturaleza que procede de manero risurosnmente cnu-

sol y desde su punto de vista lo acci6n humano, no diversamen-

te que los eventos de la naturaleza externa, es explicndn sc­

gGn la pura conformidad a leyes detcrminadns.2 4 

En un sistema como el de Kant, por cuanto contrapone et mundo 

de ln rnz6n práctica como libertad al mundo de ln naturaleza 

curuo nexo de leyr:;, e1" cloro que la historia no encontrnlin 

lugar. Y en efecto, en Kant no se encuentran señales de uno 

critica de la razón histórica que sean parnnsonnbles a to crl-

tica de la rozón puro y de la razón práctica. No obstante ello, 
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Kant se ocup6 -~~n,\_.·~recUen~i·a:- -de '10_s-· ·pro'b1-~iiio~ ·á·~.-·:i_&-.-.histori~, 
pero c~~~·-_-·p~-~-t:~:-. ~~': ~~~-; ~~,·t;-~po_~o8-~'e ~--; _Có-Ti_ tO'da;·-· ~-~\~~-'.-;~~-_t--~-~:~o-~?_s-~a_ 
no. ot-~8n~~ ·)1'.:·e-;¡-~·u·~-dr-~~s:e·--e·n: -~·1' ._,~-~quema:;d-~<-:1a:-o-poS~-~:1·6~-, ~~tr:~ · 

...... ·• -.··_;-;• ,. ' -- .- .. ,.'. ' -- - ,--.. ·-·-- :;¡. 
mora t}: '! :_ c·an·s1_de,r~_~,_~-.1!-: ~-~'·a·s:~i~ .de -:~1a-~,-~-º t.U!'_~1e·za:::_·l-~S"()~~"O ·cJ'b t:fenif-,-un 

i ~-g-~ ·,/. :en~.'_'-í_~:-~-: ti~ro~~·~,r:1a ~ :~~-a~'d o: -; 1_~\;~_n d __ ~~-~f_i_~~':\~~~-~;~_i:~~-~~ · ~~~:-.;-~~-~'.;r¡~ i::· -
de_ :~en~' d-0_1:(:p·ai::t·~.s :/uJia:- Coñ'.~i'd e·r-aC i.60:- 1iiñ'Pif iéo~Cil tÍ~·af'; dC";718.":,_ nB-tú-: 

__ ,. __ ;~,:.:_: ·_-,-;_--;··,--. :~ ,. - .• - " - " ~- ,· -. -- - -"Ó'-' 

r81ez-e._:_:ex-te-~n8',,/po-r\tUR\:1a.·d-o· ;-'.~.'.J: '1.úiii'- ~-ci:ns1·de·r-tú~.i6n ;;·~mp1 r'1·co ·P raa, 

mA t'i~~~--~'.~.:~~~~~~-b ¡.~~:-~-~~~~-~]~~;. -á~ ~-~:-~ -:·~~~t~~ é-~-- .·;i~~~~~r~~~~~¿--~~';-_._~~~r :\ir~o-~ r·o • 2 5 -_ 

,- _-e;:;~:¿;; l~~1i~:i~~-:'ci:'.:5~g:t~~c~cj~:,3 __ ~-,.«"·-.- ~~:.. ~.~~~'.o-" , 
'.:.:·::; !~_i:.;.. :-~--- ~;.·;;:~-" --· - -

En -_-c-únfi to··;cORs1dQr-;6i6·n~:é.D.p_1.r'icó..;p-r&8mli t-ica, 
;: .- ,-- · ·-·;- -::·.,.1,~c•'"'<·''·•->:Oc-~'·';·c.c·.; ,-,-,·· _,-~- o.'. _ 

la antropolos!.a, al 

con 1:-~:~:~:{0~~:d~¡,¡~:i_~i:i~.'l~-~~-f 1--~·:;-~-~~~i'- :y'.. -d~.' la cienc in de le na turnleze, 
:.::::-.:._;.<. ,-o-:<c:;c-o - ,-._ 

no ___ es·_,un·li"i::con·cten~'i:~-,;_'risui-os'a, pues se funde sobre le -experien-
- - :--::-·-- ·.--;'~:;:;:-~-:OC.---• ---,·o::_-:o,-o' ;--""--" 

"COm~·- f~~t:Íb·i~--:'10 .. indagaci6n sobre el proceso a través del cual 
:_- - .-' ''.',: _-. ·_; . 

¡ft" 'in.~rOit·d.áéÍ .. y la eticidad logran afirmarse en lo. realidad. En 

--~ste punto, Kant considero que lo moralidad verdadero nunca 

puede ser_ esperado. empíricamente, pues los hombres actúan movi-

dos por inclino.ciones al mal. Lo raz6n es por ello, desde el 

punto de visto de lo. nntropologío. pragmático, la único posibili­

dad que tiene el hombre de conferir a su vida asociado. una forma 

tolerable y sensata, creando ordenamientos juridicos y politicos. 

El hombre debe empeñarse en promover tales ordenamientos tanto 

en suD refle~iones teóricas como en su comportamiento práctico, 

n ello estñ obligndo. 26 
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q~'~·:P~r~. Koºnt. lo~:tensi6n rocionolidad-h:I!!, 

t ori~-ida'd -~:s i.~--1-:·-~-od·-~ :~·~:~-e--~-ª¡::;~ ~~eC~~~-~':1\,--· _C ~ec.ésid~d prlic-t i-ca) 

.,_.--· •.-.:..:-· 

28 

-filo_~-of
0

ié--,.d·e ,:i~-.. : hi!it'~ri."a" tienen·,, como · i~'p·~-i~~/ nilis·.:·qu'e-: la·. _inv·e·s-
'_/:;:,_:· _<_;::e>-;::_-~-- :;.:-~'. .", -·::.:.:-'·:~:-:-,· ::_' _:: :-.::,~~-; __ -,_·_.::~.:---~,;:, -::".'-:~ --~:.:i--_-, ·-: ;_.· ·:·:._. -.,,._ 

t'isac'-ióri'-- di?'i JiáSa'dó ~-." 1:t1-~~: b_~S_q ll~--d-~~;'. prospectiva·: d.e l_ ·:posible mejor.!!_ 

mi~n-to .d-~ : ;J:~ h1st·or1'a -- b'Umaná·;,,_en::-=soc·iedá'd :-~-~ r.rá-nsi r.0-- de ié.·: rnCi~-- .. 

-_que -~ep resen t6 ·una --J-n1~n-~-~~-:-:~-~~::~:~;-~-~,-~¡~:~:_·_·~-~-pí~1·~·~-::~ !:\:·~¡¡-~-~'rú-C~i-ó~ 

a p r i o r-1-i --~de--- alió 1 iS i&_;_ m-0 ¡.--a i-''-~~-, .d é':'~'~Jf i-~iºs~f~:~~¡~r~f;-i'~~ _·:_d=:~;~ ~'o"'~;s id!!_ 

roc16n del futuro· y,en 'un-·s.!Bu-ndÓ -m-om-~·n..-t_Ó'-;-d·é-{!:P_8iiiOdo-·'.;:·sE"i:· p~o-­

greso como p-rin:cipio re~ul~t¡v-~:!y r1-ó:-¿onst1t'u't·-J.-y-o··/:-coit.-c>-:róC-io~ -
nulidad desPlesoda _de -nat~r~l-e~-~- ~-~ró 1<---'-p~-r-~-¡ tI~::~\í_p:·O:J'd~-~-'1¿-:-re-

-.,_. -, . ·- . -

solución de les antinomias: '_insi:.into-racionalidod-~~ -~-e-Ce~-J:cfD.d;..;: 

voluntad, neturaleza-rocio~alidad.28 

Hasta oqul esta muy esquemútico reconstrucci6n de lo filosofla 

knntiana de la historia, En lo que sigue intentaremon avanzar 

algunas conclusiones. Tres interrogantes guiarán nuestra re-

flexi6n final: Gcuál es lo influencio de Kant en el pensamiento 

historicista posterior?, lcómo repercutió su pensamiento en lo 

configuraci6n de los ciencias sociales modernos?, lqué clemen-

tos de su sistema son a6n pertinentes y esenciales en vistos 

·de uno rcfundación filo~ófica del historicismo? 
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6 

Desd"e 10- f i 108-0 f {8 ·:·de" fa -Il US-t ra·c;fl;ri •. , fa-- ~-~:~--~-~:~_C ~~~·,o nÓ ____ -.dis i-:t.!!.-> 
ci6~. en~re .hi~t~-rta __ :_, -~-ª·~-~-r~·¡_~:~~\_;~~~-~~--: a '-;-co·~~~-r-~t¡.~~ -'.-~~:-_:·ú-~o ·de 
1 os ·Pro b 1 e mas :_·c·e~ ~ r_~i~~--' d-~--:_.'ia '.-~-~-~é~~~~f 1-~-~: ~~--~}ii):h_¡-~~-~·r1_; __ >;- La Itus­

t roé:16·n. :: como·_ vi;;o~-~- ~~,~-~:~~:ii_~?_r::~-~i~~~!:~:~:~-~f,_i~~:~,~--~~~}-~:~-~~:~~a~~-e_s. p~r 
1 o que·----~ u-_, ~~-~-~-~~~~¡'~~~ --~~~·:.~-:~-~:~,~~~~;~~:~~Í-~~-.:-_~,~~-~~~Ji~~i~i~.~~:~-~~~:~ !~-~-~;::~; _· _m·e ca -

-nici-s ta--"'- No, ~~:_bEi'2ofv -i~-~·r_s·e ~{'-~i'il~~~-~~.o;~~_.~-g({;·:·~qu·e~:_dichti ~-C:~-n~-epci6n· fue 

p r ogm6 ti ca: 'por_·:- -'~~'n Vi~-~ {iS n·>J ;~~:~~.~~ ~-~;i~-~:~'.~-~~,'.,~:-,t·_~ Y~~--~~ re perc u s 1 o n es in m~ 
die tas:'~· la-_- Re_! __ ',l.~·ti_c:~-~-n.~,!;-~~:i~_.c?~8~_2,:· C~_~_r_'e_s po'ndi6- _al Roman tic iemo y 

, a l._ h_i ~ t_O_~r i'.~·'.1~~.;:~-:~~J-~~~c~:~-~-~·~; ~~~~:2c;p·~:l!l-~~-~~J_1_"::a1 :_ Iluminismo, fundamen­

tar_· 1:a·:·:·P:e~-.~"!"i~~~j-~jl~_l::e~-A_·n~.~-:!;iLd_ú:~.!)i.~ad' de_ las acciones humo nos. 
" - - --- '---- ·--,-- -,-,70-·CCfC•-~;--l-----•,r•------------ ---- --- -

E~-tre·- -~~b~~:--~:~:S~~-i·?·'~~-9-,:" ~Í~i~~-~- r~timinismo francés y la del Romanticismo 

alemlin '· --~-~:~B-~:."_l._~·-:-~irit-~sis_- 'kantiano. Es en Kant, precisamente. 

donde debén,buscorse los orlgencs de lo distinción entre bis-

tori~ y naturaleza. con base en los posibilidades y limitocio-

n~s que el conocimiento de ambos realidades supone. 

A partir del reconocimiento de que tonto lo historio como el 

pensamiento constituyen sistemas definidos, Kant se mostró pre~ 

cupado por explicar la posibilidad de sistemntiznr la historia, 

como objeto de estudio, en una unidad. Poro Kant. los ncon-

tccimiento históricos que hoy que sistcmntiznr son acciones 

(con lo cual se cstablccla un principio de distinción entre el 

hombr; v la naturaleza y un objeto de esLudio espcctfico de 
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las ciencias humanas)._ ~as· Bcci_ones humanas no son puramente 

instint:1:vas.-:-y<óo Jloseen un fin ·-común acordado o ·priori. Ahora 

biO-n ~-·sostiene··.· •'tnnt:: en suS:'.Crltfcns, si esto caracteriza al 

-~cc.io~ai:-~;hi~-~e-~:~:: --i~:- ~'i~t~~-~-~-~_i_·z~Ci6n d-e lo hist.oria· social 'no' 

p\S~-d-~::::~~'~_-:}:·¿-~·Ú~-~-Í .:c"d:~.>:_~;;~-~~d~ --~~ método de las ciencinS- sociales) 
: " . ': 

-~:L.· __ t·ei'e"0'1'6g·1_c-ii·->~C~1T._· f i~·- _-·c¡1 Ci-Clo > ~_. _La ;--_~esOiuCión . de1 P·robtem~. ,_-_s t n 
:_~m ba-:-~,~---~f-,~iF;~ ~-F~::::~-ª~~:-·º:;;_i ú ~~-;:~~-n-ta r º n·a-, stú~ rte·· ·-de _'_·~ r1 ~-~-~~-o i- t_s_~º 

-- -c-~-:g n·Cuiu~·º-~ ~-~~~-~~f~:i~}i_!!·'.'.'i-~riái ~&'. :p_or, ~~·~e.:! ~-ro r ._:1'a- :-~-~1ift~_r_~_l!:~' _:-;-·u~~~ ~~~':_s_o-~ tu~ -: · 
--vo·c~Que~·-:1a~-'3-i.Steliia-tiZ:á_ci6'n_ d~eb-i~ _.:reP:~r~:~·::_:~,~_.; __ -u--,¡- Obj ~~-t) :·<ii t'fnlo' ,,, 

-~. ;¡c.;;r ,,·:'/-'_:.;." o;·,-,. •,:___-_;-, ~-

-~'.-d~i_erj:l_i_~{~_n.~~~~ ~-~-de-¡,_end i_é~ te . de· _las; i~tctlc1a·nc·s ·su bj ~f1\~-a·s=,'_d-C '.-'{~~- · 
hciiDb-res·;·-:_· U[ú(,'-~specie de · intenci.6n n~t~ra-{_!-d~. c~-~,~~--~:~r'.-:_.~;:j;~.~::?>'-: 

·_- __ ·p:~~-a·:: __ l_a_~-t-, · -~-s ·. pre~Í.aa-~e~ te este sentid~-:- <i-1 i i'~-o_-<d-e'.c'Í~'S-:-'_á~ºción~S' 

hum~n·a's-.'ia hip6tesis necesaria que posibilita a -ili"'-l-azóñ-'rá 

comprensi6n de la historio humano ~9 

En nuestra opini6n. la diatinci6n de una doble dimens1.6n de la 

historia social, la dimensi6n fenoménico subordinado o couaas 

J la dimensi6n prñctica referida a fines. constituy6.ln ontino-

mio de fondo del sistema kantiano y el origen mismo de lo últe-

rior escisi6n entre ciencias de lo naturaleza y ciencias del 

hombre. 30 Recientemente se ha señalado que esto doble dimcn316n 

advertido por Kant, establece la irreductibilidad entre 3er y 

deber ser, entre hechos y valores, entre condiciones de acción 

y sentido de lo ncci6n, entre ciencia y polltica, entre t.eor!.a 

Y prficticn, cuestiones todos qu~ estan o la Lose de los debates 
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de lo largo trodic~6n filos6fi¿a y ~pi~temol6gica olemono de 

los·dos últimos-siglos. Fue al .. influjo-'de Kant. que la filosa­

fla alema-na.._COín_~íiz6: ó·'pl_On_t~Drse Cl_ problema de lo relaci6n en­

tre causa-lidod-_,:-~- significaci6n,· ~y ~. ~ y volares, 

naturolez~_ e~~isthria, razón y acción, t~cnica y pr6ctica y, 

mAs reciente~~~~e,--en~rc "trab~jo" y ''acción comunicativo" en 

lo histori~ social.· De i~ual manera, motiv6 el problema de la 

posi_bilidod -•de_,:únQ.-- Ciencia de lo historia y de lo sociedad y de 

su "'o.ri~~-inaitd-ad, ep-¡stcmol6gico-metodol6gica, as! como el proble­

ma rle l'a----reloci6n entre ciencia y politice. El idealismo alemán, 

el 'inat~r_iO-J.{-~mo histórico, el historicismo, el neokantismo y el 

weberianismo se p~antearon este Gltimo problema e intentaron re-

solYerlo Ora rompiendo con la dicotomia kantiana y poniéndola 

dialécticamente en movimiento como dos momentos contradictorios 

d.e una unidad real, ora renovlind
0

ola y refinándola para poder dar 

cabida a _la' reivindicaci6n de lo originalidad y peculiaridad de 

las ciencias sociohistóricas31. 

En sintesis, la distinción que Kant pone entre razón teórico y 

razón prlictica es la raíz de la distinción entre las ciencias 

de la naturaleza, que operan según un esquema causal estricto 

determinista, y las cienr.ins de ln ncción humana, de la cultura, 

del espíritu, que operan según un esquema de referencia al va-

lar, a la norma morol-jurldica, al deber-ser, y -que se estruc-

turon consiguientemente según un esquema causal teleológico. 
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.Kant· representa·. por.Cllo._el purit~ .:de partida de la.dr,6.stico distilici6~ 

en.t re. ci~nc.iaS a-nal 1 ~i~-o-.:..h ipot.ét¡cá·~ -,._. ·d1'~n~--~as···:·-.·h~~mené·~·t.1cos. 
por causas ef ¡~~~~-t:~~--:.·~·-;,.~~-~:~- cau&·a·~ :- f i'n-~i":-~-.-:i ~-~~'{j_·~-~-ti_v a:~:-,- y 

- comprensi_Y¡ss_ d·~ ¡~-~~~ t1d:-~. ~-?- -~-. '-,7< ~:;,:·'~-~.<:'._ -·- -
( ~: .. 
··¡· ,, 

Para·. C.onc1:'ú1_r-~- · qÜisiero:: s;.;il-~'í~-i ,'qU:e'J -r·a··-: filci~;;f10· ·de la -·hiStoria 
' . - ' - ._;;'.,~ - - ' . ' ' - ' -. 

del sigi---'o-· f'iiit;'.~~~¡.i~--lti~-~iid0'::_-1i'~:.-ViC'ci:'.' y·_·~~ ~~~-d·j~ ... --~~-p-~r~a,_ elémentos 
,,_,-_: ,:\:.._:_:_:' 

que -~en .c_la .. _act_':'_Bii~ad·-- p0de·IÍl.os _ ·ac·e-Ptiir p~~:~a~e-nte. As! por ejem-

plo, · co1\"S_~d_ero.: f'U'n.·d~-~en-t~l:_'_i~,- i.de&· o~-¡~-inalmente clnborodu por 

Vico, seg~n -la cual: el devenir-hist6rico compete al hombre de 

modo tD6s inmediato y directo que el devenir de la naturoleza 

externa. Se necesita enfatizar hoy este idea de frente'ol pen-

semiento positivista, para el cual es com6n declarar no s6lo 

que la ciencia es una búsqueda de los hechos independientes de 

la historia, sino también nesar en seneral que lo historia te~ 

ge un esencial sisnificodo antropolbsico. 

Por otro porte, independientemente de sus derroteros, nos pare-

ce significativo nún el proyecto del Iluminismo, por cuanto la 

historia era vista en la perspectivo de un posible mejoramiento 

de lo condición humana. Esto idea nos parece dignn de conside-

ración, puesto que hoy se nos ha acostumbrado a que la historia 

es algo imposible de dirigir, en cuanto determinado por super-

estructuras no controlables. Ciertamente, no podemos compartir 

el ingenuo optimismo iluministn, ni su idea seRfi•1 la cual ln 
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tendencia "pos'itivo del desarrollo ·s·e reoliz~ solamente_ gracias 

.ol compromis~-' mO-~-~i·'._d-~~::;-_hO:mb~-~--~=L~o~~:: _Í:·~~o,'.' nO sé. puede nesor 

que _sin- tol ,~~mpromfs~;:--i~~~:- ~~~ii>f~:~-- -,-;_-: n~~e·S~r-ios ~mej oraMientos 
. __ , ·-·o~;::·-._-;/:. -· ~- ~- ~; -

no tendrían iu'&B-i~ :_ 

:,:,: -::~;=}:: :~-~~-~ .. :/.; ,·,2:;12· (~S~ ;_.-_'.·:;?< , --:: - --~:~~::,:/ <ó 
Por 'Gltimo ;: y; ·e¡i:i'ff~'f.;·t~-~-C''i.~~;-ó·1~~-~-Ó~-~\~~t-r~, ~orB_lidad __ y progreso, 

_ . _____ ·,=.1'._:·_:_::_:_-~·-;~S2::··_·::,t\'.:~~'.-_: :i'::"'.'ó"·_--: ____ .... _. ,, 
nos -~-~-,~~-c~_:_~-P-~--e_,~-~m~--~te __ ;_v_i:B~_ri't-e~_~:ª:~-i_d __ e_o :· ka_n tiona según i_n cual 
-~-i::_:'.p·;~-~~;-~'.;-~;-.:-:~:~~:{~~~!~}~~~,;~~~:~?~·¡.~~i·6_- c~~-Sti tutivo, es -un p rinci-

p io · regul.i t~,~-~-;'.-·_:_t-~~~~:-iJi. :-a'.t~:-~'.ui:Bé·i~~-~-. ·Kant nos re ve 16 que e 1 
-<c.~·: ·''.'.·-.:~--. 

nexo·:eni:'rC"'-d'even-1·r:-h-iSt'&'ric-,,-. r::-.-_~cci6Íl moral. Si quiere ser efi-

-_- ----~-~'~, ·-t·1~-n-e::~~~~t_'i~-~~:-'~~~.i~:~-~:·i¿~_: en-_ e1- 6mbi to polltico.33 



l 
La expresión ha sido popularizada por C!l último llahcnrm~, quien en los anos 
recientes ha venido o ocupar un lugar central en el debate {llosófico. En 
su obrn El discurso filosófico de la modernidad (Madrid, Tnurus, 1989), lt.."1-
bert11as cstublcce una identidad entre modernidad e ilustroci6n n 11nrtir de 
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la cual reconoce que en el desarrollo del proceso histórico de la moderni­
dad est6 presente el sentido de un proyecto, que no es otro sino el de la 
llustraci6n. En su opinión, tal proyecto, formulado por los filósofos de In 
Ilustración, consistió en sus esfuerzos para desarrollar ciencia objetiva, 
uno moralidad y leyes universales. Es asI que llabc1111as encuentra en la con­
ccpci6n kantiana de una razón formal y diferenciado, los clemenLos origina­
les de uno teorJo de la modernid:id. Dicha teor1a consiste en: a) ~1ue la ra­
zón se independiza de lo metaf1sica y de la religión, frngmentándosc en dis 
tintos esferas de validez (lo ciencia, la moral y el arte) a lns que correS 
panden formos adecuadas de fundamentación; b) en el establecimiento paralc-= 
lo de las condiciones de uso de lo razón, lo que implica trazarle su~¡ li.mi­
tes y alcances a este órgano de conocimiento. En slntesi.s, parn llabermos,cl 
sentido histórico de la modernidad consiste en el proyecto politico de cons 
titución de formas humanas de convivencia social fundadn.s y diri¡.;ida~1 <'TI 1111 
tipo de racionalidad que manifiesta su necesidad on el plano cmplrico de la 
existencia humano. Tal proyecto, sin embargo, no logró materializarse en sus 
expectativas de una sociedad m!is justo, libre y feliz. Con totlo, sólo per­
maneciendo en su horizonte de fundación es posible enfrentar el empobreci­
miento real del mundo vital de los personas. F.s n partir tic tal diagnóstico 
que llaherraa!l establece su itinerario crttico. Volveremos l!llÍs adelante a 
ello (caps. 3, 4 y 7), pues el pensamiento de Habermas motiva buena parte 
de nuestros objetivos. 
2 
La filosofin de la Ilustración ha llamado la atención de diversos investiga­
dores. D..! entre la~ ouch~n cnrncteri7.nciones destacan las siguientes. Para 
Collingwood (Idea de lA historia, FCE, 1972, p. 82) "Por llustración, AufklÜ­
rung, quiere sip,nificorse ese empeño, ton cnructeristico de los princ~ 
del siglo XVIII, de secularizar todos los ilspcctus de la vida y del pensa­
miento humano. se trota de uno revolución, no sólo contra el poder de la 
religión constituida, sino de In religión en cuanto tnl". E. Cassircr, por 
su parte, en uno obra hoy considerado fundo.mentol para entender la filosofia 
del siglo de las luces, ne refiere a la Ilustración como uno forma de ¡1ensu 
miento original en su totalidad aunque erigida sobre lol'l cimi~ de las -
ideos empiricisLos y racionalistas puras del siglo XVII. Con la Ilustración, 
el filosofar se convirtió en algo diferente. La filosofía ya no es una mero 
cuestión de pensnmt.cnto nbstr<1clo, Hino que adquiere la función pr(ictica de 
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criticar los instituciones existentes para demostrar que son irrazonables 
e innaturales, y reemplazarlas por un orden nuevo razonable y necesario. El 
pensamiento de la llustrnci6n tiene, ¡iucs, tanto un aspecto ncgntivo y cri­
tico como un aspecto positivo: criticar s!, pero también construir (Cassi­
rer7" La filosofln de la Ilustración, México, FCE, 1985). Otra linea de in­
terpretación por demás peculiar por cuanto pretende una explicación de la 
modernidad o pa~tir de lo que represcnt& el Iluminismo, es la significado 
por la Escuelo de Frankfurt, concretamente por llorkhcimer y Adorno en su 
Dialéctica del Iluminismo (Buenos Aires, Sur, 1969). Una pregunta guiaba 
el estudio: porqué, dado el aumento del conocimiento y de la productividad 
material, la humanidad en vez de entrar en una condición vcrdadcrnmente hu­
mana, se está hundlcndo en un nuevo ti¡10 de barbarie. La Ilustraci6n -res 
ponden- pretende limpiar el mundo da demonios, hncer al hombre dueño de­
los poderes a que hahl<t sido sometido; calcula, reduce la cantidad a la ca­
lidad, para dominar a ln naturaleza obcdeci~ndola. Signo y significado, 
hombre y naturaleza se separan al modo nominalista; no hay unn razón ~rns­
tantiva en cuyo conocimiento de los hechos vaya imp!icita una concepción 
de la práctica. El sujeto liberado, de esta manera separado de la natura­
leza, acaba perdiendo su propia subjetividad y siendo objeto de la propia 
potencia dominadora, como naturaleza que cs. A esta razón técnica, subjc­
tivada, y a su portador, se les ncaba imponiendo como fin supremo aquéllo 
mismo que hablan sometido. La dialéctica de la Ilustración, de la razón 
burguesa (esta razón que en nombre de la obj&tividad separa el ser y el 
deber ser confinando el problema tic los valores u la irracionalidad) es la 
conversión de la idea en dominio. Lu dialéctica del mundo occidental cul­
mina en la práctica sistemática y hurocrutizada de ese dominio al que nado 
parece escaparse. 
3 
Una de las caracterizaciones más acabadas del concepto de razón propio del 
Iluminismo os la de !. Zeitlin (Ideología y tcorra 50Ciolósica, Buenos 
Aires, Amorrortu, 1979, pp. 13-20). De acuerdo can ello, los filósofos 11,!!. 
mimistas, inspirados por los avances científicos de los siglos precedentes, 
tenían la convicción de que la mente puede aprehender el universo y subo.!:. 
dinarlo a las necesidades humanas. Si la ciencia había revelado la acción 
de las leyes naturales en el cundo físico, quizá podlan descubrirse leyes 
similares en el mundo socialy cultural. Así, los philosophes investigaron 
todos los aspectos de la vida social; estudiaron y analizaron las institu­
ciones políticas, religiosas, sociales y morales; y los sometieron a una 
critica implacable desde el punto de vista de la razón, reclamando un cam­
bio en aquellas que la contrariaban, es decir, de las instituciones irru­
cionAleR en cuanto contrarias a la naturaleza del hombre, n su desarrollo. 
Para los pensadores del Iluminismo -continua Zeitlin-, la razón y ia cien­
cia permit1a al hombre nlcan<".:ar grudos coda vt.•z 11u1yorcs de libertad, y por 
ende, de perfc~clón. El pro5rc50 intelectual debla servir con~tantemente 
para pro~over el progreso general del hombre. La razón para los ilustrados 
se fincaba m§s que en la deducción racionalista de corte cartesiano, en el 
aniilisis y comprensión newtoniano, ¡1arn quien el orden del mundo no se des­
cubre mediante pri11cipios abstractos, sino mediante la observación y la 
acumulación de datos. Las ciencias de la nat11raleza avanzaron en la stntesis 
de lo "positivo" y lo "racional", y la síntesis se convirtió en el método 
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cientlfico adopta.do por los iluministos. Mientras que para los racionalis­
tas del siglo XVII -tal es el caso de Descartes, Spinoza y Lcibnitz-. la 
razón era el dominio de las "verdades eternos", que lo son tanto para el 
hombre como para Dios, poro los ilustrados, la razón es unn adquisición: 
más que una herencia, más que una suma total de las "ideas innatos" <inte­
riores a todo experiencia y reveladoras de la esencia nbsoluta de las cosas, 
la razón es para los iluministos lo fuerza intelectual original que gula el 
descubrimiento y la determinación de la verdad. 
4 
Kant, E. "iQué es la Ilustración?" en Filosofla de la historia. México, 
FCE, 1978, pp. 25-38, 
5 
A propósito de la noción de prosreso, Abelardo Vil legas ha caractc-rizodo a 
la Ilustración con base en dos principios: a) el proceso hi.stórico consti.­
tuye un progreso, es decir, un continuo mejoramiento que experimentan las 
diversas civilizaciones y b) la meta de este progreso consiste en vivir ca­
da vez más la existencia iluminada por la razón (la razón cicnttfica y mate­
mática, ya no la razón"revelada"). Villcgas, A. El liLuralismo, H.}xicu, Ul>AM, 
1986, pp. 3-4. Como se puede advertir, las corrientes filosóficas y politi­
cas englobadas en la Ilustración y/o propiciadas por ella son deudoras de 
esta noción de progreso. El lib~ralismo, el conservadurismo, el socialismo 
y, claro estti, el positivismo, exaltan el progrc.:;o y el ncceso a una vida 
racional. Prevalece entonces una intrinseca crr.encia en el supuesto víncu­
lo entre la racionalidad y la libertad. W. Mills ha advertido que esta he­
rencia de la Ilustración se ha convertido en un obstúculo para el análisis 
sobrio y objetivo de un problema fundumcntal: el de la democracia en el 
conjunto de las sociedades actuales. Mill señalu que en las sociedades mo­
dernas la razón ha sido encornada por las organizacionl'.!s burocrfiticas y en 
tanto que se mueven en sociedades de clases, de intereses 0¡1uestos, no 
aumentan la libertad del individuo y la sociedad, sino que son medios de 
tiranla y manipu1aci6n. Lnfl ncciones individuales apnrentemente racionales 
ignoran los verdaderos fines a los que sirven (Milis, W. La imnsinación so­
ciolósico, México, FCE, 1977). En una !Inca similar de preocupaciones, ólll!!_ 

que de factura mfis elaborado, se ubica el libro comentado anteriormente 
de !lorkheimer y Adorno. 
6 
Lo Ilustración, en cuonto fentlmcno social de gran alcance, tendia esencial­
mente a hacer de la burgueslo lo nueva cln~e dirigente y a esta exigencia 
subordind, a veces con excesivo desenfado, todos los demiis problemas. La 
Ilustración, por ello, impugnó a los diversas mon;irr¡uias absolutas a¡1drc­
cidas en los siglos XVII y XVIII fundadns en la teocracia, es decir, en lo 
razón teológica que prescriblo que la legitimidad de los monnrcns se deri­
vaba de manera directa o lndirccld de la vuluutdd divina. La dc[cusa de la 
autonom!a de la razón y su vinculación con la naturaleza y la sociedad 
constituyó el fundamento de la critico. 
7 
La expresión es de Antonio Gramsci. Con ella quería significarse la trans­
formación de la cultura burguesa, de su hegemonla guiada por el interés de 
clase, por uno nuevo cultura, una culturo universal en tanto orientada por 
la supresión de las contradicciones de clasu: una cultura socialista. Las 
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filosoflos. constituyen paro Gramsci historia real y polltico en acto. Los 
hombres adquieren conciencia de los contradicciones de lo estructura en el 
terreno de las superestructuras. La imágen de Gromsci es pertinente paro 
el caso que nos ocupa. Estamos en presencia de una rcforr.:lll de mentalidades, 
una pugna de concepciones del mundo, de proyectos de sociedad cimentados en 
intereses especlficos, aunque de aspiraci6n univcrsalisto y vococi6n huma­
nistas. Véase mi articulo "El historicismo absoluto de Gromsci como slnte­
sis del pensar contcmporúneo" en Critica Jur!dicn, Universidad Aut6nomn de 
Puebla, num. 6, 1987, pp. 96-112. 
8 
Vico (Principios de una nueva ciencia cn1c trnt11 de la naturaleza común de 
las naciones. ll trllvés de la!'! cuales se m11estran tWllbién nuevos principios 
de la ley natural de los pueblos) y lterder (Filosofia de la historia para 
educaci6n de la hulll.'.lnidnd) bien pueden ser considerados precursores del 
historicismo, pues parn milbos autores la historia, o sen, el acaecer del 
pasado, prosigue significntlvar.1cntc en el presente, de tnl forma que el 
presente es comprendido no s6lo en base a si mi::;mo, ~ino t.nmbién a ¡1nrtir 
del pasado. No obstante, sostienen que una tnl comprensión presupone que 
se reflexione sobre las posibilidades de la historiografía en cuanto cien 
cia de las causas. Las illlpostaciones de Vico y de !lerder, a diferencia del 
historicismo que tiene inicio con llcgel, son caracterizadas por lll hecho 
de que para ambo:; pensadores la historia es entendida como desarrollo natu 
ral: coma nutodesenvolvimiento de la eterna naturaleza del hombre (Vico) -
o como un ¡irocesa puesto en movimiento por la naturalezu que todo gu!n y 
que por lo mismo sólo es comprendido a partir de ella (llerder). Cfr. Zei­
tlin, I. Op.cit., pp. 21-22¡ Tagliacozzo, Mooney y Verene (com¡iilndores). 
Vico y el pensamiento contemporúnea. México, FCE, 1987; Meineckc, F. §!.. 
historicismo y su génesis. México, FCE, 1982, pp. 53-69¡ Ca.nedo, A. Estu­
dio sobre las dos versiones de la "ciencia nuevo" de Ginmbattista Vico.Mé­
xico, UNAM, 1981¡ llerlin, l. Cont.ra la corrientc, México, FCE, l9BJ, pp. 
158-177. 
9 
Precisando su respectivo significado, creemos posible emparentar almenas en 
algún sentido a la filoso[in de la historia con el historicigmo. Tonto lo 
una como el otro indicnn una reflexión sistem5.tica sobre la historio, una 
reflexión sobre el hecha histórico y sobre su comprensión. En lo especifico, 
sin embarga, el historicismo indica una forma peculiar de reflexión: un 
esencialismo que, entre otras muchas cosas, entiende la historia hum.ano de 
manera singular respecto de la naturaleza. En este orden de ideas, es po­
sible afirmar que todo historicismo es filosofin de la historia, pero no 
toJa [ilo!.lofia dr- ln hi~toria es historicismo. La formula es exacta si se 
estápcnsando cn el movimiento historicista alemán del .sii.J,lO XIX, pues e!'ltO"I 
eran sU'i presupuestos. Las confusiones su.-gon cuando asvertimos que con 
frecuencia se calificu 1!e historicistns a pcnsndores tan distintos entre sl 
coma Marx, Gramsci, Hegel, Croce, etcétera, y cuyas posiciones poco se ase­
mejan o francamente se alejan de las asumidas por el esencialismo alemán. 
Es posible, sin embargo, individuar dos puntos referenciales tic encuentro: 
a partir de los problemas dchntidos y a partir de una serie de principios 
m1nimos. Ciertamente, las distintas posiciones historicistas pueden ser 
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encontrados, pero el material de discusión de todas ellns es similar, Admi­
tamos entonces varios historicismos por cuanto comparten problemas de re­
flexión y por cuanto difieren en sus soluciones. Con este proceder, la de­
marcación entre historicismo y filosofla de la historia desaparece en el 
terreno de su análisis. y la búsqueda de los problemas teóricos de toda fi­
losofln de lo historia se convierte en fundamental, Sin embargo, entre las 
muchas posiciones, es posible encontrar algunos presupuestos comunes: Ja 
realidad humann es historio y sólo historizúndoln es posible captarla; lo 
historia es obro de los hombres; la historin humana es cambio, evolución, 
devenir perpetuo; no existen verdades, ideas o valores universales y eter­
nos; el hombre social es un ser hist6rico. Mayores elementos sobre esto 
problemático pueden encontrarse en mi ensayo: "Los problemas teóricos del 
historicismo. Uno propuesta metodológico" en Critica. Revista de la Univer­
sidad Aut6nomn de Puebla, nums. 30-31, enero-j'üñiOT9B7, ¡ip. 235-245. 
10 
El problema del iusnnturnlismo, de su significado, de sus implicaciones y 
de sus contradicciones, hn sido onnlizndo por Norberto fiobbio en varias de 
sus obras. As!, por ejemplo, en su ensayo "El modelo iusnaturalista", Bobbio 
senaln que cuando se habla de la escuela de derecho nntural o iusnaturnlis­
mo se hace referencia al renacimiento, al desarrollo y difusión que la an­
tigua y recurrente idea del derecho natural tuvo durante la Edad Modernn en 
el periodo que corre entre el inicio del siglo XVII y el final del siglo 
.XVIII. Bajo la vieja etiqueta del "Escuela del Derecho natural" 5e esconden 
autores y corrientes muy diferentes: filósofos como !lobbes, Leibnit7., Locke, 
Rousseau y Kant; juristas-filósofos como Pufendorf, Thomasius y Wolff. l..os 
autores de la escuela del derecho natural se distinguen de otras corrientes 
por la adopción de un método racional o nea el método que debe permitir re­
ducir el derecho y lo moral (además de la pol!tica), a ciencia demostrativa. 
Compartían un principio común: la construcción de una i~ticn racional sepa­
rada definitivamente de la teologf.a y ca¡1az por s! misma de garantizar lo 
universnlidad de los principios de la conducta humana. La nueva ciencia de 
la moral, que nacía con el propósito de aplicar las más refinadas técnicas 
de la razón al estudio de l.:i moral, que habían dado .sorprendentes rcsul La­
dos al estudio de 111 naturaleza, debla servir D. este objetivo. Por ciencias 
verdaderas se entendia aquellas que comenzaron u aplicar con éxito el método 
matemático. Para los iusnaturalistns, lo taren del jurista no es la de in­
terpretar reglas yo dadas, que como tales no pueden dejar de resentir la~ 
condiciones históricas en las que fueron emitidas, sino descubrir las reglas 
universales de la conducta por medio del estudio de la naturaleza del hom­
bre. La fuente del derecho es la "nnturaleza de l11s cosas". El jurista no 
es un intérprete, sino un descubridor. El resultado de e.ste empello fue la 
creencia de los iusnaturalistas en lo posibilidad de descubrir leyes uni­
versales de la conducta mñs allá de lo historia, remontándose a la natura­
leza del hombre abstraf.da de las condiciones históricas que de!terminnn l<t~ 
cruuL.ianLcs lcyc~ de pueblo o pueblo, de tiempo n tiempo. Surge nsI lo ten­
tativa de muchos autores de construir un sistema universal del dc>recho, 
válido paro todo tiempo y lugar. apoyados en la idea de un orden racional 
del mundo. Bobbio, N. y Bovero, M. Sociedad v F..stndo en la fiJosofia moderna. 
México, FC!:.:, 1986, pp. 15-46. Las derivaciones polltico filosóficas del pe!!_ 
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samiento iusnaturnlista también han sido objeto de análisis para Bobbio. 
De hecho, toda la filosof1a polltica de los siglos XVII y XVIII de llobbcs 
a Rousseau, coincide en gran parte con la historia del iusnaturalismo. Si 
la pretensi6n fuese encontrar un modelo iusnaturalista respecto al origen 
y fundamento del Estado y de la sociedad polltica (o civil), resalta el 
prop6sito de los iusnaturalistas por construir una teor!n racional del Esta­
do deducida de una teor1a general del hombre y la sociedad: se parte del 
estado de naturaleza del hombre; del hombre como individuo todavla no aso­
ciado; de un estado humano de igualdad y libertad naturales y de donde ema­
nan las convenciones que darán lugar a la sociedad civil y al Estado. Bo­
bbio, N. y Hovero, H. Origen y fundamentos del poder político. México, 
Grijnlbo, 1985, pp. 67-93. 
11 
Como se verá más adelante, el problema de la distinción entre historio y 
ciencias naturales constituye el problema central de todo historicismo. 
Es a partir de tal distinción 1¡ue se fundamentará la cientificidad propia 
de la disciplina histórica. 
12 
Bobbio ha analizado la con[rontoci6n entre el iusnaturalsimo y las tenden­
cias opuestas surgidas de la critica, tal es el caso del historicismo en el 
que Bobbio englobo, muy en la linea de Maineckc, al Romanticismo. h decir 
de Bobbio, el historicismo en ::;u::; diversos formas ¡icrm::i.neció en pie contr::i. 
lo critica racionalista como la autoridad de la historia, condenando a 
todos aquellos que hablan emprendido lo tentativa de construir un sistema 
universal del derecho, válido paro todo tiempo y lugar. Se acusa al iusna­
turalismo de haber pretendido Lstudior el mundo de lo historia con los 
mismos instrumentos conceptuales con que los [lsicos han estudiado el mundo 
de lo naturaleza. contra este proceder el Romanticismo de[endia un esencia­
lismo del mundo humano sobre el de la naturaleza. Bobbio, N. y Bovero, H. 
Sociedad y estado ••. Cit., pp. 44-46. Considero justo el análisis de Bobbio, 
empero, debe constatarse uno poJc;mica no agotada: la que se refiere a la 
conceptualización historicista del Romanticismo. Si bien el Romanticismo 
apuntó olgu11os de los presupuestos de lo que seria el historicismo alemán 
de finales del siglo XIX. lambién es cierto que entre uno y otro movimien­
tos [ilos6[icos media el idealismo hegeliano y su ulterior cucstionnmiento. 
Desde esta perspccliva se pone en entredicho unn explicación de origen-con 
secuencia entre el Romanticismo y el historicismo, antes bien se sugiere -
una posición de contradicción. i~n el capítulo t.rcs volvoremos n esta polé­
mica. 
13 
Nos re[crimos obviamente a la concepción de la historia motivnda por el 
Curso de [ilosof!a positivista de Augusto Comte. Los ¡1rincipios del positi­
vismo son bien conocidos: u) lu tiuLicd..;J puede !:>Ct" cpi!ltcr.icli)i::icnmf!ntc asi­
milada u la naturaleza ("naturalismo social"), en la vida social reina una 
annonla natural y b) la sociedad está rc~ida por leyes naturales, es decir, 
por leyes invarinblcs, independientes de lo voluntad y de la acción humanas, 
leyes cuyo descubrimiento constituye el objclo de lu ciencia. 
14 
Los historicistas J:rnst Cassircr (El problema del conocimic-nto en la filo­
sofia y en las ciencias modernas. Múxic.o, FCE, lYBO, vol. IV, pp. 265-2ú8) 
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y Friedrich Meineckc (op. cit.) encuentran los origencs del historicismo ol.2_ 
m5n en el Romanticismo y en el Idealismo. A decir de ambos autores, los pri­
meros pensadores que ya apuntaban hacia lo que seria el historicismo germano 
son, entre otros, Herder, Goethc, Renke y Fichtc. Estos pensadores representan 
en términos de Cassirer la "eclosión del historicismo", Surgen entre finales 
del siglo XVIII y principios del XIX. El Romanticismo alemoín, al igual que el 
Romanticismo en otros paises (surgido de los fracasos prácticos -la aparente 
derrota de la Revolución Francesa- del Iluminismo), proponte una nueva forma 
de interpretar la historia, menos pragmática y más contemplativa. Frente a 
lo crudeza realista de la Ilustración, el Romanticismo pro¡ionin un retorno 
sentimental y nostálgico al pasado. frente a la idea de progreso que sometia 
la historia o valores trascendentales que la juzgaban, reivindicaban In ou­
tonomia de la historia. La historio sólo puede explicarse en si misma. !15s 
que un método de abstracta generalización, proponen un método de individua­
ción que pondera el conocimiento de acontecimientos históricos oingulares. 
15 
Véase el capitulo dos. 
16 
Con este término califico P. Rossi al movimiento historicista que tiene en 
Dilthey, 'o.'indelband, Troeltsch y ~lcineckc n algunos de 5U5 rn.:ís importantes 
representantes. Rossi, P. Lo storicismo tedesco contrmporaneo. Einaudi, To­
rino, 1979. (ver capitulo tres) 
17 
Véase el capitulo tres 
18 
Comentar algunas de las ideas de Rousscau nos permitirá entender mejor lo 
condición aludida. Para Rousseau, la libertad del hombre continuaba Riendo 
un ideal fundamental, pero no se lo podía alcnnzar medinnte el rechozo de 
toda sociedad y civilización o volviendo n lo que entonces se denominaba es­
tado natural. Lo perfectibilidad del hombre. su libertnd y su felicidad, como 
asimismo el creciente dominio sobre su propio desttno, todo ello dependin de 
una clara comprensi6n de las leyes de la naturaleza. Al igual que los otros 
iluminiatas, Roussea.u creía que la naturaleza y la sociedad opernba.n de acuer­
do con tales leyes; y que la sociedad puede upartarse de las e~i~cncias de 
sus leyes naturales. Los hombres actúan por si mismos; son ellos quienes 
deben interpretar esas leyes. A causa de sus perspectivas limitadas y de un 
conocimiento insuficiente, los seres humanos se equivocan, es decir, actúan 
de manera contraria a su naturalcza,al estnblecer un ordl!n !'lociol que viola 
tal naturaleza básica. El principal objetivo de Rousseau era, pues, hallar 
un orden social cuyas leyes estuvieran en la máxima armonia con lns leyes 
fundamentales de la naturaleza. Buscaba una alternativa del orden prevale­
ciente, el cual, a su juicio, impedla el perfeccionamiento del hombre y has­
ta deformaba y violaba su naturaleza. Para Rousseau, por lo tanto, habla 
dos condiciones, In natural y la social; y aunque el abismo entre ellos era 
ya muy grande, po~ian. en sran ~cdida, rcconciliar$c. E::tO$ $OO lo~ funda­
mentos que Roussenu pondera en el momento de escribir El Contrnto social. 
¡g 
La preocupaci6n fundamental de Hontcsquieu coni'listia en buscar las leyes del 
desarrollo social e histórico. Hontesquieu no estudiaba los hechos por si 
mismos, sino para descubrir las leyes que se manifestaban a travi"•s de ellos. 
En el ámbito social, sefinlu, lns leyes dependen de la (orllU\ de una sociedad; 



41 

as1. las leyes de una república difieren de las de una monnrquta. La forma 
de la sociedad, a su vez, depende de ciertas condiciones, una de las princi­
pales es el 11 volúmen de la sociedad". Para Montcsqieu, pues, la estructura 
y los cambios de una sociedad están determinados por variables demográficas 
y sociales. El crecimiento de la población y la c~pansión de los limitcsgco-
8Táficos, que son variables fundamentales, provocarán cambios en todos los 
otros aspectos. En s1ntesis, Moutcsquieu parece haber pensado en dos clases 
de leyes -ambas "naturales"-: una del mundo físico y otra de ln viria humana. 
La primera funciona de manera automática, "naturnlmcntc". L.'l segunda se rcfi~ 
re a las "leyes de la naturaleza de la vida humana" que deben regular las ac­
tividades de los hombres. Pero en la pr.:íctica, rcsultJ imposible actuar de 
acuerdo con estas leyes, a causa de las perspectivas inevitablemente limita­
das de los hombres en cada una de sus posiciones !:iociales, y también por el 
hecho de que sus actos no se hallan totalmente determinados. Montcsquieu 
postula unos pocos grados menores de libertad: est5. en la naturaleza humana 
actuar por inspirnción propia. Una interpretación original del pensamiento 
de Montesquieu puede encontrnrse en Althusser, L. Montcsquieu: la nollticn 
Y ln historia. Barcelona, Aricl, 197CJ. 
20 
Véase: Discurso sobre las ciencias v lns artes en relación con las costumbres; 
El orlsen y los fundamentos de la desipualdarl entre los hombres y Cartas a 
D1Alembert (varias ediciones). 
2l 
Cfr. González. Rojo. E. Tcorli! científica. de In historia. México, Diógenes, 
1982, pp. 189-197 o Meinccke, F. Og.cit., pp. 71-106 
22 
Antonio Torres del Moral en una introducci6n u una de lns obrus de Condor­
cet elabora un buen análisis de las principales ideas de este autor. Señala 
por ejemplo que Condorcct escribió su historia de ln civilización con el 
objetivo no de narrar una historia de grandes sucesos ¡1oliticos. sino del 
progreso en el so.her, en las luchas contra el error y contra los prejuicios. 
Condorcct procuró bncer una historia de ln es¡iecic humana dc:..;Ue el punto de 
vista de su progreso en la conquista de la libertad, de los derechos del 
hombre; se trata de una historia de li:is vicisitudes humanas en la búsqueda 
de la libertad y su disfrute. En otras palabras, Condorcet quizo explicar la 
historia no en f.unción de loa sucesos políticos memorables, sino del progreso 
del hombre, pues con.<Jidcra que la historia consiste el el progreso incesante 
de la libertad, de la razón y de la justicia. Parn Condorcet la::i leyes histó­
ricas daban la clave de ese progreso. El devenir, ahora, en vez de llevarnos 
de un tipo dC' sociednd a otro, significará una pro[undiz.ación en la igualdad, 
en la liboC"tnd y en la justicia. de esa sociedad definitiva felizmente alum­
brada. El progreso lo es del es¡iiritu y de la inteligencia, de la ciencia y 
de lu iilusofia, J.., L..i reflexión y r1<' ln ~"'n~ihilidnd estética. de los dere­
chos del hombre y de la igunldnd, 1Jc la supremacía de la ley y del libre 
pensamiento, del pacifismo y del laicismo •. De la justicia. E.se progreso es 
el triunfo sobre la superstición y sobre las iglesia~ sobre el fanatismo y 
sobre la explotación colonial, sobre el esclavismo y sobre el despotismo. 
Sólo hay que saber conducirlo. Y esa es la turca que le corresponde a un sis­
tema de legislación y n un sistema de instrucción dignos de tal nombre y de 
un siglo que, a tal fin, ha alcanzado los Luces. E~t11dio ¡ireliminar de Anto-



nio Torres del Moral a: Condorcet, Bosquejo de un cuadro hist6rico de los 
prosrcsos del esp1ritu humano. Madrid, Ed. Nacional. 1982. 
23 
Cfr. Bcrlin, 1. Op.f.it,, cap s. I, V, VI y VII; Belavnl, Y. Historio de la 
filosofln, vol, VI Racionalismo, empirismo, ilustraci6n". México, Siglo 
XXI, 1984, pp. 195-350. 
24 
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"Todos las acciones pol1ticas, sociales, económicas que constituyen la his­
torio humana son hechos y, como tales, datos de la experiencia espacio-tempo 
ral. por tanto sólo pueden ser conocidos deterministicnmcnte, como hechos- -
efectos necesariamente originados por otros hechos-causas: La historio sólo 
puede ser conocida como Naturaleza. La oscura y frla conclusi6n [de Kant} 
es que no se puodc conocer ni afirmar la posibilidad de un espacio para lo 
libertad humana dentro del horizonte de ei:periencia, dentro del mundo socio­
natural. En el nivel del conocimiento cientifico, lo causalidad soberana 
de la libertad resulta desconocida y es imposible de ser afirmado." Aguilar, 
L. Weber: la idea de ciencia social. vol.1, México, Porrúa, ¡g55, pp. 31-32 
25 
"Los hechos huma.nos sociohist6ricos, que se nos ofrecen co la experiencia 
conceptual17-ada como efectos necesarios, nos muestran sólo un aspecto de su 
realidad, el aspecto con el cual l>Ul!dcn necesariamente manifestarse a la 
razón apriorista, ordenadora y unificadora c\cl tiempo; su ;ispecto "fenoméni­
co" precisamente ••• Justamente por esto, (los hechos J no se 11resentan ••• direc 
tamente en su realidad misma •.• sino que se m.:lnifieston y aparecen con el ns= 
pecto que pueden mostrarnos desde nuestra estructural perspectiva de conoci­
miento. Por tanto, los actos humanos pueden no tener esas caracturisticas 
deterministas que tienen como "fenómenos", como "objetos de conocimiento", y 
que deben tener pnrn ser conocidos cient.ificnmcnt.e por el. hombre. Pueden, 
por ende, no estar sujetos al principio de determinismo causal, que a fin de 
cuentas no tiene valor absuluto-ontol6gico sino valor absoluto-fenoménico o, 
si arriesgadnmente se quiere, condicionado .•. Entonces es posible "pensar" 
(no "conocer") que, por dcliajo de los acto:'> humnnos sociohi!:;tóricos que cxpt.• 
rimenta.mos y conocemos y fut:!ra del horizonte alcan7-able por nuestra mirada -
racional cienti{ica, exista un lugar y un espacio por donde fluya la ener~ia 
espontánea y la exigencia de la libertad innovadora y creadora, el espacio 
de la mornl y la pol1tica, oculto a ln mirada del conocimiento cient1fico •.• 
Es posible pensar que ••• exista •.• otra historia.,. la de la voluntad que sólo 
se mueve por sus fines propios y que debe realizarlos. Es posible "pensar" 
que existo un "reino de los fines" .•• F.s posible"conocer" ••• sólo y necesaria­
mente un "reino de causas" ubicado en el nivel de los actos humanos como 
"objetos" ••• de conocimiento científico, pero es posible "pensar" postular.o­
rla y no contradictoriamente un"reino de fines", de valores, ubicado en el 
nivel dP. lo!'l actos hul!lanos como "objetos" ••• en su mismisidad real. F.s posi­
ble conocer sólo y necesariament.e "la c.iutialidad condicionndn", J."I "cau,.;a 
natural" .•• pcro también es posible pensar la "cnusalidnd incondicionada" de 
esa"causa inteligible" que e!l el "deber-ser". Aguil11r, L. Op.cit., pp. 33-34. 
26 

111.a ley mornl tiene, por tonto, como fin su propia realización. Pero lexist.e 
una cosa que posea un valor tan eminente que pued11 considerar su propia rea­
lizaci611 como único fin? Si, responde Kant: nuestro propio ser rocionel, Rl 



que podemos subordinarlo todo, pero que no puede ser subordinado a ninguno 
otro cosa, espontáncruncnte sentimos que obramos contra la raz6n y de forma 
inmoral cuando nos servimos de un ser razonable como de un medio y no como 
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de una persona. Por ello; "Obra siempre de tal modo que no trates lo natu­
raleza humana, ni en tl ni en los dcm5s, como un medio, sino como un fin en 
si". Esto es posible l paro Kant] cuando la voluntad misma constituye le ley 
moral •• ,El objeto de la moralidad es el bien {y] la ciencia debe capitular 
ante la moralidad dcsdl? el punto de vista del interés humana,'' Vleeschnuwer, 
H. "Kant" en llistorin de la Filosofin (edición a cargo de Y. Bclnval), vol. 7, 
México, Siglo XXI, 1977, pp.211-212. 
27 
Cfr. Sacristán, M. "Concepto knn~iano de la historia" en AA.VV. Hacia una 
nueva historia. Akal/Universitarin, Madrid, 1985, pp. 85-108 
28 
Cfr. Villacañas Berlanga, J. Racionalidad crítica. Introducción a ln filoso­
fía de Kant. Madrid, Tecnos, 1987, p¡i. 257-270 
29 
Sobre este punto, Ccrroniha señalado que para Kant existen dos esferas: una 
interior, que es la esfera de la auténtica libertad, y una esfera exterior, 
que es la esfera de la libertad relativa. Ambas esferas se corresponden con 
una legislación interna y otra externa, siendo esta última naturalistamcnte 
condicionada por el uso de la fuerza. Es asl que la esfera interior sublima 
el problema de la libertad, por lo que ha de distinguirse entre moralidad y 
juridicidad, y a dicha interioridad debe afindirse la exterioridad de la coexi~ 
tcncia social. Pero en la medida en que este ente final que es el hombre debe 
someterse a una legislación extl.!rior y eo;tructurada de la fuerza, él mismo de­
be plegarse a "los designios de la naturaleza" que organiza ocultamente la 
causalidad. Y es así que para Kant, la causalidad se convierte en resorte 
último e indirecto de la libertad del hombre, ya que no hay duda que sus 
manifestaciones, es decir, las acciones humanns, están dctennlnndas por le­
yes naturales universales as1 como cualquier otro fenómeno de la naturaleza, 
Cerroni, U. MetodoloKía y ciencia social. Barcelona, Martinez Roca, 1971, 
pp. 20-21. 
30 
En lu perspectiva de ~lardones y Ursúa, esta doble dimensión advertida por 
Kant debe engarzarse a lo que han sido las das trnd icioncs básicas del méto­
do científico: la aristotélica y la galilcana. La primera pone el acento en 
la explicación teleológico o finalista, y la segunda en las explicaciones 
causales. Filosofra de ias ciencias hum11nns y sociales. México, Fontnr.wra, 
s/[, pp. 11-34. 
31 
Aguilnr, L. Op.cit., pp. 34-35. 
32 
Ibid., pp. JB-39. Cerroni, por su parte, senala que es prccismncuL .. e.un K.Jnt 
que parece cristalizar dc(initivumcntc la escisión entre ciencias de la na­
turaleza y ciencias del hor:ihre, en base a la cual trabaja desde hoce dos 
siglos nuestrn cultura como presupuesto ya consolidada. Es en el esquema 
kantiano -agrega- en el que se ha basado la división moderno entre ciencia 
y cultura, entre naturaleza y humanidad. Y se ha elaborado tanto la reduc­
ción técnlcn de la ctencin, incapaz de explicar la espiritualidad humano, 
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como la ideo de un conocimiento del hombre distinto del científico. Cerroni, 
U. Op.cit. • pp. 22-23. 
33 
Coincido con Rodríguez Ibá1icz cuando señala que la enscfüinzn de Kant para 
nuestro tiempo radica en su personal empeño en concebir el trabajo teórico 
como pórtico de la instauración colectiva de In moralidad o rnz6n práctica. 
De hecho, ése sigue siendo el reto de las últimas formulaciones teórico-crt 
ticos: ser capaces de proponer una renovada "razón práctica" que no vcnHa -
impueosta desde fuera (tentación tccnocr.'iticn presente yn en el ¡1ropio racio­
nalismo ilustrado), sino que sen fruto de la actividad nutorrcflcxivn de In 
colectividad, actividad constnntcrncntc en marcha, conflictiva, sin fetiches 
ni hijos espúreos de sl misma. En esto consiste, a srosso modo, por ejemplo, 
la propuetJta habermasiana sobre la acción comunicativa y la eticidad discu.!.. 
siva. La realidnd o esfera normativa y las posibilidades de trnscenderla 
continúan siendo los polos sobre los que torna partido la teoria social, en un 
largo debate, deudor, decididamente, de Kant. Rodriguez-Ibiiiiez, J. El .:'luciio 
de le razón. Madrid, Tnurus, 1982, pp. 17-22. 
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HISTORICISMO -y- DIALECTICA 
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1 

Si convenimos en considerar o Hegel como el autor que funda el 

historicismo, por cuanto pone en el centro de le filosofla el 

modo de la consideraci6n propiamente hist6rica: la comprensi6n 

de todas las manifestaciones fenoménicos del esp!ritu sólo es 

posible a través de la clasificación genético-dialéctica de su 

devenir. Y si convenimos también en la significatividad del em­

peño marxiano en buscar las posibilidades de un actuar trans­

formador del mundo, actuar como unidad dialéctica de teor!a y 

praxis. Si convenimos pues en ello, es claro que en el proceso 

de historicización que nos hemos propuesto reconstruir, la con­

sideración y entendimiento dialéctico (idealista o materialista) 

de lo historia. represent6 un pasa fundamental. 
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En el present.e __ csp1_t.ulo. buscarem-os estabi._ecer pre-éisamente las 

cones:iones·: eni:r~ -,-hiStOiiC~smo\J.~'.-ditt.16_C_t~Ca ::en SuEi __ ten ta ti va& 

iniciales;~ la'. :~~>~eg·e~~S'1 :::i-~)d~:;M~~- ... ~~ :~fir'. 0-obiec.i~o ·1mpl1c1to de 

nós {le .l~-~'/pró-bt'~--~~~ ;_t'éi6~-i~o·~----~·ss .--~m'í<o_rt-a_nt_es-·que _dichas impos-
-- -----. -- - - ·-- , ___ --- - - --- _, ___ -- - ------- - - --- -_:_~_. ·--,·.-· 

taci_ones __ her_eder_on, al ·p_en_.s.:sa:i~ento _historicista posterior. 
-, _ _-_ _::: 

-·---· 

2 

De frente e le' racionalidad no historicizada del Iluminismo, por 

cuanto racionalidad convertida en principio y esencia del hombre, 

en determineci6n normativo-moral-natural, el historicismo moderno 

opondr6 la ~dea de que todo la realidad puede y debe ser analiza-

da en su historicidad, sólo de esta manera se puede comprender. 

Para el historicismo post-iluminista la historia deviene en si 

misma la determinación fundamental. Sin lugar a dudas fue Hcgcl 1 

el primer filósofo que concibió este presupuesto esencial del 

historicismo, Para Hegel, en efecto, la historia es la determin!!, 

ci6n fundamental de la rcalid~d concreta, en cuanto ésta es uno 

determinación reciproca de subjetivo y objetivo, Tal aportación, 

sin embargo, no debe hacernos perder de vista que con Hegel no 

se explicitan todos los rasgos del historicismo, pues en tanto 

filósofo del absoluto, interrumpe el devenir histórico en la 

consolidación del Espiritu, 2 



Como· es bien sabido, para Hegel, el tema central de la fil'osofla 

es el absoluto,··que como tal sólo existe.en cuanto m~vimiento 
- . . . . . ' - . 

del pensomieDt"o·.-·:_.condici6n-de s~ explicación racio-nal: el espt-

ri ~u_-., Su _e.vOl UCión: -hi.$ t6ric8, - -sti ~a:te'ria_lizac i.ón -. terrenal;· se 

reconocen 6omo- dÓta-'dos,--de significa.do.~ son co~pre~sible-s raCio­

~al~~-,¡~'~:-;·_::_~~~: _ri·~-~'._ ~·~t~·n~re~cis_:.:aq_Li:l. en estos_ aspect_os fa~·gOmé_nt'e 
debat'ido&·~ del· ~{~·t·e:~a -h~gel:i.an~~. Tan' s6lo queremos subrayar_que 

.-. ,- -_ -··-"'- ,.,·_ .. _,_--,_. _, 

---~·1.·a·~ CORC:e-p~·~~,ó~-~ t:1e: _ _._~-a--'.-h:CS-tO'r:l.n-.'· de- Hfi8e~· -es'tli de.t'er~i--n-~-d-a -'¡;re·Ci's·a~- -

mente:-:·-p~-~·-:.:·:~~ <·me~~·flsica ·del· absolutO, cu-estión que- marcó Ciert·o-s 

limi:t·~~i··~~-_: ia·s ,p-cisibiii.dades:_de su cabal -~ntendi.miento4 • -

Con t·o~o; en - tal:-'- det_erminación ·observamos no sólo -las - 0 d.eficien~ .. 

ci~sº, si~~ t~~b~hn las vir~udes de la filosofio de la historio· 

de Hegel: su concepto impllcito de lo realidad 1 la interrela­

ción esplritu ob1etivo - espiritu sub1etivo, cuestiones o mi 

parecer· o6n relevantes e imprescindibles para examinar nuestro 

actual problemliticn histórica. 

Para Hegel, cuesti6n que podemos anteponer o lo idea tradicional 

de la ciencia y lo filosofia que miran la realidad como algo e~ 

table J autónomo, y por lo tanto cognoscible por el hombre como 

objetividad dada, la tarea de la conciencio consiste en no li­

mitarse a- 1-~s .. aPBri~nci~s superficiales de los sentidos, sino 

en reconocer las verdaderos conexiones de la esencia. En tal ta 
terpretaci6n 0 lo historio ~e moni(iesta como el caracter funda-
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mental-'de la.-re-alidad .. en· general: en la historia se-cu'iaple_ una 

medioci6n·dial6ctica··de sujet~ y cibjeto y, dado ·que __ no hay riada 
. <.- <--:. - ·' . 

en- l~-_--reai'td-~d::,~·:1é'1-~1d_o- de·--·és-to iae!dtaci6n, lo h-iStO"ria co_nstitu--

ye.-·_: pré·c¡~a:~~:~-t-~---. ~~ .:t·~-OtO ni~-d-iac16·n, el.-c~rli~te'~ .- EiBenCi&i:-· de .lo:­

re~·11~:~-d--~-:?-:Ta;~~i6:~--'.:·1~· --~atUralezo tieríe par~; Hegel e~·t'~--:':s~~tid:~ 
,:.-~·i:=t{~'~-¡~:~-;;·;~_ .. :p~¡~~-~~~~-61°0 --~n---i~ hie~rir-ia humana·- hay-- u-~--:·~-~'o-~-;:-~~~:',\ 

. :· __ ,·_ -~---~··_' __ >.._:'_:·:~ -_:·_,'-'.:; 

P_ue_s .. _~-~~----~_1~1-~-~ ei' h'citnbre cO-ndicto11a .~l . dCVe-n1·r y_,_·_ éB ;é;;-~=J-~¿i'~~-~-dó 
_-,::_ 

~-~-r---:~-f"j:·~:-~·:Ó_~:~-t-~-r---:d-e --~~~t-a i-dea, Heg~1-- ccint~áPa~e - iB _.h.is·t-~-r-ie-. hi.tiñ!i -

a~·nquc ~~bos re~iidad-~·s,,' ~,~,,- ~·üa~~'iti<-~-~-dii~:¿i~-' na:~.la naturaleza. 

nes,son hist6ricas. 

Ah.ora. b-~e~-~ -~-o~~:-1~'--~u'~l vol vemos .ª · ia -m~·ta-i1S.i.c-;:¡_' del -e-sP1rit-u, 

pa~a __ Hesel la est~uctura·_ de_ la histOria· debe' ser vista como !!!!!_­

taci6n; es esto conciencia.del camb~o, producto del propio hom­

bre, le condici6n· misma de.la. hist'oria humana. La conciencia 

hist6rica; ·sin erilba'rso, n_o_ es y nunca puede ser inmediata. es 

"conciencia espir,i_tual" y por lo mismo es un superar lo in me-

diatez: lo interpretaci6n consiructiva de los hechos se recon-

duce a un contexto espiriiual, a una totalidad. Es as1 que lo 

particular se- resuelve en lo universo!. El universal que es ac­

tivo en- lo consi-deraci6n filo86fico de lo historia, no es una 

·ab_st~8:-cc;_i_6n-_,que __ l:l_!mpl_e~~nte __ ~rescinde del particular, sino que 

. ' es el universal-concr~to, lo Idea. 
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. . ·.-:: '; __ · ·---~- _::_' :/" ---:--'-: ·'~:>_,_: .. "'; ___ - : .~~:::··:_ :_.:_-,_ 

Esto concepci.ón , __ hegel_~-1'.iºª<d_e_-._;·l~_:_-_h_i_~ _to_~J.a, u1l'i'v8l-sal _·as- _-pu-e-Sta -· ba-­

j º· el. -conc_e'p t·.-~-:·; d~> ~;-~g~-~~.¡;- __ :::~-~~:::_r¡:~··¿c;,~:¿~{eit''Ci~:.t--d'~:-';i'~:'._:1ibi:!-rt~-d ~ Tod O~ -
. '.:.~, ' 1 ~s _- ~,-c~~-~-e~-~j~.:~t:t~·-!;;_:~~~-~-.r~~~~-;~;:~:t~~;~~if ~rztt;~~¿d __ t~~{:;:~,~.r_t~~,\:-~.-::_ ~t~,: -~,~- ~.ª: '. c 

00
.-

c ep t_()-_·:~ _u_e_ ~ ~-!I <_e~~·:-~ u:n_t:o_:·.~-~ ~-·:-:_:v:l~ t-;~ ~::_v_ e r_d ª __ d_e _ra_~ e'n t·~ :~:_u_n i ~:e r ~il~:=;, _l_i be r-
t ad _ ¿-~~:_--.--~~~r:~·:~-~~~~~:~~~,~j(~~j~~·~:;-¡--¡;¡:~·~·J:~:~:l~~~-~·~a:~-~; ~: :·.«-~-¡~·~-~-e~ 1n :_ -

-Ji:1s t º;¡~> ·~ J~':·q-¿r~:iin-;f~'~;~~i~~~~i~}~~::J~~~,~3;¡~~~~~~r:1Z~~en:-· ~ _1 '.-'.-0 d=e-~'it'a--
~i ~~--~~:-:~·~~ ;~-!~ .~~-¡fa:~-:~;;:~·,_-~~-- ·;:r.¡~~~~~'.i"e.ritOS: ·q·~--ª-:>.---~o~o ~-~.1 Este dO, lo·· 

·e~gl~b~·~:. ~,-:~~-·. ;,>_··--· 

~-~---·:-;;e __ .. ::-·;_~-":·,·.:_ - :~ . ~-- - -

Diversos au-~:res.:~a:;~·:ª-~~e~tido_ que cuando Hegel coloca la idea de 

!¡berta~ bajo le.cat~goria de cumplimiento o de autoconciencia, 

o sea~ cuando deci"ar·a positivamente el desarrollo a partir del 

propio presente, dicha idee viene reducido e le conciencia de 

un sólo fil6sofo, en el que se concluye lo historia como camino 

del absoluto en el pensamiento. Dicho de otro modo, más que con-

siderar el progreso desde un punto de visto moral (moralidad 

que sólo puede ser expresi6n de acciones humanos individuales), 

Hegel coloca el curso de In historio bojo ln determinoci6n ra­

cional del sucP.so efectivo, qur como tal es siempre lcgltimo. 1 

Es asi que en el sistema hegeliano, el individuo considerado de~ 

de su propia moralidad o búsqueda de la felicidad, no es relevn~ 

te en la historia universal. S61o adquiere significaci6n hist6ri-

ca-universal cuando persigue fines universales. r:n este coso el 

individuo es utilizado por el esplritu del mundo, convirtiéndose 
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co-
nocida tipologia ·de_ 1~.s est-~'~-i~s hiot6ricos ·a·---~r-~Vl!s-. d~ l~s cua­

les se· reOl i Za -el: -ÉS'piri t U· ~'n~ vei-~--~l ;'· :--d~_i:i-~e , e·i:.-:'i~s-~~~-~--~--~~ .-:_·P~ i-to-

dor de -et1Cid.~d ' .: ::; _·' ', ''.' 

... -·---- ------ ~'-~~":r· 

est~épunto donde se revele con 'n:fLeLl~ ;~i..i.c~tcs hege­
d¡-<:{~'.: h_~s·t-o·r:1·a··uni Ve"i:.sa 1::='Y -,!"¡, ; d.óildt!--',~·ii·~-~~é;;~·~os ~:~:t·r&di.icido 

-~-:='~~-~-~t--~~\,~{~~~f~'.----~-ª ::~~s·~~:da·:··li~~~r~-~-¿{6_ri-~:::f~_\' He~ei :(~-~~ª --~--1 · enten-

d_im:i."«!n.tó. _hi_StOri'ci!ú:·a._ Si consider-omos con' H~Bei ~~-~'~'--í·~~ sujetos 

Es en 
iiaiiii 

de lo· hi.st'oria son los hombres concretos 1 que piensan y actúan 

b8jo ciertos ordenamientos o, si se prefiere, en ciertos grupos 

formales o informales (hombres y grupos se condicionan rec1pro-

cemente y de múltiples maneros~ es clnro que eziste une medio­

ci6n que en términos de llegel es lo controposici6n dia16cticnde 

esp1ritu subjetivo y espíritu objetivo. El primero es la facultad 

individual del hombre pensante que por lo mismo divide y orgnnizn 

el mundo objetivo. Esta facultad extra-sensorial constituye para 

Hegel el paso del particular al universal, es decir, aqufillo que 

constituye el mundo en sus determinaciones esenciales. Es así que 

el espíritu subjetivo de poso al espíritu objetivo, que en cuanto 

universol,comprende y determina al individuo. Es claro que el 

espíritu objetivo bien pueden ser las formaciones o los ordeno­

mientoS .. que-_ hablamos aludido y que, en términos de Hegel, for-

9 man pa~te __ de la cultura. 
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que Hes e l. mu.es tra qué; ,e~·~'i;·¡;t~ 'Ts~-~~-~~~:;-~·~:-·.~ ;;es_p_t_r~-~-~.i:._ o~_j _l?~-~-v.o _se 

condicionan _reéipro~-~~e~--~~-:-:~--•_-,:,.~_o· :.·q·ue·::.'~s:-'iO mismo¡ - el.·'·i~di~:id-~o -

actúa . bajo:. c1ert·o~_-:'º~-~-en~m1e'n~-o~::· ~~~:~t~~i~~://i~,_.·. 
vez, s61o ezist'en >por: lñ'e~d'f ii-¿-1·6·~:-:_.:~-¡-:,_f~f;-·~ h~o-~:b.r~'¡. 

;?,.:;':e~.- ~.:·_, -~_:/ --. -
~ ·- ·,:~_¡ó;;_:_' ~ ¿c~,,:;:o:_c: -~l~:~ '·.'·'"- ·(~ ____ - __ ::~~' c·.o'. '~-

emba r 80 ~ -~,:~~~~~ !-~-p~~1:·t_~'.¿i·~~--::-~-~-~-c1~:~~~:~~~- ·.p'o·r~' el 
desarro.llo de ·la ~-~d'~,;~:~ :~~,~-~~;~<~·¿ra·:/h"i·~--t6·ri~U:::-:d-~b'~'~:·s~_~<~:-~~-~~,~-~~ 
Nuevament-e, sin 

-- .. -:::. --· 
tuada en la m_et-BftS.:i.cii-;: h·e·8~f:i.8-ó8·-;·;_;-qü:~---'deté-rm1Da ·-;us"_._l~riiitéS ~ 

Ciertamente ue,¡-~1. _re!(!lB--~~1¡~.~6-1~~tcii-i~.:-i--dO-d -- déi -h(Jmo_b-re~.-~n . s-u·' in ter.­

relaci6n s·ubj etiVO-~ObietiV~: ~~,~~--~;i('~=~~'¡d-, ·--~~r~ c;¡~~-r-~ 'i'~-:-~-ota-_ 

lid ad del pro~eso<hist-6~-.f~~·: e~-/i~-'---~u:~:Orr~alizoci6n del Es¡i.lr.itu 
. . . --- . ' -_:-_: '. -> -

que se posea por ef-_ mUild·o·~- _"CollÍO s-é s-Ube·~- Uno ·de los. primeros 
; -:- . _- -~: - _-· __ -"_ ---- --- _: -

pensadores que reaccion6:~oi1~r~· tales excesos metaftsicos y que 

procur6 "invertir'_'_- los;_t_ér~inos hegelianos, fue precisamente 

Herx, -de quien ·n·;,·s-. º'?-.~Per:emo_S --en el pr6ximo inciso. 

3 

Herx -elabor6 ·contra- Hegel ,--er· ataqiJe mlis --rBdiC&l-~ --pr-1ifüÍ1-dO- y 

rico en consecuencias para el historicismo U1ter1-or~JO -~-i .bien 

permaneci6 en buena medida ligado a lo dial6~tica -hegeliana, 

Marx coloc6 al hombre en el puesto del esplritu:absoluto~_como 
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. . 
. ~ .- .. 

suj eto-aserite _·y cepO:ci'dod. 'tr'ansformedora··~: Con -e ello> abri6- un pro-

bl~mo esencial del 

praxis~· 

ya· e:_n -;~:~· _ ~~-~-15~-~:-kf~t_o:~~~:~+:~~i:~:~~;~~,~I]~~:t;'j¡U·e~:~~:ii:- ·¡_6(/(~-a ~:d'~i <iñ-~r~~_adO~·~-: 
pr~s--id.i:~~ me·c·an·1c·1St'áiüe~ ~·CHé1{80li1e·rn-D;-.'d.!~: 10 -.f ~'.(j~'1e:~{a_d_," ;.- '.,uri_ ~t-Ítos . 

- • "'-' ·.:,_-,_- ___ ,. -·-----" ~---- i • ' 

te6i i'co_·_: d~'.>~.;'d~~"éió·~--i-Si:QO)~:fe·flt'ir1C'O_-ña tUra1':· h'a'ét&- lo& veces_ de_ 
--·.;_--

soporte·, le:s).: t'{~~d~r_~-iÉ_~; ·--~-o~~~~~!'_:' ~;~a( __ c;:~-~-m~_~:1:c_~_6~-,_C?_~j:e.t~ v·i'z-an'te __ J 

meram-eri.te :·: diS-ti:í. b~·i;~'~r:í(· ~:~:~·-:.,._ta~-h:i.~n · ~~_er~e '._ ia _;-.-~en to t-i-~~;-,.d~:-H~~x 
- qlte ~ :: n~·:.-~,~·b:~t·~-·n'.~·~:·;~:-.·~;~~~-:; v·~~;=-e~os',. :n~.-, pu.do :sus~raers~ .de1:'.: todó o 

'< ::: :11· 
tal io·sos. ~ominante.: .·- -: 

: ;: ;- .-: : -_- .'' ··.-

En SS:_nt_:e~si-~-·.: Har~:,.~~ac~t'~no contra·· la metafI.sica hegeliana y 

con t ro·--'~ i· -Ob'j ~~(:f. ~·i·'a·iii'o·:~--~'~)~_·i ~i ~ i'~_ta·.·_: -En: ~~;f-~r·en:i'ia a - lo primero, 

Marx sóStuvo: 'qu~·.é1~:··"~-~j·,~~?-·:~~-<i:a_ -'h:i.._St?-~'f~:;:-~:~--~--. o·, mAs exactamente, 

p~-~d-:~'.-- ~-~"r --~1- hombre; 'ce;~~--; se·r; =-s.~-C-táf ·ce¡-.-_--¡,-r01e-tá-r1Bdo, en n1 tima 

inSt.ancia). LB -dimeñsi6n ~·-~.-:-:-.es-~8 ·-h'is~;~-ri~-es lo confrontaci6n 
. - ·_': .· ... _: ~~- : .-. ' ' . 

del hombre cOn la natural'éza:·y-. con_· otros hombres, confrontaci6n 

esencialmente. ~ó·tc;"iiii~tid·~\;.~n ~:s·~·-~-~ido · ~c.on6mico, y cuyn meta fi nel 

se r·ia·---p~-rB .. -H~i·x-"'e~-:~~-Ó'8~r-O~~-t,=1:~-e6r1't-~-~--de. u~a-- soc !edad sin close.9 ,1 2 

En referencia al reduccionismo positivista, por su parte, Marx 

defini6 al ·hombre como el ser que sobre todo 9e produce a si 
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au,.t.o r:~a1'.1z&C16n·':-~n tan to ii.'c t¡·.~.-j,d.Bd-.: .. pr~C t.iCo 

pu~-d~·:;~-º~-~r~·nd~:r s·é -. e-~:~·!·¡{' d.i"me-riiJ-1·6-~ -~\~on-¿r~ió -::,¡-~ ;-~~ ~ ~1St:or_io ~ 
. como_ oc~nt~c,e·r,._-:di~i~'.~~i:~~-::::;· L~--~, p1en·a \0ú_t._'oreaiizaC:i6n --~61~:-. se lo~_ 
grarli ~-~~-~~O ~·1·; ~'~-m·b-ie:.,.--~ié;:~:i.ri~- ~1-_d-~-.v~,.;i~"-q_u·~~~~;~º~~- ~bfé·ci:;~~n-~- ·-do-

_.,,_:-

mismo, pCro ·cU'ya. 

s6lo 

minaci6n _,q-~'e'-10 _·v~01'V"é-ili;; á·u.ji!t-_o --·d-~ '.~-:~·-.:t~-¡~--~c>~:¡~-:'.rc·~·~¿:{:{.:i·a¿·i.6~- . de 
- ;:; ~'.-: __ -_-7,: _:· _ _/'_-~- ·-- : __ :___·_·~: 

Iá ButoCO'nCíen·cfa; c;~·ri· :~·i "'Pr'O·c-e¿~\·:,-- ... _.e-',,-,._- · · ···'-~e: 

-. ,;.-., - _.c.::-,···::::· 
-~·"-·-~-_,_: 

. J: '-_-.,·-_,_ 

- " ·:-.--<:.'- -': 
En dicha·s -~o-n!r_~~taCiO_~éS; _creem_os ~-;~~-!'\;1~-- encontrar ·fPS ~op.ortá- · 

ciones, más-, _sittni_f_ica_t~_vas de Marx a.l '~~~-~-~:-~-~-~:~-~-8-~~,'-~-;-~-~~-~ior. 
FundamentBl~en-te; al ~lanteO:r 10·- un'id_a_d diall?ctii:a·---de teorto y 

praxis,-se. onu_ncia no s6lo una critica ca lo-·existente, sino que 

támbién se expresa una coricepci6n ontropol6gica fundamental. 

Poro Marx, en efecto, el hombre es un ser activo y corno tal es 

un ser objetivo, o seo natural; dicha naturalidad se revela en 

los impulsos. en los fuerzas 1 en lo sociolidad humano; los re-

lociones del hombre con la naturaleza y con otros hombres son 

mutua y reclprocamente condicionadas; el hombre condiciona el 

acontecer y es condicionado por él, tanto lo uno como lo otro 

se funda en el hecho de que el hombre es activo por naturaleza, 

siendo el trabajo la actividad humana esencinl. 13 

Considero que ••• allA de-, la cuesti6n de le reducci6n materia~ 

lista operada por Marx y m6s allá de los mecanicismos y de-ter-

miniamos que en su nombre •• produjeron desde Ensels en adelant·e. 

sigue siendo importante hoy poner de relieve al Harz de ··1a din-
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léctico~'·.As~ p'or··eje~·p¡Q, ::-~-e.· fic~t~, 0·::10 .. n_u~v"o ·· . .,~etoflsi;éa"·~ -la -

de la __ reo lid ad - de- ,-r oC tti·, f-~~'<Ih.~a ·::- p'o-r _ · ~~ '.-~Os-~-i1·vi~mo, ~-_--¡-~:~--;~ ¡:~,-lé~-
t ica. ·d·~ -:~·cci6~ .. m~~~·~¡:~n~':-- r~~e~:~--' -q_u-~:-_:18 'p~~~-i~~'.-:::-~i_'.~nc't:~ ___ ; ~~~-~-§- ,iri~·~-r-~ .e 

ta en el'- prO_ceso i:Ot~~f:_:-~-~~-:-·: ~~'---d~-v·e:~-i~~ ;,~·¡,·-~-~~-;~-~-~ii\ :;-~o·r_;::l~·"q'u~, 
s lit pretender __ , en 'n·1~0;:nn·--~:,m~·meri'to;' ne·;-~-~i-~-'; ::· ~-~:-;-~~~¡~:¡~:·,: {~-~~-iadar 

- ---- -
•-- - c-

c i-1t'fC'aiD-én t-~- sus re·s-ultodOs· en·-1a· ·~1·op-1:0 --~-itÍ:úi"ci:i6·ñ·-,hfiit6"r:i.C~.-
.. . '--·'--. -.--- : ,' •' . , ,. __ --_ .. -, ' -,- -; __ :_ - ;·.-. -~ --._-_,,< -' 

Cier teme_n te,"~ no_ se _ _- desconocen:-,-,las ~,conex.ion'es ~-d iO léc tiC:n·s-cº'.:e '.in t.!!_ 

reses ar:tic_~l-ado~-~s .:-:::per~ ·el <·:Si_~-pi~,:- h¿~_h~_· ._-d~~; q~_·-~--.. eÍ · h~'mbre pueda 

interven! r en estas con~xi-?n_~~; ·!;.~_e_s,t_~-----~n --~8~:~-~-~-~~e _•t!ansfor~arlas 

responsablement~1 -~-~--~u~~~-: _e:t'-->i_1,::~tl:ec:h:o _•-: :~-~-~Ci·~~-~--~nt~· ~dve_rtido por 

Harx • de que- estas conexiohes_cno. -·a~~:-.-~.i_·j~~ :-~_;'_dad-a~'- de _·antem:ano • 

sino un devenir s. cuya :form;;¡c-i6~ conCui-re.·'eSenéialmente el actuar 

humano en cuant~ unidad ~~ too~~ª y praxis. 14 

4 

Pare concluir este capitulo debo señalar que. pese e sus dife-

rencias profundas. Hegel y Marx (y a6n antes Kant) crean los 

sistemas filos6fico-históricos que prefiguran los limites teó­

ricos en los que se moverá- el historicismo. El siglo XIX en sus 

últimas décadas ver& aparecer nuevos desarrollos historicistas. 

con nuevas inquietudes y nuevas soluciones a los problemas plan-

teedos. Pero Kant, Hegel y Harx aporecer6n siempre justo en le 



56 

vertiente de la discusión posterior. 15 

Otro factor en escena también ser6 determinante: la concepción 

positivista de la historia, Concepci6n contra la cual reocc~on~ 

r6 energicamente el- historicismo alem6n de finales del siglo XIX: 

la ciencia de la historia. los ciencias de lo culture o del es­

plritu 0 no pueden eqUipernrse mecanicomentc a los de lo natura­

leza, De lo contrario. le historio humana se convierte en un 

~. cuando es. ente todo, vida. 

En los proximos dos capitulas concluiremos nuestro ex6mcn del 

proceso de hi~t~ricizaci6n, En el primero de ellos. veremos al 

pensamiento historicista que convierte en temas centrales de su 

reflcxi6n aquellos problemas abiertos por el kontismo-hegelioni.!_ 

mo. En el segundo capitulo, por su parte, se sintetizur~P los 

principales desarrollos te6ricos inspirados por el materialismo 

hist6rico o historicismo de Mar~. 
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Entre las obras de Hegel consultados po.ra este capítulo podemos mencionar les 
siguientes: Fenomenología del Espíritu, México, FCE, 1971; Escritos de Juven­
tud, México, FCE, 1978; Lecciones sobre historia de lo filosofia, México, FCE, 
1979; Lecciones sobre filosofía de lo historio universal, Madrid, Alianza, 
1982; Dos escritos politices, México, UAP, 1987. De los muchos interpreta­
ciones del pensamiento de llegel, hemos cons11ltndo,. entre otras, las siguientes: 
Bobbio. Studi hegelioni. Torino, Einoudi, 1981; Hyppolite, J. Introducción 
o le filosofía de la historio de Hegel. Montevideo, CALDEN, 1971; Lukdcs,G. 
El 16ven Hegel (y los problemas de lo sociedad capitalista). Barcelona, Gri­
jelbo, 1981; Teylor, Ch. llcgel nnd modcrn socictr, Cambridge, Cambridge Uni­
versity Press, 1979; Ripalpa, J.M. Ln nación dividida: rníces de un pensador 
bursués. México, FCE, 1980; Xirau, R. Entr~ ídolos y dioses (tres ensayos 
sobre llegel), México, Colegio Nacional, 1980; Adorno, T. Tres estudios sobre 
llegel. Madrid, Taurus. 1981; Mure, G.R.G. La filosofln de Hegel. Madrid, Cú­
tedrn, 1984. 
2 
Respecto de Kant, llegel vino a representar un intento por unificar en la 
autoconciencia del Espíritu absoluto el dualismo cnusns-fines. Al respecto, 
Luis Aguilnr ha comentado que en Kant fluinn dentro de la historia humana 
dos historias gobernndn1::1 por dos causalidaden: la dcl"reino de las causas", 
por un lndo, y la del "reino de los fines", nutodeterm.innntc e indemostrndn 
racion11lmentc, propia del "mundo inteligible", por el otro. Este resultado 
kantiano queda ahora rebasado por 111 metocritico dialéctica de Hegel a ln 
critica trascendental. Causalidad y teleología, teorla cientifica y concien­
cio moral, ser y deber-ser, razón pura y razón prúcticn, son remoTidos de 
su dura dualidad y de su irreconciliable oposición y son temotizados como 
momentos necesarios de ln formación teórica J de ln historia huma.na libre. 
El postulado encuentra, entonces, su fundación J verdad teórico PIÜs nll§de 
la ciencia, nsi como la ciencia encuentra su verdad más allá de ella misma, 
en In autoconciencia del Absoluto, J de In miSllla manera que el determinismo 
causal se vuelca y se transforma en t:eleologio necesario. Na hnJ das histo 
rins de In razón o de la conciencia que en este mundo queden paralelas e -
irredentas, por lo que su unidad deba postularse fidcístamentc, a ln manera 
de Kant, en una vida trascendente J feliz dr. ln9 nlrno9 inmortales. En lleRel 
hoy entonces una sola historia de ln conciencia, pero que necesita transitar 
y elevarse de In ley a In autoconciencia, de In necesidad mundana a lo outo­
detcnninnct6n de lo libertad, de ln naturaleza n In historia, del mundo con­
dicionado del Absoluto que estii en acción dentro del mundo. Este trfinsito C.!!, 
pontáneo J reflexivo, que acontece al compás de negaciones inesperadas pero 
incontenibles, es justamente el descubrimiento y In inauguración de la histó 
rin, la comprensión de que la realidad no es nnturnlezn, sino profunda y -
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fundamentalmente historia, historia de la autoconciencia. por ende autode­
terminación de la libertad y, en consecuencia, realización de sus fines, te 
leol6gica, ética, ethos. Con ello, el iusnnturnlismo y lo cconomia polltiCn, 
cuyo programa teórico y polltico se basa en el concepto de "naturaleza hulllllnn", 
se cimbran y derrumban por lo fuerzo de le historio de lo conciencia y de la 
libertad, que proyecta sus fines y valores y los persigue con el afán de lo 
acci6n y la dura elección entre alternativas y opciones. Aguilor, L. Op.cit., 
pp. 63-65. 
3 
Véase por ejemplo Cerroni, U. Op.cit. pp. 23-27, quien ho sefinlndo que In 
naturaleza y la historia asumen en la perspectivo de Hegel una consistencia 
simplemente alegórico, distinta a si misma, ya que su auténtica positivi­
dad se capta solamente cuando se convierten en objetos del pensamiento. Y 
para conocerlas cama tales no es necesnrin la ciencia, sino la filosofía de 
ln ciencia, no es necesaria la historia, sino la filosofía de la historia. 
4 
Tal es ln opini6n,, por ejemplo., de Ernst lHoch (Suleto--Oblcto. El pensamiento 
de Hegel, México, FCE, 1985) quien ha señalado que el auténtico error de 
Hegel radica en el hecho de que no vi6 lo conexi6n entre historio, perspec­
tivas futuras y acciones, pues su interés era sólo la historia como conside 
raci6n del pasado en si mismo como manifestación del Absoluto. Sobre la lcC­
turn blochiann de llegel véase también: Pérez Cortés, S., Alarcón, V. y Cansi­
no, C. Ernst Bloch. Sociedad, política y filosof[a. México. UAM-CIDE, 1988, 
segunda parte: "lBloch versus Hegel?" 
5 
Recapitulando, podemos señalar (1uc llegel eleva la historia ol rango de ¡1rin­
cipio. Para Hegel, en efecto, la historia es un proceso racional, por lo 
cual puede y debe ser explicada lógicamente. L., historia es el resultado 
del proceso generado por esa lógica, que no es otra que la dialéctica. Como 
se puede advertir, esta idea separa a Hegel de los romli.nticos. En lo que 
si coincide (no s6lo con las románticos sino incluso con Kant) es en el 
hecho de partir de la distinción ontológica y gnoseol6gica de la historia y 
la naturaleza. Sin embargo, las soluciones aportadas al problema lo separan 
de ambos caminos. En principio, para llcgcl la historia es un proceso que 
no se repite, mientras que la naturaleza es un proceso ciclico. La diferen­
cia (ontólogica) exige vias distintll!J de conocimiento. La historia, que en 
Hegel es elevado a una potencia superior, no puede ser simplemente comproba­
da como hechos(empiricos), sino cmnprendida por aprehensión de los~ 
por las cuales acontecieron los hechos, hechos que no son otra cosa que la 
e.xpresión del pensamiento (objeto de estudio de la historia). En consecue!!. 
cio dirá Hegel: "La razón rige al mundo y, por lo tanto, la historio univer. 
sal ha transcurrido racionalmente". Con esta idea, Hegel, en contraposición 
con Kant parn quien el sentido de la historia va más allá de lo voluntad, 
en tanto que depende de un plan natural, postula una voluntad trasccndcntnl: 
la roz6n histórica, pero que no es abstracta o trascendente a la voluntad 
individual, es la razón humana. Ahora bien, la consideración de la historio 
como un proceso racional que puede ser explicado lógicamente, dialécticome!!. 
te, contradice al romanticismo por cuanto éste negaba la reducción de lo 
hist6rico a principios generales accesibles a priori de la razón. En ~ln­
tesis, Hegel concilia la voluntad individual y singular (Romanticismo) con 
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una voluntad trasccndcntol (Kant) aunque, en nmbos cosos, de distinto orden 
en la resolución hegeliann. Como JD hemos visto, sin embargo, la resoluci6n 
idealista de Hegel lo llevó a una suerte de "teologismo de la rozón": los 
seres h1JJD8nos existen para que el Espiritu Absoluto (conciliación de razón, 
ser r tiempo) llegora o lo conciencio de su propio libertad. lo historio es 
un progreso en lo conciencio de lo libertad, habla dicho Hegel, y por tonto 
en lo libertad efectivo. Las etapas de la historia se establecen por la grn 
dación de esta marcho progresiva. -
6 
Al respecto Luis Agulor hnscñoludo que el distanciamiento entre ciencia y 
politicn soló es posible para uno tcarlo de lo ilustración, paro una tcorio 
separado de lo vido y de lo acción de lo conciencio y de su outodctermino­
ción. Poro Hegel, por el contrario, el Estado y la pol1tico son lo cansumn­
ción de lo verdad racional, sustnncinl y objetivo de aquellas libertades 
universales que el iusnnturuli~mo y lo cconom1a politicn hob1nn canccptun­
lizndo y realizado de manero meramente fonnal y subjetivo, contradictoria, 
asi como la consumación de los libertades e instituciones particulares, 
que la tradición histórico de sociedades y asociaciones interpersonales ho 
producido y desarrollada. En este sentido, la politica y el Estado son lo 
consWJlaCi6n de lo nutoconciencin y de ln uutodetcrminoción, llegados o su 
verdad racional y a su realidad verdadera: "Lo rncionnl en s1 y poro sI". 
Si lo ciencia empirico se rebasa y transformo en fenomenologln y lógico 
del esplritu, en "ciencia de la lógico", verá en el Estado y en lo politica 
el lugar donde el Lasos (la autoconciencia y lo libertad) se encarno en lo 
historia temporal, el lugar donde lo verdad "racional" (sustancial y objeti­
vo) de la autoconciencia y de lo autodeterminación tiene cuerpo y suelo bis 
tórico y donde la historio sociopoliticn nlconza la formn del esplritu ver= 
dadero, pues "el ~tado es espiritu objetivo". Aguilnr, L. Op. cit •• pp. 64-
66~ Véase también: Bovero, 11. Hegel e il problema pol-:1.tico moderno. Milano, 
Franco i\ngeli, 1985. 
7 
Rodriguez-Ibáñez, por ejemplo, hn sefinlndo que el devenir histórico-real 
es lo arena sintética en que confluyen para Hegel sujetos y objetos, tcor1o 
J práctica, interpcnetrados en uno andadura de regeneración material y moral 
cuyo óptimo puede vislumbrarse en sus potencialidades mismas. Ahora bien, 
al igual que en Kant se constato una tentación que derivaba en formalismo 
abstracto, en Hegel se constata uno tentación contraria: el determinismo 
historicista. Aunque es cierto que Hegel vuelve una y otro vez sobre los 
me-diocionf"s intcrsubjettvns y el papel de lo acción de la voluntad, el peso 
último de su utopia total del Wvlrltu ab::;oluto !le vuelca hocio un molde 
ontológico en el que "los cosas pasaran hagamos lo que bogamos J se justi­
ficarán al final". Rodriguez-Ibáñez, J. Op.cit., pp. 24-25. 
8 
Al respecto véase: Bobbio, N. La tcorio de los formas de gobierno en la his­
torio del pensamiento pol1tico. Mé:ii;ico, FCE, 1987, cap. XII: "Hegel 11 • 
9 
Cfr. Mure, G.R.G. Op.cit., pp. 165-180. 



10 
Entre lo extensa bibliogrn!ia de Harx consultada para este capitulo, debe­
mos destocar las siguientes obras: La ideolosio alemana. México, Grljalbo, 
1970; Miseria de la filosof!n. México, Siglo XXI, 1979; Manuscritos ccon6-
micos-filosóficos de 1844, México, Crijalbo, 1970, Critica de la filosof[o 
del Estado de Hegel, México, Grijalbo, 1970. 
11 
Cfr. Rodr!gucz-Ibáñcz. Op.cit., p. 24 
12 
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Como sabemos, Marx recupera en sentido metodológico más que ontológico {de­
bido al principio de perfección o conclusión hegeliana irreconciliables con 
el pensamiento materialista) la dialéctica hegeliana. Para Marx todo se en­
cuentra en movimiento. No sólo se aprehende lo historia dlolécticamcntc 
(donde los concepto!; cambian. devienen y desaparecen progrcsivomto>nte), sino 
que lo historia misma no conoce estados fijos. Todo es historia, todo es 
dialéctica. ahora bien, si poro Marx todo es dialéctico, iquiere esto decir 
que en tIDrx no hay uno distinción explicita entre historio hurnuna e histo­
rio natural? Poro acercarnos n uno respuesta es menester diferenciar entre 
lo fundru:icntoci6n morxiano ontológica y gnoseológico del problema. Al res­
pecto Marx cscribio en La ideolosin alemana: "Nosotros conocemos unn sóln 
ciencia: lo ciencia de la historio. La historia consideradn desde dos aspee 
tos puede dividirse en historia de la naturaleza e historia de ln humanidad. 
Sin embargo, estos dos aspectos no deben ser separados; desde que existen 
los hombres, la historia de lo noturolezo y la historia de los hombres se 
condicionan reciprocamente." (cit., p. 676). Como se puede deducir, ontoló­
gicnmcntc hablando, la distinción no existe en Marx. tonto lo naturaleza 
como lo realidad humana, la realidad socinl, constituyen en sI misnrns pro­
cesos en movimiento y transformación pcnnanente. El ser humano real está 
constituido por le totalidad de sus relaciones sociales. Es un ser histórico, 
en el sentido de que se forma a sI mismo por ln acción. Pero, a la vez, for­
ma y transforma la realidad natural que se ofrece como campo de eso activi­
dad suya, y nunca pierde ni puede perder el contacto y la dependenci~ con 
ello. Pero Marx ha dicho también en respuesta a llcgel que "el ser determina 
lo conciencia y no la conciencia nl ser". Es decir, para Marx la conciencio 
es un fen6meno derivado: sólo se fonna y desarrollo con el im:rcmcnto del 
poder práctico sobre la naturaleza. Pese a la coincidencia ontológica refe 
rida, para Marx el método dialéctico no puede ser ampliado mecánicamente 01 
conocimiento de lo naturaleza (identidad por lo que se inclinó Engel~ en su 
polémica Dinlécticn de la n::ituraleza .,. qul! 1.:.uudlc.ionú uuu 1.:.icrtu lectura 
de marx ocentundora de sus rasgos positivos), ya que para ~forx sólo lo :;o­
ciedad es susceptible de conocimiento dialéctico. Lukács In hu interpretndo 
de manera precisa, aunque nnierita uno mayor discusión: "Las deteriuinuciones 
decisivos de lo dialéctica -interacción de sujeto y objeto, unidad de tcorla 
y prúctica, transformación histórica del sustrato de los categorías como 
fundamento de ,u transformación en el pensamiento, etc.- no se dan en el 
conocimiento de la naturaleza". (Lukác!j, G. llistoria y concienc;ia de clane. 
México, Grijillho, 1969, p.S) 
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13 
Marx deriva de aqul su conocida interpretaci6n sobre la ol1enac16n del 
ha~bre en el capitolismo osl como su teor!a de las clases sociales. Dos 
interpretaciones sumamente originales que coinciden en tal derivoci6n 16-
gica del itinerario intelectual mar:iiano son: ICofler. L. Historia y dia­
léctica. Buenos Aires, Amorrortu, 1974 y Cohen, G, Le teorla de la histo­
~Karl Harx. Una defensa. Madrid, Pablo Iglesias/Siglo XXI, 1986 
14 
Sobre este asunto ha surgido un lorgo debate, mismo que en sus llnees ge­
nerales procuraremos examinar en el capítulo IV de esto investigoci6n, 
15 
Al respecto, Luis llguilor ha señalado que Kant y Hegel son los podres 
fundadores de lo teorlo y de la polltica de lo modernidad alemana. Fueron 
ellos quienes heredaron los problemas y dilemas o lo intelectualidad ger­
mana de los siglos XIX y XX. Dichos problemas ~larx optó por desmadejarlos 
con la "inversión materiolistau. Pero, pnrn aquellos penaadores 1 actores 
que pensaban, con o sin raz6n, que los problemas eran mucho m6s complejos 
J que la conceptualización J solución morxinna era reductivo, se trot6 de 
un nudo que aCin no se ha terminado de desatar. Aguilor, L. QJ!. • .E:!_. • pp. 70-71 
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1 

ED lo vertiente de problemas heredados por el kantismo-hegelia­

nismo, el siglo XIX verfi aparecer en sus últimas décadas el pun­

to mús alto del proceso de hietoricizaci6n. La tentotivo común 

de los historicistas. fundamentalmente alemanes, en el tordto 

siglo XIX, fue la de constituir lo historio como ciencia, tent!!. 

tiva de fundamentoci6n que di6 lugar o la distinci6n entre cie.!!.. 

cios humanos, del esplritu o de lo cultura, por una porte, J 

ciencias de la no.turolezo, por lo otro. Los primeros reclamaron 

en contra de los segundas su legitimidad J peculiaridad, fundada 

esencialmente en lo formo de lo considernci6n hist6rica: es de­

cir, todo debe ser interpretado, o partir de su posado, cor:io oleo 

devenido. 
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Nos encontramos,; entOnces, parafr"aseand_o _o voh \Jrisht-,- ~_On una 

ciencia natural asentado cado vez más -fue:é-temente sobre -10& -pilo.;.. 

res-de ·1a trodici6n golile_eno o c-ausOltstá y-.::u·naá ''Cte-~~10~ .. humo_-
'_:_::::'. '.; _-,-o:_i:::->:i 

nas con grandes_ logros y con pre~e_n~_i __ o~es cientificoso . :: __ ,~~: :-

especuliit:lV';i --á_r=-i-·rm~'ñ·d-O- que_-:-1n:·. cofisi de-
---'-----·.~,_---.-_.,. '-~-~;~-..,,, _-. - ·--

lo tradi.ci6n m_~t.of1sica. y 

(sean de orden nnturalistico-moral 

ri tu-uni. versal) • b) fundar me t6d Í.c~meÍi ~:~-- -ia~·-_::·d:f~;n'¿'f o.s' ·-de·_~- esp i-

rt tu o de la cultura en contropostCt6ñ. ~-~-~~'°i~~r~-C-1'e'i1C.iiú> ___ de.-:c-la 

naturaleza, a partir de considerar que cñ -i'~-~---,P~i"m-~-rDS'--no--Se pu~ 

den obtener conocimientos con los medios de los secundas. y c) 

dado que el triunfo de los ciencias de lo naturaleza volv1a su-

plementariae los necesidades ideol6gicas. oc buscaba un replega-

miento en el mundo de lo interioridad. 

Probnb]cmente el mejor término para denominar los desarrollos 

historicistas que se adscribieron a tal itinerario critico, seo 

el de hermenéutica filosófica: el paso de la mctofisica a la 

tentativa fundacional de las ciencias dP. la -cultura y ol re ple-

gamiento hacia la interioridad, rcpresent6 también un tránsito 

de la explicación-descripción propia de las cicnciaH naturales, 

hacia ln comprensión-interpretación de los significados y de 
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los sen.tidos de. los occi'on~~i huma~a~~ _n:É!sd-~. ril-oy°Sen hasta ·weber• 

. posando por.:· Di l_they ; ' -Simmel, y_: __ po·r i~-s: :;,_eOk·a~ t:iOnos de : l'n . EsCue-

la ,-de·-·na-d~-~~):\ii~d-e_i·t/áñ-d'.i-;-:-RiCk~r_·t'; -~~t;e :--~--~r-~~ ~m~-i:h_~~.:- ta1·_1ect.1i 

:ra hermen.éutica_ d~_-- .1~- reali·~·~d--'--h-Um-~no~esp:i.·r1t-~01'-C·~1tUral--~:~-i~l .- -
. ·,.,•', --,--·-
cOn_sti_t~'y6 _el-:-s:u~_tr~_~o 

-

El,- pioce·s~----cfe:; )~'i~"t'O-fici~'a~_i:6-Ii"~~~~8-~ºz·6. ~¿o·n?-:'.iDff: h·ertDen6~-t~i.-:_ el n·1-:· 
, __ ._ ,_ "-:· 8'.,,'~-- --"-_::: - ~~!::e·,·º - . 

vel mlis.-· 81 tO :C:fe>- fu-ndo.D.'e·n tBC16·n·-. f '-:dC-; reB11.:Za¿i6n·~·-..·ouncí~e--::tiílnbié-il 
:;·.;.;·.• 

tos i 1~"1- te 8' \-e~=-:~"io"S- :: q 1,;e>. Q u ~"d"6_:¡¡:;r·f s·:i;,·ne·~o ':;, > po-r ·;1 ;;~· ~,'.q'u.:;;: ~ ~·~º: .: d~~~ 
r ·-- '.. - --e" -~-e-

' -plfés --'~1-,,~·h1~
1

t~ ri'~':f~m'~.·~.-~~~; ·i"ó1_v_-16:: 't'O blB:·:.'r"P'Sa< d'ei< r·é'P·~n .. t:é'_._ ¡losit i Vi~· 

tn en'-"sU ~ ru~·da~eRtD-{i6ri; ]j~-~-i-~-~~-i~_¡~~~-f-~::~~!::_ ~:!~~ .'~~: ~--
. . "_. ... _.\._.:/:.::~· ::~) ~ ·,'-::'''.\ - ;:;•' ;:_; :.r'.r.:.<·- .. '.é. ;, : 

En el pr~.~~~~~ c~~1~ul~_ p~~t~~¡¡f~.;. r~c~~L:~uir el itinerario 

e r 1 t'J.CO ,·. i~'i~il-d~+~::;,¡-~-~-:- e·~:~,:--~st;~é·p·r·e!-entan.tes mfis 
·''··<-> - ,., 

.N ~~ ~ t·~ a'' in·teiís :l.óÍi\'.(n'u·e·v-a·m·e·,1te -~. / !i'e-r fi: · cO n'f°ro n ta rn os 
- - - ' ' -- - . -- ~--. ,_ .. , : ..... - . _,_,;,, 

importantes. 

con la trodi-

·et e;"~· -h'1·s t ~ ~i~l'~·t~'-:_' ~~·~ :_~:~~1'~;~;~--1i'e'_ ~· q· ~'i ~r; 
·_!.-;. 

rccur-

so __ ol-· pr~ceso·:. -de--:.-dE!'ShiSt'o-ri:i::'fZ·O"ci6-n ·del que se han alimentado 
. -o,= ·-- -. ce-- ~~--~'--" . • ··- -~-

las .Cie.nci~S- · ·sa~·1a1es·-·:·cóñ'te'olPi:iflirieiui-. 
··.-." 

.- ~-;_':. - - -; -· 
Friedrich HeineckO 

sénesis. 

en. una _.·ó6r'~'. ya Ci·fi-sico; El historicismo y su 

~-O~ ~m01~~~-t~·::_·htéi:o;·icisto· europeo de fino les describe 'a1 

del siglo posado y p·r-in~·ipios:·_~,d~i.··.·-.ac·tuol- ~om~ "lo más grande re-
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volu~Í6n, eS·p·i.iÍ t.u.~l d~l_:':m~-~_-do_ '.-~cc-id~·ntal ;;_":" 2 . L'~\-·a'~--;~-Ci~ci'6n:'de-· 
n1ns·u na maner·a~- es·-::_C?:.l'C.es·i·va ~ E1·-_ -h-istO-~ icis~o ,¿_~~~, -~-~,~/~tÜ'~;~e{:~ti1~­
s6fic~---iii ~-o-l~¿~6 :· (!'_." :{~'~·~¡-~~-~·:_~:~;~-~-~!~·~'~de·:_:¡·~-~ ~é-~-~-~-~::·;-~~:8~-: iúCfciiis'--

, 3,: " ,, "" ';,·· ''•' ,;,· ,, 
de la Ep:c•· .. ,; ,( ,'. .•...• > {< ',,,,,;i::;'••'••/,¿ 
Des·d e :_s1f~_:-.~-n-1 ~';Os"~:i;:~~~~--~i:~--c:'~ i-~'i ~~7;,' ·se ~ u_t:od c_ f:~,~-i~6 .::~·_ain:o:;-u ~-~: 1·~ t_Cj{ · · 

, t º __ d ~-,_i~u p'.~ ~-~-~i 6:n\~'d-~í.,··: '_m~:~~-~,i~i: s_~o:~~:-y ' . .- iie.íj;~ ~~,~-f-KJ::-ic:~i~;~ ·i'ii'~l'.'fff i·t\J-~' ~:~'~ 
-:' 

'e·n ef:_, .. p_~Si~t~~-_i_~:ia.?\:'.~·su's:' :~:rí gené~ d'éb~mo~\ buS°-~O:ri-~s --e~::'._i~':;·A)·.;.;.ó·n· f~ 

-. ~e ~ediad·o~:: d-~-i<--~-~'j1ó'~: p'asisd O·--~ P_ero-; · __ como-_ t-~do-:;_-~-~~ i~-'J:.-~~'~O :.-,:-r'Í l<>~ó~-
.'' --- ----- -_·:-; - ------ __ _, , - - ' - . - -- . ., - --- _, 

~ er a.s-\í.'e.~~~;1-~:~~:~_:·.·: A_ii--~-:ri·r'~ ~ _ -e o_,;.o_ ·::_(:_roce:. y __ -Ge n"t :f:i~-;:,_e n ,:_ :r 't~-1~i~~~:~~Co~:-~ :~:" 
cO~-~-¡~~~-~-~~-d'.--~~~--::.:1-nsla.~~~~,~ y- e~~º Berss·on en fraiiC1a·,· ~~~:p-~~-~'~on_. 
lÓs 8-i~~s_:'_culi:U.~alés-del neokantismo alemán ·y enriiiueciCrOn el 

~.is.to~i~{smo<.::co_h s~s pr_opios sistemas de pensamiento. 

El historicismo es pues producto del elevado nivel alcanzado por 

la_fil~sofia- alemona, esI como del ambiente propicio de discu­

si6n _prevaleciente en lo 6poca 4 • El investigador Pietro Rossi 

encuentra los orígenes del historicismo olem6n en el nuevo cli-

me filos6fico, a partir de 1840, propicindo por el tlerrumbe de 

la impostaci6n filos6fica hegeliano que, o su vez, implicaba la 

visi6n rom6ntica de la historia. Sus referencias fundamentales 

son, miis que lo conccpci6n histórico romántica 5 , el movimiento 

positivista y lo tendencia que comienza a dclincorBe en 1860 

de retorno a kant.6 
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.- . . '. . - - -. . _. 

En'tre·:.-cf histó-i'i~~~--~m-~' ~.oaié.n-t._!Co ·i e'l, hÍstoricism-~'- nleriiiiií-- del ·s.! 

8 10· :xrx --~e~:iO' --~_n"t~:nces -~ :f~'·'~rÍ.;s:ÍS-'':_·e~~e~'.~.-10 t i·va·. ci~1' :-'!"ci~~:l:l.·s~~ -·.:,¡~--· 

geltni:ao. y de su~ - Concesi-ones ·.romlint·f·c~-s. ( pro~ici&'d~ por _.Feuer-_·. 

bach-. Har:11 ~y KiergCsáard) .- P
0

roi:eSo --_qu_e va_~ de-: i 840~:. á : Í~S:~~~~-'So-n.:.::· , 
pocos -1-o·~-- --c~-~ces¡O~es-- -q-~--e-. h--e~á-----el. ~i~tar·i~i-~~~~,·:~l :;--~~:~·Í'~i~-~--to·-,._>· 
roai-lint--fcO ~ POl- ei·-·co·n-tr-efi·a-:·_c_ S_i ,'.'C0-~0~~-t:im~s-:;~-ó~·_: ii"O·ssi\ ::,el _p';1-
mero es un "histo~icÍsmo a-ltC_r-nsti·-~'ó.11 ;···. '~-~:-.-~-'!~~fg·~,~-~'~:·':-'dri' {;fb~~n-

. 7·< •.. '.\ .>•> .• . 
ción pregresivn de la h"ere-riC.ia·--ronllintica" --~-El .'histori"ciSi:iio· al.!!. 

~ '• 

mán combate -contra-- el' cidenlismo '~PCú1t_~1(n:t-ionó-<fo\--qlle 0-·:ahI--'~e·e'--'-de--

formo lo problemática 'kañt.ian.B'~< :,-A· ~i~ ·;-·8fi~·~llCÍ6ri'-'h~-g-oiiiúla ·-del 

corlicter int:rlneecam~nte r~~¡~-no:Í\ di? ·1a _-tii~'~;~~-~8-~·:~·-¡;-h:1s''torici1!, 
con i:ra pone . ~-:¡ __ -~--~-~-~-~-~-~'.~·~,¡-~'.~·~,~-'.de.- 't'~:_:'f-:Í,~~·-~ud: del hombre y alemán 

de sus reiacio.nee-:---i~~~~~r2.'h·ti:~~-ri~~--é_:f~ · iBS'::'c'ual¡;9-.:-e1 desarrollo hi.!!, 

t6ric:o tiene_ su p-~-~p,1.~ .. , __ -~,:~.:~-~·~ 'Sin -~~bar~O:; estB" critico a la 

razón· hcgelian-a - de"j 6 :.ta_;--pu'érta" ~~,i~:~~a,-'_8.' una suerte de irracio­

nalismó cuJilS :i.'~·p·f~¿'~~-.iri'-~:~~~' examinaremos mlis adelante. 

. . . :..-. -< .. __ ·.--~·,._-::_~:-:·:.·-.::;::~:·----~:··.-_·- _: .. _.:, ;-'-::- .. -~· : 
A lo.sumO,_',-_c;o_nClu!mos' con-- Rose!, el_- historicismo alemán concede 

al rom~ntici'~mo:'preh~geliano el énfasis (y sólo el "énfasis) gno-
. - -- - . 

s~olósié~ ·.~-a~'o -·~·o-~ 'éste- a lo individual en la ezplicaci6n histó-
- - -·- - --·--- ---- - --- . --
-r;f~O~º y~-:-q·üe_'_iá' ·ca-r~C~-~~'1;~-i-~~--dis-tinci6n entre ciencias huma-

nos (o espirituales o· culturales) y cie~cios naturales no es 

una concesi6n a la distinción, previamente argumentado por los 

románticos o por Hegel. Ahora el interlocutor central es el po-

sitivismo en auge, no el racionalismo ilustrado. 
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Para mediados del sislo XIX, - "en. cféct~, :·-~¡ __ ~OS1~-~~i-sm6· s-o~0

iol6-:: 
sic o moti vado por ·e1 ce iCb're ·_:'cU ~-so:·:.d ~>Fii ~~-~fl~ ; ¿-ri~·i;~ ¡:~- ~ '~-de'· A~-- -. 

susto Comte·, habla son~d·o·:·-t·_;~-re-no, Ca~·o._·s·u·st:·.!"nt·-o df!:·.1.iis .. prácti­

cas cien~!fÍc.as -~.n· ~1 -iiií.iifi:o ,'.d.~·-;-_~ª--,;',;_~-~J.~_C_a~_f_Íi~ ~;-~~~i-á:~:.- ·comO sa­

bemos,· el pos~-ti~i~m--¿ ,_t-~~bi~:~'.;\-~;~-~~_-r6· :- ·como una .':·cr-.t ti ca ·a1·.- rac:io­

nalismo r ·a1· 'Íd~-~1i-~'~-ó-'th'~;~;~lia_tiO'S ,·-~-~c;r· i-~=:~-,i~c~~s:~,~-~ ti~~~-~-,d~-----reiY_¡-nd1_ -
car la fe en el - _h·e~.h-O_::·;~s'i't.·i·~-O-.·_: en ele ,<:.i~nc_ia e_mplrica y en su 

Con~~¡,.;.'iº~-~~:~-.'"J."1 El-~·Pr.inCip-al -presupuesto positivista objeto de 

ia.: r~-Pti,~-á' hist-oricis-ta fue sin dudo el monismo metodol6sico ,a 

ptir-ti~ dé"!" cual se e-quiparaban las ciencias naturales con las 

cionc-ia&···a·ociales. Con tal postulado, lo ciencia social se va!. 

~16 naturalista y determinista 1 pues se presuponía que les soci~ 

dades estaban determinadas por leyes naturales, invariables, i.!!_ 

dependientes de lo ecci6n humana, J que estas leyes son suscep­

tibles de conocerse emp!ricomentc. 12 

5610 una resoluci6n extreme como ésta, con sus implicaciones 

ahistoricistas, podia propicior uno respuesto también extrema: 

el hi"storicismo. Frente al "naturalismo" se impone un "esenci.!!_ 

lismo", frente el ''materialismo" se impone un "espiritualismo". 

Es precisamente en tales tensiones que encontramos los orIRenes 

de la disputo epistemológico-metodológica que o nivel de las 

ciencias sociales constituye nuestro tema de análisis. Nos re-

fcrimos a los procesos que aquI hemos denominado de historie!-

zaci6n y de deshistoriciznciún. cuyn dialéctico está n la base 

de las disciplinas sociales hoy constituidas. 



69 

. ' - .· '._ ·." 

El deb~te entre posit.ivismo_-_e- _h-i:Sto~:i.cismO-~ e~· --lo>A,leme~ia deC:i-

prO-t~-~0-nistaa·· ~ 1-~--- Escue-~a. -~istorica:.:..\J:'~:~o~~:·-_:-_:i: . .-··~1-::~~~-:vÍ:~¡~nt~':~ 
filos6fico 

' .<-. ____ _".' ',_- <--''.-<' :...:-'~::-~---:'~ 
·n.eoka·~ti_ono. cuy_as:,-posturaa:· en-·¿\i~lltrS'ii :·su···.-~~ J:oi" ~x-

preSi6~_-,_en' -i'os·.-.si&-teilias --f tro~6t<i:c-O_~ ~::d_'e '.::Dl-i'[h~t,~-~-:T-~,<_>c~i t~~Íí 0~-~ 
-H~-:i:-neC-ké- '---,~:·-~~-;--1~::~0'~1.~1081¡¡-~, ~~~-~;·~~-~-!--~~~:.de --H~·~'- \ieb:~-~-~ ~ 4-' 

.. ; e-.::->- :_--_ : . .-.-· -_-. :, - _:-. ·- . .- . • • . • . 

Por -'lo :;úJe· _r~ape_ct-l;~---~--~-la ·:Es~_~ela :u.iSt~~-i~~~- ·A:~i-~-~-ri~ .. ~.-~e ·c~ns~i-
tu-16-- por -_un·, sr~p·o c-d_",,---:e¿onOm~St~S, ----'} úr.tst~~ -¿ :~~·¡~--~,~-r-ilid0rc~ ~~ 
oposici6n--·a -1os ConC~P~f~nes'_m:~-6~·R-:ic0i"st'ii'S-'~ fi'S-icol-¡st.os- -de 

lo ciericia social, tal 1 Como ellos se manifestaron en lu cco­

nomla polltica ~lásica o en le sociologla positivista. 15 Entre 

otros idees básicas. este grupo do intelectuales alemanes fun­

dÍlment6 lo imposibilidad de ciertas leyes "naturales" en el dm-

bito de la actividod económica; postulnron, en mercada canear-

dancia con los razones históricas que propiciaron el movimiento 

romántico, el desenvolvimiento de lo actividad económico en re-

lnci6n con el desarrollo de las formas juridicas, politicas, 

religiosos y culturales de cado nación¡ lejos de todo determi­

nismo, rechazaron un ''hamo econ6micus" 16 que procede can base 

en normas idénticas en todo tiempo y lugu.r; defendieron que lo 

pertinente era investigar el proceso histórico particulnr de 

las naciones po~ separado y captor el desarrollo del esplrltu 

peculiar de cada pueblo, sin aspirar al ustablecimient.o de le-
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yes uni_v_ef'.'!iªles de validez dudoSa:.- lo_:-~ue- persiguen los ·es_tu­

dios éco~6mic~S (y más_·ampliameilte sociales) ·e~::lo--·-"individua-
::· ' ' <· -.. -~:_ .-_~) 7 

lizaci6n" n~·la "seneralizaci6n"~:.; 

. . .. --· ' ., 

~~~~u--és_ ._de;~·;\_ a!-- E!!c_u_e_~'~o--,H1s_t_6_i:i~~'-,:~ ~-~~;~;~l~~¡_c_a pas~o a -iaOnOs --de 

-1~~: il16~º-~~:~ --h~~.-t-~-~-~~-¡~_t:ª~ _;·:;:~~r~~,r~--1~,~-~'¡·-~~--~:·¿:~~~~::,º·¡i ~~~~ .: -~ 
-T~-~el ~~-ch •. _:·_~o·r:_:,._¡_o:-:'q ú'"~- ·~e ":~~:f~--~~-~-:'.._t(~;~~-Í_·Í:Í:h~-y-;·:~-~-~ -:-.~_eS~r~i{:' de' · a·nal.!_ 

z~r su 'pe~~;m¡.~~t~. ~-~-~-:~_~a-~-~:~;::'J"e~_-;_~:~~i~;~--~·~':::.;;~~~- ~--d-~:Í-~~~C -.. ~uñ.da_~; 

les o 

snos~o16-s1come~ t.~,_.·l~'~ :d¡~tih-~i-6-~·Vo'ri-t r"~ -;-~i:eri:Ci'~s _ Cs-Pt"ri tu O 

hu~~~es-· ~ cie~;~-~-~s---~-~-t:~;r:':ic~':'..---~·~'¡;~----rO:~-~:~_-:c-:~,. ¡~-- te-s~s d~ 
ment6 

identidad positivista. ~ar8 Dilth~J el .ob~-e~~- d.e las primeras 

es vida, es experiencia vivida y puede comprenderse, el objeto 

de las segundas, por el contrario, no es experiencia vivida J 

a lo sumo puede' explicarse. Las ciencias del esplritu persiguen 

indi~idualidades particulares e irrepetibles, mientras que las 

ciencias naturales buscan generalidades, causalidades de los 

fe_n6menos. La experiencia vivida no es fenoménica. 

El .6ltimo.de-·1os actores que escenificaron la pol~mica d~ In 

_que __ -_no~,--ocupamos _fue"_ el movimiento filosOf tco neokant iano 18 

(neokantismo· del cuo1, como se ver6 m6s adelante, no es ajeno 

el ··propio Di~they). Los neokantiano.f:J desconfiaron de los cal.!_ 

los eSpe-culativos en filosofla, propiciadores tanto de los CO!!!. 

plejos sistemas post.hegelianos de derecha, cent.ro e izquierda, 

como de las ingeniosas estructuras Positivistas comt.ionas o 
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spenc-~ri~na~.:_w1~de1bn~-d ~ ._R{ck~--~~-~::_ pór -eJé'~-~1~·;·-sc preocuparon 

po'r·:_off.e-·C·er ún~·:·i~terpr~t~c-ión crit~'.~¡·st~-,-d·~- -res- ciencias ·humn­

ntis·;. --A __ part-Ír,_d~ 
---.- -·-... -·_- :_:--

los-' ciend ias~:. d'c-1·· csp! ri tú',:_,_ cori i:iii'i.1a'do :_~-p·ori-_RiC:kert·'-¡ · ··po?-ticula r-

me~-t~:··_.··d1··~;~-~ :~ io:·.,;-~ :--!'~---~-~ '~-~--1--~~h~j·~~--¿~~C~;~,~;t::i~--~·¡,~~:::.:~~-: -~,~ ·-:~·iis~·-: en lo, 
renó~~'ii1co ··¡;¡~-~'-'.-~~~-.'. i~-~- ~;---priori ,:_¿~·i':~-~-o:f J.·~1.e~:,:_que. ,¡;;gd~lon :la ·ex­

;:~ ~:i-~n-~ i:~'~ _- __ L·o~'--,--~ ~~k~~-~-~r-1~~: d e~';:_i~::~-;:~ tu r_~i'e_~~¡¡:;_º~~ -:.:-b;ss·i~ ·:cfn·::-~r-e8-Ui8 r i- -
-

d o~-~-!'1 '.. ,_1:_·-'.-~0-s·:: a·p-~ior·i".'_d_.e·.-._-1~ _h-~~~_no·_'.'.-~0~~-1'0.~ "Vii"i'ci-ré'-9-" -. ~~1-t"~-~~"i es-. -

Por_:: ':'~_10-;:<)._e~ :C1enc-·1es··--que~-;!'nvcs·t·iáen .,io--:-i-eO:iid-Sd· deSd~ ,_e·ste· . 
. - ;:' - ·-~' - -.-.·' - - - '·'.-

OSp_ec to .. P"~~e~-~ ::-1(~~~Y~~--~-f~s~;-~_i·ri~'-Cf'~~~~--~:'ú1 tur~-le~~- (1-_, de 0 : le--'- cu_l tu-ro, 

m~io~ ~---~--~-~ -~i~:h.¿-¡~~::/d~i: ;~~'.-~_~;'r:~:i~-'~~~t·~~~~~~; ~- -,'-'--.<0-' 

Sobre eliebf te,:n~re• p~~ltivi,~mo. e historicismo recientemente 

se ha -s~-~-~-ia'J·-~,--:~-~·-::ta~·to:_'.::l.·a---·Escuela Hist6rica, como le refle:zi6n 

.dil't'h~~Bn-~ _y· .. ei·'':.ne~·kanti·~~o.· persiguieron un objetivo común: 

fundomen~or j:desarrollar una concepci6n de la ciencia social 

esencialmente no-legalista, no orientada, como en el caso de 

la- cienciii nDt"ural, al establecimiento de leyes, sino a la 

producc-i6n de conceptos adecuados a la naturaleza de fen6menos 

"cult~rales'', o, m6s ampliamente, sociales. Es así que mien­

tr~s o las ciencins sociale~ fundadas en el paradigma de la~ 

'Ciencias naturales bien puede convenir el teroino "naturalismo" 

paro colificarlns, a las ciencias sociales besadas en un modelo 

esencioliota,por cuanto consideran a ln realidad social como 

conjUnto do entidades irrepetibles en lo historio de lo culturo 
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humano, se los puede ·calific-Br con el término "esencialismo". 
' ' 

En- este se-ntido·. el -p_rop-6s'it~ de la -Escue.la hist6ri~_o.- lo !n-

tervenci6n de Dilttit?j .- J_ el'- ~eokantismo ·_a.x1-01_6gico, .·-:rue '.justi'f!.-. 

ca·r.-: u'~ <_hi_~·t·~-~~i~--¡~~-~---:-f ~'.~-~-i-~-~ ~~'.:,ó·n~-~ur~1 ismo -d C --.1-~': ~"!'~~~!;~-- ~aci-~1 
- ~- ~- . 

he red ei:-o :-di:!.í'. ·iiuU._.:i·~--.¡~-a¡:~:-;} L~.;:;~i ~inico. del - hi~-tor:i~-i'sm-~_ -; riO:-·: r:~e:, 
::. '-- •'\ -

~ar ·e1_1~ --~-6-ici/ -~i~~,h~'&}. ~1 <-'P-~~-i-tJ. ~-i's~-º, · _c~n t~:~'--~_-Om~t-~_-,:·t;:~íiP~ri~_e_r ·.: ~ 
·. _,. - -_.-~;·_,-'_ --~·-

siTIO, -:'ai"i~i:"S:·:·ai16 ;·':.-·'c·o~'tra .. ··el: riaturalismo ;. (Cn- tod0°:-c·8aD~:el'/iiíí"-tú~_i 
- ._ ~;-~_;;~,-~.:-·•,-. -- " -. ' . • o·"-<' ---· -·,- ~ 

11smo _c(~_i__t~·P,c:t~i_t_iV;K~mO) ic·'. CO'~ir~~--s~ith-;~~ i!'c'-~-i-;_dó-r7-~:~q~-f~=¡~¡~-~,~-;-~·;:_-
toda v-1_8-;_:_ ~-~~ :, ~(i_~:~;-:~-~,~·.t~~ .· N~,~~-~n'.~ ;_ -,-.é-1 - p_Z.o' pt·~:-. K,;:h:~~it~;·Ei"'-;;i·~~ri~'.~-ric !!. 

.-,· 

tor i'e8 1 tt'Íao "del·_- h"istor:1c!Smó ·.r_ue:.0,-~1. ,'nft t·uro"iis·m·o:-e:.''Cli'ii'ieiiciU iC-rO 

que f u·es·en -__ s·u-~ _:i1¡-¡:~-~-1-o~-~-~ · ~Pit; ~e--m'~1-68i:~·a·s:f~::~·:;ir:ts·f~:·-~:,~. r;:~-éf'Í~ 
nal:Lstas . o C,r~:~i::1.~-~~-s~~:-2'0 . . -__ . :.:~~;\~-;~~f~~.:~:i_'- ·'-~;~;--:~;,. !T ¡ 
- - '. -. ' - _-_ ~-- : ·-- -- .. _::--->:'.-:_: :~_-/-;>:~'_'.;_?- .~_:;,,-:~:: ·:;J: 

Hacienda un- balance :l.n:l.cial' de la -p·~~-i;'_~-¡-~ri· ~~x·D~1nacio·;podem.0H 
d~c:Lr que el historicismo, o partfr--d~ su--intento por encon­

trar un sentido al quehacer hist6rico, ofreci6 ·nuevos aportes 

a la 1nterpretaci6n de la historia de lo cual el positivismo 

habla hecho tabla roso. El esenciolisrao propio del historie!~ 

mo, por otro porte, permiti6 ocentúar el carácter especifico-

mente histórico del mundo humano, o pesar de su solución idc~ 

listo. Por último, contribuy6 en su momento o conferir legiti­

midad o lo historio 1 a su m6todo de conocimiento. 21 
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3 

111 lhelra '- Dil ther -'.fu'c-~·Bin- d-uda-. el.: rep_ res-~!I tu_n te·::rzilis-<impoi'tah i:e 

de1 h1~tor¡c1sm-oi~lem~~- .'-:A.':. ¡;·~rt1'r:::.d~e· .'éf·,_se- -~erti'16 el. mov:i.m1en 
,, ' ··i _-_. - - -

to,: Y- sus Pia~·t~a~'1en·1:~-s ·_co~-~-t.i··~-~>:~~~-0~_:: e1-·:-~ef'ei-~n-~e .obli~Bd~ -
. -- - ''"- - - ' 

de las -~i.-O b-~ ~-a-;;;io'~~; '-: h-i.st·J;i.-cl&"t"óS':-:·pa'St·o·r·1oi-'C-s·~-
'·· ' -- -<~-_;:l'. 

-->; ..... ,. 1-:-- , ______ . __ , _ .. _ , __ . -~ 

En 011 th~-Y~:'·Se :''Sf'~·t'~ti·~~-~ c_-iidé·m-,~--~ó-'-l~'s-' ~:~~-~'~,~-~~-!s·if~-~~ --del" his~ 
:.::·- ~'.'. <;:.-,:;":;? 

toriciriñú)-·--·é-ODIO·: mDvfm-ie'iú:O .'·'Q ii8 :· r"ee:CC-ióna ~·-con t 'rB -:e1 ;-· n8-t.uralis-mo 

-- P-º-~1-ii-vi;~-~~:/_~:-::':-~-~i~:~:~~~~'.-~;~~.;~,;~~·~:t,~~~:~i'~:;:·;,~·~-~~ .'·'~~~,:-].:~-~~-:;. --~-
po.rt·{~ 'a:~·:.' uno ;.:~~-~·-~~~-~~:~·i-~~ ·.·~-o:~t-fa·n~:~~-

nos 

permfEirá pre·c-1sar me-·::ro·r- -o-1811na·s de-·1a-S Coí-aC-t:Crtstic&a·. defi­

_ nitorias: del· historicismo alemán, osl como de su 'importancia 

dentro del proces~ de historieizoci6n que nos ocupa~ 



Les p.rimeras· iri.fluencias en Dilthey debemos buscarlos en la 

cultura de lo burgUcsia media del protestantismo olemún de 
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lo Gltima part~- del siglo XIX: en los pensadores de la Escue­

la Hi-st6Tica ·alemana. De Droysen (Gi-undriss dCr Histoi-ik), 

Dilth~J recupero la distinci6n de los m~todos filos6fico (co­

n~~er..;Crké.nnen)-; cientifico (explicor-erklBren) e hist6rico 

(compr_end~_r-~!e~st_ehen) .- De -__ Roscher, Niebuhr y Schlcirmncher, 

-_entre----o:t~"O-s-/c·:recu-Pera~--18'--:1doo ___ de ·un·a histori~- nut6nonin opues-

~o'-~ i·~;--bÍis_~-ued·~- ·po-sitivo-- de ieyes causales aplicables o un 
. -' ', ' -. - - - - . 22 

tiemp~ ::a -lo .-na~ure_leze J: o 'la -historio. 

i.~ ,ÍU~~am~ntoci6n_--_dilth_-cyono (gnoscol6gica más que. ontol6gi-· 

ca~· _co~~ ·v_á~-oS··a -~-~r-) de la distinci6n entre ciencias de lo 

naturaleza J ciencias del esplritu (concepto acuñado por el 

propio-Dilthey) es, sin embargo, eminentemente kantiana. A 

partir de lo antinomia postulado por Kant entre voluntad y 

consolidad que convierte en inteligibles los fen6menos sociu-

les o travEs de procedimientos propios de las ciencias naLu-

rales, Di~they sedola en su Introducci6n a las cJcncios del 

espirito que: "Los hechos sociales nos son comprensibles de~ 

de el interior, los podemos rcprodu~Jr hasta ciert~ punto en 

nosotros, sobre lo base de lo observación de nuestros propios 

estados 1 ••• ]. Lo naturaleza, en cambio, es muda paro naso-

tras ( ••• J. Lo naturaleza nos es cstrnfin. Ella es paro noflo-

tros algo exterior, no interior. Ln sociednd es n11estro mun-
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do [ ••• J, todo esto imprime ·01 estudio de lo sociedad ciertos 

caracteres que ·1os 'dÍstin.~uen rodicolmente del de lo noturo­

lczo. Las regular:Ldodes_.:q~e_· se p·ueden establecer en lo esfe­

ra·' di! l~ socie_dod. son muy,coiñf_crioi-es en nú'mero, importancia 

y_ precisÍ6rí. formiil o 1~-s l~j-~s_. que_ han podido formularse ncc.!:. 

en d.ec-~ll º8:~~,!'~~~-~~:'.-'_(;--_:'.1-~'-. Y,. sin embargo, todo queda mlís co.!!! 

__ pensodo-_po:~-'~-~i~:_h.;~h-~-'-d~- q-Úe JO mismo, que vivo y me conozco 

y de que 

los demás ·eleDÍentOs_-son anlilogos e mi y, por consiguiente, 

igualm'ente· comÍ>rensibles paro mi en su interioridnd." 23 En 

otrO-~P. -sus escritos, El mundo hist6rico,Dilthey amplia lo 

idea ~nterior: ''En lo naturaleza exterior ponemos, mediante 

el enlace de conceptos abstractos, una conexi6n debajo de 

lou [enómenos. Por el contrario, en el mundo del espiritu, 

la conexi6n es Yivido y comprendida. Lo conexi6n de la natu-

raleza es abstracto pero la condici6n onimica y lo hist6ricn 

son vivas, saturados de vida. Las ciencins de la naturaleza 

completan los fenómenos mcdinntc la interpolación de pcnsa-

mientas [ ••• J. Las ciencias del espiritu por el contrario, 

ponen orden mientras se ocupan principalmente en retrotraer 

la realidad histórico-social-humana exterior a la vida espi-

ritual de la que brot6. Ast como en las ciencias de la natu-

raleza se buscan para la 'individunci6n' razones explicativas 

hipotéticas, en las ciencias del esplritu se experimentan los 

causas de la misma en Yivo.•• 24 



Las 
. .. -

t16 de' une d i'si:inc"16n.·.:o~ t'~ló~Í.~c·~ ;:.erl:ti-e ! realÍ'dad: -d et:·<~sp.i ~1·t-~ 
y rea_lidod -d-~:<Í~ -~'~tel-¡~;;·'_·-~:~·~¡~ -:~:i~:~-~-o·::: ~~~-t~-:,~~~~~~-~-~-~~!~:a-~-': .. n·n-~: 
tu~a-11~-m~: ·e1 :,-_a,~:~:e'f'-~:~>--~e; ·-~º·~-~-fd~r~~ l~---,-~~ist'eric1·0\ de·--~-~;o· Sólo 

re·ai ~~~--d· L~--- -~i~=t¡·~~¡-6~ ,·oi'i th~J · la :~-~~~-:~_1:~:~~-;'.~-~:i 1>'~:r·>:_~·t:~~-~~ i~a_;;.· 
r1~<(~--~~-st·1~-~~-:~-~;_·¡:~-~--;~:~,: ;~¡>¡:~~~~::;- se c·á;~:~~~i~-~:.--~'~f:· h·i-~é~--i=i~~f;é~~-

~eB-ei~~~--~~~)·:~-,'_·:~~--;~~~~~\-:~~~;J_f1~ :··g:~~'~;~?~~~:~,[~~:~-:~2~:~~f~~-~~~~~\~~-~!~;:'~~~p-~~~-- ~-
¡:'!tu e'n< i:Bli'tO:: eXpi!r'ii?nC-18 --- tii te·rna·-<y:':la-· _·r·ea l~-c{~:d-:dC--'.:1~::.·m·a tCi-i a 

_, ' - ,. ' .. ' ·- . - ; -' - -- '. -- -~ ·- -

f.úii:d-ó-nie-ñ"t:-,;'1;Q~'nt~· :~-~it·e·rn-~_.- Q .--ia>;~-¡;C~iiin-cÍn::-- :e·x1aen· to·r~~-s ·_de 

.. con:O_c·1~-¡~'nti~ -1rred-UCt.1b1ea·~:~n~--;-~ ~--~i~~· ,-~.---~ .. '->·,-,_?/ 

--- --=~e:-· ·- ---- --'---·'' 
- __ ,_-~;~;/~,· 

Refi-ri'éitd OSe--'.--a -:la .--diS t"i-i,-Ci6rl--; -,:·n11 th e y- · agréga ·otro elemen- to 

importan t.e: .;·Eti<:el:>::Íu-~,~-~~~ ; __ ,h·~;~-t-6~;-~·co __ '~~-.--· ~~-J:~'ti~' nin auna cnu sn 11-

dnd cient1fic~~natu~~{ porq~~ ~ausa. en el sentido de estn 

~ausalid~d, impl~c~ que p~ovoque efectos necesnrinmente con 

arreglo a, lcy~s;- la historia.sobe ~nicnmente de relaciones de 

hacer y padecer: ~e acci6n y reacci6n." 26 

En aíntesis, para Dilthey lo realidad del esplritu (expcrien-

cin interna) se caracteriza, a diferencio de la realidad rnat~ 

rial (experiencia externa), en lo que o su forma de conoci-

miento se refiere, por: lo realidad hist6rico-social en tonto 

manifestaci6n del espíritu se uprehende en lo que tiene de 

singular o de individual (Dilthey habria dicho: "Elevar la 

comprensi6n de lo singular n un plano de objctividnd 1127 ): las 

7~ 



complejos ·;·:_ c-~~b:!a.~i~s-, 'drin1fl!! ~1 orden. d'e --Í·ás .'.'caus~'.~·:· ~ficie~-' 
t.es _o-p~~ii-~-~·~~-;· ~:-~:~~-~i'~- c~~~o·¿:i_~:¡~~-t·O -de~ l_~< !'ª t·u_;-a1· _: n? :-pr:o_~_e_de; · 8§.' 

lo 10 · :fO.te'..rn~·-··en·-.. t~rit-0'--hüc'mánO ;'PU'e·d'e -'~-~m-p-;e~·cl~rS~~--: ··1~.: ·e~t_B~"n~=-· 
s~lO. ~-~:~~-~:.: ~'.~:~'1:{~~;-;-~-~'.~~:·~-~-:'.;.: . -' -.~.. -~:~-;:.-: . 

..... _-'.;:~~-: >;~~-· :.i::~/ ..... ~-~;~- ~if} ,-,; :·~t< :;~~~--:}::} -:~~:·.: _,:;:~: ::i~::- ,}('.:, 

:'.°i:om~---h~~-~~ -~'~-:l~t'c;~¡Y~i_~':-~1nfi.'ue~·c-:ta :J(·á·n~-ia-~~ _en_ n';~-they: fue. -d~~~~~ 
'miR-~-n~~~ -~~:í:;t~~-~:b:i_i-~~~':"~~-Ti-~~~~~';i~t~t~~-io,em~-nc·e"· ~d~~, ·i·~::,-~'ii~~-:i_:~-~;;;e,~-~i¡~--: 
-ci~-~ ~-~t-e· -Dil thíi'y: h-~-~~e--- a )~-:~'/:i~:~'.6,~~:'.::-'h-i_~t_6ri·~_a_': hege.li~~~-~ ~~gun~s 
-i¡'·ui~--~--~-~.'i ha·n(~~i~~[~Íil-~:~i-dO ~-;tn-~~ r-~-~~¿--¡6,/:-in~o-resante entre 

d:ef_:'.C!iP1r·ftU.~------e1-:-'CO_ii_C_ilf¡it-o de 0 comprensi6n. Mientras que para 

-~-8~~- -1·~-~~'.,"~:~~'id~~~:-~;~u~-anoS (lo ··externo) son susceptibles de 

-é:.~:mp-¡:~~d_~--~-~';. _·ri.ot~ra11sticamente, para Hegel y para Dilthey 

.lo- ~u~cecP~tíb1e:--de-- -comprenderse es lo interno al hombre, los 

~-azo!J~S--J _ _-ios. raotivÓs. respectivnmente29 

---llast~ esta parte se ha establecido que pnrn Dilthey el cono-

cimiento hist6rico procede distinto que el conocimiento en 

ciencias naturales. Profundicemos ohoro,en lo especifico, en 

el método propio de lo historio: el método hermencútico. Para 

77 

Dilthey , el método de lo comprensi6tt l1ermeneútica consiste ~n 

recuper&r mentalmente los pensamientos de los l1ombres a pnrtir 

de sus legados. Comprender consiste en "revivir", poro utili-

zar la conocida expresi6n de Dilthey. Lo toreo del historiador 



consiste, . . ~-~oi. e~i·~·~'.~·i:~.~ ;': .e~;~.'~n/:ac'to_.:de :1~~~;:;-~~i·i;6~- de·--ía _:;ii·~ . 

·, . .. . . ·• .· • • · · · : . ; •• ,. ··:• ;:/ .. :;;; ;.:· ;: . .:-;.:~f.·.; ··• .• ·:. :• .·.::· •. :. · ·30 • •• • 
.!..!U!.E.!!.. .· (''.unidad ·::est·ru~·túi-al ~-~d~}_Sc_.t"i ttid ::y··_ :c:on_t:énidÜ"~~:: .> ·;::re·..:. 

-<:;~'.-'.- c.C,_i;';'c··;,~;.··;·t-''::_:.<-,<~:.: ·':,>-·-- '',e~ 

construir el significado objetivo del mundo espiritual en lo 
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P• r tic ul ·~!····~.~.;.~~nk~11i ~·&~.,~~f i~~.~:í~:~~:~"f .~?~:~\··*tzi ~Uo '0\1 t:he y. 

in ter_r_ e la c_i_on_ax. -~ i __ v ~nc.:10:·:'. cpn·_:;;_j',v:i:d -~-.:~---~-S-1q __ u-1.c:.a,'.'~:'( i·a _,e u_a,1·< p ~-.~-e_e·:~ ·-

r a• s •• .comuri~~;.~~ ~di~,:~~.~~¡~~~~%~J .. ~~ .. ~h:~~·.i~.;:;:~ . .-;~j~·.·~n 
sistema-: de''.-'no'rnii:úi' ·_e ;'_ide:a1esy~;-'!~·a_ro r_e_s_!~_,:::p'ara-~: 01:1 the_y')~-. ~~J·-~ '.~~i~ '· 
con fi e••• ;;n ti d 02 .~,~~~;;~:~~'.}.[;;1~~;i?~i:;".;~'h'~~~J~}T~rv t da .• : o. 
a i"s~ü-na·-:-iiia--~'e'r-it-;· __ :~_! :--.?'t: 00~1·0~~¡~~º -/~~\~~~-~:¡ i~-~;~Ai~?f ~:~~~o;,~~º~:~'h~o ;-~: ~~-·-; 
suS--ti·~~~-d-~--~-:~·:-~ un· -teoi"Os.ismD_~-·de'_.--: iO.S '·Yal~-~'es ''.hüinBnOS ~-~: u"il';'.-_!1 teo­

losi~·mo __ moral". 31 

En _una, important_e investiga-Ci6n sobre,el historicismo,- Eduardo 

Nicol ha señalado que el empeño diltheyano por fundar lo ~­

eta hist6rico, es el intento de originar uno ciencia risuroAo 

·de lo individual, siendo que lo individual, en tonto plural, 

es tradicionalmente irracional: de lo individual, advierte i!!. 

teligentemente Nicol, no hoy ciencio 32 Probablemente por ello, 

el intento diltheyano de complementar lo cientlfico 7 lo vitnl, 

lo teorio y la práctica, lo ciencia del esplritu y la flloso-

fla de la vida, no pudo realizarse sin alguna influencio poH~ 

tiva, influencia que ser6 advertido y criticada años mas tarde 

ror historicistas radicales como Croce y Colllngwood 33 . 
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En nuestra opini6n, ·la contribuci6n m6s. significativa .de Dilthey 

resid~ en el hecho de hober conducido tan~radicalmente-la histo-

ricización,de tal forme que el historicismo se concibiera como 

liber,,dor. de la. me_taf!sica dogmática 1. en_ c_uant'o. esta metaflsi­

ca. proviene de lo tradi616n c16sica-·paeondo por_los grandes sis­

temas especula ti vos ·de loS --s1-g·1os · -xVrr 'Y- XVIII,- - como liberador 

- de esta. trodici6n en ·sene_~-8.i ~:---Dfi·t-~~7 _-_ha ·-v_ieto con _claridad que 

18 11be-raci6n· del vt~~'~i~- -d0sm6tiCiO -_deb-~ realizarse no a través 

d-e la ciencia de 18· n~tur~l~za, s~:n~ -gr.ac~Bs a las- ciencias his­

t6ricae-. De -estO -~m-Llii'era ,-,- D_:i.l_th_~). -~a -,~s~-ia~~c:ido -adecuodamen te el 

81snif_ic8d.ci lii:s_t:6-r'!Cc:i.~üni~C'¡:.-;al_'._ del -_historicismo 1 revela que 
·--- ~.:. 

todo ~T·e-t.oi-.ñD-:'~-a_,_ 18-.°"t:_iod-~_Ci-~n<,'~o:~·.Pu-ede:: S·er _'sino artificial. 

Ciertamente Ías foáa~d~lo>liberad6n diltheyano (lo fe en la 

c~Ít.UrD:.l'-:-¡;-~;·p~-si'Ci6-h'·:·'~~:~--~~:ica ·d-el espectador, la exclusi6n de 

la c~n-c1·¡:;~:~:i~;~'.~~~<'i~-·';~~~-i~~:/,_.:et-cétt!~a) no pueden ser consideTodns 

Jn. abs0!'Ut8"iiii!n-t~~:~~-y-fiiídoá~ Fueron, en todo caso, peTtinentes en 

la · d_i_~-P-~t~:~·:!'~_,~C::i:·-~-:~:: '~~-~--~-~!~ positivismo y In d esh is tor ic izoci6n. 

·-' _·. 
Por otra ¡)S'rte, :_rlesde un -cierto punto de vistn

1
1n sistcmntiza·-

ci6·n ---d-11~h~:;~--,n:~ __ .de l.:ns c.iencins del espíritu ha sido desafoTtu-

nad_a:::·al_~:·contrar.io ·dé---~egel_, cuyo historia del espiri tu compren­

de ·-i:~-~-;:¡- _Í!I.''.-~~o~éer, la historia del espíritu deviene para Dilthey 

·une-hi~torio ~espolitizado de visiones del mundo, que por su PºL 

t~ ~~ .. fundan-sus creaciones artísticas, en particular literarias, 

fSTA 
SAliH 

N~ nrnr 
t:;iJ:..C~Tft~A 



interioridad -_~mpidic'.i -~ Dilthe_y·:~-v~,ló·~~-~ p·~:rtÍh_i~:~.e~~!'-:~-~~:.Ia_ ~id~ 
r·cal -eZÍ:er~o. ·p·~·r':-1~--: ~--~:; ',~-~e'---d·:¡~-~:~,d:~- ---~-~ .-i.d"e~,~-d~--:-q~~-- iO historio 

~-~-p_e·i-_~-i ~:~.:~--34.- '. 

so 

De· Dilthéy- _a·Heinecke el comino seguido por el historicismo ole­

mlin~ est&-,· lejos -d~_- Jú)der--:-cons{derorse homogéneo. Windel band .y 

Rickert;.··: .fieles a su herenC-ia neocriticisto, se preocuparon por 

precisar'y lesitimar la autonomio del conocimiento histórico: 

se' :esforzaron por desarrollar y ampliar en lo teórico lo filos.!?. 

fla de los valores iniciada por Dilthey. Georg Simmel por su 

parte, realizó los primeros intentos por vincular lo nuevo fil,2 

sofio de la vida (el historicismo como vitalismo) con la soci~ 

logla. Sin embargo. no fue sino hoste con Max Weber que la met~ 

dolog!o de lo historio se vinculo de manera fundamentada co11 el 

análisis social de lo relación del hombre con los valores. DeR-

pu~s de estos desarrollos el historicismo comenzó a resq11rbrn-

jorse en su porte más frágil: su relativismo hist6rico. Ante 

ello. Spengler trato de legitimar el reletivfsmo a partir de un 

retorno a lo concepci6n romántico. Mientras que Troeltsch y Hei-

necke afirmaron la nbsolutizaci6n de los valores en concordancia 



- . . . 
con el relativi.Smo hist_6rico."· Con·-·cllos·· e1_--f1iStoricis'mo se me.a. 

nifica en lo q~e.-.:_.-ti.ene . __ :d~, r~~oi-~c¡-~·n ~--¡-d~~li'~ta·-..-.-- Sin e"mbargo • 

los intentos ¡n~:~fi'c:i~'~--~-~~-- ~:~~---~1_-.'~6f~-~~ ent:roron_:en crisis. 

Heinecke fue orob'abj.·~~~~t:-~- ~l .. .-- nit_Í-~'~ : ___ ;¡_~'.-¡-~~;·:.~¡:.~~des historicie_ 
. • . > .35 

tas _alemanes •. 

. - . <" ____ ------: ·_, ".·-_ .,,,_---.·-- .-, .-. .-_-·-.-_· ;- --- --_ -_ --- - . '-----
d-oré~---'-"'q~_~\_r'e_cu'p'e-r_u~_~n:-.e~_~lo o:eSenci~ l la- "ruto -iniciado por los 

hiSto.-~i~ist.O.·s·-~i-~'~'iin-¡;-9-~·.; En,_Espaaa. Ortega Y Gasset desarrolló 

_-un:~' i¡·l~~~o~-¡-~ vitalista·: 'profundamente historicista. En Inglot_!t 

rro, Collingwood'.llev6 .el historicismo hasta sus últimos cons_!t 

cuencias al grado de proponer la subordinación del conocimiento not_!!, 

rol al· conocimiento histórico, fuente de todo saber y compren-

der. En Francia J en Italia el movimiento también trascendió, 

Los filósofos franceses Bergson y Lachelicr, entre otros, crc.!!, 

ron la corriente filosófica del pragmatismo con influencias hi~ 

toricistns. Los filósofos italianos Gentilc y Croce, por su pD.!_ 

te, influyeron determinantcmente en lo cultura italiana de su 

época. Plantearon un historicismo profundumentc idealista y 

con uno claro tcndencin de retorno o Jlegel. Crocc se convertir6 

años después en el centro de refutación del mar~ista italiano 

Antonio Gramsci y en orlr.en del "historic19t:JO ob:oolut.o" ~ 36 
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Antes· de .ref-~rirn.~S. a_ 1RS .i'iiiplicaciones -," re'perc~sio~·es· del_ h1s­

torici'smO::del ·-sis_l'~ -~IX~~:o·~-~-:·--:~--~:. -~-~-º~~sO: d~_ :·_h:Í.·s~·Ó-r_t_dt~~~ilin, qu._e_, 

hemos --ve-~:~-d-~-- ,-~~~~i~:~-~'~,~,~~-c~~e_-~,i::~_-:'~~q u_~~->---~~-~--~-1 ~-a ~l:llÍ~-~~-~\ una. breve 

alu~-i6~-- l~ .. ·c:-On:tr·i''b~~:¡-15~::>d-e\ Í:~;~ · ~-~:~~~-d~-~~-s __ aleai~nes qu_c .desde 

_ d tS ti~ t~~ :_:_,pe r:s·;·~'d ~i ~-~a·~,-:-~ ;_'·1 -~·f ~'~;~-~ -~-~- '· ·f ~-e·;-~--n ._-,.-~i~~d i,--~-e~ ~ ,,_~-~;~· t--¡-~-~~do -
-->: -- -, ___ -_·· 

res· ·!--~---~-~~"I-~-i:C-~'.ij>~'::'."~-e:-~: ~-~-t ·;:- B'r.ili1':mo v·_(mre,n t_o-· frlteí. i!Ct·ii-~il '- ft·1s t·ór{c: 1!!_ 

N~·a-':i'~f e-fibJ~:~ 2!':2~:1)~~-~; ft_~U_--- __ S_c;;C_io-1_0-s la -~-C«?n:tP r~_n s~_v a-.:;. ti- H ei de -

_ ¡¡8 er-::~_7 é·u--~:~~~~·~w:~-i~: :;~-~'';}~~.,: ~~;-i-~i'~~-;~:ia --, ·8'. G~dame~, 1 -~u ----~11osor10 

.-: :_,' . ~~:_ ·, .::'':___~>·, ·. ;; :.:;;:(-' 

c"on t·i\1·~~d--;;--~·-: ~~~·~¿~~~ ;'t'a7~hiEri ";:~f~~m~lodor del his tor ic ismo. Ma X 

Web'er va -~-·~:-¡n~i~~~-1-~;-_--~~-- la comprensi6n como el método cnract~ 
rtstico de las ciencias, cuyos objetos presentan una relación 

de valor, que hace ·que dichos objetos se nos presenten relevn~ 

tes, con una significetividnd que no poseen los objetos de las 

ciencias naturales. Esto significotividod permite identificar y 

seleccionar toles objetos. El investigador llego a la compren-

si6n de tal significado porque puede compartir con el objeto 

los valores que atribuyen el significodo.3 7 

Con respecto e la importancia de Weber en la conformación de la 

ciencia hist6rico-social comporto la opini6n en subrayar su cm-

peno en distinguir entre valores y hechos: la ciencia es y debe 

ser competente poro explicar pero no para legitimar o dcslcgi-

timar instituciones o hechos sociales. Es igualmente relevante 
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su critica a la teologla de-le historia. -Respecto de las teol2 

glas romlinticos, Weber dem_ostr6 que-los "esp1ritus' del pueblo" 

o "almas nácicinalCS" ~o--: t~~IaD--:ninBuna =-posibÍ.lidad de ser cie.!l 

tlfi-camente soétenid~&--·~·-q~--~-,-,-~-~s- ·enunciados eran indemostrables. 
' - . --.- . 

Respec'to de loS _teoi.-Osii:-s det~rmÍ:ni~tos-. positivistas que expli-

ca pan _la -hi-StOii~'-:~._-~-~O:~~-~~--;:_-d-~_:;_¡:~:J_e_S de evoluc_ii5n, Weber argume!!. 
_- -. :-·--; --- ·:· .. :. ·:··,_:._---_-__ ,---._-_:·_,·--_-- ---_-··:: 

t6 su inoperatibilid~d-·j __ ··_seiial6 que en· realidad constitulon oh,!!_ 

tAC-ul-Os--·para- una~=1·nve-S¿ig·ac16n ;¡-eriB -de los procesos sociales. 

Consi~er:~:~&ua,imentO de actualidad la ideo constructivisto de 

ciencia sugerido por Weber. según lo cual lo hist6rico o lo s~ 

cial de un hecho no-es dado por sus carncteristicas emplricas, 

sino por el investigador dodn la significaci6n cultural que le 

es asignada al hecho. Es indudable, por último, que la teoría 

weberiona de lo racionalidad constituy6 un aporte fundamental 

poro entender la tipicidad propio de Occidente y sigue siendo 

plenamente vigente en nuestros dias.38 

Con lo filosofio existencial de Heidegger, el historicismo re-

present6 uno forme extrema de la filosoflo de la subjetividad. 

En efecto, mientras que el historicismo diltheyano presuponie 

que la historio, en cuanto devenir, es un proceso dinámico en-

globante al cual el individuo estú ligudo y por lo tanto cond~ 

cionndo, lo hermeneútica heideggnriann defendlo que el indivi-

duo se retrotrae de la historia para replegarse en su interi!!_ 

ridad, condici6n de lo historicidad del hombre. En otros pnl~ 
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. . . 

b-ras, para.:Heides8:er .. la hiStoricidad determina al hombre mucho 

mlís· profÜri-Cfam.~nl::e "'que --la naturalidad; lo historicidad (interio­

ridad) eS .. el pÜnto de partida para comprender la historia en 

cuanto devenir.del ser del hombre; la historia se realiza en 

lo: ¡~t~;·-io:~idad---y- ~n la interiorización; se do lo historio só-

10 Pof"r¡u_~--el--h-B.-cerse del ser como tal es histórico. Por otrn 

pe-X-te, poro ·ueidesser el hacerse del hombre se proyecto en <!l 

futuro a Partir de su pesodo, tal tempornlidnd del ser cnten-

·dida como transmisión histórica del posado ol prcoentc y Bl 

futuro constituye 10 historicidad auténtico. 

En contraposición al ligamen pasivo con el pasado que cornete-

rizó a lo hermenéutica diltheyano, considero que ilustrar In 

historicidad como actunlizoci6n del posado o partir del futuro 

a la manera de Heidegge~ constituy6 un paso adelante. Con todo, 

la impostaci6n heidcggariano sigue siendo unilnterol por cuan-

to enfatizo lo subjetividad aislada, lo interioridad como re~ 

lizaci6n del ser,, donde los vinculas históricos reales no od-

quieren significotividad comprensivo. 

Por lo que respecta o la hermenéutica heideggeriana, debe!lloS 

advertir que ~e conecta 16gicumcnte con su concepci6n ontoló-

gico fundamental brevemente referida arriba. Tal ontologin fu~ 

domental, objeto de su conocido El ser y el tiempo, entendido 

como un análisis fenomcnol6gico del Dasein, del hacerse del ser, 
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' . - -. ' . - . .-__ . - -~- ' 

constit-uye , ___ _al ::,mi_smo::'t{~-m~~-. _-ul?-a\ "herménéutic-a'" del_-~· Al 

igual-·qt.i_e __ e'n: Dflth.i!J'~' pii-iii?Héid~g·ger~- CÍ probieaía-~ f~ló.d&meni:ol de 

la.- h.!~~e-~trU't'ic-~·'. ~~-;._,~;i:-.:i:J:~P'~·::·Kd'~~~<·P'~-~~,~-~~~;--n_~_:;:~n --~"¡ 'á~b-i-t-~ d~ las 

C1ái1en t'o·':ic é~R t·~'¡;~:pu:~E/t·~-~ ;~;p:·~,~~>éJ"~m;:i·~·-;:·,: a·;;:-10 --:f o~-ma. _·•1cxpl icB ti va", 

-c·omo-·--;·n··:,_·n-i"Í:ih~~}-Yf~,~i-~-~=_-1r;"Ii~~-CP'f'e;;i~'.:;,¡ ;·todo -~-~~n-o~~~ -~·-:'_,se -'tr~ ta ·de 

un-·:tt~~:~.o-~-~:·á·~'¡-~-i-~-~-"-:.¿.ri~~';=np~d~~-:--:se~" ·y .,~e-·-man-ifie-sta en el "pro-

yeCtai-" ;: En-~ el, ~ .. ~~-pÍ-_~-~-~fÉ!r ~-ei o·~se.tn es sus propias· posibilidades. 
- . ,· -

,.-··el desarrollo -del- comprender constituye ln "interpretoci6n": 

lo-comprendido es siempre interpretado. Dilthey. como vimos, ha-

ble concebido la hermenéutica como un arte de comprender conexi2 

nes de sentido. Heidegger, en cambio, el determinar los entes del 

mundo según el criterio pr6gmatico-técnico, J le estructura del 

Doscin como comprcnsi6n del ser, vino a proponer une hermcnéu-

ticn de le facticidad, que represent6 una cr!ti~~ ontol6gicn a 

los conceptos tradicionales de "conciencia", ''objeto", "esencia", 

"valor", etc. 39 

El principal heredero de la hermenéutica heideggeriana J, a lo 

vez, el pensador que más contribuy6 a promover los problemas de 

la hermenéutica filos6ficn en Alemania fue Gadamer 40 • Su cono-

cido libro Verdad Y método se constituy6 en la obra represent~ 

tiva de tal corriente. Siguiendo a lleidcgger, Gadamer concibi6 

a la hermenéutica como la cnractcrf.sticn manera de ser del ho,!! 
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. '- . ·_:- . ' , . ·, _:·: . ·: _.., - -,.-· __ ::: '·) _-.· 

bre - y como· ~-isO:.·clue·~- concJ:Cr'nC '_ universBlme~te ~>t-oda e'xperien·C-ia' 

huiiiana · La· in t_e~·~¡-_i~ -.>~i-:-~~:d.ilme·i>~o-~~'i;St1'~ é-~-~-dC~~~tr~~- _:-~~e·; :e~·,·: ~o . 
·--~ . ___ , - "-_ --' ., .. ; . -.-,- -,_-, -. ·----. --_.;· . -- ,'_- __ -- ;. --''" -

de lo·_~. p resCtl t_e __ ::·e_n:',:·_1á_~::'in~ e~·p_r_e __ ta,c,1~n __ ~- _~-e:_-.: t:e_~_ t·a·!I _ -te~_t·_en·~ _1_mle~ ~-º.·:·.~tra· __ -
d i ~~-º ~-a-1 .. :-¡~ : __ ·-1: :'. ~-~;~:~~ ~~~ :-ic~:)'' ¿-~-~~-~~ ~~~: .¡~ ~(_~:~-:·_~-:~::;~· i';'~~----~·~ ~-~,'::~'.~~'~h_--:~ 
rB_ ··10 :,·ez pe·~~-j~~'i;~-;:~~~:~:n:il\de1> ~-u_ti~t'Ó·:, :··j- :·~'n .:_:. e-~~::-;¡e·d i°d-¡i ;_~B _;-~~--~;m-~~6~ ··: 
ti.ca_·- ~~~m;7~.;~::~~;~~.·-~~~~¡~~·~j;¡-r_'.;s'6~ffco ,~ u-ii'~:~:~-r.;-!-1:.·,~il'y~-•-"ño'';~o-roment·t?~-.:l~D 

·- ?_"°""'··;¡-¡e·-- ·'''':i o;-o·-=·oo":" .. :- ~·--'-~' -

~ d~:_.-:~n~~;ni!h:'i'p1i'·n-~(i'·e:í1Zi-11Bi:,~_C'LGa-d8-mer_. 'na··~:··t-rBt'a .'de-:.:·re·no\.a'r-;--i-ñ--:_dis- -

e-u.~i6 '.~.,~- ~:ii-;~~-·~-~-;~~!:.~;~----~-~2;_.:·~~. t:~~·~-~ o·g·1~ ---d-e_ ' -10 s --d 1·v e·;~~~-:_-~·~~~·~¿~[ a~!~~'-.~~ -n º -
F'·~~·n·~-~-·~-'._:¡;~-:- dCShii!_ 

t~~_ic:'¡~~~:~~~~g;~-:~.}-~~~- .-a_puR_~en-<ia~ cie-ncias, Gnd¡;-mer: d~-'f'e~'d-i~ -;·:j~-;;-;~-e¡:·_· 
~dad ·d~l-!rº~'b-o-ida~·.:.. ~l_-·comprender es concebi-~l~ p-~r --c~-,{~~·~i:-- ~Omci< 

une -i~-~·~-~-P~'·e-taci6rÍ- esencialmente ligada al tnt:érprctC_---, ·a ro· pa_t­

-:ticul~r ·a·i~:~aci6n- hist6rica de éste, quien a su vez se compreftdC 

a s1·_mismo prop_orcionlindosc el posado y el (uturo en el· presente. 

La: ComPr'ensi6nJ según Gadamer / est6 condicionado por el prejuicio, 

que constituye uno especie de pre-comprcnsi6n, que abre el camino 

a· la aprehensi6n de lo verdad. Tal oprehensi6n requiere una "fU-

si6n" de los distintos horizontes individuales e hist6ricos._ E;! 

tos son determina.dos por la trodici6n hablada o escrita, y por 

eso la hermenéutica debe recurrir al lenguaje, y desemboco in-

cluso en unn filosofia del lenguaje, 

Hasta oqui lo rcconstrucci6n del itinerario articulador de lo 

hermen~utica filos6fico. A continueci6n intentaremos un balance 

y anticiparemos los problemas no resueltos y como teles trasle-

dados o renovados tentativas. 
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-s 

Con la hermen~utica 

pe"ri'!lent6 · sU. inllximo nivel· de· re~l~.z.·~·ci6n·'>: p-~~~'.-~:_.B.~;:·::r'.ii:d_Íc_~i_¡::za:~-;-~ 
cay6 ·en lo .unilat_eralidad .opuesta :a iB ·'.Q:~--~/~:~-;;;-'t~n-d:16·_~:c~~;~~::i..~~-~-r. 

_ ·1 imi tanda s~·s __ -prO'pi~~- ~-o~ib·f ¡¡_,f~d~~ ·:_dé:< d8te·rm"t'tiBrr~~-~k~:-,1n·_vérs16n; · 
: _-::_.__ ./.'.'.> ... :;-'-·,;~~·:;;;::;.:...·_:,,.'.: ... • ' ;.:. ,__,. 

cDheren te 1 ,. fúDdamen tad·a .-~·de. ·-'ia:·:ten·.:se~C.:fa·::·ah"isC6fIC-a·_~r:im·p·1rC:ft8 
·o-·.,·,: ... oo.-.· ;:,';:·:,.o _,_" 

e ñ-~~-f ~-9-= ~ e a·a_-r r ~-~ l º-~':-:_~ ~ ;:--' t _8:::~ ~-~-e~;~ ip_:}r_-";.0~~ ~P~_:_~1-,,:_:c0_::15_;·-~-~:.?,-~c-~~.-,r.~~0~:_8~ i./~,--_~,-~':_;:~1=;J:8:_ ~-.-:~~_-_._.:·.~,1.:~~ e_~--~:~~ _i!!. 0

: -

lism:o;·. q~~d6-.'.~_.p·riai~n.;r~··::,·d~·;.;~ú'~~'.~ _ :~ _ _ ,,. _ __ . __ _ ~i-~-~~:J:--~~-:··-

def -·esp:t'r:i ~-u-~ i~i.--J-_:' ~-Om:;J :~ f ,J'ero·ri'-.:·f~~·dam~nt~d~~- ~ fi'l~~·6f:i'camen te -- no -. ' ._ .. , ._ -' .. , __ .--.-- ;- .... -_, __ ;:,·--·----·-..:·~·,;--·'·,'/.';·:.,----·~~-·.--~·-----'-. ____ ,_. . 

Pudieron,:,-. c r.1s·to 1 iza r~~:má_~ :_Ji't 1¡· :11~_·.~ ten ~·a 't :L-~·~s fo iS 1 o das;,_ ·a un-q"i.1 e ta.!! 

-. b iliR·. meno:i.ó:ol-isidás ~- ·en·:"Su~~~;'iJ;~8;~-Ü-~~S ~~e~-=OCialis·t·os; --~~~~~--~-la. ª.!!. 

ci~l~·~-~~-- -~:~::·k~-~·ri·:~¡-~:~ ~de:,'~!;b-~i-. ';"·::.-:. ~-:;·.- --e -'~ 

Con tod~,é 1.Xol[~b~:c~L~r~'~:.:~os hoy con_ esta tradici6n do P"!l 
. ', ··-: ; .•• • ;-_-.-·--· :-:-- , -.-"= 

~~sulien.~ó~ con' ·ia··;'.s'eB:~-~1·ttad·~-de-_:_:en·c·ont·rar e1ementos· a fin esenciales 
·: -.'_ ... --:-,_: )_.;o .. ,, ";:; .. · ... · ·'o·';>:·,,, 

para--una·- -POsibff!:.~ rOrtiild·ac·16ñ-,._filCis6ficO __ del historicismo., que lo 

~o~~:¡,~;i~-'}~-~:'.:i:~ic~;º{~·~,~~~-r:-:_· l~-s1timo en los debates en torno a las 

Entre est~a elemeRtos, J dicho indicativemente, considero que 

el ... _P_1:8ilt_ea-loiento según ·el cuol las ciencias del esplritu no ti_!! 

neD ni-~-86ñ Punto de referencia mlis allá del devenir r que tanto 

el investigador como su objeto de estudio están condicionados 

por la historia, debe ser revalorado hoy de frente a lo objetiv~ 
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En se8ü-n~o- ::1\,~-~·;:;:-~i-~!.:~:~-:~~-i¿:i~:-~--~~l'6:~\' la ·;_c'u'Ol~ ·1a --~eOlid~-d se con f ºL 

ma ·como'_;Ü-n8'.:.'per'mB~'.~nte :J;:_· t_;~_P-~~~-81' j.~:i·~~~¡~:;~rd.:/ S_ub"J°Ctivo-obj etivo, 

·. :::::: ~o:t:::~~~cgJ~f f ~~!~~;a·d~:·~: ~:~·~~~;:0l~i:;: :~:::: :n~: :~ ~ 
.- " ' _,,.- --~- .";>_. - - -. ' "''• .• , - ;· -

t·ríúio~::so bre_~:~t=ó-Ct:O~~-porfr-eiifúfé"iiD-~~- Hi!_id~cgg~·r;iJ_;_.-S1·n ;,_n_~e p~~~- s_U _su bj e:-

ti viám·o-:-,rad·1~·:1".'"~~-~8'~ºri,}l'iJ;~~~-~-O'.~a :.·;:·¡.S.to~¡'-~-;~-~-d _c~ori_s_~i tuy e la ac­

-~u~1i·~'~:~I·6·ri,~ d~l-: ~~~~;~d-cJ;_·;~)~~~~¡'I.·r_~~~d~~; :"~-u-~uro. _·: · 
-: .... - -~·.:;;.-.: .-. \:-~;};··;· 

-- -- ,~;_'.;-:-- J~_'; .::~i·-:~_,'±~/Si~~ __ :·._;·~·,_:~_- ·:;:~-::.· 

·p'a~--61.timo--,:·:~d~-be,~:reViii"OrOr:S'e:~i- -~-~}·-~.~- también trnduci'rse a nuc!!. 
-··-':--.'=-' ;\.>-: 

y como se expresa en 

"la po~i.ci6n·-- p_ositivi.sto, por, __ cuanto supone uno concepci6n de lo 

rcali.dad· como-algo fijo e inevitable. independiente de toda Ln-

ter•enci6n del ~ujeto activo. 

Debemos i~dicar asimismo los e~cesos de la hermenéutica filos6-

fice ast como sus consecuencias. En primer lugar, al elevar n 

principio del conocimiento la interioridnd, los ciencias del es-

piritu se alcjnbnn de lnR clle.!'ltiones reales impucstns por lo ép.2. 

cB y de los conexiones con la vida externa o, si se prefiere, 

con la naturaleza. En segundo lugar, al relotlvizar los conteni-

dos de lo historia a partir de su metodolog1a indivlduoliznntc, 
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los objeto.a_ de los ciencias del _esplritu se _volvieron universil­

les por_ cuanto irre'petibles ·Y se perd_Io ~e-:v~sto el. s_ujet~.· So­

bre estos - aspectos Yolveremos_· en_ la· p~rte~ co_n-~luSiva _--de --n~est-rn 
inve~-~-i~:~c:~~~: 

Para -1nt~od-~c·i·~ -~:·~~esi: r'~~ -~-r·~-~i~~~·, __ -~a~I ~u-lo 
·>·--· . ,, >- < 

quisiera poner ~q los 

s::i._-iúi-Í.-Qni:'~r;~:t·6·~:~::{¡;~~-J-i·¿~ '--~~-e~-ifo~e-~;quO--hastB eSta. parte -se de!!,pl!e!!. 
·,'•;. .· .- . 

fJi:tn -,_~-~ji-1-_-~p~~-'r~I~-~~ ~l!_::~a _.b-~s~-- de Que todos 1-os acontecimientos 

h~~t-~;1'2~,~~~:~:i.~1~"'& .son individuales e irrecursibles. debemos co.!!. 

se~ti~ 'en la "propiedad de un met6do hist6rico individualizante 

e-·irracfonal· (es decir, opuesto o todo legalidad de lo hist6rico 

seo trascendental o inmanente) n lo manero del historicista, 

opuesto ademfis a los métodos generalizadores, legales y abstrae-

tos que observan o pretenden observar regularidades y causolldo­

dcs. A ésto puede llom6rselc, si se quiere, relotivismo 41• Si 

por el contrnrio, partimos de lo base de que lo historio se de-

serrallo, ante todo, de acuerdo o uno legalidad y regularidad 

inmanente, y que es precisamente el descubrir dicho legalidad y 

universalidad de lo histórico n partir de un ~étodo generalizo-

dor (o lo manero de las ciencias naturales) la toreo de lo hist~ 

ria, estaremos rechazando del todo el historicismo pora aceptar 

un naturalismo. Pero esto opción implico también olvidar lo 

complejid~d, diYersidod r especificidad de los pr6ctlcos humanos 

r perder de visto su peculiaridad histórico. 

• 
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Como hemos _pretendi.do eeña_lar' _aqul, las 'soluciones extremas- no 

constituyero-n las mejor-es- vlas para considerar el problema de lo 

hist6riCo. En-contra de;estns posiciones he ganado consenso la 

idea según la ~ual_si bien el·nivel humano no puede ser reducido 

el .nivel natural,' no puede concluirse que en el primero no apa­

rezca ningún tipo de legalidad cognoscible cicntificamcnte. F.n 

re&li~lad~- -efe 18- historia humana pueden decucirse leyes al igual 

~ue del mundo flsico-natural. En todo caso, se trata de una re­

gularidad de los fen6menos en un nivel distinto y especifico: el 

carActer irrepetible de los hechos concretos no niega lo cx1MtC~ 

cia de ciertos leyes hist6rico-socialcs; los hechos hist6ricos 

irrepetibles y únicos se dan dentro de ciertos marcos. condici~ 

ncs, determinociones irrepetibles que se producen y reproducen. 

Lo historia, en suma, no puede ser una búsqueda irracional. 42 

Es precisamente en esta direcci6n hacia lo que opunt6 uno scgu~ 

do tentativo historicista en los debates contra el po~itlvismo. 

Nos referimos al historicismo que, inmerso en el horizonte pr~ 

·posicional del marxismo. vino o revitalizar la conccpci6n dia­

léctico de la historia. De ello nos ocuparemos en el próximo 

capitulo. 



1 
Wright, H. E~pliceción t comprensión. Madrid, Alianza Universidad, 1979 
2 
Meinecke, F. Op.cit., introducción 
3 
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Presentamos el siguiente esquema. como un intento de sistematizar los disti!!,. 
tos momentos del historicismo: 

1. El historicismo alemán 
1.1. Escuela Histórico Alemana 

1.1. l. Primera generaci6n: Roscher, Hildebrand y l::nies 
1.1.2. Segundo generación: Brentono, BÜcher, Knapp y Schmoller 

1.2. Movimiento filosófico neokantiono 
1.2.2 Escuelo de Mllnburgo: Cohen, Natorp y Cassirer 
1.2.2. Escuela do Baden: Windelband y Rickert 

1.3. La refle~ión filosófico-epistemológica del historicismo 
1.3.1. Dilthey 
1.3.2. Troeltsch 
1.3.3. Heinecke 
1.3.4. Simmel 
1.3.5. Weber 
1.3.6. Otros 

2. El historicismo italiano 
2.1. Gentilc 
2.2. Croce 

3. El historicismo ingl~s 
3.1. BnidleJ 
3.2. Willson 
3.3. Toynbee 
3.4. Colllngvood 
3.5. Otros 

4. El historicismo frnncés 
4.1. Ravaisson 
4. 2. Lachelier 
4.3. Bergson 

5. El historiciB1110 español 
Ortega 1 Gasset 
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4 
Sobre el contexto alemán de la época puede consultarse: Schumpctcr, J, His­
toria y análisis econ6mico. México: FCE, 1971. pp. 53-65; Gil, M.C. Ma-X--­
Weber. México, Edicol, 1978, pp. 48-70: Aguilar, L. Op.cit., dos volúiii'eñes. 
5 
En unn noto anterior indicamos algunas caracterlsticas del romanticismo.Qui 
sieca agregar ahora algunos de sus impllcitos. Ciertamente, en referencia -
con el Iluminismo, el romanticismo proponla uno forma de interpretar Ja bis 
torio menos priigmatica y más contemplativo. Pese o ello, también un intcréS 
progmatico movio o los pensadores románticos ale.manes: al plantear lo nece­
sidad de resultar la historia nacional (en este caso de la dividida Alemania 
de su tiempo) tenían como objetivo propiciar lo unificación de su pnls entcn 
dida como unn necesidad histórica impostergable. En esta pretensión de resal 
ter lo nacional-cultural, y al sefialnr que sólo teniendo acceso al r.onocimi~n 
to de los acontecimientos históricos singulares que han dado lugar al pue- -
blo alemán es como puede entenderse y valorar.se su individualidad H•.specto 
de otros pueblos y naciones, el romanticismo nlemún apuntó un presupuesto que 
serli recuperado con nuevos mli.tices, años más tarde, por el historicismonle­
mlin: lo particularización, más que la generalización,const.ituye la formn pro 
pin del entendimiento histórico. Para el historicismo romántico, adcm.'is, Ia­
individualidad y la multiplicidad de los fenómenos históricos relacionados 
orglinic.nmente determinan el hecho de que si existiese un principio absoluto 
o universal en la historia, éste no puede ser rniis que de naturnlcza irrn­
cional. En todo cnso, la coincidencia entre individual y universal es para 
el romanticismo tan sólo una liase intuitiva para aprehender la fuerza inmn 
nente de los fenómenos hist6ricos. Mayores eleme11tos pueden encontrnrsc cñ": 
Cnssirer, E. El problema del ••. .s.!!.·• pp. 265-280. 
6 
Rossi, P. Op.cit., p. XIV. El énfasis puesto en ello permiten Rossi poner 
en entredicho otra linea de interpretación, la de Curlo Antoni, que :iostiene 
que el historicismo romúntico es referencial del historicismo alem.'in en 
tanto que éste es una der.enerución de aquél en dirección de la socioloR1n 
(Antoni, C. Dallo storicismo alln sociolosin. Fircnze, Snusari, 1973, intro­
ducción). Dicha pontura secuencial, piensa Rossi, sólo ¡iuede ser nceptada si 
por historicismo se piensa, como parece ser el cuso de Antoni, en la filos2. 
fia de Bcnedetto Crocc (lllÍl:itimo representante del historicismo idealista ita­
liano), y no en los representantes del historicismo alemf1n. Como vimos ante 
riormcntc dos autores que s1 encuentran una conc:iti6n estrecha entre romantl 
cismo e historicismo, relnci6n de causa-efecto, son Haincckc y Cassircr, -
7 
Rossi, P. Op.c1t., notn nl pie de pagina XIII 
B 
Como vimos en el cnpitulo dos, la resolución idc-nlista de llegel lo llevó a 
una suerte de "teologismo de la razón". Pl!ro también sabemos que el plantear 
a "In raz6n como soberana del mundo", llegel presuponía la necesidad de la 
historia, necesidad que en términos prácticos querla significar In necesi­
dad de le unificación de Alemania. Esta intensionalidad implicita fue la 
que propició, como bien lo advirtió J.ukfics, un "asalto n la raz6n" por cua!!. 
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to contravenlo a una burgueslo alemana decadente que claudica de su proyecto 
hist6rico. El historicismo alemán, como suerte de onti-rncionalismo, por 
osl decirlo, formd' porte precisamente de este asalto a lo razón. Hegel fue 
en este punto In referencia obligada, mientras que el retorno o Kant consti 
tUJÓ un recurso entre muchos otros paro enfrentarlo. Una Gltimn considcrn-­
ción hobrli que tener en cuenta. Si bien Hegel va más allá del romanticismo, 
no le es ajeno da ninguno manera, La importancia de su obro radien princi­
palmente en haber resuelto el problema de lo razón hist6ricn que se había 
suscitado entre dos posiciones que coexistieron en el periodo romlintico: 
lo teorla cxpresivista, por la que se inclinaba Herder y par la cuol se ne­
gaba ln reducci6n de lo hist6rico a principios generales accesibles o priori 
o la roz6n¡ y lo libertad moral radical instigado por Kant que, por el con­
trario, sostenio lo ideo de un sistemo de lo historio o priori. 
9 
"[ ••• J. El historicismo romántico ha representado [ ••• J, la tentativa de in­
terpretar lo historia como la realizoci6n de un principio absoluto, recono­
ciendo en codo uno de sus fases lo coincidencia de individual y universal: 
su crisis constituyó lo demostración del error de esta tentativo. El histo­
ricismo aleml.in conlempon'inco ho representado. por el contrario, lo tentativa 
de considerar o la historia como el producto de lo obra finita de los hom­
bres, interpretando la historicidad como el horizonte temporal en el que el 
hombre vive y procede a lo construcción del propio mundo de relaciones." 
Rossi, P. Op.cit., pp. XIX-XX, traducción mio. Sin eroborgo~ no es del lodo 
claro en Rossi lo distinción entre historicismo romiintico e historicismo 
idealista. A mi parecer, coso que vimos anteriormente, Hegel no es como 
usualmente se señalo "el último de los románticos y el primero de los gran­
des idealistas". Lo segundo condicionó en todo momento los elementos romiin­
ticos de su sistcmn. Asr por ejemplo, el combate del historici8mo nl~-mán 
contra Hegel es contra la raz6n hist6rica dende unn post uro irracional, y 
en esta última el romanticismo prehegeliano nlgo tenla en común con el his­
toricismo nlemún. 
JO 
Rossi, P. Op.cit., p. XX 
11 
Hardones y Ursúa (Filosofio de las ciencias humanos y sociales. México, 
Fontomaro, 1985, pp. 21- 22) han caracterizado el positivismo en orden o 
cuatro criterios: a) el monismo metodológico. Los objetos nbordodos por la 
investigación cientlfica pueden ser, y son de hecho, diversos, pero hoy, 
como diria Comte, unidad de método y homogeneidad doctrinal. es decir, só­
lo se ¡1ucdc c11Lc11der tic una úuicLI funw..1 u4ucllu 4uc ~e con:;;.illcrc cu1110 una 
auténtica explicación cientlficn; b) el modelo o canon de las ciencias na­
turnles exactos. Para Comte, la unidad de método, el llu.mndo método positi­
vo, tenia un canon o ideal metodológico frente nl que se confrontaban el 
grado de desarrollo y perfecci6n de todos los dem.~s ciencias. F.ste baremo 
lo constituin ln ciencia físico-matemúticn. Por el vendrla medido la cien­
tificidad de los ciencias del hombre; e) 1 .. , explicación cnusnl o Erkliiren 
como caractcr!sticn de In explicución cientificn. Lu ciencia trntn de res 
pender a la pregunta 11 por qué" hn sucedido un hecho, es decir, responde n 
la cuestión acerca de las causns o motivos fundamentales. Las explicacio­
nes cientificns son, por consiguiente, causalistnl'l, aunque sea en un sentl-
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do muy amplio. Si nos remitimos a Comte, tal explicación de carácter causal 
viene expresado también en la búsqueda de leyes generales hipotéticas dela 
naturaleza que subsuman los casos o hechos individuales; d) El interés domi­
nador del conocimiento positivista. Comtc pone énfasis en lo prcdicci6n de 
los fenómenos. El control y el dominio de la naturaleza constituye el objeto 
de dicho interés. La amenaza que le ronda es cosificar, reducir a objeto to­
do, hasta al hombre mismo, Por su parte, 1-Uchocl Lowy ("Objetividad y punto 
de vista de clase en las ciencias sociales" en Sobre el método mnrxistn. Mé­
xico, Grijalbo, 1974, p. 11) encuentra dos plnntcarnicntos fundamentales del 
positivismo: o) la sociedad puede ser cpistemológicamente asimilado n ln nn 
turelezo ("nnturulsimo social"), en la vida social reina una nrmonla rmturli"I 
y; b) la sociedad está regido por leyes naturales, es decir, por leyes inva 
riables, independientes de In voluntad y de la acción humnnas. -
12 
Las implicncione!'! &no~cológicits de dichn posturn hnn sido exnminndns por mu­
chos investigadores, asl por ejemplo, Castells y De Ipola, (F.pistemologín y 
ciencia social. México, UAM, 1983, p. 15) refiriéndose al divorsio entre 
teorla y empiria propiciado por ln fe en el hecho positivo, han definido al 
empirismo propio del positivismo como el "obstúculo epistemológico dmÍlinantc" 
en las ciencias sociales: "[ ••• J contra lo que el empirismo sostiene, la 
teorln no es una instancia accesoria ni subordinada a los opcrnciones de re­
gistro de datos ( ••• ]: es, nl contrario, un medio de producción de hechos 
cient!ficos que no es posible divorsiar de los "datos" (ni subordinarlo u 
<?llos) sin falsear al "mismo tiempo la concepción de l!ls etapas y de las re­
glas de lo invcstignci6n." 
13 
Consültcse por ejemplo: Kon, I.S. El idealismo filosófico y la crisis del 
pensamiento hist6rico. Mé,;ico, Ed. de Cultura Popular, 1978; Schoff, A. 
HiBtorin y verdod. México, Grijolbo, 1981: Rossi, P. Op.cit.; lternández, J. 
Acerco del debate entre ositivismo e historicismo en la Alemonio riel si lo 
XIX. Diciembre, 1984, inédito). 
¡¡;-
Hcrnández, J. Op.cit., p. 5 
15 
Probablemente fueron las posiciones de Rankc y rle Droysen las que más influ 
yeron en las ideas de la Escuela llistórica. Para Rnnke la historia univer-= 
sal se puede construir de hecho sólo como historia de los pueblos singular­
mente considerados, que cstñn entre si en reciproco relación, ¡ior lo que 
su conexi6n debe ser indagada en su sucesi6n histórico-eii1ptricn. ~to sc 
demue:<1tra n partir rlP los d.itofl de hrcho cuyn indngnciún ronst ltuyf" Pl pun­
to de partida de la historiograftn. No se puede entonces, concluye Rankc, 
fundar la historia a priori, a partir del absolut.o, aunque .!:11 es po~1ibleen 
tender el devenir como dotado de sentido. Droysen (Hist.Orica. Barcelona, -
Alfa, 1983), por su parte, busca determinar de manera mucho más radical que 
Ronke lo naturaleza de la historiogrnfln. Droysen distingue el conocer, a 
través del cual ln filosofla busca aferrur la totalidad en el sistema lógi 
co, del e,;plicilr, en el cual la ciencia de la naturaleza hace de:Jcender 10 
particulnr por la ley, y contrapone o ambas el comprender propio dt! la his 
toria. En el comprender el acontecimiento singular se coloca la relaci6n­
con uno totnlidad, de manera tal quc se aprehcnde csta ~otalidnd o partir 
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del acontecimiento individual en el cual éste se expresa. En el comprender, 
el elemento objetivo y el subjetivo están unidos. A la historia como acon­
tecer, le intcrpretnci6n del acontecer, eso es la cicncin de lu historia. 
16 
Presumiblemente, el interlocutor en este punto es Marx para quien In histo­
ria posee una legaliformidad delimitada en lo fundomcntol por lo económico. 
En efecto, para el Marx de La Idcolos1n Alemana loa factores fundamentales 
de la historio son: la relación del hombre con lo nnturolczn y su relación 
con los demiis hombres. El hecho económico aparece como el condicionnntcori 
ginario de toda relación social. Existen leyes económicas que es ncccsariO" 
descubrir para descubrir al hombre, para desenojenorlo. Pero no son yo los 
leyes trascendentales de los elaborados sistemas filosóficos precedentes, 
son leyes unte todo necesarios 11 un procl!so, tcndcnclalmentc rcsularcs bajo 
ciertns condiciones, son leyes históricnmcnte determinados. El conocimiento 
de la realidad social, de este todo articulado, debe suponer dichos deter­
minaciones puro conferir significado o la concreción histórica annlizndo. 
Esta es la realidad que debe estudiarse, en ello aparecen unos hombres con­
cretos y reales, determinados, con unas relaciones de producción ·determinadas, 
de las cuales surgen unos relaciones sociales y politicos también determina 
das históricamente. De alguna manero, dado que Marx tiende o lu concrcci6n­
(son los contradicciones materiales, las relaciones de producción, las fuer-
7.DS productivos, las clases sociales y su enfrentamiento -no ln Iden o el 
Espírtu- el mot.or de lo historio) pura lo explicación, el historicismo mate­
rialista en Marx se traslada del plnno metofinico al pluno positivo. Argu­
mentos todos estos que en In interpretación escnciolistn de ln Escuelo llis 
t6rica, caion en un determinismo y mecnnicismo cuestionables. Una conclusión 
se puede obtener en claro: aum¡uc en sentido negativo, el marxismo consti­
tuy6 uno de los interlocutores del historici:Jmo de finales del siglo XIX. 
17 
Cfr. SchnÜdelbach, 11. Ln filosofía de ln historia después de llcsel. Barce­
lona, Alfo, 1980, cops. 2 y 5. 
lB 
Algunos lecturas introductorios al neokantismo pueden hallarse en: Gil, M.C. 
Op.cit., pp. 52-54; Rickert., E. Ciencia cultural r ciencia natural. Madrid, 
Espnso Cal pe, 1965, pp. 13-98; Rossi, P. Op.cit., pp. 14-16; Vera y Cuspi­
nera, H. "Retorno al idealismo. Neokantismo y neohegelionismo" en Ln filo­
soflo. México, UNAM, 1979 (col. Las humanidades en el siglo XX, num. S")'-;­
pp. 37-57; Waismnnn, A. El historicismo contemporáneo. Buenos Aires, Novo, 
1960, pp. 79-122; Aguilar, L. Op.cit., pp. 165-278. 
19 
Windelbond, W. La filosofla de ln hi3torio. México, UNAH, 1958 
20 
llernñndcz, .J. or.cit.., p. 16 
21 
Con respecto al trasfondo ideológico de lo polémica positivismo-hist.oricis­
mo se han ofrecido interpretaciones tendenciosas y confusaD. Así por ejem­
plo el historiador ruso l.S. Kon (Neopositivismo y materialismo histórico. 
México, Culturo Popular, 1976, pp. 15-16) ha afirmado que el esencialismo 
historicistn "burgues" en el fondo constituyó •Jn instrumcnt.o de lucho con-
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tre el "determinismo" y la comprensión mntcrinlista de lo historio como 
proceso hist6rico-natural. De nhi sus múltiples intentos, so pretexto de 
precisar el "carácter especifico" del conocimiento histórico en general, 
de aportar el conocimiento de los cicncios naturales del de los ciencias 
socinles y desacreditar la oplicnci6n de los métodos cicnt1ficos en éstas 
últimas. El historicismo es por cllo,cn la perspectivo de Kan, antirnarxi.§. 
te por definición. En mi opinión, debemos observar este tipo de nprccin­
cioncs con marcadas reservas debido o las siguientes consideraciones. En 
primer lugar, aceptarlo implica concebir al marxismo, por lo que éste tie­
ne de rasgos positivos, coma un positivismo a ultranza, igual o similor 
nl comtinno, como unn concepci6n que se bnsn en lo fundnmcntnl en encon­
trar leyes histórico-sociales, siendo que en realidad, como lo dijo el pro 
pio Marx en el epilogo a lo segunda edición de El Capital es menester mo~­
trnr la necesidad de los fenómenos históricos concretos, n partir de leyes 
que rigen lo transformación de las formaciones sociales, y no simplemente 
especificar tales leyes poro detencr~e en ellos. Kon, parece olvidar que, 
por el contrario, el marxismo es ante todo, ounque de di&tinto tipo que 
el historicismo de lo hermenéutico filosófico, un historicismo, si se pre 
ficre,un historicismo dialéctico, materialista, y en el que también es p,i 
slble advertir una distinción gnoseológicn entre naturaleza y sociedad. 
Eñ segundo lugar, plantear como lo hace Kon que el historicismo alemán re­
presento o la burguesía parasitaria de transición al imPcrinlismo, y evi­
dencio la "crisis del pensamiento histórico liurgués de In época", es demn­
siodo atrevido y no parece fácil de prolinr. A !in de cuentas, las clases 
sociales no nombran a detcrminndos teóricos como representantes suyos en el 
mundo de las ideas. Somos no~1otros quienes creemos percibir nlgGn tipo de 
relación (representación} entre pensamiento e interés. Con elementos escn­
ciolmcnle de nuestro razón lo más que podemos esclnrecer es lo liquidación 
de lns formas en ese momento ¡irogresivns de rocionolidod -el determinismo 
mecanicistn- en el ámbito de la investigación histórico-oocinl. Decir que 
el historicismo alemán surge como una necesidad funda.mentalmente ideol6gi­
ca de ln burguesla imperialista frente al marxismo, lo mlis que puede sig­
nificar es que o dicha burgueslo le vienen bien las ciencias del esplritu 
no que los historicistas nlemánes escribieron de acuerdo n lo que la clase 
en cuestión les ordenó. Cfr. Cruz, H. El historicismo. Barcelona, Monte­
sinos, 1981, introducción. 
22 
Véase llernlindez, J. Op.cit., p. B 
23 
Dilthey, W. Introducción n las ciencias del esplritu. Mndrid, Alianza, 1980, 
p. 83 
24 
Dilthey, \J. El mundo histórico. Méiico, FCE, 1982, p. 141. 
25 
Cfr. Nicol, E. Historicismo y existenciali~o. México, FCE, 1981, p. 16 
y Cruz, M. Op.cit., p. 37 
26 
Dilthey, \J. El mundo histórico, cic., p. 92 
27 
Dilthey, W. Introducción o las ••• cit., p. 87. 
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28 
Poro entender el significado y los implicaCionCs: do -CstOs· c'onCi!ptos en lo' 
cvoluci6n de las ciencias modernos, recomendamos el -libro de ~enrik von 
Wright. Explicaci6n Y comprensi6n; ill· 
29 
Cfr. Cruz, M, Op.cit., pp. 39-40 
30 
Dilthey, W. El mundo ••• cit., p, 31 
31 
Cfr. Cruz, H. Op.cit,, p. 40 
32 
Nícol, E. Op.cit., p. 23 
33 
Con respecto a lo critico a Dilthey por porte de los historicistas radica­
les, es particularmente ilustrativo lo siguiente cito de Collingwood: "f ••• J 
los {historicistas} alemanes se contentaban con seguir llamando ciencia n 
la historio, sin responder a la cucsti6n de c6mo es posible uno ciencia de 
lo individual, y el resultado fue que concebtnn lo ciencia hist6ricn y la 
ciencia natural como dos especies de ciencia, concepción que dejaba lo pue;:. 
to abierto al naturalismo, que se rc-filtrnbn en la idea de ln hist:orin por 
lo vio de los osocincioncD tradicionales de In palabra 'ciencia'". Colling­
wood, R.G, Idea de In historia. México, FCE, 1984, p. 190 
34 
Cfr. Bionco, F. Dilthey e il pensiero del novecento. Milano, Frnnco Angel!, 
1935 y Ima;o.:, E. El pensamiento de Dilthey, México, FCE, I97ti, cnp. finnl. 
35 
En su investigación sobre lo crisis del historicismo, Jlcussi (Krisls des 
lfistoriS!llus, TÜbingen, 1932) nos hace snbr>r que c>l "relativismo histórico", 
aunque de frágil sustentación. pues ponlo en entredicho In posibilidad mis­
ma del conocimiento histórico (hermenéutico subjetiva de validez relativa), 
era una posición asumida con9cicntementc -y con frecuencia justificada-por 
los historicistas alemanes: "El historicismo alemán es unn. formn de pensa­
miento opuesto al 'pensruniento sistemfitico' que sostiene un total relati­
vismo hist6rico en el 5mbito del conocimiento y moral". ---
36 
Sobre el historicismo idealista de Croce, podemos señalar que éste autor 
si bien respir6 los aires culturales del hi::itoricismo alemlin, permaneció 
ajeno del ncocriticismo y sl muy próximo a la filosofla de Hegel y n su 
concepci6n romfintico-idealisto de lo historio. De ello deriva precisamente 
el idcaliRmo clel histnricfg!:lo de Crocc, en virtud del c..ual su opondrú ul 
historicismo alemán. También en Crocc, como parn 11 cgcl, la histor la se 
presento como el proce~o de realización de un principio infinito, esto es, 
del esplritu. y este proceso resulta intrinsccomente rncionn.l. Del encuen­
tro con Hegel se dcriyan los principales presupuestos del historicismo de 
Crocc: la negación de la subsistencia de lo naturolczo como mundo autónomo 
1 su resolución en el esplritu, el reconocimiento del carácter espiritual 
de todo realidad, ln interpretación del espíritu como desarrollo dialécti 
co, el rechazo de ln trascendencia y lo afirmación de lo irunoncncia del -
espirito en el proceso histórico, la reducción de In concien~in a concien­
cia histórica y de la filosofiu n momento metodológico de la hiatoriogrnfla. 
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Sobre la base de estos presupuestos.el historiciSlllD crociano se he configurl!_ 
do como un 11hist:oricismo absoluto", caracterizado por lo identiflcaci6n entre 
realidad, esp!ritu e historia y por la asunción del juicio hlst6rico como DE,. 
seno exclusivo de conciencia de lo real. Entre le amplia bibliogrof!o sobre 
la filosofía de Croce podemos recomendar: Abbate, H. La filosofía di Rcnede­
tto Croce e la crisi della societa italiana. Torino, lilnoudi, 1973; Dujovne, 
L. El pensnmiento histórico de Bcnedetto Crece. Buenos Aires, Santiago Ruedo, 
1968. 
31 
Nuestro elusi6n al pensamiento de ~eber recupero elemento~ de: Aguilar, L. ~· 
cit., vol. 2; Aguilar, L. "En torno al conceptc,> de racionalidad de Max Wc!Jcr 
en Racionalidad. Ensa os sobre la racionalidad en ét.ica oliticn ciencia 
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1 

En la dispute contra el positivismo, la hermenéutica filos6fico 

vi6 en el esencialismo la alternativa para enfrentar el natura­

lismo y fundar le cicicia hist6rico-social. Como vimos, esta 

tentativo fue extreme y radical en sus posic~ones, por lo que 

su potencialidad fundotiva en el terreno cient{fico real fue 

m6s bien relativo. Lo sociologia comprensiva de Weber constitu-

16 quizó la expresión mús logrado de tal movimiento intelectual 

J a través de la cual algunos de sus presupuestos continuaron 

vigentes. Le propia sociolog{a weberiana, sin embargo, fue ob­

jeto de ulteriores reinterpretociones y ajustes, como en el caso 

del formaliDDO pnr2oniono y d~ ahl a lo teorta de sistemas. do~ 

de no s6lo se desdibuj6 la intcncionalidad original, sino que 

también termin6 sumándose al ahistoricismo que cuestionaba. 1 
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por su parte, fue consolidfindo-

de ·~.e~Sa·~-Íe~-~--~"P·r~-~cuPB:d~·:prir ·recuperar las bases dialécticos y 

la -h1S'eo~i¿-¡~-~-d:'.··.1~: i~-:--·¡~-~oiit~'Ci6n marxiana. Dicha vertiente bien 

· ptÍ~d-~~:~~-~--::d-~~~-:ni~_á_:-¿_~:n·.···~-1 -~firmi~o historicismo marxista 1 "/entre 

'aus·::f-1:KÜra9~_-~6.S' ___ di!St-aC8da'S' .. debemos mencionar los nombres de Lu-
<->-_-; ___ ,-._,_' _- _____ - -:-·.,·~-·-._ --._· :-- -. :--2 _-_ 

kfii:.s~.'.--_Korsc_tit -Blóch:-y·: Gramsci •. Al igual que la hermenéutica f!. 

10S6r1--c.i.~ -e"l: hist~~~-r~-iS-lno ·uiarJtiSta cuestion6 el naturalismo y el 

cientific1:3"ulo po-Sitivista e intentó, desde el marxismo, encon-

trar respuestas y ofrecer soluciones a algunos de los problemos 

o coneradiCciones que tanto el naturalismo como el esencialismo 

dejaron abiertos. 

En un empeño similar debe ubicarse la intervenci6n. años después, 

de lo Teorta Critico o Escuelo de Fronkfurt, que se· constit.uJ6 

en el principal interlocutor polémico del positi•ismo 16gico o 

paradigma triunfante en los ciencias hoJ constituidas. 3 

En el presente capitulo intentaremos reconstruir en lineas gen~ 

roles estos nuevos desarrollos dentro del proceso de historici-

zación, preguntándonos por su pertinencia J actualidad. 
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2 

. . 

Al inf'luj~ de ló.': cons-~li-daci6n- :'d~l ;o_ei_t1v'.~-s111.0 -~~m~----~~-~~do -cié.!!. 

t1f1c:o_, .el pensaniie-ht~- ~~r~-is~-a--d~- fiilales del :~~r"i-gl-a P~á·s·~:do;· ,-y­

princ1·p_i~~ .:-:¡~-L-'.;_~e"_t;J~·(': ~~:~, C_a~-~-~~e-~~¡-~ -, :p~_r· ~~ P~u~~tino 

__ ;,·_,--_-·<"·--··._-- ·•"··- .,-· ,_., .-
t.if ic:i_smo ~_:::E~- °ef cC-toc·~-:.:··¡¡-~~~a-nc·e,·-:1os ;i·a_~s __ de·;~: l~:-.se&Undu .·;In t_ernoCi.2, 
nol_. ,_ el-·. -~~-;-x}~_mó·;;::~_e':~-t·r~:~~-~~r-~~-,,_ .. ~-~-- ¿-~-~:'.:f:{~-~'~i~- 3~~~--i~~-;i~--~j_-~'-~-~<-~!!.; --
t.e,re.9ada· mi~ _e·n- ·e1: fun.eioí\om:i.ento interno. del. -~~:~-J,itó'.lism¿·/ ~~e 

en lOs procesos· de -~-tr_ansfor_lll~~i-~ti-'. ~Ee.Oiu-~-:i.añ·a·r1a:''-)c:orl" l:n-_ con_ se-· 

c:.uencia 1n111ed-iat~a-- d_e .. q.ue,:'1a ----~~o_rt~:·_ Se- co_nY_é~~_i-~_a--' ':!n ':-Un e ~bj_c~~~~-­
académico, uh c:.6norl d~ interpr~-tOCi.ó~ ,·_. de~-~:iJ;-Cu1~_'d_u":_;dé~::1~-:-_-_p~_~e- _ 

tica polltica. 4 

Huchos motivos ea:plican este catobio de tendencia- se: sobe. por_ 

ejemplo que la no correspondencia en la última !ase del siglo 

pasado entre aituaci6n hist6rica real del prDleturindo y expec­

tativas desde el marxismo. motivó desencanto entre los socia­

listas que terminaron refugilindose en la "Yerdod cientlfica" 

como vis16n fina~ista, convirtiendo el mar~ismo en una suerte 

de determinismo econót11ico 1 cienti(icismo místico. 5 

Rota lo unidad dialéctica en.tre teorlo J praxis. el pensamiento 

de Marx quedaba conYertido en una doctrina obje~iva y cientlfi-
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ca de los ley~~ d.e ,-~ .. ~·ol~c:i6n':>·~~:;:_::·1a .. 0 ·so~·~ed8d:-."··~i: ~·:C¡a.li~~o:··_·mé:s 
que p ro~ec"to -:-~:or _:_:~o'~'~-t'rÜi~·:: ·se . ~~¿·{·~ .-de P~iíi'd_e:,. ·11e <'la '~-~-~:~ht. ine~Í:.2. 

rnble de lo.,hisÚ~i·:,. • •. ··. ;,·•.; Ji .·· .. · .. ,·· .r.;·· ,¡ 5·•··· 
- . > , __ -: •.• 

Es~ prec·1som·entc~::e'.~ :~Cfh:i'r:~:,'?i_~}¿_~·o·~~,~;;{d_é-~.B~,~'.ó:(:l'o~:~~qtJC :-s:u·rgií--6L_u~--~ 

:::!~;!,~~.~~~~~;ti~~~rti'~~~i~f~."~~:Fhtz~~!~!~re:!~t::~~; 
ª 1 - ~h:~,-~--i"~,.~--º.::_.::···~-.. --~~~~~~!~i~~~~:-~'.;-... ~.-;YH~-.~~;ª.-:~,;~3 ~,~,,~~~.:~.•.-:.;· )g%i :~: iN~.~~ i~.··.-- ;.-

---- --·---· -- .-";?;= •. ;:;.;·-- :'.•.:.~::-~ -:'.-:'.','..'"¡,,'ÍT:-'.'';' '.J.::·,. 
··,;.:,<·,,~-· ·e> :'.:\·,'. --'-"' -· ··e'----· 

.: . e',:·. , '" .... , _,__ _, "·,·:-.·--.c. - -> ·_o'.-'' ·' '"' -·•: ~.- - ';'-- ::;c;ii;/ .. '.:::_¿~::,_:._;;:',;:-J:':~t-.:,·.~l::;·~~·,-_:;.:>.,:;:_L _ -,_. 
-N oá_-- h'~aió~-; ~~:~ P:~·d Ó i,·eii:ó ~-_f;~-1 ::f~~~sI"~h-~~ _':~~-~,'TP_l!_ns_a_m~~~n tO ~--d_ ~ -~ ~--ª t-os 

· - ·_ ilU_t-o r-e·e_:::~'-' -~: 1-r_~~-6~~-¡zt:~-;~~-~~-·: ~~--·u ~-~-~·~:~:~~·t~T¿~~-~~~:~~i~i~;_;'.~~-~ ~i no: 
'-?· :-"'. :·-' -'·:, -:·--- - " 

el. hi'~toricis~~--- .;.'~~x':i.'9~~6_-~-. Por - ':--~~t~;~ -~o'.-ii·~~--.~.: ton' s61o in-

dicaré 

La hermeneútica filoaófica hab!a JO cuestinado J enfrentado 

previamente al positivismo ahistoricista por sus implicaciones 

mecanicistas y naturalistas. Ahora bien, ni Lukács,ni Korsch, 

ni Bloch, ni Gramsci, ignoraron tal confrontación; por el con-

trario, hicieron dialogar al marxismo con ella. Los primeros 

tres se midieron con la hermcneútica filosófica olcmonn mien-

tras que Gramsci lo hizo con el historicismo idealista de Cro-

ce. Es evidente que el historicismo marxista tampoco acept6 las 

carocterlsticas idealistas y esencialistas, ni las soluciones 

relativistas y, para nuestros autores, "especulativas" del 

historicismo alemán o del historicismo crociano. Por el contr~ 
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ria, lo criticaron y lo d~bat-ieron_~ En el casO· d~-·cramsci.-- ei:­

. pl!citam~_hte s~ P~Op·~·so ··:"tr~~-~cir~o_'.' al 
' ' - . . . 

~-~n,~·Ú_aj ~:-d·~-¡ :-~a-ter~~ll,!i 
mo·- hi_st6~-:i.d~. ·).-¡.kAc-:9_•: -~_or_._:·~u :~-;:~r-te_ ~- .s~br~;6::: e·¡_,_ ca·r,_ct~-~:-<i r:r~ciS 
n~l ~-,-_r'~:i'a:~·:¡·~~:~~~'--de_·;~~s<~alu-~io_~es - pre·c~~:~~,~-n·{~ .. ~'.o'~,~:-~p-~~:e·;·~e ·a 

,·daº; p-Or. H-~~if;:'~-~ --_:-~b:~:{a'ri't:~ 
~~ r'~~~~-ri t·1-~:-~~:~:,·! -~ --tos,---f8 

"- ~, ____ :,_ .. '._ 

-~i 1~--~- .. -~-~b-~~ =-¡~·p-~s~~~-iO'ii-~~- hi·s_~,?~~~~1s·~-

i:nar'_x t,~~-~ ~;~-~-º-~Pai_~1·e_i:~n_;.·su' acento ;'·a·n·t! 

revalorar 

el marxismo a partir de sus principios dialéctiCos, respectivo-

mente. 

La reYaloraci6n historicista (en este Gltimo sentido, ontipostt! 

yista) del marxismo no podio desarrollarse m~s que de uno manero: 

rescatando sus bases dialécticas. es decir, la auténtico contri-

buci6n ~egeliono al marxismo. Habla que recuperar a Hegcl,olvid~ 

do J estigmatizado p•r la ortodoxia marxista, contrastándolo de 

nueYa cuenta con Harx y con el marxismo. Lukács, Korsch, Bloch y 

Gramsci asl lo entendieron. En el caso de este último. fue de 

Croce y aGn antes de Lnbriuln de quienes adquirió lo preocupaci6n 

por revalorar cr!ticamente la filosoflo hegelinna. 7 

La revaloración de los bases dialécticos del marxismo (ser-

conciencia, teorlo-prnxis, estructura-superestructura) s6lo 

podta hacer evidente una cosa: lejos de ser solamente un cunan 
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de tri'i:e-rpre_taci.6n, uri-e ~:eor!a-.q~_e se .concreta· a dar cuentD; de 

las le' yes inezorables y. uni vers8les,_d e'- la-- historia, el- mariismo 

es' -.un~,- concepci~~-_;.dei·- ·mundo -Vincllladá dia-I6c't-~~~m~~-te __ b·~,n · la 

t'~~~:~,¡-:~j~-á·d-or~·-. es ~n pal!·¿·~-~-~ -~~-::~'r_a-~-~-c~:·,- una 
- - - - -- -•_--- - - - - - 8 

decir, __ po_l_~t_ica. en __ act_o. 

p rA·~-t i ~~ ~-- h~U-~--~'ri-:~ 

filosoflB de.:.:18· :hi-~~t-~-;~:~-.~ es 

,--.-.•. :.--.'·:• ---_---- -:··------. . 
El erifT'eiit.Bmi."~ntó -Con-'la ortodozia- .m.ar:ii::Í.sta iievó necesariamente 

O __ :·nti-~S:~'.~~:~~:-a··~'t-~r-~~~~a rep{~-ntear una filosofia de la historia 

marxista. Se ·c-on-ciibi6 como esencial ofrecer una concepci6n al-

ternativa de la-"historia fundada en uno interpretaci6n dialEctica 

.de la -concepci6n originalmente planteada por Marx. En este senti­

do. el historicismo marxista más que un nuevo paradigma histori-

cista. es el intento de rescatar las tesis originales de Marx. 

desvirtuadas y parcializadas n posteriori. Análogamente, la 

recuperoci6n permiti6 actualizar el marxismo en un nuevo contexto 

o través de un ajuste y enriquecimiento de sus categorlns esenci~ 

les. Todo ello llev6 o estos pensadores n convertirse en el cen-

tro ineludible del debate posterior al interior del marxismo. 

En cuanto a las posiciones que en lo individual estos autores 

defendieron, podemos señalar brevemente lo siguiente. En su 

obra Historia y conciencio de clase. Estudios sobre dialéctico 

marxista. Lukács defini6 a In dialéctica como el "nervio vital" 

del m~todo descubierto por Marx poro el conocimiento de la so-
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ciedad 1 de la historia. Al confrontar· de nuevo a ·Harz .. c.oñ ·He"."' 

gel, Luklic-s sostiene una conce~ci6n .. de :la -ver~ii-~ 0·muy, ~Í"mtlar-: a 

la dejada .por la herencia hegeli~_n:á_ ~¡-· ~~~:t·~~-~,~~1~ -~~in~---,-~-·~,~~-J:td_~d 
deviniente en .la que 1.

110 falso" es ai,--ln!Siiio '-t·1·e·m·po--C~iiiD-.-ºf-also" 

1 comO "no-falso" un momento-_ de'. io ·~·y·~---~d~d~;·o-;. --~:~-~ci~-~-: -1-~. ~~-ción 
de "totalidad d ialéc tic.a 11 • d~-~' a--~~--~-(~~~:a -_!-~-'.---~~-ª 1.;·~' ... 1~·-_::éf C!-é~-ñ·C-!8-: 
al. t~-d~ '-~-e con~i~~te ~n-:::10:. detei-1111ntici6n -que-, con'dfC1·oná·''_18'_·. forma_ 
de --obj e tÍ v Ídad"de :~todo· obj\;tt-~:;-d .-;-~~¿¿,~~¡J:-~i;.;'~~t~';~_ ;'-;-'- ;~-~~d~- -~-:¡ tet:~~~6n -

-. ~senc·¡~i -_y· rel~~va~--te' par~ e·1-~-~on~6¡m'i.entO 'se·' OJ:~re~~- com~ tra-n-~~ 
fo~m~ción-. d:e:-. l~-_._~or:·m~ ~_111isma.--de:, obj·e·t_i vi.dad; -seiÚilo - también lo 

impo.rtanc:i.o.':~-d~ --e~-~ ~--"_r~i ~~-~'aci60 ._._ t!n los-_- prOceso~i '-d_~ 1 a "81 i enn­

--c-i6~-;,; ·hi~-~~- la. e:lis_tenCia 'de-_ una "dialéctica>dc ln---nat~~aleza" 
afirmada por- en-s-els. 9 : concibe el proceso dialéctico a la luz 

de la--c~te~orla de "totalidad concreta'' y desarrollo la dialéc-

tic& sujetO-objeto 7 su degradaci6n reificnda; pone de relieve 

la unid8d dialéctica del sujeto actuante 7 del mundo actuado, 

constit-uyendo una especie de personaliznci6n dialéctica del 

sujeto hist6rico. 10 (orsch,por su parte, en su obra Marxismo 

filosofta, intent6 replantear el problema de las relaciones entre 

marxismo y filosofio "aplicando lo concepción materialista de lu 

historia o ella misma"; de esta manera puede ser adecuadamente 

presentada la naturaleza propia de lu filosof!a marxista y su 

significaci6n dentro del desarrollo general de las ideas filos6-

ficus en el curso del siglo XIX. Korsch, en s!ntesis, apeló e un 
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del pensa~ie~'to ma~·xian·o, a_ fin_ de restituirle su fondo ·r11os6f.!. 

ca ~~vi_.dad_O •. i -1_ ~º~:-:-:-~~:-:::~:~~ ·:-r~-~~e;bf~ 'a._ 81.¡,ch-~ ;::-~-ú-. obra·- ftindamental 

El ,j~in·~-ipio -'~-~,;'~-~-&fl":t·~-~: ~i~-~~!-:~~,~d-~- -ª-~-~; :~--6~-~-Í·~-,~ra~a ~-na· réplica 

a El---s~·r- ·y-.<~Í-:t~:·~,~-~'~- ·.J:~ 'H,~Í.d~Sser~:. En' efect~. ··mi-entras que este 

u l_-tiñ:io_: --loe:~1f~"~-~~~:~·-_-;·-~--~~-po"nde a:-__ la "p·f e·8u'1ta _ _- sObre e 1 sentido de 1 ser 

en J~~d::~·Sc:ft!'.18'-_''eX"P-e-f:Í._O~ci~--'-de~_ l8 fiilit:ud "radi_cal, ~ como ser 
~ ~ 

en e1 m:u~-d·o~ :81~-ch- raflt~~~~---las ~~-~-;~~~-~-ª de la finitud a partir 

de la categortn 

que._en Bloch tiene relaci6n con el avance hacia la humanizaci6n 

para lo que, en contra de los determinismos econ6mico-socioles, 

son necesarios las fuerzas de la fe y la utoplo para abolir lo 

alienaci6n. 12 El pensamiento de Gramsci, por Gltimo, desplegado 

en sus célebres Cuadernos de la cárcel, constituye la tentativo 

m6s acabada hacia lo rcfundación filosófica e historicista del 

marxismo de su tiempo. Gramsci revaloró para ello la nociún de 

cultura (voluntad social e interrelaci6n de hombres que se com-

prenden y desarrollan o través de sus contactos reciprocos) como 

elemento determinante de lo historio y de la dialéctica teorio-

praxis. Asimismo, Gr&msci sostuvo que la voluntad transformadora, 

al ser consciente, está justo en la vertiente de la "cntnrsis", 

es decir, en el momento del salto del reino de la necesidad al 

de la libertad. Gramsci desarrollo la critica y superación del 

determinismo ccon6mico ol destacar lo relevancia de lo superes-

tructurol, de lo ideol6gico, lugar de la dominación y la dirección, 
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pero también· lUIÍar 

con trad 1c~_io~~s·~--~a~·e.~~~1e~ ··: :~·Eif:-~~-~~:iu·f~le'~--;.Í.;~ _,_·--
. , -- • ' -• '• :"'_ ,;: ':'•;'' ;:::r~· ·:::-:,:;}~'¡ -.,; 

In t e~-tan ~ ~-:·- -u'~i-_:'._-~~::{-~-ri~:e:: i-n ¡~--~-al-'. d_é.¡ \::~i'.~~~-~-;:t:~ 1-~m-_O_, 'aui-rZ i~ ta , · po d e~os 
.,.· -' --~- ;, •• -.-:_.'¡ t .. , .. , ,. ' . -

ª-~-~ a~l-~-~--::-~q;~:t.-~;;.;~~::~~i~-:~~~~-~;~~%~~:1~t-~~1r_;~~.:f;,~~:~~}:}~;-~r--~~~---:~~~~~i-~ia '~· d~ ~ -~~~ i t 1-co 
hegeliana 1~ estigmatizada_- por_, el,.>P_~~i ti vi~mo:::y--'~por_el,reformismo 

_ d-~- .-1~ · -~-c;~_{ai;:d ~,~~;~:t~--¡~-:;:f P-~·¡.'~-1 t~~:;::~'b-¡.t!~~;fn·~~-~,~~'~hi·d~'~= h\~-~1-~on t-~ª' -
para · 1a ;: comPreriSi6h'' h1-_s··t6·r,1~~-. _-:':P~~:;,·~~-~.a':iP·~~,t~~-·~;;\e~t~:_,c:ues'.t: 16n l l_s 

vaha :-i~-~:lI¿_¡-~~'·:'~-;·r·~-- de·:·':ar.an :.~is~:t.-f_Í:C.ac16·:n·~: Pa~;:--Ja .-'téo~Ia---- y-- la 

. ~r~~¡-~- ~;~~iali~ta: l~ --~~ -p~ov~er_· ª-~ ~;~-~·~;:~m~: 0-d·~>-un-~ filosofla 

explicita con elementos to_mados de sl- m_ismo_ Y- de_-la culturo fi­

los6fica de la época. En tal perspectiva de refundoci6n 'filosó­

fica .del marxismo, la recuperación de la dialéctica permiti6 

re•alorar cuestiones fundamentales para la comprensi6n histori-

cista 'tales como las relaciones entre teoria y praxis o las 

mediaciones sujeto-objeto. Ciertamente, estos desarrollos no 

estuvieron libres de criticas o sanciones. Algunos autores vie-

ron en el historicismo marxista un exceso de voluntarismo y sul 

jetivismo, con lo que el marxismo pasaba de un materialismo o un 

idealismo peligroso. El debate, sin embargo, está lejos de habeL 

se conclutdo. 14 

Anteriormente se sefial6 que tanto Lukács, Iorsch J Bloch, como 

Gromsci dialogaron con la hermenéutica filos6fica. También se 

señaló que mientras los tres primeros desarrollaron uno critica 
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8 tal- impostaci6n, Grnmsci se propuso 11 troduCirla 11.· o_ lenguaje 

de materialismo hist6rico. Considero- 0_q\Íe 'esta·· ten!:.at:iva gro.Us­

clan-a· es Por"Cté.ul~-im~nt~ -: silinifi:c~Btiva ,coñio _:_~pe~-a~i6n -~-tn:t-~le-C-­
.tua_.l P~ra .. -pl-~mo-ve:r .·una riue-~a -furid.:ición' .fi1-osóft

0

~0 ·d:el>his-~ori-­

cism~. · __ P,or.· e.st
0

e m-0-tt~o dediéor6 ·a c~~t'in·~·ac:i'~Ü algún- comentario 

a dicha --o.p(?re.;i~·n·_.· ~-i_~~~S--~-~i~a -:·:,:._, 2·::{:.: --

El-- his-t·or·t-C·:{~-~-c; ·:c~·bSói"UiO",. d--~~~Gf¡;.mSCi~f'fti'B~- c'DñCebtdO Como- un impe-

ra ~i ~:º·;-:-_ ,~:ª;,~--- -~~-~~ :::-~i ~~--~:~~~,4-:i~{:~\a·~:,:_ h·~::·~~~;~~-o :~.se-, real-ice p r6c ti ca-

'"' ~ 
mi!rite·_::eS:·.-'.nec-éSBr10- ··rep10D_t~~r-",,_1':'_:- relac-i6n eh.tre ·marxismo y cu!. 

tu-ra-·-'ri-io's6f'ic~'~-~o-d~rri"O:~~'-E:~·.,"e'~t.~-';Or~ren_ de ideos, Gromsci comiea 
;e''·,:,:-:~ . 

. za 0por--'cc·once·bi'f.'.=_'?al'-:-mat-z1--s-iiú:i.-c;:omo __ ~;-una_- porte de lo culturo moderno 

J que>_::~o~O-:t~i·_;,~-l?b __ B::·~c.rlf·~~ri-t:or·se --~- d1olosor con otras concepcio­

nes _:_:'d~1J ~J-h'd~-:0-: c'f'81a~.;;i:'\'fi.f~ 'su. itinerario teórico J politico 

o p-~-1'.i·_i-~--~~-~:-~\'.~~-iJ\ ;·~~-~-~~pUe_-St_o. A través de lo confrontoci6n. diii-

lo-go,:_:,n_t'l-á~U·.;;-~:i_:l~¡"~~;_--.-y-·sI_rite~is, Gromsci arriba a uno nuevo formo 

de!:. e.i·t~·¡,·d-~;,~~-¡::· ~-~'~--e·i:~ J ,,la posición del materialismo histórico 
--.:,.· -;.'- .-,_--,_ -;:'.'-.-::;; 

en _--con·sonanci·a'- con _su &poca: marxismo como 

como- rea1id&~-}~'-_:1a ve~. teórica J polttica, 

filBofln de la praxis, 

como ciencia de lo 

. . .. .. - "-< _- .. -:·· __ · 
cismo. ·ab·s-olU.t·o-: ~endrfi a ser poro Gramsci ln culminaci6n de un 

movimi·~'~,t_o. __ ~~~~-6_~_i_co-culturul, pero Lambién una nucYD fnse ctcl 
-- -- --------o---c;;--,. 

marzismo.'-.-·ED :·este, empeño se revela la l6gica de rcfundnción 

del ~i~~o~i~¡sm~~ confrontoci6n con los historicismos existen-

tes que- n-1. ser -:_"traducidosº en sus aspectos más signi[ icotivos 
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enriqucer 1 a 

c~mple~~ntar--::.~. ¡·~.-:-f:i.1~~-o:f'~-~cc-'_d_-e-· 18_-:praXis pues le confieren de una 

renovod8--sUs-ten't8é:i6_n ___ te6"riC8, _base misma de lo critica al ccon.2. 

bai.c¡smo ____ y· ~1-\~,:~:~:a'hi~:is~-~-~/·, condici6n para superar obstliculos y 

par •. la ~ealizeci6n prlictica del marxismo. 

Es-ast qu~~Grams~i; frente- a los excesos tonto del positivismo 

c:--oma··-del es·e-ñci~l"i&in_o. -logr6 slntesis afortunados que hoy bien 

pueden ·ser consideradas en la perspectiva de uno nueva r actuoli-

zoda fundoci6n del historicismo. Asl por ejemplo: el historicismo 

absoluto rescata un nuevo sentido común de la historio perdido 

por el debate historicista en múltiples direcciones, sentido co-

mú.n que consiste en la necesidad de mirarnos cn la historio como 

sujetos activos¡ ni "intuitiva" ni objetivamente(en el sentido 

positivista), la historio se conoce activo y diolécticomcnte¡ ni 

bfisqucdo de regularidades invariablcs, ni búsqueda irracional, 

los h~chos hist6ricos rcgulares pueden ser conceptuolizodos, y 

las leyes asl obstra1dos deben considerarse como tcndcncialcs, 

como historicistas¡ ln historio se conoce en sus múltiples dctcL 

minnciones dialécticas: ni historia de los ideas (motivos o raz2 

nes) ni historio de las estructuras, sino unidad dialéctica del 

fenómeno socinl. 15 

El historicismo absoluto de Gromsci debe entenderse entonces como 

resultado de uno dialéctico constructiva del discurso: recupero-

ci6n, negaci6n y s1ntesis, Es precisamente esta l6gica de cona-
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t.ruccÍ.6n te6ric~ .18 que ·-'conSi~ero- olí~ v6lido para lo refundaci6n 

filos6fico del historicismO~ Quizá sea este el camino paro propi­

~iar hoy uno--rehistorizaci6n en el 6mbito de los ciencias sociales 

cont.empor6neas. En todo caso, habr6 que dialogar y confrontarse 

con tales concepciones, desde un historicismo renovado y puesto 

·al dla, surgido de las confrontaciones con la tradici6n, sin 

falsos apriorismos o monopolios de la verdad, sino desde una po­

sici6n cr!tica que comience por reconocer la legitimidad del 

int.erlocutor que, en tonto concepci6n del mundo, tiene ncccso­

riomente conexiones o mediaciones con la realidad que, Como tales, 

no deben, desconocerse. 

Quiz6 uno de los posiciones que despúes del historicismo marxista 

dialogaron tonto con el positivismo como con el esencialismo en 

estos términos criticos y abiertos, fue la as1 llamada Escuela 

de Frankfurt, la cunl, desde su primera época y hasta los desarrollos 

te6ricos m6s recientes de Habermas, ha constituido, desde el 

marxismo, una opci6n inteligente y razonada, quiz6 la Gltima, 

frente o la deshistoricizaci6n. De ello nos ocuparemos a con­

tinuaci6n. 
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3 

... 
Acaso 1a -tentBtiva '.-ccimlin ·a fa que se abocaron desde sus inicios• 

.- , . .'_ ·:· ,_.' ' - ' 

en el'per.Iodo-de-l!_ntT~;g:u_err_Bs. los intelectuales alemanes agrupo-
_·.-. _,--.. -_,-,-; ·e;;~-- .. ,-; , ~- -i6 . 

do_s~-en·."l_a~'-Esc:u_e_1_B~d_e~~Frankfurt - 0 fue la de salvaguardar In 

y- s~ ·uao;~Drá1-;--_·-usOs de·-1a raz6n que, como vimos, lo Ilustru­

ci_isn" té.~dl_~---:-;.:----~~nc;;bi'r como complementarios, pc!lc a su mutuo 

1·/~ed~--~tib.11idád~ y que ·sus herederos positivistas y rom6nticos 

aca_ba r!an -.¿o-nci hiendo como i rred u et i b leme n t: e con t ro puestos 1 7 . 

No n~s--·sel-fi· ·posible en esta parte e:.:ominar en toda su compleji­

dad los mGltiples c~minos y puntos de arribo a ~11c tal cmpeijo 

di6 lugar. Con todo, consideramos que ln identificación de dicha 

intencionalidad bien puede ser un punto de partida pnro indicar 

algunas de las propuestas en autores como lforkheimer, Adorno y 

Habermas, para la problemática que nos ocupo. 

En efecto, intentar una armonio entre los usos de In razón 

aludidos tenla que pasar necesariamente por una critica ni ¡1os~ 

tivismo. Es asl que en uno de sus r.ilis inportnnt1•s cscritoll, T1:>0-

ria tradicional y teoria critica, Horkheimer denunció el cnráctcr 

de criterio Gltimo y justificador que reciben los hechos en el 

positivismo.y puso en entredicho lo supuesto captación emplricn 

que este Gltimo defiende. Parn llorkhcimer, el positivista no 
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ad V ie r·t_e ~ ue .-._~u-.-·~ er·; p"erc.i b-i.r-~ :: ~t~étf:!r~-~-~,_e_Sts. iDB_di~dO_ -por la so­

ci~d~d -:.( b,ur~uesa c_a-~i~alf.°sta) .. ,e:·~~-la.,'~Ue_:;vi~e~ J que. ·_si_ renuncia 
- ' -. - ', -."-· _-,_' _:. -;·.·;_ ',_ : _ , __ -, ,. ;:·--- .. ,·"·_:_·. ·-_·-<-

a· pe~cibii' t~i m~diacÍ:6n,··de'.~_la;,tot_al:Í.'dad.-S'Oci'B.1 se condena a 
· .· · .· . · · ··.... : 1a·: ··•··. · : ':: ··> ·· ·· ·• ·. 
percibir _-apariencias-.----~ Adorno:.asregarli··._de-spúés que 0111 donde 

~:~-:~~ '.--~~-~-¡-~r-i'~. et-:-c_iif-lic-t"~-r.:~1_-,i~Ín-Í~:;;. -;~~-~-C-~-~~~-i "_de la realidad, 

-'c'ar-ga-dó ':d~_.:-é·pi:JtéD._c1·_~_11_da_d·e:s_;-;,~~_Se_=,::-~e:duC:~;_.1a realidad n lo dado, y 
- - _ -~---_:--.-.-:_··:---::-._._·--:.e,·.-.::,·_;----'~~-<---.'~-:.--.'.-_-·. .- · 19 

tras __ las._re~'!:.cci~n.~s._ ~s-~an·-.l~s, justificaciones. Pora llorkheimer 

j 
0 
__ Á~~~-:~o/~e~;·.·~-1~:~'7-~i~-~::e-;_ ~o~it_i vismo privilegia una dimensi6n 

-~·d_e ).'.~;-~~-':':--~--~-h·i·i~'X:_~,~-~~-:'a~i:~_n_de __ a ·10 búsqueda de- los medios paro 

-~:o;;~~~-i-~~~-:~~~~~'~·:_'~~~-:fe:t{~o~ -~~a_d_os~ Pero estos objetivos o fines 

no .s,~:--:~U~~·~t:'~~~·~;·~·>~on. -¡mpuestos por quienes controlan y pagan 

~o-~-;:'~.{~.'~~;~:i~~;- de la ciencia. La roz6n se reduce os! a rnz6n 

inst~~-.;·e~tal._ y su eapresi6n miis claro, la ciencia positivista, 

fu·R~~~~~a-.-~~~---e1 prestigio de sus éxitos tecnol6gicos y su raci.2. 
- . - . 
'naliiilci6n en la teorla do la ciencia como una ideologla legit!. 

madors de tal unidimensionnliznci6n de la raz6n 20 • 

El _interlocutor de llorkheimer y Adorno en estos puntos •lo const!. 

cuyó el neopositivismo o positivismo lógico, del cual nos ocuparemos en 

el prózimo capitulo. Ante el racionalismo critico de Popper, 

por· ejemplo, la Teorla Critica defendió que no se pueden desvi.n. 

culor el contexto de justificación del contexto de dcscubrimie.n. 

to; señaló que los [actores existenciales y sociales penetran 

hasta lo estructuro misma del conocimiento, y que por ello lo 
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cien~i~ debe ai~ndi!r e¡:,_.en~·"orn·~ s~c-~-a~_;\q-~e .1h:·'rodel\· -~ _'i&·~.:-posibi-
11 ta.: _De __ ;_~r_en ~~-e al~- r~::~:¡~-~8;'.i;f~-~~ .-~;~_'1_(i_~-~-~-:;_<~~~~-;-p-~:i~-~-~:d ~-~n-:_=~e·Ú_t_rol!.-
da d ··val ore ti ~·a·'¿ la.: --~~éJil.!=':--'.}~r_t_i:.iCe ·--s~_:; r~_i v·iÓ.di_C1(·~."cc111!~- :;:·em~nci padora _: 

si .··la-·- Criti¿·a·: -~~-~~-~ ~¡~-~~i~-~-~~~\~-~\:=--~~:(~·;·í~;l'~-~-:>de \J.~ ·;:·~'~CJ..edod 0 ·auS' con-
"· --·, ! .. :·"· '·--~:;:.-..- <;:: - - ' - ' 

ce P_toS:·_:. ·n·~~:~---~·~:;.;. ~v e-rdade·r·c;s=; -.~: 1 ii ;_,Tc!O rta~~-- cr'it'i"C'Oi d-~~:~--:·--~-~:.r_~:·- p:~;r:·,-~ 11 o 
c~·i-~-;~-~ ---~~:~·'.ff~-~-~~~-;¡:~·;:;~~-~i;;~~~t~~:~~f ~i~~~i-~i~~-::=; -1-~~ '¿1en·c·1a·. ~Oci~l ~ es 

,-¿ r i t1;~i '.--d-:;;i:~_.0,·~;:-~~~~~h~~:·-¡~'.~-~~ ::~)t ci~n-·'.·_t'á l',:~'p·e·r ~'~~-~ ~-i .¡ ª-~-,~· A'dri rn o~-.-Y 
---;~--,~ -.: ". , - :C,.' 'i;--~-

~ u·o_rkh·~-imC-~':<~~ ~¡j'-~-~f.n·_~-~n-;(·'.~n~-'.; _v 1:~:-: pa_ra_~~~~-~¡: ~:~,i ~--~;:_ ~-i-. ü:S\:> -~e i ~ ~ Í:_-1 r i c:o 

- :.de"·-'·18_~_ ~~~~6-~\:·/¡¡·e_:;;_~~~B~'n_rs··.;m&ne·r,~ n~)ia-do-~j~_o_n:· u_n_· ~-~o'-'~-orol-- de i.a 

~i~m~-~~-::~-~:?_~-'.~~-~~~~:-~,~-~:¡~-~~-j:-~~ii~·d~-~-- -y'.·--d~_!:t!i~d~f d·e- la ~-n-j ust ~~in coino 
_-: .- :.: -<:-,:::-·,,·_<_.,_~.-- ---<~:- _"_-- ___ : :.- _______ "·' 

comino_, -~_como __ v18:_: ne&a ti'v-B ~·:-_para 
· · ·:.·. •ce\ ··· ·.' · 21 

soci.édad- futura: que_: se·- ansia - • 

lo 

Ciertamente lo tentativa de la Escuelo de Fronkfurt en sus ini­

ciÓs 0 la de los desarrollos de Horkheimer y Adorno, no estuvo 

ajena de réplicas y cuestionamientos. Con todo, quien pretendo 

enfrentarse hoy a los excesos del positivismo, no podr6 

isno~ar más esta fundomentaci6n critico. 

Después de Horkheimer y Adorno acoso lo intervenci6n más rico 

en propuestas en torno nl problema que nos ocupo. fue lo de 

Habermns22 • Al igual que su~ maestros y antecesores de Frank{urt, 

Habermas se adscribi6 a la idee de una Teoria Critico, aunque 

impuso en ello su sello particular. De entrada, podemos decir 

que llabermns contribuy6 significativamente en la definici6n de 
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lo explicaci6n- cient1f1ca __ .'e_n __ l_as c~~n~ios_ hum~nos::- y- s~-diol~S. su· 

cr1ti~o __ al- _pos-it~Y ismo iri'C"orporÓ- c¡CC.~ii~o~---:{~~~O ·_;~ef- -~~:~~:i~m~ · cg__ 

mo de lo fenoaienolás1a· y de la ·h_~-~-~e~~·fiti-~~·,,º -l.O-:C~Bi_~·en~-~C{u:eci6 
te6r.icamente los· niveles _de la discus-i6~---~ . Dé·· L~u~-1 ~-~n·e~o ;·,Haber. 

~as ~cCualiz.6 - el pcns~miento de:: Kant~~- --~~r~·ir ,de ~ __ reyBlO.ra·r. el 

problema de las relociOnes entre· raz6n te6f:ic8:'--· y - roz6n prlictico • 

. El resultado de tal confluencia, puede .rostr~i:rse --desdO su-obra 

Conocimiento e interEs donde Hébermas sostiene que lo raz6n hu-

mono estli imbricada inextric-oblemente con el ititerEs. No hay 

conocimiento sin interEs. Si-guiendo a Horkheimer, Habermas disti_!!. 

guir6 entre el interés que dí~ise_ol ~~nacimiento de lo natural~ 

za (ciencias naturales) que está orientado fundamentalmente al 

control J dominio de lo misma, del interés práctico de los cic!!. 

cios que t_ratan que se establezca uno buena comunicación entre 

los diologantes (c~encias hist6rico-hermeneúticas), e interés 

cmancipativo que orienta las ciencias sistemáticns de la acción 

o ciencias sociales. Coda uno de estos intereses especifico unas 

reglas 16gico-metodol6gicas. Pero ninguno de estos marcos metod~ 

16gicos puede alzarse con pretensiones de autonomía total ni de 

absoluto. En último término, lo que se demuestro es que lns 

ciencias est6n referidos al interés cognoscitivo emnncipoLorio, 

que se asienta sobre la a ut.oreflexión y pugnn por conducir nl 

hombre a un ejercicio adulto de la razón, libre de lo dependencia 

de poderes hipostaciados. 23 
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Como se sabe, Habermas desemboc6 por est·e-éamino · al ·an6lisis de 

los condiciones- trascendentales o preSupuesto~ universales que 

presuponen -el ejercicio.,. de _1·a: :ra~-6'!- ·- Y· dichos fundamentos de 

la raz6n, qu-e como- tal _rÍO _pU~~e a·er-::-sino ·intersubjetiva, el 

último Habermas los encont'r6 ·en el onlilisis- de lo& presupuestos 

- universBles de_ia comuni:-Caci6n ·o::_~-ª~, co:ndic_iones_ universales que 

posi_bilit.an· lo-_ compr'éns-i6n: en ~comunidad. _Es con tales presupues­

tos - <ii'.ie .-ll~b~-rmas prete~=cd16- ev-O:nz-o.-r en-·1a ormonizaci6n de ·raz.6n 

ci-ent-1fiCo-téCnica J 'ra~6R ·moral, articuladas ética y social-

- . - - 24 
mente a partir de los discursos fundentes. 

DijimOs-anteriormente que la intervenci6n de la Teorla Critica 

en la disputa contra el positivismo se di6 en términos abiertos 

y con vococi6n de slntesis, pues en bueno medido tol es el pro-

ceder de la filosof1o que quiere ser actual J expresi6n de su 

tiempo. Nadie mejor que llobermos sintetiz6 con su pensamiento 

tal 16gico de construcci6n teórico y que yo hablamos advertido 

con Gramsci. En particular, llobermas concibi6 como esencial po-

re el desarrollo de los ciencias hist6rico-socioles, lo comple-

mentariedad del método explicativo por causas y del método intcL 

pretativo por fines. En su opini6n,es posible J deseable hacer 

ciencia social crltico-hermeneGLicu con un Qétodo que nec~Rnrtn-

~ tiene que utilizar tonto la interpretaci6n (comprender los 

fines y los motivos por los que acontece un hecho) como lo expli 

coción por causas, pero orientado por el interés emoncipativo y 
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dirigida a hacer_ una so'ciedad, méjor. mlis hums"n.á __ y i-aci.Qnol, ··Fa! 

torta en todo: cas'~- qu~.-~f-_pos-itivi'smo ·10· ent-endicra·e_ombién osi. 

4 

Una conclusi6n podemos obtener en claro de lo expuesto hasta 

esta parte. Tanto el historicismo marxista, 1 en particular 

Gramsci, como la Teoria Critica, J en particular Habermas, nos 

ilustran que frente al ohistoricismo del positivis~o no cabe 

oponer un esencialismo o un nuevo exclusivismo. Si se aspiro o 

invertir lo tendencia dominante dentro de las ciencias socio-

les1 del nhistoricismo al historicismo, s6lo lo confrontnci6n, 

el di6logo J lo complementación pueden abrir hoy alguna posi­

bilidad. Por lo pronto, Habermas ha propuesto de reciente una 

sociologio en torno a la cual se articulan lo filosofia. lo 

ciencia politicu y lo economia, J que mctodol6gicamente integra 

una metoteoria filos6fica con las ciencias naturales J sociales 

cmpiricas, paro encontrar respuestos al problema de la racio-

nalidud comu signiflcnci6n culturnl. P.sta propuesta haberme-

siano, externado en lo que es quiz6 su obra más importante, 

La teoria de lo acci6n comunicativa, ha dado JO mucho de que 

hablar J seguramente nsi lo seguirá haciendo por mucho tiempo. 



l 
Sobre la intcrpretaci6n parsoniana de Weber, véase Cerroni, U., Q.e..filJ;.. 
pp. 55-58 
2 
Cfr. Coss1goli y Villagrén. La ideologio en los textos: ontologia. México, 
Marcha editores, 1982, pp. 193-194 
3 
Por paradigma, recupero el significado acuñado por Kuhn quien con tal con­
cepto define una etapa o un estadio de una ciencia, mismo que, o través de 
una revolución científico, puede dar lugar o un nuevo paradigma, Un ¡mro­
digma viene a ser e11c.onces un conjunto particular de ideas filosóficas, 
teor1es cientificas y normas metodol6gicos que predominan en un estadio de 
una ciencia o de varias ciencias y que lo distingue de otros. Kuhn, S. La 
estructura de las revoluciones científicas. México, FCE, 1971. Vénse taiii=' 
bién Farfán, R. "Ln repercusión de los conceptos de 'pnradi~ma' y 'ciencia 
normal' de Thomas S. Kuhn en las ciencias sociales" en Sociológica. Univer. 
sidad Autónoma Metropolitana, mayo-diciembre 1988, olio ), núms. 7/8, 
pp. 45-86 
4 
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Consúltese Althusscr, L., Lucio Colleti, et.al. La crisis del r:iarxismo. 
Mézico, UAP, 1979. La siguiente cita de Hilfcrding resulta ilustrativa como 
ejemplo de este proceder que contraviene al propio Marx: "Al igual que la 
tcor1a, la polltica del marxismo está exenta de juicios de valor. Por ello 
es equivocada la opinión que identifica simplemente como un sistema C".ien­
t!fico, o sea, haciendo abstracción de sus efectos históricos, el marxismo 
no es más que una teorln de las leyes del movimiento histórico de lo socie­
dad, formulada por la concepción marxista de la historia en términon gene­
rales, y aplicados por lo economlo marxista a lo época de la producción de 
mercanc!es. El socialismo es el resultado de tendencias que se imponen en 
la sociedad productora de mercancias, Sin cmbarso reconocer el valor del 
merzismo, lo cual implica co111¡1rt:01ulcr la nccc.:;id.:::d del socinll~,.,o, no l"-liHni­
fica, de ninguna manera, emitir juicios de valor ni tampoco dnr instrucci2_ 
nes para el cooportamiento práctico." llilfcrding, R. El capital financiero, 
citado por Xorsch, K. Marxismo y filosofia. México, E.RA, 1971. p.40 
5 
Al respecto ha escrito Coutinho para el caso del Partido Socialista Italiano: 
"AsI, era dominante entre los dirigentes socialistas una concc¡1ción positi­
vista-evolucionista del marxismo; y esa concepción quedaba lJ la medida para 
justificar ideológicamente In práctica politica inmovilista, f11tnlista,que 
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predominaba entonces en los corrientes en que se dividia ln mayorla del PSI, 
Tal como Koutsky. los principales ideólogos del PSI cntendlon lo revolución 
proletario como el resultado de una inexorable ley del desarrollo económico: 
el progreso de las fuerzas productivos, al agudiznr lo polarización de clase 
J conducir a crisis de tipo catastrófico, llevaría fatalmente, en un momento 
dado, a un colapso del capitalismo, con le consiguiente irrupción de lo 
insurreción proletario. En cuanto o eso, tocaba al proletariado fortalecer 
al máximo sus organizaciones y esperar el "gran dio"; o lo intransigencia 
doctrinario se sumaba uno posición objetivamente pasivo, de espcctativa in­
movilista. El marxismo se interpretaba cama una defensa de los hechas con­
tt'a la voluntad, de la objetividad "natural" contra la sujetividnd creadora." 
Coutinho, C. Introducci6n a Gramsci. Héxico, ERA, 1986, p.18 
6 
Cansino, C. "El historicismo absoluto <le Grumsci como sintcsis del pensar 
contempar6neo" en Critica Juridicn. UAP, 1987, núm. 6, pp. 96-112. Cansino, 
C. "Ernst Bloch y el marxismo. Los avatares de un proyecto filosófico" en 
Pércz, S., Alarcón, V. y Cansino, C. ~.Cit. pp. 19-30 y Cansino, C."La 
actualidad de Gramsci" en Revista Mexica"ñ'a"'de Ciencias Politices, UNAM, 
año XXXII, abril/junio 1987, núm. 128, pp. 207-210 
7 
Existen importantes coincidencias entre el pensamiento de Grnmsci y Labrio­
la y que explican en buena medida las posiciones del primero: a) ambos 
pensadores se preocupan por la fusión entre teorin y movimiento, b) sostie­
nen que el desarrollo histórico planten a cada momento problemas nuevos que 
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1 

C_on -est_e_ c_op_i __ tulo -_iniciamos el exámen de lo tendencia opuesta 

a ,l~ ~i~toricizoci6n _J que ha venido a configurarse como el te­

l6n _de fondo de las ciencias sociales contemporáneos. El proceso 

de deshistoricizaci6n, el igual que el proceso contrario, comic.a 

za a perfilarse en el siglo XVIII. El positivismo comtinno ado~ 

t6 del pensamiento iluministn lo convicción en la existencia de 

leyes naturales invariables en el mundo humano susceptibles de 

descubrirse por medio de lo razón. Con tal recuperación, se 

ponlnn las bases del ahistoricismo como forma de considerar lo 

realidad humano: la historia como ciencia pierde significado 

al porangonnrse con lo ciencia de la naturaleza, que aparece 

como la verdadera potcnci~ que da forma a la vida real: el 

devenir hist6rico es inserto y subsumido a la cvoluci6n natural; 

lo hist6rico es entendido como pura visión del pasado ya sea 
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pare .desva~·orn_i:lo •ia-lorondo ~l _fut·Ú-~o: •. O· _si_mplemeli.._i:c. para con te!!!. 

plarlo. 
;"' "-~-- - -, ,'.", 

.· .. , ,,_.,.-
. - ' -- --·- ' _- - - ~:,:/:~ .\ ·'.':_,, . -~·_: -~:-, -- ,-_-, .. 

simul tlinea-~e'nt~· .'dori::. éllO ;.:;.'la' C1etl~i'a .-:~énta ·a-~c~-~sii tui.rae en Si 
:.:.,' 

mis.Da:- 'Comci·;:e,¡·;::Yer-düde·r_O'_~·.s·e·nti'cfc>:.:: dé.tia.".'h1Stoi-i8-¡':'. pU.es _:1a -- ciencia 
__ -~~:e~·;!_:,._;.~·~_;;_,_,_,_~:-:» ___ o" __ '•-·:-':· _ -- ,~; 

-e o n d ·u·¿' i'~ 1 á'",-: ~ -i 7~¡,;:·;g:~·~-~-C{;~·-J·_;_,~:;~.1:¡¡,-::p i~-ri-~': h U~ ~:"ri·t· ~ i!~i 6 n ·~--: -~ ¡. -1 ~ . --i~ ~ i -~ ·: 
--~-o-·-__:_._::·.:::-;'::;:"_,.;~,-,"""~--:-,:.;·- e•·.- ··-· "'-:;·.-

a- --la:""'·_-P iene~::_rea i·i·za¿1·5D~de1t~hó·m b r_e ·¡·:_::HU.Y o:.'SD be.mOs •-'~:-&in embar·s o • 

que·_,~-¡-~~· foriú& ,:'.~3~~j~;ri·~:~;~'¿¡ ~'1~a ·:; ~i~'~-c'i'a: ·de-r :lv6 ·en-_ el-_ con tenido b6s!. 
·-x.:: ·'-;: ;;-:,--)-'. :--.-,ccr · 

co, pare ._:su ._.-'in·~-~--i::~_l:ll·e_ri_tO_!_~?!~-c_~fj-~ ·, ::_.ctr ~-8~~-_-:_:de_-:).I'.' ·racionalidad. cie!!. 
' ' - -· -- . ·:--_ :·." .. : _._, ·.' ~:·--_,: ·>-': --- -_" .:-'.'.: - :.~~·_: _-_ o .-,. -.- 1 - ·: -- -, -- • 

tlfico""'.'t.ficn_i.ca-'"1-'-medio :·de '.,domina-ci6ri •miis:. que de humanizeci6n. 

Tenemos·,ast qu'e · a·.un_.. lOdo -del 'pr.oce"~a·.-de historici.z0ci6n se 

fueron confisurendo modos de ver le historio que n~ reconocion 

la histÓricidad como principio fundamental incondicionado del 

ser humano. Antes bien, pontan le naturaleza primero que lo 

historie. Hás allii del ámbito cient!fico, en la actuelidod es-

ta tendencia o la deshistoricizoci6n ha venido o constituirse 

en un fen6meno o nivel de conciencia de lu vida. Lo tan discu-

tido crisis de la modernidad serla en esta perspectiv~ lo 

crisis del historicismo, pero también la crisis de la reclon~ 

lidad instrumental orliculodora y lcRitimodoro de las práctl-

cos humanas. 
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En es~a segundO Parte eZaminareíitos·pueS. ,el .P:roceso.-:intelect'ual 

_que ha cond~~~-~do_-!:_ ~--~'e t·~-~ui~-~~"d,? ~-~- ~ ~:>n~:'~~ _ a·~. ta res ,~~~e-~·u:l t'OdO~ -~"·e~~ 
até-nZ.ai-eai-~S----'en·::~~-te ,:·Cap·i'tj:io -· c·on~_-_--ai&U~-a ·:·a,¡·~·¡¡~~~-," ~=:ü.:~\~i~-~-:~:~-~-~-ia~:-

,,·-:,r. ,•º;:' . "> . ' •"-C'; .. . . - ' • ·;·,. 

dc!l ·_ pOSi t-i v·ismO :· 1_6gico:-\.-,.; ;;{--s·u·s :. i-Op·e·.rcü.~iioñcB e·n·->1ó:s,_'Cienci~s 

so'ció1es::~-~_riy ·:~-~ii-s 't i~;:~I_d'ft's::t~:~J-~ t i'rúi'& l-em·o~:·:~-'d es'p·u··¡s ~-/_:~ ri 1-:e ¡'~·:;:á PI~ -:-­
.· · __ :-,., ' '--_· -::·:~: : :- :~-~-,:,-l\:1. ,· ::~::¡¡: O'~é'.. ::~:t/l:'. .;~:";i_?~ ~(-·'.\~i);:;~i;:~·h:{~;·~;:=;': -~-~-~'.i:'.~'.-;'.:~:'..'.'.>"2'· _-:. i,:J_.;;_: .--~~' :-:--,~;,; ~-_-,.,~:°j_",-_ '.-•:'.::''. :. : ::-;-_-: 

-··tu lo -- si g u ie_n te ~~ -'. __ c·o "?-~~----~--. _e __ x li
0

m_en_> __ Y ,::_·_e ~-a_luac,i :611, ::-__ d __ el ;,'.: ~s- t_r u'.c.t ~:~,alJ,8:_m-~_::· 

com_~ ~-~~i-~-~~~p}~~.~~i .:~~~:.~~'.¡~~~~~~'. ~~-~ ;~~~~:{~~~:~;~-,~-;-~~·~:~ ~-~7~~;,%:;:-~-~~:~:~-~-~,~~t~~; · 
:i:~6ri~ó'::.me-to'd-~16B'ic·o;;-o~i~P't-~-dOS ~~ri;n:r1a~:_; é't'·~~c-ia0~-~:~-~.-c:.~-ª1es_.- -,~-·i 

-·_-,··- ·;--;e·. •'i.--:i'o-;'''::· ' - _,-,-.- .-;<·•· · .. ~•· 

co'~é:iú-i r·e~~s· Cc>n :,_U:iút-:/re:E1e-xi6ii~--:~Ob~-e·:·1a · p-01·emfza·d&tc·r'¡~-i"B·~ d-~ 
iá-' mÓd·~-~_,~'.i~~-'~: :~----~~-'b-~~~ ·-t-~ '_: P~smo-~'~'.r-ni-i;-d"'-~~mo :ii 1ñ'"?:~_~i_- -~_is· t·órict.-smo. 

:·.o..--=;-=cc 

2 

Toda investigaci6n sobre la filosofla de la ciencia durante el 

siglo XX muy sesuromente arrancará del neopositivismo o po-

sitivismo l6sico. 1 Fueron los planteamientos desarrollados por 

sus miembros, Carnap, Neursth, Popper, Hempel, entre otros, 

los que en buena medido se constituyeron en los fundamentos 

epistemol6sico-metodol6gicos de las ciencins cont~mpor6ncas. 

El positivismo 16gico es, si se prefiere calificarlo asl, el 

paradigma te6rico triunfante en el fimbito cient!fico. 
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Lo mot:.riz común de_ ea·te, mov-t"meinto, cuyos orígenes debemos bus-
. . -· 

carlas:. en la:··Cd~·-.·de V.f"eno·.d~-~an·t·e. "el -int-er!Udio B las dos gue-

rras··_·.m·undiÍtlea,·; está -con-st~tu!da ·por -un programa de "!ilosofia 

cie.nt!i_~-~a;;T-4-~'e-,: se_<C_~-~-~c'.'e.tB_: 'en ·la conccpci6n de la filosofla 

i:-Omo 'aiúiifs:ls:--d~~l.:.ienguaje 'cientlfico·. Dentro de este marco. el 

n--~O~O~-¡-i:.¡;:1~;:~-{~~:~-'~\;J~-le:;:·;·~l--, ~r-eSupu.est.o de que s6lo las propo-

: s··1cicin'-e·~:~.dtil,_·;:-¡·.in8U.~:f~>-Cie~t-1fi'C'a···t1e-ncn un s18 n1r1cado. pues 

s~l_O~-:-:eiJ_B~"~~S-0'11; r_ep:~r~abieS _O ·un _.fundamento empirico y por lo 

mi"sina·· p-ii-_~-d-~n-::~~-~~ - falsas o verdaderas, mientras que todos los 

otros enunciados están privados de sentido. 

De la afirmaci6n de lo "filosof1a cient1fica" derivan dos con-

secuencias concretas: la afirmaci6n del cientificismo a trovés 

de la negaci6n de toda legitimidad de la fi1osofla tradicional 

por cuanto metaflsica, y la asunci6n de la ciencia flsico-mot~ 

mfitica como modelo del lenguaje cicnt1fico noturul, con lo 

que tiende a eliminarse del ámbito de las ciencias a discipli­

nas como las ciencias sociales o la historiografla.
2 

Podemos afirmar entonces queel primer poso decisivo huelo lo 

deshistoricizoci6n de lo ciencia se cumple con el neopositi-

vismo. A continuoci6n intentaremos individuar los argumentos 

de base que apuntaron en esa dirección. 
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' . 
Paro .el neopoSiti.V'ismai m&s.-rodi.col, ia'·'.cieÍlcia,:,·en c.uanto ind!!. 

gaci6n_--:d~-:~ios'. d~to~-_-:--i~.- h~"clic;": y_:;; en_--~-~-oni.~·-: cpistemologla 1 es una 

e
0

mpres:·~'e-z~c-io-.-~c'._~·1bi·e: d~---10 c"a~u:~i-¡d0.d ~~-1 :-~~~-ntecer humano, o 

seó; d~-- la h¡~-~~'ri~; ·-~a .\~,:l~-tor:Í.8-' -en · cuBnto ciencia de la histo­

r~B--~-~s-::~-~:~ --~-~-~~~~d:¡c·~:·i;~:~,~- P-o;·_---¡~ qÚe debe ser excluido del con-
,-_-:;:: :.;--

j~f!to'·de;:ios_-cienc1a's; la -~~~~o~i~ -~~rtenece o lo dimensi6n de 

]._'p----~-fd~'~ --_can· e:f~_ne·a-POSt't.1YismO tU:rdio, esta posici6n inicial 

sufre··algunas Correcciones: la historia es incluido en el ú.m­

bito·.de :las ciencias, pero manteniendo solamente un significado 

subordinodo_y ademiis supl?ditodo al mode?lo de los ciencias de lo 

naturolezn.J 

Ahora bien, dado que el positivismo 16gico considcr6 que lo 

verdadero toreo de las ciencias de lo naturaleza era la cons-

trucción de tcortos, y que en éstos lo que se observen son 

leyes de la noturall?ZD y no hechos particulares, entonces, por 

extensión, el objeto de la ciencia de la historia también lo 

constituye la búsqueda de leyes, único posibilidad de explicar 

los hechos. Se creia, sin embargo, que rauchns de los leyes ge-

neralcs de lo ciencia histórico sólo podien ser vonales y hue­

cas dada lo peculiaridad du lu hisLorin. 4 

Saltan a ta visto las implicaciones ohistoricistas y determini!!. 

tos (de lo general o to particular) de una impostaci6n como 
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ésta. Pero antes de intentar ulla-- crttÍC:& __ con ·1oi{--e'i'emeri-éo8 deri-

vados- -d'e ¡-~ ·:p-~í~--~ra -~~--~i~-,--cJ'~'- nUe_~t~a- in_v~s:t1g~Ci_6n_.;\--c~~-ffene 
hocér :Jne<'.r;;'¿-~·e >~\:ti~-¡:~-n -,~1 perl~a~-i~nt-o d~ _-:_póPP'-~r·:':Q-~i~rÍ dcsdt!. 

ol neop.oái t¡Vi-~~:~·-: i~~-6:_ ~~:~ 
'·-_._ -,_. ,·_. -- ;~>--. - .-- . :-· . . ; ··- . 
POstc:i~n 'cO'ncref'o- r_renc'e· al hiato-· 

r.ici~_mo, ~:~:-~n t:~q e~-e~,~-1-~ii~~'~;~ ,-Como· ~~-~~-1:~~-~~~ ~~---' 

·- ·.J 

como '-~n· cri~~~,o- del ~-trCulo de Viena. A diferencia del neopo-

s~tiVi~-Dio· ~-,~:~-p~'anO, Popper se interes6 por la problemática de 

·1as·- c"iencias-·soC.iales y con su 1ntervenci6n se avivó el debnt:e 

positivismo~antipositivismo. Su filosofía es hoy conocida con 

el-nombre de rac-ionalismo critico que como tal constituyó el 

interlocutor de la Teoría Critico de lo Escuela de Frankfurt. 5 

Probablemente el planteamiento popperiano más conocido es el 

que deriva de haber contrapuesto a la caracterización empir1-

cista de la cienci~ u~o interpretación de cardcter hipot~tico­

dedUc-ti-~o a través del cual el criterio de verificaci6n r.s 

sustituido por el de folsacicSn._6 Tal idea es esencial en su 

filosofia y fue objeto de grandes controversias. 
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,. . ----- . ' . 
Pero mlís-·allli de tol planteamiento, Popper es. ·t-iimbién··-Conocida· 

ra eJ!.!. generis. ·.Es_: e_~-,-su ."l_ibr·~-; d~~:~ t~-_t ul·o- ·_;_~;fs_:·_~-,~U:~~>~~--~c_~-~~~~:-.:~:-~. 
Miseria dCl - hi~toric-ism~-~ ·do~-d~ -.PÍ:Jp~,~~-.: ·e·nc·~-~~} t-~11'-· ~~0-~'i'~~átic~ .­

Su puíito -·de ~a~tida c'onsis't:·i6:-j~'~,_:;:::·~~.:~~~~~-~~:~~i~-~"i-!~~~~-: _i~ ;_:~it·J:~ci6n; 
de ~etr~-~~ _~~-~---~a _i __ n!_e_s):'~B~Ei_6_~~}1~'st'_6_ii-~~ :!-~:;~~-~~~-~._,(¡-e:_· -f ~;~'~,:~¡-~-~-~, 
e i~S no t~ ~ ~ ~-~s ~~~: 1-"-:"~-f ~-~~m'~-'~:-_:;~~,~ ~~:¡:~~-~:¿-~--~~{~~:d· :~d~~-i ~~.'~ i1~t~i-i·i·i~~~~-_;·de' -
resolver- loS pr_oblem_as __ in_et_~-~o~~g·i~co&>~-.: __ :_·~:a .h~~--11:'!~~~-:d'~-- Po_Ppe_r_. __ e,s 

conducida -en\d_Oá··_'.direcc-fOñe-s: ''8) '~~oil:i:rli __ :1as __ tes:i:s -~ 11 an·i:-1nO-tUra...:.· 
- : ' . . ' ,_;: ,- ... -. 

lis CD_~," -_d~_l,:o~-~-~~tÓfcf:,c~!,_Sm-'~~-.~ --~8-s cual_eB_ afirman l_o_ ~{U._~,~--~i-~°'~~~d-~d-
. - -._-__ ----;- . - -_, :-- ,,_. ',: -· ' 

de- -enCori'i:. ra i_:e_~_-; __ ~a:;:·v-ido-:,~Sócial._ uri:i.f Ormi-dades an-á!Oaas_ -_-a--. las 

comprobai~~---:Po-~<-J:'~:~ ~ie~-Cia~ --nat~roles 7 1 b) contra las tesis 

"pro-naturalistas" de.estos últimos ciencias, las cuales com-

portan la.·pretensi6n de determinar leyes del desarrollo hist6-

rico con base en las cuales formular previsiones a largo plazo 

sobre lo historia futura. La conclusi6n de Popper es, sin embar-

go, que los ciencias hist6rico-socioles deben también ellos 

formular hip6tesis generales, las cuales son susceptibles de 

ser "falsificados". 7 Lo critica metodol6gico que Popper desn-

rrollo en Miseria del llistoricismo, se volvcr6 critica ideo16gi-

en en su obro Lo sociedad abierto y s11s enemieos. Aqut se acuso 

al historicismo, pues es entendido como filosofin reaccionaria 

que pretende subvertir los instituciones democráticas constitu-

tivos de la "sociednd abierto", paro preparar el retorno a una 

"sociedad cerrado'' de tipo totalitaria, En la perspectiva de 
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Popper,. par·-10 dem6S cues_tionable, el núcleo de tal historfcismo 

ro constit~yc _ ln:·:doc'trino de l~ -iiecesid8.d --d~ lo . h~,;,-~~_ri_~:;- ·- si-~ndo 
Ho.rx--·su :priñC-~pe~ ··y'·· má:~--·_p_e!i-~ro.so 

. . - - . 

. Más_ all~--.de estas·. de_sorrollos • Pop~er se~'u.i.J.~ d.ef~ndi0en~o;-á1 
i8ua·1~>-que--1~:,-s ,~:e~:pd¡¡itiviStaS-. e_l · mo-ñ1Smo'. ~~-t-~-d-~l6:~i'~iJ ·según 

- el :C"u~~'l :-~O_d-~ __ eXpl-icaci6n cicntific~- -4:1_d_~pt~---. en -=ú!_t~mO._ t~_rm~no_,_ 

· 10 forma''de un· esquema 16sico blisico, do_nde el hecho o fcn6meno 

que b·~Y que- e:r.plicnr scrll. la conclusi.ón de uno fnferencia l6gico 

_d~ductiva, ·cuyas premisas están constituidas por lo tcori~. El 

tip_O- de e-xplicaci"6n es causal en -_sentid~ --~.;.;lio~ Est.a idea seré 

un pres.upue~to ~sencia·l de las ciencia~- con_te-mp_o;tin~as. 

4 

Probablemente el error fundamental en la definici6n de la his-

toria del neopositivismo, J en particular en Popper, radique en 

·haber descuidado el hecho de que los hombres que actúan histór~ 

comente son seres relacionados con sI mismos. Ciertamente una 

ciencia critica de la historia no puede basarse exclusivamente 

en la autocomprensi6n de la subjetividad, pero s~ debe poder 

problematizorla. Nada justifica por ello la tentativa de eli-
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nir históriCO ·_'de 'lo.' ex tCrn'O ··Cóm-o··-.un·o ·r_e~·¡:~,r~d -·nat_Ura~ -s_~j ~:~-~ ::~­
leyes- •. _;·~ i :.'in·t·e.rp-re-toci6ri-_-_-~x-c.iUJ-e ~-·~:i -:~;J·J-~i-~-¡-º··:'_'~s-~-ri~-i~l< ae&an: el -

'c~'al·-_:-~i:;-_::iJ~~-~~-~~,~~: -~:~,_'.._'t~;:d~\ ~:~,,~~h-~,~-~;~:-~i-~>c~: · e~:·_::h-~-mb_~e··-.-~-u~: actfio y 
~:-.' -¿.o•'- .,_:·-,;: ·<;;e 

que-._. 'P-~-t-:7:-i;;~--~-f~-~~--~~-- ~p·u-e~d·e·_ ¿~~~-~:_;·:~:~-s'i.-~i·~--~e~ ·:r-eSpecto. d-e si.'; mismo·. 

-. ~:_u~:·:- ~hi,~~-~:_:-;:~~~-~~~~~~~~~-;~~-to ?~~~-~~~~~:{~,,:~,~-~;~:~·~;~:~-~:~,~-~; hii_h~·~~- d-C v·ñtOi-a r·--

_-·en ·su'_\ r~·r-u'~d-~·~:16;~';:_ :1 _uno '~'J'ri-~;t-i6n- '_qu-t?"---h·o·b-~li-~-q~-~--- c~-~t-~~P--~-¡,Q:~--- éri:n_ 
. - -:~:.-'::. "-~------

.:.;:-:<:'.> .'>:\··-:-· ·----::~ :·_ :-: ---

Un a op~Si_lii6n~- ~~1:~-~~;¿~:_-~-~1,º¡;h~-~tor:f;;ismo, - por otrB. po-rte-, -no-

p-~-~·¿e--_-ig·~-~~-~-~--:10 -_que:·~ya hsb10:n- advertido los pensadores frankfu.!_ 

.tiOnos y-que hoy podcMos rotificar, corrigiendo: que el neopo-

sitlvismo es producto de uno culture en lo cual lo eficiencia 

tecnol6g!co posa como un valor supremo~ que el positivismo 16-

gico se convirti6 en el sustento f!los6fico de uno nueva ideal~ 

gie tecnocrlitico_, aunque se pretendo depurada de todo juicio de 

valor: que el positivismo 16gico deviene cientificismo por 

cuento hoce depender del conocimiento cient1fico lo soluci6n 

de los males que agobian al hombre. Lo ciencia en esta pcrs-

pectiva aparece como ahist6ricn; como formol., acabado J estática.. 

Dicho de manera esquemática, la cicncio del neopositivismo es 

una ciencia que rP.ifico los hechos, porque ella misma es una 
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. -.. . . :: .· - ' 

exprcsi6n reificadn de _la so_ci'e_d~d ~ue ia_._eng~netr6·/:-Lo_ ct.1-al-'~6_-, 
lo íue posible·- sracias a.:~na ~1s16n °de1·- m:UndO :·qtie:::h:i.en~'.p~edei ser 
calificada de ob 1 etivisia ~ - para· .'señ~l~-~::,as.1:->~,~--;--~~~i~~:e~:'_-~::Í.~·¿·¡,,~·j,-C_~­
e~encial. Obj e ti v iSmo :q-ue C'oiis_¡·at_e ·-:.·-~0_-:-~~-j:~ ~.:,~-~';t~{~:~,:~·~¡~:~~"~:.;:'.:¡-~\Y~ii--;'.~· 
tensión- de descii b1 r 'una .;·r~-~ ti-~-~~{)t:~-~i- ~~~~!r~'.~-~'~'.i';~~f~:~1ti·~~~7¡,':¡:'~·h,'i;;~i~-:-

, --· -·-:·--·--"-~-=---~-· ·-·""-.r::· . .,:;,;.;;;; "«' ,,_:,_ - ,,,~' - • 

que al _ser c_iesa, a l~~- valÓi-es·:.qu~~:-la_..::d~-te;~nii_iiail~;-:;:·~~-ume: -~;~-~,~-h1s·:.,; 

tor1c1.dad---c·o-mo -_~na_- c~~:d1·c-1¿~ ;_ ¡¡-pf~-t~~tif6:~I~~~~~f~o:r~~-¡:~~_.~~~~:;'.- ii~1-~"~~'~'.'= 
-,-,;, -,-:.:; ·'-'--¡~·'' --····12- -·:;,,_.,'-·Y;:'-· .----.-.':.::.:·~ 

le verdad-. 9 : ;:_:- :.:~-~~--~/t;~,- ':.~~- ''~;f ,;-.:0'.i~;.;:.;t;' .. 
;·;·-;~:-::_:}~-

En ~l·_~pr6ri~O· _c~P~·-~~-i--_~_', ~~~-t~~~-~¿~- ~-de·:~~-~º~;~-~-;,~;:~:~:·1·:~-~~-;_implicaci~ 
_ -~e~---;~~-i:_ ,~-~~om_~L~.~ ·:.-e_~pr'~s-~~·:;'.~f;<~1 :·6-~b~i to:;-de:o-la ,:tcorta r- lo·- meto­

dolosta á-~-~¡~~-i~-~-~ -~~~~;~;~--:>~~~·t;i~·::-:d.c_:_::-~:t~·ri:~~-6-n --~ i-~ ·c~-n~t~ tui rá el 

m6s-ecabado de toles im-mÉ.todo_- ___ ~-~-~:·~~~~-J-~Oli~-f-~.'. como:: _.!xPre_e-i6~ 
pos_taci-~-n~s :-:--·-_;~-;-h.a~emo-~c al8u-na --olusi6n a otros propuestos te6r!. 

co·~~etod~i6'~'i:~-~-~--; q\i~ de·:·~hí eme,rge~ ~ 
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Para le claboraci6n de este inciso, hemos r~currido n lns siguientes obres 
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Cfr. Porta, H • .22.·fil·, PP• 113-120 
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pp. 325-333 
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Madrid, Tecnos, 1983; El desarrollo del conocimiento cientifico. Buenos 
Aires, Pnid6s, 1977; La 16gicn de las ciencins sociales. México, Grijalbo, 
1978 
7 
Popper, K. Miseria del historicismo. Madrid, Alianza, 1973 
8 
Popper, K. La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires, Paidós, 1970 
9 
Cfr. Fnrflin, R. "La repercusión de ••. , ill_., pp, 64-65 
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1 

Defenderemos en este ·capitulo la ideo según le cual el estruc­

turolismo en tonto método de las ciencias sociales y en tanto 

concepci6n del mundo, implica lo eliminnci6n de la subjetividad, 

por lo que a través de sus mediaciones epistemol6gicas se cona.!?,. 

lido el ahistoricismo en el 6mbito cier1tlfico-sociol. 1 

A través de este ezAmen pretendemos derivar a una delimitaci6n 

scnerol y no ezhaustiva del actual panorama de los ciencias 

sociales, para con estos elementos replantear, o manera de 

conclusi6n~cl problema de los relaciones entre historicismo y 

ciencia 9ocial. 
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Por lo pr.onto, nuestro ex.limen _dei estructuraiismO. se ·detendrá·: 

en los=momentas mfis influyentes de su recorrido;·de~la teorí~ 

estructural 'del lenguaje a. la sn-~rop~i°og.Í~':·~-~':t;~~,~~:rBi·-, ,:·_._.",¡¡_ 

·marxismo .estructuf.;~li~to. do~de d~ái&~c~~:'i~-s nombr'Cs ie Sá-:ussure, 

Chomsky, Lévi-Stráu~s; Foucault ,· 'Al~·hU:~s~:~~.-:-t 

2 

La eliminar:ii5n de le _·subjetividód<,;-e-'-ha impuesto actualmente en 

las ciencias humanas con una correspondiente acentuaci6n del 

ahistoricismo. Para tol desenlace mucho ha influido el entendi-

miento estructurslista de la realidad promovido desde la d6cnda 

de los sesentas por autores como Saussure en la linsÜisticn, o 

Lévi-Strauss en la antropología. 

En el ceso de Saussure2 • este autor se propone le torca de ela-

borar un sistema que, m6s allá de la reflezi6n de una lengua 

determinado, represente un orden universal, gracias al cual pu~ 

da ser fundada lo comprensi6n de los diversos lenguas, Tal 8is-

tema subordino todo consideraci6n diocr6ntca o histórico f!n favor 

de lo visión sincr6nica, pues lo lengua represento uno conezión 

ordenada articulado en si misma. Es este modelo de conezión ar-

ticuledo el fundamento para la ezplicoción de fenómenos, cxpli-
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caci6n que procede a cOsta de excluir ul sujeto de todo soporte 

fundante. El modelo de Saussure-se reclama objetivo y aparece 

tanto ·como _:real id ad determinsnt'e, como" estructura Pro~undn· __ o 

construcci6n te6rica. -~ndependientemente de ello, el sujet_Q_ es 

considerado'irrelevnnte pues los lenguas como estructurris de~· 

terminantes· subsisten por .. sI mismas.·3 

ti_ va. Choms~y . in ten t6 ir mlis -all_á df!_- las: ca·na·id_é'rá'C-féul'es.;.:está""":' 

tices del est ruc turolismo ii~gÜls tic;.o --,~-e: _s·~~-s~-~~~'!.;::·._:_S'i~~ --~mbargo. 

para ChomskJ la gramática unive-Í-sal· 'si8'i.i16_;r~-p'~é8é~t~n-do una 

estructuro con capacidad espec~fica· y_ Í!se:~¡;-i-¡}.;;~Dte- ~independie!!. 

te de lo intelisencia. 4 

Haciendo un balance de estos primeros desarrollos eut·ructura-

listos, podemos decir que si bien asentaron un presupuesto 

epistemol6gico fundamental hoy plenamente asumido, aquel que 

refiere lo necesidad de construir un esquema de ordenamiento 

general de los conceptos-gulas o partir de los cuales es 

conducido lo indogoci6n emplrico, también es cierto que en un 

sistema funcional del lenguaje como el propuesto, los suje.tos 

aparecen como figuras irreales definidos por roles. Esta fo~ 

me de entender o los sujetos es claramente deudora del funci~ 

nolismo socio16gico, con lo que comport~ tal unilateralidad, 
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Es _po-r "ello que en nuestra_ 'opirii6n e1 anfilisis sociol6gico debe 

retor~'ar~ a-_:·í·i:. ~!~-Übj~-~-~,~fd~~·-,;:>~-~----·.de.i:ir- a 18- subjetividad que se 

~ompr~~-i:t~';a·¡ sI~~~i~-i:D~:-;;,:d,;-be- .-:·s_~:-¡·_ar~~ •/asim_ism_o, po
0

r la deciSi6n 

· :de __ ··~láb_o __ rB?:::' ~O-~-ib.i1·1d;;,¡'~-~ 'pa.ra:-ii;;·s ':·h-ombres que actGan- en Sf.tu!!. 

··c·i~neo·:.;'r~i:lle~--~f;:_E~-·;~i:_<-~~~~ ,_:~·e·.:;~~--:-:J:'t.nSiil·sti~a, serio conveniente 

ret.or-ri~::~-'fyi-~~~-~-~~iD-b'~-:~.~-;~-~i-: i!n·---:~ú-~-~~-~ i~hr-~~l~ _-efec~~vo de la 

:~·-.<-.-:.>·_,,:".- . :·.: ,--··· ·- - ._, '' ' . --
En_ 'SintC~is,--o creemos que ~1 procedimiento ·anelltico es un mét,2. 

do legitimo de la ciencia contemporónen pero no puede ser aba~ 

lutizado por sus implic'ociones onti-subjetivistos. As1 por 

ejemplo. la lengua se refiere al sujeto J o su reloci6n con el 

mundo. J si no se atiende lo relevancia del sujeto, la lengua 

se constitu7e en un sistema funcionante mecñnico. 5 

Después de la liungÜlstico estructural. correspondió o Lévi-

Strouss elaborar una de las fundamcntaciones mfis acabadas e i~ 

fluyentes del estructuralismo a partir de la ontropologia. 6 De 

entrada, Lévi-Strauss define a le estructuro como lo realidad 

objetiva, que como tal no está sujeto o los oscilaciones his-

t6ricas de superficie. A partir de ello sostiene que rl i11~rrER 

de la antropo]ogia estructural no son los singulares conceptos 

antropol6gtcos COMO los mitos, sino solamente las relaciones 

de estos conceptos entre si. Estas relaciones son precisamente 
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las estructuras, relati~·amente -e~tables -Y·;,:-su~cep-tibl~~ d_e .inda-­

gorse· emp1ricnmen·~·e- ·:D~.P~~t!r_· -_d~ :_¡_~ -~~--º~-~,t~_~_c_~-~-ti~:<d~--~;:-~n,¡-: teorta, 
.-." 

considerada .como_·-_aíodelo _ 'reprCs_Í!tÍtan_t'e·,~·de--:10 .. r.eálid_ad ¡'.:JleChqs_"· 
-,-_,,e•~ .- - - - -• •- - "'"' 

estas preci~iotii?S,: -L.l§vi°~'s·t~~tl~~-:-.:-Jd.;·;;~~~,f fi'.;;·q··~~)· ~¡:: -~'b=j· ~-~-0 ... _d-~ >la 
an t ropolosta· cstr-uc.(U rai''-S_~-~- ;-18~.¡:·~-~;~-i.e-d_?~~s:/CIOtide·._,~ 1-'ein-n-.. el;Or.den ~ ', · 

. -: -_-, _,·_:·::~~-~:_; ---~-/~·:'. '_-~~-~'.<-,';-/_;:--_~·;,'._::~ :j{il_:;~~:;,;:{:_:~,ó~:_:,::~-~:;_ ,·/::,_:.~~:-;_'.:- '..:':";;{~~ :~\''.:'.;'.-~~'.:;''~::. :.'::>'',_- - --_ 
y deja o la historiogroflo '''cl'.,_~-on·liliSis--?--de>:J,08 'sociedades' donde-e 

7 - - • ' - - •• :- ---~::,;-"_:; ·,:·-_-;,::·_· ___ -~-~:- <-¡:_..:: .-~::-"---<~ .. ~,_,:·_:º_~_-_'. ,:_-:ó/;,:-,·:-'.\~ ;.::::-'.·,,;.;:/ :-~:· - _:~:-·,-:;;_ ";:_ ;::·: __ ;. -_ 
pri-va_:el~ cambio_-~y_:- __ e:t_-; caos"-'-•-· Como;.-:es_':_!:'v~4er1:t;_e;. __ ~_ay_,_, eri J_-~o_lc dis"'."" 

ti_nci6;~ ·_-u_ na_;·, ~~P.l~,~-1:~·;~:- ~-;=v~¡~-ª~-~¿_n--. ci~ ¡-~:--hist~~-i~:.'-'Sa~~S ~e pre-

supone que :·s6lo estru.cturolme.nte, vOle decir·, desde 18 ·antrop.!!_ 

1081a·, se puede proceder cientlficamente~ 

Para proseguir con nuestro ex6mcn del estructuralismo, consi-

deraré a continuaci6n las distintas soluciones ofrecidos o un 

problema ya advertido con anterioridad: el de lo ambigüedad 

metodol6gicn, problema seg6n el cual las estructuras represe.!l 

tan o estructuras teóricas, o lo propia realidad, o ambos. De 

ohI desprenderé algunos conclusiones sobre el problema de fon-

do que nos ocupo: el proceso de dcshistoricizaci6n en los 

ciencias sociales. 

En el coso de Foucnult8 , este autor nfirm6 que no existe nin-

g6n Yo, pues le verdadero realidad está constituida por las 

puras estructuras y sus mecanismos: son estos mecanismos los 

objetos que el "nrque6logo del sober" debe estudiar. Althusser9 • 
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tu ros: son .,la& f_ormeS:~ dete:rlii.i_n-iuites-,:-y-::::có-ii_rit'i t'iif-en-:;ni Vel.?s di fe­

r.en ciad ~-s -._,a Utiq ~ é/::-Pa'i~-~B-~;n~~- bi-~'~·~\-T~da~:-~~-~1--~:¿'k~-;¡9-,, ~n- · -;;s-ta pe r s-
._.-'. ·;.,..-, 'e;'·· y,.) >;>i • ': 

Pecti"va··, :t:ie·n·e __ -s-u· __ -'p·r_OP_1a\:··p·r~-b-fC!iai_tiC·ii··'.,J_:'.'',ticene:;._su·-·.propio centro 

"·"• ;{ ~r~~i·~·~";~~"_¡,l¡~é~~~i1\~~ii~·~~f@?~s~~~~no~ ent~e s1. En. 
este;_- _c_º:·º-~-e-~ _t:o -·:::~: A_~ __ ,t_hu_ª_ª:_e:~-~-,·'°::f}:rtiu~:~'._qu ·~~-~-l_a __ -~:p r_·ª_ª. i-~_::::in_~-~,~-i~ _un l d_ e 

"•'"+n•Om}~~f~"jif;I5~f~f;r~l.~~~f~A~~~~~·ft~~~~~t6~~m~ a· partir 
del. cual-·ipueda:=;ser;,explicoda~:;-.1a·,t·reali'dad·,;sociol. - Lo realidad 

~:61_ ~:::::P~ ~:~-,~-~·-~-~~~~; {~~~~~:i'á~~;'~j~~i~:i-'ii.'~-¡~~';: i.-~.~'--.'.Lh~~--~ ·=:-fn·d~ae c i-6 n cien t I Cica 
;__-.,~ -~ . 

-- _.de-:·iOS _·~~t'~-~~~~~~~~,~~~-~~-~~f}~-~;~-;'Jctü~On téS": 'Al thusser. de es to 

::::;::~:t?:i~~';r,,";~'~"-:!!t~r~:!:¡~:::::.::::•:n h::.~:.::: ::ria . 
los mol!-

vos~de: la-_lectura olthusseriona de Horx y su critico nl histo-

ricismo ·marxista: en El capital de Hnrx lo económico se muestro 

como-1~ esfera purificado. o sea, privada de sujeto. estructu-

ra que se reproduce en otros niveles como el ideológico y el 

_polltico, niveles cuyas relaciones constituyen el verdadero 

objeto del analista y con el que es posible pretender capturar 

la totalidad de una sociedad.ID 

llaciendo un balance del cstructuralismo, lo primero que salta 

o la vista es que se de~conoce lo dimensi6n hist6rico • pues se 

establece de manera irreflexivo a lo estruc~ura como privada 
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de relBciones intersubjetivas. Desde un punto de vist8 histori­

cista no ~s _posible_ negar lo existencia de ~-~n~~-iO~cs-.-·_qu~ ~nvue"i 
ven-__ af .hombre, conexiOnes estructurS:les o,- más:· rec:i._entemente 1 

si~-t-é~'Í'c·a-~', p-er.o ·- tomp°ocO. puede __ -desconO-~-e~se:.-q:~e\:~};_~---hi;~-~~-~---_ no-es 

sOlom·e-Rt~ ·_:.cond~~¡~-ned,o por .i:st_os 
'.:_: ' ' : .:. :;. ~- 11 

los condiciono 

tOmbién 

e· 

en·- ~'~°-~-~kd~ ~·-1"llllOi-_-.;-:~ -i:·aulb(~n- ~d'"'~-~de :·J"~-=~-p~u~_t-o --do-' ___ vista historicista, 

el :és-t"l-u~-~Ur&r~~iiJo_:::_;;~_-:-U'rl:0~:m·oy·1iD1i!nto ---d8 oposici6n al existenci.!!_ 

-liSiaO ~·_:/Eh.i'e_f~ctc;·;"~fa·, .-éo'ósi.'il-er'(ú:i6n propia del estructurelismb 

'es:- pur:_D:m-~~'~:~:~.-~'~,;~:~'.i~ñ·~ ;;:·-~·:::--:-~:-~p~rBda-_ de todo interioridad subjetivo. 
- ·;e-- -. " - -~. 

Tñ1<-·con&i-cif!i-Bci6'n~~-e-á·:.:di!fe-tidi.da como le Gnico válida científico-
<··, 

m_ente·_-por -~~·:_._--~:~·~_r:ü'~t~-~8-li~mo, motivo por el cual éste deviene 

i-deo~-oSÍO ,-;--~-O-ri_~~·p·;;;_·i6n -.del mundo. Con todo, considero e6n nece­

s~iio -~~mpr~nd~r que.el hombre en todo su finitud es el sujeto 

dc1··acantcce~_ •. Y que es errado considerar a los estructures 

como si fuesen sujetos. Nuevamente los extremos se convierten 

en obst6culos: considerar las estructures como sujetos, pero 

prive~ao de oubjetividad es tan inconsistente como pretender 

ver en lo interioridad subjetiva lo explicoci6n de lo historio. 

Hemos_d~ sefialar por 6ltimo, que u trav~~ d~ sus diversas cone-

xiones tanto con el estructuralismo o antes o6n con el neoposi-

tivismo como sustento filos6fico, bueno porte de los métodos 
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hoy ,mlis ·comun.es en __ el-~úmbit~, de' las divCrsos ciencias So~iales. 

como el'" es~tr~ciura·l~~u:~-c:Í.~~-~'.ii·&m~ 'º _ia tcorió- de siStemos, re-

produ~~-n- _--fo~-~a~:C;d.; --~p;~~-~ia;~"d:~~--~-:·:~-c la ·realidad -~u~-~n~ .d()n~e- la 

coOSid~-r~-~:~-~~:::·~;-¡:~-~~-~-i-~-~~-~~~.E'~~-~'.~ ·es :-~~'P_ed·"!:t·~-~B ·a excluido con 

·los _._crinsecu_ei\ci_ó.:S· ~-h~átor1·C.1st8s que 'hemos .venido criticando. 

'éle-rtll:iñe~t-e·-~-,:-·n-~-;:-po-de~DS ,.ne-gar: Que-- .1.il.S cieñc-:L~s. sociales as 1 

.consti·t~'i.;fa-~:.~¡;,_~~h~ -h~n C.Oni:.-ribUtdo ·al entendimiento de lo social, 

otra que lo 

16gic~ de la racionalidad instrumental, y que impone sus limites. 

ca·n todo, creemos que es precisamente s6lo o través de la conci-

liaci6n con un historicismo refundedo, actualizado, que los 

ciencias sociales pueden aspirar o rebosar en alguna medido lo 

instrumentolidad que los condiciono, y trabajar conscientemente 

del lado de la humanizoci6n y lo emancipación. El sujeto debe 

ser recuperado como ser activo e hist6rico, como ser condicio-

nado y condicionodor. Hós que realidad objetivizado, ln realidad 

debe ser considerado como medioci6n de sujeto-objeto y, por lo 

tanto.con posibilidades de ser intervenido para su transformación 

hacia lo mejor. 

Resultorla parcial no advertir que porolelomcnte o estos deso-

rrollos han surgido otros en dirección de la conciliaciún. Por 

ello dedicaremos el último inciso de este capitulo a intentar 

delimitar el horizonte actual en el que se desarrollan los 

ciencias sociales constituidas. 
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J 

Apoyli~don~s erl .. Hab~:~~aS:i_~.~.· C~rr·O~i-1.3 . ;.: C~ ~ ~ -.Miils 1~ int-entoremos 
-.-:-· ->''" •• ..• ,_.. .-,. ·-..,:,_ .,-, ' " .. 

·a ·con t1Ruaci6~;~- if~i_im~ ~BZ:-~-:e1_.;;P,Bii_O ~~:~_0:;11_ct~~~-~ ;:_d_C:~~~l~1:8: c:L"CDcias so-· -

cial e-s;··¡,a ~~>-dC~:i.:~'~1r_::id·e··.;'á~~'.:·~_ig~-~-Os'/;'d8·{:1a~ -,_ lliieas· PO si bles -, 

p _li11iS1 b_1e s_---~~ ~':;~~:¿~~:i~i~;-¡í~-:i¿':~( ~'.;'~;:;·~~-~-~~~~:¿,-~-, .-, ,,- · ss::c 
--~::;-.. ~-,·,- .:.=~,t-·: ~:~~:~· ... -~~: . }"4\+:·- -. ·'.: --- ; -~ 

Como -ha -_d~-Ch~:~~-C~-~\: ~ HillS-~;:::;1~~\=c·1·en·¿¡~~ = s'Oc181es se han bifurca­

do -en d~·a->pof~s-::.:;.'r~'.':'Sran·· .. ,~t.e·o~·i2o!"a·c·:Í.6h:~O formalizaci6n a la manera 
-, -, ·,::·- .. - ·:._~-,-·-.-:'.-;<:e:·'-: :.:-:·_·:-;_(-·o·-·:./-.-- •:'· -

parsoni_anB;-::-qÚe;·e-n-:éua'ntÓ.'mfis--'se' elttiende mfis pierde en profun-

d-¡dad. y::~~:~~y~-- a··--1~-~inatB~-~~i-co, 1 el huia11de e111p1r1c1smo, que 

manejo ·_t·é~nica~ p-aro- fines intelectualmente incontrolables por 

el cientlfico socia1 15 • Cuotro direcciones posibles parecen per­

filarse como alternativas a tales funciones: a) el uso histórico 

de los categorles1 pues sólo asl puede evitarse la tendencia a 

la unificación conceptual que pierde de vista lo multiformidad 

del universo hiqtórico; b) la cooperación interdisciplinaria 

entendida como una efectiva cooperación cientlfico en lo recon~ 

trucci6n unitario de las tem6ticos J de los objetos de nn6lisis, 

pues la compartimentación disciplinaria perpetúo los formolis-

mas internos de cada disciplina; e) la critica del formalismo 

metodológico, pues tales aspiraciones reductivistes impiden en-

tender el conocimiento como una combinación orgánica de análisis 

J slntesis, que confluye en el cuerpo de una auténtica y unito-
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ria-ciencia- hist6rico df! la Sociedad 1 ·dé_--1& culi:.ura· .J; d) 
. . . ". : ':- -' 

critica al_ s'ubjetivismo, pues. es .uná reducci6n- el c·o-ncCnf.rarse 

en la problemática de:« las retBCiorieS \iri't'~-i-'in-di~1-duB·i"~e- -y .--des:.:. 

lo ciencia· -social _l_?:--~~-nEJ_t~_tu1e~--~_Jlr~_c-isoia~n_t~ el·- est ruc ti.ira 1 iS­

mo y'. el-· hiSi:Oi-1C1Sm-O ~'-~_coiiii>·::,-h--éi:aos.~-prtitend-i.do-:--s·u b-i-af·;¡--r' -h'O-e"tO ----o'q·u1·; 

~ntre -amba-~.:-~bso·~-~t-iZ-~-c¡~~:~-~·:. -.-,·la ·,-~Üe'. tr~nsfor~o-- _-el: hi~:tOr ic1s~o 
en rela_ti visaÍO_ · 1: .l~- -qU:e<·'tra·¡:¡~fó'r'ma" _la ·-e~tru-~tur~--= en _un - esquema 

' -1' 

rigido_ Y c~_;eáO~~-i~l,-_,: :_deb·~--~.:est·a-bfecer:se p~ntos- de _encuCn t.ro, 

E~ :s_~·a_-per~PeC_tiV·~-.,~~i'i,eS:~~:~a~o-s a l_a conclusi6n de que los 

fen6men·~·s -~o~iale~---~~ co~fiáuron ciertamente como sistemas do­

tados de una -~-~t~~c~u,-r-~ fornÍal '_sincr6nica que postulo la posi­

bilidad J''·-neces::i.dad_---del-_l-eCO'nocimiento de regularidades y uni­

formidades formales, en 1~ ~~~-ee=.incluye la discontinuidad de 

lo particuler, -r- se.~ontempla- a loe individuos como miembros 

de un sistema unido en sus partes como uno totalidad. Pero si 

esto sis-t~-mo-tf.~-id~d no quiere quedarse en uno sistemoticidad P.!!. 

ramente categorial, debe postularse como directamente relocio-

nada con el desarrollo hist6rico y concreto de los miembros del 

sistema 1. por lo tanto, como una slstemsticlJad l1istGrlcamenLe 

cousada.---Dicho en otros tErmin~s: una clasiflcocifin meramente 

sincr6nica no solamente petrifica los fenómenos, sino que con-

gels las mismos categorías mentoles que la srticulon, J los 



remit.e -a los- -"explicaciones supremOs" del pensnmient.'o ¡iuro. AnA-. 

l,ogament.e ~ un ·-onáÍisis hist.6rico meramente 11 indi-vid~_olizonte-" no· 

losr·a éxplicor ios _rasgos corocteiisticos del fen6meno que ·deri-

van -de-,1a:.conexi6n con· otros fen6menos en el seno de _uno estruc·­

-t'.u~o-: hist~ri~'~.-i7 -Tar:-~Íant.~omiento llevo implícita -lo cuésti6n. 

d'e in ;e~-d~~era-. _cs~ecÍ:fi~id~d ·de la ciencia hist6rico-social 

res·p-eCto -.d&! -1a···¿-1en-Cío de- la noturoleza. Se trnto-cÍe:_:una espcc::-i'.'.""~ 

,;_-~ic-~da_d-;:~-~--~Ó-~_o.J_~·~T~á_~-~As _ _-_q_ue de objeto: en el ámbito- de las·~· 
ciencio~--;hu~Bno~-- ~---_difere~cio -de' les- cienc¡~~ ~~~~~ai-~~~--'-~~;{-
c·uanto_ m6e generales son 1os leyes deducidas, y ~or consiSuie!!. 

_te abStroctns,- menos sirven pare les necesi'dades de.- una --imputo-
- . - " · . --_ '-~' ,- - .- - 1 B 
ci6n causal de -fenómenos ·individuele& 

Quisiera señolor por último que en los desarrollos mli.s recien­

tes de Úobé-rmás es posible encontrar une muy fructífero bese de 

concertoci6n J síntesis. Habermas, en efecto, en sus pretensiones 

dd;desorrollnr un concepto de racionalidad emancipado de los 

supuestos subjetivistas e individualistas; construir un con-

cepto de sociedad que integre los paradigmas de sistema J mundo 

de la vida; elaborar una teorlo critico de la modernidad. se 

confronto y dialoga tonto con la tradici6n individualizonte 

~eberiena, como con le trodici6n sistémico-formalista, El resu.!_ 

todo es una de las propuestos m&s inteligentes en teorle social 

de los últimos oños 19 • Sin duda constituiría un excelente objc-

to de análisis, la contribuci6n de Hobermos en lo pcrspectiYO de 

conciliaci6n J sintesis que oqui hemos planteado. 
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18 .- . - - . 
CeÍ"roni, U.- Op.Cit., p,72 
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VII 

HISTORICISMO Y POSMODERNIDAD 
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1 

Hós allá del ámbito· de las ciencias sociales, el nhistoricismo 

como tendencia ha venido a constituirse en una parte de la CD.!! 

ciencia actual del género humano. Se trato de un retorno al i~ 

dividualisma, de una libereci6n de las pluralidades, de un 

desencanto hacia le raz6n histórica e instrumental, de la 

muerte de las utopías colectivas, de un vaciamiento 

de expectativas hacia el futuro, de un abandono de valores so­

ciales y emancipativos. Tal constatnci6n está a lo base de los 

actuales debates en torno a In crisis de la modernidad o en 

torno n la posmodernidad como fin del historicismo, posmodern~ 

dad como post-hi~torin. En este Gltico caplLulo Lralnremo8 de 

hacer algunas consideraciones sobre esta problemática a través 

del exómen del pensamiento de sus representantes más influye~ 

les: llnbermas, Foucault, Lyotard y Vattimo. 
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. - - - - - . 

Cierta~'en t-~- ,_-el d~bát~- _·-,iu~·- aq-~I _-~o·::~rem·o~- •• mAs ell6 de nuestra 
argumentoci6n · gu!a: ·: :i~i:'rei~~j'.·6~-::;hi9tO-[.i.c

0

Í.s~O-:-Ciencia·· soci.nl. 

Con tod·~-~ . __ con~_-i:d~r~-- ,·q·~~---~~y:~~~~--~a-~~~-·ra··zoñ·es· -Paro concluir nucs-

tra i~~est·_~saé:i.6n .. d~~';:~-8-i~ d-iScU'~i'6~. As-~t' por ejemplo, 

dorli:·;_-que __ ; ri:~e~t-ro_·-·¡.~~-o-~:-~'~-~--j '~~f.-~·i:6:_:, __ ·con la Ilustraci6n, 

se reco.r, 

aqu1 

e-nc·~~;t~a·~~s · i~~'-O_r_I_S_c~~-9- -~-e~ --.-pr~ye-~to moderno y de los dos pro­

ce~os cu;a·:-~_di8-1EC.t:i.Cii':-COn&-·t1-t.uY6 la hose de la fundoci6n de 

la~ ciencifts-'-humBriss: el proceso de historiciznci6n y el pro-

c:es!J--de ·deshistoricizaci6n. Pues bien, lo que est6 en juego 

hoy- en -la -discu&16'n sobre la crisis de lo modernidad es prcc.!. 

--samente-la vigencia del proyecto moderno surgido de lo Ilus-

traci6n. Es claro que resulto cuestionada la misma racionalidad 

instrumental a cuya 16gico se deben los ciencias constitu{dos. 

2 

En el Ambito de la filosofra 1 , ocaso el problema mós signific~ 

tivo en el debate actual sobre la posmodernidad seo el que se 

refiere al fin o declinar de la hitiloria o del ltititorlclsmo 

entendido como aquel gran discurso o "metarrelato'' legitimador 

de las iniciativas humanas, emanado del proyecto de la Raz6n 

iluministo. Con sus varientes,los diagnósticos de lo crisis 
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de :18 mo~ernida_d confluyen en: este 'punto: el'~f:l.n"de la moderni­

dad es ei fi-Íi.-·de 18 hisloriafentend:i.'dii:·como.C.urso<J discurso 

m'od.erna, es't-ri es /,.:ci~i- h~--St.~-~i~'i·~~-o \f~~;"!ini·at·_~:-~-: .\·~:~:~;·i¡'~.t~' -J _mo~J:-~A 
to:· y ·de · i~:- ·u.-e~'~-~-~:j_ic~-- ~-~-~-i t-1-~'i~~~-~- i}:< ---~ <:-y --~-----_ ,~~:_:::~{~·:_ 

-,,-.--.. ,- ~- ··.:::-.. -~·.:· -· 

"-~ {~~·:._; "·~-,-~:__-· ';, ·;:~- ~~-.... _.e-< -,-_.; '.e"¡_\ __ <; .-'..:! 

Unn_ breve:· re,~_:i·~--J.6-ri :.'de;,:·á-1gü·ni1s·~~'de'.~l_8S)'.~·i_~~-~-tP't:_e_t:á_~'J."-~Ri!S\ iaAS·, sig- --­

n 1 c_1ca t.i v-~s -: a f/r eé pe'C't o;~:n~o.8~"-d e-r¿·; m·a·yo i:~~-é'i'O" r ¡.J~ ~-:-;:·e·o b-r~ .-1 o que 
. ·- -_,- ·. ---.•. "' '- ,- -·· .. :-·-.; ___ .. ,.-:1··:::--·.··.:~,;-.~~;· .,.,_;.·_---,-. - ' 

. te6_ric_am~~ t~ '}~ª _tli_~:-e.n., ~-_U".'8º- ~:~~-n~;~·e_~~r-~~(&/;',e'!(~:p-ó_~:f. b~·e __ · U b.icar cuo.n. 

do m·c-~os- tre~_- ·e_~-f C>.ii-~é-S -e~_n --.·_deb~-~--e:·~--:~_> :~:;(&_:._.T_~~-~1:8 critica de 

Hor_kh~ime_r __ y A_de>:r_nO~ 7_ de ah! a:Habermas; _ b) e1 _postestructura­

lismo de Foucault a Lyotord, pasando por Derr:idá y Lacen, entre 

otros y c) el pensamiento débil de Vattimo. 2 

o) La Dioléctica del iluminismo de Adorno J llorkheimer, publi-

cada originalmente en 1942, constituye probablemente la critico 

a lo Raz6n moderno más influyente en este siglo. 3 La Teor!a 

Crltica, como es hoy conocida lo propuesta iniciado por estos 

autores, surge de un cuestionamiento respecto de las consecue.n. 

cias catactr6ficas (evidenciados por el fascismo J el stolini~_ 

mo) de lo civilizaci6n hurguPHn y HU Rnz6n instrucental. Para 

decirlo en pocas palabras, Adorno y Horkhcimer advierten que 

la Il~stración se ha tornado uno idea justificatorin de lo re.!_ 
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lidad y .que sus; ¡}riii.é::i.pi()s .emon~ipodóree·--y-' prop-iciadores se han 
. . ' . ' . . - . 

desd i buj-adO el pr_o_sr_e_ii11~ .. :-·s_e'.··.:v.u_f'.?!_v_e:-·.-&uj e~16n 1 :_lo j ustlcia, dom.!_ 

noci6n-~ Sólo -·1~-v~--º~--~-~-~~-- n~e~_~s·:-_:Co·~-~ep·to~·:· •. nuevos_ cñnoiieS: cie_nr:i' 
se· Jiue_de ·entender el 

P,.reSe!' ~~--: ).:_:-s~_-p_e_~~-.r.; su · Ra2:6n ,: _or!-gen .. -~e la sinraz6n qUe podeé:-ctaoa. 

CorréspOnde·:··pu~,~~;--~ ·10· -:TeOr!B. c~-1 t""i~~--,;-:'- M~d1e:rite 1D-crit1"Ca • .Bbri-r_ 
>_'-· ,-.;:_· "·. --~·--------. -·--,, _---=<'·; --~-- :.c.,, --_-- 4 ·-

~~,_. lá-.:.· me·did·ü>~i:Jé'<io _, P,c;>s_i_bl':.: _n~evos _--hori2'.0_1_1_tes •. , - ll_o_bermos, como 
' --- .-.:.-_ - •- ... :.,,,.:_•,, 

ya 1ie1110s-V:i.'st-o~ es· c-Onc."inuo-dor ·pel-o ·también reformurador _osudo 

da 
- - -_:_ :_;, ' - -~ _._. -- - __ , __ "5 . -- -

est.a perspectiva._, La crisis de la Raz6n- iluminista, el 
;., '• 

declin·a;-- d~ ,1a taodern-idad no es, para Habermas, el fin de su 

"proyecto":- d'.eb~--- -~~~-uperarse·-- y replantearse en lo que tiene de 

emancip_ati~o. _Habermas es en buena medida un pensador "neoilu­

záiniSta_", par-a quien los discursos irracionalistas -los disco_!: 

sos posmodernistos de autores como Lyotord y Vottimo- su 

auge reciente-'s6lo revelan un repunte peligroso del pensamiento 

filos6fico: mlia -cOnserVBdoi-6 • Es por ello que Habermas planteo 

c~mo"-:n~~es-:S~i~- recuperar el objetivo sustancial del proyecto 

iluminiata. la- ~rganizaci_6n racional de la vida del hombre, ¡1~ 

ro esta'-yez Cambi.8Qdo sensiblemente tanto los medios te6ricos . . - - ' 

Co~O_/.-~'-P'r'li~:~i-~:o_~-~--;-para r'ealizarlo. Se debe defender lo necesidad 

de~ -1a.--,_-{1i-o~_,0!·1_a_"~-'.-d~,--s.U-- p're'sencio. en el Interior de ciertos 

- -- progro.mBS--~:de-:_:_r_econSt:r_úcci6·n~··raciOn8.l de_ acciones {como laH e!! 
-- - - - ce -- - '-· . · e- -.c;----..,.-. ----.-. -- - - -- - - -

-municat_ivas:)'-'en-:-1as que· puede actUar bojo lo forma de estrate-
' - ' - " 

glas. de. fundamen·t~ci.6n •. La t:Corla ·de la acci6n comunicativa as'I. 
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' . . . . - . 

collÍo la- l!tica disCursiva o- 18 quC 'éSt-o se:- e~cuentr'a ~inculado, 
;::· ~- .. -_ .· 

constituyen_ el ej'em'plo\iDás_--: c_lÓrO' de ... cstS'._é:l __ ~se-_:de·~·prCjgramOs en 

1 ºª q·u·e--, se· :.busca_·;:·f und~=en· ~--a·r_.: un--:_~u--~-~º--,.~ :l'Po d'e -:>r=iu:i~n:~1i-diuf, ia 

raciorÍafid~d ~-~-~u·ii·f·f:~·~i~~-i- · E~:-:·\ei~i:~~~-¡~-·::=·::-:;-~ --~-~-~;~:·t;~·::é_r~~-¡;o del 
pro ye e_~~- :id e __ la>~-~-d-:~~rii_~~~·-:;<:~' p--~~:~i:~:~~--~--;~~~-~ 

de -¿on~i v-~'ric·i·-~----~ijm'a'~'ri ,-~~-n-o'-- --d~f~-rz;¡;úfBS -~;-¡·g-~::~.':~'{tic-~d~~~-Y _.b~a·a~ 
·H&bernia'S pTomover fo.!:. 

mes 
• : • • , .·_C; , C' ,. , ·: 

dos en ·y·a·1·0 r_eºS.":'cO_izio:- -~ 1'<"d'~ - ill~ii b_r_e~:;:~·o;a-~j; i_Co-~i_lfil".::_d_:fa16tti.C_--a~.\--y 
····----:=-· -.:-· -- - ----=·. - ~--· 

ei :_ co~se_nso .--¡-~-sr_~-d~ · ~o-¡;·:·::r~~~:~--~~·~:-·o--:{~->~-O·~:p·¡.~~'-~i6'~ :'¡é~-~-1-b'i--e a 

los pr~-ble~a~·· -_do_. _ _.la·-. v:l~~-:~:~~I'~i~:~;a:~::7'.('' --· .-. 
' ~ :--;'; .;;_ ·-,. -, _- ""' _-. \::.-- .. - :.-_:~_-~,...- .; .:-~:-~r:-

b > _una sCSti-ñdB-.· pe=rs-pe-c-t_iY-~-~!~ñ;~~-dts·cusitfñ-- la c-onstiture. e1-- pos~ 
' ' - --- -- -~·: 

e-s t r-~~ t-~';-ª i'i-smo --d ~e ::F_c)U C_ll lli~t:··,::•LJ ~~tor-d·;~~:D-_er _r i~dii ;:·:-.).-aC·a·~\.-p r i n_~7i"Pa!. 
mente. · Por& estos ._.--~~-t~'-~~~s .. -~- ·-¿~'~-':_:~'~i~-~-.-i- :_Í~-~--:~-~~-~-~s ~ifercncios 
de enfoque· _·_r_ ;~-~-¿~-~:-~~~-~;i.;~-::_-.{~--~:~'i,~-~-:~-ual ._-·:el --~-p~Ób.le~-a del fin de 

::;:;-- ,,,_-.. -· . 
la. hiStor:Í.a~ cOnflUJ.! ~-.e_~·_-:_-1_á_(_p~,'Op~_c:st8 dé ~-u-'pcrar ·-1~ -rocionolidod 

~'-
moderna, :dando-'_lu-sai·&:·rtue·vas·.-formas· de emancipaci6n ·del indi-

vi duo, - . • ... - - ' .••.. ' ·-·' • - -- . ' . . . 8 a una plurali_dad __ de ra_z_ones._._Foucoult , por ejemplo, 

centra· su_ crit-ic-8.<n l_a_' _modernidad -:en 'la experiencia de un fo~ 

midable crecimiento del poder y le cohersi6n (productos ambosJ 

al igual que en Adorno y llorkheimer, de la fé en el progreso 

y del.optimismo racionalista) que reducen el cuerpo humano o 

-~~ e~cln~~~~d._ a In domesticnci6n (ln_microfisice ~el poder"); 

pero visualiza también una condici6n moderna del sujeto, la 

posibilidad de éste pera autogobernarse, al tomar sus decisiones 
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término·s 

egocéntricos: __ -se_ trata de. práctica& i~~'d1'~-1-d.S~-~-i~~t-a~-- extraños a 

_-~~da·. per~P~~ti_Y~--- d·e~:cO~:~~~-~-~-~:<.~e~-~~,~-:_· de--- i~,~-,.-~~o·b-_1-em'~~ _--so-clales 9 • 

Ly-~to_rd."~-; ; pO~- :su :p:ort~ ;· __ .é:~-~~~d~ra ·-que·:- ~f:;_d:~-~-i--i;nár-:- d~~-:1-~s .gr~~-. 
d~~-- --~me~er~·c1-~;~ .. i:(~-~:to_i-~i_~-t'.o.s) :·_q ~-é ';¡·~~ i_~~-ma'~~~--.. lo ··1·n icio ti v o 

hi:-st6ri~~--: ;¿~~-~--~-fiü/~:-,-=:~--~'. ,-_~,·p_~S~?~·:·-~':t_e_~:~-~-~:~-~_i!:i:!1·ilc:.1~ · 10 __ ~ ~-b~-r·-~c_16n. 
desde_ _ef-,._ ~\!_ bj e~~-._ ism'o-,-,-Y · :-~~~on i~-~O:~.-m~-~~:rri~- ~:-' , d_~>-io s ~- '~ ¡~_d-~ ~:¡·_~-g_to ~­
.U:e° taAh i'·s t-6~·--i~~:S n ·que . h-;¡s-to. .áhO'r·a '.-'_861-c(:h&n:':·p_i-_Od_uci'ci"o;-'-v fo ie-nCias 

id eoi.6s1~ii8 .10 

e-) La t:ercera perspectivo eri cuestilin es el denominado "pensa­

miento d6bil" instado por Vottimo 11 • Esto autor se coloco en 

uno posici6n intermedio respecto de los anteriores. Sostiene 

que ciertamente han acabodo los 11 met~recits 11 , pero este fin no 

significo un hecho completado de uno vez por todas que se llb~ 

ro por lo multiplicidad de posiciones, ni uno pérdida que deb~ 

mos remediar retornando o uno estructura trascendental o ln 

Hibermns. Paro Vottimo, el fin del historicismo es un 11 destino 11
, 

en el sentido heideggeriano, esto es, un 11 envio 11 o 11 transmisi6n 11 

que contiene indicaciones; es apelar o lo evocación permanente 

de la civilizaci6n occidentol. 12 
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Antes de ·avanzar olgu.nas .concfusiones sobre el probleiao del fin 

del hiSt.oricismo en e-1: debate. 'sobre ·_10 · pÓsmoder~·1dád ---i:~n~iene 

t'ene·r--p-rééen·t-~s~: !Os ~~~ej o-n_z:-~s,-;:Y:'.. __ la~ ~-~liJe~:-~_nc-_lns __ ,:~·h~r_e· lri~ po­

sicion~s_: ar ri_ba· ,-ro--_fe~id·~-':I • .. ~-;En·>-~.i-ilaer_·_ ~!!-~a_r:.··~,_ lo~ :--~~:r~_,s -:~o-s_i_ciones 
compol--ten ··lo '..:de·ec ripC t6ii'·; d-~---< ¡¡i-~-P~-sm·ó·d~ r~ i-d a··d" Co~O'.- -fin· dCl h is-- . - . "'' ' ,,•,_ ,· .- _, .. - _ .. __ ., ,.. - -- . 

¿º ~C~~ p0

é'i6~·-f:d_~(r~·~::·'-~_-ic·i~ i tud es 
.. ' - ' ----'-· •-'> 

-~-óin~ t-~-s~~ :tat=:-'_-~-~r\iri~:- curso - ·1¡-[;J.'t'G-~~i'·Q·-.: d·ot·a·~¡-c, :\1·e·:--un ;c·se-ñtid-0 

toricismo, 'como'_.'· fin. de·. tá· humo nos 

de emon. 
-.-,_-,,--

-ci poci6n ,-,-:,n1 fieren, pOr/_e,1\é.,on t"r_D._i;:i_o,·,--,- _c!_n_:-:_1~ -~~T~l_o_r_ac_i6n - del fe­

n6meno. Para·.: 11~b-~-~~~-~--:·-~~f.-~·n·i'fi-~'~::·~-~~-:;·d~9'~¡.·a~i~: ~s .la imposici6n 

proyecto 

dc~_-:I~umirii~~º· .'-Paro- Lyot.ord, quien en esto sigue o Nietzsche, 

Heidegge_r ___ J_--_Fouc_a_U~~· este- fin de los 11 metarecits" legitimadores 

repre'senta -un paso alentador, sobre lo vlo de la liberación, de 

ln ideologla del capitalismo, del liberalismo, etc. Paro Vattimo, 

por último, la condici6n posmodcrna puede implicar una opci6n 

positiTa a condici6n de un debilitamiento del ser, de abrirse 

a uno concepci6n no·mctnflsica de lo verdad
1

dondc el ser debe 

asumirse como porte de lo marginal-insignificante, no de lo 

estructural-trascendente. 
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3. 

En lo perspectiva. de .. cOiitrastnr la ·Pes.i:~i~:~a _yi~¡-6h 'sob.r8 el 

fin del historicismo ·_ciue,_:e:1·-: debo te s~·bre· l~ crisis.- 'd'e ln mode.r. 

n id ~d ha pu~s~o- -d~· '.rel i~~-e·;- ·'70·,;-sicde~~ q~_e--_,.'i_o-i· ~~Sf.c·i6n -de· no be,!.-

mas es la más cons1St-en·t·e.:_:-En:··Cpr1·nc1-piO_T H~b-Cr-mns :in-scri.be .-lo 

posmoderno como un' .-s-i:.~~--~·:·.;-~~-:(~~;~ :--~1e·~'~'~9_~-J-, - Como_ un ·fen6meno, 

o incluso· como una c_t~om}_~''.·f;:_~~>\~:-',c~~)':~;~:;~~-p'~-S-ibt'~ 
pee ti va ··ai ternB ~ Com'O -f-~~:6~~n-~-'-~ -·-co·~-tingente .-:o la posmoderni­

dad y·su-di-~~u~~-~-;,·:h-~~i·~~~;~-pO-.{c·r .. ~~~:'fiio-Soflo de lo hiS-tol-1·0, 

la-verdadera hist6ria qu~ i~~~le su ·contingencia. En esto 

6ptica, lo~ irr~-cioñaliS-mos posmOdernos son en si mismos pro-

ducLos de· la propia Raz6n ·11uministo que cuestiono, son su 

consecuencia lógica J dialéctica: eJCpresión nltida de la raz6n 

que se emancipa a través de la outorefleJCi6n. El problema ro-

dica para Habermas en que no puede suponerse, como lo sugieren 

tanto Adorno y Horkheimcr, como Lyotord y Vottimo, que o 

tovés de lo critica de lo Razón instrumental, de su sentido 

de lo historia, pueden debilitarse los pretensiones de lo R~ 

z6n y poner en cuestión los eventualidades totalltorios del 

humanismo, cuyos consecuencias ahistoricistos ya hamos odvcr-

tido. Para Habermas, por el contrario, debe reproponcrsc el 

neJCo entre raz6n y emoncipaci6n. Se puede decir que es cierto 

que todo rozón se preste a la tnstrumentolizaci6n, pero esto 
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no debe impedirnos-·asumir-, como _ideal ·regulador y postulado prñs.. 

tico .un in~~rés -~'Or./ll_l~'.Cm~n_ciPaC:¡~n. que a su vez justifique lo 

o 

en le perspectivo 

h~be~-~~~i'~~--a,'X:d~-~~s~·->~~-~-~~--8. ~C -io-s limites de la Raz6n ilumini!!_ 

.ta,·p~-:r~;::\:~-~;~i:~,~:;.';c~~~--iinu~r> su proyecto, el 
- --:- """" ~--

de ln raz6n como cmo.!!. 

~1Pa~i6_~_ d~: i~"_:·tl1JmB~id~-d ._ Es éste en la actualidad el único ob­

')_-~·t_~-~~O·::J~ lB ú_~icaC-justificación. Pare Habermas, por último, el 

.inte-réS: po_r la emancipac16n no es una evidencia epistemoldgicn, 

Sino un.absoluto Etico que como tal no desciende de la historia, 

de la ~oz6n, de nosotros, sino que prescribe: si se persevero 

en el interés por lo emoncipnci6n, entonces el género humano 

rincontrar6 nuevamente lo historia, lo razón. 

Ante la tendencia manifiesto al ahistoricismo. nado nos parece 

más elocuente que esto Gltimo exhortación de llabcrmas. En todo 

caso se constata y confirma que sólo replanteando el problema 

de las relaciones posibles entre rozón puro y rozón práctico. 

J con él el de los relaciones entre causalidad y finalidad, ok 

jetividod y subjetividad, interioridad y exterioridad, indiv.!_ 

dualidad y regularidad, teoria y praxis. es posible encontrar 

ba~e~ s6lidos yR no Rólo para la conciliación entre historie!~ 

mo y ciencia social, sino también y mlis importante aún, entre 

humanidad e historia. 
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Considérese que le posmodernidad ha 9ido problemotizode en diferentes ñmbitos. 
Antes de constituirse en el importante problema filosófico que es hoy, el 
concepto sirvi6 para definir posiciones entre distintas concepciones del arte 
en general, principalmente de lo pintura y la literatura. Una bueno rcfcren 
cia sobre los distintos ámbitos puede encontrarse en: Fostcr, Habermas, ct-:-a1. 
La posmodernidad. Barcelona, Kairós, 1985, en particular" rt copltulo introdu"C=' 
torio. Independientemente de los di:;:1tinlos limbil:os en .Jcbalc, C!l cl<Jro 1¡uc 
la reflexión filosófica se ha tornado sustancial, pues es precisw:ncntc oqul 
donde lo tcmlítica cultural abierta por lo crisis de lo modernidad se sinte­
tiza. 
2 
Debe considerarse? en esta revisión filos6fica que lo posr.mdC?rno tal y como 
hn sido empleado en diversos casos supone uno cuestión de base: la crisis 
del capitalismo, de lo. división de la sociedad en cluses, de sus principios 
y fundamentos politicos, de sus cánones estéticos, del l-:Stado de derecho, 
etc. Es por ello que lo posmodcrno alude una critica de la civilización bur 
guesa y de su raz6n, por exclusión-negación de sus resultados: la dcsperso= 
nalización, la debacle ecológica, el armamentismo, la subordinación tecno­
lógica, los socialismos reales, las guerras mundiales, el fascismo, etc. 
Véase: Bell, D. El adv!!nimicnto de la soc ierlad pmlt i ndust ri 11 l. Madrl d, 
Alianza Universidad, 1986, y Torainc, A. l..iJ sociedad postindustrial. 
Barcelona, Ariel, 1971. Desde posiciones marxistas, hay quien ha interpre­
tado lo posmoderno como una forca ideológica mlis de negar la continuidad 
del modo de producción capitalista¡ posmoderno, dentro de esta óptica, es 
una de las tantas fases del capitalismo, que ante su crisis actual se ve 
en lo necesidad de transformarse mediante un nuevo ropaje cultural, dando 
lugar a una suerte de "revolucilin pasivo" (exprcni6n con ln que Gran.sel de­
notaba las transformaciones del capitalismo para mantenerse). Kanoussi, D. 
y Mena, J. "Posmodernidad y conservadurismo" en Critica, revinta de la 
Universidad Autónoma de Puebla, primavera de 1988, núm. 34, pp. 20-27 
J 
L:i Razón ilumini!>ta, L:::i P..:izón ¡¡¡oderna {cuyos principios de cmancl¡.iación ¡¡ce 
mean también las construcciones tc6rtcas de Hegel y Marx) ha perdido vigcn= 
cio. Su critico, empero, no es nueva en el tiempo. Debemos a los romlinticos 
elemanes y a pensadores como Durkc, Schopenhaucr y Nietzsche sus primeros 
cuestionnmientos. 
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4 
Horkheimer, H. y Adorno, Th. Dialéctica del iluminismo. Buenos Aires, Sur, 
1969. Véase también Honncth, A. 11Foucault y Adorno. Dos formes de uno critica 
de la modernidad" en "La culturo en México", suplemento de Siempre, diciem­
bre-de 1986, núm. 1287, pp. 40-44 
5 
Habermas, J. El discurso filos6fico de lo modernidad. Madrid, Tourus, 1989; 
Habermas, J, 11 La modernidad, un proyecto incompleto11 , en Foster, Habermas, 
~-!!.!.· Q.2..Cit., pp. 19-36; y los cap1tulos IV y VI de llnLcrmas, J, Ensayos 
pollticos. Barcelona, Pen!nsulo, 1988 
6 
Habermas, J. El discurso ••• cit., capitulo primero. Véase también del mismo 
autor: Sobre Nietzl'lchc v otros ensayos. Madrid, Tecnos, 1982. 
7 
Cfr. Farflin, R. "llabcrm.as-foucault.! dos diagn6sticos de 111 modernidnd" en 
Sociol6gicn, UAM, primavera 1988, núm.6, pp. 95-98 
8 
lbid, pp. 99-105. Véo.se también:Attridge, Benningtong y Young (eds.) ~ 
S't'rücturalism and the 9ucstion of history. Cambridge, Cnr.ihridge Univcrsity 
Press, 1987: Cnllinicos, A. 11Postmodcrni!1!!1, post-structurolism, post-morxism7" 
en TheoryF culture & Society. London, 1985, vol. 2, núm 3, pp. 85-101: 
Pic6, J. 'Proceso a lu rnzón" en Debnts. Volenclo, 1985, núm. 14, pp. 38-65; 
Wellmer, A. Teoría critica de ln~dnd y positivismo. Barcelona, AriP.l, 
1979 
9 
forfAn, R. ~.Cit., pp. 105-106 
10 
Lyotnrd, J.F. Ln condición posmorlernn. Madrid, Clitedro, 1987 y Lyotard, J.P, 
Ln posmodernidad (explicado 11 109 niños). Bnrcelono, Gcdisa, 1987 
11 
Retomo elemento9 de mi articulo "Gionni Vattimo y lo posmodernidad (el camino 
a. Nietzsche y a l!cidcgger)" en Topodrilo. UAM, otofio 1988, pp. 26-32. Véase 
además Vattlmo, G. L.ns aventuras de la t\ifercncin. Barcelona, Pentnsuln, 1987 
y Vnttimo, G. "Posmodcrnitó. e fine della staria en Moderno e posmoderno. 
Milano, Fcltr!nelli, 1987 
12 
Cfr. Carravetn, P. "On Gianni Vnttimo's postmodern hermencutics" en 
Theory. culture & socicty. London, 1988, vol, 5, núms, 2/3, pp. 395-397 
13 
Véase Fcrroris, M. "Un signo de los tiempo. Notas criticas sobre Habermas" 
en~. otoílo 1987, núm 4, pp. 15-20 
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CONCLUSIONES 

1. La· dialéctica historici.za.ción'....deshistoricizaci6n· .estli >~ ln 

base-de les:ci'eR~-i:a~:· so'ciB-lc-S·conStitu1-das. Ambos procesos tic-. ' .. 

nen su ~r·laen on er--·~iglo .XVIII. El piimero :a-e 'pre~enta. 'en OP.!!, 

sición .al· nO:t_ui:a;t"ismo d"eterministn de lo-_filoaofln ilumin-istn_. 

El--segun'do;- po_r su porte.· incorpora. el principio -ilumi-ni~to-::.s.e­

-g {fn-- e:i -CÚo'l --c{ft _'._e-¡ -~inu.l0do h-~mano existen leyes_ in YO-~-i~bi~';;;:-S·~c~~~,p~ 

ti.bles de desc·ubrirs-e por mediO ·de lo razón y lo· eXpei:·1'cnC.i:a. 

Surge osl ~l; po~it.ivismo sociológico. Son e~to~- taliib~e~~---lo:S o~--1-
'Benes .de)lo_-di.sputa:-ent.re positÍvismo y· ontipositiv.isino\-.°"entr-e 

mo_nismo 0--metodológico---'o _esencialism·o como formus opuestas de 

a·cercamient~ a la .realidad. humana. 

2. El·'arranque'-_dé.l prac·e-so--'de historiC-t'zaC:ión Pi.Jede Vera~· cont,!_ 

nido en la filosofla kantiana~ Al disting~ir una doble dimensio­

nalidad· de 18 h-istoria ·humana: la fenómenica sUbordina-ds a cau-

sas 1 la pr6ctica referida a fin~s.~Kant_ponla:las bases de la 

escisión entre ciencias ~e la naturaleza y ciencias del hombre. 

Después de Kant. corre~pondió a Hegel 1 a Marx profundizar en lo 

consideraci6n historicista de la realidad. Podemos considerar a 

Hegel como el fundador del_~istoricismo por cuanto pone en el 

centro de le filosofl~ el modo de la consideraci6n propiamente 

histórica. Marx. por su p&rtc, se significa por haber coRfcrido 
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potencialida_d_ t'-ra-~sf~-rinadora ~-,1-~'-~---s·uj-'é°tÓ-~- h¡~~~-r-~--~-ºª~- Se-__ trato 

d~ do~~ c~~-t ::i b-~~_ici:~~;.i.-·:~~~-t--~-~d·i,~-{-~::~:~~;':;:h:¡:~--~~;~ ~:~:~-~:;:ti·~ ::-h-~·j·:: pueden ·-1 

deben as uini r'se·<-~i-~'~'a-'~-~ -n~t-~_.:_c~:i~- :r-t--e·~·i: ~"\i·--~:¡~·:_:_ t_.~ ~d'e-~~"ia · 'ah; i'S t_O r·i C.t s ta 
·'¡., '\-'º-'. i't•/ - --.-, ., -- ·-

en ·el liizibi to':- d~_:-:.-_l~,~--_-¿fen:~f·a~._ ~~C-~~~~-~~~-: -~~1a-~1n~~~-~0Ci6n ~_.consti tu t-i va 

-~ uj ~ t ~:,_:-~:-~-i~-~~:~-·- ·: !.!~:~-~,~-~-~?~~-~-~ ~-'~:t~:~~-~·é~~ t'_~;~:~~:~~:~;r,,t_~~~--~-~~xi-~ -; 
- '· 

1 i·· - .. !.-~-.~: ... : ,- <1• ' --~ . -:.'0''!:c :\; ;-:; 
::,;:;: •-c;;c;'c . ·'!---'-•--:~!o;?,~, .. . ·-o···, __ , • 

J~-· El, P~r~-~~~-fi~d-'Ó :;ji~f~i~~iiJi~~fi~~~~Í\~i:~~~~~:~;t,~'-~:C~~tO mlis alto con 

el pe'ns8111iéritO'·'.h;~;~~-~-¡~:,i:f~-:;rrt--l"~i~~~--~~'~E·con la ht!rmenéuticn fi-
~ - -~- - . _, - ' . 

losi5_fié_a. '.'-~nH·~:-~~~~:~~:~·:'._:~~~~-_.f:p:;r·~-~~-~~·~o::~.:~~--~'.!~lt~'r¡·cii_~-Ci6n experimentó 

Stl uli~:i,i.o ':'_Di Y:-e_1:\·de:i~~~~li;-~-~i6H'; .j,p~r·&~·-·e"l~ .; r·iidic&li zorse cayi5 en la 

U:~i 18 t-er~iJ:-d~d':~;¿~:u--e_~ta'i(o ~~l"iÍ~::q·i¡.;,i. ~-;-~t-eri~i6 --cuesti-onar, limi tend o 

Sus pr~~i~;s---~-~~-j_'-~'f-f'¡_d_¿~-j~-::::'.d'~~\t~-~e;~inor·--une inYersi6n, coherente 

y fundáme;;-tad--~' •. d-~-':i~·,-:-:te~~C~-~io ehistoricisto impllcita en los 

desarrollos·: de lo ciencia so-cial positivista. El esencialismo 

qued6'-prisionero·:de -sus propios excesos, 1 los ciencias del es-

plritu tol y como fueron fundamentadas filos6ficomente no pudie-

ron cristalizar más all6 de tentativas aislados, aunque también 

menos rigidas en sus fundamentos esencialistos, como lo sociolo-

gio comprensiva de Weber. La tentativa hermenéutico fue signifi-

estivo por cuanto pretendió liberar o los ciencias humanas de lo 

fe ingenua en los datos de hecho, tal 1 coino se e~preso en lo P.2. 

sicilin positivísta. Resulta significativa también su concepción 

implícita de le historicidad como actuolizoción del posado a 

partir del futuro, pues constituye una solución posible en la 

vio de la armonizoci6n de lo razón teórica y la rozón práctico. 
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Por lÓ. que ·se- r~fi_e·r_e a .. el.:.én~-i:ii~i.s .h_e_r.;¡~niut'ico_._en .. -lo--.i.n·t-er:i~ri 

dad ~omo _.-- fo-~mo:~º:d~::--¡~· c~·m:·pre·-nai·~·~:~; h1.·~t6·~_1-c~:·;:._.C_on~_id~-~~ÍllOs 'que -·e§.. 

ta ideo _:~feb~ _ser·:_.h·;;-, maj\1.-z~d~·:·.~-~·;- ~~-á-.~~ /i·.:~-,;-~~d'~~-~~ <~-~- ;;~¡-~-~-i'~n··~-On 
la eit~~-:i.:-~-i~-~~· .. ~~::·r~~'i·¡··;¡º~d-'.:~~~~-;.i~-:Lc;-- --.- · · ---" · -.="J·-

4., Corí. ··el 

_-.-;~pu t-á:~~Co~-i;_~ ~:;~i·~~~~~~ ~ ir_~·-!jm_~· -:¡~:~~·~;·¿·-~ii--~ii·~-~·~-~:_s( ri l ~~~~-~~-~ ~- 1 -ª ~ r ~ 
· nuev~~-: ~;~i-~.P~~ii·-~·~-~:'::_d~'~ i~~-- ~·;;: -·--~~,~~:d~-~~:-:,d-~~ -~~i:-~I~~ ~-~,l'~oc-i6n. -tramsc i 

y _Há_~e_r_m_a~-; cada __ uno éri su tiempo J desde intensionalidedes di-

versas;.noa revelaron que frente al ohistoricismo no cobe oponer 

un esencialismo. Solo la confrontaci6n y el diálogo abiertos 

desde-posiciones considerados recíprocamente como leg1timos pue-

de ser fruct1fcra. Es os1 que Gramsci establece puntos de encuell 

tro en la perspectiva de una b6squcde racional de rcguloridodes 

hist6ricas, de ninguno manera invariables, sino tendencioles y 

comprendidas dinl6cticamente en sus determinaciones y mcdlacto-

nes, Habermas, por su parte, propone la complcmentacibn del m~-

todo cousalisto y del hermenéutico en lo perspectivo de fondo de 

armonizar la roz6n cicntifica con lo rozón pr6ctico-moral, 

5. Dentro del proceso de deshistoricizoci6n en el ámbito de las 

ciencias sociales, pueden advertirse dos momentos con~titutivos: 

el de su fundamentaci6n filosófico neopositivista 7 el de su fu~ 

damentoci6n metodológica estructuralisto. Respecto del primer 

momento, observamos que el poflitivismo lógico descuido el probl~ 
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ma. de lo outoComP:re~;~iii'n J. ·ou'to.~eol .. izaci6n del sujeto- hist6rico, 

pues se l i!"~-to._.'a-:::ind~-~a·~ .- ·:Ob'j.-~t~-,,.1'~:ándóiO,-. el · devenír histórico 

d-~ lo ezt.er'no -'COúiO ;una·:::~e-Oli'd-~d-... na-t~rai ·-Súfeto _a- ley-es. ·ne hemos 

ant~p·~n~-~;· ~;:.t¡'./~'_:::~-~~:~-~~-·~-~-o'::_:e~··_;.·~rinc~pio·- es~-n~-ial seg6n el' cual el 

· fundáia.eri·t·a·-'de-:~· t'O'd'o->.ia. :~1·s;to'i-!O. :-e'S . el. ·~om~~-e .. ~u-e oct6a y que, por 

d-e lo-;c·fti'nd8m~·¡¡·_ta'éi6rl'::.es:1:·ructúrOi1ate, _vimos que su consecuencia 

{~-~'~di'~t9'-.;,-~¡;;-'~~;i'.:{~--¿~'b-ii'·;_f:-~dJ---~-lO's --~ien~-ios sociales radico en la 

- ~-:Íimi~·a·~-1-~'·n,;:-~-;--;;~~~'-'::~'~~j·e~i'~idad por .lo que a través de sus medi!!. 

e iones ~~¡:J-~~-~~tk~'{~aS' 'se consol~do el ahiatoricismo. Reconoci­

~~9-:~~:~. ;~_egit'~~i~a-~ .del método annl!tico adoptado por el estruc­

·ctiial-ismo •. ·pero-~ante su concepción impl1cita de la realidad 

donde los estructUrns son consideradas como sujetos antepusimos 

lo ideo del mutuo condicionamiento del sujeto activo y los or-

denomientos existentes, como un principio esencial historicista. 

6. El ohistoricismo como tendencia ha venido e constituirse en 

uno parte de ln conciencio octuol del género humano. La posmo-

dernidod es entendido por lo general como la crisis del histo-

ricis'mo o lo época de la post-historio. En el debate filosófico 

actual, la intervención de l!obcrmas constituye un firme punto 

de partido poro replunLcar el problemn de lns relnciones posi-

bles entre raz6n pura y razón práctico, pues se planteo lo nec~ 

sidod de permanecer en el 6mbito fundotivo de la modernidad, 

pero corrigiendo y ajustando históricamente su proyecto consti-
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~utivo, en ·una perspectiva:_ ~nf~-t:1zadoro _._~~--su· _-c~-~'iie~-~r:--~~-~-~:ci~ 
pa ti vo :imp 1 íci to-. Se _c;.~nj _u s-~_,:·d-~'· -~st~º-_mD.n_~r~-~:i~-: Rf!'c'éS:í.~:~d ._ Y--' la 

utopS:a·, lo teoría -;· 'iB .... -P~~si~,:· la"'·-·co·u-~a-fid~-d-_J:' i'~:::_::·fi'~a·i·i·~-~:d ~~i~ 
. . - - -_._ _- - - - -- --:·--- --· ,_e: •. - ¿-;o- :--;;_--: 

ca res ula ti. va.:~ Ta 1~ ~~-e~~p-~-~ ti y~--- ·confitt"tui-;~--:ho-r\:-UnB:fs6_lidB:::--~ase· 
pe~n r~,~~~~~r ·-1¡-: -~-i~u-~i~iii:éf~:;1-i d~~;:'i:~~:¿oRC-i'~:~:~~t'i~~''.'. ~-¡tre --.h~~~-~ii~ 

. _,:"- ,_;"· :\·¿:;:X~;~<~:-. 

dad e historio. . . .·' e{ '.; e\ '.;. '·;~~-.'• Ef~ ·~{ i;~;> 
1. Ante_ la _t·~,~~-e-~-~-:.:a:' ~h¡-~-~'dri·t"1~t-~-, ·q-ue:/ha_._~·d_ev_~_ri1d~ {~c~_;:;f~_-;-~~O'.~e'~-­
te de lo· -co~-~1e·ri-~l~~ -~~d~;~~~~'~d~-b-egi>fÍ:J}~~~~~fi~tri~~.~.~~~ue-~-~úile'rtt-é·_:-rii-::: ·-

· --<---
pro hle_mo de1 -~~-~ t"iºd~-- -de·: .iO~--'his_t~·r·1a'-~--': u"o·j~-,-;·a; _ _. _ _-r;o _::-;;e\-.t 1-á"t"O-, de:_~ r r.!!_ 

-,, 
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