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l. A MANERA DE JNTRODUCCJON 

No e.xi1':tl!, l'.f hombnc., 

J6to Ca Cuna ju~peeha fa veftdarl. 

Y e~ qttc et hl:nib~~ 110 ex~6te. 

!.! HABLAR DE LA HISTORIA, HABLAR DE UNO MISMO. 

Han transcurrido ya mfis de setenta aílos de 1~ victoria bolchevi­
que; cñsi noventa de la aparición del ¿0.ia~ 11.::ce•r:', n ri1i juicio, -

uno de sus grandes textos proqran1fiticos, con todo y q11e precedió 

con cerca de quince aftas al olorioso octubre ruso. lPod~·á decir 
se algo mfis de lo que ya se ha dicho ncerca de ese c15sico de la 
ciencia politica? antes de 1·espondur, ¡,ien vale la penil tener -

en cuent.1 que tratándose de un clásico, ocupa un luqar centriil 

en la historia del marxismo en genl:!ral, pero sobre todo en lo -­

que ,1tJñe il la teoría marxista del partido político. 

El J'id ila,· .. ·'!:', insisto. es hoy en día una referenci,1 obliQaJa P2. 

ra la ir1Lclectualidad marxista; lo cual. obvia11nnte. no signifi­

ca que goce de plena aceptación, sino sir1plcmente que las actuil­

lr>i; rr0pUP<.;t;.¡¡c; Ptl t11rno i1 la teoría del fl<lrtido til~nden U afir-­

lllJrSe e11 fl111c.i6r1 de ,1qu&lla. 

Co1no todo clásico, pa1·a su desgracia o su fortuna, no lo si, lle 
va a cL1esta~ una losa pesadn: la de su fama. L~ literatura 

que ha dado lugar es inmensa, de tal suerte que, sin exagerar, -
esta obra es ella m~s la inmensa cantidad de sus interpretacio--

nes. De las cuales por cierto, la presente c:s una más. 
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Tratándose de un clásico, su actualidad histórica, su vigencia, 

resulta ser un asunto poco menos que evidente. Hoy en dia~ son 

bastantes las fuerzas sociales cuya estrate!Jia y t5ctica pol iti­
cas se 111uevcn dent1·0 de los esquemas leninianos. Su teoria de -

la 1·evoluci6r1 sigue sier1Jo fu0nte de inspiración d~ 111ucl1os 1novi­
mientO$ anticupit,1 I istas. 

El ¿Quf Ua~·n;' ne ha muerto, vivP en el ~nimo de 111uchos sujetos p~ 

líticos; clca111bula por los p;isillos de l.:i.s univet·sidade~; sigue. 

siendo '1el camino'' y una respt1csta a las i11quictudLs rcvolucion! 
rias de lo~ j6ver1es alumnos estudioso~. del,;'.~ (.1e11cldS ¡1011ticu­

soci al t:~s. 

Grandes pensadores SP ha11 ocupado d~ las ¡1ropuestas \eni11ianas. 

ocasionando ref1exio11c:s Jisímbol.:is e incluso~ cont1atlicturie:s, -

Al respecto, ('S pertinente tener e11c11enta toda la obra prodtJCi­

da durant~ los pri111eros aRos que ~uccrli~ron o la revnlución de -

1917, il~os rlc vcrc\ad~r~ ct1for·ia, caracterizatJos ¡1or 1111a rnarcada 

leninización del mur;o:is1110. i~o Cl'i1 p.:1·a meno.:;, el triunfo del 

bolchevismo f1H: i1 ln:, ojos de l¡¡ intelr·ctuul idiJd d(· l,, época, la 

confin~.ación plenil de lo vcrtlrid dé lri pt11pu1;::,t¡¡ cr.;:ownis-t:i; f•n -­

adelilnt.1~. ya n0die debla dudar que: ];¡ ut.orii'« <lcl r¡;ino dc.- lu 1 i­

bertad era viable; esto es, que 5{! tratab~ de 11r1a uto¡1ia 1:oncre­
tn, Nc1 e~ r•11tonrcs de e;o:tríl~ar Qtle ln 1~ayoria s1• µostrai·a de h1 
nojos ante 1.1 rr·imc1· revolución anticopit.1list.o triunfunte; Jun­

c¡Uf', ac.lvro. esiJ 111ayo1-iG no inc.luye <~ ludo 1r1undo, tombién hubo -

n11ien axpresnra f~haclent~n1ente su esceptici~··1r1 ante tan ~spect~ 

cu1ar her...ho histórico. t\e refiero sobre toí!o, otHHJui.: 11v .... ,.:1·,,¡;;_.:!._ 

vament~. a Ro~.1 Lu~c:11bu1·qo, lJnn rlc cuyos notables n1~ritos consi! 

tió en evidenciar los riesgos implici tos en u11 proceder centralj_ 

.::ado y llespót ico, aún sin ho.bc1· asistidCJ o lns prirneroo; síntomas 

burocr5ticos y autoritarios del régimen soviético. 

La década de los veinte es L~~ligo ~e lJ nr~r·ici~n rlP íllaunos i~ 
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tentos de ref1cxi5n animados por un espiritu crítico. Sendas -­
obras aparecen en el escenario intelectual~ trátílSP. de f,{a,'1.x.i.Jmu 

y F-ito.&(1;{.i'.a (1923) de Karl Kors_ch e f{,¿_~f(''1.;(:a ;1 conctcnc<'a de el:~ 

Je (1923) de George Lukics. Al final de la misma d6cílda irrumpe 

también el pensamiento de Antonio Gramsci. Interesante tri logia 
la de que ellos forman, sobre todo si se tif~ne en r.uentrt su decl_ 

dido ascendiente hegeliano, mismo que los oporiia a las claras -­

tendencias oositivistas de la III Interr1acior1al. 

Posteriormente. en la d~cada de los tr·eir1ta y principios de los 
cuarent<l, se mílnifiesta a rleni lud el quiebre de la hegemonía r~ 

sa sobre el movir11iento comunista intern.icion;¡l. r~ ¡i<irto SL,1lin 

-Hitle1· terminó µar desencantar a muchos intelect.u.:lles qu(~ iHJbi.!:, 

ron de vivir a plenitud la euforia 1·evol11cionaria. De entre 

ellos podeutos selialar J Fernando Claudin .Y a Andrés Hin. 

En adelante~ vienen sucediéndose reflexiones n1ás frescas libres 

ya de la asfixiante influencia del n¡Hr·~is1110 sovl6Lico. 

puede negar las in11ovaciones de la Escuela de Frar1kft1rt; 
Nadie -­

¡as 

prepositivas tesis de los eurncn1•1unir:t.J.:-, prr·:::onific.:1ci6n plena 

de un decidido antile11inis1no. 

Como es de notarse~ difícil es t1<1cer una 1·e111(:111br,1nza de los es-­

fuerzas te6ricos desencadenados por las propuestas leninianas; -
pero, además no es la intenc·ión del presentl•; de> lo que se tt·ata 

es tic urroj,1r luz sobre la dificultad dP.l encuentro cnti~c e:l le~. 

tor rfPl ;n11ff 11 .... , •• _,':'' j' 1:!. ctr.:i, ~Jdú ~1 ut; t::11 l..;1 11u a e11a se encuen­

tra todo un urdimbre de discursos y silencios que delimit.1n el -

encuentro del lector con el texto. Quede claro. el lector no es 

tabla rasa f1·ente al t('xto; toda lectura implica una recreación, 

crne se producen purtir de múlt1µ1r.s cii·cunstanc.ias; por ejemplo, 

el lugtJr desde donde se hace la lectura, 11n 5mbito universitario~ 

no partidista; una finalidnd sust.1nci;i.1, 1nqror un.1 licenciatura; 
un contexto intelectual. el influido decisivamente por intelec--
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tuales partidarios de un marxismo no ortodoxo o de plano, r10 pia~ 

xistas; un fuerte sentimiento de identificaci6n cor1 el pensador 
anal izado; y, por si fuera poco, por todas las interprctuciones 

existen tes. 

No está por dem5s insistir, lo que trato de deci1· ~s que no exi! 

ten lecturas tot.alizadoi·as de ningún texto; ninguna de ellas es 
capaz de trascender l~ particularidad desde dond~ ~e l1aca. Exi~ 

ten sólo interpretaciones, algunas 111ejo1~es que otr<is. cluro está. 

Unas snn portadot·as de un mensaje apolog6tico; nt1·as, poi· el co~ 

trario son de una dun:!ZJ rccíllcitr<1nte, de entre 8llo:, puedo ci­

tar la de R Dutsctike y la de!~. Ros~anda, qtiirncs 110 dud<ln en 
ponc1· en t..::1.1 do.: .iuio...111 t:l t.ar,icLi:r n1<i1·Aí;,ti1 Lit.: J.1~ lL•Si'.'.> le11i-­

nianas. 

Al interior de este ubigar¡·ado cuadi·o de intcrprL•l.rH.iorH!s se si­

tuíl n1i propuesta ¡1ílrlicular de interpr~~aci6n. Es en este senti 

do que quiero dar 11n~ respuestíl a n1i 11ro1Jia inquiet11d sol1r·e s1 -

tod<ivia e:. posible ílgre~¡ar rilr¡o rn,ís a un terna t<!r1 trotado. 11i -

opinión rs qur.> niJchas interpret;11:ior1es r.,1recen de crintcxto, que 

hacen <:!b•;r.1·,Hc1éin del m•1rco soclo-ltistóricfl en CjUP ~.I? iP~.cribc -

la nro¡111esto t1!6riciJ y 1llvitlan ~11r-, f~~ra d0 c1;íllqt1ic1· p~·eten- -

sión tilrdi.:i di~l p1·oriio len in, su tcori<1 df'} la rcvoluci6n y la <!.:!_ 

ti·tilegiíl y líl. L~<t.iciJ de ella derivadas, f1ir·1·011 f(Jrrnulad;is para 

incidir Cfl el fll"OCP.So rtJSO. Más a0n, que JGn ClJi10111 5e [>rCtende 

derivnr la intPr¡>r·etnción tle u11 cr¡r1texto, 65t.n ~e l1íl n1ovido en -
t111 nivel df'mac;iado 9cncral. Mr: e;.p1ico: no tia·~tt1 decir c¡ue la 

teoría del oartidn dP Lcnin esta cnndic ionad;1 por l;:i .;;~miíl~;i.1ti-

r: a s ne i •! d .1 d r u~· _1 J' : ti des p ó ti r: J ;:~ ;i q !...! i n J r l J e::-, t J t :i 1 . O e '.:.e 1· u ~ 1 , 

entonces tendría q11e pe11sarsc en la posihi lidad de que cualquie­

rd viviendo en esas ci1·cunstancias pudo haber generado una posi­

bilidad de entender· toda la compleja va1·ierlnrl de reflexiones que 

en Rusia se dieron. flo puede olvidar·se el hect10 que el bolcne-­

v is100 fue a principios de siglo u11a var1antr· de pen5ar11iento, su~ 
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alterna la más de las veces, dentro de 1in amplio esµectro Lle po­

sibilidades, tales como el r.ienchevismo, c:l popul ismo~ etc.. 

Adeinis del contc~to l1ist6rico-soci~l. PS necesa1·io el penetrar -

en las caractertsticas siqulares de vida de este qran revol11cio­

nario. Su reflexión está t<:1111bi611 pormeada por sus condicionf!S -

personales de existencia. Es decir, Vladimtr juzga ~u tiempo y 

su socir:.d<i.d dc-:;de ;,u;; condiciones sin'.]ul<Jre::-,~ no l:'S f.:usiu lu que 

construyP un.1 conclr~ncia de <;Í íl través de él, Poi· r~llo, tal es 

ílli prO¡llJCSta, debe d5r·sel1~ \lfl lugar rr~pond0rant~ ~ SU i!ine1·a-­

rio personal. 

Todavía es posible a~¡regui- algo m5s: si como sosltJVl' con iJnt.P-­

rioridad, no PXistcn l cictura•, "puras", sino <;Ülo interpretacici-­

nes mediadas por· p1·eocupacionf.'s '>inf)ulare'; de importancia aclu«il, 

prt:St'ntc. 1Jal"d quit•11 1<i$ t:Jerct:, µuedc1, pur td11Lu, ~o·,tt:nt:r':.C! e~ 

1110 inexistente 1.1 li.iri~era tradiciona11r:cr1tl· pl:Jntl'ilda por L'1 di~­

curs11 orcidr=ntal ~ntre el JJasad11 y el ll1·~scr1tP. Arl~ro: el re­

torno a ctJnlquier idea. texto, hecho hist61·ico, ~te., es sie111pre 

relativo. pues..,] 0spac.io refle ... ivo, r-l lcnr¡uaje, PI nparatn Ci'l­

l'f!f¡Ori,¡1 con quP se p1-ocedf.' (!5 sieinpt·0 c·l ¿,.] pt·1~sentt~- [n ~en-

t id o P ·-:, t ~- i e t n • d i r· i a M i eh e 1 e t , " .:, , : "r <• :. n ( ~ 

ción dPl tr,1t11riori:¡J discurso hi:~torio<_lráficn. 

Asi pues. p.ir,1 U 1rinint1r, r:s necesario hcirer ":q1l lci to 1ni supuC's.ta 

rlf~ fon.Jo: h.-diln del ¿n_u( 11.tt',''i:' rlcsdf> el ;¡¡p;i y t•1 ahora µarque 

es una preoCt/íJU'-iéin actuol 1n que me muL-vc. ln esto.;, tf!rrnino:;. 

consid.:1~0 i101po1·t-1nt.t:, por· lo menos, intc·ntai· .:ihr1r l Ínt:óa:; ele re­

Flr-,.:i(Jn que re1·1ni tun uníl v1:lc:iri.lción m.'i..; 1~i~.1 d1: did1a proµucsta. 
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1.2 APUNTES NETODOLOGICOS 

El primer paso en un ensayo que versa sob1·e aspecto<> teóricos 

tiene que ser aquél que acL1re la significación de la teoria t•n 

relaci6n con la totalidad de las aspectos constitutivos de la r~ 

producción humano-soci.:il. Esto es~ la teo1·i,1 1.:s tan <>Ólo une de 

los mucl1os componentes de lo rcul. 

lo ant~?rior ufirniaciOn 110 es casu;.!l, todo lo cnntrario, nie rE:rlli­

te a l<I necesidad de planti:ur cxrl icitamentr- cuiil e:-. el espacio 

de reflexión ,1df'cuarJo J la 1,omprcnsión de l,1 teori,1. Pr,·~cisu, -

si la teori;:1 representa un momento particular· de lo rcul, el de 

Ja toma de conci~ncia, <lquól en donde s0 ¡u·od11cen siqnificacio-­

nes conceptiia1es; e11tonces debe cntenL!crse!e en rnlac;ión con el 

[1 pl.1ntr.a111iento no('!:. nuevo, !J filusofí,1 milte1·i,:li'.;ta (~~pinoza, 

por ejemplo) se enc:ar9ó de n:snlt.it' ],1 vin<:ular.ión exist0nte en­

tre Ja idf!,1 v el objeto .. t..unque, cicrtri es. en su t~nt,1tiva suE_ 

:>uniió aqul•ll.:i a é:.tc, /1asta i·educirlu a r;impl•; epift·nónreno. El 

111arxis1110 poi· <;u ¡1artP. ina1iyt11·6 u~~ n1icva &00ca rn lr1 1·eflcxi6n 

sociíll occidcnt·al ill revcl.:i1· ~l ro,;t(_•nido ictcoló•_¡ico inhen:ntc a 

cualq1J ¡,.,. f11r1t1i1 discursivJ. Asl puc:,, :·,p i111¡it1~,0 como tarea necs_. 

~.;iriei J,1 bü'.-.qliPdtl d(' los "n1.ii·cos s0Lio-hi:.Ló1·icos" (Mic.hel l.oi·Jy), 

como condici6n df> posibilid,1J ner1!Silrio pr1rí~ la compt·f"!nsi6n dP. -

1<15 ide.1<;, iJ,~c;de e11tonc('s se p.1rl0 del ltcch() qui~ lJ r.::or·ia no -

e:. si9nific,1tiva t!n ~.f inisllla, que "nn hay n<:r11 mii:; c-n~J<:1fio50 que 

la histn1·ia de un d1scurc;o; uGn 1ílJS, porl~mns .1fi1·n1nr que entend! 

ctn er1 l.'l sentirlo tr·urliriilr1al -hic;toria•; df~ 1,1:; ideas o df~ los. -­

g !'..a ~ <!.~-~~ ¡~ ~ 1_1_s~_d .~'._ if~. - ~·-~- ~~!] ~fl.._~ i n" x:_j°_ ~ t· e ~ t ~. 1 -~-- . -

ObvL:irnt:"'nte. entro f:l mut.0rialis1110 de !·lar . .: y el Je Spinnza o 

Feu~l'h<irh rnediJ una distancia conslderahlP, Par«1 f>l primel"O a -

* E"l :;ubray,1do e'> mio. Frar1cisco íledolla l.,incino. 
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diferencia de los segundos. la idea es mucl10 mfis que un simple -
efecto de las condiciones soclo-l1ist6ricos (n1ater·ialcs); plante~ 

miento que, por lo den15s. conduce al absurdo de pcnsa1· que ento~ 

ces la idea. reducida a simple efecto, s6lo existe en la medida 

ql1e per1nonece la causa, es decir, las co11diciones 1nilteriales. 
Por el contrario, la idea cu1nplc tJn papel activo en la configur! 
ción de la realidad social. Esto es, a cllíl le corresponde ser 

constituida, determinada, por el contexto er1 que cobra vida; pe­

ro a su vez, tambi~n se erige en parte constituyente, c1·eadoJ·a, 
de la materialidad social. 

Visto a~i el asunto, salta a lo vista el socorrido error en que 
incurre la vulgata marxista al atribuir a 11arx el materialismo -
dr Spinoza, pues lo qL1e 1e confiere especificidad a su propuesta 

es, corno acertadamente sostiene Lukács, su noci5n de totalidad y 

no sti pretendido ca1·dcter ''materialista''. 

Esta lect1Jra del n1~rxismo~ la de la incl11ctable pertenencia ontQ 
16gica de los disc1irsos, inc remite a dejar clar·a la complejidad 
de 1ni objPto de ~studio que in1plica la 1·eflexi6n en torno a 1111a 

idea: la del JJDrtido. Reflcxidn q1ie~ por cierto, preter1de no 
v<igar 011 el aire ·~ino, por t~l cont1·,:1·io, tHJscar refe1·(~ntes que -

per111itan hace1· ir1&s er1lendible la ~ignlficación 'le tlic!1a idea. 
En lal s~nlido, 111e adhiero a la bGsqueda del contexto socio-his­
tórico de la idea lenlr1iana del pa1·ticlo politico revolucionario. 
Dicha tarea es Lomada en el Capitulo 2 del presente trabajo; .:ihl, 

oriento mis esfuerzos hacia una bGsqueda gen6tica de las tenden­
cias hist6ric.:is dr desai~rollo definitorias de la sociedad rusa -
oe fin~s d~1 ~l~lc ~!~ ~· principin~ rlPl XX. Ese cs. por asl de­

cirlo. el marco histórico~sorial del l•:ninismo, en gencr<tl y. en 
particular. de su teorla del partido, 

N~ e5 esfue1·zo vano insistir en r1 hecho que esto implica un es­
tudio marxista del 1narxismo. iSi! Lenin es un marxista y, por 
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tanto, se revela co1110 tarea fundamental inscribir su propuesta -
en una historia del marxismo. Esto, J la veL, constituye una r~ 

zñn de pPso p~ri'l. ponP.r en el centro del análisis lrt preocupación 

por captar el contexto de la Rusia leniniana en t6.n11inos d!~ la -

moda 1 idad de producción y de vida {R. Dutschkc) ahí im11crantc. -

Con ello pretendo ''poner en di5logo'' una iden niarxista con un~ -
"lectura" marxista de su tiempo. A final de cuentas, v. I. Uli'.?_ 

nov se hizo de una con1prensiór1 de su socied0d y de su moniento 

partir rle esquemas interpretutivos pcrtene•:1entes a dicha cor1·ie~ 

te de pensamiento. 

Cabe mencio11ar que la utilidad de construir el conteAto ruso del 
leninismo a partir de los modos de producci6n. se da en un es- -

tricto sentido de afinida<l te6rica y no porque considere al mar­

xismo como panacea o capaz de dar cuenta de cualquie~ fe1161neno -

en todo ticrnpo y lugar. De hecho~ el propio Marx tuvo ocasión -
para darse cuenta q1ie ''su mªtodo'' no era muy Gti1 cua11do era 

aplicado n procesos di5lintos a los de ln [uropa occidental. Sin 
embargo, insisto, por afinidad teórica y, sobre lodo, por la pa~ 

masa carencia de inforrnac16n de otro tipo, me constriAn a prese~ 

tar exclusivamente el 1nijrco social desde esta perspectiva. Otra 
cosa se1·ia hacerlo desde ln ob1·a '.cerai·i~ de aquel entonces. 

Creo que Gont.ch5rov, Tchernichevsky, Turguénev, étc., ofrecen -­

una visiéin más vivencial, miÍ$ aproximadu iJ l<is orobler.ws e in- -
quietudes de l;:i época, hechos que.•, por :;upuesto, no <tlcanziln a -

ser recuperados por los modos de producción. Espero poder cont! 
nua1· e5te tr·a!>ajo Pn este ~entido eii un f11turr1 110 dis1:ante. 

Volviendo al tema, la prelr,..nsi6n de e-ncuadi·nr una ldea en un su­

jeto <;ilob.11: cslo es. lél teoría del nartido en l.t sociedad rusa 

de su tietnµo no es suficiente. Quc•darse Ght conllcvJ úl grave -

riesgo de ·1as generalidades edific11ntes; de las peligr·osas abs-­
tracciones; de lns tentativas s1mplistas que se contentan con la 
repct1ci6n fatua y ~imple de los lugares comunes ''es producto de 
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su tien1po'', ''se deb~ a las circunstancias hist6ricas''; que. en -
lugar de ayudar, entorpecen la investigación. Por e·110, aparece 

en el tercer capitulo un esfuerzo por penetrar er1 la experiencia 
de vida, en la se11sibilidad h1Jn1ana, de Vladi11rir. Sobre todo en 

aqu~llos aspectos, a n1i juicio. rel~VJflte~ cri ~u ,1ct11ación poli­
tica e intelectt1aJ. Parto dol supuesto que entre el individuo y 

su mundo existen 11na serie de mediaciur1es q11c van desde la con-­

forrnaci6r1 de los esquenias mentales a trav5s de los cuales el su­
jeto capta su exte1·ioridad, hasta todo ese espacio sir11b5lico in­

terpuesto ~n n11esti·as i·claclones objetAles. A final de cuentas. 
eso que llan1anos ''realidad'' solo existe en función de las cons-­

truccio11es intersubjetivas. Su obj~tividad es~ en sentido e1npi­
rico por lo nienos, sBlo ílr~rente. 

Lo anterior ftrndomentíl rni necesidad de presentor, con la idea de 
compL>n~"ntar. un ucercon1einto pu;·tlculílriZClnte a la teot·ía del -

partido. Me ref lcro. por supuesto, al itinerario personal de -­

Vladi1nir en tanto su ílutor intelectual. al r11isrno tiempo, espe1·0 

que la rop1·cscncia de anibos extremos: el ge11eralizante (Capitu­
lo 2) y el p;irticulari¿ante (Capítulo 3) sirva de apoyo parJ no 

oncurrir en f~l 9r;ive error dE: sustituir lJs genernlidt1des eliifi­

cantes ¡>Or los prl!tcnsiones subjet J~s o viceversa. 

Me niego íl pensar qrJe la cor11prcn~ió11 de líl teoria del Jlartido se 
situc en la alternativa de entende1·ln en t6r1:rino de ser producto 
de la ~poca (determtnismo m~te1·ial) o sr1· creación de Vladimir, 
el hombre. EJ t'icsgo de la primer opción es caer en la ah~tr~r­

c ión. P1 '1"" 1 :! ::cgur1.:!u, <lt:"jarse J rev.:ir oor ln tent·J.ción de lnve!_ 

tlr la rausalirlad propuest.1 por arpJí!ll:'.l. ne lü q;1e s~~ tr..lta, d.i. 
rla yo, es de recu.sar la polariz,;ición de las opciont~s. ptJes am­

bas son 1·ulativamente falsas-verdaderas. M5~ aíln, de recusar 

te1nbi~n sus inherentes tentativas de cxp1icaci6n cau~al. Es pr~ 

ferible pensar el asunto en t~rrninos do correlaci6n; y, en este 
sentido, sostengo la necPsidad de v01· ~J ~rrsente trabajo como -



• ID, 

una propuesta de reflexi6n, no agotada, claro esti~ centrada en 
dos líneas de correlación con la teorio lcniniana del partido: -

1ne refiero al contexto de la ipoc~ y a st1 acci6r1 particular en -
ol l ü. 

Rehusar el uso de la e~plicaci6n causal. sostener la n1dltiple pQ 
sibil idad de Uuscar correl,1ciones no irnpnrt,1nrlo r101· dondes~ et'l­

piece co11 tal de no cae1· ~n redt1ccior1is111ns por dem5s absurdos y 

poco fértilPS r>n el c;en!.1do c>~pl icativo, tiene por h<isJ.m('nto el 

supuPsto que ''Un misni<1 n1ovimiento orgar1iza la s0ciedíld y las 
1 ideas 1 quf' en ella circul,1n. Se distribuye en rey·imenes dP. mi!._ 

nifcstL1ci6n (econcl11:ici), ::.c.r:idl, Li..:11tific<1, l·tc.}, uu<.' constitu­

yer1 er1lre si funciones i1nl>1·i11c~das, pc1·0 dif0renciadas. ni11guna 

de las cuale::; es l<i realidad o causad~ las demás. Así, Jos si2.. 

terias <;orinr·con61,,icor; y l'J': ~,ii:-!..•cr"iJ.': ~!·-·,.,~-1"::)r;l1.:::!c1Cn se cci::bi-­

nan sin identificarse ni jerarquizarse"'". 

Hastu <:1qu) 1 puede obje:t51·sc:me 1.:i preSL'nr:.ia dc: un vncío, el exis­

tenti:> entre L1 5ncií!dad y el individuo, pues si bien, como ya 

sostuve con ¡1nte1·ioridad, entre anhns extr·e1nos no existe causa­

lidad ul~¡11nil como tampoco 1·elaci8r1 di1·c·Ltci, uún no he habl.::ido s.!?_ 

b1·e sus instancias de mediaci6n. rt:fif!r·~¡. rr·ecisümente. al -

complejo :n~ti t..~Jcio11.-il (¡uc o.~iru¡io. ,; lu-:. ir1JiviJun::. L:ll u11 Si'.tE::md 

dp socil'dcid. Y, aunque pai·ezca vc·rdud de ¡H'rn~p'1Jllo, i:?·:; ncces<l­

i·io decir·lo, el c1iei·po socinl 1:1anificsta coi•10 cor111,oncnt1•s 111edia­

tos a las instituciones; son ellüs las quc> constituyen la bac.c -

so e i ll l de 1 o:-, i n d i v i e! u os • l •~ s e o n f i t· re n :, 1.· n ! i 

s11 s 11 ce ion L,,,. 

:1 po" i b i 1 ita n 

,;Lldru. t'l !HU1v111uu .scí10 pueue c.ons1oera1~sc· corio .1ctnl~ social Y~ 

poi· Pnde, conio fucrzJ soci~l nctuante. ~u0nrlo y ~n la n1edirln quP 

lo hacE~ en t6rr111nns de pertenencia a un colectivo institucional. 

Dado el pluntearnit_•nlo anterior, Pl tem~ de 1.1 tesis adquiere uno 
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particular complejidad. No se trata entonces del anilisis de 
las ideas de un individuo; tarnpoco de su vida intima, person,,l, 

en sentido estricto. Lo que intento es v~r· cónio sus atributos -

personales, derivados por supuesto de su experiencia de vida, le 

significaron posibil id,:ides de sintetizar todo un cúmulo de ener­

gías sociales. 

En sentido estricto, Len·in no es el no1:1brc de un hombre, es el -

nombre bujo el cuul se recnnoc0n un ronjunto de fuerza!; socirJ\es. 

Pero, cabe la duda, ul afii·mar que: Len in es el hornbn~ de una 

fuerza social ¿no se esUi despreciando el papel d~l sujeto? L,:¡ 

respuc•;ta es no, µut.:s '>•.:: requic;i·r: de cuJ.l i ::!Jdcs pe ... :,nn~lc~. i:><;pe­

citicas para agltitinar fuerzas. (n ~ste scr1tido, Lenin y s61o 
61 ~ ero cupuz de darle unidJd y coherencia al bolchevismo. De -

<.!'Jaun'1 mJnf'rJ ';11 tenría rlr·l r~rtirln se cncurntril vinculada con -

la fuerza socic1l que l·l rcprescntubu. Es ese el runto confluen­

cia ~nt1·e un cnnt~xto sociohist6rico y u11d ~ingulDr experiencia 

de vida: la de Vladirnir Ilich Ulianov. 



2. APUNTES PARA LA ELABORAC!ON DE UN CONTEXTO SOC!O-H!STOR!CO 

EL ::a..'l_{M11c no c.ayl'i 6ofc ¡1<1.'r hab<'-"r 

Jl.dt~ .ft.'l.Sl!.(l:o • .JÜJC f.lt"IQU('., ndt•má~ 

de. halJCJtf.O ~-t·do, ),Pl!dit: ;•f r.(~i:~r.n­

.~í' [1 Cll ~ '¡11 C. 

Fe'i11ando PrJ~oa. 

Cn el presente, c1¡1arecen dos lin~us generales de reflexión: la 

priincra se refiere a una büsquedü de los origenes de las tenden­
cias definitorias de la sociedarl rus~ en tir·r:1pn~ de Lenin. Di-­

cha tentativa genética puede parecer, a primera vista, corno irr_E. 

levante; sin embargo no lo es. La r.Jzón principal de ello estrj_ 

ba e11 que, precisan1cnte. se lrat.1 de un periodo bastante contro­

vertido, en dond~ los histori<tdore:., incluso los propios marxis-

tas. manifiestnn serios dPsür:ue1~do'.;. Lo:. rli fcrcntcs epi te tos 

utilizados Pn su CtJi",1Cte1·izoción~ tales c.01110. feudalismo de Est~!_ 

do, Estüdo ubsolutist.1, Est.ido SQJllifeud,11. Est11do (1siot.'ico, Est~ 

do despótico-oriental. f>I<:., snn Por 

tal motivo. considf!ro~ P.S ele vit.11 imoortancia el asorn;ir:.r~ 1 los 

oríuene~. con e1 propósito que L11 acción se erija como .11~qumento 

f1J11damentador de mi posicifin pe1·~onal con res¡1ecto a la ca1·actc-
1·ización de l<t soc.iediid rusa. Y. por sup11csto, la segundu cstrl. 

ba en un int0nto de caracto1·izaci611 fundado 0n una 1r1iradn retro~ 

íJC( ti \.'il. 

2.1 [L PROCESU DE CONF!GURAC!ON: UNA PERSPECTIVA OJACRONICA 

La situaci6n geagr5fica de Rusia entr·c Occidente y Oriente, se -

ha significado curiosamente en el correlato de su situaci6n so--
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cial. ~o se trata de un j1iic1o sustent~do en una postura de de­
terminismo geográfico, más bien se t.r:i.ta de lr. singularidud his­

t6rico-pol itica provocada poi· el contact<> cr1tre dos estilos de -

vida sustancialrnen1e diferentes: Ruriks y tíl.rtoros. /'\quéllos, -

provenientes del~ Eurora Occidental, é~tos, dt! las inrner1sidades 

de la estepa asiíltica. 

Sin luqar a dudas, este hec!10 no tan s61o. sientn un µrecedente 
en la historia rusa, sino que 1.1 influye de unJ. vc1 y pnro siem­

pre. La genesis de Moscovia, el zarismo 1·uso e. incluso, el prg_ 

pio Estado soviético no son en obsoluto ajenos a él. Por ende, 

sostengo, del desentrañamiento de ese fenórn~no depe11d0n las µos.i 

bilidades de comprensl6n de las diversas manifestaciones politi­

c<is, culturales, ideológicos, teóricas, étc., de "la modalidad -
rusa de produ1...ción y Je ,,.~G.:i", (E, D;:ts::hV.~!). 

2 .1.1 AtlTECEDUlTES 

El momer1to genfitlco de l<i Rusia es situado por Marx l1ncia el di­

glo IX de nuestra era, pues fue entonces cuando los rurikidns, -

un pueblo nórdico, nrrtbil al ter1·it·.rio que hoy constituye la 
parte europea del EstilUO sovi~ticc1. Este aclo de irrupci6n es, 

a decir suyo, " ... ni 1'15s ni rnenos q~e lü pol lt.ica de los b5rba­

ros germánicos c¡ue anegaron [u1·opa' 1
'', Si esto es asi y se qui! 

re llevar esta afirn1aciGn m5s all5, surge lnmediatamenle la nec~ 

sictad de snbcr cuBles eran esns condiciones do vida que segiln -­

Mill'X 9uardan un.1 similitud entre los bárhüros germ5nicos y los -

normar1dos. Sin ello no i1ay posibilidad de saber en qu~ consiste 
"la po1 i'ticíl de los ruriks". 

Responder a la inquietud ¡1lanteada no es f§cil, sin embargo exi~ 
ten pistas que Marx ofrece en algunos pasnjcs de sus obras y que 
deben tenerse en cuenta, Al respecto, me 11 ama sobremanera 1c:i a-
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tención el hecho de que se refiera a la orgJnización social ger­

mánica corno perteneciente a "la comuna agrícola nueva 11 y que lo 

haga para distinguirla de 1'la comuna arcaica 1
'. La distinción no 

es gratuita; por el contrario, creo que.• con lo que se esta juga.!:!_ 

do es con la especificidad de los procesos occidentales y orien­

tales. la razón de ello es que L:i con1unu agr'icola nueva. 111 pr~ 

sentar, entre otras, ciertas caracterfsticas importantes como 
son la coexistencia de la propiedad cor1unal y la privada, y el -

tratarse de agrupaciones sociales no afíanzJdas por vínculos co~ 
sanguTneos, ", •. es más c,1paz de udapta.rsc. de ensancharse y dr~ 

entrar en contacto con los extraños 1'.;. 

No se requiere mucha agudeza para notar que lo que esli tratando 

decirse es que la llamado comuna agricola nueva es más apta para 

el "progreso" que la arcaica. En efecto. rrnda tiene de rJro el 

hecho que desde una posici6n ~urocentrista lo que resulta n1is nQ 

torio sean las dificultíldes mayúsculas que el capitíll encuentra 

ClJando, para decirlo en un sentido "clá$icoº. no se presenta 1'1 

suma de procesos que dan lugar al punto de partida y condición -

sin e qua non de la producción mercantil generalizada: la llama­

da acumulación originaria. 

Pero, volviendo al asunto, bien se puede pensar que> los ruriki-­

das, Q] igual que lOS germanos, SC' erlCOntraban hJcia el SiUlO fX 

en una fase bastante desarrolladu del comunismo primitivo. Pru!:_ 

ba de el lo es, recalco, la coexistencia de formas privadas y co­

lectivas de apropiación de la naturalez,1, herho que sienta las -

bases de la disolución de los lazos comunitarios y, nor cnnc:i- -

guienle~ ae la aparición de las primeras sociedades clasistas, 

Si se parte del supuesto de que en el choque de dos culturas. el 

conquistador .ictúa sobre el conquistado en los término5 que le -

posibilita su propio modo de producción y de vida, es 16gico pe~ 

sar que el problema que me atafte es, el saber cdmo se co1nportan 
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estos pueblos cuando actúan como conquistadores. Volviendo a -­
Marx tenemos que "La nueva comuna 9 donde la tierra laborable pe!:._ 

tenece en propiedad privadíl a los cultivadores, al 1nismo tiempo 
que bosques, pastizales, baldíos, étc,, siguen siendo todavía pr.Q_ 

piedad comDn, fue introducida por los germanos en todos los pai­
ses conquistados 115 

Ahora bien, siguiendo con las argumentaciones analógicas, si se 
acepta que la polítictl genn.ínica y 1.:i. ruríKirtu son similares, e.12. 

tonces puede decirse que lo que hacen los ruriks al asentarse en 
el occidente ruso es transferir, por medit1 de la imposición, su 

comunismo primitivo q11e debía encontrarse ya en un alto grado de 
descomposlci6n, 

El curso ulterior de los acontecimientos en la Europa occidental 
continuó, como ya es sabido, en futuros "desarrollos" de las for. 
mas de existencia de la propiedad privada, hasta culninar en la 
instauración de las sociedades capitalistas en donde esta presen 
tada su figura mJs desarrollada: como riqueza que cobra vida pr~ 
pia, como valor que se valoriza por s1 mismo; fen6n1eno que en- -
cuentra su fundamento en el hecho de que la producci6n social de 
1 a riqueza se basa en la apropia e i ·1 p·r· ivada del trabajo ajeno. 
~ diferencia de las sociedades prccapitali~tas que la ciinentan -

la apropiac16n privada del trabajo perso1ia1. 

El caso ruso constituye la excepción a esta regla ya que la pro­
ducción capitalista en la Rusia de finales del siglo pasado y -­

principios de éste se constreñla casi exclusivumente a un puñado 
de ciudades. Esto es, el capit~l como relación socia1 segu'a -­
siendo ajeno al campo mismo, que a.1bcrgv.bJ a lr\S nuP.ve décimas -
partes de 1 a pobL.1ción total. 

Ahora bien. s1 la pol,tica rurikida y la gem5n1ca siendo sin11la­
res condticen a resultados históricos diversos, no es ocioso pre-
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guntarse qui es lo que pasó con aquªllos que no pudieron arriar 
la rueda de la historiJ hacia los portentosos ''progresos'' cient! 
fices y tecno16gicos a los que ªstos si llegaron. lQu5 contin-­
gencias histdricas cnf1·entaron los rurlts para '1desviarse'' del -
camino? Pueden citarse mucha~, aunque yo, siquiendo la opinión 
de Marxs diria que 1~ clave del osunto se encuentra en las cara~ 
teristicas pecul·lares que se dan en torno a lu conquista del te­

rritorio ruso, cuyo de tal le singul<lr es que " ... no fue resul tn­

do de planes muy mediatos. sino consecu~nciB natural de ln orga­

nizaci6n primitiva de la conquista normanda -vasallaje sin feu­
dos. o feudos que s61o consistian en tributos-~ mientras la nec! 
~idad Je nuevns co11quistils se n1antcn1a viva gi·acins a la influerr 

cia inintl'rrurnpida de nuevos aventureros nórdicos. ansiosos de -

gloria y botin 116 Esto parece confirmarse con el t1·anslado de -
1(1 ca pi tJ1 del imrerin de llnV!JOrod r1 Kiev y el postPrior intc>nto 

de establecerla en el reino BOlgaro y por lo cual Marx pensaba -

que la mira dü los rurlkidas estaba en ConstJntinopla y no en R1:!. 

siJ, cuyo territorio s6lo les set·via de paso. 

Tal vez ellos, por voluntnd propia, hubier;:in de:.apl!rccido de la 

escena rusa, m~s sus apetito~ expíl~Sionistas se toparo11 con la -
obstinada resistencia de Bizancio, lo que le5 oblig6 a estrable­

cerse contruri<:iMentc ;;i sus 1ntenc1onc:;, en suelo ruso. El lo trs:_ 
Jo como consecuencia qt1e, en cuanto dejaron de expanders~. sus -
territorios conquistados tuvieran que il' siendo progresivamer1te 

repartidos entre la creciente nobleza, Asl se tiene que, al pa­
so de poco n1<'is de tres siglos, ºEl incongruente, inmenso y r1re-­

coz imperio aglomerado por los rurfkidas estfi, como los otros ifil 
perios de evoluci6n ~imilar, cornpt1esta por territorios~ dividido 
y subdiv1t1ioo entre ios Uesc.:enUienles J~ lo'.) L-011q1~i~taJort:s c.1LCJ..t_ 
mentados por querras feudales y destrozado por la intervenci6n -
de pueblos extronjeros. La autoridad suprema del gran prfncipe 
se desvanece ante las pretensiones rivales de setenta prfncipes 

de Silngre 117 
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La alborada del siglo XIII atestigu5 el evidente desgarramiento 

del imperio rurikida y la inmiencia de su caida, que se produjo 
simple y sencillamente con la aparición de lo:; t~rtaros mongoles. 

Con ellos, la rusa normanda, es decir, sus orlgenes occidentales. 

ingresan al basurero de la historia, debido m5s a SlJ propia n1ue~ 

te natural que a la invasi6n de las hordas tartiricas. 1227 es 

el afio que marca definitivamente el vuelco de Rusia hacia el - -
oriente mongólico. ese es el momento en que las influencia~ de -
los normandos desaparecen por completo; los escasos y dibiles r~ 
siduos que aún quedan de ella se disuelven ante la t~rrihle aµa­
rici6n de Gengis Jan. 

Sin duda alguna que el in1pacto sufrido en el siglo XIII es dete~ 

n1inante y bastante notorio. esa es la raz6n por la cual Marx, en 
el siglo XIX, afirm6 que'' .•. las polfticas de los p~imeros rurf 
kidas dific1·en fundamentalmente de Ja Rusia moderna'' y que, 1io~· 

tanto, 11
, •• el fango sangriento de la esclavitud mongola, y no -

la ruda gloria de la época normanda. forma lu cuna de Moscovia y 

la Rusia moderna no es mis que una rnetan1orfosis de Moscovia 1
'
9 . 

Si a alauien puede imput&rsele el descalabro de la rusa norm~nda 

en su camino ul cap1tali:;mo es, pr1.. isamente, a los tártaros, C_l;! 
ya influencia político-social fue determinante en el rumbo toma­
do por lo que en adelante serla la sociedad rusa. Asi pues, pu~ 

de decirse que asi con10 los ruriks 11 occidentalizaron'' a losan-­
cestros rusos; los mongoles, los 11 tartarizaron' 1

, ~sto es, los 
convirtieron al estilo oriental. 

Surge aqui una interrogante: si como consecuencia de la conqui~ 
ta del territorio ruso los ruríkidas implantaron "la comuna agrl 

cola nueva·· ¿Lu¿J fue el result~do de la invasi5n tart5rica? La 
respuesta inmediata es que el los implantftron l;i 11 corr1una aracai-­
ca''. Me explico: ella consiste en una for1na especifica de obj~ 
tivación social en donde los mecanismos de apropiación - disfru-
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te de la naturaleza son colectivos. Al1t, el individuo actGa en 
cuanto tal s61o como sujeto comunitario. 

La comuna arcaica, ese '1 pequeílo organismo productivo autosufi- -
ciente'' (Marx) en tanto se encuentra diseminado, ~nfinitarnente -
1·cpetido, siempre bajo las n1isn1as condiciones de existencia en -

los extensos territorios asi&tico~. co11stituye e1 fundamento de 
la socialidad rusa cornpuesta, reitero~ por infinidad de ''aldeas'' 
'',,, que se reproducen siempre d~ la misn1a forma y que si son C! 
sualmente destruidas, se reconstruyen con el mismo nombre, en el 
n1ismo lugar ..• 1•

10 . 

Es dificil imaginar una situaci6n distinta en el inmenso oriente 
tan escasamente poblado, cuyos recursos naturales (clima, suelo, 
etc.) son tan favorables para la pesca y las actividades pastorl 
les. no asi para la agricultura que, a difet•cncia de las otras -
actividades. si requeria del concurso de gr~ndes cantidades de -
hombres para construir los indispensables sistemas de riego. E~ 

tos ja1n5s hubieran podido ser construidos de forn1a individual por 
cada una de las incontables ''villages'' (Marx) que pobl~ban el e! 
tenso ter1·itorio ya que su fuerte a11tono1nia interna como entida­
des econ6n1icas les im¡losib1litaro11, íl pesar de la sin1ilitud de -
sus caractcristicas, todo contacto entre si. Estas con1u11idades 
que vivian siempre en constante peligro de invasi611 externa y no 
podian protegerse a si mis1nas; que 1·equerian de los sistemas de 
riego y estaban in1posibilitadas para construii·los. nec~sitaban~ 

exigian la existencia de una instar1cia exte1·i0r que las prolegi~ 
ra dominándolas. esquilm§ndolas. Tal es el fundamento del desp~ 

lismo asi~tico. 

Un dctíllle significativo Jqui e~ la relaciGn que se estrablece -
entre esa multitud de 11 pequeílos orgar1ismos productivos'' {Marx) -
fuertemente cohesionados por su organizaci6n comunal y sumamente 
refractarios hacia el exterior por la buena combinaci6n de la a-
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gricultura y la industria casera, y el poder desp6tico que las -
vincula manteniéndolas separadas; detalle por el cuül este se 
constituye en el propietario. amo y seílor de todos los bienes -­
mientras que aquillos se convierten tan solo en usufructuarios. 

[r1 tales condicior1es el Estado aparece a la vez como propietario 
privado y soberano y, por ende, las comunidades que actQan como 

productores directos se encuentran obligadas a pagar una renta-­

impuesto en tanto usufructuarias de los bienes. El poder desp6-
tico asegura su situ~ci6n en este nexo que establece con las co­

munidades aldeanas a través de la construcción de los sistemas -
de riego y la organizaci6n de ejªrcitos que les garanticen su s~ 

guridad; ambas condiciones necesarias para la reproducci6n tanto 
de la burocracia estatal como de las prorie comunidades. Aclaro: 
para que las comunidades pucdar1 ser productivas requieren de las 
funciones de la burocracia estntal, a su vez. para que ~sta pue­
da reproducirse como clase explotadora requiere proveer a esas -
pequefias aldeas que son sumamente dfibiles y susceptibles de inv~ 

sienes extranjeras, de seguridad y sistemas de ric~o para que 
puedan contribuir con sus impuestos-rentas. 

''En relacidn especfficamente dial&· tica entre el centralismo de~ 
p6tico del poder polftico y dirección desc~ntralizada del proce­
so de explitaci6n, que tenia lugar en la realización de las 'o-­

bras pfiblicas', es la raiz del car&cter esta~ionario y paraliza~ 
te de la estructura social de estas sociedades agrarias de aqui-
lla fipoca•111 Con hase en ella se puede dar cuenta del ''enigma 
oriental'' 011 donde cada comunidnd mantiene nexos de ~~rvidt1mhr~­

esclavitud con el poder dcsp6tico central. Por ello se explica 
es~ f~rrea co11ti11uidad del proceso económico que contrasta con -
los vertiginosos cambios denisticos del poder pol,tico. Para d~ 
cirlo con palabras da Marx 11 La estructura de los elementos econ~ 
micos fundamentales de la sociedad queda sin conmoverse ante las 
tormentas del cielo polftico 1112 
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Así pues, ~e llega a una situacional nodal: 1;:i diferencia r.:idical 

existente entre la sociedad oriental -tart5rica- y la socialidad 

occidental -rurfkida. Mie11tras aquella se encuentra ci1ncntada -
sobre la comuna arcaica tan hostil al 11 desarrol lo 11 tecnológico-­

capitalista; fista, se erige sobre la base de la propiedad priva­

da-personal. garante del ''progreso'' <¡ue trae consigo la produc-­
ci6n mercantil gcnei·alizada. 

Pero. volviendo a la g6ncsis del Estado 1·uso y de ac1ierdo con la 

opini5n de Marx, es la política tart&ric~-01·iental y no la ruri­
kida occidental, la que da cuenta del proceso de constitución de 
esta ferina de sociedad; ¡'or ellu, es in1portante prcguntar~c en -

quó consiste la política de cstüs tribus 1>astoriles. A decir de 
Marx ''Los t5rtaros mongoles establecieron un gobierno de terror 
sistcm5tico, y lA deva~taci6n y los nse~inatos en mnsn formaban 
sus instituciones. CoíltO eran escasos en nGmero 011 comparación -
con sus enormes conquistas. querian magnificarlas con una aureo­
la de consternación. y diezmar. mediante el asesinato a ultranza, 
las poblaciones que dejabari a su 1·etaguardia 1

•
13 • siendo ello pe~ 

fcctamente coherente con el tipo de act1vidnd c¡uc desarrollaban 
ya que 6ste requerin de gra11dcs exter1sior1es de tier1·a y poca ge~ 
te. 

Sin embnrgo, esta pol iti ca de pillaje y devastación irnplen1entada 
por los t5rtaros presentaba como detalle singular'' ... que los -
t5rtaros n1ongólicos ''ºdestruyesen los pri11clpados que encontra­
ban, sino quf' los hi~Cían s·implemente dcpcndir:ntes de c1 los y tri 
butarios 1114 . Este detalle me llevil n pensar· en que la metamorf~ 
sis social al1i producida milnificsta dos detalles de considerable 
importancia: primero, Ja impldnt.ac.. iOn Ji.: 1.1 1.-u1••Uilú üi·c.::.icu ¡;r:-· 

pi11 de este pueblo oriental y, segundo. su conexión a un poder -

despótico-central -el de la horda de oro- que r·espeta la organi­
zación pol i"tico-terr1t0rial del imperio rurikida y les concede -
privilegios a los príncipes de sangre que ilSf se convierten en -
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servidores suyos, esto es, en esclavos de primer orden. 

Fue mediante este proceso que las n1etamorfoseadas co1nunidades se 
constituyeron en objeto de dob\e explotación, ~ue tuvieron que -
soportar grillete doble: el de sus principes originarios y el de 
los janes mongoles, amos y seílores de unos y otros. [!1 ahi la -
tartarización de Rusia, la irnposici6n del yuao mongol que se r•r~ 

longó de 1227 a 1462, mfis de dos siglos que hubieron de ser defi 
11itivos en la historia rusa. 

2. l. 2 LA FORMACION DEL IMPERIO ZARISTA RUSO 

Por paradójico que parezca el asunto, la formación del Estado r~ 

so viene siendo posibilitado por l:"! irrupción mongclJ. en el inp.s 

río rurikida. La raz6n de ello es que, como dije con anteriori­
dad, €ste, ante la imposibilidad de extenderse, empez6 a sufrir 
un proceso constante de fragmentación debido a la brutal compe-­
tencia entre los numerosos descpndientcs nobles que recla¡,,aban -
para s1 igualmente sus derechos, lo que trajo co1110 consecuencia 
la llegada a una situacidn de total desgarrJmiento ante la ause~ 
cia de un poder que le diet·a cohe·-2ncia y unidad como imperio. -
De tal manera que la unificación lií..! los dispersos principados r·~ 

rikidas res11ltaba in1posible ante la igualdad de fuer·zas de los -
numerosos principes; esto es, se requeria de la contribución de 
un poder externo superior al poder de todos ellos. Esa era, pr~ 

cisan1ente la función que habrian de jugar los t;rtaros-

El proceso de constitución del Estado ruso se da con los cambios 
oolitico-sociñles que se van presentando durante el ejercicio -­
del poder de dos principes moscovitas: Tvan I Ki:!lita e Ivan III. 
A ellos les corresponde el mérito hist6rico de hacer de un con-­
junto de dfibiles principados, un estado vigoroso. Es cierto que 

no se valieron de sus propios medios para lograrlo, de ser asi -
jamis lo hubieran conseguido. 
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!van Kalita, quien gobernó a partir de 1328, no necesitó sacudi~ 
se las cadenas tártaras para imponerse a sus príncipes competid~ 
res, nl contrario, solo procediendo como el más sumiso esclavo -
del Jan, pudo aniquilar a sus rivales. la estrategia que utili­
zó era bastante sencilla, organizaba conspiraciones con sus acé­
rrimos rivales en contra del Jan, luego era el primero en denun­
ciarlos. Utilizo así el poder del Jan para la destrucción de 

sus competidores. En fin, r•rodo su sistema puede expresarse en 
estas palabras: el maquiavelismo del esclavo usurpador. Trans-­
formó su propia debilidad -la esclavitud- en la fuente de su 
fuerza 1115 , 

Si a !van Kalita le correspondió dar inicio al surgimiento del -
Estado ruso acrecentando eJ poder de Moscovia al ganarse los fa­
vores de los janes tBrtaros, a lvan III le toc6 poner t6rrnino a 
tan importante tarea. el inicio de su goYierno comienza hacia -

el aHo de 1462, aan como tributario del Jan, y le llev6 cerca de 

20 aHos la tarea de deshacerse del yugo tártaro. Para el lo, no 

hubo necesidad de procedimiento militar alguno, 1
' ••• por cansi-­

guiente, pareci6 más una obra de la naturaleza que el producto -
del esfuerzo humano. Cuando finalmente expiró el monstruo tárt2._ 

ro, Ivan apareció en su lecho de m; . ..:~rte cor.Jo un medio que pt~onoi_ 

t1c6 y especula sobre la muerte, y no como el guerrero que la /1~ 

bfa procurado 1116 Iron1as de Ja historia, el siglo XII fue tes­
tigo de la dcsconiposicidn del imperio de los ruriks y del ascen­

so de Jos mongoles, aliara el siglo XV veTa co1no. graci~s a 6sta, 
se conformab¡¡ el Estado ruso, que, en la cúspide de su gestaciOn, 
contaba con la autodestuccidn del mismo poder que le l1abia posi­
bilitado su existencia. En todo caso. ni los janes tenlan mucho 
que ver con la decadencia rur,kidu como tampoco los príncipes r~ 
sos con la desaparición del imperio tártaro. Amhn~ s61o tuvi~-­

ro~ yue µart1r del supuesto de su debilidad. 
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Es importante aclarar que la constitución del Estado ruso conio -

imperio independiente implicó tan solo ''una tormenta en el cielo 
polftico'' (~larx). pues la situaci6n de los productores di1·octos, 
esa infinid~d de pequeRos organisr1os autosuficientes, no vari6. 

Es decir, el ascenso histórico-pol 'ítico de l.J Rusia ~e encuentra 

profundamente imbuido del ''estilo orient~1·1 • se trata de un feni 
meno que atane meramente al poder din&stico y que. por ende, no 

cala en los cimientos de la socicd~d. En otros t~rminos, la r1~­

tamorfnsis de la Rusia se produjo en ''lo politice'' mientra~ 1'lo 
econ6mico'1 se ~fianz5. Y, asi co1110 el despotismo t5rtaro s~ ba­
saba en la esclavitud de estado, el ''desp6tico-aut6crata zaris1no 

de Rusia'' (R. Dutschke) se fundó en la varia11te rusa de la escl~ 
vitud de estado. [11 esa dobre ''burr~ asi5tica de la personali-­
dad'1 (Engcls), niediante la cual las comunidades aldeanas eran e~ 

plotadas tanto por los prír1cipes de origen como por la mSqu1na -
zarista que no tenÍi'! nin91ír1 problt.:1r;a /1.:ira explotar a estos dos.. 

la lJbor dinástica de los príncipes rusos consistió en "desconec­
tar'' l~s comtJnas arcaicas del poder niongol pira ''encl1ufat·las'' ~ 

la maquinaria zarista. Ni duda c¡¡be ci11e elln~ son los Je:1ltir.ios 

herederos de Ju. política mon~1ólic,1; y asi, lejos dP acab¿i_r con la 

esclavitud de ~stadn, tfpica de 01· rite, ~e preocuparon por pre­
servarl~. Esto significn que la rEl3cifin e~pecífica de oriente 
poder dosri6tico -Jldcas a11Losuficicntc; en contraste con 1~ dir~ 

cci6n destral izada del proceso de cxplotaci6n, scguia constitu-­
yendo el entra111ado profur1do de los n1ecanisr1os soci~les de prodt1~ 

c16n y reproduccidn de la socialidad rusa. 

f\sí, el costo social del sur9irnicnto del Estado ruso. no fue la 

••rusificaci6n'' de la nación sino la convalidaci6r1 de su ''tart~ri 

7.r'lción". [~ 1c~oJu /11stór1co de a¡H·oxi111adamentl' dos siglos de -
don1fnaci6n mongólica liubo de dejílr rr~funda l~uella, por ello no 

es de extrañar el hecho de que la disolución del yugo tártaro -­
conduciera al reforzamiento de los mec3nis1nos de control y cxpl~ 
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tación que ellos mismos habían introducido. 

2. l. 3 EL IMPERIO ZARISTA RUSO EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 

Una yez agotadas las tareas internas del Estado ruso, aqu~llas -
referidas ~ la unificaci6n -liberación de la Rusia, restan otros 
de gran importancia referidas a la situación geopolítica de este 
emergente imperio que careciá de salidas al mar. Y, es que Ru-­
sia no era más que "un ''imperio de mar adentro" {Marx}. sum.1.rnente 

limitado en sus aspiraciones expansionistas precisamente por esa 
situación. 

Quedaban entonces tareas importantes por hacer, ellas serian re~ 
lizadas durante la gesti6n de Pedro 1, 11 el creador de la polfti­
ca exterior rusa'' (r1arx). Los Qltimos afias del siglo XVII y las 
primeras décadas del XVIII fueron testigos de la febril obstina­
ci6n con que Pedro 1 asumi6 las tareas expansionistas del Estado 
ruso. 

En efecto, Pedro I -El grande- había heredado un i~perio sin co~ 
tas, nada m§s natural tratándose de un pueblo éslavo que '' 
por doquier se ho establecido en un país interior, dejando las -
orillas del mar a otros pueblos no eslavos. Las tribus fino 
-tártaras ocuparon las orillas del 11ar Negro; los lituanos y fi­

neses las costas del Bc'il tico y del Mar [3lanco. siempre que se -

asomaron al mar como en el Adri&tico y parte del B~ltico, los e~ 

lavas no ta1·daron en set· sometidos por un pueblo extranjero. Los 
•·~sos co1npartieron este destino comGn de la 1·aza eslava•117 • En 
este contexto las palabras de Pedro ''lo que Rusia necesita es 
agua 11 cobran sentido; mis afin, ellas sirven para enmarcar ''el 
leitmotiv de toda su vida 1

' {Ri5zanov). 

La situación de Pedro implicaba un reto bastante difícil ya que 
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contaba con un Estado sumamente extenso, intransitable, escasa-­
mente poblado y, ademSs carente de recursos. La concentraci6n, 
organizaci6n, equipamiento y moviniento de sus ejfircitos en el -
interior, chocaba con los m5s grandes obst6culos, y a todas l~s 

dificultades materiales se agregaba le:. ilimitada corrupción dP -

funcionarios y oficiales . Ni que decir. la debilidad interna -
del i1nperio aparejada o su escaso potencial ofensivo significa-­
han su gran obstáculo. 

La peculiaridad de Pedro con respecto a su5 antecesores, los 
Ivanes, estribaba en que mientras fistos operaron al interior de 
su propio imperio, aqufil lo hubo de hacer hacia afuera. Por 
ellu, el campo de las 01>eracione~ de c~tc ~~bicioso pero r!~bil -

in1pe1·io, fue sie1np1·e la politica exterior; ahi, el escaso pode-­
ria militar bien podfa ser sustituido por el ingenio y la habil~ 
dad para hacer tratos y jugar con ellos. En eso se parecia a 
sus antecesores que habían hecho de la intriga su principal arma; 

el ••golpe bajoº hubo de ser el procedimiento institucional del -; 

que la diplo111acia zarista hubo de valerse para ganat· sus salidas 
a 1 m,1r. 

Los e11frentamientos b§licos a los 11Je Pedro condujo a Rusia siem 
pre contaron con esa cobertura diplomfitica que al imperio ruso -
le era necesaria par3 la victoria. En ese sentido, resultó inol!_ 
jetable su habilidad para "conjugar la astucia política del es-­
clavo mon901 con la orgullosa aspirnci5n df:!l "11110 mongol~ ~l que 
Geng1s Jan habfa legado su conquista de la tierra•• 18 . Fue asi -
como Rusia ganó sus costas, enpefíando para el lo cu.Jtro contront2_ 
cionc5 b61icas. '1En ~u primer a11err~ con Turqufa, dirig~n sus -
objetivos hacia la conquista del Mar Azov; en la segunda, el t1ar 
Negro; en la guer1·a contra Suecia, al B5ltico y, por fin en sus 
C:!mpresas bélicas en Persia, al Mar Caspio 1119 En todos los ca-­
sos, exceptuando Suecia, se trataba de enemigos fficilmente bati­
bles; dicho casa e1·a especial por ti·atar5e dQ un3 potcnci~ d~ 
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occidente ligada a un acuerdo de defensa mutua con Inglaterra y 

Dinamarca. 

En efecto, no era nada fácil la situación de Rusia para acceder 
al Báltico dada la capacidad político-militar de Suecia y Dina-­
marca que, supuestamente, debería ser aún mayor por su pacto con 
la principal potencia marítima del planeta: Inglaterra, que, por 
otro lado, antaño se había mostrado bastante interesada en que -
el equilibrio de las potencias del báltico no se rompiera. Sin 
embargo, los tiempos cambian y con ellos la correlación de fuer­
zas y los afanes polfticos; en este caso, se insertaron dos nue­
vos fen6menos: primero, el empuje ruso hacia occidente y, segun­
do, la modificaci6n de la postura inglesa ante el re~unte de ec~ 
nom!a y militar de Francia y Alemania, principalmente. 

Este proceso de ruptura de la correlec1ón de fuerzas en el Gálti 
co, la llamada 1•crisis del Norte''• no era sino cxpresi6n mani- -
fiesta de los apetitos rusos que ya se habian hecho perfectamen­
te claros con la transferencia de la capital de Mosca, tradicio­
nal ''centro de una raza 1

' (Marx) por demás antimaritima, a San P~ 
tersburgo, 11 sede de un gobierno'' (Marx). No habfa duda, Pedro I, 
''Estableciendo ·su capital a una orilla de un mar, desafi5 abier­
tamente los instintos antimarftimos de aquella raza. y la degra­
d6 a un mero instrumento de su mecanismo polftico 1

'
2º. Mecanismo 

''de una intriga cosmopalita 11 (Marx) que encuentra su mSs eviden­
te confirmaci6n en las salidas al mar como basamento 1'indispens~ 

ble para un proyecto de agresi6n universal'' {Marx). 

El papel jugado por Inglaterra en el ascenso de la Rusia zarista, 
dista 1nucho de ser de segundo orden. El mero hecho de que la -
convers16n de Moscovia en Rusia fue consecuencia de su transfor­
n1aci611 de un pais semiasiitico de tierra ader1tro en ur10 i1r1porta~ 

te potencia marit1ma del B&ltico tendrfa que hacernos llegar 
obltgatoriamente a la conclusión de que Gran Bretaña, la princi-
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pal potencia marítima de aquélla época -una potencia marítima -­
que, ademis, se hallaba en las mismas puertas del B&Jtico, donde 
mantenia desde mediados del siglo XVII la actitud de &rbitro su­
premo-, debió constribuir de algún modo a este gran cambio, que 
debi6 ser la ayuda o el principal impedimento a los planes de -­
Pedro el Grande, que durante la prolongada y mortal contienda en 
tre Suecia y Rusia debió influir en la balanzil, y que si no l~ -
encontramos ~gotando todos sus recursos para salvar a los sueco~ 
podemos estar seguros de que ha empleado todos los medios a su -
disposición para ayudar al moscovita • 

No dejan de ser interesantes estos cambios que venían producien­
dose en la Europa del siglo XVIII, dentro de los cuales resalta 
este matrin1onio por conveniencia entre Rusia e Inglaterra. La -
situaci6n era mis o menos clara. Aqu@ll~ necesitaba expander·se 
hasta ganar sus salidas al mar como requisito sin e qua non de -
cualqui~r imperio expansionista; ªsta por su parte, requeria ca~ 
solidar su hcgemonfa comercial seriamente amenazada por el auge 
económico de Francia y Alemania, principalmente. Por ello, la -
política z~rista al constituirse en freno y amenaza para los co~ 
petidorcs ingleses en el continente, fue fuertemente apoyada por 
la diplomacia inglesa. Asf pues~ auge de la política exter·ior y 

preservaci6n de la hegemonia cornerci~l inglesa no son si.no dos -
aspectos de un misma fen8meno. 

Pero, la existencia de una polttica exterior supone por necesi-­
dad. la participaci6n de la enconchada economia rusa en el con-­
texto internacional; es decirs supone su inscrci6n de lleno en -
una ''economia mundo 11 (I. Wallerstein} que ven,a configurlndose -
ya desde siglos antcriorc~ y ~uyo p4rlodo de atirmación databa -
de finales del siglo XV y todo el XVI. Asf pues, ''El imperio de 
111ar adento'' (Marx) ensimismado en s11 econo1nfa comunal de autosu­
ficiencia, por sus apetitos expansionistas. debiO definirse ante 
un mercado mundial y su correspondiente divisidn internacional -



.28. 

del trabajo. Como consecuencia de ello. las pesadas compuertas 
de la 1'cerrada 1

' econornfa rusa se abrieron para dar paso a la en­
trada de capitales europeos (franceses, ingleses y holandeses, -
principal1nente) y a la salida de lo Onico que l~s aisladas y ex­
poliadas comunidades agrlcolas podfan producir: granos y carnes. 

Fue asl como la Rusia zarista empezó a hacerse de los logros de 
occidente: creación de un vasto sistema ferroviurio, de un apar~ 

to industrial propio, de todo un sistema bancario y crediticio. 

etc •• en fin, de todas aquellas condiciones necesarias para la -
producci6n industrial capitalista. En ese sentido, debe enten-­
derse ln importancia creciente que cobraron las ciudades ya exi~ 
tentes y. sobre todo. la creaciSn de otras mis que albergaban ifil 
portantes centros industriales y comerciales, tal es el caso de 
Joroslav, Restov~ Perejalav, Vologda. Mosca. ArkSngel 1 Nogvorod, 
etc. 

Resulta importante dejar bien claro que la industrialización ru­
sa inrplementada por la burocracia estatal zarista tuvo como meta 
fundamental, es decir, adquiri6 su raz6n de ser s61o en tanto -­
rospondia ~las necesidades polftico-1nilitares de la burocracia 
zarista. Estíl si tuaciOn le confiere al proceso de industrial iz~ 
ción rusa su especificidad en tanto instrumento necesario a los 

apetitos del zarismo ruso. Me explico: en Rusia se present6 un 
proceso de capitali¿ación cuyos espacios se contreñian casi ex-­
clusivan1ente al reducido nQmero de grandes ciudades, quedando 
pricticamente ajenas a este proceso el grueso de las comunidades 
rusi'ls djsem1nada; en lu inmensidad del territorio irnpe:·ial. Es 

rlf'cir. l.~ ~r:dt;:tri.:i .-u:;u tuvo que operar con el supuesto de un -
mercado interno prácticamente inexistente. lDe quª clase de c3-
pi tal ismo se trataba? Una respuesta con alta probabilidad de -­
ser acertada es que las ramas industriales ahi surgidas o produ­
cian paríl la exportación o para satisfacer las necesidades bél i­
cas del zaris1no y s61o marginalmente para el reducido mercado in 
terior. 



[s evidente que lRS tareas de industrialización que rec~ian, por 

interfis propio, en la burocracia zarista. exigieron un t1·emendo 
gasto que sólc podia ser cubierto hechando mano del principal y 

casi exclusivo madiG riel que ~sta disponia: el impuesto-renta 
que cada e~.clavizodu comun.:1 agrlco1~ cst.ab11 obli~1adi'- J pagar. 

lluel9a decir que esta especifica relación entre el poder despótJ_ 
co del zar·isrno y líl infinidud de pequeñas i\ldeas i'l.utosuficienles, 

a pesar de los procesos d~ capitaliz~ción. seguian constiluyendo 

el fundamer1to eje la sociedad r·usa. Y, rn;s aGn. que por p~r~d6ji 
coque parezc~. el caoiti'l.lis1no implen1entado por el zarisn10, ¡10-­

dia c~isti1· ~ola porque er~ financi~do ¡1or el i1npuesto-rer1ta ni·Q 

venicnte 1Je es<'.'! rclución despótico oriental rusJ. Así pues, el 
rec;ultñdo in111edinto del p1·oceso de industrializaci0n-capitaliza­

ci6n rus~ fue ln fortificaci6n de las asiiticas relaciones scrvi 
les~ el c11pi tal ismo ru~o era ~;ólo un medio en las manos de 1~ n1;!_ 

quinariü cstaLal zarista. El logro de Pedro I fue, sin dud~~ 

darle una fachada occidental a Rusia ''sin i1nbui1·lc su~ ideas'' 

(Marx), y as1 co1110 ''los zares moscovitas, que realizaban sus 

usurpaciones principalmente por medio de~ lo5 janes tártaros, se 
vic ron obligadiis a tartarizar Moscovia~ Pedro el Grande, decid! 
do a utilizar a occidente, se v16 tamhi~n obligado a civilizar a 
Rusit1 1122 • 

Nurica se insistir·5 de m55 cuando de aclar•ar se trate esa linea -
de c0ntirn1iclud tan 11lt1rcada que se da entre la pol ític~ de lll Ru­

sia esclava y ln politica exterior del imperio zarista, ambas -­
profunda111ente sign~das por la relación asi5tica maquinaria esta­

tal-coffiunidades aldeanas que sigtii6 preservSnJose desde que los 
mongoles l,J instaururon all,l por el siglo '.<III. 

n~· C"lli1lnuier moLlo. el impacto cau~,ado por la insf:rción de la ecQ_ 

11um1.:1 l•JSñ ea e1 me:1-c.:-!dO mundi<11 6 pesar tje dejar sin alterar 
sus ci1n1cntos~ si provoc6 ¡>refundas Qltcraciones en lns prec~- -
rias condiciones de vida de las comunidades ya que con la intro-
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ducci6n de 1..i:: vias férreas se generaron las condiciones para en~ 

jenarlas de sus bienes. Sin duda alguna puede decirse que sobre 

ellilS recayó todo el peso de las tareas de instrialización que -

el zarismo ruso. esa ·'orden jesuistica" (Engels), se había pro-­

puesto corno medio necesíl.rio para s11 exr,1nsión. Esas masas "espi_ 

ritualrnente c~tar1cJdas'' (Engels) ilCOstu1nbrJd~s ~ obedecer, siem­
pre dentro de stJ ''cons11etidinari~ forma de c5istii·'' (Cngels) SiQ 
n1ficaron pílrn la btJrocracia zari~ta n1Jterial is11stituible de 

sus apetencias. 

La histo1·ia rusa d~sde finales del siglo XVI1 hasta principios -
del siglo XX se debatió en esa pecualiar combinación oriental de 
tradición y modcrnid~d, n1e refi~ro, A ~se has~rnento ~sigtico rc­

cubi erto poi· una fachada industrial en constante aumento. Pecu­
liar por el hecho de que el precio de la industrialización era -

la fortificación de las relaciones especfficamcntc serviles en-­

tre el dé:-;pota. y las comunidades~ con le. cu~l el mercado interno 
lejos de expandirse, se constreíll~n. 

~.2 HACIA U~A CARACTERIZACIOfl DE LA SOCIEDAD RUSA 

Una vez que !1a 1·escJtado algunos d1· los razgos m~s in1portantes -
de la sociedad rusa desde una perspectiva histórica, se hace ne­

cesario el darle el toque fin<ll a este esbozo, diacrónico, ofre­
ciendo un retrüto de 1~ sociedad rusa tal y co1110 se encontraba -

formada al niomcnto en que Lenin produce su teor~a del partido. 
[sL1J E:;,, 1 !1i1u1-11 se tr·ata oe presentar una v1si~~.n sincrónica4 

242.1 El punto de partid~ necesario para intentar una caracteri­

zación adecuada de la sociedad rusa. es aclarar la especificidad 
de su via hacia el capitalismo. Esta cuestión no deja de ser ifil 
portante, pr11Phn de ello e~ c1 qr~n interas que Xílrx le confi1·ifi 
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al asunto y que incluso Je llevó a detener algunas ediciones de 
Ee Cap.i..tal, por considerar que el caso ruso se escapa a sus pla.!l 
teami en tos. 

La singularidad de Rusia, es justo decirlo. habla sido ya objeto 
de preocupaciOn desde las primeras generaciones de intelectuales 
rusos surgidas en la alborada del siglo XIX, preocupación que va 
a mantener en las discusiones teóricas hasta los tiempos de 
Lenin y. que incluso, apareció posteriormente. 

Un detalle significativo que se di6 en torno a este problema To 
constituye la problematfzación de ciertos sectores de la intele~ 

tualidad rusa, aquéllos que habían entrado ya en contacto con el 
gunas obras de Marx, hacían de su propia situaci5n. El hecho es 
que faltando dos décadas para Ja finalización del sigló XIX, se 
presentó un álgido debate en el interior del marxismo ruso que -
tocaba dos puntos esenciales: los planteamientos de Marx en el -
Et Cnp~~al y la pertinencia de su aplicación en el contexto ruso. 
Llegó este a ser tan candente que la intelectual rusa v. r. SazQ 
lich, le envió a Marx una carta en donde le expuso la duda que -
existfa en cuanto a la aplicabilidad de su obra al caso ruso, en 
ella. le solicitó que manifestara su posición al respecto> e~ 

perando con ello ponerle punto final a tan escabroso asunto. 
Marx no tardó en pronunciarse y afirmó en su carta de respuesta: 

He seílalado en El Cap~~al que la (transformación) metamorfosis 
de la producción feudal en producci6n capitalista tenTa por pun­
to de partida la expropiación del productor y en particular que 
'la base de toda esta evolución es la expropiación de los culti­
vadores'" (p. 315 de la edición francesa}. Y. r.ontinu.::i: 11 

••• 

Ella (la expropiación de los cultivadores) no se ha realizado te_ 
davía de manera l'"adical sino en Inglaterra ••. Todos los demás -

paises de Europa occidental siguen el mismo momento . 

Por eso (al escribir estas líneas) he restringido expresamente -
{el desarrollo dado) esta 1 fatalidad histórica' a los paises de 
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Europa occidenta1 23 . 

Cabe pensar que la preocupación de esos intelectuales era funda­
mentalmente sobre la posibll idad histórica del socialismo en Ru­

sia, un país en el cual los requisitos necesarios establecidos -

para occidente brillaban por su ausencia. Ahí la producción capj_ 

tal ista estabiJ. en pañales y, por tanto, el proletnriado distaba 

mucho de ser la clase mayoritaria. 

La virtud de la respuesta de Marx estriba, según creo, en dos e~ 
sas: primero, en la claridad que manifestó a 1 afirmar que ia vla 

rusa no era la via de occidente y, segundo, en que siempre tuvo 

claro que esa diferencia no era obstáculo para la llegada de Ru­
sia al socialismo. Es decir, que la líneo de desarrollo de la -

Europa occidental no significaba el c.urso natural de los aconte­
cimientos en todo momento y en todo lugar; Ys más aún, que no e­
xistia una trayectoria evolutiva que guiara metafisicamente el -
movimiento de las sociedades. En ese sentido es que pudo afir-­
mar: "si Rusia sigue marchando por el camino que viene recorrie.!.1_ 
do desde 1861 1 despcrdiciar5 la m&s hermosa ocasi6n que la hist~ 

ria ha ofrecico jamás a un pueblo para esquivar todas las fata-­
les vicisitude5 del régimen capital ista 1124 • 

El fondo de la cuestión estaba representado por algo que a los -
ojos de cualquier conciencia occidental, debía resultar paradóji 
ca: la conservación de la comuna rusa a escala nacional en pleno 

ocaso del sigloXIX. 

Es al interior del contexto de la variante rusa del despotismo -
oriental, que se producen los primeros brotes de la producción -
mercantil-capitalista; y, precisamente, es este hecho lo que le 
confiere su especificidad a la combinaci6n de tradici6n 11 orien-­
ta1« y modernidad capitalista~ dos situaciones que para occiden­
te resultaban mutuamente excluyentes, es lo que le confiere a e~ 
te fenómeno su especificidad. 
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2.2.2 LA VARIANTE RUSA DEL CAPITALISMO AS!AT!CO 

Si el camino occidental al capitalismo tenla por fundamento la -
escisi6n entre los productores directos y las condiciones para -
producir, el caso ruso venia a demostrar Ja posibilidad de for-­
mas diversas de existencia del capitalismo. Esto es, el curso -
de la historia den1ostraba que el capital podia existir sin des-­
truir las formas productivas que no se le asemejaban. 

El secreto de esta peculiaridad se encuentra en las propias con­
diciones genéticas de este capitalismo. No puede dejarse de la­
do el hecl10 de que il haya sido un producto importado de occiden 
te, lo cual me lleva a pensar en una dialéctica específica de 
los procesos enddgenos y ex6genos. Aclaro: serfa un contrasent! 
do afirmar que el capitalismo ruso surge sin haber desarrollado 
las condiciones internas que le permitieran asentarse, sobre to­
do si por condiciones internas se entiende el conjunto de proce­
sos que conducen a la separación entre los productores directos 
y las condiciones generales de la producci6n. Aqui la diferen-­
cia esta dada por el hecho de que el aparato est~tal zarista rc­
querfa necesariamente dotar a Rusia de una planta industrial pa­
ra apoya1· debidamente su polftica exterior de pillaje. Esto es, 
en Rusia el capitalismo no surge desde 11 abajo 1

•, por las condici~ 
nes 11 econ6micas 1

', sino como asunto 1•polftico 1
', como tarea de Es­

tado, es decir, brota por ''arriba''. Para Engels, en la d@cada -
de los '80s, el fen6meno no pasó desapercibido, y por eso, su r~ 
ferencia a esa 1'gran industria rusa, que s~lo cx1:tc gra~ias a -
las tarifas aduaneras, proteccionistas que le han sido acordadas 
por el fstada 1125

r 

Esta industria rusa adem&s de grande, mostró de·sdc sus inicios -
un desarrollo vertiginoso, en cuestión de unos cuantos años, se 
asemejaba ya a la de occidente. Rusia, pues, ingresba al conte~ 

to industrial-capitalista en un momento ya avanzado de su desa-
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rrollo, en la alborada de los grandes monopolios, sin haber teni 
do que pasar por todas l~s peripecias del capitalismo occidental. 

Puede entonces decirse que el capitalismo ruso es desde sus pro­

pios or,genes, un capitalismo estatalmente afianzado. No se pu~ 
de negar que es el despotismo zarista la fuerza social que impu! 
sa la ''modernizaci6n'1 a la vez que una de las figuras mis impor­
tantes que encarna el capital. 

El panorama cabal de la Rusia se manifiesta cuando a este tipo -
particular de capitalismo se le mira en relación con el fondos! 
miasiático en que surge. El hecho es que él constituyó una de -
las tantas innovaciones que se dieron en el ~cielo polftico'' y -

que dejaron sin modificar los ''aspectos terrenales''. 

Lo ~nterior nada tiene de extraño. as1 se estilaron los cambios 
en oriente. Rusia, desde la invasión tartárica, habla experime~ 
tado diferentes formas del quehacer politice que se dieron sobre 
la b~se de esn dob~e sujec16n de las aldeas con respecto al pri~ 

cipe de sangre y dP. ambos con respecto al poder central, La po-
11tica de Ja Rusia esclava y la política exterior del zarismo, -
como ya dije antes~ dejaron sin alterar esta relac16n de explot~ 

ción. 

Como puede observarse, son dos los elementos definitivos de esta 
situacidn. Por un lado, la existencia de un capitalismo indus-­
trial pujante vinculado a la política exterior del zarismo que -
no llega a calar en las raices de la economfa rusa, y de ahí su 
car&cter de ''capitalismo superestructural'1 (R. Dutscf1ke} o, se-­
gQn una expresión de Lukics, ''injertado''. Y por el otro, de un 
''contexto estacionario'' (Marx) profundamente ligado a formas co­
munitarias que impedfan seriamente la formaci6n de un mercado i~ 

terno, y en donde el comercio no era más que un epifenómeno de -
la producción aldeana. 
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Capricho de la historia. la producci6n mercantil-capitalista se 
daba en un conte~to que neoaba la existencia de un mercado inte~ 

no. 

Pero lno es un absurdo plantear una producción de mercado en don 
de no hay mercado? Lo que yo planteo es que especialmente en R~ 
sia este absurdo es tan solo aparente, y, más aún, que ella sólo 
pudo darse en la medida que la producci6n no mercantil 1 es deci~ 

aldeana. se orient6 a financiar las inversiones capitalistas. 

El problema que se plantea a ld hora de pensar en cómo éstos su­
puestos fenómenos excluyentes se articulan, se resuelve cuando -
se centra la mirada en la maquinaria estatal zarista; en torno a 
ella es que el cuerpo social se configura y adquiere sentido. 
Aclaro, ella es la esfera de mediación entre la~ dos esferas que 
aparecen contradecirse. Asf, la producción capitalista existe -
en cuanto tal por el hecho de el poder zarista lo permite y la -
favorece como plataforma de su polltica exterior; por su parte, 
el fundamento de la producción aldeana, esa relaci6n déspota- -­
siervo. que garantiza la generaci6n de la renta-impuesto. se ve 
reforzado porque de ahi salen los recursos con los que se favor~ 
ce el desarrollo industrial. Dicho con otras palabras. las peri 
pecias de la historia condujeron a una situaci6n simbiótica en -
donde el capitalismo es incorporado por el zarismo al cuerpo ~a­

cial com? apéndice de la polftica exterior por lo que, siendo -­
fiel a la d1nfimica de oriente, la relac16n productiva se cor1ser­
v6 en la medida en que ella misma pudo ser enganchada a los pro­
pósitos de la diplomacia del zar. 

Si lo anterior es correcto, es justo afirmar que el caritalisn10 
ruso-es. tanto por su gªnes1s como por su rnorfologia y fu11ciona­
mie11to. sustancialn1ente distinto al de occidente. Q11izfi5 el de­
talle más significativo de esta particularidad $e3 el qu~ se tr~ 
taba de un capitalismo subsumido a la dinamica de oriente. o. -
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si se quiere ser más insistente, de un capitalismo subordinado, 
no dominante, producto de la p~ternidad del semiasiStico zarismo 
para el cual siempre constituy6 tan sólo un factor ligado a la -
politica exterior. 

2.2.3 LA "CRISIS ORIENTAL" 

La creación rusa consisti6, pues. en la combinación de una mode~ 
na y subordinada producción industrial-capitalista, fachada de -
modernidad; con un fondo de dominante tradicionalidad semiasi&ti 
ca, Combinación mediada, es decir, articulada y equili'brada por 
la principal fuerza social: el zarismo, ''esa orden jcsuftica'' 
(Engels). 

El resultado de esta invenci6n fue. necesariamente, un quilibrio 
al estilo oriental, en donde el asiatismo ruso y la producción -
mercantil-capitalista, simbi6ticaraente ligados por el aparato e~ 
tatal, quedaron mutuamente paraliz~dos. No era para menos, gra­
cias a la modernizaci6n las fuertemente expoliadas comunas fue-­
ron conectadas con el mercado mundial, 1os granos rusos eran sa­
cados hacia europa y el han1bre no tard6 en aparecer. 

Por su parte, el aparato industrial, es~ j6ven y vigoro~a indu~ 

tria, no tardó er1 llevar a la bancarrota a la ''industria casero 
aldeana''• con lo cual la crltica situaci6n de las comunidades -
aldeanas empeoró. 

Esta situación parecía no tener solución, pues la piedra angular 
del asiatismo ruso y principal soporte de la industrializaci6n -
pron1ovida por el zarismo, se encontraba en jaque. Esto es, si -
la fuente de la riqueza de la burocracia estatal seguía siendo -
el impuesto-renta de aldea y ésta, por el impacto de la indus- -
trialización~ ve1a amenazada sus condiciones de existencia, en--
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tonces bien puede inferirse que las condiciones fundamentales de 
la reproducción social en Rusia estaban seriamente da~adas. A -
todo ello todavln se le añaden el cúmulo de dificultades que de­
bia atravesar la producción industrial dentro de un contexto es­
tructural de imposibilidad de la realización de las merc~ncías, 
es decir, la ausencia de un mercado interno. 

Este fen5meno cobra su singular complejidad cuando est~ 5itua- -
ci6n cantradicto1·ia se observa en relaci6n con el aparato esta-­
tal. que es el e5pacio en donde se sintetiza este juego de fuer­
zas. Es en relación a él, que puede comprenderse la existencia 
de un moderno aparato industrial condenado a sufrir las canse- -
cuencias de la ausencia de mercados por su propia necesidad de -
conservar a la fuente de su riqueza: l~s comunas aldea11as 1 y a -
la gama de relaciones que con ellas establece, es decir, la rel~ 
ción despótico-servil. 

Esta situación especificamente contradictoria que se da en el w­

cucrpo social, líl cual se sintomatiza en la existencia de un ca­
pitalismo que no puede crecer por la ausencia de condiciones fa­
vorables y de una producci8n semiasiática que no puede ya asegu­
rar sus condiciones de producción y reproducción sociales, confi 
gura la especifica antesala del especifico capitalismo ruso. 
Trat§base de una situacidn signada poi· la paralizaci5n reciproc~ 
mente condicionada de las estructuras productivas semiasifiticas 
y las industrial-capitalistas; fenómeno que da lugar a lo que R. 
Dutschke llamó "ln crisis oriental 11

• Quizás el si:itoma más im-­
portante de este proceso sea el decreto zarista de 1861 qt1e con­
ced'a la 11bcrtad a la servidumbre, ya que el mercado interno no 
se confiqurd y en cambio~ los co1nunidades, que segu,an siendo el 
sost~n b5sico del aparato estatal, quedaron seriamente e1npobr-~Ll 
das. 

La crisis oriental de Rusia se constituy6 en el caldo de cult1vo 
de epifenómenos del semiasiático zarismo ruso, del cuol el mode~ 
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no aparato industrial era el ejemplo m5s visible, A su lado, -­
sin embarga, aparecieron otros más, tal es el caso del surgimic_!l 

to de un sector camoesino de propietarios privados, emprendedo-­
res y de ~apital comercial y usurero, ambos ml1chas m&s preoc~ 

pados en 11'1 conserv('J.ciOn del status r¡uo que en su transformació11. 

Asi que la situación de Rusia puede ser resumida en tfrminos de 
la aguda e i1·rcsoluble contr8dicci6n que se d16 entre las fuer-­
zas defensorns del status quo y las tendencias modernizadoras 
que debtan su existencia mfis a la politica zarista que a sus pro 
pias capacidades, Situaci6n en l~ cual el zarismo habia provee~ 
do una tendencia n:arcadar1ente d!JtoF8gica porque en sus afanes e! 
pansio11islas llabta gcne1·ado. es decir. incubado grupos sociales 
vinculados 11. la tradici6n '1 progresista'' acc1dental que minaban la 
base social de1 zarismo pero que no tenían los 11.rrestos para dar. 
le el goloe final porque, además, tampoco se lo proponian. De 

ahf que los capitales industriales y comerc~ales y lo~ grupos 
ellos vinculados resulta1·an insuficientes e incapaces de asumir 
el compro1niso h1st6rico de sus homdlogos de la Europa occidental. 
Ni que decir de esos en1ergentes grupos de campesinos ricos, pro­
pietarios privado;,, cuya situación era similar a la de los ricos 
comerciantes e industriales. 

El ''estacionario oriente'' (Marx) estaba, pues, destinado a perm~ 
nccer en su ''consuetudinaria forma de existencia'' (Engels); su -
mis rec6ndito secreto, la fuerza de su persistencia, era esa re­
lación semi~siatic~ que configuraba un orden social piramidal, -
profundamente rígido, mismo que se encontraba sancionado, esto -
es, 1egitimado 9 por toda una tradición religiosa cuya expresión 
instituc1onal era la Iglesia orloJox~ rus~. Y no Q~ ~~~~~r~~n -
afirmar q1Je el or-den social ruso era expresi6n de la autoritaria 
tendencia religio~a que permeaba a los diferentes grupos socia-­
les de la Rusio zar1sta. Esto significa que entre la religiosi­
dad de las prácticas soctales de los diversos grupos y la admi--
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nistración del culto realizada por la Iglesi.:i ortodoxa. no habia 

mucha distancia. Sin duda alguna esa es la razón del por qué se 
hablaba de la '1 Santd Rusia''. 

Es este el preciso contexto en que habría de surgir en Rusia un 
exiguo movimiento obrero, cuyo peso social tuvo que ser insigni­
ficante y sobre todoy 1Jna tradici6n intelectual contaestataria -
que habri'a de influir en la formación de Lenin. De ello me ocu­

po en adelante. 



3. VLAO!MIR ILICH: EL HOMBRE 

e.a.da. uno de to& hambll.c.-6 no C.-6 

.tan .!16.f..o ~..C. m.i6mo; c.-!. .t.a.mb.l(n r.l. -

pcrn.to ún le.o, µa.tt..t.icu.f.a..'t.[-6.lmo, .impo:'.!:. 

.ta11.te. .!>.le.mp1te y .. Li.1151tLta..il. c11 C'.l que. 

~e c1tuza11 lo6 ~c116men06 del mundo, 

66.to una. vez de. aquél modo y ttu.nc.a 

mtf6 11 

Hc.1tma.1Ht /{~.~!.e 

El presente capitulo no es una biografía de Vladimir, mucho me-­
nos una cronologfa de los hechos y obras mSs importantes. Es, -
tan sdlo, un esbozo de su itinerario personal o, rnfis precisamen­
te, es un intento por hacer m§s comprensibles sus caracterfsti-­
cas personales, aquªllas que dan cuenta o que al menos hacen más 
comprensibles su obra y nctitud políticas hacia 1902¡ año en que 
aparece el O .. u~ Ha.ct'.11., esto es, el gran pronunciamiento extenso y 

argumentado de su teoria del partido revolucionario. La preocu­
paci611 central es~ entoncest la personalidad de este lider revo­
lucionario hacia principios del siglo; momento en que andaba por 
los treinta y dos años. 

Asi pues, para el propósito de este ensayo, lo que interesa es -

el periodo que va desde 1870, afio de su nacimientoi hasta 1902, 
año de edición de dicha obra. 

Como habrá de notarse, el presente capítulo recibe un trato lógi 

co similar al del Capítulo 2. En ambos se trata de contextual i­
zar desde una perspectiva diacrónica, primeramente, sobre cuya -
base se intenta dar paso a una perspectiva sincrónica. 
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3.1 GE"EALOG!A FAMILIAR 

Los inciertos conocimientos que se tienen sobre los ancestros de 

Vladimir llitch Ulianov se remontan, por el lado paterno, a su -

abuelo tlil~olai V. Uliunov nacido hacia c·l afio de 1775, muy pt·ob.2_ 

blemente en algOn lu9a1· pr6xin10 ~ la a~ii~ic~ ciud~~ Je Asrr·aknn. 
El primer registro oficial de S!l existencin lo~ c.onstit~1ye un 

censo re."llizado en esíl r:iudad h~,_-:i.'. el ~1io di~ lf33 1J. [;; conve- -

niente aclarar que er1 a1 solo se incluyen a los residentes urb~­

nos (meschanin), es decir, a ~qu&llos s11jeto~ que acreditnran al 
guna propiedJd; el res Lo U.:: la pob1aciñn, la gran mayori'.-:1, quedE_ 

ba, por tunto, condf!llUdtl al anonim.1to. 

Isaac Deutschcr, una de lo$ rn.!~ ::cnnoté:.dOs t~!> Lutl1osos (Ü! Rusia, 

señala que la adquisición del estatuto de residente ;irbano por -
parte de Nikolai se debe a que en aqu61 rnnmcnto presentó recibos 
de pago por 260 rtiblos de uníl pr·opiedad rílstic~ Vdlu~da en 760. 

Dicha propiedad corrcspondia a 11na zonJ habitada por gentes de -
baja coridi~idn social. Dicho en otras palabras: s~ t1·ataba de -

una zona destinada a la rnfinidod ele etnia3 de a~c0ndencia tart! 

rica, no rusa. 

Si Si'? citiencJc a Jo anter·io1·, puede verse que ind<::i9a1- •nSs .,¡ Jás -

del ~bueln de lenin, resulta pu11lo rnuno~ que inposibJc. ~obre tQ 

do si se toma ;~n cuenla que el .1p0llidu UlL-,r10·~ e~ Ci'.lsi seryur<.'1.-­

mentc unn adquisición suya a lñ cua 1 tt.vo ú.::r~·.:ho comu nuevo 

"111csch,1nin". Ello, induJat·Jement.~. conduce ,1 afirmar que i~iJ..o-­

lai V. Uliar1ov no era 1·tJso~ su ~sccndencin nos~ enco11traha en -
;:qué11o:; nJ1 íkill.1s provenientes del norte rJ .. f11rora que hacia t!l 

siglo IX irrumpieron en R11<;L'!, c;i11r l".'r. ~~1.Jun.:i Lit: 1<1 ÍnmPnSi:l .,,_,, __ 

ried¡1d de ~tn1as oricr1talrs. 

Indercndi~nleíl1onte do si su 01·igan es t5rtaro, kirguis o kalmuko, 
el f1echo es que se tr-atil dP. un no ruso; liecho qlle, por lo demás, 
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no deja de ser un lugar· coniOn en las biografia de Lenin. 

E1 ~sunto es que la problemíl tización de la significación que es­

to pudo haber cobritdo en la for-ma.ci6n de su personal ídad e5 un -

gran vacío. Razones no ful tan par.1 llamur la atención $Obre es­

te asu11to nada tratado. Una bastante convincente, y, adem5s rei 
terada por la 1nayoria de los estudiosos del periorlD, es la exis­
tencia marcada de las diferP.ncias de privi1cgios entre l<J.s dis-­

tintas castas. Huelga decir que ser ruso en el I1ripcrio z~rista 

era ya de por si un privilegio. Otra, igualmente i1nportante, es 
que Simbirsk. la ciudad donde Vladir11ir 11ac~ v oasíl el rrimer - -
cuarto de su vida ús la ciudad rusa más enclavad:; f.>11 ~l contine_!! 

te asi&tico. esto es, se trata de la urbe me11os occidental. 

la profesión d~l abuelo Nikolai es otro de lo~ tantos puntos na­

da claro5; los mismos historiadores difieren en sus apreciacio-­
nes, algunos lo ubican como bur6crJta de ir1flr11a Lalcqoria, otros 

como sastre; sin p1·ccisar, adcmfis, si se tr·ataba de un pequefio -
propietarlo o de un si111ple c1npleado. Dificil resulta sostener -
los juicios r:rnitidos por algunos ,1pólosos que int..c>.ntan h;:;cerlo -

pasar coino una gente de inquietudes intelect11ales. 

Nikolai casó siendo ya bastante grar1de con ~na Al~xeicvna Sniirn~ 

va a quién las cvidcncins parecen sehalar· c0nio liija efe kal111ukos, 
producto <1e esil unidn resultan cu<1tro /1ijos, Vasil·i, María, Fe--

dosv" e 1lia. Murió haci¡:¡ 1837 cuando Vasili el inll-yor. contaba 

con quince año;, e I1io~ el menor. ¿i.pen·is con cu.1tro. Csto obli­
gó a aqu~l a hgcer·se cargo de la fan1ilia en t¡cneral, pero mis 
pa1~ticular1111Jn!.(> de Ilia en riuif:n nl""'n_vPrlñ, !'"'~' r'"~~.'i:!bl~::-1C:n~c, 

su~ ·frustr~~,~ ~nl1elos d~ eJucaci611 y ¡lrogreso. 

En 0fi:cto, crin grandes s.1crificios d1: su hermano Vusili y con la 

11yuda de $U püdrino, un íll"Cipreste, !lía Niknlil.i!~virh 1 el futuro 

padre de Vl~dimir. concluy6 haci~ 1350 cuando f1·isaba en 1os 19 
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aílos. s11 prcparaci611 en el gymnasium. l1aci~11dose acreedor a la -
primer medalla de plata que el gymnasium d~ Astrílkan otorgaba a 
alumno alguno. 

A pe~ar de sus indudables cap~cidadf!S l'.lt~lect.uDles, el ce1·tifi­

cado dC' !1 in con tenla Unil severa prcscr·ipción: "Ul 1anov, por prQ 

venir d~ un estado no perteneciente a la noblele, no se le cene~ 
de por este> mP.dio e1 derecho n in~Jr('sar en la ad111inist1·11ción pú­

blica.1126. tlo obstante. en ese Piismo J/io loqra :.u iriqreso a la -

F~cultad de Fisica y Matem&ticas de la Univ~rsidad de Kaznn, lo 

cual constituye todo un precedente rtJes nir1gG11 otro 0~resado de 
Astrakan habia sido adn1itido ahi. 

La llni'lcrsiJíld de Ku:an tcnl.1 entre: su µlantil di:; ~Hüfc~ore:; en -

ese entonces ntidu menos qUl: d1 connolado Lnvachevsk·i. uno de los 

precursorP.s de la geometrí~ no cuc1idi~na. Jlia se destacó pro!:!_ 

to como uno de sus t~H~j(ln:: discíp11l0';;; tan r>s t1~i qui' •o>n 1855, -

un afio posterior a su yrad11aci6n, y a i11stancia del n1ismo Lova-­

chevski. recibe el nombr~micnto df: r11c1estro titular de física y -

matcmáticJS en ~l Instituto Dvo1·y~1n:;ki en 111 ciudad de Penza, -­

una esc11clJ exclusiva paa·a hijo~ cte 11oblcs. 

Los informes de los insper;tores zarista:. coinciden é?!l señalar 

que la exce¡iLio11alidad de los resultados se det•iar1 n los n16ritos 

rlel m,1estro tlli.inov. uún d pr:::-;;11· '1C' l:i.~ dificul~ade:~ fin,-1ncieras 

por la que atr~vesalia ~1 Instit1Jto dcbid~s a que, como protesta 

poi· la ubo1 ición dP ln .-,(•rv irlumbrc decret.adil haci;1 1860 por el -

znr. los nobles no E>ntre!Jahan r,11s contribuciones. 

Fue or·ecisar:1Pnte cr1 líl cil1r!~d rle P~nz<l donde conoc:i6 a Maria Al~ 

xandrnvna Ulnnk, cuílada d~ un 1naes1·ro an1igo suyo. con la cual 

1..unl1·uju 111.iLr'Ímo11io dur'dlltf! el v~1~,1110 oe ldtL.:i. Marfa era tiija -

del mér:lico-i\1exandcr Blan!.:., ur1 hornbrf' cuyo .:inellido óenotab;i sus 

orígenes no rusos. La illl1HJC'n qn" ·~• doctor t~nia entre sus con-



.44. 

temporáneos ~ra la de un intelectual liberal. ~vida lector de 
las obr~s de Rousseau y de la Enciclopedia francesa. 

S~bese que la madre de Maria era de ascendericia alemana y muri6 

dejando a su~ hijos bastante j6venes. Asi q11c s1i educaci6n co-­
rri6 a cargo de una de ;us tias, la cual desplcgci en su intento 
educador y como buena alc1nana que era, la m5s ~bsoluta predispo­

sici6n hacia la disciplina y el trabajo como 'lOCacionps vitales. 
El complemento a las influenci~s librcpQr1sndo1·as del padre, y a 
las disciplinas ejercidas por la tia. fueron el gL1sto acentuado 
por la n10sica y la literatura aden1Ss del conocirniento de los 

principales idioma5. 

Vistas asi las cosas. el matrimonio de Ili~ flikolaievich y Maria 
Alexandrovna repr~senta la uni6n de dos tt·adiciones c11lt11rales -
muy diferentes, El es heredero de la tradici611 popular du las -
subyugadas nacionalidades asi5ticas. De ahl la humildad y el e~ 

piritu tesonero que siemrire le caracteriz6. Ell~, por s11 parte, 
abreva de los refinamientos de ia occidental cultura eslava. sin 
llegar a imbuirse de las concepciones tPol6gicas y las pr~cticas 

aristocr5ticas de la hegem6n1ca cultura rtJSa. No obstante lo a~ 
terior, si se ¡1resenta un punto de fundamental coincider1cia: la 
disposici6n absoluta pai·a el trabajo. En el caso de Ilia n1uy 
p1·obablemente motivada por el tcnnz deseo de supei·aci6n de un i~ 

dividuo proveniente de un estrato social sL1mido er1 la 1r1iseria. -
En el caso <le Marfa ello se debi6 ill ser1tido mordl ctel trabajo -
tan propio ~0 las sect~s protestantes ~le1i1nn~s que su tia debi6 
tra11smitirle. 

En ~se mis1no afio. el reciente mat1·i1nonio se translarla de Penza a 
Nizhni Nov~or·uu ~11 cuyo qymn~siun1 Ilia habio log1·ado aco1~odarse 

~raci"'o:: "' '1\JP 1Jnr) ,..¡,,. <;ti~ ;iri-t.i~)IJ0 m.l'IF>Strn-. 1•n Ast.r;ikrin funqii'l en-

mo director. El cambio se reve16 ~un1a1nente µrovect1oso para los 
Ulianov pues se trataba de 11na ci1idnd con tendencias liberales -
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al estilo del occidente europeo. Así, libre de los prejuicios~ 
ristocr5ticos y de ~us aires autoritarios pudo 61 dar cauce a 
sus grandes d0tes pedag6gicJs a la vez que asegt1raba un ambiente 
social más propio p<1ra ól y su mujer. 

Fue at1i donde nacieron sus dos primeros hijos, Ana en 1864 y -­

Alejandro en 1866. sin duda alguri~ eran buenos tiempos pa1·a la 
familia. en la atinósfcra famil iJ.r St.2 r·espiraba trariqui!idad ec-2_ 

nómica y en1ocional mi~ntras r¡ue en la cl11dJd su fama corno profQ 
sor crecía enormemente. Gracias a el lo, muy probablemente, ha­

cia 1869 fuu nonibrndo inspector de escuelas de la gubernia de -
Simbirsk. ron lo cual la familia tuvo que mudarse de 141 cosmop.9_ 

lita tlizliin Novgorod a la asiática ciudad de Simbirsk. 

El 22 de abrio de 1870, instalada ya la familia Ulianov en Sim-­

birsk. nari~ rl futuro L~nin: Víacl~m!k It~c/1 Ulla11ov. Poste- -
riormente, le siguieron los natalicios de sus hermanos Haría, Ol. 
ga y Dinii tri. respectivar:;entü. 

3.2 LOS ULIANOV 

Dos son l;is trilrliciories culturilles coincidíJntes en e:;ta fümiliil: 

la asiilliL.a, representada por· Ilia y la Germánica, representada 

por Ma1·ia. No obstante, en el contexto ruso presentaban un ras­
go co111íln: la no perte11encia al linaje rut·ikida. Ulianov y Blarik 

eran1 apellidos que denotaba claramenti! su ajenidad ü la ascenden 

cia rusa. Esto constituye, sin duda alguna. una de las n1arcas -
distintÍ\'ílS de este grupo fa111·iliar 1 rnisma que seguramente hubo -

de lnflulr en mu~has d~ sus actitudes e. incluso. en ~11 ~nn~i~G­

r-\1Liú11 misma como -fa111il ia. rl hccfio de no ;.l'r pur ori9t:r1 una f~ 

mili a de nobl<>.<; dehi6 no só1.J ;¿¡c"ll ita1·les múltiples conductos -

de comunicación, mliltinles pnsibilidildes de comprensión, con re2. 
pecto a l~s caracteristicas y condiciones de vida de la qran ma-
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yorfa del pueblo ruso. A la vez. por el mismo hecho de no ser -
rusos y tener que convivir en sus circulas gracias a los impor-­
tantes ascensos conseguido5 por· Ilia, esta familia debi6se obli­
gada a cerrar filas p~ril compensar las presiones del exterior. 

Las antoriore~ afir111aciones no son exagerad<ls sob1·e todo si se -
tiene en cu~nta que el imperio zarista es uria sociedad de casta~ 

profundamente tradiLional, hacia el Qltiri1n l~rcio del siglo XIX. 
Más aún. si se recuerda que hacia 1870 los Ul ianov habían cambi~ 

do su residencia a Simbirsk~ la ciurlad rusa m~s enclavada en el 
oriente asiático. Esta ciudad~ a decir de Trotsky~ era 1'de to-­
dos los 'nidos de la nobleza' a orillas del Valga, el más somet_i 

do al régimen de castas 11
• 

No es casual que los estudiosos del tema aludan a los Ulianov e~ 
mo 1'una familia cariftosa y unida''. Pero. seria injusto pensa1· -
que fue sólo gracias al ambiente hóstil en que hubo de desenfol­
verse esta familfo, que llegaron a constituirse en una familia -
muy bien integrada. De hecho, si e11tresacamos de la poca infor­
maci6n con que se cuenta en espaílol, lo relativo a alguno~ 1-as-­
gos noto1·ios de la personnlidnd de cada ur1u de sus integrantes~ 

eJ1contrn1nos en todos ellos 11na importante cuota que aportar a un 
ambiente tranquilo y armonioso. Resulta, incluso. celoso el pr!:. 
quntarse si s1is caracte•·fsticas como grupo <leben más a las candi 
ciones de Simbi1·sk que a la personalidad de cada uno de sus mie~ 
ht·os. Pi·cfiero pensar que de haberse quedado en Novgorod igual­
mente hillirian r:onformado una familia unida y estable, y que su -
translado a Simbi1·sk si1nplcn1cnte contribuyó a acentuar ciertas -
virLudes y<i prese11tes en ella. 

Nunca ser<í por deio1ás ins·istir en el hecho c 11c se tratab<i de una 
familia de fuerte tinte 1ntelcctu;1l, muy µ1·obctb1t:.mcntc, cr. el -­
sentido de la época, liberal y, por uiiadidura. reitero, no rusa. 
Y que si bien en lt1 gr·11pAl no pas6 de unirlos n15~. en lo indivi-
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dual pudo haber impactos bastante fuertes er1 el inin10 de alguno 
de ellos. 

Volviendo a! punto. vale la pena realizar un recort·ido caracte-­
riol6gico de los U11anov en la medida en que la escasez de la in 
forn1aci6n asi lo pormite. 

Ilia ~ikolaicvich, dice Deutscher, ''fue para sus hijos un ejen1-­
plo edificante de 1'scrvicio al pueblo 1

, adem5s era accesible pa­
ra ellos, amigable. jocoso, lleno de historias que contar y sie.!!.!_ 

pre dispuesto a acompafiarlos en sus juegos•• 27 El comentario 
del padre como ejemplo bien puede extenderse hacia otros terre-­
nos a juzgar por los logros acad~m1cos de Alejandro, Vladimir y 
Olgil, sobre todo. Baste recordar a Il ia como el primer egres¡:¡­

do del gymnasiuin de Astrakan en ser aceptado en la Universidad -
de Kazan con todo y que en su expediente se mencionaba explícit~ 

mente su origen €tnico no ruso. Y, más aOn, que figur6 entre el 
r~ducido grupo de discipulos allegados al gran científico ruso -
Lovachevt~ky. Poi· su parte, tanto Alejandro como Vladimir fue-­
ron condecorados con la medulla al más distinauido de sus respeE_ 
tivas gc11rraciones en el gyinnasium de Simbirsk. Todo ello habla 
del fuerte siqnificíldo intelPctual que debió tener el padre pa­
ra sus hijos. 

El servicio al pueblo de este destacado funcionario de la buro-­
crncia zaristu es, quizSs, Lino de los ''11iensajes'' con mayor tras­

cendencia para la fnmilia pues de ciert-1 mancr;i, permite entre-­
ver en 11 ia una configuración moral o orut~ba de tentaciones arrJ. 

·:i;:t~!'.:". ~·1 1riv~c:tid11r;i "ri<;tncrfiticil. conseauida a la par con -

su al t(' car90~ no le impidió hac.er esfuerzos sobrehumanos para -

hacer accesible la educación a la inayor parte de los pobladores 
do la gubernia a su cargo~ quienes, por cierto, eran en su mayo-
1·la asiáticos. 
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El trato que el pad1·e tuvo siempre para con la multiplicidad de 
~dt1caciures fue, según consto.tan varios de el Jos, siempre atento 
y cordial. A su investidur~ de funcionario estatal siempre se -
sobreµuso la !fel pedagogo pi·ofundamente preocupado por la suerte 

de las 1nasns pobres e ignorantes con las cuales habia un pasado 
familiar ~n comün. ¿compnsi6n? Difícil es precisarlv, lo que -

par-c:!ce más claro es que C'Sta actitud suya hacia los desprotegi-­

dos estuvo si0ruprc a sal·:o de vicios ariston·dticos, hecho deci­

sivo, impactante~ e11 el finimo de los pequeílos. 

Por el tiempo en q11e se desenvolvió como estudiante, puede decir 

se casi con certeza que I1 ia fue un l ibrepensíldor, es decir. un 

ir1tolectual cuya fe en la capacidad del pensamiento critico para 

orienta,. al hombre hacia una vida mejor. era absoluta. No un r~ 
volucionar1o como algunos juicios exag~rados pretenden, sino si~ 

ple1nente un ser liberal con ur1a vocaci6n de ayuda hacia los po-­
bres claramente m~nifestadn. Era el padre de Vladimir, una per­
sona integra en donde, corno acertadamente sostiene Trotsky. ser­
vir al zar y servit· al p11eblo eran las dos caras de la moneda, 

Con respecto a le farnil ia, dice Trotsky, "Su influencia sobre 
sus hiJl1S ftie profunda y provechosa. Cierto que se pasaba la m~ 

:1or parte d1!l tiempo viajando y con 
veia durante s~n1J11as enteras "21) 

insistir~ m5~ adelante. 

frecuencia la familia no lo 
sobre sus marcadas ausencias. 

Maria Ale~andruva, la madr·e de Vladimir, reunia los atribt1tos n~ 
ces,1~·ios para 5Pr u11a e)o:cclente compílficra para Il iil. Se trataba 
de una mu.Jer in;:;truidiJ dentro de liJ t1~J.clición 1 ibcral del Doctor 
Olank. <;1J 0:1dr•º' 

res ya en sus 11ilo::. de fonqacicin. Hablaba 1:1 francés y el alemán 
d la ocrfccci6n 1 ~dem5s de contar con una buena preparaci5n mus! 
1;,1 l y ! i t r~t·a 1· i ,) . 
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Quizás, e>1 nive1 intelectual de Marfa no llegaba a la excelencia 

del de IJ'ia, pei·o su form;:ición era más integral, lo cual tuvo, -

COMO l~ historiil puede constatar, i1nportantcs repercusiones tan­

to en lñ re1ación de Mar1a con su esposo, como en las posibilidE_ 

des de estar cerca en la m~s an1plia ecepción del t6rmino, de sus 

hijos. Si~ Maria debi6 ser una excelente parejü p~ra Ilia, con 

ella se enco11traba en posibilidad de coinentar sus inquietudes 

profesionalc~ y las mSs agudas cue~tiones familiares. !~adie me­
jor que el la par,:1 hacerse cargr:i de la farni 1 ia en las constantes 

y prolongadas a11sencias del esposo. Al respecto, Deutscher co­
menta: "Debido a sus larqns ausencias del hog<Jr, Ja influencia -

de su espo5a era m~s constante y tal vez mis profunda. 'Ella 92 

zaba del a1nor y la obediencia de sus hijos 1
1 cuenta su hija ma-­

yor, 'y nunca alzaba la voz y casi nunc,1 r··~cur·r1.:-; dl La.stigo'" 29• 

Su formación intelectual, sus aptitudes y actitudes hacia la cu! 

tura, aunndos a u11 carácter dulce y sereno pero igualrnente firme 

dcntr·o de un sentido muy arraigado del deber y la disciplina ha­

cen de esta mujer uria person,1lidad excepclonal 1 no siP.rnpre justj_ 

prccL'!da. ruri nlL1 sir:mpre el cA.nt.ro de la familia aún cuando -

Ilia vivla, con mucho más razón Jo fue después de su muerte. Mu 

.i".:!r abr.eaada, sin llmite al91Jno CtJar.do de sus hijos se trataba; 

la vnnios correr ~l J~1lo de Alejandro y Ana cuando se descubrió -

al primero con1u conspirador antizat·istu; se observa su presencia. 

directo o in•lir•ecta, en cuanta dificultad ten-fa Vladirnir por su 

milit-.ílnciil política; cílrnbiando ctr: mordda µara est11r cerca de 01-

gJ y Oini-itri cuando ~$tos ingresnron a la Univer5idad. 

Anri. líl hi.~a mavor de lo<: 1J1l::r.a.-, JI:! yu1e1), por cierto, se sabe 

mu_y poc[:, d~-~-~·ü ser lJll{t persona tr.:inqui la y cordial pari"l con su 

famil i.:i. Lu_,, tistudlosos Id seiialan como poco destacada en sus -

dotes intelectuales. sobre todo co1npar~ndola con Alejandro, Vla­

dimir o 1a misma Olga. Fue también militante en las filas revo­

lucionarias, ar1nqt1e su nombre no se encuentra entre los más des­

ta r.a dos. 
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Su ingreso en la militancia constituye toda una interrogante; 
sin amba1·go. lo m~s probable es que fiste se encuentre directamerr 
te relaci1inado con las actividades de Vladimir, mismas que eran 
5ecreto alguno para ella. Que su vinculación a la revoluci6n 
fue n15s bien tardia, es sostenible porque hacia 1886, cuando se 
µroduce la detención de Alejandro estando ella all, casualmente, 
fue seridmentc investigada y no se le encontrS vinculo alguno 

con los circulas conspirativos. 

A pesar de su papel se9undón. se s1gnific6 como una excelente e~ 

laboradora de Vladimir, sobre todo cuando éste se encontraba pr~ 

~o o en la deportación. Es ella quien. principalmente, le consf 

guc cuanta informaci6n aouil le pide; los contactos con sus com­
pañeros de actividad o c:on sus editores, eran casi invariableme!! 
te mediante s11 contuclo. 

la influe11cia que pudo haber tenido con su hermano cuando ~ste -
era aOn pequeño, es todo un enigma; de cualquier modo, no creo -
que haya sido sustancial. Caso contrario es el de Alejandro 
quien ejerció una influencia decisiva e11 Vladimir. 

Alejandro, Silchn como familiarmente se le nombraba, por su caráE_ 
ter fino y dulzón con:;i tui'a el protolipn de hijo inodelo. Su te!!.!. 
peramento aco1nµasado muy dado a la introversi6r1, totalmente ale­
jado de cualquier detalle presuntuoso, le acarreaba la simparla 
de cuanta gente se relacio11aba con 51. 

La 111ayorfa de los estudiosos sostienen que en el caricter, Ale-­

jandro era parecidisimo a su madre. Trotsky seílala al respecto: 
·• ... en tdrito que Alejandro se atrafa la simpatia de todos por -
su reservn, Vladimir. lo misn>o q11e su padre. se di~tinguia por -
una ~ran irritabilidad que habrfa de causarle bastantes dificul­
tíld1'5"3º. 
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~st& JÓven. ae qu1en jamás hubo quejas~ adcmJs de las virtudes -
de su c11rácter reveló tempranamente s11 gen·io intelectual. Si C.Q. 

mo aJun1no resultó ser siempre el mejor, su papel co1110 hijo segu­
ramente no qued6 a la zaga. Uo es n1uy atrevido pensar que Ale-­
jandro muy bien pudo ser desde aqu§Jlos sus aílos mozos el orgu--
llo de Ja familia. Todos esos detalles característicos dl~ su 

personalidad asi como el hecho de ser hcmLrc. constribuyeron de­
cisivamente rara que Vladinir idealizara la figura de su hermano. 

La timldez y la total ause11cia de vanidad e~ su persona no fue-­
ron nunca obst5culo para denotar la fortaleza de su caricter y -

la plenituc1 1l~ sus conviccir·•1es fundadas en !Jna v1da interna ba~ 

tante ag·itilda. T,1J cr.i la constitución de este joven melancóli­

co sie~pre renuer1tc a participar de los placc~es de la vida tan 

propios de la época y de~ su prJsición :.:.oc.ial. Asi era Alejandro, 

un asceta plenamente ílsun1tdo; el hecl10 de que su vocacidn perso­
nal lo haya conducido a niilitilr e:n c1 ant.izarismo no d11be causar 

sorpresa. p11es se trata de una persona con una sensibilidad poco 

coman /lacia los prob/enias de los dem8s. 

Sin duda alyt1na, Al1~jandro, el h5roe de las fantasias infantiles 
de Vladimir, l'S una figu1~a mascuJ ina -fuerternE:nte impactante en -

él; por el Jr, <;u Hll!Rrtc lci,1pr.ind l111bo da deja1· uníl hue·11a irnborr!!_ 

ble al respecto. 

De Olga, ln 1:alerit.osa liemana menor de Vladi;nii~. da Dimitri y de 

Marta es poco lo q1JP se sabe. En todo caso 110 e~ dificil supo­

ner como v1í1 idos ~·ara ellos los que resu1 t<Jban lugares comunes 

en la féllllilia, e.:; decir, su trato cli.lido y respetuoso Pntrn her._ 

mann: .. í"lr> 1.11 ::~-:;;~;,· i1•c- ucuno F.specii'\lmente en adelant1~. 

3.J VOLODIA 

Cor~espondl~ndolc a Vladin1ir ~er el cuarto hijo de llia y Marfa. 
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aunque se constituyó como e1 tercero en la familia después de 
Ana y Alejandro, pues Olga, fue nacida y niuerta en 1868, es de-­
cir, dos años nnte5 de él. Le siguieron cuatro hermanos, de los 

cuales vivieron s61o tres, Olga, Dimitri y Maria, ya que Nikolai 
nació y murió en 1873. 

Hacia 1870, año de su nata~icio, los Ulianov eran una familia -­

bien avenida y con un futuro promisorio. En los siete afias que 
llevaba e1 matrimonio de haberse constituido, los progresos en -
la armon'ia de la convivencia familiar y los logros econOmicos, -

hac1an de esta familia una atmBsfera mis que adecuada para la PQ 
tenciación de las capacidades individuales de los descendientes. 
En este sentido, no es de extrafiar la afirmaci5n de Trotsky: "La 
falta de una pobreza opresiva o de una abundancia desmoralizado­
ra, el constante ejemplo viv1ente del padre. dominado por su CO!!,. 

ciencia del deber y su amor al trabajo; el cuidado activo y tie.!: 
no de la madre, el interés común a todos por la 1 itera tura y por 

la música, todo el conjunto de estas circunstancias ejerció una 
provechosa influencia para la formación de un car§cter sano y 
firme de los hijos 1131 • 

El marco familiar de Vladimir, como es de notarse, Sl.' re'lela co­
mo inmejorable para posibilitarle, como en realidad sucedi6. una 
infancia feliz, nunca acompañada por las sombras de la necesidad.. 
dedicada casi por completo al retozo y al esparcimiento. 

Fue ~1 un niílr• regordete desde su nacimiento. por si fuera poco 

con una cabe~a de tañamo dcscom11nalmente grande en comparaci5n -
con su cuerpo. nebido a su complexión flsica es que ganó el m~ 
te fdmil·i\n Je "._•uloJia" t:.l.t Lravi1::so 111u.!a1lH:ti: di qut: c:n un 
principio le costó demasiado trabajo el caminar pero que una vez 
superada esta inicial etapa~ hacia los dos aHos de edad~ diB mu­
chisimas n111estras de tendencias hiperactivas. tal cual si quisi~ 
ra 1~epone1· e1 tiempo pt·rdído. Trotsky nos ofrece una imagen de 
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este niño como: un ser 11 vigoroso y ágil. lleno de travesura y 

aficionado a Jos juegos ruidosos 1132 

Si hubiera que caracterizar la infancia de Volodia a partir de -

los múltiple~ trabajos biográficos, señalaría dos rasgos como 
los definitorios: el primero es la naturaleza violenta de su ca­

rácter; el segundo, lo indómito de su voluntad. Sus juegos tem­

pranos le significaron una ''lucha a rnuerte 1' con sus jug11etes, 

los cuales tcr1ni11aban ineluctablementc destruidos; pero no tan -
s6lo los juguetes fueron objeto de sus in1pulsos destructivos, en 
ocasiones un adorno casero o un utensilio doméstico sirvii.::ron -­
bien a sus propósitos. Las relaciones con sus mayores parecer -
constituir, tambifin un importante indicador, pocas veces el in-­
fante Vladimir se manifest6 dispuesto a acatar las disposiciones 
ajenas cuando éstas le contravenían. El famoso pasaje se su vi­
da cuando yendo en un transbordador, trataba de imitar a la rui­

dosa embarcación, ganindose con ello la reprimenda de su madre -
con la consabida respuesta 11 pues fil bien que grita'' o cuando se 
decidió a seguir furtivamente a un grupo de mayores en un paseo 
nocturno en la cual se le habla pedido expresamente que no parti 
cipara por no ser propio par,1 su edad, son tan solo pequeñas 

muestras de su enérgico carácter. 

Vale la pena lla1nar la atención sobre la ambivalencia en su rel~ 
ción con la gente mayor pues, por un lado, es notorio su fascin~ 
cidn po1· cor1vivir con ella y, por el otro, se manifestaba una -­
fuerte reticencia a obedecerles, lo cual, pueda decirse, tendria 
que ser una consecL1encia bastante probable en el trato entre com 
ponentes de diversas generaciones. Amhfv~l0nci~ ~~e, r1or ciert~ 

se encue11tra de for1nJ m5s marcada aíln en la relación con Alejan­
dro. su herMJno, por qui~n 61 scntfa especial admiraci611. Mis -
adelante i11sistir& sobre el particular. 

Sobre el carácter violento de Volodia no existe, creo. duda alg_!¿ 
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na. Por lo dem&s. es un punto coman en la totalidad de sus bi6-
grafos. La diferencia entre ellos estriba en el sentido que ca­
da cual le confiere a su violencia; hay quienes piensan que ella 
es un signo claro de su voluntad opositora a todo lo establecido, 

otros, por ~tJ p~rte. llegan a establecer conexiones entre su vi~ 
lencia infantil y la violencia ne(.esaria en un llder para des- -

truir un orden socinl. En cualquier caso. el hecho es que ning~ 

no de ellos ha problematizado el origen del violento carácter, -
tan sólo se ha insistido sobremanera en el hecho de su existen-­
cia. Este es. precisamente, un aspecto que, a decir de la tea-­

ria psicoanalítica, se revela como vital en la configuración de 
los esquemas mentales bilsicos. Esos primeros aAos resultan, en­
tonces, ser claves en la formación de una determinada estructura 
caracterioldgica. lo importante aquf es que el ser violento del 
peque~o Vladimir no es un esquema de comportamiento constituido 
frente al mundo, o por lo menos no es sólo eso, Por el contra-­
ria, es a1 mismo tiempo Ja resultrJnte de un conjunto de experien­
cias previas. Esto es. los esquernas mentales, autªnticas esfe-­
ras de mediac:ión entre el mundo externo y el interno, no apare-­
cen dadas sino QtJe van gest5ndose en la n1edida en que el sujeto 
va actuando nr1 el mundo. 

Si lo anterior resulta correcto. se plantea una inquietud v5lida: 

lcuJl es el origen de 10s impulsos violentos de Volodia? Se tr~ 
ta, insisto. de una interrogante importantfsima dado que su de-­
sentrRfianiiento harfa 1q5s comprensible la perso11alidad de este 
singular líder, quizás el más impot·tante de este siglo, para 
quier1 la violencia abierta o sutil, sin1bdlica o f1sica constitu­
yó un modo de vida. 

O~bo 1"Pcur1ucer que el !1acer explicita la inquietud en cuanto a -
estas insuficiencias explicativas puede constituirse en una pro­
misoria apertura a la rcflexi6n y, que, dada la insuficiencia en 
la informnción, obviamente~ carezco tambiªn de una buena respue~ 
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ta. No obstante, ello no es impedimento p11ra intentar respues-­

tas provisionales, limítadi:!s por necesidad, ,1 partir de los ese~ 

sos datos a la mano. 

Un detalle decisivo en la configuración del caráct~r de Vladimir, 

escasamente explotado, 1o constituye, sin duda íllguna, las nota­

bles ausencias del padre. Trotsky acertadamente seijalJ: ''Su in­

fluencia sobre sus hijos fue profunda y pt·o~echosa. cierto es -

que se nasaba la mayor parte del tiempo viajando y con frecuen-­

cia Ta familia no lo ve7a durante sP.manas enteras ... ·133 • Los -

primeros afias de Yolodia~ recorden1os, coinciden con la fipoca en 
la que su pildre realizaba los más arduos esfuerzos po,.. hacer ll_g_ 

gar la educaci6r1 hasta los m~s rcc6nditos lugares de Ja gubernia. 
Si se toma en cuenta q11e se trataba do tina labor pionera en una 
zona poco comunicada, podrc1nos prev~r que ln convivcr1cid entre -
Vladin1i1· y s~ vadre era poco pc1s1ble. la presencia de !Jia en -
su casa era mis bien excepci6n que reglai quiz~s por ello no re­
sulta exagerado ~ensar que su edificante ejcn1plo como intelec- -
tuaJ y cu1110 funciorzario, Jn hicieron tener una influencia n1~s 

bien sim!Ji51 icu. !lo era éste el caso de los mayores, Ana y Ale-­

jandro, con quienf~s. en sus tiempos de maest:--o en fiizhni Novgo-­

roa pudo convivir· mSs. 

/\sí puPs, esos pr·imeros años en la vida de Vladimir trascurren -
bajn los ,1u<.:;¡;fcio~. el aplor:10, la tcrnurc1 y la seguridad de su -
madrrJ. El la rnn;;tituy6 lil finur.1 de autoridad dr: 111d_vor proximi­

dad; ni~s. y e~tu es fundamental, creo que la t>resencia cotidiana 
de la rnadre en conh·astc con lll ma1·cada a11sencia del padre, nec.,g_ 
sariarnentr.: c1cbie>ron influi1· e11 la asunción 5e..<ual del pequeño. -
Me explico: en 1<1 atrnósfr:rñ f;.imili.:!r :!e :u:. iJI ianov. Volodia PO 

dispori.ia d<~ uníl fi'."lura dt> autoridad 1t1,1sctllina en l;i rrn'tl idcnti­

ficarsP, lo '.:~J.1 c.ons.lituyc un ingred·fr!nte esencial en lo que 

posterior·n11:n1.e será Ja adopción de 5U rol sexual. Para decirlo 
con (:l lenguaje p~.icnan.Jl'itico. la fase edlpica de Vladimir pre-
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senta serias dificultades en su superación, todas ellas susceptj_ 
bles de ser imputadas a la marcada ausencia del padre. En este 
contexto, la idea no parece descabellada, creo. pudieran enten­

derse las mültiples manifestaciones de admiraci6n-in~linaci6n de 
Vladimir hacia Alejandro. Tal pareciera como si la afioranza por 
el padre obliga1·a este posible desplazan1iento y que, entonces --
aquél buscara a éste un sustituto al padre ausente. Quizás por 

esta mis111a rílzón, vale la pena seguir especulando, la relación -
de Vladimir con Alejandro presente fuertes tonos de ambivalencia. 

Por un lado, fl1ertes impulsos amorosos evidentemente relaciona-­
dos con la idealización del hermano en tanto símbolo de la per-­
fección, por el otro. impulsos aversivos. violentos incluso, 
igualmente fuertes que en diversos momentos hicieron a Alejandro 

objeto de las tendencias violentas. destructivas, de Vladimir. -
''Ser como sasha. actuar corno sasha'' es un aspecto fundamental en 
su infancia. el otro es la clara, definitiva e irr~soluble impo­
sibilidad de entenderse con él; hecho que. por lo demás, perduró 
hasta su adolescencia y fue imposible de superar por el ajusti-­
ciamiento de Alejandro. 

Volviendo al terna, ln infancia de Vladimir es susceptible de ser 
entendida en t~rminos de·un cuadro psicoanalítico complejo: un -
padrP c11a~i-r11isentP, una ma~_re amoro~a capaz de ser tierna y ené_i: 
gica a la vez, toda una personalidad imponente, diría yo, además 
un h~rmano algunos a~os mayor que il. En ese contexto, siguien­
do el razon~miento psicoanalitico, la temprana actividad sexual 
de Volodia tuvo por objeto la figura de su n1adrn, si se quiero -
insistir en este asunto. hay que agregar que se trata de ~na fi­
gura do µor si in1portante y atractiva. agigantacla aan má~ por la 
r;,1~.~ j,; 1<> fi~jt.:1·~ d~ ~!1t0 ... id:-d !'•,t"'rr>~ E:n t<t1 caso. Volodia -

bien pudo ser un niílo con fuertes sentin1ientos de culpa dificil­
mente contrapesados por la presencia del padre, "el que prohibe", 
"el que impide". Se trata de un asunto espinoso: la no funcion~ 

lid<1d, poi· uusPncin, de Ilia t:n su funci6n separadora. Con ello, 



. 5 7. 

la a~oranza del padre, el niuy posible dPseo marcado ¡io?· la amen~ 

za -la contención hacia el dese de la madre- uuc ~I puede repre­
se~tnr pero cuya ausencia lo impide, µ1·eser1tan con10 con~raparte 

un cGmulo de impulsos agresivos insuperable~ por la irresolución 
de la culpa acumulada por el deso he.ciü su madre. Este es, pre­

cisamente, el µunto J.1 que quería llcgJr: el curi1ctei· '1iolc'lto -

de Volodia se puede imputar muy probe1hlementc: a las cílrílcterístj_ 

cas presentes e11 su fase edipica. lEdi¡iisn10 nunca r~5uelto? 1lo 

podria asigurarlo; sin embargo, en la medida en que reviso los -
datos biográficos, reflexiono y vuelvo a reflexion~r sobre la r~ 

lacidn que estableci6 toda su vida con su madre, relación signa­

da entre otras cosas por la fuerte dependencia· -no sólo económi­

ca como bi0n p11ede constatarse- hacia ella, y m&s rne inquieta la 

idea de que '<J'ladimir f'jued13 at,·apado e11 el deseo µor· 5u 111adr·c; 

tal fue su fijaci6n tnfantil. Esto, huelga decirlo, es un f<1c-­
tor esenci,:,l en las posibilidades de comprensión del Pstilo de -

ser y de pensar del futuro Lenin. M5s adelante extendcr6 1nis es 
mcntarios al r('specto. 

Hablar de la agresividad de su cRr~cter es tocar uno dA sus ras­
gos r.iás 5obresa1ientes, 1115!; no el único. L<i sensibilidad, el c~ 

riRo e incltJSO el a1·repenti~1iento son tnmbi6n aspectos co11stitu­
tivos de su persrJnil1 idad. De no ser il'.>Í, sería imposible f..:nten­

der su ilfinidad con lu literat11ra clásica griei:ia y latina. su 
gusto poi· los vcr~os de llekrasov cuyas obras disfrut6 ~iendo aíln 

niño. 

ruede parecer paradójico, sin embargo la interioridad humana es 

<i.!>Í, cor:ipl0.i.i 0n qr~do sumn. lln<1 personi'lli<lil<l ftJertP., impulsiva. 

agre~i~il. µucde tan1bi611 p1·asent~1· fJcctil5 de dcbil idad~ de tcrn~ 

rn. Este es el caso de Vla1Jin1ir, un sujeto capaz de odiar pero 
tan1bi5n 1le amar con igual i11tensidad. Sus detractores acentGan 

~u lado violento parn presentarlo como un ser sin principios, e~ 

paz de cuulquier cosa con tal de sal irse con la suya, lo cual 110 
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es cstrictarriente cierto, prueba de ello son las fuertes crisis d~ 
presivas que le seafan a las ilgidas discusiones partidarias que 
no pocas veces le enfrentaron con amigos entrañables. Tal es el 
caso, cita Gerard Wo1ter, del duro debate de t.intc personal suce­

dido en 1902 entre e1 y Mártov, con quien nunca pudo restablecer 
su amistad y n raiz de cuyo problema cayó en un fuerte trance m~ 
lancólico. 

A pesar de las pecualiaridades que ataften a lo constitución del 
aparato psíquico leniniano, el cuadro familir result5 inmejora-­

blc para el desarrollo de las potencias físicas pero sobre todo 

intelectuales del pequeño Vladimir, el mismo que a los cinco 

años leía ya con perfección y que a los nueve era alumno del gi!!!. 

nasio local. 

La brillantez de su intelecto resulta ser una cualidad notoria -
tanto para sus hermílnos como para sus padres~ sus ~xitos escola­
res asi lo confirmaban. Seguramente, sus dotes intelectuales no 
pasaron desapercibidcs para él mismo; los comentarios recabados 
al paso de los años de entre sus compañeros lo señalan como un -
alumno dfstingt1ido 1 muy seguro de sf en las respuestas ~ue daba 
a las preguntas hechas por sus profesores, pero, sobre todo, ex­
temadamente parco en sus participaciones, es decir, s61o hablaba 
cunndo se le inquiria. Todos eJlos son detalles que bien pueden 
ser interpretados como propios de una pers~na ab5olutamente seg~ 
ra de sus alcances, consciente de su superioridad intelectual 
frente a sus compnRcros. 

Este asunto, el de su inteligencia, llegó incluso a preocupar a 
Ilia, quien, al ver la tremenda facilidad con la que su hijo a- -
prendla, no dejaba de pensar en las consecuencias de holgazane-­
ria bastante esperables en una persona que podía aprender a una 
velocidad vertiginosa. Muchas veces, sobre todo cuando las tra­
vesuras de Volodia lo exRsperaban. intent6 pillarlo en alguna f! 



. 59. 

lla y le sometía a interrogatorios rigurosos de los cuales Vladi 
n1ir siempre salia airoso. 

Quien busque desc11brir en este pequeílo genio una inquietud tem-­

prana por la cuestión r,>olítica, no tada en desilusionarse, éste 

inf,]nte resultaba ser un voraz lector de! los clá$icos griegos y 

latinos dSi como de los grandes de la literatura rusa, sobre to­

do de Pushkin, G6gol 1 Turgu&nev, Tolstoi, Oobriulav y Nekri~ov. 

entre otros. Kerenski, el director del gymnasium de SimbirsJ.:, -

cuando Vladimir era estudiante vió en él a un futuro gran fi Tól.2.. 

90 1 jamás a un estadista. 

Por último, antes de pasar al perlado de juventud, es importante 

llamar la ntenci6n sobre un hecho bastante descuidado: Vladimir 
el pequeño genio~ el ser violento y sensible. debió estudiar en 
un ambiente poco favorable para un niño cuyas características fi 
sicas condenaban su ascendencia asi¡tica. Recu~rdese que Sim- -
birsk es pQr nqucllos tic111pos ut1d ciudad produndamente sometida 
al régimen de castas y que la escuela local sólo tldmitla tl los -
hijos de los nobles y los ricos, es decir. de los rusos. Por e~ 
te lado. la cálidnd atmósfera familiar debió contrastar con alg.!!_ 
nos signos de rechazo por parte de sus compa~eros rusos. lHasta 
qufi punto pudieron influir en su finimo estas posibles actitudes 
racistas? No lo se. Sospechosamente a ningún bióqrafo se le ha 
ocui-rido µ1·0Uicmulizar el punto. Valga entonces, por lo menos -
plantearse ln interrogante. 

3.4 El JOVEN VLAOIMIR 

La adolescenria de Volodia se ~11cuentra decisivamente signada por 
dos momentos trágicos: el primero se refiere a la repentina mue!::_ 
te de su padre a causc1 de una hemorragia cerebral, hecho que su­
cedi6 eJ 24 de enero de 1886~ estando a s61o unos meses de cum--
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plir los diez y seis años. E"1 segundo, sucedido cuatro meses 

después. habiendo llegado ya a los diez y seis, lo constituye el 
ajusticiamiento de su entraAable y admirado hermano Alejandro 
por parte de la j11sticia zarista. que lo habia declarado culpa-­
ble de participar en un acto terrorista cuyo propósito era el 
asesinato del zar. 

TratSbasc de dos hechos de naturaleza distinta, el primero debi­
do a causas naturales, aunque cabe la aclaraci6n que algunos es­
tudiosos intentan establecer un nexo entre la muerte repentinJ y 

un estado depresivo previo causado por el intento fallido de ju­
bilarlo f"orzadamente, lo cual. sostienen, contribuyO a acelerar 
su mal fisiológico. El segundo, en cambio, fue producido por un 
enemigo visible: la burocracia zarista. 

lHasta qué punto pudo influir la muerte de su hermano en su con~ 
titu~i6n con10 intelectual y lider revoluciunario?. pregunta quet 
por lo den1fi5. es u11 lugar coman entre sus bi6grafost la respues­
ta que puedo ofrecer es que se trata de un hecho decisivo en su 
vida. Obviamentct se trata de una respuesta que necesariamente 
debe ser matizaUa so peligro de inferencias simplistas. vcrbigrE_ 

ciat los resentiniientos ~ersonales generan intelectuales revolu­
cionarios capaces. 

El hecho es que Vladimir~ un jdven adolescente. tan se11sible co­
mo violento? tuvn que soportar la súbita muerte del que muy pro­
bablemente era su l·err1ano mfts querido a manos de la justicia za­
rista; lo cu~l rnnstituye una razón m§s que poderosa para que e~ 

te prominente filólogo incursionara en el terreno de la teor~a y 

la acc16n politicas. Aqu1~ nuevamente es necesario darle un co~ 

texto a este fenómeno que dist~bn mucho de ser un acto aislado. 
individual y. que, por e1 contrario. constituta una priictica co­
lectiva en las j6venes generaciones de intelectuales rusos. Si 
la conversión de los jóvenes universitarios, provenientes todos 
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ellos de los estratos superiores, era quizás, el fenómeno que m~ 

jor sintomatizaba la caducidad del zarismo ruso. Era, ror deci.t 

lo asf, su aspecto emblemitico. Volviendo al caso de Vladimir, 
lo definitorio de su particular posición es la coincidencia ple­
na de factores soci~les (descornposici6n del orden social ruso -­
-aparición de una intelectualidad revolucionaria} e individuales 
(la ejecuci6n de Alejandro) en una personalidad delineada por un 
carácter voluntarioso y una genial ldad más que probada. Puede -

agregarse más: se trataba de una persona que por tradici6n fami-
1 iar y étnica se había formado en la idea de servir al pueblo, 

a esa ffiílSa a11dnin1a de donde ellos mismos algOn día salieron. 
Cierto qu~ en Vladimir el vinculo orgánico entre servir al zar y 

servir al pueblo. tal como lo vivió su padre, hubo de disolvers~ 

Su pasión pnr el pueblo hubo de enfrentarlo a un enemigo socio-­
político que era a la vez su enemigo personal: la burocracia za­

rista. 

Habiéndose producido las muertes de su paore y de su hermano ca­
si simultáneaMcr1te, en situaciones. eso si. distintas, ambas pu~ 

den pensarse ~n t@rminos de una misma y muy probable significa-­

cián para el adolescente: la desapar1cidn de las dos figuras de 

autoridad masculinas más cercanas a él. las repercusiones de es 

te doble impacto, todo un terremoto emociona 1, no tardaron en 

prcsenlilr!;e, Trotsk}· citando a Ana, dice: "La brusquedad y la 

agresividad de Vlildin1ir se manifestaron particularmente ... des­
riués de la muerte del padre y cuya presencia tuvo sie1npre a una 

acción moderadora sobre los hijos" 34 . Y tal corno si el cascarén 
hubiesC> saltado hecho añicos, el líder antaño en simientes. em11~ 
zó a despuntar. Sin duda ;ilguna, después de los trligicos dece-­
sos, el nuevo jPfe de la familia e1·J VlJ.dimir, 

Pruebas 1nás duras que 6stas. diffcilmente pueden encontrarse pa­
ra eJ carácter de un adolescente y, sin embargo, su ímpetu volun 
tarioso. enérgico, lo sacó adelante. Así lo vemos en marzo de -

1887. a unas cu~ntas semanas de concluir su liceo, preparándose 
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para sus exámenes finales, al mismo tiempo que recibia la noti-­
cia del encarcelamiento de Alejandro. PosteriorMente, 11 el orgu-
1 lo de la escuela'', reciin ajusticiado su hermano, hubo de acre­
ditar brillantemente todos sus exámenes, haciéndose acreedor a -
la medalla de oro al n1ejor alumno de la generaci6n. 

A sus diez y siete aílos este apasionado 11terato 1 en concordan-­
cia con los brtiscos virajes de su vida, decide abandonar su pro­
misoria vocación de filólogo por la de Derecho. Dicha elección 
es bastante sugestiva sobre todo si se le relaciona con la re- -
ciente exp~riencin de su hermano Alejandro. lQué representaba -
esta carrera para el mayor de los hermanos de la familia Ulianov? 
Quizás representaba estudiar una carrera mucho m§s prSctica y re 
n1unerativa para una persona que tenia tres hermanos menores, una 
mayor y una madre de qui~nes preocuparse. Solución que, por 
cierto, manifiesta puntos problem§ticos, el mayor es que Vladi-­
mir nunca fue un apoyo económico para su familia; todo lo contr~ 
ria~ fue un eterno dependiente del presupuesto familiar, m5s pr! 
cisamente. del dinero de su madre. Es preferible pensar que la 
abogacía daba cauce a las inquietudes personales y sociales de -
este j6vcn con animnsidíld creciente h~cia lo establecido. En t~ 

do caso, no puede dejarse de lado la relaci5n directa existente 
entre la muerte de Alejandro y su elecci6n vocacional, 

De no h~ber sido por los sucesos recientes, Vladimir hubiera te­
nido por destino la Universidad de San Petersburgo tal como lo -
hablan sido de Ana y Al~jandro. En sus circunstancias. siendo -
el her1n~no de un ¡;iagnicida frustrado, resultaba mSs conveniente 
solicitar su ingreso en una universidad no situada en alguna de 
las ciudades m5s importantes. Por otro lado, eso coincidi6 con 
las pretensiones de la n1adre de 1oantener a su hijo alejado de -­
los focos de rebel16n. Fue asi que hacia el n1es de agosto de --
1887. Vladimir ingresó a la Universidad de Kazan, la misma que -
treinta y siete afios ante5 l1ahia al~ergado a Ilia, su padre. Pa 
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ra ello. la madre hubo de desplazar a toda la familia de Sim- -­
birsk a la granja de Kokuchkino, su herencia paterna, situada -
muy cerca de la ciudad de Kazan. De esta manera, el halo proteE_ 

tor de la madre pretendia mantener alejada a su inquieto hijo de 
las actividades revolucionari~s. Actitud protectora, por ciert~ 

bastante arraigadíl en su forma de ser, tal hubo de ser una cons­

tante mantEnida a la largo de ~u vida con todos sus hijos. 

En el CílSO de \'ladimir los esfuerzos maternos resultaron tarea -
vana, ptH~s ;i mediados de diciembre de 1887, a menos de cuatro m~ 

ses de l1aberse matriculado en la universidad, se constituyó en -
protagonista de primer orden en disturbios organizados por los -
estudiantes. Seguramente, el iin1mo de este jóven de escasos 
diez y siete aílos l1abfa experi1nentado fuertes cambios internos. 
Dif'ici 1 se hace pensar que un jóven. anteriormente alumno respe­

tuoso y tranquilo, pueda en unas cuantas semanas revelarse como 
líder t:studiantil sino a condición de estos cambios sustanci,1les 
en su car5ctcr. insisto, debe ser rastreada en los acontecimien­
tos suscitados entre marzo y diciembre. En otras palabras, di-­

cl1as transforwaciones se encuentran directamente vinculadas con 
la muerte de su he~mano; ese acontecimiento debió constituirse -
en catalizador de su vocación revolucionaria. misma que a la al­
tura de esa generacidn se significaba por su fuerte inclinación 

hacia el rnarx1smo. 

Soy de la opini6n q11e nunca se insistir5 de mis en 13 sianifica­
cidn que pudo tene1· ln muerte de Alejandro en el destino de Vla­
dimir. Baste reflexionar sobre el hecho de que estas primeras -
muestras de rebeldfa poco o nada tenian que ver con su actitud -
marxista y, qua, sin embargo revelaban un estado de animosidad -
má:; bien pcrscr..11 ~n contrn del Zi:lr y todo lo que ~1 r!'?presenta­
ba. 

Dos dias después de 1os disturbios, hacia el 17 de diciembre, --
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Vladimir es expulsado de la Universidad. A la vez, se le conde­
na a vivir fuera de cualquier ciudad importante del imperio. A 
petición de su madre~ le fue aceptado Kokuchkino como el lugar -

en donde habria de pasar su primera deportacidn. Cu5n lejas se 
encontraba este inquieto jovenzuelo de aquella existencia segura 
y estable. de aquCl camino seguro y exitoso como prometedor cst~ 
diante. Ahora, en cambio~ el e~tigmJ de "personalidad abyecta 11

, 

impuesto por la justicia zarista, habr'ia de acompañarle mien- -

tras aquel la perrnanecieril incólume. Unos Cuilntos meses solamente 

pero plenos de experiencias trágicas, por añadidura, sin prepar!!_ 

ci6n t~órica alguna. por lo menos en lo que a asuntos revolucio­
nririos concierne (caben aquí por igual las influencias popul is-­
tas y las n1arxistas 1 q~e eran las predominantes en la dicada de 

los ochenta), bastaron para del ine·arle un rumbo especlfico: el -
de la revolución. 

Los siguientes meses, ya libre de la disciplina escolar, Vladi-­
mir fue un ~vido devorador de cuanta informacidn caia en sus 1na­
nos. Mostr<lba especial preocupación por las noticias de la cap1 
tal. Entre la lectura y diversos ejercicios corporales transcu­
rri6 su vida hasta que la madre consiguió la anulaci6n de su de­
portación. H.Jcia el otoño de 1888 1 la fami 1 ia pudo establecerse 
en KatJn a la espera de que la Universidad consintierd en recon­
siderar su expulsión. 

tntre el otoño y el invierno de ese año suceden por lo menos dos 

cosas de vital irnportancia ~n su itineri'\rio político-intelectual. 
La prim~ra de el las es que. se~Qn reportes de la pal ici'a. se ma­
nifiesta co1no un asiguo asistente a los clubes revolucionarios. 
A decir, de los agentes infiltrados en dicl1os clubes~ su particJ 
paci6n distaba mucho de ser de primer orden. la segunda se re-­
fiere a su contacto inicial con las fuentes directas del marxis­
mo. En opinión de la mayor parte de sus biógrafos, la lectura -
de r~ Capi.tat, por lo menos su primer tomo, corresponde a esta -
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época. Gerard Walter, en su excelente ensayo, se atreve incluso 
a sostener que tal texto lo obtuvo de la biblioteca de la Unive!_ 

Sidad y, m8s a0n, que muy probablemente la madre pudo darse Clle~ 

ta q•Je su hijo so oc11paba de su lectura. 

Sus inicios en la militancia organizada y en la lectura del mar­

xisn10 lo sorprendieron con una desagradable noticia: la Universi 
dad le negaba el derecho de reincorporaci6n. ~n tal situación, 
la madre, a quifn suguramentG no le pasaban desaperci~idas las -
actividades subversivas de su hijo, decidid intentar hacer de ª1 
un campesino emprendedor a sus recién cumplidos diP.z y nueve - -
aíios. Para ellci, adquirió una per¡ueña granja y un molino en la 

aldea de Alakayevka, cerca de Sámara. Transcurrían por entonces 
los primeros di~s del mes de mayo de 1889. 

Desde su perspectiva empresarial, la tentativa se reveló, desde 
los primeros mese!> como un completo fracaso. Al respecto Gerard 

Walter, cita al propio Vladimir, quien dice: "Mamá quería que me 
ocupara de los trabajos del campo. Lo hice, pero vi que aquel lo 
no marct1aba 1

•
35 . lPor quft? Seg011 €1, '1 las relacion~s con los 

campesinos no eran normales 1136 t~o obstante, consideró, ésta 
constituyó una importante experiencia que habria de rendir fru-­
tos mis adelante. Ello hubo de notarse en e1 papel que en su 
teoria de la 1·evoluci6n se le asignaba al campesino como secund! 
dar de la vanguardia proletaria, papel que, por cierto, pas6 ca­
si desapercibido para la ortodoxia marxista rusa. Pero. más aún, -
y creo que esto es lo verdaderamente importl:lnt.t::. lo corta C!::.t;:,;n­
ci~ en ~lakayevka f11n un verdadero retiro. una i11mejorable oca-­
sión para que ~ste ivido lector pudiet·a ponerse al dia en lo con 

cerniente a los debates teórico-pol!ticos dados entre populistas 
y marxi~tas sobre la situación y el futuro del in1perio zarista. 

En este ser de apo11as diez y nueve anos habia anidado ya el g~r­
nien revoluci.onario, @ste era ya parte consitutiva de su propia -
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e~istencia, A estas alturas, era para él claro que su vida te-­
nfa sentido en funci6n de la revoluci6n. Ello permite entender 
por qu€ el intento de su madre por separarlo de ella, fue sie1n-­
pre una quimera. Asi habia resultado cuando escogi6 a Kazan co­
mo el lugar donde Vladimir recibiria su instrucci6n univcrsita-­
ria tres años atrás, y, desde entonces, quedó claro que, en el -

tren de la revolución, éste tenia su boleto apnrtado. 

Pocos 1nese:. después, a mediados de septiembre de 1889, ílnte el -

fracaso en lu gran,;a, la familia Unianov se muda de S5rnaré\. Allí, 

Vladimir. con la ayuda de su cuñado Marc Elisarov, esposo de Ana, 

se introd11ce en los clubes revolucionarios, en donde ripidamente 
se convierte en uno de sus principales animadores. La dist~ncia 

entre su expulsión de la universidad y su estancia ('n Sámara, 
era ya enorme. Trotsky. en palabrns de P. lcpechinsky~ uno de -
los compañeros de Vladimir en el círculo de Sámaru, afirma: "Hay 

razones para pensal·, que. desde 1891 ya se habia forma,\o, a grun 
des rasgos~ su concepción marxista del mundo. En los problemas 
de economia politica y de historia -confirn1a Vodovosov- asomaban 
la solidez y la diversidad de sus conocimeinto, sobre todo te- -
n1endo en cuenta su edad. Leia de corrida el alen1i1l, el frHncis 
y el inglªs· conocfa muy bien El Capi~at y la abundante biblia-­
grafía marxista (alemana) ... 1137 . 

SegGn testin1onios encontrados de las reuniones en Sámara, cita -
Fischer~ los debates más importantes hacia 1891,. glran en torno 
al desarrollo ecu116micc en R11sia. Ahi, Vladimir se significa c2 
mo un apasionado critico de los pupulistas. Su interv1~taci6n~ 

marxista por supuesto, le lleva ya por aquil periodo a concebir 
el de~arrollo industrial capit:alista como el futuro ineluctable 
de 5tJ país Y~ por tanto, a pen~;ar al proletariado, en concord,1n­
cia con los esquemas marxista. como la clase revolucionaria por 
excelenciiJ. 
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Dificil es precisar con exactitud cuiles eran la5 obras de los -
clisicos del marxismo que Vladimir pudo leer entre finales de --
1387 y n1ediados de 1893, lo que si es claro es que desde su apa­
rición en S5mara, su genio deslumbrante, preparado co1110 ningGn -

otro en cuestion~s de econom1a po11ticn, lo sitíla en un lugar 
privilegiado entre ln intelect1ialidad de ese lugar. Oigamos al­
gunos juicios de s11s conten1por5neas seílalados por Trotsky: ''El -

mismo Vodovosov certifica, que, en el circulo marxista de Sámara 

Vladimir ei·íl 1 una autoridad indiscutible, y era casi tan idola-­
trado como en su familia'". 111 Su autoridad en el clrculo er.l i_12 

discutible 1, cor1t1rma Se111~nov•• 38 . 

Es indiscutible, S5mara es la ciudad en donde las ~apacidades i~ 

telecutales y de liderazgo de Vladi1nir ~e m11estran ya sin conrt~ 
pisas. Debió ser este un período singularmente importante en lo 

que respecta no sólo al acopio y n1anifestílci6n de sus conocimien 
test sino tambi~n en cuanto a la autoestima y la confianza en s~ 

mismo que pucia adquirir. Es un hecho que el impacto de su pre-­
sencia y de sus opiniones en la concurrencia a la que se dirigia 
era algo plcnílmente consciente en ~1. El Vladimir que abandona 
Sámara a los veintitr5s aílos a una persona con una pasmosa segu­
ridad en si mismo; su paso, furtivo o no, por los c9rculns de 
distintas ciudades, es la del pensador que ilumina c11n la bri-.­
llantcz de sus conferencias, es la del lider indiscutible que g~ 
ria para si a los dcm8s para sus ideas. 

Si algunas dudas pudo albe~~ar en cuanto a s11 proyecto de vida, 
lo c11al es sumamente dudoso, en S~rnara quedaron absnlutamente -­
despejadas. El niRo violento y voluntarioso. el adu1escLntc c~rr 

mocian~do por sus trágicas experiencias, intimamente golp,ado 

por la autocracia zarist~, era, al despuntar de sus veinte a~os, 

un contumaz 1ninistro de la revoluaci6n comunista. un fir1ne con-­
vencido de la verdad inherente a los postulados del marxismo. 
Todo un sacerdote laico inspirado en fuertes principios éticos: 
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los de un? sociedad distir1ta. Puede esto parecer· extrafio, por cl 

hecho de que sus dctracton:i<; han insistido SClbrenianera en la fal_ 

ta de escrCµulos de Vladin1t1· cuando de salit·se con la suya se 

trataba; ni~s. esto es totaln1ente falso si Jo j11zgamos a la luz -
del ascetismo por ~l den!Ostrado a lo lJrgo de toda SIJ vida. 

Siendo ya un r0voJucionJrio convPncido, h11bo dP recibir autoriz~ 

cidn pnra presentar s11s cxfin1enes como el íllt1mno lihre en cual- -

quier~ de las universidades del in1perio. Por ese entonces, la -
carrera de DL'recho qué sentido rodln tf:'ner., a no ser, como segu­

ramente -:.uccdió, que estuviera pensando en utilizarla corno una -

Forma de encubrir sus fut11ras ilct1vidade$ clandestinas. A pesar 
de e5o y de que 9e vi6 forzado a jJreparar en poco 1n1s de un afio 

le que ,-, u11 estudiante le llevaba un p~·omedio de cuatro a1los 1 p~ 

só brillanten1ent~ sus ex&menes, siendo el mejor entre los cerca 
de trescientos alumnos que se presentaron en ese ciclo. E~ asi 

que. hacia el aílo de 1892, Vladi111ir se convirti5 en todo un ab~ 

gado. 

Los altos vuelos político!; e intr.lectua1es de Vladiinir lleqan en 

1893 a un punto de vital i111portanciR; ~n ~rlelantc adem~s de ser 

u11 excelcntr:- lector, iniciariÍ su camino en la producción inteJeE_ 

tual. Sc~'.Jiín Trotsky: "llacl<:t fines del perlado 'de Sámara circul~ 

ba entre líl Juventud un ~anuscrito de !Jlianov titul~do Vi3c11~i6n 

rut:t(' un .\1·c.i.df.dc111éc.'1.ata u !111 pop1.1t-l ... \ta, que, suponemos, presen­

taba ~~ r·esun1cn. en fornt~ d0 diálogo, de las controversias de S! 

mara".:l La l!diciOn de dicho documento est.á muy probablemente -

asociadn a lus oblinucinn.,~ ~",.. f.l cor.t<aÍJn::. e.orno airigente del 

circ11lo f-'!l donde pui-tic iprJlia. /\ decir de Fischer. en es~ ::iílo 

VJ<1dim'i~· fon.1.-.ti,1 p.irte del directorio de un circulo marxista de 

Sámara. En e! misrno tenor, debe ent~:-nderse Ja publicación de su 

p1·imer trabaj0 conservJdo cuyo titulo es Nocvoo pf:.OCC'.J06 <!conJrn:f_ 

1,~0-.\ en C.: 1•lda campe~úia, Dicho trabajo constituye toda una 

íl/UC'itra del tipo de -fOl'nlílCiÓn marxista <"¡UA ~n el SC perfi Jaba: -
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sdlida e11 cuanto a conocimientos de la econoniia polttica y des-­
provista de afanes doctrinarios. Su lectura del marxismo le peE_ 

mitió hacer 3náli5is de la situacidn agraria rusa. En él, la t~ 

sis ccntr.al es el franco avance hacia el capitalismo, misma que 

lo oponL1 a las todabia bastante fuertes tesis populistas, las -

cuales sostenfan denodadamente la imposibilidad de existencia de 
un desa1·rollo capitalista para Rusia. 

No discutiré, por el momento, la pertinencia de la lectura leni­

nista de la situación rusa. Es sufici~nte con señalat· que en lo 

b§sico, su postura se encuentra ya delineada en este per,cdo. 
Que el marxismo e~ un matado interpretativo y que R11sia avanza a 
pasos agigantados en la ruta del capi tíll ismo son cuestiones evi­

dentes para 61. Trabajos posteriores como El Ve~ankoLLo deL Ca­

plta.t.l~mo en Ru,~.i.a. ..-i La~ Ta!zeaó de t.o-~ Soc.tal.dem6c-'Lo..ta.-0 no hacen 
sino confi1·ma1· con mayor argun1entaci6n. claro esti. su asunci6n 

de dichos supuestos. En este sentido. avalo plenamente la opi-­
nión de Trotsky: 11 1\.sí, entre la ejecución de su hermano y su in~ 

tal ación en San Petersburgo, en esos seis años, a la vez cortos 

y largos, de trabajo inccsc:intr.-, se formó el futuro Lcnin, toda-­

vía le fal ldban por recorres grandes etapas, tanto exteriores CQ. 

mo interiores~ en el curso de su evolución se pueden distinguir 

varias épocas claramente del imitadas. Pet~o todas las caracterls­

~~ciales de su cardc-!:er, de su concepción del mundo y de -
su forma de actuar va se_ habían fijado en 1:1 intervalo gu~ se 

encu~~~t~..2...Y..~i~~isiete y sus veintitrés años.* 

En aste 111omcnto es conveniente llamar la atenci6n sobre las cua­

lidades personales de este lidera quien corriPnrem~ntP ~Ple h~ 

ucusudo de 111.iquiavél ico, no tan sólo por la eli~cción desprejui-­

ciaúa en el uso de los medios para la consecución del fin polít_1 

c:o (acusución, por cierto, basud.J en una lectura simr.1.ista, vul-

*El subrayado es m,o F.íl.C. 
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g<:iri.::ar!íl, .:Je ff P':.ú:c...ipL} sino tumbién por su abierta desenvolt.!!_ 

raen lo que respecta a la elección de Tos fines mismos. Tal 

acusaci5n entraíla serias dificultades pues, cier·tamente, a los -
em'i'>otes de tal calificativo peyorativo no les faltan ejemplos -

verJdicos pnra sostener sus aseveraciones. Habrfa que ver· las -
triquiíiue1i!S 11tilizudas por las distintas fucciones t1acia 1902 a 

prop6sito de lu gestaci5n de los estatuto~ (sob1·c todo el segun­
do de ellos), la conformación del Comité Central del partido en 

formación y del Orgar10 de Redacci6n, En ellas. la actitud de 

Vladimir co1~0 las de sus opositores. hay que decirlo, dista mu-­
cho de los códigos de franqueza y honorabilidad en qt1ienes pre-­
tendfan construir una sociedad distinta. 

Creo fi1·memén[e que abrir la disc11si6n en lo que respecta a este 
asunto pt·obJe1natizando la simbi6tica unifin entre un ser con un -

dispositivo psíquico orientado hacia la violencia; con serios 

problemas frente a Jas figuras de autoridad sobre todo visibles 

C>n su infancia; con e...:perinncias traum,íticas .serias hacia el pe­

riodo de su adolesccn(ia y el empuje ir1conte11ible de las inqu~e­
tude.s inte>Jectuales hacia la literíltura fílarxista. Hablo .:iqtJÍ 1 -

precisamente, de problematfzílr 1~ diJl~ctica específica entre 

factore~ de fndole lnr.onsc-icnt(·. p5lquico:;, y factores de índole 

cult1Jr.il en una experiencia vitn1: lude Vladimir IJicfl Unianov. 

3o peligro dC' q11.~ pueda incurrirse en interprr.tílciones simplis-­

t~s. n1e explico: vladi1nir, ese pequeRo dotado de un grJn poten-­

cial inte1 Pctual. manifiesta en sus tempranas experiencias una -

estructurJ de per<;onaJi.Jad violcntJ. animo~a. inaó/Tlita; valed~ 

e i1·, poco d,1du a ni11c;t.-ir-::o:: .J ~r,:-; J1.~~ iun1os de sus mayo re.o;. Más 

tarde. dr1rantc su adolescenciil. las exoeriencins tráglcas hab.riin 

df' pt·opor'-.inri<1rle un motivo cl,1ro, consciente, y un objeto inme­

jorahlP. (Pl znrismo) para expresar abiertamente !;U violencia. El 

inirno destructor de los Juciuctes en el periodo infantil bien pu­

diera interpretar~e corno un reclaino a la ausencia del p~dre; as! 

mismo, su participaciñn en Jos df~+'urbio!:. que le valn:-ron su ex-
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pulsión de la Universidad de Kazan, posiblemente sean un justo -
reclamo al orden zarista que lo habia privado de su hermano. En 
ambos casos. puede encontrarse una fuerte dosis de violencia. 

la diferencia estriba en que en la conflictiva ed1pica la viole~ 

cia obedece n una motivacidn fuertemente inconsciente. es decir, 
el padre no es consciente1nente culpado, no constituya el enemigo 

visible; por eso la violencia se desplaza hacia los juguetes. En 
cambio~ en el estadio posterior, el joven Vladimir muy probable­
mente resolvió su conflictiva en el odio consciente al orden za­
rista cuya contraparte seria el amor desmedido por toda s11 fami­
lia y por su madre, rnuy en especial. Todo esto bien permite in­
sistir en la fuerte posibilidad de pensar a Vladimir como una 
personalidad con fuerte predisposicidn hdcia un discurso contae~ 
tatario. Obviamente. esto debe ser entendido en un contexto co~ 
plejo en donde concurren una multiplicidad de factores condicio­
nantes~ por ejemplo. las inclinaciones intelectuales de sus pa-­
dres. la vocación librepensadora de Ilia, su asc~ndcncia popula~ 
el p1·edominio creciente del marxismo, etc. 

A lo que quiero llegar~ y la experiencia histórica rne confiere -
sobradamente la raz6n. es a que el n1arxismo adq11ierc en Vladimir 
una din1ensión harto cspecTfica en un doblp sentido: en el perso­
nal~ le confiere a Vladin1ir el basa1nento 6tico en función del 
cual su propia vida ha de parecerle dotada de sentido. El soci~ 

lismo se erige asi en la propuesta escato16gica. en el valor su­
pren10; mfis aOn, en la fuente exclusiva de legitin1aci6n de cual-­

quier acto. por tanto, en el origen divino de cualqui~r autori-­
dad iSi!. Pl VlArli~ir ~•JP ~íln'•~. ~l ~u~ cn~~A~. ne le ~~ce ~ t~­

tulo personal; procede como hun1ilde servidor de lo que considera 
el valor supremo. Su rnoralidad es el socialis1no asi como el de 
Maquiílvelo fue la grandeza de una Italia unida y vigorosa. Na­
die inojor q1ie Trotsky pudo ílpreciar esto, por eso afirma: ''La 
pai·ciíllidad inipuesta por los intereses de la causa se convertia 
a fin de cuentilS, en tina imparcialidad st1perior. y esta rara cu! 
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lidad -ve~cJadero don de jefe- prest6 a Lenin, desde sus aRos ju­

veniles. una autoridad sin iqual" 4º. Quienes buscan en su actuar 

l"l despl iegtJC de un sujeto vanidoso. se equivocan tajnntemente. 

ºHasta ... e podrla decir que la naturaleza agresiv;:i de Vladimir, -

en razór1 dl' su completa subordinación de la idea y de la falta -

absoluta de vanidad personnl, lo libraba, en cierta formn. de -­

los frenos i!npt1estos poi· la lirnidez•• 41 

En agosto de 1393, este joven de veintitrés aflos abandona Sámara 

para tra~Jadarsc a Petersburgo. Segura111ente aquellos lejanos 
confines le rcsultílban ya demasiado estrechos para desplegar sus 

dmplias canacidades y sus recins virtudes revolucionarias. De -

S5mo1·a no emigra un simple intelectual, lo hace una persona con 

n1ucha claridad sobre lo que tenia que hacerse~ por ello la a~- -

plia ,Htividad dc_.l ur.:i.n número de circulas revolucionarios de 

una de las principales ciudades del imperio. tuvo que haber lla-

mado poderosamente su <itención. Tal debía ser, a su juicio, el 

gran laboriltorio del~ rcvolucitin. 

L(1S sig11it>nte5 meses hubieron de signific.:irse r:or un,1 ilmplia la­

bor con la militancia de círculos dr~ di~tintas ciudades de impo_c 

toncia. Asi' sucf:dió en Nijni Novgorod. en Moscí y. por sufH1C'5to. 

t?n Pel:1-!rsüur90. su nuevo lug.:ir de residenc.iu. Lu relativ,1 fuci­

lidad con 1111e establece sus contactos. n1uy probablemente dPbida 

a los nex.os dt~l circulo de Sámara r.:on los de otr;¡s ciudades, de 

una id0i1 rl~ una vasttl orqaniz.ición en simientes de este movimie!!_ 

to conspit·utivo. Fue este cl íH?1·íodo en donde se relaciona con 

otras céiebres pcrsonul idades como Potresov. P. Struvc y el mis­

mo Mdl"tov. Mención apurte merece r:. •~oni;;t;intin,.,vr>J ~'.r::;?:l:ili.J -­

con quien aílo~ rn.'is tarde contraci·i.i mal1·imonio. 

Ya en Petersburgo, el peso de su presencia, su capacidad de loe~ 

ción y la amrl i tud de sus r:onocirniento5, no tardriron en dejar-se 

sentir. Al poco tiempo. VlrJdimir era el 1 ider indiscutible del 
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circulo. Ello le vale su no1ninaci6n para asistir a una reunión 
que conjuntaria a representantes de los circules rusos del inte­
rior con los q11e se encoritraban en el extranjero. T~les eran -­
los ti~ubajos preparatorios para agruoar a las diversas militan-­

cias regionales en u11 Partido Gnico. 

Corrla el año de 1895, _y Vladi1wir empezaba a mostrar cambios si_g_ 

niftcativos en su ovulución político-intelectual. Su trabajo ti 
tulado ¿Qu.{(11.~¿, ~cu f.o .. \ mnJ!_10.\ det JWPbtn '.! ,~r-;-r>J{' t'11cf1LUr con.t.'ta. -

lo4 4uc~alrlem6c~ata~? constituye u1la clara evidencia. En ~ste, 

la preocupación teórica~ la búsqueda de Ja 11 sociologia objetiva 11
1 

empieza a ceder s11 lugar a anilisis coyuntural~s que dan pauta a 
la configuració11 de una estrateaia y una táctica politicas sus-­

tancialmente distintas a las de la tradiciOn populista. En abril 

del mi:;mo aílo, apareció otro trabajo suyo. se trata de [f.. con:t('_-

11..i.do ('l'0116mú•f1 dt' ~a te11de.J1e.,ia nac.{o¡¡af.l.!J.ta !/ ...!.U c't.<.tica. ~n l!l -

f.i.6·w d~t ,•,el/u1t Sl"-'iuvr., mismo fJUe no hace sino confirmar cuál -­

cr,1 el ntjcleo de SU5 inquietudes. 

Hacia el mes de muyo, Vladimir inició su ViñjA hriciri "l roxtr<P1j_g 

ro. Suiza había sido el lunar e~coqido por l<J intel igencla rev~ 

lucion,-:?ria pur·u su reunión. Su interós consistía en contactar -

p1·i~erarnente con el grupo de su adrnirado Plcj~nov: ''liberación -

del Trabajo". 

En octubre se encuentra de re9reso en Petersbur·qo e inr.1ediuta1;1e~ 

te después ca11tiníla con su ard11~ l~hor ?~ ~1 c7rcul0. ~ t~tü~ -

alturas, sus preocupaciones por las tareas orqnnizativus resu1--

tan codJ \.CZ 1niis r.1ara~. La gran importuncia concedida a los 

instrun1entos de informaci5n en tanto organizadores colectivost -
propuesta m5s qtit? importante con lt1 qup coni.::lu_ye en el .:Qu(: h~t-­

i:C'I';', resulta ya relevilnte on las actividades de su circulo. 

MtJy probílblr111ento ello fue pr·o~uesta suya. Gracias n la cual~ -

por cierto. la pal ici.1 lo detuvo la noche del 20 de diciembre en 
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su propia casa. Rabotscheie Delo {Causa Obrera) era el nombre -
de la revista, cuyo prin1er nGmero estaba a punto de salir, habia 
sido interceptada por la policla zarista y se constituyó en pruE_ 

ba testimonial de sus actividades subversivas, raz6n por la cual 
no pudo sa1 ir a Ja luz. 

De diciembre de 1895 a enero de 18°7, Ja prisión preventiva de -
Petersburgo fue su morad3. Se trat6 ciertamente de u11 periodo de 
relativa calina en cuanto a su militancia, pues de cualquier modo 
se las arregló para mantenerse en contacto con otros miembros de 
su circulo e, incJuso, para escribir el borrador y las explica-­

cienes al µrogrJ1na del Partido socialdem6crata. rero, en cambi~ 

fue una etapa de arduo trabajo intelectual, su carácter de recl~ 
so no le impedia el acceso a libros y revistils especia1izadils. -
Fue ah1 donde dio inicio a su extensa obra El Ve4a,~ollo del Ca­
µ{~at,Jmo c11 RuJ~a que encierra todo un intento de saldar cuen-­
tas con las tesis populistas que sostenian la i~iposibilidad de -
existencia de un mercado interno en las condicior1es rusas. Se -
trataba de una discusi6n a~eja para Bl. ya en S5m~1·a Ja habia 
11frontado, la diferencia ahora es que lo haría apoyado en una 
gran cantidad de información y estadfstica~. 

Est~ndo en plena preparación de su citada obra. recibi6 la sen-­
tencia consistente en tres años de depotación a Siberia. Shu- -
shenkoie fue la aldea que se le asi9n6; ah1 sus trabajos hubie-­
ron de continunr. Mientras tanto Vl~di~ir ~~ Jedic6 a hacer ac~ 
pios pilra su arsenc1l teórico-politico, su conocimiento del terr.,g 
no revolucionario era ya bastante sólido como para saber que su 
posición particul~r en cuanto a estrategia y Ja t~ctica revolu-­
cionarias. que empezaban ya a despu11tar. enconti·aria una fuerte 
opnsicifin. Los trabajos preparativos de la obra citada asi como 
Ja ar>arici6n de Laj ta'1.f!_a_.j de. e(I¿ -Ooc.i.a.ldemóc'tn_ta! 't:.L~G.!. .y t.A 

r¡u~· /1<.'..-~~·;;.,;..(,1 '1c111111c..iamo...\? durante 1897, confirman la afanosa bU~ 

queda de IJna tuor~J de la revoluci6n fundada en una lectura lo -
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más cierta posible de la sociedad rusa. 

Dos sucesos importantes tienen verificativo en 1898: el primero, 
se refiere a la boda de Vladin1ir con Nadejna Kr11pskaia; el segu~ 

do, a la terminacidn de la primera redacción de El Ve~a~4olla 
d~C Cap~taCí~1na c11 Rtt~.la. Por cierto~ aquil se dcsarrol16 en -­
circunsatancia5 no muy favorables y por motivos, digamos, muy p~ 

ca romáticos. La uni6n. desde sus inicios, pareci6 mis un con-­
trato de cor1veniencia que un acto amoroso. La idea era poderse 
apoyar mejor en las duras condiciones impuestas por la deporta-­
ción. para hacerlo, el matrimonio canstitui'a el requisito neces~ 
ria pedido por la justicia zatista, pues a Nadejna le correspon­
dia otro lugar de deportación. 

En febre1-~ de 1900, estando a punto de cun1plir los treinta anos, 
concluye- el destierro de Vladimir. No obstante que a su mujer le 

restaban algunos mes~s para hacer lo propio, el decide pa~tir s~ 

lo de Sibcria. Su acción inmediata fue reanudar sus cotactos 
con los circulas de Petersburgo y Hosco, para lo cual debió visi 
tar clandestinamente dichas ciudades, pues le estaba vedado ase~ 
tar·se en cualquier~ dp las ciudades importantes del in1perio. 

Mientras tanto, la idea de conformar el partido, se revelaba ca­
da vez con mayor claridad y urgencia; las labores de la intelec­
tualidad de ese entonces no dejan lugar a dudas. Los marxistas 
de distinto cufio discut1an ya en abril sobre st1 ~articfpAci6n en 
lo que se habia pe1lsado que serian los 6roanos de información de 
~ste vasto n1ovin1iento con µretensiones de constituirse en parti­
dn. Me refiero a Iskra y Zaria. 

La condición de ilegalidad en que el zarismo situaba a toda file!:_ 

za oposltu~d, ~1izo que los trabajos de croaci6n del partido se -
transladaran hacia el extranjero. Así, Vladimi1·, uno de losan.:!. 
m~do~es de prime1· orden de este movimiento. sa1i6 de Rusia hacia 
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el mes de agosto de ese mismo año; comenzó así su primera emigr~ 
ción que duraría cinco años. 

El Vladimir que salió de Rusia era ya un intelectual de primera 

línea, con clRridad en sus planteamientos; sabedor· de la origin~ 
1 idad de :;us propuest,is y rnd~. o menos consciente de que la con-­

signa de los sigtiientcs meses serí~ la de conquistar adeptos pa­
rD sus ideas. En ese contexto> el ¿Q_¡i( l:ncl.''t.', publicado a pri!!. 
cipios de 1902, aparece como ;irnp1 iación an¡umental y sistemati.zE._ 
da de su especial propuesta revolucionaria, misma que, como dije 

anteriorniente, despuntaba desde por lo n1enos cuatro Aftas atr~s. 

3.5 LEnJn: EL PERFIL DE UN LIDER 

En sentido estricto> puede afirmarse que Lenin naci6 fuera de R~ 
sia. esto es, durante el primer periodo de emigraci6n de Vladi-­
mir. Antes había utilizado igualmente los pseudónimo5 de Ilin y 

Tul in~ sin ernbargo lenin hubo de ser s11 no1nbre de batalla desde 
el despunta1· de este siglo. [l mismo q11e da cuenta de su perio­
do de rnc1durez 9 pt:ro 9 sobre todo, el que designa a la conjunción 
de toda una serie de voluntades e interese~ particulares que fu~ 
rori trt.ic.:uliindosc r>n torno !::!JYO. Si. Len in es algo más que 1ir1 -

simple pseudónimn, ~s al non1brG bajo el cual so reconoce una - -
fuerza social, 

Su porsonalidad in1poncntc es algo fuera de duda, los testimor1ios 
de sus propios corrter1p1·¿nens. compílíleros de partido, personajes 

importantes de la revolucidn~ son ~bsolutamente un~nimes en cua~ 
t0 -~ t~~ !•cct-.::i: ~.:; rcvoltn ... ión rusa estaba imprc~n,1da di? su sello 
personal. No porque en un sentido litr.-r"l f•1!?rzi obru suyu sino 

porque 6sta resultaría ine11tendible sin su participaci6n. Difi­
cil snria encontr~r una persond con mayor decisi6n~ con mis abn~ 

gncifin n~~iíl la causa que Vladimlr. Nadie tan resuelto a sacri-
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ficar su vida persona1 en aras de- lo que siempri:-: c:reyó los inte­

reses supremos; asl sucedió con el ajedrez, el patinaje o la li­

teratura clJsica. sus g1·andes vicios privados. Pe1·0. m§s aün~ -
Jo mismo ocurri6 con su 1natrimonio, una unión que, por lo que -­

pueda constatarse en los t1·abajos biogr5ficos, dificilIT1ente pudo 
disponer de momento algt1no cara sJ. p1·ivada sicn1pr·e de intimidad 
por los compromisos constantes de Vladimir que hizo siempre de -
su casa una especie de cuart.21, y, que, por· lo demás no de.ió de~ 

cendencia alguna. Detalles estos que llaman poderosamente la 

atenci6n sobre todo cuando se contrastan con la conducta de 

otros personajes importantes como M¡rtov o el propio PlcjSnov. -
Aqu~l bastante inclinado a la convivencia social y al buen vino, 
~ste, por lo que se sabe, instalado c6modamente en una mansi6n -
en compañfa de su grata familiCJ, 

Ekiste un t~rmino que define a la perfección la actitud general 
de vida de Vladimir: ascetismo, misn10 que adquiere sentido en -­
funci6n de su vocaci6n t·evolucionaria. Apartarse de todo aque-­
llo que no contribuyera a los altos propósitos, evitar al mdxifllo 
el gasto de energías no relacíonad2s con el los. pa1·ecen ser las 

~áximas a las que su co1nportamiento 1nlent6 siempre sujetarse. 

Si todo ln anterior e:. correcto. SP impone una pregunta: lCómo -
entender su irrefrenable pasi6n revolucionaria? En modo alguna 
se trata de una interrogante <;uperfluu, al acontrario, de ol lo -
dependen las posibilidade~ de con1prensi6n de sus propuestas te6-
rico-polític.:is. Tal es mi nptJesta. No creo que ella implique -
postu)"'as descabelladas; simplemente se trata de llevar a ultf,,.ri~ 

res consecu~nciíl~ Jo ~ue e~ yd un tuqar comOn, mo refiero a la -
íntima 1•elaci5n existente entre Ja pRr~on~lidad de Vladimir y el 
curso de lü revolución ru5a. En esto cdso. cabe problematízar -
las pulsiones íntimas que ani1nan la 3ctuaci6n de Lenin. tanta en 
~spectos que aparecen como plenamente conscientes (su asunción -
del marxismo. por ejemplo} como en aqu~llos que pueden ser de -
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indole preconsciente e, incluso. inconsciente. Mgs particular-­
men~e. la tentativa, ~qui, consiste en cincular las pulsiones i~ 

tern.:is dP 5-'J personalidad con su teoría del partido. 

Los principales rasqos de la personalidad de Vladimir suscepti-­

hlc5 d~ ser 1·astreados en los diversos trabajos biogr5ficos exi~ 
tentcs y expue~tos por mi en s11 infancia y ~dolesccncia, apuntan 

a un hecho singular: la configuraci6n de una e~tructura de perSQ 
niJlidad obsesiva-cor.1pulsiva directamente irnrutable a una conflis_ 

tiva edipic~ 1narca<ld por la aRai·anza de1 padre ausente. El cua­
dro sinton1atol6gico en que esto se expresa es 1in cGmulo de actos 
violentos y destructivos hacia distintos objetos siempre distin­
tos dpl ca 1J~.ante, es decir, nunca hocia c1 oadrc. Esto indica -

1a existencia de fuertes desplazamientos inconscientes de la - -

energía libidinal que pudiendo ser descargadas en el padre, se -
orienta hacia los juguetes o hacia su hermano Alejandro, lo cual 
es de vital importancia porque permite ubicar los i~pulsos amor~ 

~os y los violentos-destructivos en esferas libres d~ conflicto. 
As1, e1 amor haciH su padre se vuelve po5ihle en la n1edida en -­
que el odio. ~ausado por su ausencia, se orienta hacia otros ob­
jetos. 

Los detalles de su vida ten1prana dejan poco 1ugar a dudas, Vladi 
niir era 1i11 sujeto que funcionaba m5s en tArininos de agt•esividad 
que de amor. Sus fue1·tes inclinaciones destructiv1s llaman ya -

desde e~te pe•·iodo la atcnci6n de los estudiosos. los cuales se 
tardan en cstablrce1· conexiones entre la destructividad del in-­
fante y la del 1 íder revoluc1onar10, cone;w. lone~ c.p.H~ µor upri:sur~ 

rtas. resulti1h,1n casi si~mpre tan burdas como simplistas. 

Se a1Jnn a este cuadro obsesivo la aparción de r1arcados rasgos au 
toritarlos directamente relacionados con la idt~aliz.ación de Ale­
jandro, llP.vada por c?l a limites extremos. Por ejemplo,. contar 
las r.uchai·.:ido::. de .1;:úcJ1· en Jquél pon1a r>n !'-11 tf.. par~ hacer l'Xilf 
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tamente lo mi5n10 o simplemente responder a ciertas preguntas 
"i<1ual que Sílcha". No hay duCa. Vladimir sc había forjado un 

ideal ante 1~1 ct1al se portaba absolutament~ inflexible 1'Scr como 

Sa e tia". 

Sj se c¡uiere se1· n15~ insistente, el asu11to puede ver·se en t&r·mi­

nos de lJ proyección, fantasiosa o no, que Vladin1ir hace de una 

fig11ra de a11toridíld con la cual llega a niv~le~ tan profundos de 

identificaci6n, que terminJ por convertirsf:' r>n un :::;ujeto :;ervil 

Jl propio ente autoritario por 61 creado. Esto manifiesta un -­
fuerte paralelismo con el fetichismo religinsn~ en P.1. el hor.1hre 

rroy~cLa lo mejor rle si en ur1 Dios al cual sirve ciegar11ente por 

las bondades q11e detenta no porque de suyo le sea11 inherentes s! 
no. µrecisan1ente, pcrquc le fueron en un inicio cor1feridJs. 

No insistiria tanto en el particular si no f1Jera por lu existen­

Ciíl de otro fuPrte píl1·ale1ismo existente entre la añoranza del -

padre y L1 notoriJ idealización del hermano en su infancia tem-­

prana con l<i ¡111or<111za del padre y la idei'\1i1ación del partido 

-autoritario- en su mJdurez. 

lndcpendientRr11ente de que la escasez de 1nfor1n;1ci6n relativa a -

1J vida intir'lri de Vladimir es ba~tante n0toria. no rcsul ta de m~ 

ctio riesgo el plantear la existencia de fuertes cor~ponentes patQ 

lóóicos er1 su personalidad~ y, n1ás aGn, el i11tentnr problem5ti-­

!ar l.i 1·r.:lüt:ión de ellos r.nn <;1t -1rri 1:ir!¿>r! ¡:s~í!:ic<. .i ;>l.< rt:íi~- -

:dón teór·icJ MSs cspec.ífic(1ment.f!~ el pt·oblcma estriba en vinc_l!_ 

?~1- ~11~ eslr11ctu~a nbsesiva de personalidad con una propuesta e~ 

pecífiCJ de pa1·tido pol'ítico Jccntuadamente autoritario, cuyo -­

más fiel 5C1Jt1idnr era siempr•· ei :nis1•10. 

Sin i.¡uchns rodeos, el pJrtido pol'ítico léninínnn, hi!".'n vir:to, es 

lo m.~.s prirí't irlo i1 él mismo pe~n fuera de sl. En otros t6rrninos 
es 1._1 rno.Yt-'C<:icín rtp sus ra-::.gos oh:. es lvo~ en unu entidad moral 

id·•?1, r!"ve>stida. por ende, de una 1egitir1idad a toda prueba. A 
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final de cuentas. sostiene la teoría psicoanalítica, toda la CO.!!, 

flictiva obsesiv.:i se basa en un ideal moral que debe ser inca- -

rruptible Cabe aclarar, con el ánimo de proporcionar rn~s refe­
rentes pat·a este agudo problema, que un sujeto solo pueda proye~ 
tar lo que anteriormente ha internalizado. En el CilSO de Vladi­

mir, reitero, el aspecto nodal consiste en una conflictiva edipj_ 

ca dcficilmentc resuelta que lo hizo albergar fuertes anhelos 
por la autoridad ausente. 

No est~ por dern5s insistir en las diferencias cualitativas impar 

tantes que pueden existir entre las proyecciones-internalizacio­
nes tempranas y las que suceden en la madurez. No es lo mismo -
~1 ideol "Alejandro" que el "partido", ~ues mientros el prirrero 

es básicamente inconsciente. el segundo se encuentra fundado en 
toda una argumentación racional. Aunque, en ambos casos el co-­
mGn denominador sea la presencia de fuertes rasgos obsesivos. 

Un d~talle 1nis: Vladimir contrajo matrimonio antes de los trein­
ta a~os, en plenitud -hio16gica. por lo menos- de sus potencias 
sexuales y. sin e1nbargo. no dejó descendencia. La anticoncep-­
ción de la pareja, dado el tiempo en que se sitúa, no es atl"ibuJ. 
ble al uso de rnedicamentos; lo mis probable es que se encuentre 
relacionado con la abstinencia, siendo prácticamente imposible -
que ~ste asceta hubiera decidido hacer uso dé las prostitutas y. 
por tanto. ser un sifilitico sin remedio. 

Quizás pudiera objetarse lo anterior con la posibilidad de este­
rilidad en cualquiera de los c5nyugues, m8s por las condiciones 
~n que el matrimonio se realiza y las circunstancias poco favor! 
bles a una vida intima de pareja en que siempre se desenvolvió~ 
lo más seguro es que la casi segura abstinencia sexual y la seg~ 
ra ausencia de hijos hayan sido producto de una decisión cons- -
ciente. 
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En el fondo de esta renuncia a la sexualidad debe situarse nuev~ 
mente en la conflictiva edlpica. Me explico: el deseo por la m~ 
dre acompañado por las fuertes angustias ante la amenaza de cas­
tración por parte del rival, es decir, del padre encuentra su -­
comple1~ento en la afioranza de ~ste, pues es fil quien lo pone a -
salvo de sus deseas incestuosos. En el caso de Vladimir, la au­
sencia del padre imposibilita la resolución adecuada de esta COE 
flictiva, hecho que hace bastante probable que Vladinir ja~§s h~ 

ya abandonado la idea de que el deseo por la mujer era imposibl~ 

la posible veracidad de este hecho crece aún más oor la recia 
personalidad de s11 madre bajo cuyo influjo y dependencia siempre 
estuvo mientras ella vivi6. 

lFue Vladimir un neurasténico, un insatisfecho sexual? Dar una 
respuesta es harto difTcil. Sin embargo, puede decirse en su f~ 

vor que el cümulo de sus potencias sexuales, de sus cargas agre­
sivas encontraron un objeto adecuado de descarga; esto es, se 
desplazaron hacia el ideal revolucionario. Por esa razón se ha­
ce posible líl coexistencia de los impulsos al amor y al odio en 
su estructura de personalidad, ya que encuentran por destino ob­
jetos distintos, El odio al padre es el odio al zar mientras el 
amor a aqu~l se convierte en amor al partido. Resultado: la 
existencid de esferas libres de conflicto. 

Por si no habia quedado claro, lo que intento plantear es que e~ 

tre el aparato psiquico leniniano y el ente moral autoritario 
por @1 cre~do existe una i1tentifi~acidn plenn. E~ decir. ~n su 

ideal de partido es que encuentra una concordancia con un otro -
en función del cual funda una identidad propia. Si se quiere ir 
más allá, dAbe decirse que toda su energla~ sus metas y la vali­
dez de sus exigencias frente a los dem~s. ~manan no de su perso­
nalidad sino de los designios del p~rtido, esa entidad en que e~ 
t5 m~s all~ de c11alquier inter€s particular. cuya perfecci6n le 
confiere una autoridad sin igual. 
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El a1nor que deposita en el partido, ese en quien proyecta su aíl~ 

ranza· por el padre ausente. el mismo que 1·e resarce la falta del 
goce sexual y la carencia de hijos, se caracteriza por sus am- -
plias connotaciones narcicistas. Como obsesivo sin remedio, VJ~ 

dimir amaba al partido porque era fiel expresión de su ideal de 
la perfecci6n; porque era, quizásp todo lo que ~l mismo t1ubiera 
querido ser. Por eso habia amado a su hermano Alejandro en su -
infancia; por eso misn10 am6 al partido en su madurez. 

Si se acepta lo anterior, es posible llegar al planteamiento de 
que los actos partidarios, vale decir, revolucionarios, entranan 
una fuerte semejanza con la liturgia religiosa. Esto es. apare­
cen como prácticas ceremoniales; más precisamente, como ceremo-­
niales neuróticos. Vale la pena recordar la analogía existente 
entre el func1onan1iento de la neurosis y el de la religi6n cita­
do por mi anteriormente. y cuyo mirito Je corresponde a Sigmund 
Fr~ud. 

Quien analiza con cuidado el comportamiento de Lenin en relación 
con Ja manera en que asume las metas y las tareas revol11ciona- -
rias no tarda en descubrir una especial enPrgia y una rigurosa -
escrupulosidad en su comportamiento. Sólo ello hace cntendible 
el que pudiera trabajar hasta diez y ocho o veinte horas diarias 
duranto p~olongados perfodos de tiempo. El sostenimiento de - -

esos febri1Ps ritmos de trabajo seguramente se relacionan con 
una conviccidn cuasi-religiosa en las mPtas propuestas. Dichas 
virtudes suyas lo hicieron ser seimpre un Pnemi90 tc~iblc pd¡"d -

sus adversarios, pues n0 habfa quifin se le igualara en Cüpacidad 
de trabajo, Sus victorias no siempre estuvieron basadas en la -
superioridad de sus propuestas como en su infinita perseverancia 
para sostenerlas. Pero, el temor que inspfraba no era exclusivo 
en sus enemigos, sus propios colaboradores debieron sufrir mu- -
chas veces lo violento de su car~cter cuando les descubr,a stis -

desvfos. 
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La actitud de Vladimir no deja lugar a dudas, su acción es de C!!_ 

rácter sacerdotal. EJ marxi~mo es para él propuesta escatológi­

ca, nada mejor que ella. Pero Rusia necesitaba una Iglesia ade­

cuada a sus propias circunstancias para conquistar el paraíso t~ 

rrenal¡ µor eso se dedicó a construirla, El partido-iglesia. e~ 

presión institucional del ~arxismo-religión, respectivamente, 
que él propusa encarna la liturgia revolucionaria, de la cual 

siempre se considet'Ó el principal guardián. Al respecto, llama 

poderosan1ente la atención el comentario de Freud referente al e~ 

remonial neurótico, del cual afirma: " ... consiste en pequeñas -

prácticas, agregados, restricciones, ordenamientos, que, para -­

ciertas acciones de la vida cotidiana, se cumplen de una manera 

id~ntica o con variaciones que responden a las leyes•• 42 . 

El ideal, del partido político leniniano encarna. precisamente 1 

una carga neurótica. La autoridad máxima siempre le correspon-­

dc, se trata de una entidad omnicomprensiva, omnipotente, la que 

sefiala Jos rumbos, la que permite y la que prohibe. En nombre -

de ella, v.iJe decir, como su más digno representante, actúa Le-­

nin. La legitimidad de su acción emana del partido siempre, ja­

rnás de sus apetitos personales. aunque el los hayan sido ya depo­

sitados en él de manera inconsciente, claro está. 

Así vemos actual a Vladimir como el más escrupuloso de los sace!. 

dotes en r.1 cumpl iminto del ritual revolucionario. Si se cons-­

trastara su ideal de revolucionario 9rofesional con él mismo. rB_ 

sultaria ser ~1 1nismo el mejor de todos. Buen discípulo de Mar~ 

al fin y ill cabo éste también era. junto con Engels. el mejnr de 

los comunista:; en el seutido en que se definió en El Mau.i.6.i.e.l.to. 



4. LA TEORIA DEL PARTIDO EN EL ¿QUE HACER? 

f.6 pe-'tóec.tame11.tc tta.tulf.a.C que una 

:u•.voú.cc.l611 e.-6.tt µJtcdeteAm.lnada -

po.'t el: .t ... t:po dr. gcb.ic-tno que v<.'.e­

nP a 1fclf.~oca~, 11ada .ta11 plau6¿-­

b.f.c como e_xpL{_ca-'t e.e. 1rne.vo ¡H.i.n­

c¿v.<.o ab~olii~o, ~n ~ct 1 0€11ci6n a~ 

!lo.ficta,, en {u:1tc.i611 de ea mo11ar..-­

qc1-[.a ab~cfu.ta.. que. la p1tec.e.d-i6 u 
tLcgalf. a~~ a ~a co11cluJ.<.611 de 

que cwtuto rná-0 ab¿¡o.f..uto ~ea e.e -

pob.iP.Jr.110 má.6 a.Ú¿¡o.f.u.t:o ¿¡ e1tá ea. lt~ 

v0Ctlc..i611 qtte .f.n. JtC.cmplaza. 

Jlan11ali Akenrft" 

Seria injusto suponer que Lenin pJant~ó su teoria del partido de 
una vez y para siempre. Quizás nadie como él 1 para captar los -

mnr1cntos coyunturales en detalle y ajustar su acci6n con tant' -
rapidez y eficaciil. iSí! Vladimir era un sujeta sumamente fle­

xible ante los cambios dP lí!'-". circun:.~ün1.. ;as, no así en cuanto a 
sus principio5. Ejemplo de tal afirmaci6n es su hi5t6rica frase 
sustcnt¡:¡da en las Te~iJ de. Ab'!.Jt: ;Todo ('_..C. pode.:t a. lo-~ ~ov.le..t.&! 

sorprendiendo co11 ello a propios y extrílfios. NingGn partido era 
en aouél entonces más centr,1lista que el suyo y, sin embat·90, s§_ 

lo los bolcheviques actuaron en concordancia con el indiscutible 
hecho de que en la primavera de 1917 el rod~r rccil residía ya en 
las orgunizilciones ;:iutónoma5 de las rnasas. Ello expTic,1 plena-­
mente t>l por qué ellos pudieron asumir el poder; y no precisamen­
te por l1uber conrlucido J~ revoluci6n sino por haberse dado cuen­
ta q11e quien controlaba los ~ovints (centro del poder· r·eal) y no 
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t:-1 aparato estatal paralelo (centro del poder formal). asumiría 

la conc.iucciün del Estado. 

Vladirni1· era una pcrso11u favorable a los cambios, claro está, -­

cuando las circunstancias así lo requerían. Su teoria del part~ 

de, de la cual se ocupa por primera vez entre 1897 y 1902, en- -

cuentra su pt1nto de encumbran1iento con la aparición del ¿Qué ha­

ce~? Ahi Aparece desplegada en toda su po~encialidad. Y, a pe­
sar de que luego sufrió algunos ajustes. bien puede decirse que 
en lo sustancial nn varió. Es por ello que tomo como referente 

dicha u~ril para e:<plicitar su teoría del partido. 

4.1 HACIA UNA TEORIA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

La cuestión del partido es algo que viene madurándose en el pen­

samiento leninicino desde por lo menas el último lustro del siglo 

XIX. Su cor1crcción no t1ace sino sintomatizar un cambio sensible 

en el curso intelectual del genio de Lcnin. El punto nodal de -

siis preot.:u~iílcinnes no es ya el teórico sino el polltico; las tei. 
vindicaci6n del marxisn10 como discurso cientifico aplicable a 

las condiciones 1·usas es u11a tarea plenan1ente cu1nplida, la crlti 
...:a a S ismondi y con él a toda la tradición romática del populis­

mo posterior i1 1870 debe dejar paso a las nuevas tareas: las de 

la estrategia y la táctica políticas. Es en este contexto que -

él cifirma: "Hoy dl..1 {fines de 1897). el µroblema más C'lndente es, 

dc.:c!c ~ucst!"O fl'Jnto rlf?' vic;t;i, Pl rl~ lo ílcti•1il~ad práctica de los 

socialdetn5cratas. Hecalcamos el aspecto práctico del movimiento 

socia 1 demócrata. ~ su aspecto teórico !!..Q._ superado ~· tl !!.!-­
~'!: .. el perlodo m5s dirícil ... ~ 

Es Lonveniente dejar claro que tal afirmaci6n no supone un aban-

*El subrayado es mio F.B.C. 
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dono d~ la teoria sino que ista pasa a jugar un papel diferente. 
Me expl~ico: los primeros escritos de Lenin constituyen una bQs-­
qtieda afanosa de la explicación objetiva, cient'ifíca. que hubo -

de concretarse en su "encuentro'• con el marxismo. Más. éste es, 
a su entender, no una panacea sino un método interpretativo, va­
le decir cientlfico. Si ello es asl, cobra sentido la afirma- -

ciún que él ~xti:rnJ en •.foc.~.t:r.u P,'t.0!111.'1mn 1d cual reza asi: " •.. -

cree111os que para los socialistas rusos es una necesidad singular 
desarrollar por sí mismos la teoría de Marx, pues esta teoría -­
brinda sólo los principios rectores generulcs que se aplican con 
cretamente íl Inglaterra de un modo diferente que a Aleniania, y a 
Alemania, de un~ manera distinta que a Rusia•• 44 

E~ta necesidad prictica dG "desarrollar la teort3 de Marx'' es ya 
cl<Jra en por 1o menos dos tr'a.bajos importantes, me refiero a ta..& 

~a~ca4 de lo& 6oc~aLdem6c~a~ab ~11Jo~ {1897) y ¿Po~ d6nde empe-­

"a11_? (1898). Sin embargo, es el 1.Qu~ Hace'<-? (1902) la obra que, 

tanto por la cantidad como por la calidad de los argumentos, ma­
yor importancia reviste, en ella desembocan algunas ideas esboz~ 

das en trabajos anteriores. 

El .:Q.uf. Hace~? no es un trab,1jo fortuito. todo lo contrario, en 
él se expresan más de diez años de arduo y apasionado trabajo irr 
telectual: de arriesgada y penosa militanciíl, acompaílada de en-­
cierros y deportacion~s. Es la obra de un genio intelectual ya 

madu~o {Lenin cuenta para entonces con alrededor de 32 años) y -
dispuesto a echa1· sobre sus hombros la gran tarea de realizar en 

Rusia la utopla concretíl de una sociedad socialista. 

Más éstP no es t.an sólo producto de un largo proceso de madura-­
ci'ón intelect11al, e5 1J la vez la respuesta a un contexto histór_i 

co-politico visto en clara efervescencia revolucionaria, si~nado 
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por ilgidas luchas de clases tanto en el camó como en la ciudad. 

Nada mis claro que el titulo de la obra para indicar que el paso 
de las ''lineas gcncrales 1

' ~ las condiciones concretas y especifi 
cas no era tan sólo posible sino necesario. Es decir. se deja -
atrás la duda tan le~¡Ítirna de si el socialismo es o no posible -

en Rusia para partir de la pregunta de bajo qu~ co11diciones podia 

darse. 

En tales circunstancias es que se propone una teoria del partid~ 

la propuesta dista mucho de ser doctrinnria, su pretensión es -­
ofrecer una respuesta viable a una situaci6n revolucionaria. Es 
un hecho insoslayable que para il '1 No s61o a fines, sino incluso 
a n1ediados de los aftas 90 existian de sobra todas las condicio-­
es necesarias para otra labor, aderTJás de la lucha por pequeñas -
reivindicaciones, todas ~condiciones, excepto Q!!_! preparación 
_:§uficiente ~ _1-22. dirigentesº 

Lo a11terior no deja lugar a dudas, en la perspectiva leniniana -
el problema no es de condiciones objetivas para la revoluci6n si 
no de capacidad para aprovechar adecuadamente las condiciones de 

posibilidad objetiva. Y, si por algo se caracteriza la propues­

ta del ¿Quf Hace~? es, precisamente, porque se hace de cara a -­
tal dificultad; de ahí que se trate de una obra orgánica, viva, 
directamente co1nprometida con su tiempo. 

No es, pues, en sentido estricto una inquietud teórica la que m~ 
tiva el ;.Qu~ Hac.e.'t:' y, por ende, la teoría del partido, sino la 
posibilidad objetiva de la revolución en Rusia acompañada de la 
aguda crisis de diriqencia. Y. sin embarqo, la teorla no está -
zusente en su propuesta; de hecho, el partido politice que 61 -­
propone sólo e~ cntendible a partir no tan solo de la compren- -

*El subrayado es mlo, F.B.C. 
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sión de la coyuntura específica de la Rusi~ a principios de si-­
glo, sino del sentido de la Historia del que parte y 1 que, incl~ 

so, hace ente11dible su comprensión del momento. 

El socialismo como posibilidad histórica para Rusia y el marxis­

mo como teoria revolucionaria son cosas plenamente asumidas, 1nás 

aGn, se erigen como supuestos b~sicos rle la reflexión lcniniana. 
El problema es de especificidad lcómo es que en Rusia y bajo qué 

condiciones puede llegarse a una sociedad distinta? El doble e~ 
rácter de líl revolución en Rusia, priMero democrático en tanto -
que r10 se est5 a la altura de occidente y. posteriormente, soci~ 

lista, asi como el papel que el proletariado y su diriqencia de­

ben jugar en cada momento. constituye la respuesta a esta inqui~ 

tud práctica. 

Ni que decir, el ¿Qul fia.c.t!.!1? constituye un momento clave en 1a -
toma de conciencia hist5rica del bolchevismo; teoria y realidad 
se funden ahi para dar lugar a una serie de propuestas que servi 
rían de guias a 1a fuerza social que tomarla el poder en 1917. -
En él, se expresan claramente dos lineas propositivas; una. di-­
rectamente relacionada con problemas te5ricos urgentes para el -
caso de Rusia; la otra, vinculada con 1as tareas prácticas a re~ 

lizar por esta fuerza social en 1as condiciones especificas de -
su contexto socio-histórico. La diferencia es el nivel de abs-­
tracción, la primPrn :ivoce c1 problema del µa.rl ido Uenr.ro ae una 
teorfa de la revoluci6n can1unista para Rusiat mientras que la s~ 
gunda se orienta hacia la estrategia y la t~ctica politicas q11e 

el partido debe asumir. Obviamente, existe una relación orgáni­
ca entre íln1bas llneas, ellas se determinan y se nutren reclproc~ 
mente. 
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4.1.1 MATER!AL!DAD SOCIAL Y CONC!ENC!A REVOLUCIONAR!A 

No se requiere mucha agudeza para notar que el ¿Qui! Hacr'<? ini-­

cia su propuesta teórica en el segundo apartado titulado 11 La es­

pontaneidad de las masas y la co11ciencia de la socialdemocracia'' 
ya que el priniero '1 Do91natismo y libertad de critica'' constituye 
una respuesta ac~lorada a las criticas que la originalidad de -­
sus propuestas habla generc:1do. 

De entr.1d;i, el eje en torno a1 cual se va a erigir la especlfica 

teoria del partido, es, siguiendo la tradición occidental, el de 

la construcci6n de una oposición binaria: la espontaneidad del -
obrero y la conciencia del intelectual. Como puede verse, por -
la forma de µrobl ematizar el asunto, la reflexión leniniana ya -
ha ganado en originalidad con respecto a otras variantes del ma~ 
xismo ruso; el punto de partida lo constituye la clara distin- -
ción entre el sujeto revolucionario -léase masas obreras- y la -
conciencia polltico-revo1ucionaria. 

Cabe aclarar que esa distinci6n que ~irve corno fundamento a la -
teoria del partido, no significa en modo alguno separación; de -

i1echo, la reflexi6n leniniana se encarga, precisamente, de bus-­
car las niediaciones especificas entre esos extremos. Esas medi~ 
cienes espec,ficas se refieren, y Lenin asi lo reconoce, a las -
condiciones concretas de la Rusia zarista. En ese sentido. Ja -
tarea teórica se convierte de inmediato en tarea politica. 

La d\Jalidad obrero-socialdemdcrata es tan s6Jo 12 forma en que -
se e~presa un problema político filosófico de vital importancia 
para el discurso teórico-comunista: el de la relación existente 
entre el ser y la conciencia. Esto es 1 se trata de un problema 
de fondo cuya respuesta cala directamente en una posición teOri­
co-filosófico que conduce dircct~mente a una lectura poJitica 
del mn~~nto ruso y. por ende, a una propuesta de estrategia y 

táctica revolucionarias. 
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El ser social. léase las masas, en el discurso leniniano lo con~ 
tituye el momento sensitivo, es decir, vivencial de la realidad 
social. Vale decir de la materialidad social capitalista, que, 
desde su perspectiva. tiende a producir intrlnsecamente las con­
diciones que le per1nilen reproducirse co1no tal; o bien, que ella 

se perpetGa cspontdneamente. 

Lo anterior remite a una perspectiva muy pRrticular, sobre todo 

teniendo en cuenta las interpretaciones de la ti Internacional -
del proyecto comunista en tanto proceso posible en el terrero de 

la flistoria. Esto es, en tanto posibilidad y no necesidad auto­
mática de un ~upuesto curso natural de autodestrucción de la so­
cial idad capitalista. Para Lenin, el capitalismo conduce al ca­
pitalisn10 mismo a menos de que haya una fuerza social capaz de -
destruirlo. 

En modo alguno se trata de ur1a visi6n romática, por el contrario, 
~1 tiene 1nl1y claro qt1e se trata de 110 sisten1a que padece crisis 
econ6micas enclªmicas que evidencian su inestabilidad intrinseca, 
pero que sir1 en1bargo son superables. El pensa1niento Jeniniano -
se encuenti·a 1nuy distante de la teoria del derrumbe tan cara a -

la II Internacio11al, para ~1 no hay crisis sin salida en el ca­
pitalisn10, es docir, la econon1ia, por si sola, no es factor revQ 
lucionario. En otras palabras, las crisis se presentan en la 
economia pero se resuelven en la politica. 

Asi pues, cobra sentido en su 16qica el que el ser social -mate­
rialidad ~ncial capital ¡sta- no puede 1115s que engendrar concien­
cia bur~uesa. tradeunionista. E~ta es, precis~Mente~ la razón -
del por qu~ el puede afirn1ar qua 1

' ••• La historia de todos los -
pa,ses demu~st1·a que la clase obrera est5 en condiciones de ela­
borar exclusivamente con sus propias fuerzas s61o una conciencia 
tradeunionista. es decir. la convicci6n do que es necesario agr~ 
parse en sindicatos~ luchar contra los patronos. reclamar al go-
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bierno la promul~ación de tales o cuales leyes para los obreros, 
etc. 1146 • 

Es de notarse el hecho de que el razonamiento leniniano esti el~ 

raMentc divorciado de todas aquellas concepcior1es paril las cua-­
les el capitalismo es un viejo decrfipito, caduco, que llevado 
por el propio peso de sus contradicciones tarde o ten1prano se 
destruirá. Por el contrario, ~1 supone que esta materialidad sg,_ 

cial es inmanentcn1ente reproductora de si misma; esto es, que el 
juego de fuerzas que la constituyen, por mis contradictorias que 
sean, no son capaces de hacerla explotar. 

Al interior de esta visión del capitalismo en g2ncral 1 y en par­
tic11lar, de lo que segQn Lenin es el capitalismo ruso, es que se 
constituye la noci6n de la conciencia. su punto de partida es -
la comprensión de la materialidad social; es pertinente aclarar 
que el término "comprensión" se usa en el texto* en oposición al 
tirmino ''sensación 1

'. El primero, s11pone captación tc6rica, vale 
decir, no empirica del objeto social; por ende. la comprcnsi6n -
es, a final de cuentas, captación racional. mct6dica. El segun­
do. se refie1·e a una captación instintiva. es docir~ espont5nea 
de la realidad social. 

t1ás aún, para que la cornprcnsión pueda uspirar al estatuto de -­
coriciencia socialdem6c1·nta, es decir, socialista, tiene que par­

tir del coriocimiento de la oposición inconciliable entre los in­
t~r~sP~ riP los obreros y t_od~** el régimen político y social C0!1_ 

te1npor~nec> ... " 47 La concicr1cia socialista es 1 por tanto, con­
ciencia totalizadora. 

* cfr. Lenin, V. l. ¿Qui'." Hacr;tt? pág. 27. 
** El subrayado es m,o F.B.C. 
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Atando cabos, si la conciencia espontánea es inherente y preser­

vadora de la materialidad social, la conciencia socialdem6crata, 
en tanto crttica y i·evolucionaria, tiene ~ue ser trascendente. -
Me explico: el proceso objetivo de la socialidad rusa se preser­

va a st 1nismo produciendo formas espont5neas, no soci3ldem6cra-­
tas, de conciencia, esto es, el proceso económico-n1ateria1 ser~ 
produce espont5nca1nente, vale decir de forma automática. 

Mis alli do st se esti de acuerdo o no en que el discur~o teóri­

co-comunista ec; un mero producto intelectual, es importante el -

hacer notar el trata111iento marcadament~ episternol6gico que reci­
be el problen1a de 13 conciencia, e11tendida ósta como captaci6n -

racional, exacta y verdadera de una totalidad socidl. Por este 
lado, nada difícil resulta el plantear que para Lenín no hay di­
ferencia nlguna entre ciencia y conciencia. 

El problema, sin embargo~ deja de l!'do el tríl.t<imiento lle lr1 co_!l 

ciencia desde unJ per·spectiva ontológica. ~isma que tendría que 
pone:· en pri1ner plano la relación entre clase y conciencia de -
clase. En otr3s pnlnhrns, líl conciencia conio t~omento subjetivo 
de la rculid;i.d soci11l, se encucnt1·a siempre mC>diada por 1a posi­
ción especifica del s1Jjeto-clase e ·1ltro de la totalidarl social. 

La dicotomia espontaneidad-conciencia recoge 1>erfcctamente todo 
el planteamie11to en cuanto a la d\alfictica cspecificamente le11i­

niana objetividad-sub.l~tividad. La espontaneidad corresponde a 
"10 CCOnÓmit.o'' Cuj/D f~nCi1J11,'>.r1ir>nto .!J!!fl_ane!]t.5~ C'S la reproducción 

df:' la socialid.:id; la concienciil, por SlJ ¡:nrt•·, r:-orresponde a "lo 

politico 11 que es el momento de oposición ~ccndc~ y revolu-­

cionario con re~pecto a aquélla. 

Es en torno a esta postura tcórico-filosófic.~ qlie cobra sentido 

la leori3 drl pílrtido en Lenin; tr5tase de tina entidad, a saber 
la única capaz de producir los conocimientor, cientlflcu~ en lo~ 
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cuales cimentar una estrategia y táctica política!:. viables pclra 

orientar el cambio revolucionario. El partido se eri~¡e así en -

el depositario de la conciencia revolucionaria; en un ser omnis­
ciente y on111icomµrensivo. M~s aan. en el finico capaz de condu-­
cir a un Estado en su conjunto, él es, utilizJndo una frase 

gramsciana, el príncipe moderno. 

Así pues, entre la inmanencia reproductora de ''lo econ6mico 1
' -m~ 

terialidad social cupitalista- y la trascendencia revolucionarirt 

de ''lo político'' -subjetiva creadora- se sitfia l~ teoría del par 
tido polltico. Ello le confiere un lugar de importancia primor­

dial en el discurso leniniano yu que liJ dualidad sujeto-objeto -

es resuelta por lñ mediación que realiz<'l, precisar.lente, el partj_ 

do. Es por ello, y no por la propuestü organizativa como accrt~ 

damente afirma Mandel, que la propuesta leniniana se torna en a! 
go bastante singular. 

A reserva de profundizar más adelante en este asunto, se hace 

conveniente el señülar ºel desplazamiento teórico" que ah'i se 

presenta ya que en el discurso de Marx, la dualidad s11jctn-obje­
to es mediad;i por el trabajo 1~n tf1nto rictividarl cono::cientc y 

transformadora del sujeto socinl y el Sll5trüto natural. Esto -

significa que la conciencia es alyo constitutivo y constituyente 

de esD dualidad~ que no es algo trasce11dente i1 el la corno si lo -

es en el pl.Jnteamiento de Lenin. Por esa ra2r3n, bien µuede afi_t 

1narse que el rartido pal itico se con~ti tuye en el corre la to teó­

rico del t1~abajo. 

Como puede notarse, tanto en Marx como r.n Lenin se presenta un -

inancjo no directo y, por lo tanto, no 111ec5nico, de la dualidad -

sujeto-objeto~ con la diferencia de que, mientras para el prime­

ro la conr:it•ncia es mediada por lt1 materialidad sociul, es decir, 

se infiere, como diría ~. Dutschke, material ísticamente, para e-1 

segundo. elln es mediada politicnmente~ esto es, por el p.Jritdo. 
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Obviamente, esta diferencia teórica entre Marx y Lenin no se ex­
plica porqui:! éste haya hecho una lec~ura inadecuada de aquél, s.!_ 

no mils bien porque su sensibilidad política le permite captar 

que, muy a su pesar, Rusia es di~tinta del ind11strializado occi­

dente eu1·opeo; y, que, por ende, el marxismo debe adecuarse a l<l 
espec.ificidad de esa realidad social. 

El resultado específico de la lectura rusa del marxismo, más Pª.!:.. 

ticula1·r1ente, de la interpretación leniniana, es que el problema 

de la conciencia es convertido en u11 asur1to ético. Esta afir1na­
ción se basa en la unil inea1 comprensión de la relar.ión entre la 

teoría (conciencia) y el movimiento, en l.J c.ual lél primerR SI! 

constituye en detentadora de los fines, e11 orientadora de las m~ 

sas mientri\<; que el segundo es depositario de los medios. En e~ 

te caso, lü teoría no surge del movimiento de lo real ni se nu-­

tre de &l, simplemente lo comprende y lo conduce. 

Así pues. la conciencia socialista ciued;i en el ¿Q_ut"'I" lh1cc.11.? des-­

provista de todo fundamento 011tol6gico. La conciencia te6rica -

como conciencia revolucionaria nada tiene qtJe ver· con posiciones 

de clase; en cambio, se encuentra directan1~nte 1·elacionada con -

teorl,1s filoscificn.s, históricas, s ciales, e>tc. 

4.1.2 CLASE OBRERA Y CONCIENCIA REVOLUCIONARIA 

Si el primer paso en el ornurnento de Lenin es platear la no ide!!_ 

tictad del ser soLial y la conciencia revolucinr1arin, el segundo 

es penctt·ar en el cómo ello SI:! manifiesta en el sujeto revoluciQ. 

nario 001· excelencia en las sociedades modernas: el proletariado 

indu!itrial. 

0uc Lenin no cede un ápice en cuanto a esa distinción de fondo -

es algo bastante claro. sobre todo cuando SP refiere a los movi-
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micntos huelguisticos ernprendidos por las 1nasas obreras de la d! 
cada de los 90's 111uy superiores en cuílnto a estrategia y t5ctica 

a los 60'5 y 70's; y que sin embargo le permiten decir que" ... 

los obreros no tcnian ni podian tene1·, conciencia de la oposi- -
ción inconciliable entre sus intcrcsr!S y lodo tl ~ pol iti­

.::....Q. y_ social conte111µ01·5r,ea_,* e~ dc>cir, nn t~nian concienciil so- -

cial dem6crata•• 48 . 

Lo ~nterior p~r111ite ~firMa1· que sentir en ~~rne propia la explo­

tación e incluso oponer ur1a resistencia colectiva m5s o n1enos o~ 

ganizada corno ln hacer1 los obreros a travGs de sus sindicatos, -
no significa ~cceder a una comprensión más o menos acabada de su 

explotaci6n, ni de su ubicaci6n y papel como clase al interior -
de _todo el régimen político y social. Esto, dicho en otras pal~ 

bras. significa que la ~nsibili~ obrera hacia la explotación, 
por más aguda que sea. no conduce ni puede conducir a una com- -
prer.sión 1·acivnol, consciente cnrno par;:i; rodPrla resol'ler en un 

sentido pr5ctico revolucionnrio. 

tlasta aqut es claro que Lcnin cst~ siendo congruer1tc con 5tJ rnodo 
especifico de cr1tender la relacidn sujetividad-objetividad, en -
tanto que la conciencia es incapaz le surgir de la experiencia; 
rnás precisamente, que la explotación obrera no genera de por si, 
conciencia soc1al1std. CsLu, l~~icJ~cntc, ~l~nt~~ y~ 1íl np~esi­

dad de tratar el asunto sobre cómo él explica e1 surgimiento de 
la conciencia; al respecto afirina: ''liemos dicho que los obreros 
no pod,an tene~· conciencia socialdem6crata. Esta solo podia ser 

traida desde fuera•• 49 . 

Quizás, el il5Unto de lJ r-xteriorir:líld de la conciC>ncia sea el pu!!_ 
to m5s delicado puesto que ha recibido tanta difusiÓn 7 no siem-­
pre de la forma m5s adecuada pues en tanto mfis se le ha interpr~ 

* El subrayado es mio F.B.C. 
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tado, menos se Je ha comprendido. La exµresi6n ''desde fuera'' --
significa en exterioridad a la relación obrero-patronal. Desde 

esta perspectiva, se infiere que el problema de Ja conciencia s~ 

cialistu va mucho más allá de la comprensión de la relación eco­
nómica que vincula al trabajo asalariado con el capital y, que, 

·por tanto, no es la f5brica el esµacio social g~nerador de Jn 
conciencia revoluclonaria como tampoco el obrero su creador. 

No es, pues, la economía la esfera que detente el momento de ve_r. 

dad. 1'La Gnica esfera de que se pueden extr·aer esos conocimien­

tos es la esfera de las relacione~ de todas las clases y secta-­
res socilcs co11 el Estado y el gobicr·no, la e~fer~ de las rcla-­
ciones de todas !Js clases entre si•· 5º. Es decir. la conciencia 
ha de buscarse en la esfera de lo rnlítico. 

Esta imposibilidad del obrero de acceder a la conciencia socia-­
lista por si mismo, es una imposibi1 idad estructural, esto es. -

delimitada por la inserci6n del capitul, en tanto reL1ción so- -
cial, en la sociedad rusa. Para una n1entc tan aguda como Ja de 
Lenin, no pasó desapercibido el poco peso especlfico que jugaba 

el capital en el conjunto de 7uerzas sociales constitutivas del 
zarismo. Ello esplica en gran me~ :~ su vislfin desencantada del 
proletariado ya que estando ijl inserto en llTJa relación partiCU-­

lar -la obrero-patronal- a lo n15s que llegaria es a confiqurar -
un tipo de conciencia particula1· de ~u vinculo económico con el 

burguªs. En este caso, la conciencia t~·adeunionista es el resul 
tado natural al que puede llegar un obrero que identifica al bu~ 

gués como su oponente, 

En todo caso, q11ede claro que la relaci6n mercantil no universa­
l ii:ada al conjunto de las relaciones sociales y que, por tanto. 
las formas de conciencia a ella corresµondientes no dejan de es­
tar limitadas a su propia particularidnd. En este sentido Ja -­
conciencia obrera queda constreftida a ser la conciencia singular 
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de un sujeto que participa de una relaicón social que no es de-­
terminante en el contexto ruso. 

Siendo asi', el problema se torna más complejo; ya que para hacer 

una revo1uaci6n se requiere de una conciencia univer~al capaz de 
aglutinar a las particulares. Y, desde la perspectiva lenini;ina 1 

la clase obrera, de por sí, atenida a sus propias fuerzas, no e~ 

tíl en condiciones de constituirs~ en cla::-.e universal. 

Vale la pena aclarar que ''la exterioridad 1
' de la conciencia so-­

cial ista con respecto a la clase obrera alt1rfp ina~ quo a un pr·u-­

ble1aa de incapacidad intelectual, al hec/10 de considerar que su 

posici6n social es totalmente ,1jena a una conceptualización tot~ 

lizadora de 1.:i. sociedad, y, por tanto~ a la imposibtlidad de co!!_ 

figurar desde dentro de su ser social -particular- una concien-­

cia universal 

Es claro entonces que la exterioridad de la conciencia en el di! 

curso leniniano se manifiesta con respecto J un sujeto y un esp~ 

cio social particulares de la sociedad rusa: a s.1bor, el proletQ_ 

ria do industria 1 y lti relación econOmica q11e la vincula con el -

burgués, respectivamente. Sin ernb..:rgo, queda pendiente el asun­

to del d~positario de la conciencia revolucionaria, misn10 que L~ 

nin resuelve apoy~ndose en la indiscutible autoridad de Kautsky 

quien afirn1a: ''La conciencia socialista rnoderna solo puede sur-­

gir de profundos conocimii:>ntc~ ::icr,t7ii1...os ... Pero __g_l_ portador 

~ ~ ~~~ !!..9_ g_2._ tl .r.roletJ.riado·*, sino 1- intelectualidad -­

burguesa: es del cerebro de alguno!; mienbros de este sector de -

donde 11a surgido el socialismo moderno. y hun sido ellos quienes 

lo han tr~nsmitido a los proletarios destacados por su desarro--

J Jo intelectual. los cuales Jo introducen luego en la lucha de -

clase del prolPf:ariado .J.Jll Ju11dt lds condicione5 lo permiten 1151 • 

* El subray.Jdo es mio F .íl .C. 
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El p~rrafo no puede ser m&s claro. la conciencia socialista es -

un producto cientlfico y la ciencia, a st1 vez. emerge del cere-­

bro de los intelectuales. En esta triada. no tiene lugar el - -
obrero. o, nor lo ~enos, su papel distn m11<::ho dc ser de primer -

orden. En este si::ntido, es de interés el resaltar est~ punto en 
donde convergen el leninismo y la vertiente hcgern6nica de la II 
Internacional. Tambi~n es claro que Rusia no es Ale1nania ni la 

Europa occidental y que, si bien en el problen1a especifico de la 
génesi~ de la concienci,l 1·evoluciunari<l se manifiesta una clara 

convergencia~ ósta puede asurnir un sentido distinto al ir1terior 
de sus propios contextos hist6rico-politicos e l1ist6rico-inte1c~ 

tualcs. Acl~ro: pot· lo r1er1os en el caso de Lcnin, su explic~- -
ción de la conciencia revolucionaria es trascendente al proleta­

riado porque el destino de Rusia 110 depende de la lucha contr·a -

el capital sino de la luchA contríl el Estado zarista. Es decir, 

se trata de un asunto que ha de resolverse en el plano donde las 
distintas clases se enfrentan entre si': en el pal ítico. plano -­
que e~ ajeno a lo actuación rlel obrero, quien sun:ido on lo inme­

diatez de su vinculo econ61nico~ solo es capaz de uhicílr al bur-­
gues co~o su enemigo, po1· lo qu~ 01 siridic~to s~ ~riye e11 su 
principal arma y las mejoras econ6micas cr1 su reivindicación flJ~ 

damen ta 1. 

Co1no pued~ verse, ln reflexi5n lenir1iana ticr1c por fL1ndamento un 
contexto histórico especifico que lascera cconoMia y pal itica en 
el ser s,1cial del proletariado, la razón de ello 05 que en Rusia 

l..; 1..un..:.iv1u ... id dt= Id expiutdción capitalista no trasciende al ám­
bito de lo económico por la sencilln raz6n d~ q11e el [sta<lo ruso 
sP cimenta en la scmiasi&ticn relaci6n que sostiene con las com~ 

nidadcs aldea11as, esto es, para decirlo en otros t5rminos. ~1 E~ 

tado z11rista r10 es un Estaclo b11rgu~s. 

Son las condicíoncs ruso.~ lél~ qu~ c~tJbl<;cc1: eso distJnciamicnlíJ 
entre la concienciu esoontánea del prolet;,ri.:ido, que es, a lo 
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1nás, conciencia de su explotación -conciencia econo1nicista- y la 
conciencia politica -conciencia sociaJdemdcrata- en tanto con- -
ciencia totalizadora, capaz de captar al conjunto de las fuerzas 
sociales en su n1orfn}ogia y funcionamiento especlficos. 

Desde esta perspectiva, es entendible que el obrero ruso solo -­
pueda, apoyado en ~u~ propias fuerzas, generdr conciencia y for­
mas organizativas contra el capital, más no contra el enemigo -­
fundamental que es la maquinaric".I semiasiática de Estado¡ y, que, 

por ende, la conc·iencia de su ser social esté condenada a ser -­

concfenci~ sinrlicalfsta y no conciencia política. 

4.1.J PARTIDO, INTELECTUAL Y MASAS 

Existe una frase en el argot de la ciencia que dice, y dice bi~~ 
que no exfsten fal5as respuestas sino problemas falsos. Ella es 
ilustrativa de este caso, pues el problamatizarse la distinción 
entre conciencia espontánea y conciencia so~ialdemócrata, es po~ 
que justamente ella se constituye para el bolchevis~o en µrotle­
ma polltico de importancia primordial para la revoluciOn rusa. -
~lás preci~nmente, problematizar la distinci6n significa intentar 
resolverla; el hehco de ubicar los extremos es ya un intento por 
buscar las mediaciones. Por ese lado, bien puede afirmarse que 

la especificidad del partido en Lenin comienza por entenderse -­
nrás por el planteamiento del problema que por la respuesta dada. 

~l cómo la conciencia tradeunianista puede llegar a convertirse 

en conciencia socfaldemócrata se convierte en asunto fundamental 

de la reflexi5n leniniana, en torno a il se juegan Jas condicio­
nes de posibilidad necesarias para la revolución. Tal plantea--
111iento no deja de ser interesante, pues implica asumir como 
cierto el potencial revolucionario de la clase obrera. Entiind~ 

se, el hecho de que ella, por si r'lisma, no pueda trascender su -
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in1nediatez burguesa, esto es, su conciencia tradeunionista, no -
significa in1posibilidad definitiva de hacerlo. En otras pala- -
bras, el pruletariado ruso, atenido a si mismo, no puede erigir­
se en sujelo político, lo cual no significa que no pueda llegar 
a serlo. 

As, pues. el problema leniniano parece ser el de hacer del pral~ 

tariado lo que él mismo no esti en posibilidad de hacer: consti­
tuirse en la base social del movimiento revolucionario o, por lo 
menos. en su sector mis decidido. tlo puede olvidarse el hecho -
de que tan sólo diez de cada cien rusos son. en este momento. p~ 

blación urbana. y no todos ellos corresponden al proletariado in 
dustrial. Es decir, el proletariado ruso es infimamente propor­
cional a las masas de campesinos aldeanos. 

lo anterior significa fundamentalmente poner en prinier plano el 
divorcio existente entre condiciones subjetivas (conciencia so-­
cialdem6crata) y condiciones objetivas (masas} de la revo1uci6n 
socialista. No se necesita muc/1a agudeza para notar que en le-­
nin ambas constituyen momentos igualmente necesarios del proceso 
revoluciona1·io, y. que, ellos se pe1·sonifican en figuras distin­
tas. A sab~r. el 1non1ento subjetivo. el de la toma de conciencia, 
encarna en el intelectual, mientras que el objetivo lo hace en -
los asala1·iados y campesinos, fundamentalmPnte. 

En este planteamiento, obviamente, el factor subjetivo -el de la 

conciencia, mis aGn, el de la omniciencia- funge como condición 
de posibilidad necesarias, que no suficiente, pat·a la revoluci6n 
El es el depositario d~ la: fin~s. en tanto ''sabe lo que hay que 
hacer~ pero carece de los medio para hacerlo. En cambio, el faE 

tor objetivo que es en quién reside la fuerza destructiva aunque 
posee los medios no detenta los fines. pues es econo1nicista por 
naturaleza. 
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La mediación -superación- del divorcio existente entre el saber 
de las socialdemócratas y el ser de las masas es en Lenin, insi~ 

to. tarea politica, por lo que n,1da tiene de extrafio que ella se 
realice mediante la agitaciOn pues. según él, ºNo bastu con~-­

~la opresión política de que son objeto los obreros {de la 

misma manorJ que era insuficiente explicarles el antagonismo en­
tre sus intereses y los de los patronos}. Y puesto que las mis 

diversas clases de Ta sociedad son victin1as de esta opresión. -­
puesto que se manifies~a en los m5s diferentes ~mbitos de la vi­
da y de la actividad sindical, cívica, personal, familiar, reli­

qiose, cicntifica, cte., l110 es ~vidente que incumpliriamos nue~ 

tra misión de desar1·ollar la conciencia polftica de los obreros 
si no asumieramos la tarea de Or!Janizar una campaña de denuncias 
politicas de la autoc1·~cia en todos los aspectos? Porque oara -
hacer agitución con Motivo de las manifestaciones concretas de -
la opresión es preciso denuncias esas manifestaciones (lo mismo 
que para l1acer agitacidn econ6mica era necesario denunciar los -
abusos cometidos en las fábricas) 1152 • 

Vale la pena detenerse en ese punto. La explicaci6n -teórica-~ 

por sí misma~ no es suficiente para infundir en el obrero la co_12 

ciencia socialdcm6crata, ella debe partir de las vivencins de -­
las masas. En otros términos, la explotación capitalista o la -

opresión politica constituyen discursos ajenos al sentir de las 
masas si no son explicadas a partir de sus manifestaciones espe­
cificas, es decir, la explotaci6n capitalista no puede ser ccm-­
prendida er1 qeneral por el obrero, lo que esta est& en posibili­

dades de entender es la explotación de la que es objeto en su f~ 
Lrica. 

Es claro que el proceso de transmisión de la conciencia sociald~ 
m6crata a las masas no depende de la pertinencia epistemol6gica 
de ~sta, sino de la capacidad que se ten9a para retomar su expe­
riencia particular y darle una explicación totalizadora. Enti6n 
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dase, mientras la construcción de la conciencia socialista se h~ 

ce depender del rigor cientlfico, su incorporación a las masas -
depende del tacto polltico, 

Asi pues, la agitación politica debe constituirse en la esfera -
de mediación entre la vivencia de las masas y el saber cientifi­
co del socialdemócrata; actividad esta que terminl'I por alterar .J 

ambos, pues en la medida en que se realiza, el obrero trasciende 
la conciencia de su inmediatez, trasciende la expontaneidad bur­

guesa, mientras que la conciencia socialdemócrata, al corporei-­
zarse en las masüs, se transforma en una verdadera fuerza socia l. 

Una vez que la reflexi6n leniniana ha situado a la conciencia -­
-socialista- como problema de práctica polltica, saltan a la es­
cena como personajes de importancia el partido y el intelcctua1, 
que, como se habfa mencionado con anterioridad, se constituyen -
aquí en la figura adoptada por la subjetividad en el contexto r~ 
so. Precisando, si se sigue el hilo argumental en el ¿Qutf HQceJL'i' 

resulta que la capacidad creativa cr1tica y revolucionaria depe~ 

de de sólidas bases científicas y, que, por tanto, es el intelef_ 
tual como dP.positario del saber científico y, por ende, de la -­
conciencia, el depositario de los fines. 

4.2 DE LA CONCIENCIA TEORICA A LA PROPUESTA TECnICA. 
LA ORGANIZACION EN EL ¿QUE HACER? 

Bastante peculiar resulta el tratamiento que el problP.ma organi­
zativo recibe, no obstante, no es eso lo que le confiere su esp~ 

cificidnd ~ 1~ teoría del portido, De hecho, las propuestas le­
ninianas en el terreno or~anizativo aparecen como elementos con­
clutorios de propuestas hechas en los apartados 11 II La esponta-­
neidad de las masas y la conciencia de la socialdemocracia" y 

"III Política tradeunionista y politica socialdem6crata 1
'. Acla-
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ro: en el teY.to se descubre un hilo argu!'!lental oue va de los as­

pectos teOrico-qenerales a los concreto-esreclficos, si~ndo aqu~ 

11os ba~e d~ s11stcntaci6n rle los otros. Esto es, l~ r1rop1Jcsta -

01·ganizativa (JUP aoarece ya con claridad en el ¿¡i~rtado ''IV El -

primitivisn0 0n el trabajo Je los economicist~s y líl OrQílniza- -
cid11 de los revolucion~rios'', s51o es entendible en 1·u11ci6n de -

la concepción ~spec~f tcamentc lenir1iana de la <li~l&ctica objeti­
vidad-suhjetivid,1d y de la teoria de la rr.v~1luc.irin •/ del partido 

a el lu inherente:s. 

lo anterior explica el por qué el problema de la organización ,,_ 

parece hasta el cuarto ~pareado; no porque sP t1·~!c de un probl~ 

ma secur.d::ri0 sino porque ~;1cndo un pro1Jlern1 pr.'ictico vital y de 

urgencia para el movimiento revolll<Cionario de aquél rromento, re­

quiere de una sdlida base de sustcntacl6n. Vn a5LJnto co1no ~str 

debia calar profundan1ent~ en Jos principios sustancinles de la 
revolución y ser ccnpruentc ~nn ellos, do ah! ld afi~·m~ci6n de -
que ''La estructura de cualq11ier organis1·1u est& dctcrr;1inada, de -

modo natu1·cl e inevitabJP., por el contenido de la nctividad de -

dicho cont8nido'153 . 

Queda cla~·o que el modelo -;.H'CJ<lllÍ7Jtivo no es la teorÍJ del partJ. 
do sino iinicarr.entc su exprc.sión técnicíl. Poi~ cllr,, todo int('nto 

de ex11lic11ctó11 del partido en L1~n1n. aue se const.rifi<: <1 ~se as-­

pecto crlrre u1 sevcr·o r·iesgr1 de: l~ incon1pr~nsió11 del sentido de 

su r~flpx irin. 

i'or otra ¡)artP., es 1,;-trnbl6r: jr_:::-.to scliolar que el ¿t)_u( Ua.1';?..-i':' no -

tienP ri!: .. ~ri ·'!~ '"··"" :i 1l1J e<ir1 .... 1·etc:1ri! sus pt•incinios tL'ciricos en -

ltts prnp11 1H,t(_¡::; t.)Ltlcas -org.ir1i?.íltiv~1s- eni::,1minarlas <!.orientar y 

rJ':'!Jir,;~tdr+ JJ; l:~1·1~¿¡•.; l!l~)~; Ut'iJf:rt!"r_•<; dc:;de J;;1 ílf~r~;ri~r;tiVJ; hOJChC:Vi­

quP .v. ;1 SíllH:)~, ':lld5 son, prr.·~i5amente, las dt! car5ct•2r 01+~ani-

2ativo. En ese sentido e::; mH: se F:"xter1111 la Frase "if1;idnn.:. una 

orgJ.r1i.C:aL i1.)n ú~ revolur:ion-11·in::; y removPremn:, ¡¡ Rusia dQsdc sus 
5,¡ 

el Uli en tos! " . 
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Es importante insistit· de nueva cuenta en que e1 modelo organiz~ 
tivo propuesto no es el modelo organizativo en general, sino só­
lo aqufil disefiado a la n1edida de las condiciones rusas. f1~s pr~ 

cisamente, el asunto de la organización se encuentra directamen­
te vinculado con la ''lectura'' leniniana de la situación, es de-­

cir, con las tareas urgentes que la dirigencia social is ta debía 

asumir ante una situaci6n que 1 a su juicio, era de in1ninente ex­
presividad revolucionaria. 

Para Lenin. no hay duda que en esos momentos ln socialidad rusa 
esti en un~ crisis objetiva que pone de manifiesto la incapaci-­
dad subjetiva de las fuerzas sociales para resolverla. De ahi -
su afirmación que'' ... no hen1os estado a la altura je nuestra mi 
si6n, que la <tctividad de la$ masas obreras ha sido st1perior a -
la nuestra, que no hen1os tenido dirigentes y organizadores revo­
lucionarios preparados en grado suficiente, que conoci~ran a la 
perfección el estado de ánimo de todos los sectores oposicionis­
tas y supieran ponerse a la cabeza del movimiento, transformar -
una manifestnc1ón espontánea en una manifestación política ... " 

55. 

No esti por dem~s dejnr bien claro que, entonces. ''el contenido 

de la actividad del organis1~0'' {Lenin) no es el de la construc-­
ci6n de las condiciones revolucionarias en un sentido objetivo -
sino el de Aprovecharlas al máxi~o. ~s. precisamente, en ese -­
contexto ql1e las propuestas organizativas cobran sentido. 

El papel que la organiz<tción debe j•:gar en una situación caract~ 
rizada por el ascariso e&~o11l&11eo de la energia revolucionaria de 

las mas<tS y la existencia de una capa nutr da de jóvenes inte1e~ 
tuales formada ya en la tradici5n socialista, resulta nada des-­
preciable. A ella le corresponde la importantlsima tarea de re.! 
li!~r en el terreno pr5ctico la r11editación entre 1& teoria y el 
movimiento revolucionarios. Es decir~ par~ decirlo e~ lenguaje 
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llano. sin organización los ideales socialista~ quedarian reduci 
dos a utopfas ªtica1nente justificadas por un pu~ado de intelec-­
tuales mientras el movimiento dgotaria sus impulsos revoluciona­
rios en la consecusión de fines tradeunionist.,s. 

Por lo anterior es que ~e comprende que en el discurso leniniano 
la tar-:!a ot ganizativa sert di rectamente la tarea pol ltica más im · 

portante en tanto que el plano itico-socialista (mame!1to de la -· 
subjetividad) encarna en el movimiento (r1on1cnto de objetividad), 
logra impregnarlo en la medida ~ue lo comprende y, por tanto, se 
constituye en fuerza social beligerante, 

la organización, as~ concebida, resulta ser un planteamiento ti~ 
tico, quizás el más ir;iportante por P.1 momento en que Rusia se e!!_ 
centraba~ misr10 que se encuentra directamente relacionado con t.Q_ 

do un p1Dnteamiento de estrategia revolucionDria. Esto es, en -
la propuesta organizativa lo que hace lenin es concretar los - -
principios revoluciona~ios en tareas prScticas. 

4.3 MARX Y LENIN O DEL MANIFIESTO AL ¿QUE HACER? 

Todo mundo sabe de los peligros que encierra cualquier compara-­
ci6n, sobre todo ct1ando se trata de ideas separadas no tan s61o 
por medio siglo sino tambiin por espacios socio-culturales y ex­
periencias de vida distintas. Sin embargo, trat&ndose de dos -­
connotados exponentes del marxismo cuyos nombres han servido -y 
siguen haciindolo- para denominar una cierta posici6n te6rica. -
de cstretcgia y t&ctica pol!tico~rc~o1ucion~r1as c~c refiero nl 
marxismo-leni~ismo, claro est~}, vale la pena correr el riesgo. 
M&s aQn cuando existen ya esfuerzos antecedentes en tal sentido, 
tal es el caso del excelente ensayo de Arthur Rosenberg titulado 
Hia~o~~a del Bolchcv~!ma. 
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Es obvio que una comparacidn amplia entre ambos pensadores ade-­
m&s de compleja resultaria bastante extensa, por tal n1otivo ella 
se canstriíle a los elementos que, a mi juicio, son de n1ayor im-­
portancia er1 las obras arriba citndas. 

El J!ani~ie~to, obra e~crit~ en 1848, corresponde ~l periodo de -

madurez de /1arx, y aunque su reflexión sobre todo en lo que res­
pecta al conocimiento y critica de la economia po17tica, todavia 
hubo de proyectarse a inusitndas alturas, habia y~ acuílado ya su 
categorfa de la praxis, con la cual pudo resolver las ontinomias 
(sujeto-objeto, teoria-práctica, individuo-sociedad) que al dis­
curso burgufs siempre le aparecieron como irresolubles. 

En efecto, ya desde 18~5. tJcn1cnto en que tiene lug~1- lJs T¿~¡~ 

~ob~e Feue~bach y la ldeolrnla ACema1ta, Marx l1abfa trascendido 
el idealismo objetivo de Hegel y el matcrit1l i~mo mccenici$ta de 
Feuerbach. Desde entonces su reflexi6n apuntaba t1acia su consti 
tuci6n en el esfuerzo crftico-explicativo m5s radical del capit~ 

lisn10 decin1on6nico. La or·iginalidad de su propuesta consistia -

en afirm~r 1~ unidad org&nicn existente entre saber y transfor-­
~1ar. co11ocer y actuar, cie11cia e ideologia, verdad y ~evolución 

en el sujnto rolitico tra11sf1lrrnndor del capi~alisn10: el prolet~­

riado industrial, 

A Rosenberg, en su obra citada~ hace una propuesta cnmpart1tiva -
entre el Marx del periodo juvenil y el Lenin del ¿~ué tlacr~? De 
alguna manera, se h~cen notot·ias ahi ciertas analogias hist6ri-­
cas entre el Estado absolutista y el Estado zarista que posibill 
taran propuestas te6rico-revolucionarias an51ogas, entre el jo-­
ven Hegr11ano d~ iz~ui~rdn y el M~duro m~rxist~ ru~o. A final -
de cuentas~ entre 1~ teori~ d~ la revolu~i6n que 11arx propone en 
Ln Sagftada famiCia y otros escritos juveniles, mis1na que se fun­
da en le rlara distinción entre la ''humanidad sufriente'' y la -­
'1humanidad pensílnte'' o entre ln cabeza y los brazos de la revol~ 
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ción comunista, y lo supuesto por Lenin en el ¿Qu.! Ha.ce...'L? en - -

cuanto a la distinci5n e~istente entre el partido y el movimien­
to, entre el intelectual y la masa, no hay ninguna diferencia de 
fondo. 

Sin restarle mérito alguno a La fU.-6.toJt.la d~l.. Bo-f.c..1ic.L1t":imo, consi­

dero pertinente y r1eces~rio insistir en ott·a compDraci6n que peE 
~ita resaltar las diferencias entre aíl1bos. De nhi que tome por 
referencia E.C. Man-if..-i.e~:t:c. 

'luy en contra de los partidarios de completar ~ Marx ''por lo que 
no dijo o no alcaz6 a decir'1

, he de afirmar cono punto s11stan- -
cial de f1arx en el argumento de su obra la v~guedad existente en 
su noci6n de partido, no porque le haya faltado una labor de de­
tallamiento sino porque en el sentido que él mismo dehió haberle 
conferido, 6stc. lejos de ~or1stre~irse a ser una instancio orga­
nizativa. aludfa Jl movimiento comunisto en s11 conjunto. A pro­
p6sito de esto. Fernando Claudfn 1 citando de una carta de f1arx -
al poeta Freiligr<lth, dice: "La liga, lo mlsmo que la Sociedad -

de las estaciones del oflo, y que centenares de otras sociedades, 

son sólo episodios en la historia ~1_ oartido ~ ~ .espc-ntá-­

~ (subrayado en c:::l original). por doquier, del suelo de la -

sociedad nloderna'', 1'yo me he esforzado por disipar el equivoco -

de que por 1 partitlo 1 entendiu la Liga, cuya C!xistcnci.1 terminó -
hace ocho años, o 1ll red,1cci6n del diario, quP.: dejó ele sal ir ha­

ce doce años. ~ partido 'i2-. ~~E!. el ~_t_ido ~ tl ~ 
sentid...Q. ~-:!:ªrico~ ténnlno"~~ 

En congruencill con lo unterior. n11da es mii:; inexacto que empare!!. 

tar partido y ornanizaci6n en el discurso de NArY, r!tin~o p~r~ -
;¡ eJ partido es el movimie!1tn espontdneo de la clase en su af6n 

por conquistrir Pl rE"ino de 1.:i. liLert.ad en una sociedad comunista. 

N5s procisamente, el partido es la clase en movimiento, es ln -­
clase con concicr1cia de si mismn, de su lug~r en la sociedad ca-
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pitalista. de la homogeneidad de su situ~ción y de sus intereses 
y 9 por ende, de su misión histórica. Por tanto, cualquier grupo, 
01·ganización, clase o fracción de clase que encarne el interis -
pol1tico del proletariado, que sea expresión nitida del movimie~ 
to comunista, puede ser considerado con10 partido. 

Asf pues, en El ilani{i~~to el partido C5 la clase que hace valer 
politicamente sus intere5es frente a los otros partidos; o, si -
se quiere decir de otro modo, la clase actúa como partido frente 
a las otras clases cuando opone un proyecto propio a las otras -
clases. En ese sentido, debe entenderse que partido y clase - -
constituyen aqui dos caras de la moneda, 

Si lo anterior es llevado hasta sus últimas consecuencias. puede 
tenerse como innecesario una teoria del partido en la reflexión 
de Marx. sobre todo, insisto, si de acuerdo a la tradición ac- -
tual entendemos co1no partido al aparato organizativo. Reitero: 
es inUtil buscar en 11arx una teor1a del partido no porque le ha­

ya faltado tiempo para hacerlo, sino porque simplemente no tiene 
cupo en su planteamiento. 

Es evidente que tal inexistencia se encuentra vinculada a una e~ 

pecifica v1si6n de la revolución comunista entendida segGn Marx 
como '1 la expresión de conjunto de las condiciones reales de una 
lucha de clases existente, de un movimiento histórico que se es­
tá desarrollando ante nuestros ojos 1157 • En otros tirn1inos: como 
expresi6n aut6no~1a de la situaci6n y los intereses propios de la 

clase obrera. La insistencia de llarx no deja lugar a dudas, se­
gGn fil: '1 Los con1unistas no forman un partido aparte, opuesto a -
los otros partidos obreros. No tienen intereses algunos que no 
sean los intereses del conjunto del proletariado. No procla~an 

principios especiales a los que quisieran amoldar el movimeinto 
proletario 1158 
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Ahora bien~ si como él afirma 11 Los comunistas luchan por alean-­
zar ill objetivos E. intereses l.n!.nediatos ~~clase ~,. 59 *, 
nos encontramos ante una teori'a de la revolución inmanente. De 

ahi su coherente afirmaci6n del sentido preciso que la revolu- -
ci6n comunista debfa tener. ''El movimiento proletario es el mo­
vimiento independi~nto de la inncnsa mayorfa en provecho de la -
inme~sa mayorfa•• 60 . Tril afirmacidn dista mucho de ser un simple 
planteamiento t&ctico; por el contrnt'ia. en el se eY.pr~sa 1a e_! 

pecificidad de una revoluci6n qtJe si ha de ser, tiene que romper 
con la tradición hist6ricíl que s61o han experimentado revolucio­
nes de minorias en su propio pro1echo. De aht su insistencia en 
el carácter de este Movimiento en donde la forma -autogesti6n de 
las masas- se encuentra directamente vinculada con el contenido 
-revoluci6n comunista. 

Si se atiende bien a todo lo anterior, es evidente lu distancia 
existente entre el Marx de 1848 y e1 Lenin de 1902. Obviamente, 
esa distancia no se resuelve simplemente en la existencia de Sifil 
ples diferencias; al contrario, se ti·ata de abiertas contraposi­
ciones. En eso estriba la expecificidad del planteamiento leni­
niano1 cuyo punto de partida, Ja exterioridad de la conci~ncia -
socialista con respecto a las masas, es la negaci6n radical de -
la conclusión argumental de EC. Ha.n..i¡{.ic . .\.to, es decir, de la vine~ 
lación or9ánica entre el ser y 1a conciencia revolucionaria. 

Está claro que el asunto dista mucho de ser un problema meramen­
te epistemo16gico. que no se trata de ver cu¡l posici5n es la -­
verdadera. Lo que importa es contar con una vist6n MSs omplia. 
dado que ahi se incurre en Unil problemática de cnrácter ontoló9i 
ca. 

Las .:ibismales diferencias, por otro lado, no constituyen un se--

* El subrayado es mío F'.B.C. 



.110. 

creto para nadie; el mismo Lenin era plenamente consciente del -
carácter 11 jacobino'' de la organizaci6n partidista por fil propue~ 

ta, lo cual siempre estuvo Muy lejos de causarle complejo alguno. 
Al contrario, esas criticas, casi siempre formuladas por sus tr~ 

dicionales opositores Mencheviques, obtuvieron siemore por res-­
puesta actitudes ir6nicas y sardónicas de su parte. Como ª1 muy 
posible~ente hubiera pensado, la revoluci6n era un asunto dema-­
siado serio para dejarlo en manos de quienes s6lo jugaban inoceQ 
temente a la democracia tradicional en un país absolutista. 

El JQué' lla.c.elt? es la confirmaci6n plena de las tesis leninianas 
en cuanto al valor del marxismo como método de interpretación y 

no como cuerpo doctrinario. La preocupaci5n de lenin es la rev2 
luc16n comunista en Rusia, no la revoluci6n comunista en abstraE 
to. De ahí su especial importancia; por ello su despreocupación 
frente a lAs indignaciones doctrinarias. Así era Lenin, así es 
el JQul! fface.lf.'i' 



S. CONCLUSIONES 

lEn quª momento acaba un trabajo? Me pregunto. Podrfa respon-­
derse que cuando ya se ha agotado toda la información exister1te 
o cuando el argumento di O todo de si. Ambas posibilidades son -

fuertemente seductoras para quienes intentamos realizar un ensa­
yo y. precisamente por el lo, resultan abiertamente p~l igrosas. -
La verdad es que la informac16n jamás se agotíl y que t1no mismo -
va cambiando de posición con respecto a lo leido conforme nuevas 
experiencias van configurándono~ y reconfigurándonos en nuestros 
esquemas mentales. 

El sujeto nunca es un punto fijo frente a las situaciones que lo 
rodean¡ se modifica conjuntamente con ellas. De tal suerte que 

las apreciaciones que hace frente a sus condiciones de vida son 
unas mientras istas son referencias actuales; pasado ese mon1ento 1 

las condiciones son otras y el sujeto emergido de ellas se ha -­
transformado tambi~n debido a ~us experiencias de vida. Todo 
ello queda grabado en la 1nemorin, facultad humana que parece re­
tener el tiempo para nerrnitirnos componendas. TA1 es una de las 
mGltiplcs ficciones de occidenle mSs o menns ya clara5 desde 

La.!> cc1t6e..'i-ÚHte..J de Sa.11 A91t-5ti'.H. 

El asunto parece con1plejo, sin e111bargo no lo es tanto. Todos h~ 
mos caido en las tentaciones de reflexionar sobre nuestra nifiez 
cuando hicimo~ tal o cual travDsura, cuando t11vimos tal o cual -
fracaso. Hasta nos atrevernn~ ~ ~~~r~snr le G~t ~~Li1·1~~ orlo na­

ber hecho. P0ro es el JdultG ~ui~11 piensa por el nino que una -
vez fue; y lo hace con tin sentido teleol6gico, a la luz de las -
repercusiones ya conocidas de sus actos de antafio. Aquªl senti­
do criginal de las acciories, es lo ~ue se ve const~nte1nente re­
basado por las preocupaciones actuüles que, al fin y í.!l cabo. -­
son las que 111otivan nuestro inter§s por lo vivirlo. 
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lQué unidad puede entonces existir en el pensamiento y la obra -
de cualquier persona que no bien acaba de establecer un equili-­
brio entre su percepción y el mundo. cuando hacen irrupción - -­
abrupta nuevos acontecimientos que. resulta obvio. modifican - -
nuestro mundo y B nosotros mismos? La pregunta nos es gratuita. 
para ofrecer conclusiones se requieren puntos de apoyo, asideros 
fijos de los cuales agarrarse. el hecho es que su existencia es 
muy discutible, por lo menos si se les piensa con un car¡cter de 
absolutos. 

Lo anterior, seS1ne permitido insistir. me resulta aQn hoy en dia, 
bastante problemática. Esa. aunado a otros factores. incidió en 
retardar varios afias líl terminación del presente ensayo. La co~ 

placencia experimentada al terminar el capítulo 2 pronto se con­
virtió en angustia en cuanto ganaba en claridad con respecto 
mis planteamientos del capítulo 3. Ello me planteaba la necesi­
dad de reconsiderar lo anter1ormente escr1to 1 y no sólo eso, ta~ 

bien modificaba mis esbozos sobre lo que deb,a ser el capltulo ~ 
Ello me llevó a un decisivo razonamiento: !!.2.. existen versiones -
~ ~ ~ ~¡ se dan tan sólo aproximaciones particula-­
res y relativas a las cosas que pretendemos comprend~r. 

Asf pues, lo que ofrezco como parte Oltima de este trabajo son -
m&s que conclusiones, algunas consideraciones que me parecen im­
portantes y que se desprenden de lo dicho en los capltulos ante­
riores. Su virtud no estriba en plantear tesis conclutorias si­
no, precisamente. en abrir a la reflex16n una temática, al pare­
cer, ya perfectamente definid~; en proponer nuevo~ ingulos para 
la interpretación; en problematizar aspectos del problema dados 
como lugares comunes, sin necesidad de discusión; en fin, tráta­
se de abrfr nuevos caminos que enriquezcan la interpretaci6n de 
este agudo campo temático. 

Por si no ha quedado claro, bien VBle la pena in~1stir 1 lo que -
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estoy planteando son las dificultades estructurales en la cons-­

trucción de las conclusiones por la relatividad rte los lugares -
desde donde se hacen y por los constantes cambias nroducidos tan 
to en esos Jugares como en las circunstancias constitutivas de -
los sistemas de sociedad. tlis, no por ello debo de,jar de recon~ 
cerque las ltmítaciones en el presente no son sólo estructura-­
les; también existen otrr.s relacionadas con Ja falta de informa­
ci6n adecuada al tipo de trabajo que me ocupó. La parte histór! 
ca, por ejc1nplo. se encuentra bastante alejada de los aspectos -
vivenciales, de las inquietudes más comunes en los hombres y 9r~ 

pos de la época. De ahl lns diferencias de nivel entre esa par­
te y la relacionada con su itinerario personal. Esto es~ a las 
anteriores dificultades se ag1·egan las motivadas por las defi- -
ciencias en 1~ informaci6n y, tarnbiin, debe reconocerse, las que 
atañen a las capacidades interpretativas de quien escribe. 

Por cuesti6n de forma, y ya que aparece al Oltimo, es que este -
apartado bajo el pomposo titulo de CONCLllSIONES, quiz5s le ven-­
dr,a mejor el de ''Conclusi6n de un trabajo inconcluso 11

1 como di­
ria mi profesor y a1nigo Alfonso Mendiola o ''La inconclusi6n de -
un trabajo que debia terminarse''. 

5.1 LA HEREHCIA HISTORICA 

Alguna vez hablando de la Filosofia, Hegel afirm6 que ella resu­
mla el tiempo en el pensamiento, Afirmación certera, no cabe d~ 
da, en ella queda explicada claramente la historicidad de las 
formas en. por lo meno~, un doble sentido: como pertenencia de -
las idea~ a un tiempo histórico especifico y, derivado de loan­
terior. en tanto caducidad, relativa o absoluta, de las ideas, -
conceptos. etc. 

Este planteamiento hegeliano blen permite encausar la inquietud 
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por 1a determinaci6n histórica de 1a teorl<i de:1 P<lrtido en Lcnin, 

y, aur1que resulta absoluta1:1entc obvio que nadie es capaz de tra! 

cendcr a su tiempo, pue:s en íu:1i:.: ión éc él :,e hac~'n interrogantes 

y se ofrecen respuestas, es conveniente d~jarlo bien ;¡sentado. 

El caso de Vladimir no cor1stituye, en modo alg11~0. exccµci6n al­
guna. La carga hist6rica de sus !ricas; o, si s~ ~11ie¡·e decir de 
otro modo. el peso de la 1~adició11 en 5U reflexión, es al~o que 
se hace evidente en muchas de sus pro¡Juestas te6rico-nuliticas -

pero sobre todo en su teoria del partido. 

La historia 1le Rusia, de ese Estado s11r9ldo d~ los escombros del 
imperio mongó1 ico, estaba signada por lí! acciOn de los z¿ires. La 

memori.:i histórica rusa estaba impregnado por su fuerte presencia, 

lo cual no significa, en sentido estricto. que ellos h~ydn sido 

los actores únicos¡ valga tal precis"ión pat·a resguardurme de las 

tentaciones de la lógica de ciertos discurscis historiográflcos. 

Más precisamente, lo que trato de df!cir es que 1<1 histori.1, cor.io 

práctica escrjturlstica. fue hecha por los intelectuales rusos; 

esto es, por grupos sociales de asr:C'ndenc"ia nobili.1ria o úe est~ 

tus econ6mico privilegiado. 

De dicha memoria, preci5a¡nente, abreva Vladimir. s~s esquemas -
revolucionarios 1·t~sultan inobjetablemente andlouo~. en cuunto a -

su morfologia y a su funcionan1iento al ~:is1nísimo Znr. Son evoc~ 
ción plena de su fuerte presenciJ r:n el al;1;,1 colr~ctiva ru5a, pa­

ra lo cual los cambios siempre provenlan tlc lJ voluntad del Zar; 

ellos partlan siempre ''desde arriba''. ~adJ tien1! de cxtrailo que 
Vlad·in1i1·. queriendo cambiar a Rusia ''desde stis cimientos'', Jo in 

tentara invncando una ory;inizaciñn rJn ~'i¡J.:; i.or·ista~ es di=r:1r> 

e;,en::f.11•nt::rite ílUtoritari.1, ! 1 purt. ido leniniano, t:ii~?n vi:to, ~s 

ur1 Zar colectivo. 

lHasta que punto Vladimir fu•.> consclcn1·~ dt! la continuidad /Jist.2_ 
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rica que su propuesta de partido representaba con respecto a la 
fe mesiánica en una autoridad indiscutible, fuente inagotable y 
exclusiva de los cainbios sociales? Me inclino a pensar que no -
mucho, de lo contrario hubiera mostrrido una actitud mucho más m_Q. 

desta con respecto a sus propios planteamientos. Sin embargo. -
~l siempre estuvo tentado a pensar que su acci~11 ~eria revoluci~ 

naria. esto es, que su objetivo se orientaba hacia un cambio ra­
dical. En ese sentido, visto al asunto desde las cr~tensiones -
propias de Vladimir y su grupo, de lo que se trataba era de in-­
troducir la discontinuidad en la t1istoria rusa~ de concretar una 
verdadera revoluci6n social y no tan s6lo que al pasara de una -
minoi-ía a otr'1. 

No se crea tampoco que la reflexi6n leniniana era ingenua. Todo 
lo contrario, la sagacidad politica de Vladimir bien que le per­
mitia tener en claro el tipo de enemigo que tenia enfrente. 
Ello explica su despreocupación por lns criticas de sus adversa­
rios al carácter centralista, conspirativo y autoritilrio de la -
organización partidaria por él propuesl~. Por eso. sin ambage~. 
pudo hacer caso omiso de las ti·~bas que representaban las pro- -
puestas ortodoxas de constituir ur1n organización rn~s libre, m5s 

democr5tica. Su mirada estaba en Rusia. con todas las dificult~ 
des que presentaba para el quet1acer revol1icion~rio, y si los - -
principios doctrinarios clfisicos no se adecuaban a su !nisión, n~ 
da mejor que desecharlos. Tal ern la visi6n µra~n15tica de un r~ 
vol11cionario bastante pr~ctico, Ademis, y eso hay que seílalarl~ 
t:;il r0:.ic:ú11 JJO inval j{folLl deSdC' ~U perspecti\'a. el Carácter !!la_.!:. 
xista de su pensamiento y ;1cci6n. vale J~ p~n~ recordar que el 
marxismo. pa1·a &1, era mis que un corpus doctrinario ya elabora­
do, un n1@todo interpretativo. 

Pero~ vtsi6n pragmática y sagacidad politica no significan nece­
sariamPnte conciencia hi~t6rica. [1 i1.ej11r ~jemnlo de ellos es, 
quizds, el propio Vladimir·, un hombre que rincontró el éxito poll 
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tico basado en una concepción errónea de su sociedad y de su - -
tiempo. lo paraddjico del asunto es que. a pesar de su triunfo 
o precisamente por ello, la re1 .. 0Jución social, fin último del 

partido bolchevique. fue un proyecto abortado. 11e explico: la -

verdadera bata11a de 1917 no tuvo como contendientes al zarismo 

y a las fuerzas revolucionari~s. Aquél hacia bastante tiempo que 

hab1a dejado de ser una fuerza; la batallo J1ubo de darse entre -
las fuerzas nuevas, 1as que aspiraban a suceder al zarismo. lle 

refiero a los soviéts y al partido bolchevique¡ batalla que, por 
cierto, se inclinó definitivamente del lado de éste último cuan­
do aquellos. Gnfcas instituciones libertarias que representaban 
verdaderamente las aspi~aciones populares, quedaron integradas -
en Ju organizaciOn partidaria. 

Como dice un viejo adagio popular ~en el pecado se llevJ la pen! 
tencia 11

, al encat"atnat"se en el poder el bolchevismo atentó contt"a 
los fines que decía perseguir. Obviamente, tampoco se trata de 
llegar a juicios moralistas, de ningún modo éste es el villano -
de la obra, el que siendo portador de la verdad engaíla premedit!, 
damente a los demás. El problerna es mucha más complejo, alude a 
una lfnea de continuidad h1st5rtca de cambios en el ''cielo polt­
tico11 que diffcilmente calan en el 11 piso social'', lfnea que el -
bolchevismo, lejos de anular. val1d6 poi· 1~ via del hecho. 

lo anterior corre el riesgo de parecer injusto, más sin embargo, 
no lo es. Baste con recordar el papel de las masas desde Ja - -
perspectiva de la maquinaria estatal zarista. Y asi' como !'.'lla!: 

fueron tradicionalm~nt9 dcg¡·adadas a mero ''instrumento de su me­
canismo po1 'ítico" de expanst6n y dominio) también fueron degrad!_ 
das por la jnstitución partidaria a ser simples instrumentos pa­
ra la consecución del soctalismo. En realidad, aunque resulte -
molesto, en su teor7a del partido~ Lenin no descubre el '1hilo n~ 
gro'1 tampoco propone algo salido de su imaginaci5n. simplemente 
hace uso de su sentido común y ~u 0xperiencia. 
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la distancia existente entre 1a conciencia teórica del bolchevi~ 

mo y el resultado obj1:tivo de su acción. e:: tan brutal como inoE_ 

jetable. E11 ese sentido, cabe lJ pregunta por la significación 
histórica del bolchevisl"'lo. en general y, en particular, de su n.Q_ 

ci6n del partido. lEs 6ste el sujeto histórico que pretendi6 
ser? La respuesta es no. Por el papel que jugó, no pasó de ser 

un eslab6n mis en la larqa list3 de cam~io:. politices experimen­
tados por la sociedad r·us,1. i1á:. aún, el bolchevismo, lejos de -

inaugurar una nueva ipoca radicalmente distinta a lo anterior, -
Tue absolutamente fiP.J a la riemoria histórica, a esa dinámica e~ 

pecifica de cambios superestructurales. Definitivamente, quizás 
muy a su pesar, su trageJia haya sido esa, tener que cargar con 
la pestida losa zarista presentando un rostro distinto: el del S.2_ 
cialismo. 

A pesar de la ruptura notoria entre la autoconciencia del bolch~ 

vismo y el sistema social configur-ado bajo su égida, no puede 
afirmarse que su papel haya sido de importancia secundaria. Si 
alguna fuerza social era capaz de dar una salida a la ''crisis 
oriental" del semiasiatismo ruso con su f3chada occidental, era, 
precisamente el bolchevismo. Vi1·tudes para ello, le sobraban. -
Además de la decisiOn y el ürrojo, cualidades indispensables en 
el accionar pol itico dciTochadas por ella en los momentos cruci~ 

les en 1917, tenia a su favor el desprejuicio de su heterodoxia 
marxista y sus he1·~ticos principios de estrategia y t5ctica pol! 
ti cas. 

Probablen1ente. nadie mejor c11Je los n1encheviques tuvo en claro t2 
das las dificultades rusas para estar a lo altura de los 11 logros" 
dc1 Gcci<l~!,d .. ~ l:!uropeo Ys por consiguiente. para la llegada al sE_ 
cialismo. Su ortodoxi~ te6ricn, tSctica y estrat6gica les ha-­
cía ver la imposibilidad de la 1·evolución social simple y senci­

lla1Dcr1te porque al no existir un capitalismo orginicos tampoxo -
existia el sujeto rcvolucionai·io por excelencia; 1r1e refiero al -
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proletariado. Nada tiene de extraílo que ellos, en consonancia -
con su desencantada y más certera visi6n del problema, opt,,ran -
por permanecer al margen del poder. Su conocimiento s1Jperior -­

era a la vez la fuente generadora do su timidez polftica. no se 
trataba de incapacidild alauna de su parte sino simple y llaname.n. 
te de un juicio mesurado, nad~ dado a las euforias; y, por lo 
mismo, de un accionar polftico m§s con~cientc de sus alcances y 

sus limitaciones. 

5.2 LA DEUDA TEORICA 

La ciencia y ln política, debe aclararse, constituyen dos aspec­
tos Tntimamente relacionados pero que, evidcntemcnte 1 no son 
id~nticos. De una postura tcdr1ca no puede inferirse autom~ticA 
mente posfci6n polftica alguna; tampoco puede procederse en un -
sentido inverso, No hubiera necesidad de detenerse en este pun­
to a no ser por la influencia negativa del 1oarx1snio dogmStico. -
Este que tanto se ha empeñado en sostener como privilegio exclu­
sivo del punto de vista proletario, la veracidad clentifica, co­
mo si ese s6lo hecho basta1·n para decidir en cuestiones teóricas. 
Lo cierto es que, a pesar del vinculo orgánico existente er1tre -
amba~, existe t~mbi§n un terreno espectfico para cnda cual. fle 
explico: la cientificidad de un discurso ~luda a su pertinencia 
epistemo16gica, n su potencia explicativa, a su capacidad para -
dar cuento de lo real; en cambio, la politícidad se encuentra r..El 

lacionada con la pertenencia onto16g1ca, esto es, con la perte-­
nencia del discurso a una clase o fracción de el la. Como diría 
el notable politólogo mexicano, Fernando Bazúa: La pertenencia ~ 

ontn16rirn del di~c11r~n. ror ~; mism~. no dice nada ~cerca de su 
pertinencin episte1nol6glLa, 

El error en que cay6 la ~nyor p~rte de la intelectualidad marxi~ 
ta contempor5nea al oc:tubr·~ ruso, y que sigue siendo~ hoy en dia, 
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lugar común en muchos círculos intelectuales y pol'iticos, tuvo -
por fundamento la disolución de la parte te6rica en la polttica. 
Mis precisa1nente, el bolchevismo fue asumido como verdad teórica 
debido a su rotundo éxito político. Fue asl como el partido po­
litice por fil propuesto, su modelo de organización y la estrate­
gia y táctica polfticas dejaron de ser prcpt1estas particulares y 

especfficas para constituirse en pntrones generales para la -
acci6n revolucionaria comunista en cualquier tiempo y lugar. 

Rudi Dutschke pone el dedo en la llaga al externar lo siguiente: 
11 Hasta qui punto errores nietodo16g1cos no excluyen una actuaci6n 
correcta en la actualid~d político es algo que lo evidencia la -
flexibilidad, siempre inspirada por la realidad, de Lenin 1

•
61 . 

Hoy en día, con la perspectiva ~ue ofrecen ~&s de setenta años, 
se impone la inquietud por valorar la propuesta teórica en torno 
al partido, haciendo abstracción del octubre ruso. fenómeno que 
posibilitó su glorificaciOn. Por principio de cuentás, cu~ndo -
de criticar su modelo de partfdo se trata. uno de sus aspectos -
más resaltantes es su extremada pobreza propositiva en tanto te~ 

rfa de la revolucidn. Nada hay en &lla aue permita entrever las 
cu~lidades espec1ficns de la sociedad futu1·a. Asirmación que, -
por cierto, no s61o es nplicable a~ ¿Q1L~ Hace~r. sino que es ex­
tensiva a su obra. Asl, por ejemplo, en EC [Jta.do lf l'.a Revoú.L-­

c~6n, aparecida quince anos despuis de aquªT, a pesar de que su 
intenci6n es precisar sobre el papel de1 Cstado en Ja conEtruc-­
ciOn de1 socialismo, el conjunto de propuestc:.i.s adeni.ís de esquem! 
t'icas~ resuJ tan simpl ist~s y burdast tan burdas como su noción -
de Estado. 

La teorfa, en su acepc15n m5s filos6fica. ~orno posibfliJ~d Gni­
ca de prever a lar~o alcance las consecuencias de nuestras acci~ 
nes, nunca fue el fuerte de Vlndimir. E1 estuvo siempre m.S:s 
preocupado por c5r110 vencer ~1 ene1nigo visible que era Ja n1aquin~ 
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ria estatal zarista, una fuerza tan temible como odiada que lle­

vaba a~os acosindolo. No qt1iero decir con esto que a Vladimfr -
nunca le haya preocupado el futllro de la revolución, lo que es-­
toy planteando es que 61 1 siendo un hombre de tJn praqmatismo sin 
igual, muy probablcme11te di feria por sistema este tipo de preoc~ 
paciones para despuis de haber vencido a su temible enemigo. S~ 

bedor que mientras el zarismo existiera, los ideales r~volucion~ 

rios no pasarian de ser sin1ples quin1eras. 

El ¿Q_ué' lln.cclt7 se hace comprensible CU<?lndo se le ve mlis como una 

teoria para la taina del poder que como ua teoria de la revolu- -
ción. Esto caza perfeclan1E1~te con su afirrn~ci6n que reza asi: -
''la estructura de cualquier organismo est& determinada, de modo 
natural e inevitable, por el contenido de la actividad de dicho 
organismo''~ 2 

En ella se sintetiza su autodefensa m~xima contra -
sus mUltiples detractores~ quienes lo acusaban de proponer una -
organización d~sp6tica, centralizada, conspirativo, militarizada, 
etc., lo cual es cierto, por lo menos en parte. Lo otro, eso -­
que queda pendiente y qtie complete el juicio, es que la estruct~ 

1·a del organismo tambiin determina lo que es posible o no conse­
guir con ella. Es decir, la estructura organizativa no es neu-­
tra con respecto a los objetivos propuestos. Las experiencias -
de la modernidad ya han demostrado hasta la saciedad la falsedad 
del 1n1to occ1dental de la imparcialidad de la t€cnica. El hecho 
es que resulta improbable totalmente construir una sociedad li-­
bre procediendo bajo esquemas que poco tienen que ver con la li­

bertad. El juicio corros1vo de Fernando Pessoa se expresa bas-­
tante acertadamente al sostener que: "Al buscar 1 ibertad, la li­
bertad de los obreros y de los d€biles, el bolchevisn10 oprimid a 
otros d~biles y no dej6 de oprimir a quienes dice servir 1163 

llncapacidad teórica de Vladimir? Por muchas razones, si. Si -
porque es ingenuo pensar que el socialismo era posible en Rusia, 
con s61o destruir al zarismo y situarse en su lugar. So reque--
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ria ser verdaderamente voluntarista para ponderar muy por encima 
de las condiciones socio-históricas de Rusia, la convicción reVQ 
luci0naria del pequcRo grupo de milit~ntes a toda prueba, que 
constitui~n su partido. Si, insisto, hay incapacidades teóricas 
por parte d~ Lenin para cnlnr en p1·oblemas agudos de su tietnpo. 

Qulz6s el 1nis importante de ~!los l1aya sido el problema de la li 
bertad. Pero seria absurdo ?Cnsar que en ello y s6lo en ello, -
estriba el f1·acaso de la revoluci6n rusa. En buena medida, el -
socialismo, la liber·tad, etc., Bsi como todos esos valores que -
deben ani111at· a las n1nsas en sus acciones, eran totalmente ajenos 
a Ja situacifin y n l~s vivencias de ellas. Si actuaron con dec! 
sión en contra del zarismo no fue por sus inquietudes politicas. 
no en contra del de5pot1:mo~ lo hicieron ~otiVJdas por el hambre 
y en contra de una autoridad en la cual no estaba ya depositada 
su fe. [n fin. es 16gico pensar que el problema de la libertad. 
siendo un asunto esencialmente polftico, sea resoluble cuando se 
encuentra en prin1er plano por lo menos desde la perspectiva de -
las m~sas, el problema de la necesidad, el cual no es, en senti­
do estricto. ur1 problema especificamente humílno-social. 

A~n no he tocado el asunto crucial de la incapacidad te6rica y -
pr5ctica del partido 1·evolucionario leniniano. me refiero a~ui -
no tan s61o a la he1·encin hist6rico-politica que fue incapaz de 
trascender, sino tambi~n a ln herencia hist6r1co-intelectual de 
acendrado espíritu burgués que, consciente o inconscientemente, 

orientó su reflexi6n y accldn políticas. Su actitud teórica - -
frente a l~s masas no pudo ser m&s pesimista. De hecho, su modg 
lo de p~rtido se fundamentó en la incapacidad de ellas para asu­
mir d~ for~a aut6noma srJs prop1ns tareas hist6ricas. De ~l1i 1 su 
idea mesiinicn del papel del intelectual colectivo -el partido-, 
el único capaz pnra concebir ln sociedad como un _!:_odo, y, por e~ 
de, el conductor legitimo del rebaño. Juz9ando este planteamie~ 
to desde las propuestas del fiarx maduro, no puede menos que de-­
cirse que se trata de un claro retroceso. Sl problen1a es que de 
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haber asumido dichos plantean1ientos. se hubiera inh~bilitado por 
s1 mismo para la ton:a del poder. Tal cunl fue 1n experiencia -­
histórica de los ~iencheviques. 

Algo mis, por si lo anterior parece poco. bie11 v~le la pen~ ana­
lizar la actu~ci6n politicil de Vladimii·, c¡uc bien le liubiera me­
recido el reco11oci1niento de M~quiavelo por lD gran desenvoltura 
que siempre manifestó con respecto a los medios y los fines nec~ 

sarios re11'cionados con la toma del poder. 

5.3 LA HERENCIA PERSO!ihl 

En la teoria del partido dú Vlndimir se manifiestan como sostuve 
con anterioridad, una herencia hist6ric~ y 11n~ herencia teórica. 
Mis, eso no es todo. Existe, a la v~z. una herencia personal, -
Ya lo dicen sus ap61ogns, Lcnin P1nrca con su sello la ~poca en -

que vivió Y~ más aún, deja un¡¡ huella lmborr;~ble en 1,1 Rusia r¡ue 
le sucedió, Lo cual, no i:_:.s del todo fl'l.lso, aunque t;:1:1:1pC>co sea -

cierto por el sentido mesiánico qur~ se it~ !1E1 utrib:...iido i:! ~.u ac-­

ción. Me exrlico: si bien e:; c:ic1·to r¡ue ln Histor·ia d.; Rusia .s.~ 

rfa incomprensible sin su p1·esenciíl, ~~t~ r10 alurle a una signifi 

caci6n d~ ti¡)O i11dividual de la ac~i6n e!~ Vladin1i1·. ln5isto, 61 

actúa en el escenñrio sor.io-hist6rico como sujeto pol ltico, f:s -

decir, como fuerz~ social y nu corno ente individual. Por ello -

"Lenin" es Jjucho mfis rpJQ un titulo pcr-.;ori;-¡l, ~;~ trut11 del no1.1bre 
bajo el c11al ~r reconoce uno fuerza soc1Dt. 

La otra cara ele la n1nncda ~s que no cualquier nombre ~ermita la 

sintetización de diferPntes voluntades e11 un sujeto po1~tico y, 

por ende, no c11nlquicr sujoto es capaz de dar u11idad, cotiercncia, 
proyecto. 11omhre, etc., n unn f11erz1J sociul. Para e11o hace fal 

ta una serie df! coincidl~ncios. f.,11;.1"" 1.:i::. c:,q:tT~!:.'ncia:. riP 11id1t, y 

lllS tradic;ones. histórico-polítict:s e histñrico-inte1ecttJll.les, -
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por lo menos. 

la especifica teorfa del partido en Lenfn es un claro ejemplo de 
la coincidencia entre historia, teoria y partido; pero ~is aan, 

en ella se hace evidente la 1'carg~ persorol'' de su propuesta. o. 
si se prefiere pensar en otros t~rininos, es indiscutib1c líl dc-­
terminaci6r1 de las condiciones existenciales de Vl~dimir en su -
comprensión de la historia, en su 1nclinaci5n hacia ciertos dis­
cursos y qrupos seriales y, por ciertn, ~n ~u ~d~al J~ ¡iartiao. 

Por Olti1no, espero QUe toda esta disertaci6n encaminada a dave-­
lar 1~ particular·idad de la teorfa del nartidn 0~ 1 Pr1i11, pueda -
arrojar 11lguna luz sobre l0s riesgos inherentes ,1 perisar esta -­

propuesta como general, corno si l1ubtcra sic1o expresad~ para la -
posteridad y no pnra actun1· en Rusi~. Esto es, ~ue todo intento 
de transpolílr SlJS plantna~1iento~ n olro tiempo y d otro l11gar, -
sea con m5s conocimiento de ca11sa. 
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