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Introduccion:

En la filosofia politica un cldsico polémico es Nicolds Maquiavelo, particularmente en su
libro El Principe. Es una pequefia obra que estudia los diversos tipos de principados de su
tiempo y un manual de cdmo conseguirlos y conservarlos. En el desarrollo de la misma
Magquiavelo no duda en aconsejar el disimulo, el engafo, la crueldad y hasta el asesinato
politico en pos de la consecucidn del objetivo del principe, sea éste adquirir un principado
o conservarlo.

Para cualquiera que haya observado el mundo no puede causar sorpresa que el
tema del "Estado’ se vea envuelto en dichas conductas. Pero lo que no deja de sorprender,
en mi caso particular y en el de muchos otros si nos guiamos por la gran ampula que ha
levantado el texto en el curso de la historia, es la manera tan fria, directa, técnica e
inteligente con que Maquiavelo recomienda estas conductas. éCdmo es que este hombre
justifica tales consejos? ¢Cudl es, si lo hay, el marco tedrico en el cual se enmarcan dichas
recomendaciones? {Qué tipo de moral profesa este pensador que a renglén seguido no
duda en recomendar el bien para, inmediatamente después, recomendar el mal?

Muchos investigadores han estudiado este libro, gracias a ellos ahora podemos
comprender y conocer mejor la obra y su autor. En la época en que Maquiavelo vivié en
Europa se habia vuelto comun la recuperacién de autores de la llamada antigliedad
clasica; el periodo de esplendor de la civilizacién griega y romana. Este volver sobre los
textos clasicos tuvo como consecuencia la vuelta de sus preceptos morales. Asi, algunos
hombres del siglo XIV y XV tornaron a un tipo de moral “clasica’, pre cristiana. Una moral
gue se habia gestado en las ciudades de la antigua Grecia y Roma.

Naturalmente esta moral distinta no coincidia con los valores cristianos asi como
con sus normas de conducta. A diferencia de aquella, esta moral cladsica ponia mayor
énfasis en la vida publica de los hombres, en la participacion colectiva, en el necesario
bienestar de la sociedad como condicidn del bienestar de los integrantes de la misma, en
la importancia y obligatoriedad de que tomaran parte en la vida politica de su ciudad. Esta
moral privilegiaba la vida publica sobre la de cada individuo.

Bajo este horizonte moral es que Nicolds Maquiavelo escribe El Principe, bajo él es
que hay que leerlo, comprenderlo y analizarlo. Aunque desde luego, ello no limita la
enorme complejidad ética que encarna esta pequefia obra. Las recomendaciones que
ofrece al principe para poder conservar su principado a los ciudadanos de hoy tan
acostumbrados a lo ‘politicamente correcto’, no puede menos que estremecernos.

Muchos de los consejos que ofrece contravienen la forma en que creemos debe
conducirse la politica: el que un principe tenga como precepto dar una apariencia falsa de
si, que utilice la religiéon para mantener la unidad del pueblo, aln a costa de falsearla un




poco o el hecho de no guardar la palabra empefiada, son todos ejemplos de un actuar
politico que cualquier ciudadano de nuestras actuales democracias reprobaria.

Pero de entre todos los consejos que el florentino da, sin duda el mas dificil de
aceptar es el del asesinato politico. ¢En realidad es necesario asesinar a los enemigos de
un nuevo régimen que se levanta para poder “asegurarse’? Y justo en este trabajo nos
proponemos abordar la cuestion de si este tipo de acciones son éticamente justificables.

éSe pueden justificar éticamente acciones como quebrantar la palabra dada, hacer
un buen uso de la crueldad o el asesinato politico? ¢Es verdad que Maquiavelo sale del
ambito de la moral al ofrecer este tipo de consejos? ¢Se trata, como rezan algunas de sus
interpretaciones, de que el florentino habla desde la denominada ‘razén de Estado’, o es
acaso verdad que separd la ética de la politica?

Muchas han sido las interpretaciones con que se ha tratado de entender, o
condenar, los consejos que han dado fama de inmoral a Maquiavelo. Nosotros no
intentaremos una nueva, sdlo deseamos saber si es verdad que el florentino no tenia otra
razon para ofrecerlas que el deseo de conseguir un empleo, si es verdad que este tipo de
consejas estan fuera del dmbito de la moral.

En el desarrollo de esta pequeiia obra Maquiavelo ofrece consejos que
contravienen los valores morales de la época en que vivid. De hecho, el objetivo de este
manual es ofrecer un recetario de conductas apropiadas a un principe. Sin embargo, para
nuestro trabajo sélo abordaremos diez de estas consejas, las que consideramos mas
famosas y que retan mas incisivamente la moral convencional de nuestra actual cultura
politica.

Consideramos que el tema de la subsistencia del Estado, lo que estd permitido y lo
gue se puede recomendar para su conservacion es tan vigente como el Estado mismo. La
importancia de este tema deriva de que, ayer como hoy, a nombre de la salvacion del
Estado, se siguen cometiendo las mas atroces acciones. Por ello, nos parece conveniente
conocer lo que opina uno de los mas importantes personajes que han bordado sobre el
tema.

Es claro, sin embargo, que en la época en que Maquiavelo escribe, principios del
siglo XVI, el Estado-Nacional propiamente dicho aun no se conforma, lo mismo sucede con
las convenciones sociales, éticas y culturales que en siglos posteriores se impondran de
manera universal, tales como la Democracia y los Derechos humanos. Es precisamente
para entender este tipo de matices y diferencias histdricas que para la discusion del tema
consideramos necesario ofrecer el contexto histérico en el cual vive el autor y escribe su
obra.

Para ello escribimos un primer capitulo, subdividido en tres apartados, en el cual se
expone el contexto histdrico en el cual vivid Nicolds Maquiavelo, no obstante, antes de
entrar a la parte histdrica se ofrece un breve panorama en el cual se muestra cual es el




nuevo enfoque con que en la actualidad se aborda E/ Principe y a su autor. (Apartado I.1)
Se trata de mostrar el contexto en el que se les estudia actualmente. Noticia importante
para desmitificar la fama que los precede pues ésta aun resulta abrumadora en su
condena y vision maniquea.

En un segundo apartado damos paso al aspecto histérico, resefiamos no sdlo el
ambiente econdmico, politico y cultural que prevalecia en Florencia e Italia sino también
en el que se subsumia toda Europa: el Renacimiento. (Apartado 1.2) Asi mismo, al final del
capitulo nos ocupamos de la formacion que el florentino recibid y los origenes de donde
emerge su pensamiento. Conoceremos su paso por la cancilleria florentina y la influencia
que sus distintas misiones diplomaticas tendran en su obra, asi como su experiencia en el
levantamiento de una milicia ciudadana, el final de su carrera diplomatica y la situacién
personal en que se gesta este singular opusculo. (Apartado 1.3)

Una vez que conocemos las circunstancias que envolvian al autor, en un segundo
capitulo abordaremos su obra. Realizamos un andlisis detallado de E/ Principe, aspecto
necesario para conocer la obra en su totalidad y partiendo de esta visidn general, bajar a
la particularidad de los consejos que motivan este trabajo. (Apartado Il.1) Posteriormente,
en un segundo apartado expondremos de manera sumaria su otra obra politica, los
Discursos sobre la primera década de Tito Livio, ya que es en la comparacién y
contraposicién con ésta que El Principe adquiere su real singularidad y significancia.
Sefialando las coincidencias tematicas entre ellas y entrando a la polémica acerca de la
complementariedad o divergencia entre ambas obras. (Apartado 11.2)

Al final de este segundo capitulo expondremos algunos conceptos tedricos
importantes para completar el pensamiento de Maquiavelo sobre aspectos
fundamentales y que sin embargo, no pueden ser vistos en primera instancia con la simple
exposicidn de su obra. Una vez que conocemos el pensamiento del florentino nos damos a
la tarea de contextualizar los consejos motivo de polémica. En su adecuada
contextualizacién podremos ver claramente qué es lo que Nicolas Maquiavelo deseaba
decir asi como la importancia y necesidad que le otorgaba a cada uno de ellos. (Apartado
11.3)

Expuesto y comprendido el pensamiento que el florentino mantenia detras de
cada uno de estos consejos, aln queda por definir cdmo entiende la virtud y desde qué
tipo de moral habla, lo que resulta imprescindible para poder reflexionar acerca de si son
éticamente justificables los consejos que ofrece a los principes de su tiempo.

De este modo, en un tercer capitulo exponemos la herencia humanista de Maquiavelo
respecto su forma de entender el concepto central de virtud, lo que lo anuda con la
tradicion cultural pero también lo que lo singulariza. Al explicitar la manera en que
entiende la virtud, contaremos con una mejor perspectiva para entender la causa y el
origen del grande y dilatado sobresalto que ha provocado su obra. (Apartado IIl.1)




Asi mismo se mostrara el horizonte moral desde el cual escribe el florentino, lo que
Isaiah Berlin ha denominado moral cldsica o pagana. Con la finalidad de delimitar y
configurar esta moral pre cristiana, se explica por qué no son correctas las
interpretaciones que opinan que es impulsor de la razén de Estado, que sus polémicos
consejos se justifiquen porque Maquiavelo hable desde esa posicidn asi como tampoco es
correcta aquella que afirma que el florentino realiza una escisién entre moral y politica. En
el contraste y contraposicion del pensamiento de Berlin con estas interpretaciones se
muestra de manera diafana cual es la isla moral que Nicolas Maquiavelo pisaba al escribir
sus famosas consejas. (Apartado 111.2)

De esta manera llegamos a las conclusiones. En ellas respondemos breve y directamente
la cuestidon que motiva esta investigacion: ¢son éticamente justificables los consejos que
Magquiavelo ofrece al principe para que pueda obtener o mantener su Estado?
Comentaremos cdmo una vez que se desveld el sentido real de las recomendaciones y
consejos motivo de escandalo, se puede apreciar con claridad el horizonte moral que pisa
el florentino. Cbmo, a pesar de su crueldad, los consejos van en direcciéon de alcanzar un
objetivo moral: el desarrollo de un tipo de sociedad que a él le parecia el mds adecuado y
el mejor que el "hombre” podia alcanzar. Asi, para nuestra sorpresa y gusto, podremos ver
con meridiana claridad, qué tipo de moralista fue Nicolas Maquiavelo.




I. Capitulo I. Contexto historico

Resumen de Apartado I.1.

Abordaremos el tema de como hoy la visidon sobre Maquiavelo y su obra ha cambiado.
Cada vez mas los estudios han superado la vieja condena moral para centrar su atencidn
en su obra (1), ahora se sabe que El principe pertenecia a un género muy difundido en su
tiempo denominado Espejos de Principes (2), han caido viejas interpretaciones candnicas
(3), se ha estudiado a la luz de su otra obra politica (Discursos sobre la primera década de
Tito Livio) (4) y también se ha revalorado su obra de literato. (5) Asi, bajo esta nueva
perspectiva es que podemos abordar esta obra con nuevos lentes dejando de lado la
intencién de condenarlo o exonerarlo para tratar de entender las razones que lo llevaron a
escribir sus famosas consejas.

I.1. Nuevos horizontes para Maquiavelo y su Principe

Durante los cinco siglos de vida de esta obra las interpretaciones sobre ella se han
multiplicado y aun hoy dia contindan multiplicAndose notablemente, las hay desde
aquellas que la ven como una satira que realmente no intentd decir lo que en realidad si
dijo, hasta aquellas que la ven como el escrito de un patriota apasionado. Las
interpretaciones se interpolan y superponen, van desde las que la toman como un escrito
de un buen cristiano como las que la toman como un libelo anticristiano, o0 mas grave aun,
un diabdlico manual para tiranos.1

Sin embargo, de entre todas ellas la mas persistente en el transcurso de todo este
tiempo es la que la considera como un detestable manual de inmoralidades, digno de un
ambicioso funcionario menor que con la intencién de congraciarse con los nuevos
gobernantes no dudé en recomendarles las peores canalladas. Aun durante gran parte del
siglo pasado esta fue la linea argumentativa mas difundida, el tufo que aln envuelve a
esta obra se debe a esta interpretacion tan persistente.

No obstante lo anterior y a pesar de lo ancho de esta lapida, la idea que se tiene
sobre la obra y su autor ha ido cambiado en las uUltimas décadas. Ya no mas se puede
hablar de E/ Principe o su autor como de un inmoral, amoral o cinico. Todos los estudios
recientes, serios e informados, ya no tratan al autor con el prejuicio que durante siglos se
tuvo de él. Desde luego, este cambio de percepcidn va de los centros de estudio al comun
de la gente con una lentitud pasmosa; todavia cotidianamente se sigue usando el término
‘maquiavélico’ como calificativo negativo del peor tipo de conducta en la politica.

Varios han sido los motivos que han detonado este cambio:




I.1.1. Ya no hay una condena moral preconcebida

La actitud de los estudiosos logré superar el viejo debate que sostuvieron para condenarlo
o defenderlo ardorosamente. Los estudios que abordan El principe sin una condena moral
preconcebida datan ya de hace algunas décadas, tal es el caso de los estudios de Hans
Baron, Isaiah Berlin o Quentin Skinner en las décadas de los 60, 70 y 80 del siglo pasado.
Progresivamente, en el devenir de las siguientes décadas cada vez mas fue cambiando la
percepcion que se tenia sobre Nicolas Maquiavelo.

[.1.2. Conocimiento de su pertenencia al género denominado Espejos de Principes

Gracias a estudios como el de A. H. Gilbert,2 se conocié como este pequeiio trabajo
pertenecia a un género muy difundido en la época que Maquiavelo vivié denominado
"Espejos de principes’, esto es, manuales en los cuales se les ofrecia a los principes un
recetario de conducta personal y de acciones pertinentes a su cargo. Género usado por el
florentino para redactar los consejos que, desde su punto de vista, necesitaban los Médici
en el momento que volvian a detentar el poder en Florencia y con el cual, es cierto,
buscaba mostrarse util al nuevo gobierno.

Apoydndose en esta nueva beta es que otros especialistas dieron en comparar cual
era la deuda maquiaveliana con su tradicién cultural y cuales eran sus diferencias. Qué
aspectos habia cambiado dando como resultado que él, a diferencia de los demas
escritores de estos manuales, haya levantado tanta polémica. Ciertamente, este manual
comportaba diferencias considerables respecto sus pares. (RI: 11.1.2. p. 47) 3

[.1.3. Interpretaciones candnicas fueron puestas en duda

La tentacion de realizar la interpretacion candnica, definitiva sobre el autor, cedié ante el
deseo de saber mas de él, de su tiempo y biografia, de conocer mejor el total de su obra,
su caracter de escritor. Durante la segunda mitad del siglo, acontecié que famosas y
aparentemente definitivas interpretaciones que se hicieron respecto la importancia de
Magquiavelo en la teoria politica fueron puestas en duda, gracias al estudio metddico,
detallado y desapasionado de su obra.4 Tal fue el caso de la opinidn del escritor italiano
Benedetto Croce, el cual postulé con dilatado éxito que Maquiavelo habia separado la
ética de la politica, dando a cada disciplina una esfera distinta.5

Interpretacién seguida por varios estudiosos y tan aplaudida que se llegd a tomar
como definitiva. Con ella se creia zanjar las extraordinarias dificultades éticas que
presenta la obra. El inglés Isaiah Berlin mostré en su articulo “La originalidad de
Magquiavelo”,6 consideramos que definitivamente, cobmo esta interpretacion no podia
sostenerse. Que se trataba mds bien de una visién parcial y errénea, pues lo que
Magquiavelo hacia en El Principe era anteponer una moral “cldsica’ a la cristiana y, en su




caso, preferir la primera, pero sin que ello significase salirse del ambito de la moral y
menos aun escindir ésta de la esfera de la politica. (R: 1.2.5. pp. 99-100)
Desafortunadamente lo que si pudo sostenerse fue la fama e influencia de la
interpretacion de Croce.

I.1.4. Se relacioné El Principe con los Discursos

Debido a lo anterior, los investigadores pudieron alzar la mirada hacia sus demds obras
politicas. Gracias al estudio de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio se ha
podido ver con mejor perspectiva y mayor claridad algunos de los polémicos pasajes de E/
principe. Los Discursos, como nos referiremos a esta obra para abreviar la repeticién de su
largo titulo, resulta ser un escrito opuesto a El principe en cuanto a su forma. Empezando
por ser de largo aliento, cientos de paginas de un tratado mas sereno y abundante, frente
a un opusculo breve, conciso y encendido.

En los Discursos se aborda en mayor proporcién el estudio de las republicas en
tanto que El principe, en exclusiva los principados. En éste ultimo Maquiavelo
practicamente no da argumentos a favor de una teoria politica como si lo hace en los
Discursos. Ademas, como muestran las detalladas investigaciones de varios de sus
bidgrafos, los Discursos son una obra con un periodo de creacion mucho mas largo, muy
diferente al caso de El principe, el cual fue escrito en tres meses del verano de 1513 y
concluido en diciembre del mismo.7

Debido a que se empezd a estudiar estas dos obras en conjunto es que se generd
una polémica respecto la complementacién o divergencia entre ellas. Autores como Hans
Baron negaron que se tratara de obras complementarias, opinando que las dos
respondian a intereses y opiniones divergentes, incluso contradictorias, que si bien
coinciden en los temas que abordan, ambas responden a una circunstancia personal
particular asi como a momentos distintos en el desarrollo de su pensamiento.s

Otros opinaron que por el contrario, los Discursos y El principe son partes
complementarias de la vision general del autor pero dirigida a dos tipos de gobierno
distinto.9 Asi, no consideran que sean obras contradictorias sino que E/ principe se inscribe
dentro del marco tedrico que Maquiavelo expone en sus Discursos. Dicha polémica la
abordaremos en la parte final del Apartado 1.2 (RI: 11.2.3. pp. 68-70), por ahora basta decir
gue este tipo de discusiones mas tedricas que morales muestran el nuevo enfoque con
gue se fue abordando al autor.

1.1.5. La perspectiva de hombre de letras

Finalmente otra perspectiva dentro del actual horizonte con que se estudia a Maquiavelo
es la tendencia surgida a partir de la década de los 70 de verlo como un hombre de letras,
un literato. Partiendo de la obra literaria del autor y reconociendo que se movié con




soltura en varios géneros, sus investigadores han puesto el acento en este aspecto.10 La
explotacién de esta nueva beta ha permitido derribar los prejuicios que veian en él a sélo
un funcionario menor, un hombre practico metido a escritor de manuales de politica. El
que su Historia de Florencia en apariencia careciera de rigor, que su poesia fuera mas bien
menor, permitia ningunear al florentino y tildarlo de autor de escasas luces. Sin embargo,
estos nuevos estudios han mostrado como su Historia de Florencia no es tan carente
como en un principio parecia, pues algunas pretendidas carencias responden a los usos de
la época.11

En el caso de su Arte de la guerra, ésta también ha sido revalorada. Estudios
recientes muestran lo avanzado de algunas de sus propuestas, medidas y observaciones. A
pesar de que por mucho tiempo se consideré un tratado muy menor, entre otras cosas,
debido a que Maquiavelo no le dio importancia al incipiente uso de las armas de pdlvora;
ahora se reconoce por gente especialista en el tema cdmo también en este ambito fue un
hombre muy destacado.12

En fin, que yendo mas alla de la valoraciéon de la calidad de la totalidad de su obra, se ha
impuesto la necesidad de reconocer a Nicolds Maquiavelo como lo que fue, un hombre
que se desenvolvié con soltura en varios géneros literarios,13 con una agudeza destacada
para el estudio y observacion de la realidad, la cual esta plasmada en su amplia y variada
obra. Si bien, como dice el espafiol José Manuel Bermudo, no podemos hablar de un
filésofo, de un univoco hombre de ideas, tampoco se le puede ver como un hombre falto
de ellas.14

Dentro de estas nuevas perspectivas con que se ha estudiado la obra y su autor,
consideramos que el cambio mdas trascendente es la de que por fin se le ha podido
estudiar desapasionadamente. El hecho de no descalificar de antemano al florentino
como un inmoral, como alguien a quien hay que condenar en lugar de estudiar, permite
gue vayamos a su obra con animo sereno y disposicidn para observar y apreciar las
importantes ensefianzas que Maquiavelo nos puede aportar. En esta nueva perspectiva es
gue se puede vislumbrar la obra El principe con una nueva lente, ya no sélo
debatiéndonos en la dificil tarea de condenarlo o justificarlo sino tratando de comprender
qué era lo que estaba detrds de sus tan famosas consejas.

Notas:

1. Isaiah Berlin, “La originalidad de Maquiavelo”, en El estudio adecuado de la humanidad. México. F.C.E.,
Turner, 2009. Pags. 171-179. Enlista las mas importantes y variadas interpretaciones que se han hecho sobre
la obra. Por otra parte, un ejemplo de nuevas interpretaciones es la del espafiol José Manuel Bermudo que
sostiene que “la aportacién maquiaveliana a la filosofia politica es una teoria, en sentido fuerte, de estado
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de excepcion”. José Manuel Bermudo, Maquiavelo, consejero de principes. Barcelona. Universitat de
Barcelona. 1994. P4ag. 18.

Por nuestra parte, decidimos basar nuestra investigacion en los estudios de Isaiah Berlin, Quentin Skinner y
José Manuel Bermudo por varios motivos, en primer lugar, porque tanto Berlin como Bermudo ofrecen un
catdlogo de las interpretaciones histdricas que se han dado sobre Nicolas Maquiavelo, lo que sirve de guia a
cualquiera que desee adentrarse en la enorme y abigarrada bibliografia que existe sobre el autor. Otro
motivo es el hecho de que los tres representan, a su manera, una mirada ‘nueva’ sobre Maquiavelo, es
decir, son analisis serenos, alejado de la condena moral, ‘integrales’, estudian El Principe en conjunto con
los Discursos, y no olvidan al Maquiavelo escritor y pensador. Finalmente, el tercer motivo que nos llevé a
preferir a estos autores es el hecho de que los tres abordan la parte del conflicto ético que provocéd
Magquiavelo. Lo que nos era de utilidad dada la finalidad de nuestra investigacidn.

2. Allan H. Gilbert, Machiavelli’s Prince and its Forerunners. Durham, Carolina del Norte. 1938. Citado en
Isaiah Berlin, Op. Cit. Pag. 171.

3. Durante el desarrollo de esta investigacion cada que hagamos una Referencia Interna, para facilidad del
lector que desee consultar o corroborar dicha referencia, anotaremos entre paréntesis el lugar del texto en
donde puede encontrar el dato que referimos. Lo hacemos de la siguiente manera: (RI: 1.1.2. p. 47), en la
cual "RI" significa Referencia Interna, y los siguientes nimeros indican capitulo, apartado, subparagrafo y
pagina.

4. Ejemplo de lo anterior fue el cuestionamiento a la supuesta incompatibilidad entre El Principe y los
Discursos, interpretacion sostenida por Hans Baron. También es el caso con la interpretacidn cominmente
aceptada durante la primera mitad del siglo XX respecto que Nicolas Maquiavelo en el verano de 1513 habia
interrumpido los Discursos para escribir de golpe El Principe.

5. Benedetto Croce, Elementos de politica. México. F.C.E. Pags. 217-221.

6. Isaiah Berlin, Op. Cit., Pags. 188-201, 204 y 218.

7. Quentin Skinner, Maquiavelo. Madrid. Alianza Editorial. 2008. Pag. 35.

8. Hans Baron, En busca del humanismo civico florentino. México. F.C.E. 1993. Pags. 339-367.

9. Tal es el caso de Isaiah Berlin, Op. Cit., Pags. 170, 201 y 206, el cual a pesar de reconocer ciertas
diferencias “de tono” asi como algunos “enigmas cronoldgicos” (p. 170) opina que “cualesquiera que fueran
las disparidades, la corriente central que corre a través de ambos es una y la misa” (p. 201). Aunque Skinner
no borda mucho respecto esta polémica y, al igual que Berlin, reconoce algunas diferencias entre estas
obras (p. 88), me parece claro que sus comentarios abonan més a la coincidencia entre ambas. Op. Cit.,
Pags. 75, 78, 79, 81, 82, 85 y 86. Mas decididamente el espafiol Bermudo opina y fundamenta la
coincidencia y complementariedad de estas obras. José Manuel Bermudo, Maquiavelo, consejero de
principes. Barcelona. Universitat de Barcelona. 1994. P4gs. 139-150.

10. Ya desde su articulo, Isaiah Berlin apunta claramente, si bien “sélo de pasada’, que Maquiavelo es “un
hombre de letras bien leido”. Op. Cit., Pag. 179. Mas entusiasta resulta la argumentacién de Bermudo, quien
apoyandose en una vasta bibliografia nos presenta un Maquiavelo escritor y no un simple funcionario, “un
pensador y no un simple relator, [...] un intelectual, y no un mero pragmatico” (p. 44). Op. Cit., Pags. 41-44.
11. Quentin Skinner explica puntualmente como la historia que Maquiavelo escribié respondia a las normas
humanistas de la época. Op. Cit., Pags. 113-117.

12. Bermudo. Op. Cit., Pag. 41 y Pasquale Villari, Maquiavelo. Su vida y su tiempo. México, D.F.-Barcelona
Biografias Gandesa. 1965. 62 edicidn. Pags. 299, 301 y 307.

13. Filosofia politica: El Principe y los Discursos, historia: Historia de Florencia, poesia: El asno de oro y Cantos
carnavalescos, novela: El archidiablo Belgafor, dramaturgia: La Mandrdgora, su ensayo sobre asuntos
militares: El arte de la Guerra. Bermudo. Ibidem.

14. Bermudo. Op. Cit., Pags. 41-44.

11




I. Capitulo I. Contexto historico

Resumen de Apartado |.2.

Una vez que introducimos al autor y su obra en el contexto actual, en este segundo
apartado nos vamos a dirigir al contexto histérico. Empezando por un esbozo biografico
minimo del autor, algunos trazos indispensables para conocer su origen. (1) Y siguiendo
por el mismo camino expondremos de manera breve la situacién politica, econémica y
cultural de Florencia, su ciudad natal. (3) Por supuesto, sin obviar las circunstancias que
envolvian a ltalia durante la época del Renacimiento. (2)

1.2. Los tiempos de Maquiavelo
1.2.1. Esbozo biografico

Nace en la ciudad de Florencia el 3 de mayo de 1469. Es el segundo de cuatro hermanos:
Totto, Niccolo, Primerana y Ginevra. Su madre, Bartolommea, proviene de una antigua
familia florentina, Pasquale Villari nos informa que era una mujer piadosa y de alguna
cultura pues llegd a componer versos e himnos religiosos a la Virgen Maria y a su hijo
Nicolds (Niccolo). Su padre fue Bernardo Machiavelli, abogado de profesién y estudioso de
vocacion.1

La familia Machiavelli es muy antigua, hay registro de ella desde el afio de 1120 y
aungue no era acaudalada conservé algunos patronatos de iglesias o propiedades, de los
cuales al padre de Maquiavelo muy poco le pudo llegar. A pesar de ello, segin el mismo
Villari comenta, en el Cattasto de 1498 Bernardo Machiavelli cuenta con 110 florines de
oro y 14 denarios “de suerte que, si no era hombre rico, tampoco era pobre.”2

Aunque muy poco se sabe de la infancia, adolescencia y juventud del florentino, y
se ha polemizado bastante sobre su educacion, Quentin Skinner ha podido documentar
gue su padre se esforzé porque recibiera una excelente preparacion, asi, en su Diario
detalla cémo apenas posterior a los siete afos lo envia al aprendizaje del latin, la lengua
culta de la época. Posteriormente, a los doce afios lo coloca bajo la tutela de Paolo de
Ronciglione, famoso maestro de escuela y formador de destacados humanistas de la
misma generacion que Maquiavelo.3

1.2.2. Contexto histdrico
[.2.2.1. Europa y el Renacimiento

En el siglo XV Europa vive un momento dlgido de la etapa Ilamada Renacimiento, época de
grandes cambios, los cuales la llevaron a transitar de la Edad Media a la Modernidad.4 Un
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proceso de siglos durante el cual se transforman los dmbitos politico, econémico y cultural
de Europa:

En este largo ciclo de transicion del feudalismo al capitalismo surgen nuevas
realidades técnicas, un fuerte desarrollo econémico y un gran desarrollo de las
ciudades, el comercio y la manufactura; se elabora la moderna imagen del mundo
gracias al descubrimiento de América, la revolucion astronédmica de Copérnico y
Kepler y el desarrollo de las ciencias inductivas y experimentales como la fisica de
Galileo, existe una nueva representacion y exaltacién de la naturaleza en donde Ia
visién del mundo medieval que mira hacia un mas alld es sustituida por una
realidad que hay que explorar y dominar, un redescubrimiento cultural de la
antigliedad pagana y una revalorizacion del hombre con el surgimiento del
individualismo.5

Evidentemente en todo este proceso juega un papel determinante el descubrimiento de la
antigliiedad griega y romana. El conocimiento de los grandes autores antiguos provocd su
admiracién, imitacion y adaptacién a las necesidades de la época. Este germen sirve de
catalizador al nuevo re-surgimiento que intentara el europeo de estos siglos.

Asimismo, en un largo y complejo proceso, la fragmentacién politica de Europa en
pequefios sefiorios va cediendo terreno e inicia la aparicion y consolidacién de las
monarquias absolutas, mismas que someten a los sefiores y asambleas feudales a la vez
gue amplian su dominio en territorios cada vez mas extensos, tal es el caso de Espana,
Francia e Inglaterra; las maximas potencias europeas del periodo. Sin embargo en ltalia no
sucede lo mismo, para el siglo XV la peninsula continla fragmentada en ducados,
republicas, principados feudales, ciudades-estado libres, mismas que constituyen un
torbellino de conspiraciones, revueltas y declaraciones de guerra.

1.2.2.2. Italia: situacidn politica

Al llegar a ltalia la influencia politica y militar de estas monarquias absolutas se pierde el
de por si fragil equilibrio que en ella subsistia, agravando el clima de confrontacion
interna. En suelo Itdlico cinco eran las grandes potencias: el reino de Napoles, los
territorios de la iglesia de Roma, la republica de Florencia, el ducado de Milan y la
republica de Venecia, sin embargo, habia muchas otras unidades politicas de menor
importancia, algunas de las cuales a pesar de ser conquistadas por alguna de las mayores
se rebelaban en cuanto tenian ocasion.

El reino de Napoles, al sur de Italia, fue disputado largo tiempo por los espaiioles y
los franceses, aunque son los primeros los que en gran parte de este siglo XV logran
imponer su fuerza consiguiendo que el Papa Eugenio IV corone a Alfonso de Aragdén como
Rey de Napoles. Por otra parte, los Estados Papales ubicados al centro del territorio
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italiano, tenian una importancia que rebasaba el limite del suelo itdlico pues eran un
factor de poder en toda la Europa catdlica. Al interior de la peninsula continuamente
entraban en conflicto con el ducado de Mildn o la republica de Venecia al tiempo que
mantenian fricciones en la frontera con Florencia, sin embargo, en este siglo, la alianza
con Napoles les habia fortalecido.

Al noroeste de Roma se encontraba el ducado y la ciudad de Milan, gobernada por
la familia Sforza, que al igual que los Médici en Florencia eran una acaudalada familia
perteneciente al patriciado urbano, es decir, los grandes comerciantes, banqueros y los
maestros de los gremios mads grandes que en su cada vez mayor adquisicion de poder, se
iban adueifando de los gobiernos de las comunas mas importantes.6 Gobernada primero
por Francisco desde 1450 y después por su hijo Galeazzo Sforza desde 1466 a 1476,
mantuvo una estrecha relacién con la monarquia francesa y ambos, una larga amistad con
la familia Médici.

A pesar de que formalmente Venecia era una republica en realidad su gobierno era
una oligarquia. Como nos comenta Vdarnagy, Venecia “debia su riqueza principalmente al
comercio maritimo [era] uno de los gobiernos mas celebrados y administrativamente
eficientes del mundo renacentista. Sus territorios eran el resultado de conquistas por
parte de tropas mercenarias de quienes dependia su defensa, por lo cual no hubo [para su
Estado] una consolidacion efectiva”.7

[.2.2.3. Florencia

Al norte de Roma y al sur de Mildn se encuentra la regién de Toscana, habitada por las
ciudades de Pisa, Luca, Siena, Forli, Arezzo, entre otras, y al centro de la cual se asienta
Florencia, la ciudad mds grande e importante. Se trata de una antigua comuna romana
fundada en el siglo | antes de nuestra era (afio 59) por 6rdenes del Emperador Romano
César.8 Durante mucho tiempo vivié marginada y a la sombra de otras ciudades y aunque
gradualmente su importancia fue en aumento durante la Edad Media, todavia a principios
del siglo XIl era una ciudad menos desarrollada que su vecina Luca, capital administrativa
de Toscana, asi como de Pisa, “el mayor puerto y sin duda la ciudad mas rica del
Mediterrdneo occidental.”9

No obstante, esta ciudad-estado para fines del siglo XV habia llegado a dominar
toda la regidn, su expansién habia sido a través de la conquista militar y econdmica,
aungue “no era facil mantener el fuerte espiritu de independencia de muchos pueblos y
aldeas toscanas [...] Pisa, por ejemplo, se liberd de Florencia con la asistencia de Carlos VIl
en 1494 y mantuvo su libertad [...] hasta 1509. La ciudad de Siena, por otro lado, era
independiente”.10

1.2.2.3.1. Aspecto econdmico
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En el aspecto econdmico hacia tres siglos aproximadamente que el desarrollo de la
economia de Florencia habia iniciado su gran expansién con el comercio exterior de los
mercaderes florentinos, el cual consistié en un inicio en la compra de pafios de Flandes y
Francia, que entonces eran de la mejor calidad del orbe, asi como de excelentes productos
tintéreos de Oriente, mismos que en talleres “se extienden, se recortan y se adornan [...] y
se hacen las telas mas suntuosas de Occidente. En seguida los mercaderes las revenden a
los consumidores ricos del mundo entero.”11

Rapidamente este "Arte de mercaderes’, llamado “Arte de Calimala” por el nombre
de la parte de la calle donde se encontraban ubicados los negocios, da paso a otras artes
especializadas: Arte del Cambio (1206), Arte de la Lana (1212), de la Seda (1218), el Arte
de los Merceros, Médicos y Almaceneros asi como el de los Peleteros. Este auge comercial
asi como el desarrollo de la banca florentina, es decir, de los grandes bancos florentinos,
fue posible ya que con las ganancias que obtenian los mercaderes hacian préstamos a
comunas, principes, particulares o a la iglesia misma, de esta manera la banca, el comercio
y la industria se relacionan estrechamente en beneficio de ellos mismos.12

En los dos siglos venideros este potente desarrollo econédmico no dejara de
florecer, lo que hace de Florencia una ciudad cada vez mas bella e importante. Para 1250
los mercaderes y banqueros florentinos habian pasado las fronteras itdlicas y llegaban
hasta el Oriente, lo mismo que a Provenza, Escocia e Irlanda. Asi mismo, la comuna pasé
del florin de plata a la acuiacion del florin de oro, el cual se volvié la referencia monetaria
de Occidente. Como lo sefala Renouard: “Al ser la primera en acufiar, de manera
permanente, una moneda de oro excelente y abundante, Florencia se afirmaba como
potencia soberana y como la capital financiera de la Cristiandad”.13

En la centuria siguiente, pese a las turbulencias sociales, politicas y econémicas de
mediados del siglo XIV y décadas posteriores (Peste Negra 1347-48, crisis econdmica,
revuelta de los Ciompi 1378), Florencia continta su apogeo politico y econdmico al cerrar
el siglo. No por casualidad los burgueses retoman el poder politico bajo el mandato de una
pequefia oligarquia encabezada en el gobierno, primero por Maso degli Albizzi v,
posteriormente, por su hijo Rinaldo.14

Sin embargo, ya para el siglo XV la ciudad ird perdiendo cada vez mas su
importancia politica y econdmica, lo que erosiona su preponderancia internacional.
Vemos como de 273 talleres de articulos de lujo existentes en 1460 para 1474 sélo
guedaban 83, de igual manera, “el niumero de bancos florentinos se redujo de 36 a media
docena”15 en el periodo comprendido entre 1470 a 1494, precisamente cuando termina el
‘reinado” Médici de esta centuria.

Esta hecatombe econdmica se enmarca dentro de una crisis mas general de
Europa, sin embargo, cuando a mediados de siglo ésta empieza a menguar,16 Florencia
continua su declive. Un elemento que empeora la situacion es el desaseado manejo de la
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economia por parte de la familia gobernante. Los intereses de la Republica son eclipsados
por los de la familia Médici. Si bien Cosme El viejo fue un gran hombre de Estado, no dudo
en utilizar los impuestos para beneficiar aliados y castigar opositores, situacidon que se
agrava con Lorenzo El magnifico dado su franco desinterés hacia la decadencia econémica
de la ciudad.17

[.2.2.3.2. Aspecto politico

En el aspecto politico Florencia se distinguié por un celo mayusculo hacia su
independencia. La defensa de su libertad es un rasgo que la distingue durante todo este
periodo de crecimiento econédmico. A pesar de considerables cambios en su régimen
interno de gobierno, una constante de éstos fue su adhesidén irrestricta a la autonomia de
su ciudad respecto a los emperadores en turno, a los cuales casi sin excepcidon se negd
durante mas de dos siglos a prestarles juramento.18 El auge econdmico propiciado por la
multiplicacién y crecimiento de los gremios dotdé de una gran vitalidad civica a la
republica, sin embargo, como consecuencia de ello, el crecimiento de esta nueva clase
social burguesa y su cada vez mayor participacién en los cargos de gobierno, terminaron
por imponerla como clase gobernante desde mediados del siglo Xlll.19

Asi, para el siglo que le toca en suerte nacer a Maquiavelo la ciudad es gobernada
por la familia Médici, miembros del grupo burgués que emergié durante este enorme
auge econémico. Después de la caida de Rinaldo degli Albizzi en una abierta confrontacién
con Cosme E/ viejo, enmarcada en el dilatado conflicto entre aristécratas contra
burgueses, Cosme regira la ciudad desde 1434 hasta 1464, le continuard su primogénito
Piero El gotoso de 1464 a 1469, posteriormente el hijo de éste, Lorenzo El/ magnifico,
gobernara desde 1469 hasta 1492 vy, finalmente, el hijo mayor de este ultimo, Piero di
Lorenzo, se hara cargo de la comuna durante solo dos afos, de 1492 a 1494.20

El historiador Pierre Antonetti nos informa cémo Cosme E/ viejo conduce a la
ciudad de Florencia, que se regia politicamente bajo un modelo de republica, a un
principado de hecho.21 Aunque pocas veces ocupd los cargos mas altos del gobierno, se
hace del control politico colocando a fieles en puestos clave lo que le permite disminuir a
sus opositores. Ya sea que los reduzca a la quiebra mediante nuevos impuestos, que el
gobierno emita balias para exiliarlos o que vaya tejiendo finos lazos matrimoniales con
antiguas familias aristocratas; poco a poco pero inexorablemente Cosme logra anular de
facto los drganos politicos institucionales de la republica florentina.22 Si a esto se le afiade
la buena estima que le tenia la ciudad a la familia, debido entre otras cosas a que por su
origen humilde y a la participacién de un Médici en la revuelta de los Ciompi de 1378, el
pueblo llegaba a considerarlos como de los suyos; vemos cdmo el poder politico pudo
pasar de un Médici a otro durante seis décadas consecutivas.23
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Empero, a pesar de su conducta politica, Cosme fue un buen gobernante que supo
mantener a Florencia en paz y boyante. Gran parte de la ciudad le respetaba, como se
puede observar en lo enormemente concurrido que fue su fastuoso funeral. La tragedia
para la ciudad vino debido a que en las décadas posteriores ninglin descendiente de él
heredd su buen arte para gobernar, ademas de que después de tan largas décadas de un
gobierno cuasi mondrquico, el espiritu republicano florentino terminé adormecido.

Posterior a la muerte de Cosme asume su primogénito Piero El gotoso en 1464. Si
bien como nos informa Antonetti, "no poseia las cualidades de su padre [y aunque] culto,
piadoso, moderado, padre y esposo amoroso, [...] Piero fue torpe en politica.",24 también
es cierto que logréo mantener el poder de la familia en Florencia a pesar de encontrar
resistencia interna tan fuerte que tuvo que llegar a las armas. Incluso mas tarde logré
ampliar el territorio florentino comprando Sarzana y Castelnovo di Lunigiana. De modo
que al final no sdlo logré consolidar su poder sino agrandar su Estado.

Y a pesar de no poder contener el declive de la banca Médici, logré obtener la
anuencia del papa Paulo Il para ser socio en la explotacion y venta del alumbre
descubierto en los Estados de la Iglesia. Piero, al igual que su padre, continda con el
mecenazgo a los artistas de la época, aunque con una generosidad menos abundante.25

Pero una vez llegado al poder el hijo de Piero, Lorenzo Médici, llamado E/
magnifico, la situacién de Florencia entra en un franco declive politico y econdmico. E/
magnifico pasa demasiado tiempo dedicado a sus placeres. Es verdad que alienta
enormemente el vuelo cultural de la ciudad, empero, descuida la administracién de la
comuna, lo que da como resultado que Florencia pierda su preponderancia
internacional.26 Finalmente, el Ultimo Médici que gobernara Florencia este siglo, Piero di
Lorenzo, hijo de El magnifico, ya poco pudo hacer. Con apenas dos afios en el poder, éste
no logra mantener el largo dominio de su linaje ante el embate de un agente externo que
trastocara el orden politico en Florencia.27

Sucedidé que en 1494 Carlos VI, rey de Francia, decide conquistar Napoles y
avanza sobre ltalia, Piero di Lorenzo duda, aunque en un principio se opone a que pise
territorio florentino termina cediendo y no sélo le permite el paso sino aln mas, sale a su
encuentro y le entrega las llaves de las ciudades de Sarzana, Sarzanelllo, Pietrasanta,
Ripafratta, Liorna y del importante puerto de Pisa. Esto provocd tal irritacién que sus
enemigos, donde se incluian sus primos Lorenzo y Giovanni, solicitan al rey de Francia que
libere a Florencia de Piero di Lorenzo. Abandonado por todos, las tropas francesas
saquean y ocupan su palacio entre el 18 y el 28 de noviembre de ese afo.
Paraddjicamente, la invasidon de Carlos VIl sacude a la ciudad haciendo resurgir el
dormido sentimiento republicano florentino. Segun el historiador Pierre Antonetti,
después de este evento “Florencia volvid a ser una Republica”.28
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Un personaje importante en esta coyuntura es el fraile dominico Savonarola,
quien también habia realizado una misién diplomatica para solicitar apoyo a Carlos VIII. Al
caer Piero, el dominico entra a la disputa del poder obstaculizando los planes del grupo de
oligarcas que deseaban alzarse con el gobierno; por el contrario, el fraile es partidario de
un gobierno incluyente de la mediana y pequefa burguesia.

Savonarola es un antiguo habitante de Florencia, que de a poco habia ido
encendiendo tanto su discurso como su ideologia, pregonaba que la Iglesia debia ser
castigada por todos sus pecados y renovada desde sus fundamentos, anticipaba que el
castigo y la renovacion de la sociedad eran inminentes; discurso que en Florencia tenia
hondas raices en gran parte de los intelectuales. De tal suerte que al abogar por un
gobierno abierto a las mayorias, la ciudad entera se volcaria hacia la prédica del fraile.29
Posterior a la caida de Piero di Lorenzo el nuevo gobierno se reestructura ese mismo afio,
en diciembre de 1494, sin embargo, el fraile Savonarola serd una figura central durante los
siguientes cuatro afios.

Se tratard de un breve periodo que no enraizard en la ciudad, entre otros motivos
por el creciente activismo del dominico, quien insiste en predicar la exclusién de los ricos y
tiranos del nuevo orden “divino” que “estd por instaurarse’,30 organiza grandes quemas de
libros, pinturas y articulos ‘licenciosos’, llega incluso a crear brigadas de nifios que se
dedican a cazar sodomitas, jugadores y corruptos. Pero pasado un tiempo de frenética
catarsis colectiva, el fracaso de Carlos VIl y su consecuente regreso a Francia le sustrae un
apoyo politico insustituible. De igual manera, la excomunién de que es objeto en 1497, el
cada vez menor apoyo popular y finalmente, el decreto de la Sefioria que lo condena al
destierro el 8 de abril de 1498, logran que el dominico sea sentenciado a muerte por la
Sefioria y ejecutado el 23 de abril.31 Lo que da paso a la instauracion de un nuevo
gobierno en verdad republicano y en el cual encontrara lugar Nicolds Maquiavelo.

1.2.2.3.3. Aspecto cultural (Humanismo)

Pero si politica y econdmicamente al cerrar el siglo XV a la comuna no le iba muy bien, en
el aspecto cultural ésta alcanzaba su punto culminante. Como sefialamos (RI: 1.2.2.1. p. 12),
el Renacimiento es un dilatado proceso en que gradualmente se va subsumiendo toda
Europa pero durante este siglo el centro gravitatorio de este proceso era Italia y dentro de
ésta, la bella ciudad de Florencia.

El inicio de la trascendencia cultural de la comuna también se remonta al menos
hacia dos siglos atrds cuando su fortaleza econdmica empieza a transformarla en una
verdadera metrépoli. Desde la segunda mitad del s. Xlll una fiebre constructiva se apodera
de ella, en 1250 la Comuna decide construir su cuarto puente sobre el rio Arno, en tanto
“

el Paris de San Luis no tenia todavia mas que uno sobre cada brazo del Sena.”32
Asimismo, se levantan edificios publicos como el Palacio del Podesta en 1255, el Palacio
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de los Priores en 1299, el hospital de Santa Maria Nuova en 1287, edificios religiosos como
Santa Maria Novella en 1246, Santa Croce en 1294, ademas de palacios privados; lo que a
decir del historiador Pierre Antonetti hace de la comuna “una auténtica capital regional,
segura de su fuerza y orgullosa de su belleza.”33

Por la misma época Florencia inicia su “patriarcado’34 en las letras italianas: a
finales del siglo Xl y principios del XIV con el famoso poeta Dante Alighieri y su Divina
Comedia, durante gran parte del XIV con Petrarca y Boccaccio, quienes dominan la poesia
y la prosa respectivamente. Paralelo a este auge arquitecténico y literario se va gestando
el movimiento cultural llamado Humanismo, el cual en sus origenes se trata de una
reaccion a la linea académica de las grandes universidades de Inglaterra y Francia, quienes
postulan el abandono de los autores cldsicos y de la poesia en favor de los légicos de
Oxford y los fisicos de Paris, se trataba de una visién del mundo en la cual la fisica tenia
supremacia sobre las disciplinas morales.35

Dado que los impulsores de este movimiento, entre ellos el mencionado Petrarca,
ademas de Coluccio Salutati y Lorenzo Valla entre otros, no aceptan que la lengua se use
cada vez mds olvidando la pureza y elegancia de los autores cldsicos, durante mucho
tiempo se dijo que este movimiento sélo se limitaba al ambito de la literatura, la
linglistica y las bellas artes, que la reforma humanista se cefiia al ambito retdrico literario,
empero, el cambio cultural que este movimiento termind por detonar trascendié a las
esferas tedrica y filoséfica, pues como lo seiala el italiano Eugenio Garin, su polémica iba
encaminada:

Contra una visidn <<filoséfica>> de la funcién de la ldgica, contra un determinado
modo de plantear los problemas del hombre y la sociedad [...] Sea cual fuere el
origen de los fermentos de los primeros humanistas, [...] su critica esta contra una
concepcidn del mundo elaborada a través de la <<légica>> y su lenguaje. [...] En
resumen, no se trata de introducir una correccidn <<gramatical>> o adornar con
ribetes retéricos una teoria valida de por si; [..] se trata de refutar el
reduccionismo de todas las artes y ciencias, y de toda la filosofia a dialéctica.36

Si bien este movimiento no estuvo ausente en los dambitos académicos y culturales, su
desarrollo e influencia emergié tanto de la clase politica como de la clase burguesa
dominante. No por casualidad uno de los maximos exponentes de este movimiento fue el
Canciller florentino Coluccio Salutati, quien ejercid el cargo durante mas de 30 afios, de
1375 a 1406.

Hombre cercano a Petrarca, gran admirador suyo y quien ademas de ejercer una
centralidad politica en la vida publica de la comuna, fue gran impulsor del humanismo. Asi
lo demuestra su epistolario personal y oficial, su gusto por el hallazgo y traduccién de
textos griegos antiguos y, en general, la gran promociéon que hacia de los valores
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humanistas desde la cancilleria florentina, cuando aun la ciudad de Florencia era
escuchada por las potencias Europeas.37

De igual manera, en la clase burguesa florentina se dieron las condiciones para que el
humanismo floreciera, como lo sefiala Renouard:

Muchos hijos de hombres de negocios se encontraron entre los innovadores a
quienes jamas faltd el apoyo del grupo social. En aquella burguesia de negocios y
en su medio ambiente germind y fue apoyado el humanismo durante el siglo XIV,
antes de que se desarrollara y fuera doctrina entre 1380 y 1420. [...] Esa gran élite,
en aumento continuo, no solamente gobierna la ciudad en relacidn a sus negocios
gue aseguran la subsistencia de toda la colectividad, sino que también apoya a los
representantes de las formas del pensamiento retomadas de los antiguos y que
tan perfectamente coinciden con su género de vida y sus aspiraciones: por eso
mismo asegurd el desarrollo y después el triunfo del humanismo, y parte de sus
heraldos mds notables salieron precisamente de sus filas.38

Dicha situacién fue posible gracias al cambio en la mentalidad que se gestaba en la clase
dominante en particular y en la sociedad florentina en general. Como lo senala Diana
Pipkin, uno de los aspectos ampliamente relacionados con el surgir del Renacimiento es
justo el cambio en la mentalidad de la sociedad, y en este caso, de la sociedad italiana y en
particular la florentina, pues era ella la que irradiaba con mas fuerza esta nueva
incandescencia cultural.39

De manera tal que estos cambios de mentalidad, imbricados estrechamente con
una cultura por una parte empresarial y por otra humanista, iban gestando nuevas formas
de concebir al hombre y a la naturaleza, cambios que se iban afianzando en la sociedad
florentina del siglo XV. Los cuales pueden verse expresados tanto en nuevos valores
sociales como el orgullo y el deseo de poder, como en nuevas costumbres como lo fue el
desarrollo del arte culinario y, desde luego, en las distintas expresiones artisticas del
momento.40

Asi, vemos que este largo proceso de transformacién cultural se va a coronar
durante el siglo XV con una explosidn artistica e intelectual sin parangdn en toda Europa. Y
aunqgue no todos los grandes artistas de la época son originarios de Florencia, es ahi
donde se dan cita. Dieron brillo a esta ciudad lo mismo escultores y pintores como
Donatello y Botticelli, que arquitectos como Brunelleschi. Agitaron su pensamiento
Marsilio Ficino y Pico de la Mirandola. La habitaron genios que se movian con soltura en
varias disciplinas, imposibles de catalogar, que otearon y predicaron sin fatiga nuevos
conocimientos; Leon Battista Alberti, Leonardo Da Vinci y Miguel Angel, son tan solo los
mas conocidos representantes de esta época.
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De tal suerte que nacer en Florencia en el siglo XV, como le sucedié a Nicolas Maquiavelo,
significaba vivir en una ciudad cuyo esplendor le habia dado fama universal, llena de
grandes artistas pero también atestada de hombres con un insaciable deseo de poder. Ser
gobernado por grandes mecenas y promotores de la cultura pero que simultdaneamente
desfondaban la antigua estructura republicana de la ciudad. Significaba convivir con
grandes hombres renacentistas avidos de conocimiento, compartir ciudad lo mismo con
genios eruditos que con jerarcas eclesidsticos que no dudaban en montar a caballo para
pasar de las intrigas a la guerra. Era, en fin, vivir en una ciudad que luchaba para mantener
su gloria politica y econdmica, la cual parecia perderse para siempre.

Es en este farragoso y embravecido escenario que aparecerd en la escena publica Nicolas
Maquiavelo como parte del nuevo gobierno republicano. Se tratard de una nueva camada
de humanistas que se instalardn con la apremiante necesidad de hacer frente a la cada vez
mas acusada fragilidad politica de la otrora poderosa Florencia.

Y es también en este contexto histérico que empiezan a cobrar familiaridad los
acidos consejos que el florentino ofrecerd como solucién a los principes para poder
hacerse del gobierno de una ciudad o mantenerse en ella. Como intenta mostrar este
apartado, la situacion politica de su ciudad, el animo de los hombres en su época, las
vicisitudes que agobiaban a los gobernantes y el esquema de valores que regia a la
sociedad en que vivid, nos deja en claro que un observador serio de la realidad y con la
intencién de influir en ella, como lo fue Maquiavelo, no podia escribir un recetario de
consejas igual a los que eran corrientes en la época.

De ninguna manera tratamos de ampararnos en el desgastado discurso de que los
conflictivos consejos del florentino se entienden porque fue un "hombre de su tiempo’, sin
embargo, si ademas de conocer cdmo eran ’los tiempos de Maquiavelo’, analizamos cual
fue su formacién y origenes tedricos, las famosas y controvertidas maximas del florentino,
irdn cobrando un nuevo sentido.

Notas:
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I. Capitulo I. Contexto historico

Resumen de Apartado 1.3.

Una vez expuesto el contexto histdrico de Maquiavelo nos concentramos en su formacién
académica y origenes tedricos. (1) Rastrearemos las raices humanistas de la cancilleria
florentina en la cual éste ocupa un asiento y de las cuales a querer o no, el florentino
abreva culturalmente. (2) Asi mismo, haremos un breve recorrido por las misiones
diplomaticas del florentino, ya que como lo han demostrado algunos estudios, con ellas
nuestro autor robustece su formacion y nutre su obra. (3). También hablaremos de su
experiencia al levantar una Milicia ciudadana (4), la manera como termina su periodo de
funcionario y la gestacién de El Principe (5). Al final del apartado resefiamos el final de su
vida (6), con lo que se cierra este ler capitulo de contexto para dar paso al segundo, en el
cual abordaremos su obra.

I.3. Formacion y origenes tedricos
[.3.1. Formacidén académica y circulo de relaciones humanistas

Como se sefiald (RI: 1.2.1. p. 12), el padre del nifio Nicolas se preocupd de que éste iniciara el
aprendizaje del latin a los siete afios. Asi mismo, a los 12 lo acerca al maestro Paolo de
Ronciglione para que se forme bajo el modelo educativo en boga. Aunado a lo anterior, se
tiene noticia de que Maquiavelo prosiguié su formacién en la universidad de Florencia en
donde tuvo por maestro a Marcello Adriani,1 lo cual le brindé una sélida formacion
humanista, totalmente acorde al movimiento cultural de la época.

Sefialado esta también que casi nada mas se sabe del joven Nicolas hasta que su
nombre aparece en las listas de los nuevos funcionarios que irdn ocupando diferentes
posiciones en el gobierno que se conformaba posterior a la caida de Savonarola y en el
cual Maquiavelo desempeiiara el cargo de Secretario de la Segunda Cancilleria. Cargo que
si bien no era un puesto de primera linea, estaba lejos de ser menor y en el que fue
confirmado el 19 de junio de 1498, cuando apenas contaba 29 afios y al parecer carecia de
experiencia administrativa.2

Su padre, entusiasta de los studia humanitatis, mantuvo estrecha relaciéon con
distinguidos humanistas, entre ellos Bartolomeo Scala, quien ademas de ser un erudito y
escribir varios tratados, habia ocupado la Cancilleria en el periodo durante el cual goberné
Lorenzo de Médici, E/ magnifico.3 De modo que su padre le procuraba un circulo de
relaciones en la esfera publica. No obstante, el mismo Maquiavelo en la universidad tuvo
oportunidad de entrar en contacto con humanistas que mas adelante formarian parte
activa en la vida de la nueva republica. Tal es el caso del citado profesor Marcello Adriani,
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quien a principios de 1498 es nombrado primer Canciller. Asi que como lo sefiala el inglés
Quentin Skinner: “Este trasfondo humanistico parece contener la clave para explicar por
gué Maquiavelo recibié tan rapidamente su puesto en el gobierno”.4

I.3.2. La Cancilleria florentina: raices humanistas, estructura, cargo y responsabilidades

La Cancilleria florentina aunque tradicionalmente se ocupaba de las relaciones de politica
exterior, segun "la personalidad y prestigio del canciller, se convertia en una muy delicada
funcién de secretario de estado permanente para asuntos exteriores."s Ademads, y
derivado de los "constantes cambios que se producian en las supremas magistraturas de
la republica, [los cancilleres] representaban un elemento de continuidad politica."6

En Florencia se habia vuelto una tradiciéon que la Cancilleria fuera ocupada por
destacados humanistas, de hecho, en opinién del italiano Eugenio Garin esta costumbre
alcanza su mas alta cima cuando Coluccio Salutati la ocupa en 1374 durante mas de 30
afios y desde la cual no solo la eleva a un alto rango de importancia politica sino que la
convierte en la mayor ‘catedra” del humanismo.7 Sin embargo, con la llegada de nuevos
cancilleres y el cambio de la situacién politica en la ciudad, la cancilleria fue perdiendo su
poder politico. Ya con el arribo de los Médici al gobierno en el siglo XV, "ahora si, [el
canciller] perdera toda influencia politica para convertirse en solemne figura
ornamental".s

Esta institucion fue modificada en 1437 adicionandosele una Segunda Cancilleria,
empero, este crecimiento en personal y trabajo respondia mas "a una tecnificacién
burocratica que a una auténtica expansion politica”.9 De modo que para cuando Nicolas
Maquiavelo llega a la Cancilleria si bien ésta aun era un reservorio de la tradicidn
humanista, su trascendencia estaba acotada a una labor mas operativa que de toma de
decisiones.

La Segunda Cancilleria tenia a su cargo primordialmente la correspondencia con
respecto a la administracién de los territorios florentinos.10 Ademads, al encabezar esta
seccion, el florentino formaba parte también de los seis secretarios “afectos al primer
canciller y en calidad de tal se le asigné la tarea adicional de servir a los Diez de la Guerra,
el comité responsable de las relaciones extranjeras y diplomaticas de la Republica.”11
Debido a lo anterior, Maquiavelo pronto se veria envuelto en misiones diplomaticas en
otros lares allende su ciudad natal asi como en asuntos militares.

1.3.3. Misiones diplomaticas.

Cuando se habla de la formacién de Nicoldas Maquiavelo se debe entender que ésta
respondid no solo a su educaciéon humanista formal sino también, y en muy alto grado, a
su experiencia politica vivida durante el tiempo que prestd sus servicios al gobierno
encabezado por Piero Soderini. Como ha sido documentado por parte de sus estudiosos,
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el pensamiento expresado en sus obras posteriores, pero particularmente en E/ Principe,
serd resultado directo del gran aprendizaje realizado durante esta época de su vida. De tal
suerte que fragmentos e ideas fundamentales de este libro son poco mas que
transcripciones o reelaboraciones de lo observado en sus distintas misiones diplomaticas y
registrado en sus Legaciones.12

Su primera misién diplomdtica tuvo ocasién en julio de 1500, cuando junto con
Francesco della Casa son comisionados para ir a la corte de Luis XIl de Francia a pedir
ayuda para recuperar el puerto de Pisa que se habia rebelado en 1496, después de que el
sitio con que Florencia tratd de recuperarla habia terminado en desastre: los tropas
mercenarias contratadas desertaron y las fuerzas auxiliares suizas se amotinaron por falta
de paga; ante lo cual se tuvo que levantar el sitio.13

Seis meses estuvo Maquiavelo en la corte de Francia, tiempo en el que no solo se
enfrentd a la dura realidad sobre la verdadera trascendencia politica de su ciudad, cada
vez mas nimia (RI: 1.2.2.3.2. p. 17), sino que fue tratado con desdén por el rey Luis Xll ante la
endeble y titubeante posicion de Florencia. De aqui su primer gran leccién, apunta
Skinner: “Sus escritos politicos de madurez estan llenos de advertencias sobre la necedad
de las dilaciones, el peligro de aparecer como irresoluto, la necesidad de una accién
decidida y rdpida tanto en la guerra como en la politica.” 14

Segunda misién diplomatica: En octubre de 1502 fue enviado a Imola a entrevistarse con
César Borgia. El llamado Duque Valentino era hijo natural del papa en funciones,
Alejandro VI, y una vez nombrado Duque de la Romagna por su padre en abril de 1501,
pone en jaque a Florencia conquistando velozmente Faenza, Piombino, Val di Chiana y
Urbino, después de lo cual pide a ésta envie un mensajero para hacerle saber sus
condiciones para una alianza. Al cabo de casi cuatro meses y varias entrevistas personales,
Maquiavelo queda impresionado con el actuar de Borgia, por la decidida resoluciéon con
gue llevaba a cabo sus planes y por hacer todo lo que estaba a su alcance para cimentar su
poder, levantando y apoyandose en un ejército propio. Pese a ello, tampoco le pasé
desapercibido que el Duque confiaba demasiado en su buena fortuna.15

No tardard mucho en tener ocasién de entrar en contacto con él otra vez. (Tercera mision
diplomatica) En octubre de 1503 es enviado a Roma para informar de la crisis surgida en la
corte papal derivada de la muerte de Alejandro VI en agosto de ese afo y de la de su
sucesor, Pio lll, al mes siguiente. Ahora se buscaba elegir un nuevo papa y el apoyo que
César Borgia le brindaba a Giuliano della Rovere, futuro Julio Il, era a cambio de que éste
le nombrara capitan general de los ejércitos papales. Situacién de suma gravedad para
Florencia ya que si Borgia conseguia dicho nombramiento era muy probable que
acometiera de nueva cuenta una campafia en sus fronteras.16

25




Una vez ungido Della Rovere, inicia una feroz lucha contra el Duque Valentino,
pues resulta que el nuevo papa le habia engafiado y no estaba dispuesto a entregarle el
control de los ejércitos pontificios; al parecer no podia olvidar que por culpa de su padre
tuvo que vivir exiliado durante diez afios. A este revés se le suma el que sus posesiones de
la Romagna se levantaban en una revuelta, lo que deja estupefacto a Borgia sin saber qué
hacer y comenzando a ser erratico en sus decisiones.

Este episodio, en el que Maquiavelo podra ver el ocaso de El Valentino, reafirma su
juicio respecto a que un principe no debe confiar mucho en su buena suerte, asi como
también debe tomar previsiones para poder sortear un giro de la Fortuna. Igualmente
instructivo le fue poder ver de cerca este duelo de titanes de la simulacién y el engafio.17

Aunque en esta mision diplomatica tuvo ocasion de entrar en contacto con Julio Il, serd en
dos misiones posteriores cuando Maquiavelo pueda observarlo de cerca y aprender
algunas lecciones de este papa guerrero. En la primera de ellas, (Cuarta mision
diplomatica) es enviado a la corte papal en agosto de 1506 para informar del plan de Julio
Il de recuperar Perugia, Bolonia y otros territorios antes de la iglesia. Y a pesar de su
escepticismo inicial, al cabo de menos de tres meses, ve con asombro como el papa, con
arrojo inusual, logra doblegar a estas dos ciudades.18

Cuatro afos después (Quinta misidn diplomatica), va como embajador a la corte de
Francia en 1510 pues Julio Il no cesa sus empresas guerreras. El papa inicia una cruzada
para expulsar a los "barbaros” de Italia, es decir, a los franceses. Esta situacién ponia en
una dificil encrucijada a los florentinos pues eran aliados tradicionales de éstos vy, a su vez,
no deseaban disgustar al papa. La resolucién del gobierno de Soderini fue mantener la
neutralidad, decision a todas luces imposible de mantener y que exasperaba sobremanera
al florentino.

En estas misiones no solo reafirmd su opinidn sobre lo desastroso que resultaba
gue el gobierno al que servia se mostrase irresoluto, sino también pudo observar cdmo un
impetu tan osado como el del papa, si bien podia conseguir sus objetivos, era gracias a
gue las circunstancias eran propicias para ese tipo de proceder. Sin embargo, de haberse
presentado un cambio en ellas y requerir una forma de actuar distinta de parte del
pontifice, al no poder domefiar su inclinacién de cardcter, éstas hubieran provocado su
perdiciéon.19

Una misién diplomdatica mas, (Sexta mision diplomatica) de la cual Maquiavelo puede
abrevar es su encuentro con Maximiliano, el sacro romano emperador. Debido a que el
emperador deseaba marchar sobre Italia y coronarse en Roma, en junio de 1507 Florencia
envia a Francesco Vettori para informar al respecto, pues de ser cierta su intencién el
gobierno florentino deseaba complacerle, sin embargo necesitaba saber con certeza si los
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planes se llevarian a cabo. Al parecer los informes de Vettori eran tan confusos que en
diciembre del mismo ano Maquiavelo es enviado para que mande reportes sobre los
verdaderos planes de Maximiliano.20

Pasados seis meses la empresa se suspende de manera definitiva, empero,
Magquiavelo tuvo oportunidad de hacerse una idea clara del emperador, el cual desde un
inicio le produce una opinién muy desfavorable, misma que no cambiard en el transcurso
de los meses. Su debilidad para dejarse influenciar por sus consejeros, su imposibilidad de
sostener una decision tomada y, en suma, lo endeble e inconstante de su cardcter, hace
imposible realizar negociaciones serias con él. Parece que de este personaje Maquiavelo
solo obtiene lecciones por la via negativa, es decir, sobre cdmo no se debe proceder en los
asuntos de la politica. Sus juicios sobre este personaje los expondrd pocos afos después
en el capitulo XXIIl de su pequefia obra El principe.

[.3.4. Milicia ciudadana

Una de las experiencias que mas hondo marcaron a Nicolds Maquiavelo en su época de
funcionario fue la humillante derrota de Florencia ante Pisa. El recuerdo de la suspension
del sitio como consecuencia de que las fuerzas mercenarias contratadas habian desertado
y el amotinamiento de las fuerzas auxiliares suizas por falta de paga, hicieron germinar en
él, el convencimiento de la necesidad de contar con una milicia ciudadana. Por ello, en
1505 disefid un plan que presentd al Gran Consejo de la ciudad para remplazar las tropas
a sueldo. Con su venia para reclutar en la Romagna Toscana, puso manos a la obra.21

Para febrero de 1506 realizd6 una primera parada militar en Florencia, lo que
admird a la ciudad entera, y no podia ser de otra manera pues como sefiala Skinner, con
esta milicia propia “uno de los ideales mas acariciados por el humanismo florentino se
hizo realidad.”22 Convencido, al final del afo el Gran Consejo crea un nuevo comité, los
Nueve de la Milicia, eligiendo como secretario a Maquiavelo.

En realidad aquella milicia fue motivo de orgullo mds como resultado de la
ideologia reinante que a una verdadera trascendencia de ésta, pues desde su primera
encomienda militar en la vecina Prato el afio de 1512, “fueron barridas sin esfuerzo por la
infanteria espafola.”23 No obstante, esto no desanimd en absoluto la fe del florentino en
los ejércitos ciudadanos, ya que como lo veremos en el siguiente apartado (RI: 11.1.1.2. p. 37),
en El Principe insiste en que una de las tareas fundamentales del gobernante, es levantar
un ejército propio.

Aunque esto lo escribiria al afio siguiente y una vez que estd fuera del gobierno, pues
resulté que la tempestuosa animosidad guerrera de Julio Il fue determinante para la caida
del régimen republicano al que Maquiavelo servia. Sucedié que el papa, al darse cuenta
que corria riesgo su campafia contra los franceses, busca una alianza con el Rey de
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Espafia, Fernando el Catdlico. En octubre de 1511 la denominada Santa Alianza es
formalizada y para el afo siguiente los espafioles avanzan sobre ltalia logrando vencer a
los franceses. Al nunca haber manifestado su apoyo al papa en su lucha contra éstos,
Florencia es castigada por la alianza. A inicios de noviembre de 1512, después de que los
espanoles saquean la vecina ciudad de Prato, los florentinos, viendo desecha su milicia
ciudadana, capitulan, Soderini es desterrado, con el apoyo espafiol los Médici retoman el
poder en Florencia y poco después la republica es disuelta.24

[.3.5. Fin de su carrera, circunstancias de gestacién de E/ Principe

Es lugar comun en los estudios sobre el florentino que en esta parte se diga que ahora
serd él quien experimente en carne propia un revés de la Fortuna, sin embargo, es verdad
y Skinner lo resume de manera insuperable:

La suerte de Maquiavelo se vino abajo junto a la del régimen republicano. EI 7 de
noviembre fue formalmente relevado de su puesto en la cancilleria. Tres dias mas tarde se
le sentencid al confinamiento dentro del territorio florentino, previa la fianza de la enorme
suma de mil florines. En febrero de 1513 llegd el peor de los golpes. Cayd, por error, en
sospecha de haber tomado parte en una abortada conspiracién contra el nuevo gobierno
de los Médici, y después de haber sido sometido a tortura se le condend a la cércel y a la
paga de una fuerte suma.25

Asi, caido en desgracia, da por terminada su etapa como funcionario publico. Pasado este
duro trance y recuperada su libertad gracias a una amnistia general decretada por los
festejos con motivo del nombramiento de Giovanni de Médici como el nuevo papa Ledn
X,26 Maquiavelo se refugia en su villa de Sant” Andrea para adentrarse en una nueva etapa
de su vida. Se tratara de un ostracismo creador, en el que poco a poco aprende a mirarse
cada vez mas como un hombre de letras.27

Ese mismo afio de 1513 y como un intento por mostrarse Util al nuevo gobierno de
los Médici 28 redacta su pequefia obra El Principe, misma que busca hacerles llegar
mediante su amigo Francesco Vettori sin éxito alguno. Una vez que pierde toda esperanza
respecto de conseguir algun cargo y después de entregarse durante un anfo a la
inactividad, se integra al grupo de humanistas y literatos que se reunian en los jardines de
Cosimo Rucellai,29 escribe teatro, poesia y, animado e influido por ellos, en 1515 inicia la
escritura de sus Discursos sobre la primera década de Tito Livio.30

Desde luego, las obras que escribira en estos afios deben mucho a su formacién no
solo tedrica sino practica, a lo aprendido en la vida publica de su ciudad natal, y su
formacién y aprendizaje son deudoras directas de lo vivido en carne propia de la realidad
politica de su tiempo, incluyendo su etapa a cargo del levantamiento de un ejército,
aspecto que debe ser resaltado si tomamos en cuenta que quien escribird El Principe, es
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un hombre que no sdélo fue gran lector de los antiguos romanos, sino que intentd llevar a
la practica el modo de proceder de ellos, al menos en lo que respecta a este importante y
dificil asunto de la vida publica de una ciudad.

1.3.6. Final de la vida de Maquiavelo

Al poco tiempo de terminar de escribir su larga obra Discursos sobre la primera década de
Tito Livio, por fin logra obtener el deseado reconocimiento por parte de los Médici.
Sucedid que Giulio de Médici, ungido y nombrado papa Clemente VIl en 1519, estaba
relacionado con Lorenzo Strozzi, un amigo intimo de Maquiavelo y por medio del cual
buscé colarse en la corte, obteniendo en noviembre de 1920 el encargo de escribir la
historia de Florencia con su consecuente retribuciéon econémica.31

No obstante, esta oportunidad tan largamente anhelada al final se trocara en una
pesada lapida de la que no podrd escaparse. Resultd que poco después de terminada la
obra, Carlos V acomete el famoso “saco de Roma’ en la primavera de 1527, ante lo cual el
papa Clemente VIl huye dejando en la orfandad al gobierno Médici de Florencia. Ya sin el
apoyo papal el gobierno se desploma y el 16 de mayo del mismo afio es restaurada la
republica.

Por supuesto, a pesar de ser un espiritu republicano, Maquiavelo no tiene cabida
en el nuevo régimen anti Médici, por el contrario, su relaciéon con la tirania lo condena.
Parece que aun albergd alguna esperanza de regresar como secretario de los Diez de
Guerra, comité reinstaurado por el nuevo gobierno y cargo que en el pasado habia
desempeiiado,32 sin embargo este deseo no tenia ningun sostén en la realidad. De nueva
cuenta un inesperado giro de la Fortuna lo sacudia brutalmente. De este golpe ya no se
repone. Con el dnimo desvencijado muere el 21 de junio de 1527.33
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Il. Capitulo Il. Obra politica

Resumen de Apartado II.1.

En este apartado diseccionaremos E/ Principe en partes, por capitulos y subrayaremos los
pasajes de clara controversia ética. Se presentard un brevisimo resumen de cada uno de
los capitulos de la obra, lo que nos parece necesario para tener claro la materia sobre la
que hablamos. (1) Posterior a ello se sefalaran tanto las caracteristicas que lo hacen parte
del género al que pertenece (Espejos de principes) como lo que lo singulariza. (2)
Finalmente, partiendo de esta vision panoramica de la obra realizaremos un listado de los
concejos motivo de polémica y de los cuales nos interesa saber si pueden justificarse
éticamente o no. (3)

I1.1. Exposicion y analisis de El principe
[1.1.1. Presentacidn y segmentacion de la obra

A pesar de que El principe nunca fue publicado en vida de Nicoldas Maquiavelo, es esta
obra la que le dio fama universal pues la ampula que levanta este pequefio manual, este
peculiar Espejo de principes, durard centurias. En él recoge de modo sucinto y demoledor
la gran tradicion humanista en la que se forma (RI: 111.1.1. pp. 89-92) y, como vimos (RI: 1.3.3. pp.
24-27), mucho de lo aprendido durante su época de funcionario publico. El tono gélido con
el cual no solo desgrana los tipos de principados sino también recomienda las mas feroces
acciones para conservarlos, seran materia de escandalo hasta volver su propio apellido un
adjetivo calificativo con el cual se pretende caracterizar el tipo de conducta mas inmoral
en la vida publica.

Esta diminuta obra consta de 26 capitulos y versa sobre las formas de adquirir y
conservar los principados. Siguiendo al espafiol Miguel Angel Granada 1 se pueden
distinguir cuatro partes en la obra. La primera va de los capitulos | al XI, ahi Maquiavelo
estudia las diferentes clases de principados, cdmo se adquieren y cdmo se conservan. La
segunda parte abarca de los capitulos Xll al XIV y trata sobre la seguridad y las armas. Para
el florentino un Estado sdlo es libre y seguro si dispone de un ejército propio.

Segun esta segmentacion, la segunda parte se enfoca a la autonomia en la politica
externa en tanto que la tercera, capitulos XV al XXIll, se aboca a la autonomia en la politica
interna, esto es, trata sobre cudl debe ser el gobierno y comportamiento del principe con
respecto a sus amigos y subditos. Finalmente en la cuarta parte, que comprende sélo los
tres ultimos capitulos de la obra, del XXIV al XXVI, Maquiavelo a manera de conclusién
asume la situacion contemporanea italiana, analizando las causas de su ruina y la
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posibilidad de su regeneracién, que le permita recuperar la libertad al tiempo de
<<ordenar>> un Estado moderno y eficaz.

[1.L1.1.1. Primera parte

Inicia la primera parte estableciendo en el capitulo I (Cudntos son los géneros de
principados y por qué modos se adquieren) que todos los Estados han sido republicas o
principados. Los principados son hereditarios o nuevos, éstos ultimos son del todo nuevos
o miembros afiadidos; los afladidos estan acostumbrados a un principe o son libres, y se
adquieren con las armas de otro o con las propias, por fortuna o por virtud.

En el capitulo Il (De los principados hereditarios) explica que dejara de lado las
republicas "por haber razonado extensamente sobre ellas en otro lugar."2 Aqui habla de
los principados hereditarios, sefala que estos son faciles de conservar, pues basta con
respetar el orden de sus antepasados. Incluso si el principe es privado de él, lo recuperara
con facilidad. Para Maquiavelo, "El principe natural tiene motivos y menos necesidad de
causar agravios, de donde resulta que es mas amado por sus subditos".3

Los principados mixtos los aborda en el capitulo Il (De los principados mixtos), son
los que se adhieren a un Estado anterior, ya constituido. Las dificultades que presentan
son que los hombres cambian de buen grado de sefior con la esperanza de mejorar pero la
"necesidad, natural y ordinaria"4 del nuevo principe de agraviar a los nuevos subditos los
hace arrepentirse pronto. Estos Estados son del mismo pais y de la misma lengua o no. En
el primer caso es muy facil conservarlos, sobre todo si no estaban acostumbrados a ser
libres, es decir, si no eran republicas. Para conservarlos basta con respetar dos principios:
Uno, extinguir el linaje del principe anterior y, dos, no alterar sus leyes ni tributos.

En el segundo caso, esto es, cuando tiene lengua, costumbres e instituciones
diferentes, hay dos grandes remedios: Uno, ir a residir ahi, porque asi el principe ve nacer
los problemas y los puede solucionar antes de que crezcan demasiado, evita que sus
encargados los expolien y los extranjeros tendran mas miramientos para atacarlo, y, Dos,
establecer colonias o mantenerlo ocupado militarmente. Aunque es mejor enviar una
colonia ya que evitas molestias a tus subditos y ahorras gastos. Ademas de lo anterior,
Magquiavelo aconseja convertirse en jefe y defensor de los vecinos desaventajados,
debilitar a los fuertes y evitar que entre algun extranjero poderoso.

En el Capitulo IV, (Por qué razon el reino de Dario, que habia sido ocupado por Alejandro,
no se rebeld tras la muerte de éste contra sus sucesores) aclara la aparente paradoja del
titulo explicando que los principados son gobernados de dos maneras: Uno, por un
principe y sus siervos. Dos, por un principe y por nobles. En el primer caso su conquista es
dificil en extremo pues no puede ser auxiliado por senores de dicho reino que deseen
apoyar tu empresa, sin embargo, cuando se logra su conquista es muy facil su
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conservacion, solo basta con extinguir la familia del principe, éste fue el caso del reino de
Dario. En el segundo caso sucede lo contrario, faciimente puedes entrar con la ayuda de
algun noble pero una vez que estés en el poder, éstos no estaran satisfechos con los
favores que les otorgues y como no puedes "ni contentarlos ni destruirlos, perderas aquel
Estado a la minima oportunidad que se les presente."s

En el Capitulo V, (De qué modo se han de gobernar las ciudades o principados que
antes de su adquisicion se regian con sus propias leyes) plantea el caso de cuando se
adquiere un Estado que esta acostumbrado a vivir en libertad y con sus propias leyes
(republica). Maquiavelo opina que para conservarlo hay tres opciones. Primera, destruir la
ciudad, dos, vivir en ella y, tres, dejarla vivir con sus leyes imponiéndole tributo e
implantando un gobierno minoritario propio que la conserve fiel. Aunque finalmente
considera que como "en las republicas hay mayor vida, mayor odio, mas deseo de
venganza; no les abandona ni muere jamas la memoria de la antigua libertad”, 6 lo mas
seguro es destruirlas o vivir en ellas.

En este Capitulo VI, (De los principados nuevos adquiridos con las armas propias y
con virtud), explica que son aquellos en donde no solo el principado es nuevo por haberse
adquirido recientemente sino que el principe también es nuevo pues pasa de particular a
principe. Y aunque casos asi pueden ser fruto de su virtud o de la fortuna, Maquiavelo
habla de los que llegaron a tal por virtud propia y pone de ejemplo a Moisés, Ciro,
Rémulo, Teseo. Explica que “considerando sus acciones y su vida, se ve que no eran
deudores de la fortuna, sino de la oportunidad, la cual les proporciond la materia en la
gue poder introducir la forma que les parecié mas conveniente. Sin esa oportunidad la
virtud de su animo se habria perdido, y sin dicha virtud la oportunidad habria venido en
vano.”7

Los que adquieren su principado por virtud lo alcanzan con gran dificultad pero lo
conservan facilmente. Las dificultades que encuentran son sobre todo por la introduccién
de nuevas instituciones. Sentencia que no hay cosa mas dificil, mas dudosa ni mas
peligrosa que ello, por eso es necesario valerse por si mismo y no de otros, esto es, que
puedan recurrir a la fuerza. Sin embargo, una vez superadas las dificultades y destruido a
guienes tenian envidia de su situacidon, permanecen poderosos, seguros, honrados y
dichosos.

De este escenario pasa a aquel donde se adquiere un principado pero con armas ajenas y
por fortuna, Capitulo VII (De los principados nuevos adquiridos con armas ajenas y por la
fortuna), apunta que quienes llegan a principes desde particulares solo por la fortuna, se
encuentran con grandes dificultades y dependen de quien les otorgd el Estado. Ademas,
no saben ni pueden conservar su puesto, pues antes eran simples particulares que no
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sabian mandar ni tenian fuerzas amigas vy fieles. Solo a través de una gran virtud podran
conservar sus Estados y fijar cimientos firmes.

Como ejemplos de la llegada al principado por virtud y por fortuna cita a Francesco
Sforza y César Borgia, este ultimo hijo ilegitimo del papa Alejandro VI. Explica que Sforza
llegd con dificultades pero pudo gobernar tranquilamente porque dependié de su propia
virtud, en cambio Borgia llegd por la fortuna de su padre y a pesar de haberse procurado
fundamentos sdlidos para su futuro poder, cuando ésta lo abandond, lo perdid todo.
Magquiavelo examina sus acciones pues “no sabria dar a un principe nuevo otros preceptos
mejores que el ejemplo de su conducta.”,8 ya que si perdié su Estado “no fue por culpa
suya, sino de una extraordinaria y extrema malignidad de la fortuna”9

En este amplio pasaje aparecen las acciones de César Borgia, el llamado Duque
Valentino, quien en tanto levantaba fuerzas propias para no depender de las de su padre,
se sirvid de las tropas de los Orsini para aduefiarse de La Romaiia, destruyendo a su vez a
los Colonna, pero viendo que esas tropas no eran seguras, esper6 la oportunidad de
destruir también a los Orsini. Relata Maquiavelo como ante la inminente muerte de su
padre, el papa Alejandro VI, el Duque hizo todo lo que pudo para prever que el nuevo
papa no le fuera contrario, para lo cual exterminé a los nobles que antes habia despojado.
Asi mismo aparece el sordido pasaje de la accién que tomd el Valentino respecto a su
lugarteniente encargado de gobernar Urbino y La Romafia: Ramiro de Orco.

Resulta que encontrando esta provincia en completo desorden, “gobernada por
sefiores incapaces, mas dispuestos a despojar a sus subditos que llamarlos al orden”,10
una vez que la sevicia de Ramiro de Orco logrd pacificar el territorio y reducirlo a la
unidad, “para curar los animos [...] decidid mostrar que, si alguna crueldad se habia

III

ejercido, no habia provenido de él”,11 asi que cuando tuvo ocasién, decidié exhibirlo
partido en dos en la plaza de Cesena. Dice el florentino que “la ferocidad del espectaculo
hizo que aquellos pueblos permanecieran durante un tiempo satisfechos vy
estupefactos.”12

Concluye Maquiavelo el elogio de Borgia diciendo que siempre previd incluso los
eventos futuros y que por tanto, no sabria censurarlo y se le ha de poner como modelo a
imitar. Sin embargo, a la muerte de su padre él también estaba enfermo y lo Unico por lo
gue se le puede censurar es porque no pudiendo imponer al nuevo papa, accedié a que
llegara un cardenal al que en el pasado su padre habia ofendido. Se equivocd en la

eleccidon y esto le causé su ruina.

En el Capitulo VIII, (De los que llegaron al principado por medio de crimenes) analiza el
caso en el que se adquiere un principado por crimenes. Pone como ejemplo a Agatocles y
Oliverotto da Fermo, a efectos de sintesis solo referiré el caso del primero pues con éste
se agota lo que el autor desea explicar.
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Agatocles, siciliano de condicion privada, infima y despreciable, de militar de bajo
rango pudo llegar a pretor de Siracusa pasando por todos los grados necesarios. Una vez
consolidado como pretor, una mafiana convocd al pueblo y Senado como si se fuera a
deliberar, pero ya reunidos hizo matar a todos los senadores y a los mds importantes
ciudadanos; después de lo cual pudo conservar el principado mucho tiempo sin oposicién
interna.

Maquiavelo explica que no llegd al poder por la fortuna sino por grados militares,
ganados con gran dificultad y se mantuvo a través de decisiones animosas y arriesgadas.
"Sin embargo, no es posible llamar virtud a exterminar a sus ciudadanos, traicionar a los
amigos, carecer de palabra, de respeto, de religion. Tales medidas pueden hacer conseguir
poder, pero no gloria."13 Al final del capitulo se pregunta la razéon de que a pesar de sus
infinitas crueldades estos hombres pudieron vivir seguros en su principado. A lo que
responde que "esto es debido al mal uso o buen uso de la crueldad. Bien usadas se
pueden llamar aquellas crueldades (si del mal es licito decir bien) que se hacen de una sola
vez y de golpe, por la necesidad de asegurarse, y luego ya no se insiste mas en ellas, sino
que se convierten en lo mas utiles posibles para los subditos”.14 Mal usadas son las que
aunque pocas en principio van aumentando con el curso del tiempo. Quien actua de esta
segunda manera, “ya sea por debilidad o por perversidad de dnimo, se verd siempre
obligado a tener el cuchillo en la mano”.15

En el Capitulo IX, (Del principado civil) estudia el caso en que un ciudadano privado llega a
principe no por crimenes sino con el favor de los ciudadanos, lo que denomina principado
civil. Seglin Maquiavelo se llega a él no basandose exclusivamente en la virtud o la fortuna
sino en una “astucia afortunada”16

Se asciende o con el favor del pueblo o de los grandes pues son dos los "humores’
gue hay en cualquier ciudad: el pueblo y los grandes. El pueblo desea no ser dominado ni
oprimido por los grandes, en cambio, los grandes si desean dominar y oprimir al pueblo.
De estos apetitos contrapuestos vienen el principado o la libertad o el libertinaje. Sefiala
gue el principado es promovido por los grandes porque al no poder resistir al pueblo,
hacen principe a uno y asi desfogan sus apetitos a su sombra. En cambio, el pueblo viendo
gue no puede defenderse de los grandes, busca quien lo defienda.

Considera que es mas dificil llegar con el apoyo de los grandes pues éstos se creen
tus iguales y no los puedes mandar ni manejar a tu manera. Ademas, no se puede “con
honestidad y sin causar injusticias a otros”17 dar satisfaccidn a éstos. Aunado a lo anterior,
al ser mds previsores y astutos, en el momento de peligro no solo te abandonaran sino
gue se volveran en tu contra. Llegar con el apoyo del pueblo es mejor, porque a tu
alrededor hay pocos o ninguno que no esté dispuesto a obedecer. Y a éste se le puede dar
gusto mas facilmente ya que “el fin del pueblo es mas honesto [...] [solo quiere] no ser
oprimido”.18 En un caso extremo el principe puede esperar que el pueblo lo abandone
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pero no que se vuelva contra él. Concluye diciendo que quien llegue contra la voluntad del
pueblo debe gandrselo, cosa facil si se convierte en su protector. El pueblo le cobrara asi
mayor afecto que si hubiera llegado con su apoyo.

Para el florentino este tipo de principado solo corre peligro cuando pasa del
gobierno fundado en los ciudadanos al gobierno absoluto, porque en el caso de que se
gobierne por medio de magistrados el pueblo estd acostumbrado a la autoridad de ellos,
de tal manera que cuando se pretende eliminarlos, no puedes. Por eso el principe debe
pensar un procedimiento por el cual los ciudadanos siempre tengan necesidad del Estado
y de él, para que siempre le permanezcan fieles.

Respecto la forma de conservar el Estado, Maquiavelo estudia en el Capitulo X, (Como se
han de medir las fuerzas de todos los principados) la consideracion de si un principe "tiene
tanto Estado’ para sostenerse por si mismo o necesita la ayuda de otros. Aquellos que se
pueden sostener son quienes pueden organizar un ejército y entablar combate con quien
venga a asaltarlos. Por el contrario, necesitan de los demas quienes no pueden hacer esto
y se ven obligados a refugiarse dentro de sus murallas.

En este ultimo caso recomienda fortificarse bien y olvidarse del demas territorio
pues si el principe ha obrado conforme él ha aconsejado y si no se ha hecho odiar,
dificilmente sera atacado. Y para quien opine lo contrario, explica que un principe
poderoso y animoso sabrd dar esperanzas o infundir temor frente al enemigo, segun sea
necesario. Considera que el enemigo al llegar debe quemar todo y ante ello la reacciéon de
los subditos es de adhesidn al principe aun mds en tanto que estiman que éste ha
contraido una obligacidn hacia ellos. Por lo anterior, “no resultara dificil a un principe
[mantener un asedio] siempre que no les falten los medios de subsistencia y de
defensa.”19

Se cierra esta primera parte con la caracterizacidon de los que denomina principados
eclesiasticos, Capitulo Xl, (De los principados eclesidsticos). Afirma que se adquieren por
virtud o por fortuna y se conservan sin la una ni la otra, pues se sustentan en las antiguas
leyes de la religion y éstas son tan poderosas que mantienen al principe “sea cual fuere su
forma de actuacién y de vida.”20 Son los Unicos felices pues los principes no tienen
necesidad ni de defenderlos ni de gobernarlos y aun asi no les son arrebatados.

Para explicar el motivo por el cual la Iglesia ha alcanzado tanto poder en lo
temporal, abunda en la situacién politica italiana que expuse en el Apartado |.2. (RI: 1.2.2.2.
p. 13), se refiere al débil equilibrio entre las cinco potencias italicas, mismo que fue
trastocado por la llegada de los franceses, a los que apoyd Rodrigo Borgia (el papa
Alejandro VI) por ambicion, ya que deseaba que su hijo César se aduefiase de La Romafia.
Por eso, explica Maquiavelo, a la llegada de Julio Il el papado contaba con un poder
considerable y "la puerta abierta a los procedimientos de acumular dinero [...] Julio Il no
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sélo siguio los pasos de Alejandro VI, sino que fue incluso mucho mas alla; pensé ganarse
Bolonia, reducir a Venecia a la impotencia y expulsar a los franceses",21 lo que consiguio
para engrandecimiento de la Iglesia. Asi, el papa Ledn X encontré al pontificado elevado a
un grandisimo poder y de él se espera que, via sus atributos, lo haga poderosisimo y
respetado.

11.1.1.2. Segunda parte

Siguiendo la distincién de Miguel Angel Granada, entramos al analisis de la autonomia en
la politica externa. En esta segunda parte (Cap. XlI al XIV) Maquiavelo aborda el aspecto
de la seguridad y las armas; recordemos que para el florentino un Estado sélo es libre y
seguro si dispone de un ejército propio. En el Capitulo Xll, (Cudntos son los géneros de
tropas y sobre los soldados mercenarios) establece que los principales cimientos y
fundamentos de todos los Estados, nuevos, viejos o mixtos, son las buenas leyes y las
buenas armas y “dado que no puede haber buenas leyes donde no hay buenas armas y
donde hay buenas armas siempre hay buenas leyes”,22 hablard sélo de las armas.

Distingue que las tropas con que un principe defiende su Estado le son propias o
mercenarias, auxiliares o mixtas. Las mercenarias y auxiliares son inutiles y peligrosas. Las
tropas mercenarias carecen de unidad, son ambiciosas, sin disciplina, desleales; y son asi
porque su Unico incentivo es un poco de sueldo. Segun él, no deberia ser dificil aceptar
esto ya que ese es el motivo de la ruina de Italia; reconoce que proporcionaron alguna
victoria pero en cuanto llegaron los franceses se mostré lo que en realidad eran.

Dice que “Ademas, es mas dificil que caiga bajo el poder de uno de sus ciudadanos
una republica armada con tropas propias que otra armada con tropas foraneas.”23
Después de abundantes ejemplos de la inutilidad de las fuerzas mercenarias, que no son
“ni temerosas de Dios ni leales con los hombres”,24 concluye que si un jefe mercenario es
eminente aspirara a su propio poder y si no lo es, causara tu ruina. Por todo ello el
principe debe ir con sus tropas y ser jefe y capitdn de las mismas, para evitar el desastre
de las tropas mercenarias, pues éstas sdlo han reducido a ltalia “a la esclavitud y al
escarnio.”25

Las tropas auxiliares las estudia en el Capitulo Xlll, (De los soldados auxiliares, mixtos y
propios), explica que son aquellas de que dispones cuando Illamas a un poderoso para
defenderte. Son inutiles y perjudiciales porque si pierdes quedas deshecho y si vences
eres prisionero suyo, con ellas el desastre esta garantizado pues son un solo cuerpo
dispuesto en su totalidad a obedecer a otro. Las mercenarias al menos no son asi, ademas
de que como tu les pagas necesitan mas tiempo para hacerte dafo. “En suma, en las
mercenarias es mas peligrosa la desidia, en las auxiliares, la virtud.” 26
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Ejemplifica nuevamente con César Borgia que entré en La Romafia con tropas
auxiliares, pero al ver lo poco confiables que eran contraté tropas mercenarias para
finalmente levantar su propio ejército y asi no depender de nadie y ser respetado por
todos. Aborda el caso francés que empezd apoyandose de los suizos hasta echarse a
perder, aunque al combinar tropas propias con ajenas su ejército ha sido mixto.

Después de afirmar que el principe que no detecta los males cuando nacen no es
prudente, aunque tal cualidad "solamente es concedida a pocos",27 concluye diciendo que
sin armas propias, esto es, sin tropas que estén formadas por subditos, ciudadanos,
siervos y clientes tuyos; ningln principado se encuentra seguro, al contrario, se halla a
merced de la fortuna, al no tener virtud que lo defienda en la adversidad.

En el Capitulo XIV, (De lo que corresponde al principe en lo relativo al arte de la guerra)
anota que un principe no debe ocuparse de otra cosa que de la guerra, de su organizacion
y direccion, pues éste arte corresponde en exclusiva a quien manda. Comporta tanta
virtud que puede elevar a principe a hombres de condicién privada. En contra, cuando un
principe piensa mas en exquisiteces, pierde su Estado. Junto a otros males, el estar
desarmado te hace digno de desprecio, ya que "no es razonable que quien estd armado
obedezca de buen grado a quien estd desarmado".28

Un principe que no se ocupe del arte de la guerra no podrd ser apreciado por sus
soldados ni fiarse de ellos. Por tanto, no debe apartar su pensamiento del adiestramiento
militar, y en tiempos de paz, aun menos. Debe prepararse yendo a cazar porque con ello
aprende a conocer su territorio y a conocer facilmente otros. Si carece de esto, no cumple
con el primer requisito "de un jefe militar, porque esa habilidad ensefia a encontrar al
enemigo, acampar en los lugares apropiados, conducir el ejército, disponer el orden de
batalla y asediar las ciudades con ventaja'29 Asi, en tiempos de guerra no habra situacién
para la que no tenga remedio.

Por lo que respecta al adiestramiento de la mente, debe leer obras de los
historiadores, estudiando las razones de sus victorias y derrotas. Tomando "como modelo
a alguien que con anterioridad haya sido alabado y celebrado, conservando siempre ante
los ojos sus actitudes y sus acciones".30

[1.L1.1.3. Tercera parte

En la tercera parte observada por Granada (Cap. XV al XXIII), Maquiavelo se concentra en
la autonomia en la politica interna, esto es, cudl debe ser el comportamiento y el gobierno
de un principe respecto a sus amigos y subditos. En el Capitulo XV, (De aquellas cosas por
las que los hombres y sobre todo los principes son alabados o censurados) advierte que
aun sabiendo que muchos han escrito de esto, se alejara de los métodos seguidos por los
demads, pues siendo su propdsito escribir algo util, le ha "parecido mas conveniente ir
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directamente a la verdad real de la cosa que a la representacidon imaginaria de la
misma."31

Afirma que hay tanta distancia entre como se vive a cdmo se deberia vivir que
"quien deja a un lado lo que se hace por lo que se deberia hacer aprende antes su ruina
que su preservacién: porque un hombre que quiera hacer en todos los asuntos profesiéon
de bueno labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es
necesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar
o no usar de esta capacidad en funcién de la necesidad."32

Sefiala que los principes son designados con muchos y opuestos rasgos: liberal,
tacafio, generoso, rapaz, cruel, clemente, desleal, fiel, afeminado y pusilanime o fiero y
valeroso, humano, soberbio, lascivo, casto, etcétera. Y sabe "que seria algo digno de los
mayores elogios"33 el que éste poseyera los tenidos por buenos, pero como las
condiciones humanas no permiten que se puedan tener ni observar enteramente, es
necesario que sepa evitar ser tachado de los vicios que le arrebatarian el Estado "y
mantenerse a salvo de los que no se lo quitarian, si le es posible; pero si no lo es, puede
incurrir en ellos con menos miramientos."34

Termina el capitulo de forma tajante diciendo "Y todavia mds: que no se preocupe
de caer en la fama de aquellos vicios sin los cuales dificilmente podra salvar su Estado,
porque, si se considera todo como es debido, se encontrard alguna cosa que parecerd
virtud, pero si se la sigue traeria consigo su ruina, y alguna otra que parecera vicio y si se la
sigue garantiza la seguridad y el bienestar suyo."35

Empezando a analizar los rasgos que enumerd, inicia el Capitulo XVI, (De la liberalidad y la
parsimonia) sosteniendo que seria bueno ser considerado liberal, no obstante la
liberalidad te perjudica, pues si la usas como es debido, esto es, con moderacién; no se
deja ver, y si pretendes ser tenido por liberal gastaras toda tu riqueza y te veras obligado a
gravar al pueblo haciéndote odioso, terminaras en la pobreza y, habiendo perjudicado a
muchos con tu liberalidad y beneficiado a pocos, estards en riesgo. Y si intentas corregir tu
actitud ganaras fama de tacano. El principe no debe preocuparse de ser tachado de
tacano porque al final sus subditos lo tomaran como liberal al ver que sus rentas le bastan,
gue puede defenderse y acometer empresas sin gravar al pueblo.

Sefiala que las grandes cosas han sido hechas por hombres con fama de tacafios.
Concede que es cierto que el papa Julio Il se sirvié de la fama de liberal para llegar al
papado, pero advierte que una vez que llegd se olvidd de ella para estar en condiciones de
hacer la guerra. Sentencia que la tacaiferia "es uno de aquellos vicios que lo hacen
reinar"36 Termina el capitulo explicando que "es mas sabio ganarse la fama de tacafio, que
engendra un reproche sin odio, que por mor de la fama de liberal verse obligado a incurrir
en la fama de rapaz, que engendra un reproche al que va unido el odio".37
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En el Capitulo XVII, (De la crueldad y de la clemencia, y si es mejor ser amado que temido o
viceversa) aborda la cuestidon de si para un principe es mejor ser amado que temido.
Plantea el problema apuntando que todo principe debe desear ser tenido por clemente y
no por cruel, pero debe cuidar de hacer mal uso de esta clemencia. Ejemplifica con César
Borgia, quien era considerado cruel pero usando correctamente ésta, restablecié el orden
en La Romafia, restaurd la unidad y la redujo a la paz y a la lealtad al soberano. Considera
gue bien examinado, éste fue mas clemente que los florentinos, que por evitar la fama de
crueles permitieron la destruccién de Pistoia.

Explica que con poquisimos castigos ejemplares un principe sera mas clemente que
aquellos que por excesiva clemencia permiten que los desérdenes continlen; pues estos
perjudican a toda la comunidad en tanto las ejecuciones ordenadas por el principe; solo a
un particular. Y de entre todos, a los principes nuevos les es imposible "evitar la fama de
cruel por estar los Estados nuevos llenos de peligros. [...] No obstante, debe ser
ponderado en sus reflexiones y en sus movimientos, sin crearse temores imaginarios y
actuando mesuradamente, con prudencia y humanidad",38 evitando que la desconfianza
lo vuelva intolerable.

De aqui nace la cuestién de si es mejor ser amado que temido, a lo que responde:
"seria menester ser lo uno y lo otro, pero puesto que resulta dificil combinar ambas cosas,
es mucho mas seguro ser temido que amado cuando se haya de renunciar a una de las
dos."39 Y esto es asi debido a la maldad humana, pues los hombres son ingratos, volubles,
avidos de ganancia, etc. Ademas, dudan menos en hacer dafio a quien se hace amar que a
quien se hace temer. No obstante, debe hacerse temer evitando el odio. Esto se logra no
tocando los bienes y mujeres de sus ciudadanos y subditos. Y si ha de ejecutar a alguien
debe haber “justificaciéon oportuna y causa manifiesta.” 40

Pero cuando el principe se encuentre con su ejército, debe despreocuparse de esta
fama porque sin ella nunca lo mantendra unido ni dispuesto. Pone el ejemplo de Escipién
al que por su excesiva clemencia se le rebelaron los ejércitos. “Concluyo, por tanto, [dice
Magquiavelo] volviendo a lo relativo a ser amado y temido, que —como los hombres aman
segln su voluntad y temen segun la voluntad del principe- un principe prudente debe
apoyarse en aquello que es suyo y no en lo que es de otros. Debe tan sélo ingeniarselas,
como hemos dicho, para evitar ser odiado.”41

En el Capitulo XVIII, (De qué modo han de guardar los principes la palabra dada) apunta
gue mantener la palabra dada y comportarse con integridad es loable para un principe,
aunque la experiencia muestra que los que han hecho grandes cosas han tenido pocos
miramientos hacia sus promesas. "Al final [éstos] han superado a quienes se han fundado
en la lealtad."42

Establece que hay dos formas de combatir: con las leyes y con la fuerza. La primera
es propia del hombre y la segunda de las bestias, "pero como la primera muchas veces no
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basta, conviene recurrir a la segunda."43 Por ello le es necesario saber utilizar ambas y
saber que "la una no dura sin la otra."44 De entre las bestias debe elegir a la zorra y al
ledn, pues la zorra conoce las trampas y el ledn puede amedrentar a los lobos. "No puede,
por tanto, un sefior prudente -ni debe- guardar fidelidad a su palabra cuando tal fidelidad
se vuelve en contra suya y han desaparecido los motivos que determinaron su promesa. Si
los hombres fueran todos buenos, este precepto no seria correcto, pero -puesto que son
malos y no te guardarian a ti su palabra- tu tampoco tienes por qué guardarles la tuya."45

Abunda Maquiavelo sefalando: "Pero es necesario saber colorear bien esta
naturaleza y ser un gran simulador y disimulador."46 Opina que no es necesario a un
principe poseer todas las cualidades antes mencionadas, empero es muy necesario que
parezca tenerlas. "E incluso me atreveré a decir que si se las tiene y se las observa,
siempre son perjudiciales, pero si aparenta tenerlas, son utiles; por ejemplo, parecer
clemente, leal, humano, integro, devoto, y serlo, pero tener el animo predispuesto de tal
manera que, si es necesario no serlo, puedas y sepas adoptar la cualidad contraria."47

Un principe, especialmente los nuevos, no pueden observar todas las cualidades
por las que un hombre es tenido por bueno, "pues a menudo se ve obligado, para
conservar su Estado, a actuar contra la fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra
la religion. Por eso necesita tener un animo dispuesto a moverse segun le exigen los
vientos y las variaciones de la fortuna, y, como ya dije anteriormente, a no alejarse del
bien, si puede, pero a saber entrar en el mal si se ve obligado."48

Aparentar ser todo clemencia, todo fe, todo integridad, todo religién, es
importante porque todos ven lo que pareces pero pocos palpan lo que eres. "Ademas, en
las acciones de todos los hombres, y especialmente de los principes, donde no hay
tribunal al que recurrir, se atiende al fin. Trate, pues, un principe de vencer y conservar su
Estado, y los medios siempre seran juzgados honrosos y ensalzados por todos, pues el
vulgo se deja seducir por las apariencias y por el resultado final de las cosas, y en el
mundo no hay mas que vulgo."49

En el Capitulo XIX, (De qué modo se ha de evitar ser despreciado y odiado) examina las
cualidades ya mencionadas a partir del “principio general” de que el principe ha de pensar
en evitar hacerse odioso o despreciado. Odioso se vuelve al ser rapaz y usurpar los bienes
y las mujeres de sus subditos. “Despreciable lo hace el ser considerado voluble, frivolo,
afeminado, pusildanime, irresoluto.”s0

Debe ingeniarselas para que en sus acciones se vea grandeza de animo, valor,
firmeza y fortaleza, pues si alguien tiene buena reputacién dificilmente se conjura en su
contra. El principe debe tener dos temores: uno hacia adentro, ante sus subditos; otro
hacia afuera, ante los extranjeros poderosos. De éstos ultimos se defiende con buenas
armas y aliados. De los subditos puede guardarse no siendo odiado ni despreciado y
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conservando al pueblo satisfecho. Asi serd muy dificil que algin conjurado encuentre
apoyo en contra de él.

Después de examinar varios ejemplos de la historia antigua, establece que los
Estados bien ordenados y los principes sabios han buscado no reducir a la desesperacion a
los nobles y dar satisfaccion al pueblo; “ésta es una de las materias y cuestiones mas
importantes para un principe.”s1 Pone como ejemplo a Francia y elogia sus instituciones.
Considera que su ordenacién no puede ser mejor, pues el parlamento contiene las
enemistades entre los nobles y el pueblo. De lo anterior extrae "otro principio importante:
los principes deben ejecutar a través de otros las medidas que puedan acarrearle odio y
ejecutar por si mismo aquellas que le reportan el favor de los subditos. Concluyo, pues, de
nuevo que un principe debe estimar a los nobles, pero no hacerse odiar del pueblo." 52

Antes de terminar el capitulo hace un extenso y meticuloso andlisis del actuar de
los emperadores romanos bajo la directriz del principio de no ser odiado o despreciado.
En el curso del cual anota de manera enfatica que "se debe sefialar que el odio se
conquista tanto mediante las buenas obras como mediante las malas; por eso, (...) un
principe que quiera conservar el Estado se ve forzado a menudo a no ser bueno, porque
cuando aquella colectividad -sea el pueblo o los soldados, o los grandes- de la que estimas
verte necesitado para mantenerte, estd corrompida, te conviene seguir su humor para
satisfacerla y entonces las buenas obras son enemigas.”s3

Capitulo XX, (Si las fortalezas y otras muchas cosas que los principes realizan cada dia son
utiles o inutiles) Aunque a este respecto "no sea posible dar una regla fija"s54 explica que
un principe nuevo no debe desarmar a sus subditos, por el contrario, si los encuentra
desarmados debe armarlos porque "aquellas armas se hacen tuyas, los que te son
sospechosos se vuelven fieles y los que ya te eran fieles lo siguen siendo."s5 Asi los
subditos se vuelven partidarios tuyos; contraen una obligacidon hacia ti. Si los desarmas
empiezas a ofenderlos, ademas, te verias obligado a recurrir a tropas mercenarias.

En cambio, si un principe adquiere un Estado que se afade al suyo anterior, si es
necesario desarmarlo, exceptuando a los que en el momento de conquista eran sus
partidarios, a los que sin embargo, es necesario que con el tiempo puedas hacerlos
"blandos y afeminados"s56 para que asi todas las armas estén en manos de soldados
propiamente tuyos.

Aunque antiguamente era bien visto mantener divisiones en una ciudad, no le
parece que ahora aplique esto, ya que "la faccidn mas débil se adherird siempre a las
fuerzas extranjeras".57 Estas divisiones sélo son utiles en tiempos de paz porque te
permite manejar a los subditos, pero no lo son en tiempos de guerra. Comenta que
algunos estiman conveniente fomentarse alguna oposicidn interna para que el principe
pueda crecerse ante dificultades y obstaculos.
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"Los principes, y sobre todo los que son nuevos, encuentran mas lealtad y mayor
utilidad en aquellos hombres que al comienzo de su principado eran considerados
sospechosos que en aquellos otros en los que al principio se confiaba."58 Sefiala que esto
varia segun la ocasion, pero afirma que el principe puede ganarse con facilidad a los que al
inicio eran sus enemigos pues éstos "necesitan de un apoyo para mantenerse".59

Por ultimo, aclara que respecto la conveniencia de contar con fortalezas, éstas te
son utiles o no segun el momento, aunque se puede examinar asi: "el principe que tiene
mas miedo a los ciudadanos que a los extranjeros debe construir fortalezas, pero el que
tiene mdas miedo a los extranjeros que a los ciudadanos debe prescindir de ellas. [...] la
mejor fortaleza es no ser odiado por el pueblo".60

En el Capitulo XXI, (Qué debe hacer un principe para distinguirse) sefiala que nada
proporciona tanta consideracion como las grandes empresas y dar de si ejemplos fuera de
lo comun. Pone el ejemplo de Fernando de Aragdn, quien asalté Granada en un momento
en gue no tenia otras preocupaciones. Obtuvo asi la base de su poder; sostuvo su ejército
con el dinero de la iglesia y sirviéndose de la religién acometid empresas mayores.
Valiéndose de "una santa crueldad"61 expulsd y vacio su reino de ‘'marranos’.62 Después
ataco Africa, Italia y Francia.

Explica que también ayudan ejemplos sorprendentes en los asuntos interiores. El
principe debe ingeniarselas para que todas sus acciones le hagan fama de hombre grande
y de ingenio excelente.

Asi mismo, adquieres prestigio cuando eres "un verdadero amigo y un verdadero
enemigo".63 Es mejor tomar postura que permanecer neutral cuando dos van a pelear,
pues si no haces la guerra, con ambos quedas mal, en tanto que si eres partidario de
alguno, éste estara en deuda contigo gane o pierda. Seguir la via neutral las mas de las
veces te hunde. Y en el caso cuando nada tienes que temer de dos que se enfrentan
"todavia es mas inteligente unirse a uno de ellos, pues contribuyes a la ruina de uno con la
ayuda de quien lo deberia salvar si fuera sabio."64

Lo que debe evitarse es entablar una alianza con alguien mas poderoso que tu a
menos que te veas forzado a ello. Pero advierte que un Estado nunca puede tomar
opciones seguras, “la prudencia consiste en saber conocer la naturaleza de los
inconvenientes y adoptar el menos malo por bueno."65

Finalmente, Maquiavelo recomienda que el principe debe honrar a los que
sobresalen en una disciplina, procurar que sus ciudadanos ejerzan con tranquilidad sus
profesiones sin que nadie les arrebate sus posesiones, recompensando al que piense
engrandecer su ciudad o Estado, y "debe entretener al pueblo en las épocas convenientes
del afio con fiestas y espectaculos."66
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En el Capitulo XXIl, (De los secretarios de los principes) apunta que éstos son buenos o
malos segun la prudencia del principe; cuando son competentes y fieles se le puede tener
por sabio pero cuando son de otra manera "hay siempre motivo para formar un mal juicio
de él, puesto que su primer error ha sido precisamente elegirlos."67

Establece que hay tres clases de inteligencia: la que comprende las cosas por si
misma, la que es capaz de evaluar lo que otro comprende y la que no comprende ni por si
misma ni por medio de los demds. "La primera es superior, la segunda excelente, la
tercera inutil."68 Es necesario que un principe tenga al menos la segunda ya que asi puede
identificar las acciones buenas y malas de sus ministros, alabando las primeras y
corrigiendo las segundas. "De esta forma el ministro no puede esperar engaiarlo y, en
consecuencia, se esfuerza por seguir siendo buen servidor."69

Estipula que una forma que no falla para conocer al ministro es ver si piensa mas
en si mismo que en el principe y si en todas sus acciones busca su propia utilidad. Por otra
parte, para conservarlo fiel debe recompensarle haciéndolo rico, vinculdndolo a su
persona y haciéndole participe de honores y responsabilidades. Cuando el
comportamiento del principe y los ministros es asi "pueden tener confianza el uno en el
otro; cuando sucede de otra manera, el final es siempre desastroso para el uno o para el
otro."70

Cémo huir de los aduladores lo aborda en el Capitulo XXIll, (Cdmo se ha de huir de los
aduladores), dice que “los hombres se complacen tanto en lo que les es propio y se
engafian hasta tal punto en ello que dificilmente se defienden de esta peste.”71 La mejor
forma de defenderse es haciendo comprender a los consejeros que no te ofenden si dicen
la verdad, pero el principe debe dar esta libertad sélo a hombres sensatos que él mismo
eligié y solo respecto las cosas que él pregunta. Aunque después de oir las diferentes
opiniones, debe decidir por si mismo y ejercer su decisiéon sin cambiar de parecer. Actuar
de otro modo lo llevaria a perderse por los aduladores o a perder la estimacidon de sus
subditos cambiando de parecer constantemente.

[1.1.1.4. Cuarta parte

Finalmente, en esta Cuarta parte (Cap. XXIV al XXVI) establecida por Miguel Angel
Granada, Maquiavelo a modo de conclusion asume la situaciéon contemporanea italiana.
Va directo al analisis de las causas de su ruina y estudia la posibilidad de su regeneracién,
gue le permita recuperar la libertad al tiempo de ordenar un Estado moderno y eficaz. Se
trata de los ultimos tres capitulos de la obra, el Capitulo XXIV, (Por qué han perdido sus
Estados los principes de Italia) lo inicia apuntando que “La observacion prudente de las
reglas expuestas hasta aqui hace aparecer a un principe nuevo antiguo y lo situa
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inmediatamente en su Estado en una posicion mas firme y segura que si estuviera
asentado en él desde antiguo.”72

Pasando a la consideracién de los sefiores que en Italia han perdido sus Estados
observa, primero, una debilidad comuin en su organizacién militar por lo ya sefalado
anteriormente. Observa en segundo lugar, que o tenian al pueblo de enemigo o no habian
sabido guardarse de los grandes. Y explica que no deben culpar de ello a la fortuna sino a
su indolencia, pues no pensando que pasados los tiempos de paz podrian sobrevenir
cambios, cuando éstos vinieron sélo pensaron en huir y no en defenderse.

Huyeron pensando que el pueblo disgustado con el vencedor les llamaria de
nuevo, sin entender que este partido sélo es bueno si fallan los otros. Pero no por confiar
en ello deben olvidar otros remedios, ya que "nadie desea nunca caer por la esperanza de
encontrar quien lo levante."73 Esto no sucede, o si sucede es un gran peligro por tratarse
de una forma de defensa cobarde y que no depende de ti. "Solamente son buenas,
solamente son seguras, solamente son duraderas aquellas formas de defensa que
dependen de ti mismo y de tu propia virtud."74

En el penultimo Capitulo XXV, (En qué medida estdn sometidos a la fortuna los asuntos
humanos y de qué forma se les ha de hacer frente) reflexiona respecto el orden de los
asuntos humanos. Reconoce que muchos creen que las cosas del mundo estan
gobernadas por la fortuna y por Dios y por ello piensan que no pueden oponerles remedio
alguno, “no obstante, para que nuestra libre voluntad no quede anulada, pienso que
puede ser cierto que la fortuna sea arbitro de la mitad de las acciones nuestras, pero la
otra mitad, o casi, nos es dejada, incluso por ella, a nuestro control.” 75

Compara a la fortuna con un rio torrencial y afirma que ésta muestra su poder
cuando no hay virtud organizada y preparada para hacerle frente, e Italia es un campo sin
diques y sin defensa alguna, por ello han sobrevenido tantos cambios, empero, “si hubiera
estado resguardada por la necesaria virtud”,76 o no los hubiera habido o no hubieran sido
de tal magnitud. Pero ve prosperar y caer a los principes de un dia a otro “sin que haya
cambio alguno en su naturaleza o sus cualidades.”77 La causa de esto es, primero, porque
“aquellos principes que se apoyan Unicamente en la fortuna se hunden tan pronto como
ella cambia.”78

La segunda causa es que “prospera aquel que armoniza su modo de proceder con
la condicidén de los tiempos y que, paralelamente, decae aquel cuya conducta entra en
contradiccion con ellos."79 Esto se puede apreciar en que a pesar de los distintos modos
en que proceden los hombres, éstos pueden alcanzar un mismo objetivo; no obstante que
uno actue con precaucion y el otro con impetu, con violencia o con astucia, ambos pueden
alcanzar su objetivo. E incluso, puede verse como de dos personas precavidas, una alcanza
su propdsito y la otra no. Maquiavelo considera que la causa de esto se halla en que las
distintas formas de proceder estdn o no, conformes a la condicién de los tiempos.
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A esto se deben los cambios de fortuna, pues si un hombre actuda con prudencia y
los tiempos y las cosas coinciden con su forma de proceder, éste ira progresando, pero si
las cosas cambian, le ird mal, ya que no cambiara su manera de actuar. Esto es asi pues
“No existe hombre tan prudente que sepa adaptarse hasta este punto: en primer lugar,
porque no puede desviarse de aquello a lo que le inclina su propia naturaleza, y, en
segundo lugar, porque al haber prosperado siempre caminando por un Unico camino no
se puede persuadir de la conveniencia de alejarse de él.”80

Afirma que si el hombre pudiera cambiar de naturaleza en sincronia con los
tiempos y las cosas, no le cambiaria nunca la fortuna. Concluye diciendo que los hombres
prosperan en tanto hay concordancia entre su actuar y los tiempos. Pero sostiene
“firmemente lo siguiente: vale mas ser impetuoso que precavido porque la fortuna es
mujer y es necesario, si se quiere tenerla sumisa, castigarla y golpearla. Y se ve que se deja
someter antes por éstos que por quienes proceden friamente.”81 Lo que nos muestra
como el florentino asume la vision femenina de su tiempo.

La obra se cierra con un encendido Capitulo XXVI, (Exhortacion a ponerse al frente de
Italia y liberarla de los bdrbaros), en el cual expresa que pensando consigo mismo acerca
de si en Italia corren tiempos que permitan “a un nuevo principe obtener honor y si habia
aqui materia que diera a un hombre prudente y capaz la oportunidad de introducir en ella
una forma que le reportara a él honor y bien a la totalidad de los hombres de Italia”,82
opina que nunca ha habido un momento mas propicio.

Considera que Italia estd “sin un guia, sin orden, derrotada, despojada,
despedazada, batida en todas direcciones por los invasores y victima de toda clase de
desolacién. [...] Se la puede ver también presta y dispuesta a seguir una bandera a falta
tan sdélo de alguien que la enarbole. No se ve en el momento presente en quién pueda
depositar mejor sus esperanzas que en vuestra ilustre casa, la cual con su fortuna y virtud
[...] pueda ponerse a la cabeza de esta redencion.”83

Para Maquiavelo hay mucha justicia en esta causa y citando a Tito Livio dice: “Justa
es la guerra para quienes es necesaria y santas son las armas cuando solamente en ellas
hay esperanza.”84 Abunda diciendo que se han visto hechos extraordinarios sin parangon,
prodigios, realizados por Dios mismo, pero que aquel no quiere hacerlo todo para no
quitar la libertad de voluntad y la parte de gloria que podrian llevarse los hombres en la
empresa.

Afirma que si nadie ha podido realizar la hazaiia es porque la organizacion militar
no ha sido buena. En Italia hay mucha virtud pero en los ejércitos la insuficiencia se debe a
gue “los que saben no son obedecidos, todos creen saber y hasta ahora no ha aparecido
nadie que haya sabido imponer su superioridad, por virtud y fortuna, obligando a los
demas a obedecer.”85 Comenta que si ‘su ilustre casa” desea emular a los eminentes que
redimieron a sus paises, es necesario proveerse de tropas propias. Y aunque la infanteria
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suiza y espafiola sean consideradas formidables, es posible levantar una tercera forma de
organizacién militar para hacerles frente. Esto es parte de las innovaciones que dan
reputacién y honor a un principe nuevo.

Cierra su obra insistiendo apasionadamente en que no se debe dejar pasar la
oportunidad para que Italia encuentre a su redentor. No puede imaginar, escribe, con qué
vehemencia, con qué devocién seria recibido si asumiera esta causa, ya que “A todos
apesta esta bdrbara tirania. Asuma, pues, la ilustre casa vuestra esta tarea con el animoy
con la esperanza con que se asumen las empresas justas, a fin de que bajo su ensefianza
se vea ennoblecida la patria”.86

I1.1.2. Semejanzas y diferencias con los Espejos de principes

Como se puede apreciar, la obra contiene pasajes de una dificultad ética extraordinaria, si
ademads tomamos en cuenta que con ella Maquiavelo deseaba mostrarse util y recibir un
empleo de los sefiores Médici,87 el cuadro para su condena y rechazo se completa. Como
vimos (RI: 1.3.5. p. 28), escribe El Principe recluido en su villa de Sant” Andrea, desde su
nueva postura ya no de actor sino de observador de la politica. Al terminarla, intenta que
su amigo Francesco Vettori, a la sazon embajador de Florencia en Roma, le ayude a
entregar en propia mano su pequefia obra a Giuliano de Médici, el recién nombrado papa
Ledn X. Favor que no recibié después de que Vettori leyera el manuscrito completo e
hiciera mutis.

Como ya se dijo (RI: 1.1.2. p. 8), en ltalia estaba en boga el género denominado Espejo
de Principes, al cual pertenecia el nuevo escrito de Maquiavelo con estilo, contenido e
intencién similares a los de la época.88 Estos libros de consejos para principes "estaban
destinados a servir de guia a los nuevos gobernantes, fundados en el mismo principio
fundamental: que la posesidn de la virtus es la clave del éxito del principe."89 A decir de
Quentin Skinner, Maquiavelo "reitera con toda precisién las mismas opiniones acerca de
las relaciones entre virtu, Fortuna y logro de los fines propios del hombre."90

Empero, este peculiar Espejo de principes contenia varias diferencias que lo harian
un cldsico polémico en los siguientes cinco siglos en Occidente. El tratamiento de la
religién cristiana de manera utilitaria, no opinando ni rescatando de ella mdas que el uso
gue le puede prestar al Estado; la critica a la actuacién de la Iglesia de Roma en los
asuntos mundanos y su intromision en la politica Italiana del momento; el tono cientifico
de la obra, con la intencidn de realizar un andlisis aséptico, mas atento a la ‘realidad” de
las cosas que a su deber ser: me ha "parecido mas conveniente ir directamente a la verdad
real de la cosa que a la representacidn imaginaria de la misma.";91 pero sobre todo, el
nuevo tratamiento de la moral politica, levantaron un ampula que aln hoy no se alivia del
todo.
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Ya sea debido a una real violacién de los principios morales del cristianismo o a una
represalia por haber ventilado el escandaloso proceder del papado, E/ Principe es
condenado por la Iglesia de Roma en el Concilio de Trento en 1545,92 al inicio del
movimiento contrarreformista, tan solo 16 afios después de su publicacion. De aqui en
adelante las opiniones en contra de esta obra no dejaran de crecer, de anatemizarlo. Pero
mas alla de que se comparta o no la agria condena moral de que fue objeto, el reto ético
gue presenta la obra es evidente.

[1.1.3. Listado de Consejos polémicos

Como senalamos en la introduccidn, nuestro objetivo es saber si son éticamente
justificables los consejos que Maquiavelo ofrece en El Principe. De entre las multiples
consejas que aparecen en la obra, la decena que escogimos es la siguiente:

Cuando recomienda el asesinato politico, porque para Nicolds Maquiavelo, para poseer el
principado adquirido con toda seguridad es necesario haber extinguido el linaje del
principe que ha caido.93 El nuevo principe "ha de temer a la familia del principe
[anterior]”94 pero basta con extinguirla para que solo se reconozca la autoridad del nuevo
sefior.95 También es famosa su regla de oro del egoismo: "regla general que nunca, o a lo
sumo raramente, falla: quien propicia el poder de otro, labra su propia ruina".96

Su visidn del buen o mal uso de la crueldad: bien usadas son las que “se hacen de
una sola vez y de golpe, por la necesidad de asegurarse, y luego ya no se insiste mas en
ellas”.97 Mal usadas son las que aunque pocas en principio van aumentando con el curso
del tiempo. Y unido a esto: “Porque las injusticias se deben hacer todas a la vez...”.98
Ligada a esta vision "técnica’ del uso de la crueldad, aparece su consejo de aprender a ser
no bueno: "Porque hay tanta distancia de cdmo se vive a cdmo se deberia vivir, que quien
deja a un lado lo que se hace por lo que se deberia hacer aprende antes su ruina que su
preservacién: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos profesiéon de
bueno labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es
necesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar
o no usar de esta capacidad en funcién de la necesidad."99

Por supuesto, se tiene que enlistar su famosa conseja de saber aparentar virtudes, de ser
un ‘gran simulador y disimulador’. Dice el florentino que "seria algo digno de los mayores
elogios el que un principe estuviera en posesién"100 de la generosidad, la clemencia, la
lealtad, la valentia, la humanidad, la castidad, etc.; "Pero, puesto que no se pueden tener
ni observar enteramente, ya que las condiciones humanas no lo permiten [...] Que no se
preocupe de caer en la fama de aquellos vicios sin los cuales dificilmente podra salvar su
Estado, porque, si se considera todo como es debido, se encontrard alguna cosa que
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parecera virtud, pero si se la sigue traeria consigo su ruina, y alguna otra que parecera
vicio y si se la sigue garantiza la seguridad y el bienestar suyo."101

"Pero es necesario saber colorear bien esta naturaleza y ser un gran simulador y
disimulador. [...] E incluso me atreveré a decir que si se las tiene y se las observa, siempre
son perjudiciales, pero si aparenta tenerlas, son utiles."102 Porque un principe,
especialmente el nuevo, "no puede observar todas aquellas cosas por las cuales los
hombres son tenidos por buenos, pues a menudo se ve obligado para conservar su Estado,
a actuar contra la fe, la caridad, la humanidad, la religién.103

Y el cldsico momento en que Maquiavelo ante el dilema de si es mejor ser amado que
temido se decanta por el temor, pues el principe no debe preocuparse de la fama de cruel
si a cambio mantiene a sus subditos unidos y leales. Para él, "puesto que resulta dificil
combinar ambas cosas, es mucho mds seguro ser temido cuando se haya de renunciar a
una de las dos.”104 También encontramos el tema de la palabra dada del principe, la cual
puede quebrantarse pues "No puede, por tanto, un sefior prudente -ni debe- guardar
fidelidad a su palabra cuando tal fidelidad se vuelve en contra suya y han desaparecido los
motivos que determinaron su promesa."105 Y esto conviene que sea asi ya que "Si los
hombres fueran todos buenos, este precepto no seria correcto, pero -puesto que son
malos y no te guardaran a ti su palabra- tu tampoco tienes por qué guardarles la tuya."106

Es leyenda el precepto maquiavélico de que el fin justifica los medios, sin importar que él
nunca haya escrito esa frase. El pasaje en E/ Principe dice asi: "en las acciones de todos los
hombres, y especialmente de los principes, donde no hay tribunal al que recurrir, se
atiende al fin. Trate, pues, un principe de vencer y conservar su Estado, y los medios
siempre seran juzgados honrosos y ensalzados por todos"107 Y quiza la falta “de tribunal’
se deba al papel que le otorga a la Iglesia y la religion, pues en su obra sélo se refiere a
ellas resaltando lo util que pueden ser para los principes, dejando de lado la veracidad de
su dogma y la posible conveniencia moral de seguirlo. Asi, explica cdmo el papa Alejandro
VI aumenté el poder de la Iglesia “haciendo un uso correcto del dinero y de la fuerza.”,108
como Fernando de Aragdn acometid sus ‘grandes empresas” "sirviéndose siempre de la
religion",109 pero nunca dice que el maximo deber “del hombre” sea buscar la gloria
eterna.

Y desde luego, si de alguna manera se puede simbolizar lo que es un verdadero
<<consejo maquiavélico>>, basta con citarlo cuando hablando del duque César Borgia
elogia que éste haya utilizado la crueldad de su lugarteniente Ramiro de Orco para
‘reducir al orden” a La Romaiia, y después de utilizarlo, para calmar los animos, lo haya
exhibido partido en dos en la plaza publica. Si alguien desea ‘demostrar’ los “diabdlicos
consejos” de Maquiavelo, siempre podra senalar el pasaje anterior y citarlo cuando
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escribe: “Recogidas, pues, todas las acciones del duque, no sabria censurarlo. Creo mas
bien, como he dicho, que se le ha de proponer como modelo a imitar”.110

Pero aparte de esta decena de famosos consejos que configuran esa doctrina
‘maquiavélica” a la que se ha condenado de tan distintas maneras, hoy otras frases,
concepciones y comentarios igual de lapidarios:

“A los hombres se les ha de mimar o aplastar”;111 "No hay otro método seguro de
poseer un Estado libre que destruyéndolo, y quien se vuelve sefior de una ciudad libre y
no la destruye, que espere ser destruido por ella.";112 "Por eso conviene estar preparado,
de manera que cuando dejen de creer [los seguidores del principe] se les pueda hacer
creer por la fuerza.";113 “Los principes deben ejecutar a través de otros las medidas que
puedan acarrearle odio y ejecutar por si mismo aquellas que le reportan el favor de los
subditos.”;114 "[...] porque los hombres siempre te saldran malos, a no ser que una
necesidad los haga buenos."115

De tal suerte que lo mds destacado del libro al paso de varios siglos termind siendo este
racimo de consejos que fueron presentados como una doctrina contraria a toda moral y
gue bueno, vistos fuera de contexto ciertamente resultan un escandalo. Suficiente para
horrorizar a cualquiera. Por supuesto, la obra no puede reducirse de manera tan simplista,
aunque por lo breve y esquematico de su forma se preste para ello ya que Maquiavelo
casi no ofrece ideas generales ni expresa el marco tedrico en el cual enmarca sus
opiniones.

Precisamente por este motivo varios analistas han resuelto que esta pequefia obra
no puede ser comprendida a cabalidad si no se lee a la luz de los Discursos sobre la
primera década de Tito Livio. Obra mucho mds amplia, tedrica y reflexiva, en donde
escribe sobre las republicas y que, segin han intentado demostrar algunos, es
complemento de la visidn que Maquiavelo expresa en El Principe. Aunque desde luego, la
idea de la complementariedad y coherencia entre ambas obras esta, como cualquier otro
tema maquiaveliano, sujeto a profusas disquisiciones, pero para poder tomar postura
conviene que conozcamos dicha obra.

Notas:

1. Nicolds Maquiavelo, El Principe, Prélogo, traduccién y notas de Miguel Angel Granada, Madrid, Alianza
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Il. Capitulo Il. Obra politica

Resumen de Apartado 1.2

Con el antecedente de las opiniones vistas en esta pequeiia obra, realizaremos ahora una
escueta revisién de los Discursos de la primera década de Tito Livio. (1) Debido a que en E/
principe Maquiavelo practicamente no ofrece ideas generales respecto cual es el marco
tedrico en el que enmarca sus opiniones, esta obra ha venido a subsanar dichas
deficiencias. También analizaremos las coincidencias temdticas entre ambas obras (2) para
al final del apartado, explorar la polémica respecto quienes piensan que estas dos obras
muestran lo coherencia del pensamiento del autor y ven en ambas las partes
complementarias de una Unica visidon, asi como quienes consideran exactamente lo
contrario. (3)

11.2. Exposicidn y analisis de los Discursos
[1.2.1. Presentacién y segmentacion de la obra

Nicolds Maquiavelo escribe los Discursos de la primera década de Tito Livio, su “obra de
teoria politica mds ambiciosa”,1 como un comentario a la Historia que Tito Livio hace
sobre Roma. Suele decirse que en ella realiza el estudio de las republicas en tanto que en
El Principe analiza los principados, sin embargo esto no es tan tajante. En los Discursos,
como me referiré a esta obra para abreviar su largo titulo, también habla de los
principados. De hecho, como lo sefiala Ana Martinez Arancén, los Discursos “tratan de la
constitucién, ordenamiento, aumento y conservacién de los estados.”,2 y éstos pueden
tener forma de gobierno de monarquia o republica. De tal suerte que hace referencia a
uno u otro tipo de gobierno, aunque haciendo hincapié en el que considera es el mejor (RI:
1.3.1.1. pp. 73-75) y era el que habia adoptado Roma: la republica.

Como se ha sefialado (RI: 1.2.2.3.3. p. 18), en la tradicion humanista era comun
recoger textos clasicos y trabajar sobre ellos y esto es justo lo que hace Maquiavelo.
Aunque no sélo se trata de que el florentino siga de modo obediente las pautas
humanistas sino que en este caso particular, asi lo hace porque la republica romana es su
modelo de sociedad, el tipo de sociedad que considera mejor y a la que aspira arribe Italia.

Con el pretexto de hacer comentarios a dicha obra, expone su vision acerca de
como debe crearse un estado, cudles deben ser sus instituciones, qué acciones deben
tomarse para conservarlo, acrecentarlo y evitar su disolucién. La obra consta de tres
“libros’, de 60, 33 y 49 capitulos respectivamente. En el primero estudia "las decisiones de
los romanos concernientes a los asuntos internos de la ciudad".3 En el segundo, habla "de
las medidas adoptadas por el pueblo romano respecto al aumento de su imperio."4Y en el
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tercero habla de estos dos asuntos entrelazando reflexiones sobre diversos temas, pero
cargando la tinta para resaltar las conductas morales que tanto admira del pueblo
romano.

Siendo una obra de una extensidon bastante considerable y no siendo la intencién de este
estudio el andlisis de los Discursos sino como complemento de E/ Principe, analizaremos su
contenido de manera sumaria, centrandonos en los temas que muestran su filosofia de la
historia, teoria politica, concepcién del mundo y su concepcién de la naturaleza humana.s

[1.2.1.1. Libro primero

Al inicio del libro primero, en el capitulo segundo, Maquiavelo nos advierte que hablard
de las ciudades libres con origen alejado de la servidumbre sin importar que se gobiernen
como republica o principado. Para él las ciudades son fundadas por hombres libres, bajo
un principe o por iniciativa propia. De la eleccidn del lugar y la ordenacion de las leyes se
conoce la virtud de los fundadores y la fortuna de la ciudad erigida. Es necesario asentarse
en lugares muy fértiles donde la ciudad pueda crecer, defenderse y someter a cualquiera
gue se oponga a su grandeza. Pero hay que evitar por medio de leyes que tanta
abundancia pueda conducir al ocio a sus habitantes.

Considera que el circulo de formas de gobierno en que giran todas las republicas es
el de la monarquia, aristocracia y ‘popular’, y las tres en que derivan; tirania, oligarquia y
‘licencioso’, aunque dificilmente retornan a la misma forma politica porque casi ninguna
pasa por esta serie de mutaciones manteniéndose en pie; es mas probable que se vuelva
subdita de un estado mejor organizado.

Sefiala que las seis son pestiferas, por ello los legisladores prudentes eligen "un
tipo de gobierno que participe de todas, juzgandolo mas firme y mas estable, pues asi
cada poder controla a los otros, y en una misma ciudad se mezclan el principado, la
aristocracia y el gobierno popular."s Estipula que quien dispone una republica y ordena
sus leyes debe presuponer que todos los hombres son malos, ya que “Los hombres sélo
obran bien por necesidad, pero donde se puede elegir y hay libertad de accion se llena
todo, inmediatamente, de confusion y desorden.”7

Establece una ‘regla general’” que casi nunca falla; y esta es que para que una
republica o reino esté bien ordenado desde el principio, "o reordenada de nuevo fuera de
los usos antiguos",8 evitando que las diversas opiniones impidan ver lo que seria bueno
para ella, debe ordenarla una sola persona. Explica que "jamas el que entienda de estas
cosas le reprochara [al fundador] cualquier acciéon que emprenda, por extraordinaria que
sea, para organizar un reino o constituir una republica".9 Asi, Rdmulo, uno de los
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fundadores de Roma, merece excusa por matar a su hermano Remo y ser omiso con la de
su companero Tito Tacio, pues lo hizo por el bien comuin y no por ambicién.

Un legislador prudente también evitard dejar a otro la autoridad que ha
conseguido, pues uno solo puede hacer mal uso de ella, por ello es mejor "si reposa sobre
los hombros de muchos y son muchos los que se preocupan de mantenerla."10 "No es,
pues, la salvacién de un reino o de una republica tener un principe que gobierne
prudentemente mientras viva, sino uno que lo organice todo de manera que, aun después
de muerto, se mantenga."11

Para Maquiavelo la ciudad que reciba leyes ordenadas desde el principio, tan
convenientes que no haya necesidad de corregirlas y que pueda vivir segura bajo ellas,
sera feliz. Y aunque Roma no tuvo quien la organizase en sus origenes de este modo, uno
de los sucesos que lograron lo que un legislador no pudo, fue la desunién entre la plebe y
el senado. Pues una vez que fueron expulsados los tarquinos fue tanto el encono entre
estas dos partes, que se instituyeron los tribunos, para salvaguardia de la plebe.

Y esto es asi pues en toda republica hay dos espiritus contrapuestos: el de los
grandes y el del pueblo; las leyes en pro de la libertad nacen de la desunién entre ambos.
Ademas, los deseos de los pueblos libres raramente son dafiinos a la libertad. Y si los
tumultos fueron causa de la creacion de los tribunos, merecen suma alabanza pues
ademas de dar parte al pueblo en la administracion, éstos fueron guardianes de su
libertad.

Con motivo de preguntarse quién resguardara mejor la libertad, si el pueblo o los
grandes, el florentino resuelve que si a la republica le basta con conservar su estado,
estard mejor vigilada por los magnates, en cambio, si desea construir un imperio, es mejor
hacer lo que Roma: depositarla en el pueblo. Aunque advierte que si tienes un pueblo
numeroso y armado, sera de tal calidad que no lo podras manejar a tu antojo. Pero si no
tomas esta opcidn, la republica se volvera afeminada o dividida. Y ante la imposibilidad de
guedar en el justo medio, es preciso tomar el partido romano, tolerando las enemistades
entre el pueblo y el senado. De tal suerte que Maquiavelo termina por establecer que: la
“ciudad que vive en libertad tiene dos fines: uno, conquistar nuevos territorios, y el otro,
mantenerse libre.”12

Estudia el caso en que un pueblo acostumbrado a vivir bajo un principe por casualidad
llega a ser libre. Explica que en tal situacion mantener la libertad le sera muy dificil, y esto
debido a que no estd acostumbrado a procurarse alimento ni sabe deliberar sobre las
defensas u ofensas publicas, y pronto cae bajo otro yugo por lo general mas pesado que el
anterior. Pero

si se quiere poner remedio a estos inconvenientes y a los desérdenes que suelen traer
consigo, no hay recurso mas poderoso, valido y seguro, ni mas necesario, que matar a
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los hijos de Bruto. [...] Y el que se hace cargo del gobierno de una multitud, en
régimen de libertad o de principado, y no toma medidas para asegurar su gobierno
frente a los enemigos del nuevo orden, constituird un estado de muy corta vida.13

Pero en el caso que un pueblo corrompido haya alcanzado la libertad, muy dificilmente se
mantendrd libre pues "debe tomarse como un presupuesto certisimo que una ciudad
corrompida que viva bajo un principe no podra llegar a ser libre aunque ese principe
desaparezca con toda su estirpe”.14 Pero si pese a todo, dicha ciudad llega a mantener o
establecer un estado libre a pesar de la gran dificultad de la empresa, "seria necesario que
se inclinase mas hacia la monarquia que hacia el estado popular, para que los hombres
cuya insolencia no pueda ser corregida por las leyes sean frenados por una potestad casi
regia. [...] Cledmenes, para estar solo en el poder, maté a los éforos, y Rémulo por la
misma razon, maté a su hermano”.15

Aconseja que "Un principe nuevo, en una ciudad o provincia conquistada por él, debe
organizarlo todo de forma absolutamente nueva",16 pues si sus cimientos son débiles y
ésta no se inclina a la vida civil ni por monarquia ni por republica, lo mejor para
mantenerse es organizarlo todo de nuevo: nuevas formas de gobierno con nuevos
nombres, haciendo a los ricos pobres y a los pobres ricos, edificar nuevas ciudades
cambiando a los ciudadanos de residencia y, en general, no dejando cosa intacta.

Maquiavelo opina que este tipo de procedimientos son muy crueles, "enemigos de
toda vida no solamente cristiana, sino humana",17 pero sefiala que "si [el principe] quiere
mantenerse conviene que utilice estos males."18 Empero, los hombres suelen tomar "el
camino del medio, que es sumamente perjudicial, pues no saben ser ni del todo buenos ni
del todo malos",19 ya que "ningin hombre sabe ser honorablemente malo o
perfectamente bueno, y cuando un acto malvado tiene alguna grandeza o encierra cierta
generosidad, no saben llevarla a cabo."20

De tal modo que para lograr introducir una republica en una ciudad corrompida
“no hay otro camino que convertirla en reino. La causa es ésta: donde la materia esta tan
corrompida que las leyes no bastan para frenarla, es preciso ordenar, junto con las leyes,
alguna fuerza mayor, como un poder regio que, con autoridad absoluta y extraordinaria,
ponga freno a la excesiva ambicidn y corruptela de los poderosos.”21

Para Maquiavelo los fundadores de una republica son hombres honorables, como lo dice
en el titulo mismo del capitulo 10: “Cuan laudables son los fundadores de una republica o
un reino, y cuan vituperables, en cambio, los tiranos”;22 muy distinto al tirano que usa de
la violencia solo en su propio provecho.

En este primer libro también aborda el tema de la "autoridad dictatorial’, a la cual
ve como una de las instituciones romanas que merece mas consideracién; causa de la
grandeza de aquel imperio. No obstante, acota que fue benéfica porque "un dictador se
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nombraba para un periodo fijo, y no a perpetuidad, y estaba encargado solamente de
solucionar aquel problema que habia motivado su nombramiento, [...] pero no podia
hacer nada que fuese en detrimento del Estado, como hubiera sido arrebatar su autoridad
al senado o al pueblo, o anular la antigua constitucion de la ciudad y elaborar una
nueva."23

Alaba esta figura por dos motivos: uno, permitié a los romanos salir de situaciones
excepcionales, pues en la guerra es fundamental la rapida toma de decisiones y, dos, que
esto se hacia sin violar la ley. Considera que en una republica “perfecta’ las leyes deben
tener previsto alternativas ante este tipo de situaciones. Explica: "nunca deberia suceder
nada que obligase a gobernar con medidas excepcionales"24 porque el ejemplo seria
nocivo, "pues si se instituye el uso de romper la legalidad para bien, bajo esa apariencia
podrd romperse para el mal."25

En contrapartida al dictador, analiza lo dafioso que fue el “decenvirato’: los diez
ciudadanos elegidos con la finalidad de hacer las leyes en Roma. Sefala que a la eleccién
de los decenviros le siguid que éstos anularon a los cénsules y tribunos, pues tenian
autoridad para hacer cualquier cosa como personificaciones del pueblo romano. Sin
embargo, a diferencia del dictador, los decenviros fueron nombrados por un tiempo largo:
un afio o mas. Para Maquiavelo la leccidn de esto es como con similares circunstancias, ya
sea el deseo de salvar u oprimir a una republica, se llega al mal; pues el pueblo de Roma
buscé el decenvirato como forma de deshacerse de los cénsules y por ello les dio
demasiado poder. Asi, esta tirania "nacié de las mismas causas que dan lugar a la mayor
parte de las tiranias: el excesivo deseo de libertad del pueblo y el excesivo deseo de poder
de los nobles.”26

Como puede observarse, el florentino justifica la mano dura en algunos casos,
empero, no demerita la necesaria legalidad en las republicas. Si debe usarse es debido a la
conveniencia de levantar una republica fuerte, pues como lo seiala desde el propio titulo
del capitulo 38: Las republicas débiles son irresolutas y no saben deliberar;27 lo que
ocasiona un mal mayor que tomar una determinacion dura desde un principio.

Dentro de las cuestiones estructurales que permiten el buen desarrollo de una republica,
Magquiavelo coloca la religién. Segun él, Numa Pompilio el sucesor de Rédmulo, uno de los
fundadores de Roma, queriendo subordinar a un pueblo feroz como el romano a la
obediencia civil de manera pacifica, se sirvié de la religion como elemento fundamental
para mantenerla "y la constituyd de modo que, por muchos siglos, en ninguna parte habia
tanto temor de Dios como en aquella republica, lo que facilitd cualquier empresa que el
senado o los grandes hombres de Roma planearon llevar a cabo. [A tal grado, que]
Aquellos ciudadanos temian mds romper un juramento que la ley.”28

Considera que la religién produjo buenas costumbres y éstas engendraron buena
fortuna y de la buena fortuna nacié el feliz éxito de sus empresas. Por ello es fundamental
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mantener las bases de la religion asi como sus ceremonias. Y de no hacerlo asi, no se
conseguird mantener al pueblo bueno y unido; como se observa en las republicas
cristianas. La mayor prueba de la decadencia de la religidn cristiana es la decadencia de los
pueblos mas préximos a la iglesia de Roma, que son los menos religiosos. Dice que "Por
los malos ejemplos de aquella corte ha perdido Italia toda devocién y toda religiéon",29
ademas, la Iglesia de Roma ha tenido siempre dividida a Italia.

Los romanos, en cambio, se sirvieron de la religién para reorganizar la ciudad,
realizar sus empresas y atajar los tumultos. Incluso, interpretaban los augurios segun la
necesidad “y nunca hubieran podido emprender una expedicidn sin antes persuadir a los
soldados de que los auspicios les prometian la victoria.”30 Y tal importancia tenian éstos
que cuando no eran favorables, “No obstante, cuando la razén les mostraba que debia
hacerse una cosa, aunque los auspicios fueran adversos, la hacian; pero dandole la vuelta
con tantos términos y modos, que no pareciese que se hacia despreciando la religion.”31

Un tema al que le dedica varios capitulos es al de por qué es mejor una republica que un
principado. Entre los motivos encontramos el hecho de que en éstas se evita el problema
de sucesién del principe, pues “tiene medios para elegir, no ya dos, sino infinitos jefes
virtuosisimos que se sucedan unos a otros”.32

Del mismo modo, “la multitud es mas sabia y mas constante que un principe”,33
asimismo, para el florentino, el pueblo es menos ingrato que un principe.34 Aunado a lo
anterior, las alianzas con las republicas resultan mas fiables que las establecidas con un
principe, porque aunque “los acuerdos hechos por fuerza no seran cumplidos ni por un
principe ni por una republica, y creo que, si temen perder el estado, ambos, para no
perderlo, romperan la fe jurada y se mostraran ingratos. [...] Sin embargo encontramos
mas humanidad y menos injuria en la republica que en el principe.”35

Entre los multiples capitulos de este primer libro, el mas largo de los Discursos, ademas de
aquellos concernientes a su teoria politica y a la estructura del estado, incorpora otros
donde trata cuestiones de menor amplitud. Es el caso cuando recomienda establecer
cauces legales para que se pueda acusar publicamente sin ningin miedo, pero en
contraparte, también opina que se debe castigar con severidad a los calumniadores. Lo
cual no considera de menor importancia ya que de este modo se tiene previsto un cauce
legal para que se desfoguen los humores que crecen en las republicas.36

Recomienda que cuando un inconveniente que surja en una republica o contra ella,
causado por motivos extrinsecos o intrinsecos, se haya vuelto tan importante que
comience a atemorizar, es un partido mucho mas seguro tratar de contemporizar con él
gue intentar extinguirlo.37 No deja de reprobar al principe o republica que carece de
ejército propio,38 y desde esta posicion de consejero, no olvida recomendar que las
republicas instituyan premios y castigos para sus ciudadanos.39
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11.2.1.2. Libro segundo

Abre el libro segundo con una reflexidn en el proemio acerca de si eran mejores los
tiempos antiguos que los actuales, aclara que no se refiere a las artes sino a lo que
“concierne a la vida y a las costumbres de los hombres, de las que no se ven testimonios
tan claros.”40 Comenta que pensando como es que en ocasiones los hombres se engafian
en juzgar cudles son los tiempos mejores ha concluido que

se producen siempre del mismo modo, y que siempre hay la misma cantidad de
bondad y maldad, pero que este bien y este mal cambian de provincia en provincia,
como podemos ver por lo que se conoce de los imperios antiguos, que cambiaban de
un lugar a otro por la variacion de las costumbres, pero el mundo permanecia igual.
Sélo existe esta diferencia: que primero se alojo la virtud en Asiria, luego en Media,
después en Persia, y asi hasta que llegé a Italiay a Roma”41

Y después de haberse desplomado el imperio romano, la virtud aun reside diseminada en
el reino de los francos, en el turco, el del sultdn y en Alemania. Por ello es que quien nazca
en donde resida la virtud y crea que el tiempo pasado sea mejor, se engana. Al igual que
acierta quien viviendo en un pais no virtuoso, crea lo mismo. Aunque a Maquiavelo le
parece tan evidente que la virtud que antes reinaba en Italia ahora es vicio, que le anima a
decir su opinién de aquellos tiempos y de los actuales, para que asi los jovenes puedan
imitar aquellos: “Porque el deber del hombre bueno es ensefiar a otros el bien que no ha
podido poner en practica por la malignidad de los tiempos o de la fortuna, para que,
siendo muchos los capaces, alguno de ellos, mas amado del cielo, pueda ponerlo en
practica”.42

Y ya entrando a la materia de este segundo libro, esto es, las medidas adoptadas
por el pueblo romano respecto al aumento de su imperio, el florentino inicia discrepando
con el historiador Plutarco acerca de la opinién de éste respecto que Roma pudo levantar
su imperio mas a causa de la fortuna que de la virtud, lo que considera que no es el caso y
si algunos creen que se debe a que los romanos nunca emprendieron dos guerras
simultdneamente, esto fue causa, primero, de que al ser un pueblo poderoso los demas
temian atacarle y, segundo, a que sabia entretenerlos con el arte de la diplomacia. Opina
gue nunca se encontré otra republica que estuviera mejor organizada para la conquista
como Roma, "Porque el valor de sus ejércitos le permitié adquirir el imperio, y el orden de
gobierno y su estilo propio, hallado por su primer legislador, le permitieron conservar lo
adquirido".43

Y a causa también de su gran virtud es que los romanos pudieron vencer a los
pueblos de su entorno, que tenian gran amor por la libertad y la defendian con
obstinacién. Apunta que la aficidn de estos pueblos a vivir libres venia de su experiencia
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respecto a que los ciudadanos nunca aumentan su dominio ni riqueza sino cuando viven
en libertad. Esto es porque lo que engrandece a las ciudades "no es el bien particular, sino
el bien comun. Y sin duda este bien comun no se logra mas que en las republicas, porque
éstas ponen en ejecucion todo lo que se encamine a tal propdsito. [...] Lo contrario sucede
con los principes, pues la mayoria de las veces lo que hacen para si mismos perjudica a la
ciudad, y lo que hacen para la ciudad les perjudica a ellos."44 De ahi que el pueblo se
vengue con tanta ferocidad de quien le arrebata la libertad.

Reflexiona acerca del motivo por el cual en la época romana los hombres amaban
mas la libertad y considera que se debe al mismo motivo por el cual los actuales son
menos fuertes. Lo cual proviene "de la diferencia entre nuestra educacién y la de los
antiguos, que estd fundada en la diversidad de ambas religiones. Pues como nuestra
religion muestra la verdad y el camino verdadero, esto hace estimar menos los honores
mundanos, mientras que los antiguos, estimandolos mucho y teniéndolos por el sumo
bien, eran mas arrojados en sus actos."45 Subraya que la religion antigua no beatificaba
sino a hombres llenos de gloria mundana, "Y aunque parece que se ha afeminado el
mundo y desarmado el cielo, esto procede sin duda de la vileza de los hombres, que han
interpretado nuestra religidon segun el ocio, y no segun la virtud."46

Al analizar cdmo el cambio de creencias y de lenguas extinguen la memoria de las cosas,
vuelve a referirse a la religion, comenta que al nacer “una nueva religidn, su primera
preocupacion es extinguir la antigua, para asi ganar reputacidn; y cuando ademas los
organizadores de la nueva religién hablan diferente idioma, la aniquilan facilmente."47

Dicha extincion de la memoria de las cosas sucede porque la naturaleza como
cuerpo simple, cuando ha acumulado mucha materia superflua, se purga por medio de
inundaciones, pestes y hambrunas, del mismo modo que pasa con “el cuerpo mixto de la
generacion humana".48 Explica que cuando todas las provincias estan llenas de
habitantes, ni tampoco pueden buscar otro lugar donde asentarse porque todos los
lugares estan ocupados, "y cuando la astucia y la malignidad humanas han llegado a su
limite, es conveniente y necesario que el mundo se purgue por uno de los tres medios
citados, para que los hombres, siendo pocos y golpeados por la calamidad, vivan mas
comodamente y se vuelven mejores."49

Pese a lo anterior, dentro de su visidon general de las cosas del mundo, comenta
gue si bien los hombres no pueden oponerse a la fortuna sino sélo secundarla, "Sin
embargo, jamds deben abandonarse, pues como desconocen su fin, y como la fortuna
emplea caminos oblicuos y desconocidos, siempre hay esperanza, y asi, esperando, no
tienen que abandonarse, cualquiera que sea su suerte y por duros que sean sus
trabajos."s0
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Al analizar “Si se pasa de baja a gran fortuna mas con el fraude que con la fuerza”,s1
escribe: "Yo pienso que es ciertisimo que raras veces o nunca sucede que un hombre de
pequeiia fortuna llegue a un puesto importante sin hacer uso de la fuerza y el fraude, a no
ser que aquella posicién que ha alcanzado le haya sido donada o dejada en herencia. No
creo que se den casos de que la fuerza sola sea suficiente, pero se vera en muchas
ocasiones que el fraude, por si solo, es bastante".s2 Y afiade que “esto que necesitan
hacer los principes en los inicios del crecimiento de su poder, se veran precisados a
hacerlo también las republicas, hasta que se hayan vuelto poderosas y les baste con sélo
la fuerza."s3

Previene contra la humildad porque "Vemos muchas veces que la humildad no sélo
no ayuda, sino que perjudica, sobre todo si se emplea con hombres insolentes que, por
envidia o por cualquier otra causa, hayan concebido odio hacia ti."54 Por ello recomienda
no hacer concesiones para evitar la guerra porque no podras evitarla, antes bien aquel a
guien cedes no quedara satisfecho y, teniéndote en menos, querra arrebatarte mas cosas.
Empero, si "en cuanto tu adversario descubra su intencién, preparas tus tropas, aunque
sean inferiores a las suyas, él comenzard tenerte en cuenta, los otros principes te
estimardn mas, vy, si tomas las armas, deseardn ayudarte, mientras que si hubieras cedido
no te ayudarian"ss

De igual manera condena a quien no es decidido y teniendo que juzgar a sus
subditos toma soluciones intermedias, mas cuando se ha de juzgar a ciudades poderosas y
gue estan acostumbradas a vivir libres; en este caso es necesario destruirlas o halagarlas.
Sentencia: "el gobernante, por su propia seguridad y para dar ejemplo, no tiene otro
remedio que castigarla. [...] porgue el principe que no castiga a quien yerra, para que no
pueda volver a hacerlo, es considerado ignorante o cobarde."s6

Cuando analiza si las fortalezas resultan perjudiciales o utiles, estipula: "En primer
lugar, hay que decir que las fortalezas se edifican, o para defenderse del enemigo, o para
defenderse de los propios subditos. En el primer caso, resultan necesarias, en el segundo,
perjudiciales."57 Porque el miedo del principe nace del odio que el pueblo le profesa, y
éste surge de su mal comportamiento; que nace "de creer que se puede gobernar por la
fuerza, o de la poca prudencia del que gobierna".s8

Para Maquiavelo "Las conquistas, en las republicas mal ordenadas y que no actian segun
la virtud romana, suponen ruina, no exaltacién.",59 sin embargo, como ya lo sefiald, una
republica es preferible que se organice para conquistar y no sélo para mantenerse porque
es imposible que "consiga permanecer tranquila, gozando su libertad y su restringido
territorio, porque aunque no moleste a nadie, los demas la molestaran a ella, y eso le
provocard el deseo y la necesidad de conquistar; y aunque no tuviese enemigos
exteriores, los tendria en casa, como es preciso que suceda en todas las grandes
ciudades."60
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Y respecto el tema de la ‘necesidad” de conquista, Maquiavelo considera mejor la
forma de conquista de los romanos pues la llevaban a cabo sin destruir las ciudades,
dejandolas vivir con sus leyes, sin dejar ningln signo del poder romano; imponiendo sélo
ciertas condiciones. Apunta que "Y, sin duda, si los florentinos, por medio de alianzas o de
ayudas, hubiesen vuelto domésticos, y no salvajes, a sus vecinos, a estas horas serian los
dueios de Toscana. No es que yo crea que no deban emplearse las armas y la fuerza, pero
deben reservarse como ultimo recurso, cuando los demds procedimientos no sean
suficientes."61

Y acerca de la forma en que una ciudad puede hacerse con un gran imperio es que abunda
en consejos la mayor parte de este libro segundo. Cuestiones de estrategia y tematica
bélica que a pesar de ser muy interesantes quedan al margen de esta investigacion que
esta centrada en el conocer si es posible que se justifiquen éticamente los consejos dados
en El Principe y no en cuestiones militares.

[1.2.1.3. Libro tercero

El libro tercero Maquiavelo lo abre sin un proemio, en él habla indistintamente tanto de
asuntos de indole de organizacién interna como del aumento del imperio romano,
mezclado con andlisis de estrategias de guerra, reflexiones sobre las conductas de las
ciudades y familias a través del tiempo. También reelabora en contextos diferentes, ideas
gue ya habia tratado en el libro primero y escribe capitulos enteros donde alaba las
conductas morales de los romanos exponiéndolas como modelo a imitar.

Lo inicia con un tema que nos completa su filosofia de la historia, titula el capitulo
uno: "Si se quiere que una secta o una republica viva largo tiempo, es necesario retraerla a
menudo a sus principios.",62 y explica que aunque todas las cosas del mundo tienen un
final, son las que no desordenan su cuerpo las que cumplen enteramente el ciclo "que les
ha sido asignado por los cielos".63 Y en el caso de los “cuerpos mixtos” como las sectas o
las republicas, las alteraciones saludables son las que logran reconducirlas a sus principios.
Por ello, las que estdn mejor organizadas son aquellas que mediante sus instituciones se
pueden renovar a menudo.

Esto es asi debido a que todos sus principios tuvieron alguna bondad, "Y como con
el transcurso del tiempo se corrompe aquella bondad, si no sucede nada que los
reconduzca a sus origenes, esos cuerpos moriran necesariamente."64 Apunta: "Hablando
de las republicas, esta ‘reducciéon’ al principio puede hacerse o por alguna circunstancia
imprevista externa o por prudencia interna."65 Externa es cuando alguien ataca a la
republica haciendo que recupere la observancia de la religion vy la justicia, sin embargo, es
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mejor que no sea debido a una causa externa "porque aunque a veces ésta resulte un
remedio dptimo, como en el caso de Roma, es tan peligrosa que nunca es deseable."66

Repite y amplia su consejo de ‘matar a los hijos de Bruto’, de hecho titula el
capitulo tres "Que es necesario, si se quiere una libertad recientemente conquistada,
matar a los hijos de Bruto."67 Escribe que "los que lean las historias antiguas se daran
cuenta de que, después de una mutacién de régimen politico, de republica en tirania o de
tirania en republica, es necesaria una persecucion memorable de los enemigos de las
condiciones actuales. Y quien instaura una tirania y no mata a Bruto, o instaura un estado
libre y no mata a los hijos de Bruto, se mantiene poco tiempo."63

Y por supuesto, con este motivo vuelve a la carga contra Piero Soderini, titular del
gobierno al que sirvié. Lo condena porque deseando no romper las leyes ni la igualdad
civil para evitar el descrédito de la institucidon de gonfaloniero vitalicio de que gozaba, se
equivoco, pues

nunca se debe dejar que un mal progrese por respeto a un bien, cuando aquel bien
puede ser facilmente aniquilado por ese mal. Asi, deberia haber pensado que,
habiéndose de juzgar sus obras e intenciones por el fin [...] podia demostrar a todos
que lo que habia hecho era por la salvacidn de la patria y no por su propia ambicién, y
podia regular las cosas de modo que ningln sucesor suyo pudiera emplear mal lo que
él habia creado para el bien. Pero le engafié su primera opinién, y no se dio cuenta de
que la malicia no se doma con el tiempo ni se aplaca con los beneficios. De modo que,
por no saber asemejarse a Bruto, perdid, junto con su patria, el gobierno y la
reputacién.69

También extiende su opinidn respecto que al hombre le conviene variar su conducta con
los tiempos buscando siempre la fortuna, y comenta que "Por eso una republica tiene una
vida mas larga y conserva por mas tiempo su buena suerte que un principado, porque
puede adaptarse mejor a la diversidad de las circunstancias, porque también son distintos
los ciudadanos que hay en ella, y esto no es posible en un principe".70 Explica que por ello
los hombres "tienen la suerte cambiante, porque los tiempos cambian y sus métodos no.
De aqui se origina también la ruina de las ciudades, porque las instituciones de las
republicas no se modifican con los tiempos [...] pero su ruina es mas lenta, porque les
cuesta mas alterarse, ya que se necesitan tiempos turbulentos que conmuevan toda la
republica".71

Finalmente y para cerrar esta resefa, sefialar que aunque Maquiavelo lo hace durante
todos los Discursos, este tercer libro esta salpicado una vez y otra también de exaltaciones
a los romanos y a su forma de proceder sencilla, austera y patriota. No deja de aconsejar
se tome como ejemplo su actuar y su forma de conducir una republica. Lo hace de una
manera tan entusiasta e incisiva que por momentos hace olvidar que su tratado versa,
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entre otros temas, sobre la conquista y defensa de los estados, esto es, sobre la guerra.
Dejando un sabor de boca de estar leyendo a un buen hombre dedicado mas bien a las
consejas morales, situacion que contrasta muchisimo con la fama de inmoral que lo
envuelve.

[1.2.2. Coincidencias tematicas de los Discursos con El Principe

Ahora bien, en esta obra al igual que en E/ Principe Maquiavelo también hace comentarios
demoledores respecto cuestiones morales, sin embargo, si los Discursos no provocaron
tanto sobresalto fue, como lo observa Ana Martinez Arancén, por tres motivos: en primer
lugar, porque Europa durante el siglo XVI y los dos siguientes mantenia su atencién en las
monarquias, pues es durante este periodo que se conforman las monarquias absolutas,
asi, pudo ser que un tratado que versara sobre las republicas no llamara tanto la atencién.
Sucedié también que El Principe superd en fama a los Discursos ya que la imagen de
principe que ofrecia contrastaba de manera rotunda con el modelo de monarca cristiano
moralmente intachable de la propaganda contrarreformista, en cambio, los Discursos no
confrontaban esta imagen, al menos, no tan claramente; y desde luego, el tercer motivo
por el cual los Discursos no provocaron una reaccidén tan virulenta, es porque al ser un
escrito mucho mas largo, en su oceanica longitud de cientos de paginas naufragan sus mas
brutales aseveraciones.

Empero, con un racimo de ejemplos podemos ver cémo al igual que en E/ Principe,
en los Discursos el florentino sacude la moral corriente de su época. Y no solo por la mas
famosa de sus consejas, aquella de ‘'matar a los hijos de Bruto’, sino también por la
recomendacion de hacer ‘buen uso’ de la religién y los ejemplos que ofrece. Primero, con
el caso de Numa, quien mentia o ‘fingia” que le hablaba una Ninfa. Segundo, su consejo de
torcer o "acomodar’ los augurios con tal de infundir confianza en el ejército vy, tercero, su
insélito comentario acerca de la forma en que los samnitas hicieron jurar a sus soldados
para comprometerlos a no abandonar una batalla, asesinando aquellos que se rehusaban
a prestar juramento, de lo que Maquiavelo solo concluye: “Lo que testifica plenamente
cuanta confianza se logra mediante la religiéon bien empleada.”72

De igual manera, en otros pasajes aparecen frases demoledoras, como cuando hablando
de las injurias que comete el principe, las disecciona y establece que son mas peligrosas
las amenazas que las ejecuciones, "porque el muerto no puede pensar en la venganza".73
O en el capitulo que habla de la envidia a que se ven sometidos los ciudadanos que
desean emplear su autoridad para hacer un bien en su republica, donde escribe: "Para
vencer esta envidia, el Unico remedio es la muerte de los envidiosos",74 y pone de
ejemplo nada menos que una figura biblica, pues "quien lea inteligentemente la Biblia se
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dard cuenta de que Moisés se vio obligado, si queria que sus leyes y ordenamientos
salieran adelante, a matar a infinitos hombres, que se oponian a sus designios movidos
s6lo por la envidia."75

Y en el mejor estilo de El Principe, aqui también podemos leer un pasaje
<<verdaderamente Maquiavélico>>. Aparece en el capitulo 25 del libro segundo, hablando
Magquiavelo respecto lo inconveniente que resulta atacar una ciudad que estd dividida
internamente, ya que sélo se provocard su union, sefala que “el procedimiento correcto’
es alejar de ella la guerra, ganar la confianza de la ciudad maniobrando como arbitro de
los partidos y, cuando lleguen a las armas, “favorecer moderadamente a la parte mas
débil, para asi prolongar la guerra y dejar que la ciudad se vaya consumiendo”,76 de modo
que, ocultando tu deseo de convertirte en su principe, puedas en cambio, “aplastarla con
las artes de la paz.”77

Pero no solo este tipo de frases emparentan a los Discursos con El Principe, como se
puede observar después de esta breve resefia, ambas obras coinciden mas
profundamente en los siguientes temas:

1. La visidn negativa de ‘los hombres” habita ambos textos. 2. El ‘matar a los hijos de
Bruto” de los Discursos coincide con el consejo de “extinguir el linaje del principe anterior’
de que habla en El Principe. 3. La idea de la necesaria crueldad, precisamente alimentada
por esa vision negativa del "hombre’. 4. Aparejada a ello, la necesidad no sélo del uso de
la fuerza sino también del fraude es algo que aparece en ambas obras. 5. Su posicidén
respecto de que tomar ‘el camino de en medio” es siempre perjudicial. 6. Su opinién
respecto que ‘los hombres” juzgan las acciones de los gobernantes por el fin obtenido, sin
detenerse a considerar los medios de conseguir las cosas. 7. A pesar de su opcion por la
crueldad y la fuerza, limita su uso en los Discursos con una clara condena hacia lo
‘vituperables® que son los tiranos y, en El Principe, con la condena de Agatocles de
Siracusa, quien pudo obtener ‘poder pero no gloria’. 8. En los dos escritos aparece su
reprobacion hacia la carencia de ejército propio. 9. El papel que, en su opinién, juega la
Iglesia de Roma en la descomposicidn Italiana, es el mismo en ambas obras.

También coinciden en temas que enumeraré a continuaciéon, empero, mas que
coincidencias se trata de ampliaciones o adecuaciones en el cual anclan las opiniones
vertidas en El Principe. Por ejemplo, respecto a 10. Los “dos espiritus contrapuestos” que
existen en ‘toda republica’, los grandes y el pueblo, de los que habla en los Discursos; se
trata de los mismos "dos humores” de los que habla en E/ Principe y que hay en "cualquier
ciudad’. Solo que en esta pequefia obra aborda el asunto al establecer los tipos de
principados, y al respecto estipula que cuando un principe llega con el apoyo de alguno de
estos dos "humores’, se denomina “principado civil’. Por su parte, en los Discursos amplia
el tratamiento del tema y resalta que la confrontacién entre estos dos “espiritus” fue un
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bien para Roma, llevando a la creacidon de los tribunos y a la generacién de leyes en pro de
la libertad. No obstante, en ambos casos Maquiavelo coincide al recomendar que el
principe o el gobernante de una republica debe velar por el bien del pueblo y apoyarse en
él.

11. En el caso de la religidon cristiana, lo que en El Principe solo son escasas y
escuetas referencias a un uso pragmatico, poco espiritual de la misma por parte del papa
Alejandro VI y de Fernando de Aragdn, en los Discursos ya encontramos una clara
presentacion de ella como parte del engranaje del Estado. Aqui el florentino la despoja de
todo aspecto teoldgico y habla de ‘la religién” como “un elemento imprescindible para
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mantener la vida civil”78 en Roma, misma que le produjo buenas costumbres y éstas,
buena fortuna. El tratamiento que le da a la religiéon en los Discursos es decididamente
ajena a las discusiones del dogma, centrandose en el ‘buen uso” que ‘deben’ hacer de la
religiéon cristiana los hombres pues, ademas, debe ser interpretada segun la virtud y no el
ocio. Resulta claro que este punto de vista es el marco de referencia que cobija las nimias
opiniones vertidas en El Principe sobre el tema.

12. Similar sucede con el aspecto de la crueldad. Al igual que en El Principe en los
Discursos Maquiavelo justifica el uso de la misma, solo que en éstos abundan los pasajes
gue explican y sustentan su uso, la ‘'necesidad” que de ella tiene el gobernante, ampliando
su concepcién de la misma hacia un tono mas de asunto de Estado y no tanto como una
cualidad que debe tener un principe. La presenta como una herramienta insustituible si se
desea corregir y redimir a ciudades no libres o corrompidas; y por lo cual no se les puede
llevar a buen puerto de otra manera.

13. Estrechamente ligado a este aspecto y en armdnica concordancia en ambas
obras, aparece el tema de cdmo es necesario que un pueblo acostumbrado a no ser libre,
0 aun siéndolo pero que esté corrompido, no podra evitar su derrumbamiento a menos
gue quien le gobierne esté dispuesto a tomar medidas extraordinarias y a gobernarla
inclindndose mas hacia la monarquia, hacia un poder cuasi “regio que, con autoridad
absoluta y extraordinaria, ponga freno a la excesiva ambicidon y corruptela de los
poderosos.”,79 tal como lo escribe en los Discursos. Este aspecto resulta fundamental
como paraguas bajo el cual se guarecen algunos duros pasajes de El Principe, por ejemplo,
el de Ramiro de Orco, lugarteniente de César Borgia partido en dos por éste, después de
haber pacificado La Romafia. Y resulta muy util esta reiterada insistencia porque en El
Principe su escueta redaccién del pasaje genera la impresién de que el florentino aprueba
el uso de la crueldad, la violencia, el totalitarismo o la tirania, sin mediacidn ni justificacién
alguna.

14. Y bajo este orden de ideas, lo que en El Principe se dice acerca de que a un
principe nuevo para asegurarse le basta con matar al linaje del anterior, en los Discursos
se amplia con la recomendacién de una ‘persecucion memorable” de los enemigos del
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nuevo régimen, sin importar que se pase de republica a tirania o viceversa. Pero ahora no
solo se trata de “matar a los hijos de Bruto’, sino de que "nunca se debe dejar que un mal
progrese por respeto a un bien, cuando aquel bien puede ser facilmente aniquilado por
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ese mal”,80 es decir, en esta obra si queda claro que el objetivo de tales recomendaciones
no es el bien particular del principe sino la subsistencia de la ciudad misma.

15. Desde luego, no puede obviarse el tema binomio de la importancia de la
Fortuna en los asuntos humanos y de cémo el proceder del hombre, “adecuandose a la
variacion de los tiempos’, podria lograr que ésta no lo abandonara nunca. Sin embargo, en
este caso sucede un poco al revés, es decir, en El Principe es donde Maquiavelo abunda en
el tema; de ello trata todo el capitulo XXV y su famosa opiniéon de que el hombre es
responsable de ‘la mitad, o casi” de sus acciones ha marcado época; en tanto que en los
Discursos solo hace una pequeiia referencia al asunto en el capitulo 9 del libro tercero.

Ahi vemos que desarrolla las mismas observaciones pero no solo las repite, el
florentino amplia su campo de accidn pues sefiala: “Por eso una republica tiene una vida
mas larga, y conserva mas tiempo su buena suerte que un principado, porque puede
adaptarse mejor a la diversidad de las circunstancias, porque también son distintos los
ciudadanos que hay en ella”.81 Y mds adelante al hablar de cémo “los hombres tienen la
suerte cambiante, porque los tiempos cambian y sus métodos no. [Apunta:] De aqui se
origina también la ruina de las ciudades, porque las instituciones de las republicas no se
modifican con los tiempos”.82 Asi, lo que en El Principe es sélo una relacién entre el modo
de proceder ‘del hombre” con la variacidn de los tiempos lo que determina su fortuna, en
los Discursos pasa a ser una relacidon entre la variacién de los tiempos también, pero con el
modo de proceder de un conjunto de hombres, en este caso, de una ciudad.

Como puede observarse, ademas de las polémicas declaraciones contrarias a la iglesia
cristiana, todos estos temas enumerados permiten una visiéon de un posible engranaje
entre ambas obras. Debido a ello, como lo sefialé al final del apartado anterior, tanto el
breve como el extenso tratamiento que Maquiavelo ha dado a estos temas en E/l Principe y
los Discursos respectivamente, ha propiciado que algunos estudiosos vean una
complementariedad programatica y tedrica en estos dos escritos. No obstante, esto no
siempre ha sido asi.

[1.2.3. Polémica acerca de la complementariedad entre El Principe y los Discursos

Durante el siglo pasado crecio la polémica respecto si Maquiavelo presentaba un rostro en
El Principe y otro, opuesto y contradictorio, en los Discursos. La polémica es profunda y
extensa, el sélo intentar exponerla rebasa el objeto de esta investigacion. Por ello me
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limitaré a dar una breve esquematizacién de la misma y lo hago siguiendo de cerca la
exposicion de José Manuel Bermudo en su Maquiavelo, consejero de principes.83

La polémica gira en torno a una carta de principios de 1513 que Maquiavelo envia
a su amigo Francesco Vettori y al pasaje con que abre el capitulo Il de E/ Principe, en
donde él mismo escribe que dejard de lado el estudio de las republicas “por haber
razonado extensamente sobre ellas en otro lugar.”84 Segun Genaro Sasso en dicha
correspondencia se observa cémo el florentino ya tenia claro los conceptos
fundamentales que plasmaria en El Principe, como en efecto lo hace, al escribirlo entre
julio y diciembre de ese mismo aino, 1513.

Sobre estas dos bases se levantd la interpretacion que hasta la década de los
cincuenta del siglo pasado se acepté como candnica, segun la cual cuando Maquiavelo
redactaba los Discursos, los interrumpe para dar respuesta a la coyuntura que vivia ltalia,
dando como resultado la composicion de El Principe. Posicién apoyada por los
investigadores Villari, Tommasini y Ridolfi. Esta linea interpretativa centraba su vision de
El Principe como una obra de coyuntura. Aspecto que fue ampliamente socorrido por los
estudiosos debido a que no sdlo la situacidn politica italiana le movid a escribirlo, sino
también su alicaida posicion personal fue lo que le llevé a utilizar este opusculo como un
medio para intentar conseguir algin empleo de los Médici. De modo que supuesto este
origen ‘indigno’, muchos demeritaron la obra contraponiéndola a los serenos y “bien
nacidos” Discursos, en los cuales se mostraria ‘la verdadera’ filosofia de Maquiavelo.85

Pese a lo anterior, explica Bermudo, los estudios de Leslie J. Walker aportaron material
gue alimentd la polémica, en donde a la cabeza de un grupo “anglosajon” de estudiosos
estaba Félix Gilbert, acompafiado por J.H. Hexter, Hans Baron, y J.H. Whitfield, ofreciendo
un enfoque mas atento a la sustantividad filoséfica de la obra que a su caracter
coyuntural. La conclusién a que arriba Gilbert es que ambos escritos “no fueron
elaborados simultaneamente, ni de la misma manera: uno tiene por objetivo lo actual, el
otro la historia. En cambio, ambas obras responden a un pensamiento basico, expresado
en [un] hipotético texto anterior a ellas. Serian como dos reflexiones nutridas de ese
primitivo texto comun.”86

Recogiendo los argumentos aportados por la critica contemporanea, Genaro Sasso
considerd que ambas obras eran fruto de una reflexién continua y Unica, pese a que cada
una se haya gestado en determinadas situaciones coyunturales, tenga su propio tiempo y
ritmo. “Por tanto, el orden histérico de escritura no es relevante; importa mas el orden
I6gico, que debemos reconstruir haciendo abstraccidén de la cronologia de las obras.”87

Bermudo concluye que “Hoy nadie duda que los Discursos fueron escritos entre
1515y 1517. [...] En lo que coincide toda la critica moderna”,88 y termina sumandose a la
postura de Genaro Sasso. Nos dice que entre los multiples argumentos que le llevan a
aceptar que los Discursos fueron elaborados ‘simultaneamente” a El Principe, uno le
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parece definitivo: “la Iégica de la filosofia politica del florentino exige la previa concepcién
del arte de las republicas para derivar el arte de los principados. Es decir, puestos a elegir
entre el orden histérico y el orden légico, parece que éste es mds interesante desde el
punto de vista de la filosofia. Aunque la <<nueva ciencia de las republicas>> no estuviera
escrita, ni siquiera en esbozo, sin duda alguna estaba en la mente del florentino.”89

Pero mas alld de la conclusidn a que arriben los maquiavelistas y mas adn, ante el
previsible eternizamiento de esta discusion, se debe tomar una postura. En nuestro caso,
lo que nos lleva a asumir la postura de la complementariedad entre ambas obras
desarrollada por Bermudo se debe a que al leer los Discursos, lo dicho en El Principe nos
parecié que concordaba armdnicamente con lo que estaba escrito en éstos; tomaba
sentido, de manera tal que debian responder a un mismo nucleo tedrico.

Ademas, como se mostré durante el andlisis y enumeracién de las coincidencias
entre ambas obras (RI: 11.2.2. pp. 66-68), la concordancia va mas alla de temas de menor
importancia, implica también su filosofia de la historia, su teoria politica, su concepcidén de
la naturaleza humana. Asi, a nuestro parecer la complementariedad de las obras es
evidente y dado que en los Discursos Maquiavelo es mds abundante en sus explicaciones,
bien vale la pena estudiar E/ Principe a la luz de su otro tratado politico. De modo que se
pueda reconstruir de manera integral el marco tedrico en el cual se sustentan los consejos
gue le han dado fama de inmoral.

Pero justo con la intencidn de completar su pensamiento, en el siguiente apartado
anotaremos los conceptos maquiavelianos que consideramos terminan por explicitar
concepciones fundamentales del florentino, las cuales no estan del todo claras en una
primera aproximacidn a su pensamiento. Sobre todo si tomamos en cuenta que después
de la fama de interpretaciones tan influyentes se corre el riesgo de dar por sentado que
Magquiavelo afirma o niega tal o cual postura sin haber reflexionado de manera seria si es
el caso.

Notas:

1. Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Traduccidn, introduccion y notas de
Ana Martinez Arancén, Madrid, Alianza Editorial, 2009. Pag. 9.

2.1d.

3. Ibid. Pag. 190.

4. 1d.

5. (Nota: decir qué entiendo por filosofia de la historia, teoria politica y naturaleza humana)

6. Ibid. Pag. 38.
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Il. Capitulo Il. Obra politica

Resumen del apartado 1.3

Una vez analizadas sus dos obras politicas en cuestion y habiendo tomado postura
respecto la complementariedad o discrepancia entre ellas, en este tercer apartado a
manera de complemento del pensamiento maquiaveliano expondremos algunos
conceptos tedricos que entrelazan el pensamiento expresado en ellas y permiten ver de
manera integral posturas fundamentales del florentino. (1) Posterior a ello, en su
adecuada contextualizacién se vera como estos consejos ‘'maquiavélicos” adquieren un
matiz distinto al que comuUnmente se les ha otorgado, se puede apreciar cudl es la
finalidad de cada uno y la necesidad que Maquiavelo les otorgaba. (2)

11.3. Conceptos maquiavelianos
11.3.1. Exposicién de cuatro conceptos maquiavelianos fundamentales

Una vez visto en su mayoria el pensamiento de Nicolds Maquiavelo a través de la
exposicién de sus dos obras politicas, nos parece conveniente resaltar algunos conceptos
gue no logran ser visibles en primera instancia pero que resultan fundamentales para
completar el pensamiento del florentino y con los cuales se delinea el marco de referencia
bajo el cual comprender los ‘inmorales” consejos dados en E/ Principe. Apoyados en los
analisis de Ana Martinez Arancén y de José Manuel Bermudo, expondremos lo que
opinaba de: 11.3.1.1. Que la republica es mejor tipo de gobierno que el principado, 11.3.1.2.
Los circulos de la historia en que giran todos los estados, 11.3.1.3. Su idea de naturaleza
humanay, 11.3.1.4. La forma en que Maquiavelo veia al “fundador” de un Estado asi como
su halago del "Dictador’.

[1.3.1.1. Que la republica es mejor tipo de gobierno que el principado

Respecto el punto Que la republica es mejor tipo de gobierno que el principado, es
importante observar que en El Principe Maquiavelo no habla a favor de los principados,
solo dice que hablara de ellos porque de las republicas ya se ocupd en otro lugar. Y dentro
del texto tampoco expresa su preferencia por este tipo de gobierno o por la republica.
Ahora bien, si porque en esta pequefia obra habla de la necesidad del uso de la crueldad
pensamos que esta a favor de un gobierno tirdnico centrado en la persona del principe, en
los Discursos queda claro que esto se debe a que él considera necesario un poder “cuasi
regio’ que pueda moldear o corregir a un pueblo corrompido, pero no por ello podemos
obviar su espiritu republicano.

73




Incluso nos sorprende diciendo que: "el fin del estado es el bien comun, que se
plasma en la conservacion y aumento de su propio poder."1 Desde luego, para ello el
Estado debe ser libre, esto es, no sometido a una persona o grupo, las desigualdades
sociales deben no ser tan grandes y los distintos estamentos sociales deben participar en
el gobierno. Justo por estos motivos es que considera mejor un gobierno que participe de
las tres formas politicas cldsicas: la monarquia, la aristocracia y la democracia. Lo que solo
puede lograrse en una republica.

A decir de Martinez Arancén, se debe entender que para Maquiavelo la vida en
una republica representa la vida bajo el imperio de la ley en tanto que en los principados
ésta no basta y por ello hay que recurrir a la fuerza; si bien en caso de corrupcion, las
republicas también necesitan echar mano de ella. Pese a ello, al florentino le parece que
las ventajas que ofrece este tipo de gobierno son evidentes: eliminan el grave problema
de la sucesidon que se presenta en las monarquias, ademads, éstas siempre pueden
encontrar un sucesor con las aptitudes necesarias que el momento politico requiera. En
las republicas la eleccion de buenos magistrados es mas facil pues el pueblo se equivoca
menos que los principes al escogerlos.

Segun la vision de Maquiavelo, al estar sometido a la ley que es obra comun vy
participar en el gobierno, el pueblo considera lo publico como algo propio, lo que hace
gue tome parte en la defensa del bien y de la libertad comunes. De tal modo que al tener
derechos también asume los deberes, como defender la republica, lo que permite la
formacién de un ejército propio, con ciudadanos comprometidos, pues luchan por su
patria, bienes y libertad. El reparto de poderes entre todos los estamentos es otra de las
ventajas de la republica, dicho reparto permite una forma politica mas equilibrada. A su
vez, el contar con un ejército propio, permite que la republica pueda volcarse a la
conquista, lo que para Maquiavelo es la culminacién de la accidén politica: hay que
engrandecerse para no ser atacado y mantenerse vigoroso.

En la vision idealizada de las republicas que tiene el florentino no hay sitio para que
crezca una nobleza muy poderosa y ociosa, que corrompa las costumbres con sus lujos y
molicie o que acabe con la libertad imponiendo su capricho a base de regalos. Para él, en
una republica bien ordenada debe haber cierto grado de igualdad y austeridad, el Estado
intenta que los ciudadanos permanezcan pobres y el erario se enriquezca, asi cualquiera
puede servir a la patria y ser util a la comunidad y también se evita la corrupcién.

Finalmente, otras caracteristicas que hacen mejor la republica sobre los
principados es que en ésta se respeta la ley, misma que es expresiéon de la voluntad
colectiva, superior a cualquier voluntad personal. De igual manera, este tipo de gobierno
es mas ductil, lo que no podria ser en caso de estar sujeto al caracter de un principe. Asi,
segln la lectura de Ana Martinez Arancdn, incluso la fuerza "se racionaliza y, aunque sea
uno solo el que la ejerza, ya no es el fruto del voluntarismo privado o de las pasiones",2
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sino un recurso extraordinario que entra en juego cuando la ley no basta para solucionar
un grave problema.

Si en El Principe podemos creer o dudar acerca de que Maquiavelo esté a favor de un
gobierno monarquico, en los Discursos queda claro el talante republicano del florentino.
Cierto que su vision idilica de las republicas lo lleva a pasar por alto lecciones de su ciudad
natal que le habrian hecho no ser tan optimista con este tipo de gobierno. Es el caso
cuando afirma que en las republicas no hay sitio para que crezca una nobleza muy
poderosa y ociosa, que corrompa las costumbres con sus lujos y molicie o que acabe con
la libertad imponiendo su capricho a base de regalos. Afirmacién que contrasta con la
realidad vivida por Florencia en la etapa de los Médici durante el siglo XV, en particular
con Cosme E/ Viejo, quien como vimos (RI: 1.2.2.3.2. pp. 16-17), justamente de esta manera
logré adormecer el espiritu republicano de Florencia.

Sin embargo, mas alld de compartir o no su visién de las republicas, lo importante
es destacar cdmo este concepto es fundamental en su pensamiento y de ninguna manera
contradice su postura del necesario uso de la crueldad, porque como queda claro, en la
vision del florentino el recurso a la crueldad no es propio de los principados sino también
de los gobiernos republicanos. Mas correctamente, es un recurso que debe usarse cuando
la situacion lo requiera mas alla del tipo de gobierno que se adopte.

[1.3.1.2. Los circulos de la historia en que giran todos los Estados

Ahora bien, cualquiera que sea el tipo de gobierno que se adopte, los Estados estan
sujetos a lo que Maquiavelo denomina los circulos de la historia. Este aspecto de su
pensamiento es crucial porque como vimos en el analisis de los Discursos (RI: 11.2.1.1. p. 55),
para el florentino los gobiernos giran en circulo fatal hacia el declive, pasando de la
monarquia, a la aristocracia y al gobierno popular, asi como por las tres formas en que
derivan: tirania, oligarquia y ‘licencioso’. Se trata de una concepcidn ciclica de la historia,
gue en el plano politico se expresa en la sucesidn de estas seis formas de gobierno, claro,
si es que antes no han caido subyugados ante otro Estado mejor provisto.

A pesar de que en algin momento fue motivo de polémica, se ha demostrado que
Magquiavelo conocia el pensamiento antiguo, asi como también la influencia de éste en sus
escritos. Su filosofia de la historia abreva de Aristételes, Lucrecio, Diddoro y sobre todo de
Polibio, que en su libro sexto, escribe sobre la anacyclosis. Aunque como bien lo distingue
José Manuel Bermudo, esta teoria metafisica no es asumida hasta sus ultimas
consecuencias por el florentino, sélo hace uso de ella por inercia, quizd porque le parecia
gue asi se desenvolvia el mundo.

Segun la interpretacion de Bermudo, cuando Maquiavelo habla de ‘formas™ de
gobierno no lo hace en sentido filoséfico fuerte sino que se refiere a gobiernos reales en
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su ciclo vida-muerte, sin asumir lo mas dificil de esta teoria clasica: la idea del eterno
retorno de las formas de gobierno. Considera que Nicolas Maquiavelo no era un filésofo
con talante especulativo que pudiera darse cuenta de una posible contradiccidn entre su
concepciodn de la corrupcién de las cosas civiles y la idea de un eterno retorno en el que
debieran girar por siempre los Estados.

Para el florentino su concepciéon de que todo en este mundo se encamina de
manera ineluctable hacia su destruccién, entre ello los gobiernos; no le representd un
problema al compaginarlo con la teoria de Polibio; no logra percibir la necesidad légica-
conceptual de la teoria polibiana, la cual de ser asumida filos6ficamente, no permitiria la
muerte de los gobiernos porque, precisamente, tendrian que girar toda la eternidad
alternando su forma. No obstante, seflala Bermudo, Maquiavelo si observa otra
necesidad: la de la corrupcién que llevan en su seno las seis formas de gobierno, de ahi
gue apunte que un legislador prudente debe optar por un gobierno mixto.

Para Bermudo lo esencial de la teoria maquiaveliana no es la idea metafisica de
que los Estados giren en la eternidad en sucesivas formas de gobierno, mds importante le
parece, es la tendencia de las cosas humanas y civiles —como, en rigor, de las cosas
naturales en general- a la decadencia, a la muerte; lo que el espafiol denomina “teoria de
la corrupcién” de Maquiavelo.

Esta distincion de José Manuel Bermudo es en sumo relevante porque nos permite
observar que dicha ‘ley de la naturaleza’, que hace que todo vaya en decadencia, es
acelerada por imperfecciones corregibles y puede ser retrasada con buenas instituciones
edificadas desde el principio y también, con “vueltas al origen’. (RI: 11.2.1.3. p. 63) Es decir, si
bien no puede evitarse del todo, si puede acelerarse o retrasarse por la accidn politica
humana.

Seglin Bermudo esta teoria de la corrupcion queda articulada en una
representacion circular pero sin que el modelo suponga una metafisica sino solo una
forma de expresion. Maquiavelo utiliza la metafora de la circularidad de la historia para
exponer una teoria de la decadencia efecto de la intrinseca corrupcion de las cosas, la cual
otorga toda su relevancia y necesidad a la politica porque, debido precisamente a esa
decadencia de todas las cosas es que en el caso de los principados, se requiere de un
principe virtuoso que sepa, dada la necesidad, usar la fuerza y la crueldad; y en el caso de
la republicas corruptas, un poder “cuasi regio” para poder redimirlas.

Lo que mostraria que el florentino no estaba pensando que los Estados giran
durante toda la eternidad en ese circulo de la historia, ni tampoco que éstos se corrompen
sin que el hombre pueda hacer nada, por el contrario, es la accion politica humana la que
puede tratar de retardar, al menos, esta decadencia.

Nos parece claro que este concepto es fundamental porque atenuda el presunto
determinismo del florentino. Esta aguda observacion del espafiol Bermudo pone el énfasis
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no en el Maquiavelo fatalista sino que muestra como dentro de su pesimismo, su filosofia
de la historia abre un espacio para la accién politica del hombre, quizd pensando en esa
“casi mitad” de libre albedrio de que habla al final de E/ Principe, con que el hombre cuenta
para poder oponer su voluntad a la Fortuna.

[1.3.1.3. Su idea de naturaleza humana

Otro concepto fundamental en el pensamiento de Maquiavelo es su idea de naturaleza
humana, en este caso de manera similar a la de los circulos de la historia, el andlisis y la
interpretacion del espafiol Bermudo abre una brecha que nos obliga a tener cuidado
cuando afirmamos que la visién “del hombre” que tenia el florentino sélo era negativa y
determinista, obligdndonos a leer con mas atencidn sus dos obras politicas.

Bermudo considera que en el florentino existe por un lado "su opinion del
hombre"3 y por otro, su teoria de la naturaleza humana, la cual no fue sistematicamente
expuesta y es apreciable sélo en dispersos y aislados pasajes. Su opinidn “del hombre” es
en suma conocida, son todos aquellos incesantes comentarios con los que describe al ser
humano como voluble, inconstante, egoista, ambicioso, envidioso, etc. Se trata de una
‘idea intuitiva’, de un pesimismo exagerado y que, debido a ello, conduce a la apuesta
politica por el despotismo para controlar por el miedo y la fuerza lo que no puede ser
reformado por la educacion.

No obstante, esta opiniéon del hombre tiene sélo un peso ideoldgico relativo, que
nos lleva "a un Maquiavelo determinista y naturalista, que niega toda posibilidad al
progreso humano y toda viabilidad a la educacién, que debe consecuentemente confiar el
orden a la fuerza."4 Pero esta "idea de naturaleza humana que reflejan sus descripciones
impresionistas del hombre no es la que opera en el fondo de su pensamiento”,5 no es la
gue exige su analisis, su proyecto; que como dice el espafiol, esta repleto de pasidn
transformadora y que pretende la intervencién real ‘"del hombre” en el orden de las cosas,
y sin la cual su teoria seria incoherente.

Como acabamos de ver, a pesar de que su concepcion de la historia no permite un
ideal de progreso humano ya que su teoria de la corrupcion no lo permite, el hombre
cuenta con la posibilidad de realizar ciertas intervenciones, de luchar contra esta
tendencia natural de las cosas a la destruccién, que respecto al orden civil "quiere decir
corrupcién politica, degeneracién de las leyes y costumbres, sublevacidon y anarquia. La
lucha del hombre por su sobrevivencia como hombre pasa, pues, por su lucha por
mantener el orden del estado."6 Asi, el pesimismo maquiaveliano tiene sus limites, la
fatalidad cdsmica no es absoluta y la naturaleza humana no es mera pasividad, nos dice el
espafiol.
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Si entendemos correctamente a José Manuel Bermudo, él no intenta negar la abundancia
de citas maquiavelianas que muestran "su pesimismo en su naturalismo y su
determinismo",7 no niega su significado ideoldgico pero cuestiona su valor teérico. Para lo
cual busca un nuevo sentido a esas expresiones. De manera erudita hace un recorrido
historico para sustentar la idea de que Maquiavelo comparte con los clasicos su idea de
naturaleza humana: "La naturaleza humana, en el ideal cldsico, no es algo innato, sino una
conquista."s

Asi, para el florentino devenir médico o gobernante se logra a través de un proceso
de educacidn. Se trata de sustituir una naturaleza por otra, superando la naturaleza
animal y fijando la humana. La educacidn no era sélo un mero aprendizaje, un mero arte
de pensar y razonar, implicaba <<formacidon del caracter>>. Esta concepcion clasica
subyace en Maquiavelo. En ella encaja a la perfeccidn su ideal de principe "adecuado en
cada situacion"9

Dos ejemplos que muestran esta vision de Maquiavelo no determinista a ultranza:
cuando en los Discursos sefiala que dos principes virtuosos pueden conseguir afianzar en
los subditos el respeto a las leyes y costumbres; es decir, el papel <<educador>> que
otorga a las leyes y costumbres; asi mismo, su insistencia en que las medidas
excepcionales sean transitorias, se apoya en su conviccién de que los hombres pueden
conquistar una segunda naturaleza, pueden pasar de la obediencia al consentimiento.

Aunado a lo anterior, el que Maquiavelo asuma la idea del principe como artesano,
gue es la que se abre paso en el Renacimiento y se consolida en la modernidad,
"ejemplifica perfectamente su concepcién no biologista, no naturalista y determinista, del
hombre. Y [...] su idea del principe artesano [...] pone de relieve de forma concluyente que
la <<naturaleza humana>>, aunque sea como <<segunda naturaleza>>, es algo a construir:
es el objeto del principe nuevo, de su virtu."10

El principe es autor del Estado y, por tanto, de la manera de ser del hombre. Las
leyes, instituciones, el orden, acaban por fijar una naturaleza social como conjunto de
habitos y valores. Los hombres deciden asi su ser en su vida social, para ello son
fundamentales dos factores: la virtu del principe y las costumbres.

Esta idea de naturaleza humana, al igual que la posible intervencion politica del
hombre para retardar la decadencia de los Estados, muestra un Maquiavelo distinto. Si
bien Bermudo no niega la existencia de esa opinién “intuitiva” del hombre, misma que ha
sido aceptada, bastante difundida y tomada como la Unica opinion del florentino al
respecto, nos muestra esta otra beta con la cual se puede comprender un concepto de
naturaleza humana que como él mismo lo dice, es mucho mas rico y matizado.

11.3.1.4. La forma en que Maquiavelo veia al ‘fundador” de un Estado asi como su halago
del "Dictador’
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Pero ademds de los conceptos anteriores, hay otros relacionados con su postura moral y
gue también cobijan las ideas de El Principe que habra que reseiiar. Se trata, en primer
lugar, de la postura de Maquiavelo al describir el legislador personal que funda un Estado
y, segundo, de su halago de la figura del Dictador que instituyé Roma.

En el primer caso, dicho legislador crea un Estado con base en su virtl, desde
luego, el florentino recomienda que sea él solo el que lo instituya (RI: 11.2.1.1. p. 55), que no
escatime recursos y no dude en echar mano a medidas extremas para lograrlo, sin
embargo como sefala Bermudo, tampoco podemos dejar de apreciar la descripcidon que
hace de este “principe’ pues nos muestra un ‘rostro humano” del maquiavelismo: se trata
de un hombre prudente, "que vela por el bien comun sin pensar en si mismo, que no se
preocupa de sus herederos sino de la patria comun".11
José Manuel Bermudo lo explica asi:

Es este hombre, y sélo éste, el absolutamente autorizado para regirse por el principio
<<el fin justifica los medios>> u otros semejantes. No se trata de un malvado, egoista,
perverso, grosero, a quien le sea concedida licencia para matar; sino de un hombre
especial en una situacion especial. De hecho es a este hombre a quien Maquiavelo libera
de todo deber de obediencia a la moral comun. Aunque el florentino nunca defendio
literalmente el principio <<el fin justifica los medios>>, es cierto que usé féormulas
equivalentes; pues bien, las mas expresivas las utilizéd en el contexto preciso de este
legislador personal: <<Sucede que, aunque le acusen los hechos, le excusan los
resultados, y cuando éstos sean buenos, como en el caso de Rédmulo, siempre le
excusaran, porque se debe reprender al que es violento para estropear, no al que lo es
para componer.12

De tal modo que de manera similar a los dos casos anteriores, esta faceta del florentino
no puede obviarse para seguir hablando de él desde la comodidad de las viejas ideas
preconcebidas que no lo muestran en su justa dimensiéon o que lo condenan por inmoral
de manera anticipada.

En segundo lugar, esta otro tema también relacionado con su postura moral, se trata del
elogio que hace de la institucion del Dictador romano. Para Maquiavelo el Dictador fue
una figura necesaria para la buena y oportuna defensa de la republica romana, pues ante
acontecimientos acelerados e imprevistos resultaba conveniente que una persona
concentrara el poder y pudiera tomar decisiones con libertad y prontitud. Para ello el
pueblo romano establecié la figura del Dictador como un funcionario que respondia al
Senado, pero que sélo podia tomar decisiones respecto a la encomienda que se le habia
asignado y con un limite de tiempo corto y bien definido.

Conviene recordar que en este caso no sélo se trata de que Maquiavelo haga suya
una figura institucional romana por placer erudito, por el contrario, como vimos respecto
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la experiencia que vive durante su primera misién diplomatica en la corte de Francia (RI:
1.3.3. p. 25), el florentino habia vivido en carne propia las acres consecuencias de las
dilaciones y de la lentitud en la toma de decisiones por parte de un Estado. De esta
manera, su conviccion de la necesaria accién decidida y rapida en las cosas de la politica
no solo responde a un ideal tedrico sino a su propia experiencia y de ninguna manera se
trata de una idolatria a la figura del tirano.

Como bien apunta Bermudo, "Sélo la ignorancia de los textos, o la mala fe, pueden
presentar su pensamiento como apologia del despotismo, de la tirania o de la
dictadura",13 ya que Maquiavelo reconoce su necesidad, contingente y transitoria, mas no
hace una defensa absoluta de la figura del tirano. Elogia la institucién de la Dictadura en
Roma como modelo procedimental, regulado y constrefido, como figura legal para
eventos excepcionales, ya que como puntualmente lo dice Maquiavelo, no es conveniente
gue en una republica sucedan situaciones no previstas en la ley, ya que si se violan éstas
para producir el bien, con la misma excusa pueden romperse para producir el mal.

Pues hasta aqui la exposicién de su pensamiento, consideramos que con esto se completa
el marco tedrico desde el cual Maquiavelo enuncia sus famosos consejos. Si bien en E/
Principe se limita a estudiar la forma en que se obtienen y conservan los principados, en
los Discursos su cometido es mas amplio: se empeia en hacer el andlisis de la fundacién,
ordenamiento, aumento y constitucion de los mismos, lo cual nos permite ver con mas
claridad posturas clave del florentino.

Asimismo, desde nuestro punto de vista también se puede observar la necesaria
complementariedad de ambas obras, pues aunque tratan de dos tipos de gobierno
distinto, como lo dice Ana Martinez Arancén, el florentino piensa que existen
“circunstancias excepcionales, como la fundacion de un estado o su reforma en caso de
crisis o de profunda corrupcién, que exigian que el poder permaneciera, por cierto
tiempo, en manos de una sola persona. En esas circunstancias excepcionales volvemos a
necesitar las ensefianzas de E/ Principe. Ambas obras, pues, se complementan.” 14

I1.3.2. Contextualizacion de diez consejos ofrecidos por Maquiavelo

Una vez establecidos los margenes dentro de los cuales se concentran los juicios de
Magquiavelo, es facil observar el sentido de los duros concejos que recomienda. Al
contextualizarlos dentro del pensamiento del florentino expuesto en El Principe, los
Discursos y los conceptos que acabamos de explicar, obtenemos una visiéon de cada uno
de ellos sustancialmente diferente a la opinidn corriente que los condena de manera
furibunda. Volvamos a la decena que resefié en el apartado /.1 Exposicion y andlisis de El
Principe (RI: 11.1.3. pp. 48-50) y veamos el contexto dentro del cual se inscriben:
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Sefialamos 10 consejos famosos y éticamente muy polémicos:

. El asesinato politico

. Su regla de oro del egoismo

. El buen o mal uso de la crueldad

. Aprender a ser no bueno

. Ser un gran simulador y disimulador
. Que es mejor ser amado que temido
. Quebrantar la palabra dada

. El fin justifica los medios

O 00 N O Ul A W N B

. La Iglesia y la religion
10. Un consejo maquiavélico: Ramiro de Orco

Respecto a 1. El asesinato politico, como acabamos de ver el consejo se da en el contexto
de encontrarse en juego el perder el Estado que habias adquirido o fundado. Se trata de
un recurso al que no sdélo se puede asistir, sino al que inclusive, se debe recurrir en caso
necesario. Pues no eliminar al enemigo del Estado equivale, en la vision de Maquiavelo, a
aceptar que se vea afectada la totalidad de los integrantes del mismo. Y esto sucederia
por la incapacidad del principe o encargado de una republica de actuar segun lo que mas
conviene a la sociedad que gobierna, por rehuir a lo que es su deber y por no tener la virtu
necesaria para llevarlo a cabo. Recordemos que una y otra vez vuelve a la carga contra
Piero Soderini, quien por no saber poner un alto a los enemigos del Estado, permitié que
Florencia se perdiera.

Como lo escribe en el libro 3° de los Discursos:

nunca se debe dejar que un mal progrese por respeto a un bien, cuando aquel bien puede
ser facilmente aniquilado por ese mal. Asi, deberia haber pensado [Soderini] que,
habiéndose de juzgar sus obras e intenciones por el fin [..] podia demostrar a todos que lo
que habia hecho era por la salvaciéon de la patria y no por su propia ambicidn, y podia
regular las cosas de modo que ningun sucesor suyo pudiera emplear mal lo que él habia
creado para el bien. Pero le engafié su primera opinidn, y no se dio cuenta de que la malicia
no se doma con el tiempo ni se aplaca con los beneficios. De modo que, por no saber
asemejarse a Bruto, perdid, junto con su patria, el gobierno y la reputacion. (pag. 314)

Aqui se ve de manera clara cémo dado el caso, cometer asesinato politico es no sélo una
posibilidad sino incluso un deber del principe. Como lo dice Bermudo, se trata de un
hombre especial en una situacién especial, la cual desde la visién de Maquiavelo, lo
autoriza y obliga a tomar este tipo de decisiones que el florentino considera necesarias
para la pervivencia de la comunidad.
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En lo que concierne a lo que llamo 2. Su regla de oro del egoismo: "regla general que
nunca, o a lo sumo raramente, falla: quien propicia el poder de otro, labra su propia
ruina".15 Dado que para Nicoldas Maquiavelo el objeto de un Estado no sdélo es su
conservacién sino el aumento de su propio poder, mismo que tiene la necesidad de
mantenerse vigoroso pues no puede un Estado estar en paz sin ser atacado; repito, dada
esta vision del mundo, resulta légico que si ayudas a que otro incremente su poder
labraras tu propia ruina.

Hay que recordar que la concepcion del mundo de Maquiavelo es uno en el que los
hombres estan en constante competencia y en el que permanentemente luchan por la
propia subsistencia. Y en el que ademas, existe una cierta cantidad de bien por la cual los
hombres tienen que competir por alcanzarla. (RI: 11.2.1.2. p. 60)

Cierto que en el contexto de E/ Principe, que es donde se encuentra este pasaje, el
florentino estd hablando en términos de una relacion entre individuos y no entre Estados.
Para este caso, basta con sefialar que dada la opinién negativa que tiene del hombre,
nadie puede confiar en que el empoderamiento de otro no redundara en su contra. Si la
observacion del florentino es correcta o no, no es algo que en este momento esté a
discusion, lo que argumentamos es como entendiendo y atendiendo al pensamiento de
Magquiavelo, los consejos que recomienda adquieren un matiz diferente, mucho menos
arbitrarios e inmorales.

En el caso de 3. El buen o mal uso de la crueldad, estamos ante un consejo que si bien
viola los preceptos morales de su época, conserva en él un toque de moral. ¢{Por qué?
Pues porque una vez supuesto que el principe gobierna en un mundo con hombres
crueles, avariciosos, envidiosos, etc., y que debido a su propia naturaleza estdn en
constante busqueda de arrebatarte tu Estado, resulta obvio que necesites echar mano a la
crueldad. Mas aun si eres un principe nuevo que gobierna un Estado en el cual existen
algunos individuos a los que si no eliminas, no te permitiran gobernar.

El "toque moral” del consejo aparece cuando, lejos de que el florentino recomiende
usar la crueldad a diestra y siniestra, recomienda que se haga un uso moderado de ella.
Aconsejando prudencia y hacer "buen uso de la crueldad’, esto es, analizar y ejecutar
todas las crueldades que se necesitan hacer, llevando a cabo todas “de una sola vez y de
golpe, por la necesidad de asegurarse, y luego ya no se insiste mas en ellas”,16 como lo
dice en El Principe.

Aunado a lo anterior, es importante observar que también en los Discursos
Magquiavelo recomienda al menos en dos casos el uso de la crueldad. El primero es cuando
un principe nuevo conquista una ciudad o provincia; en ese caso, para poder asegurarse,
debe organizarlo todo de forma “absolutamente nueva’, introduciendo nuevas formas de
gobierno con nuevos hombres, edificando ciudades y cambiando a los ciudadanos de
residencia, sin dejar cosa alguna intacta. Lo que el mismo florentino reconoce como
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procedimientos muy crueles "enemigos de toda vida no solamente cristiana, sino
humana",17 aunque advierte que "si [el principe] quiere mantenerse conviene que utilice
estos males."18

El segundo caso es cuando un principe llega a estar al frente de una ciudad
corrompida que ha alcanzado su libertad pero que debido precisamente a esa misma
condicién no puede ser corregida de otra manera, por ello considera que "seria necesario
gue se inclinase mas hacia la monarquia que hacia el estado popular, para que los
hombres cuya insolencia no pueda ser corregida por las leyes sean frenados por una
potestad casi regia."19 Porque para lograr introducir una republica en una ciudad
corrompida “no hay otro camino que convertirla en reino. La causa es ésta: donde la
materia esta tan corrompida que las leyes no bastan para frenarla, es preciso ordenar,
junto con las leyes, alguna fuerza mayor, como un poder regio que, con autoridad
absoluta y extraordinaria, ponga freno a la excesiva ambicion y corruptela de los
poderosos.”20

Como es facilmente observable, en ambos casos se muestra de manera diafana
como aunque el florentino considera necesario el uso de la crueldad, no se regocija en ella
y por el contrario, recomienda que su uso se realice con un ‘buen’ fin y con un toque de
humanidad.

El consejo 4. Aprender a ser no bueno, es significativo pues en él hay algo que parece ser
una concesioén a la moral corriente de su época. Maquiavelo no dice que el principe no
deba ser bueno, tampoco que serlo no sea ‘loable’, sélo apunta que un hombre "que
quiera hacer en todos los puntos profesidn de bueno labrard necesariamente su ruina
entre tantos que no lo son."21 éY qué aconseja al principe el florentino para que éste
pueda gobernar? "que aprenda a poder ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad
en funcién de la necesidad."22 Es decir, al igual que en el caso anterior, su consejo no va
en direccion de apoyar una conducta tirdnica o de suyo violenta sino mesurada, util,
técnica y un tanto humanitaria, pues como es claro en el texto, pide echar mano a este
tipo de acciones sélo en caso necesario.

Muy parecido es el caso del consejo 5. Ser un gran simulador y disimulador, Maquiavelo
dice expresamente que "seria algo digno de los mayores elogios el que un principe
estuviera en posesion'23 de la generosidad, la clemencia, la lealtad, la valentia, la
humanidad, la castidad, etc.; "Pero, puesto que no se pueden tener ni observar
enteramente, ya que las condiciones humanas no lo permiten",24 y si las observase no
podria conservar su estado, entonces serd necesario aparentar que las tiene.

En el contexto de un mundo en el que los hombres no se conducen de acuerdo a
dichos valores y en el que al estar a cargo de un Estado tienes el deber de dirigirlo o
reformarlo para que se conserve y crezca, seria perjudicial que el principe observara todos
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aquellos valores permitiéndose ser presa facil de aquellos que deseen perjudicarlo. De
igual manera, seria absurdo no aparentar tenerlos, ya que el hacer creer que estad en
posesion de ellos, le sirve para poder gobernar y asegurar su Estado.

Es importante entender aquello de que ‘no se pueden tener ni observar
enteramente’, pues como vimos (RI: 11.1.1.3. p. 39), para Maquiavelo la naturaleza humana
es de tal modo que le resulta materialmente imposible observar todos los preceptos
cristianos. No se trata de que opine que no deben observarse por discrepar con ellos, sino
de ser realistas y aceptar que aunque lo deseara, el hombre no puede realizarlos todos a
la vez. Cierto que el florentino considera que a través de buenas leyes y costumbres el
hombre puede cambiar, pero es consciente de que no lo hard a un grado irreal.

El caso del consejo 6. Que es mejor ser amado que temido, también estd cruzado por la
concepcidn negativa de la naturaleza humana sin embargo, es importante observar que
Magquiavelo en varias ocasiones tanto en El Principe como en los Discursos habla a favor
de que el principe cuente con la aprobacion del pueblo, de sus subditos, empero, no se
engafia y sabedor que "puesto que resulta dificil combinar ambas cosas, es mucho mas
seguro ser temido cuando se haya de renunciar a una de las dos.”25 Pero miremos con
atencion, no dice que ser temido sea mejor, moralmente mejor que ser amado, sélo
sefiala que es mds seguro.

Al caso cabe recordar que esta opcion resulta natural en el florentino puesto que
para él, el principe debe basarse en lo que es suyo y no de otros y "como los hombres
aman segun su voluntad y temen segun la voluntad del principe",26 el principe debe
preferir el hacerse temer que confiar en el amor de sus subditos.

De hecho, en el capitulo XVII de El Principe que es donde aborda la cuestion, sefiala
gue a pesar de que es a los principes nuevos a quienes les resulta imposible "evitar la
fama de cruel por estar los Estados nuevos llenos de peligros. [...] No obstante, debe ser
ponderado en sus reflexiones y en sus movimientos, sin crearse temores imaginarios y
actuando mesuradamente, con prudencia y humanidad",27 comentario que si también
sacaramos de su contexto, nos podria arrojar un Maquiavelo “piadoso’.

7. Quebrantar la palabra dada:
Recordemos el pasaje donde recomienda no guardar lealtad a la palabra dada: "No puede,
por tanto, un sefior prudente -ni debe- guardar fidelidad a su palabra cuando tal fidelidad
se vuelve en contra suya y han desaparecido los motivos que determinaron su promesa. Si
los hombres fueran todos buenos, este precepto no seria correcto, pero -puesto que son
malos y no te guardarian a ti su palabra- tu tampoco tienes por qué guardarles la tuya."28
Conviene mirarlo con atencién porque como se puede apreciar, el consejo
contiene un matiz muy importante: no debe un principe mantener la palabra cuando esto
lo llevard a la ruina y cuando han desaparecido los motivos que lo hicieron empefiarla. Si
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bien este consejo no estd en concordancia con los valores morales de la época, dista
mucho de ser un escandalo pues la situacién resulta razonable. Cierto que aqui también
estd en juego la visidn negativa “del hombre” que tiene Maquiavelo, no obstante, en la
cotidianidad politica que se vivia en aquellos tiempos, dicha conseja mas parece una
invitacién a aceptar la realidad que un llamado a la inmoralidad.

8. El fin justifica los medios:

Como veiamos, a pesar de que Maquiavelo nunca escribe esta frase, tanto los Discursos
como E/ Pr/'ncipe avalan esta postura (RI: 11.3.1.4. p. 79 y 11.1.1.3. p. 41, respectivamente), Sin
embargo, a estas alturas de esta investigacidén, también debe resultar claro que no se trata
de cualquier fin, sino como acabamos de mostrar mas arriba con una larga cita de
Bermudo, este precepto es aplicable sélo para el fundador o el responsable de un Estado
en el caso que esté en juego el destino de la comunidad que dirige. Asi las cosas, para
Nicolds Maquiavelo se trata de una facultad exclusiva del responsable de una sociedad
determinada y a la que debe recurrirse en caso de necesidad, cuando el objetivo deseado
no pueda alcanzarse de otra manera o se hayan agotado los recursos institucionales.

9. La Iglesia y la religién:
Tomando en cuenta el papel politico que jugaba la Iglesia en aquellos tiempos, siendo un
factor de divisién de las distintas ciudades italianas y su gran injerencia en los asuntos
terrenales con el consecuente descuido de los espirituales, después de condenar su
actitud, el florentino no rescata de la religion mas que el ‘buen uso” que se le debe dar
para el correcto engranaje y buen funcionamiento del Estado que se gobierna.

Aqui el contexto es la desaseada conducta de los jerarcas de la iglesia catélica, asi
como el ejemplo romano en que Maquiavelo se inspiraba. Como vimos (RI: 11.2.1. p. 54),
nuestro autor toma como modelo la republica romana y con la finalidad de que ltalia
arribe a una republica similar, considera que sus contemporaneos deben darle la misma
utilidad a la religién que le dieron sus antecesores. Para el florentino el tema del dogma
simplemente no aparece, lo que le importa es que la religion contribuya al buen desarrollo
de la sociedad, en sus escritos no aborda el cristianismo como el modelo de vida
‘correcto’, antes bien, considera que se ha malinterpretado y la manera en que se ensefia
obstaculiza el buen uso que puede prestar al desarrollo de la comunidad.

En este contexto social y conceptual, la manera en que Maquiavelo pasa por alto el
papel rector de la religiéon cristiana en la vida de los hombres, desde nuestro punto de
vista resulta entendible, atendible y muy poco estridente.

10. Un <<consejo maquiavélico>>: Ramiro de Orco
Como vimos (RI: 11.2.1.1. p. 55), para Maquiavelo los Estados giran en “circulos de la historia’
hacia su declive, algunos pueden pasar de una forma de gobierno a otra, pero otros no lo
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logran y caen bajo el yugo de un Estado mas poderoso, pero si este tipo de pueblos
corrompidos desean ser corregidos serd a través de medidas drasticas, duras e
inhumanas, justo como las que tuvo que tomar César Borgia en La Romaia.

Al leer El Principe, este duro pasaje se expone en el capitulo VIl de manera breve y
sin mayores explicaciones, con una contundencia demoledora, pero en el contexto de los
Discursos es evidente que el caso de Ramiro de Orco se inserta en la visién que el
florentino tenia respecto su filosofia de la historia, su teoria politica y la naturaleza de “los
hombres’:

Los Estados giran en los denominados circulos de la historia aunque en general
todo, incluidos éstos, se dirige hacia la corrupcién. Por supuesto, esto no es del todo
fatalista pues como vimos, por una parte los hombres pueden intervenir corrigiendo la
decadencia de los Estados con vueltas al origen, por otra, hay que recordar que para el
florentino siempre ha existido el mismo bien y mal en el mundo, cambiando de lugar
debido a que ‘los hombres” se esfuerzan por conseguirlo. Sin embargo, ‘los hombres” en
un principio, es decir, cuando no han sido formados por el Estado, son del todo malos, no
estan aptos para la vida civil. Por ello, es necesario que quien detente el poder instaure
leyes y costumbres formandolos para la vida civil (la idea del principe artesano), pero el
principe debe estar preparado para, sin importarle que deba violar los valores cristianos
vigentes, sepa y pueda actuar de otra manera en caso necesario. Ya que en situaciones de
desorden o decadencia, sélo un poder cuasi regio apoyado en el uso de la fuerza, hara que
la comunidad se regenere y logre alcanzar el bien escaso al que puede acceder, asi sea por
un determinado tiempo, pues segun la visidn del florentino, inevitablemente todo en este
mundo se dirige hacia la decadencia.

Y es en el marco de esta forma de ver las cosas que este duro pasaje logra adquirir
su justa dimensién. Pues Maquiavelo explica que cuando César Borgia conquista La
Romafia la encuentra gobernada por sefiores incapaces que despojaban a sus subditos,
atestada de ladrones, banderias "y toda clase de rebeldias",29 es decir, resulta claro que
se trataba de un estado corrompido al que era necesario darle un buen gobierno para
‘reducirlo al orden’.

¢éPara ello era necesario servirse de Ramiro de Orco y una vez que este hombre
habia logrado su objetivo, exhibirlo en la plaza publica partido en dos? iDesde luego que
no! De ninguna manera intentamos diluir la crueldad del pasaje, mucho menos decir que
todos estos consejos no violan los preceptos morales cristianos. No es lo que decimos asi
como tampoco es lo que dijo Maquiavelo. Sin embargo, al conocer el marco conceptual
del florentino, queda claro cual era la finalidad que buscaba al recomendar estas
despiadadas acciones.

Entender el contexto histérico y conceptual dentro del cual expresd sus ideas y
consejos nos previene contra el prejuicio que ha aquejado a tantos durante tantos siglos,
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el cual sélo muestra un hombre sin escrupulos, obsesionado con la mecanica politica del
Estado sin reparar en la vida humana. Porque por dificil que sea observarlo y como se
desprende de toda esta exposicion y analisis, Maquiavelo si tiene en mente un fin moral:
la salvacién u ordenacion y buen desarrollo de una ciudad, de un Estado. éSe equivoco el
florentino al creer que esta era la Unica manera adecuada de ordenar una sociedad
humana? Seguro que si, pero antes de entrar a esa discusion hagamos un alto vy
reconozcamos que el florentino buscaba un fin moral. Motivo por el cual, a nuestro
parecer, sus escritos se han prestado a tantas interpretaciones tan dispares, que lo mismo
lo han ubicado como un emblema del diablo que como un buen cristiano.30

El que dichos consejos no sélo aparezcan como necesarios, sino también como razonables
e inteligentes, ha llevado a incontables estudiosos a rechazar el pensamiento de
Magquiavelo de manera tajante, intentando hacer ver cdmo sus postulados son violatorios
de toda moral, no obstante, una vez visto que si tienen una orientacion moral, conviene
preguntar, ées posible colocar como bien supremo, como fin ultimo del actuar humano, la
conservacion del Estado desde algun tipo de moral sin importar que se deban llevar a
cabo este tipo de acciones? ¢De qué virtud habla el florentino cuando por ella es que un
principe puede llegar incluso a asesinar?

Para intentar responder estas preguntas y afrontar la cuestién que motiva este
trabajo, que recordemos, se trata de saber si es éticamente valido justificar la decena de
consejos que citamos del florentino; para ello resulta necesario conocer el tipo de moral
gue profesé Maquiavelo asi como el nuevo sentido que le dio a la palabra virtud. Aspectos
gue no sdélo nos sorprenden a nosotros, sino que como nos informa Quentin Skinner,
también debié provocarles una disonancia atronadora a sus contemporaneos. Veamos
como lo hizo, por una parte asumiendo la tradicién y por otra, trastocdndola de manera
contundente.
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Ill. Capitulo lll. Una moral distinta

Resumen de Apartado IIl.1.

A partir del antecedente histdrico visto en el primer capitulo, analizaré hasta qué punto
Maquiavelo asume la tradicion cultural humanista y hasta dénde la distorsiona.
Recordando el ambiente cultural en el cual se forma se puede ver como es un digno
heredero de esta tradicion (1), pero también y de la mano de Skinner, se mostrard la
innovacion que realiza en la moral politica de la época. Comprender su particular manera
de entender el concepto de virtl es central para poder identificar la postura moral desde
la cual analiza estos temas. (2)

l1l.1. Maquiavelo y la tradicion humanista
[1l.1.1. La herencia humanista

Como se vio en el primer capitulo (RI: 1.2.1. p. 12 y 1.3.1. p. 23), el ambiente cultural en el cual
crecié Nicolds Maquiavelo era el del humanismo. Recibe su educaciéon acorde a este
movimiento, abreva de él y la escritura de E/ Principe muestra hasta qué punto habia
asimilado esa tradiciéon. También vimos cédmo su contacto con destacados humanistas
florentinos le habria permitido acceder a su puesto en la cancilleria, la cual tiempo atras
habia jugado un papel trascendente en la difusion del humanismo.

De esta manera, resulta natural que comparta con ellos valores morales que
habian retomado de la antigliedad clasica, valores que no eran cristianos sino mas bien
‘paganos’, es decir, valores que profesaron los antiguos griegos y romanos como la
busqueda del honor y la gloria. No obstante, Maquiavelo no solo repetira lo que sus
contemporaneos escribian, sino que hard una nueva interpretacién de conceptos tan
fundamentales como el de virtd, por lo cual a pesar de que El Principe comparte gran
parecido a los Espejos de Principes de la época, se distancia de ellos de manera
considerable en este concepto tan fundamental.

[11.1.2. El concepto de virtu

Quentin Skinner documenta el antecedente del andlisis hecho por los humanistas del
Renacimiento acerca de la virtu, sefiala que aquella idea respecto que si un principe desea
alcanzar la gloria debe "cultivar las cualidades propias del gobierno principesco.",1 la
retomaron de la antigliedad cldsica. Explica que dichas cualidades habian sido analizadas
por los moralistas romanos. Para éstos lo primero que debia conseguir cualquier caudillo
era ser afortunado, ya que si la Fortuna no sonreia, con sélo sus esfuerzos humanos no
podria conseguir sus mas altos deseos. Empero, las caracteristicas propias del vir (hombre
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viril) lograban atraer a la Fortuna, asi, Cicerdn sefiala que si se actua por el ansia de virtus
sin reparar en la gloria, igualmente la alcanzara, ya que esta ultima es la recompensa de la
virtus.

Skinner muestra cdmo los humanistas del Renacimiento asumieron este analisis de
la virtud y cdmo "Maquiavelo reitera con toda precisién las mismas opiniones acerca de
las relaciones entre virtl, Fortuna y logro de los fines propios del principe."2 Comenta que
a pesar de que con frecuencia se lamentd que el florentino no ofreciera definicion alguna
de la virtu, es evidente que hace uso del término con completa consistencia. Para
Magquiavelo el concepto de virtu es "el conjunto de cualidades capaces de hacer frente a
los vaivenes de la Fortuna, de atraer el favor de la diosa y remontarse en consecuencia a
las alturas de la fama principesca, logrando honor y gloria para si mismo y seguridad para
su propio gobierno."3

éPero con qué caracteristicas debia de contar un hombre que tenga la condicion de
virtuoso? Skinner nos informa que los moralistas romanos describian al verdadero vir
como quien posee tres distintos grupos de cualidades. En primer lugar, poseia las cuatro
virtudes <<cardinales>> que, siguiendo a Platén, Cicerdn analizd en sus Deberes:
prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Mds tarde también le atribuyeron honestidad,
magnanimidad y liberalidad, cualidades analizadas mas a detalle por Séneca en De la
compasion y en De los beneficios. Al final, pensaban que el verdadero vir debia reconocer
gue si deseaba alcanzar el honor y la gloria, debia comportarse lo mas virtuosamente
posible.

Skinner explica que esta discusidon respecto que el comportamiento moral es
siempre racional, hace decir a Cicerén en Los Deberes que la idea de "<<que una cosa
puede ser moralmente recta sin ser conveniente, y conveniente sin ser moralmente
recta>>"4 es un engafio, "pues sélo por métodos morales podemos alcanzar los objetos de
nuestros deseos. [Ya que] <<La conveniencia nunca puede entrar en conflicto con la
rectitud moral>>."s

Documenta cdmo este analisis es asumido en los libros de consejos para principes
tan famosos en esta época, en donde sus autores asumen que "el rumbo racional de la
actuacion del principe debe ser Unicamente el moral",6 a lo que ellos sumaron la idea
cristiana de que aunque consigamos nuestros intereses cometiendo injusticias en esta
vida, esta ventaja sera anulada "por el divino castigo en la vida futura."7 Anota que esta
beta no sélo fue asumida por los italianos del Renacimiento sino que la ahondaron, pues
en el tratado La educacion del Rey de Patrizi, la idea de virtus aparece disociada en una
lista de casi cuarenta virtudes morales.

Quentin Skinner subraya que Nicolds Maquiavelo coincide con la tradicidon
humanista al asumir este andlisis de la importancia de la Fortuna y la virtu en la
consecucion de los objetivos del principe asi como respecto a que los fines que debe
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perseguir son el mantener su estado y obtener gloria, pero a partir de aqui trastoca de
manera abrupta los preceptos morales de esta tradicion. Detalla cémo en E/ Principe a
partir del capitulo XV aunque admite que seria loable que el principe observara todas las
virtudes principescas, rechaza que esas virtudes sean las que un gobernante necesita
adquirir si quiere alcanzar los mas altos fines.

Maquiavelo considera que un gobernante no puede poseer o practicar por

completo todas estas cualidades. Rechazando de este modo, a decir de Skinner, "el
supuesto humanista de que esas son las virtudes que un gobernante necesita adquirir si
quiere alcanzar los mas altos fines.",8 pues el principe debe proteger sus intereses en un
mundo en que la mayoria de los hombres no son buenos y por ello, si pretende hacer
profesién de bueno entre tantos que no lo son, no solamente no conseguird sus fines sino
gue serd destruido, como vimos que escribe en su pequefia obra. (RI: 11.1.1.3. p. 39).

Como lo dice Skinner:

La critica que hace Maquiavelo del humanismo cldsico y del contemporaneo es simple
pero devastadora. Argumenta que si un gobernante quiere alcanzar sus mas altos
propdsitos, no siempre debe considerar racional el ser moral (...) Pero iqué hay de la
objecidn cristiana que dice que ésta es postura demencial y pecaminosa, pues olvida el
dia del juicio, en el que finalmente todas las injusticias seran castigadas? Sobre esto
Maquiavelo nada dice. Su silencio es elocuente: en realidad hace época; su eco resuena a
través de Europa, recibiendo como respuesta un silencio consternado al principio, y
luego un grito de execracidn que aun no se ha extinguido del todo.9

La revolucién que hace Maquiavelo la provoca su redefinicion del concepto de virtu.
Acepta "la acepcidn convencional de que virtu es el nombre de aquel conjunto de
cualidades que hacen capaz a un principe de aliarse con la Fortuna y obtener honor, gloria
y fama. Pero separa el sentido del término de cualquier conexidn necesaria con las
virtudes cardinales y principescas."10 Explica cémo para el florentino un principe prudente
no debe conducirse bajo la moral convencional sino segun los dictados de la necesidad, lo

gue en opinién de Skinner es "el nucleo de su positivo consejo a los nuevos
gobernantes".11

Por ello el florentino le aconseja conseguir el poder de no ser bueno y le pide que
aprenda cuando usar este poder y cuando no, segun las circunstancias lo requieran, le
aconseja defender lo bueno cuando pueda pero le impele a que aprenda a hacer el mal
cuando sea necesario. Incluso, le advierte que un principe se vera en la necesidad de
actuar contra la verdad, la caridad, la humanidad y la religidon si desea mantener su
gobierno.

Skinner documenta con precisidon erudita el conocimiento y apropiacidon de una
idea central para el pensamiento politico de Maquiavelo: "que la clave de un gobierno

pleno de éxito esta en reconocer la fuerza de las circunstancias, aceptando lo que la
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necesidad dicta, y armonizando el propio comportamiento con los tiempos."12 Y es que
como vimos en el apartado Il.1 Exposicién y analisis de El principe, para Nicolas
Magquiavelo todo hombre tiene una natural inclinacion, es decir, actia por la fuerza o con
mafia, impetuosa o precavidamente, segln su naturaleza le incline, sin embargo, al ser los
tiempos cambiantes y estar sujeto a constantes cambios, quien no cambia su modo de
proceder se ve condenado a disfrutar de buena o mala Fortuna segun su actuar coincida o
no con los tiempos. No obstante, si pudiera adaptar su naturaleza a éstos, la Fortuna no le
cambiaria.

Asi, aunque Maquiavelo asume una parte de la tradicion cultural humanista, la
tuerce al considerar "que la caracteristica que define a un principe verdaderamente
virtuoso debe ser la disposicién a hacer siempre lo que la necesidad dicta -sea mala o
virtuosa la accién resultante- con el objetivo de alcanzar sus fines mas altos."13 De esta
manera, segun Skinner, para el florentino "virtu denota concretamente la cualidad de
flexibilidad moral en un principe".14

Considera que el florentino tenia clara la distancia entre su opinién y toda la tradicion,
sabia que dar de lado la virtud moral equivalia no sélo a actuar de manera irracional sino a
descender al nivel de las bestias, por ello en el capitulo XVIII de El Principe, en el cual
sefiala que hay dos formas de obrar: una, que es propia del hombre y, otra, de las bestias,
él concluye: "Pero <<puesto que la primera con frecuencia no es suficiente, el principe
debe acudir a la segunda>>"15

Maquiavelo no sdlo llega a considerar imposible que un principe posea todas las
cualidades principescas sino también, las cuestiona a ellas mismas. Como Skinner nos lo
recuerda, en el capitulo XV de El Principe, pone en entredicho estas cualidades ya que
seguirlas seria ruinoso. Por ello para iniciar el andlisis de cada una, prefiere decir que
estudiard con mas atencion aquellas cualidades que ‘parecen virtudes™ y aquellas que
"parecen vicios'.

Skinner opina que en este asunto el principal interés de Maquiavelo es recordarle a
los nuevos caudillos que tienen deberes fundamentales, por ello "Un principe prudente
<<no debe lamentarse de recibir reproches por esos vicios sin los cuales dificilmente
podria mantener su posicion>>; debera ver que tales criticas son simplemente una
inevitable carga que debe soportar en el desempefio de su obligacién fundamental, que es
mantener su estado."16

De esta manera es que Maquiavelo se separa de la tradicién y de la moral cristiana, y que
provoca un verdadero sisma en la filosofia politica de Occidente. Sin embargo, para
continuar con nuestra investigacién cabe preguntar; ¢este cambio en el concepto de virtu
hace de Maquiavelo un inmoral? ¢Es verdad que sus concejos no responden a moral
alguna? ¢0 sera cierto aquello de que lo que hizo el florentino fue separar la ética de la

92




politica dando a cada una, una esfera distinta? Porque si bien es cierto que al darle un
nuevo significado a la palabra virtd, como bien apunta Skinner, la separé de una conexién
necesaria con los valores principescos y cristianos, también es cierto que la sujetd a la
consecucion de los ‘'mas altos fines’, es decir, dicha flexibilidad moral, tiene como guia y
orientacién que el principe cumpla su “obligacion fundamental’.

Lo que nos lleva a cuestionar, écudl es la moral que profesa el florentino? ¢Cuales
son los valores que pide buscar y para los cuales considera necesario llevar a cabo este
tipo de consejos? Porque sin duda profesa valores morales; alcanzar la gloria, la fama, el
honor, asi como ser virtuoso, son todos valores morales. Aunque desde luego, son valores
que no coinciden con el cédigo moral cristiano, sino con una moral pagana, pre-cristiana,
tal como la definié Isaiah Berlin.

Notas:
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Ill. Capitulo lll. Una moral distinta

Resumen de Apartado IIl.2.

Una vez que se explicitd que Maquiavelo no escribe desde el mismo horizonte moral que
los humanistas de los cuales abrevd, de la mano de Isaiah Berlin expondremos lo que él
mismo denomina ‘moral cldsica’, esto es, la verdadera moral desde la que escribe el
florentino (1) y la cual resulta incompatible con la cristiana (2). Gracias a la exposiciéon de
esta interpretacion, quedara claro por qué no es correcto que su postura esté fuera de
toda moral, que sea un sadico o impulsor de la razén de estado (3) y menos aln, que haya
escindido la moral de la politica, tal como reza una de sus interpretaciones mdas afamadas
y en muchos casos, aun vigente (4)

111.2. Maquiavelo y su moral “clasica’
[11.2.1. Caracterizacién de la moral cldsica de Maquiavelo

Para Isaiah Berlin Maquiavelo escribe no desde fuera de la moral sino desde una moral
distinta, una moral tan vélida y honrada como la cristiana. Berlin la denomina moral
cldsica o pagana, "sus valores son el coraje, el vigor, la fortaleza ante la adversidad, el
logro publico, el orden, la disciplina, la felicidad, la fuerza, la justicia y por encima de todo
la afirmacién de las exigencias propias y el conocimiento y el poder necesarios para
asegurar su satisfaccion."1

Como humanista renacentista que fue, Maquiavelo esta imbuido de los ideales de
la antigliedad clasica, tal como mostramos en el analisis y exposicién de El Principe o los
Discursos, su modelo de sociedad es la Atenas de Pericles o la Roma republicana. Los
antiguos habian logrado estas sociedades desarrollando las facultades de fuerza moral,
magnanimidad, vigor, vitalidad, generosidad, lealtad, y por encima de todo, espiritu
publico, sentido civico, dedicacién a la seguridad, al poder, a la gloria, a la expansién de la
patria; pues su legislacién y educaciéon promovian las virtudes paganas.

Y como bien observa Berlin, Maquiavelo no sintié necesidad de demostrar que
éstas habian sido "obras doradas en la vida de la humanidad".2 El da por sentado la
superioridad de ese universo moral a despecho del universo moral cristiano, quien
consagra los ideales de caridad, misericordia, sacrificio, amor a Dios, el perddn a los
enemigos, el desprecio a los bienes de este mundo, la fe en una vida ulterior, la creencia
en la salvacién del alma individual.

Berlin subraya que no se trata de que Maquiavelo oponga la politica a la moral,
confrontando dos esferas auténomas de accién. No, lo que el florentino hace es oponer
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dos ideales de vida, dos moralidades. Considera que no se trata de que coloque por un
lado la moralidad, "la regién de valores ultimos que se buscan por su propia
importancia",3 y por otra, la politica, "el arte de adaptar los medios a los fines, la region de
habilidades técnicas".4 Lo que el florentino hace es mas grande e importante, opone la
moralidad pagana a la cristiana y opta por la primera. La describe de manera luminosa
porque asi la ve y pide a sus contemporaneos la imiten para poder sacar a ltalia de la
postracién en la que se encontraba, pues como lo sefiala Berlin, "Maquiavelo no cree en la
irreversibilidad del proceso histdrico o en la calidad Unica de cada una de sus fases.",5
piensa que lo que una vez se hizo se puede volver hacer.

Esta moralidad precristiana, gestada en las ciudades de la antigua Grecia y Roma,
es desde la que Maquiavelo habla a sus contemporaneos. Berlin explica que se trata de
dos universos morales con dos metas distintas pero que ambas son susceptibles de que el
ser humano crea en ellas y las eleve a alturas sublimes. Ciertamente el florentino no
encuentra algo criticable en la religion pagana romana que tanto admira, por el contrario,
considera que sus ideales proporcionan las condiciones uUnicas en que los hombres
podrian desarrollarse con éxito.

Esta moral precristiana es una moral social y a decir de Berlin su mejor expresion la
encontramos en Aristoteles, explica:

Dado que los hombres son seres hechos por la naturaleza para convivir en
comunidades, sus propdsitos comunitarios son los valores ultimos de los que los
demas derivan o con los cuales se identifican sus fines individuales. [...] La ética
concebida asi no puede ser conocida salvo por la comprensidon del propdsito y
caracter de su polis (ciudad). [...] Esta es la clase de moralidad precristiana que
Magquiavelo da por sentada.6

Es una moral social, no individual como la cristiana; en la cual lo que importa es la
salvacion del alma y cuyos valores: caridad, misericordia, sacrificio, el amor a Dios, el
perddn a los enemigos, el desprecio a los bienes de este mundo, la fe en la vida ulterior, la
creencia en la salvacion del alma individual; son inconmensurables con cualquier meta
social, politica u otra terrenal, o cualquier consideracidon econdmica o militar. Pero Berlin
nos advierte que si Aristételes y Maquiavelo estan en lo correcto respecto lo que los
hombres son y deberian de ser, "la actividad politica es intrinseca a la naturaleza humana,
y aunque los individuos, aqui o alla pueden optar por apartarse, la masa de la humanidad
no lo puede hacer asi, y la vida comunal determina los deberes morales de sus
miembros."7

Reconoce que es verdad que Maquiavelo rechaza la ética cristiana pero no para
quedar fuera de toda moral, sino para estar a favor de otro universo moral, otro tipo de
sociedad, no la comunidad cristiana sino el mundo de Pericles o Escipion; pero al fin una
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sociedad ajustada a fines, publicos pero igualmente ultimos, fines que los hombres
persiguen por su propio bien. "Los valores de Maquiavelo no son cristianos, pero son
valores morales. [...] Como la de Aristételes o Cicerdn, la moralidad de Maquiavelo era
social, no individual. Pero es una moralidad no menos que la de ellos, no una regién
amoral mas alld del bien y del mal",8 sentencia Berlin.

[11.2.2. Incompatibilidad de la moral clasica y la cristiana

Ahora bien, estas dos moralidades son incompatibles, para Berlin estamos ante dos
ideales de vida irreconciliables. Considera que Maquiavelo opta por la moral pagana no
sélo porque es el ideal que le parece mejor sino porque cree que los ideales cristianos no
pueden ser alcanzados por ningin hombre dada su naturaleza imperfecta. Para el
florentino aunque los hombres pueden cambiar gracias a la educacién y las leyes, no lo
haran a un grado fantastico, y para él no tiene sentido discutir proyectos de seres que
nunca estaran sobre la tierra.

Para el florentino lo que condena a los estadistas son sus ideales. "éQué hay de
malo en los ideales? Que no pueden alcanzarse."9 Como lo hemos visto en varias
ocasiones, Maquiavelo recomienda estar en guardia contra aquellos que no ven a los
hombres como son, como Piero Soderini o Savonarola quienes fracasaron y causaron la
ruina de su ciudad natal, principalmente porque sustituyeron lo que deberia ser por lo que
es; porque en algin momento cayeron en el irrealismo.

Y no sdlo se trata de la imposibilidad humana para alcanzar el ideal cristiano, sino
qgue él estd convencido de que las virtudes cristianas fundamentales "son obstaculos
insuperables para construir la clase de sociedad que desea ver, mds aun, la sociedad que
supone natural para todos los hombres normales, la clase de comunidad que, en su
opinidn, satisface los intereses y deseos permanentes de los hombres."10

Berlin sefala que Maquiavelo no trata de corregir la concepcién cristiana del
hombre bueno, no dice que los santos no sean santos, solo sefiala que este tipo de
bondad no puede crear o mantener una sociedad fuerte, segura y vigorosa, y que de
hecho es fatal a ésta. Los hombres que persiguen tales ideales conducen a otros a la ruina,
"dado que su perspectiva del mundo no estd fundada en la verdad, cuando menos no en
la veritd effettuale -la verdad que es probada por el buen éxito y la experiencia- que (pese
a su crueldad), es siempre, al final, menos destructiva que la otra (pese a su nobleza)."11
Asi, a decir de Isaiah Berlin, estamos ante dos ideales irreconciliables, dos moralidades
incompatibles: "Hay dos mundos, el de la moralidad personal y el de la organizaciéon
publica."12

Berlin reitera que "Maquiavelo no condena formalmente la moralidad cristiana o los
valores aprobados de su propia sociedad. [...] El simplemente dice que la practica de estas
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virtudes hace imposible construir una sociedad que, una vez que se le contempla en las
paginas de la historia [...], despertarda en nosotros -en cualquier hombre- una gran
nostalgia."13 Le parece importante enfatizarlo porque de hecho el florentino 'no tasa’
formalmente la superioridad de la moral clasica respecto la cristiana, ni tampoco intenta
subvertir los valores cristianos, cuando el florentino dice que el hombre que acate los
valores cristianos serd un hombre bueno, no lo hace de manera socarrona.

Solo sucede que a Maquiavelo la idea de comunidad cristina le parece una utopia,
piensa que si los hombres practican realmente los preceptos cristianos serdn buenos, pero
si gobiernan Estados bajo esos preceptos, los llevardn a la destruccidén, pues serdn
derrotados por hombres realistas. "Uno puede salvar su alma o puede mantener o servir a
un gran y glorioso Estado, pero no siempre puede hacer ambas cosas a la vez."14, en
palabras de Berlin.

[11.2.3. Matizacion de la opinién de Maquiavelo sobre el cristianismo

Pese a lo anterior, nos recuerda Berlin, Maquiavelo al menos en dos ocasiones modifica
este juicio del cristianismo en los Discursos. En el primero dice que el cristianismo ha
tenido este efecto porque ha sido malinterpretado con un espiritu de "ozio".15 El segundo
pasaje es cuando sefiala que si los principes de la cristiandad hubieran mantenido la
religion cristiana tal como su fundador la ensefid, las republicas cristianas estarian mas
unidas y serian mas felices, pero el cristianismo que propagé la iglesia de Roma provocé lo
contrario.

Comenta que aun si estos pasajes son vistos como astucias para evitar la censura y
la persecucién eclesidsticas, lo que dicen "es que si la Iglesia hubiera desarrollado un
concepto patridtico y absolutamente militante sobre las lineas de la antiqua virtus romana
y hubiera producido hombres viriles, austeros, devotos, con espiritu publico, sus
consecuencias sociales habrian sido mas satisfactorias."16

Sin embargo, lo que provocé fue por un lado la corrupcidn y divisién politica y por
otro, "cierta mundaneria y un manso soportar el sufrimiento sobre la tierra por el bien de
la vida eterna mas alla de la tumba. Esta ultima corriente disuelve el edificio social y ayuda
a los fanfarrones y a los opresores."17 De tal suerte que aunque Maquiavelo condesciende
con el cristianismo, no por ello deja de condenar que sus valores hayan provocado el
"afeminamiento del mundo".18

[11.2.4. Maquiavelo no es sadico ni precursor de la razéon de estado

No obstante lo anterior, Berlin deja en claro que Nicolas Maquiavelo no es sadico, enfatiza
gue no por hablar desde una moral precristiana se regocija en la crueldad o el fraude.
Cierto que los valores morales paganos incluyen la fuerza, el coraje, la busqueda de poder,
pero éstos subyacen bajo la égida de un fin moral: la construccidon y mantenimiento de un

97




tipo sociedad. Por ello Berlin nos advierte que "Sus mas salvajes ejemplos y preceptos se
aplican sélo a situaciones en las que la poblacién es absolutamente corrupta y necesita
medidas violentas para volver a la salud".19

Por el contrario, si existe una sociedad sana seria un error aplicar "la violencia por
la violencia misma, dado que sus resultados serian destructivos del orden social, cuando el
propdsito del gobierno es crear orden, armonia, fuerza."20 Berlin explica que lo que hay
gue entender es que para Maquiavelo el carecer de estas "cualidades’, el saber hacer uso
de la crueldad por ejemplo, garantiza el fracaso de los hombres que estdn a cargo de
dirigir las sociedades. Pero el florentino nunca deja de sefialar que son métodos
inhumanos y no los recomienda con regocijo.

Aqui es importante sefalar que para Isaiah Berlin, Maquiavelo no es precursor de la razén
de Estado, ni la emplea para ’justificar’ tales medidas crueles y violentas. Y resulta
importante entenderlo no sélo para evitar que se siga creyendo en esta tan socorrida
interpretacidn, sino mds importante aun, para entender el tipo de moral desde la que
escribe el florentino.

Berlin caracteriza la razén de estado de la siguiente manera:

Desde la posicion ventajosa de los grandes objetivos sociales, en nombre de quien estos
actos (malvados prima facie) deben ser llevados a cabo, serdn vistos (asi va el argumento)
ya no como malvados, sino como racionales, exigidos por la misma naturaleza de las cosas,
por el bien comun, o los verdaderos fines del hombre, o la dialéctica de la historia,
condenados sélo por aquellos que no pueden o no veran un segmento suficientemente
grande de las pautas ldégicas o teoldgicas, o metafisicas o histdricas: mal juzgados,
denunciados sélo por la miopia o la ceguera espiritual.21

Sin embargo, explica que esta no es la postura de Maquiavelo. Sucede que si bien es cierto
que las crueldades son necesarias ante situaciones de corrupcién, por tanto desesperadas
y extremas; no obstante, tanto estas situaciones de decadencia de las sociedades como el
uso de medidas violentas son parte integrante de la realidad politica, y en ese sentido
resultan absolutamente normales.

Explica que el florentino no considera que en situaciones normales deba prevalecer
la moralidad corriente, la cristiana; y sélo suspenderse cuando ocurran situaciones
anormales que pongan en riesgo la estructura social bajo la cual dicho cédigo ético deba
funcionar. Opina que esta "es una doctrina en términos de la cual tanto catélicos como
protestantes, tanto conservadores como comunistas, han defendido atrocidades que
hielan la sangre de los hombres comunes."22

Abunda explicando que para los defensores de la ‘razdn de Estado’, la Unica
justificacion de tales medidas es que son excepcionales y se realizan en apoyo del "sistema
cuyo propdsito es precisamente evitar la necesidad de tan odiosas medidas, asi, la Unica
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justificacion de tales pasos es que terminardn con la situacién que las hace necesarias."23
La idea de ‘razén de Estado” implica un conflicto de valores, pero en Maquiavelo no hay
tal conflicto: "La vida publica tiene su propia moralidad frente a la que los principios
cristianos (o cualquier valor personal absoluto) tienden a ser un obstaculo. Esta vida tiene
Sus propias normas, no requiere terror perpetuo pero aprueba, o cuando menos permite,
el uso de la fuerza cuando es necesaria para promover los fines de la sociedad politica."24

Asi vemos como Nicolds Maquiavelo, al menos segln esta interpretacion de Isaiah Berlin,
no es un inmoral ni amoral, por el contrario, si escribe desde una moral, pero no lo hace
desde la cristiana, sino desde lo que Berlin denomina moral cldsica. No se trata de un anti
cristiano, ni de un sadico, ni de un precursor de la ‘razén de Estado’, simplemente es un
humanista renacentista que abrevé de la cultura cldsica como tantos de sus
contemporaneos, empero, a diferencia de ellos tuvo el arrojo de asumir esta postura
moral abandonando la que estaba en uso. Aunque como Berlin mismo lo apunta,
Magquiavelo es responsable de tanta confusidn al no explicitar su postura.

[11.2.5. Maquiavelo no separd la ética de la politica

También de suma importancia para comprender la interpretacion de Isaiah Berlin acerca
de la moral que profesé Maquiavelo, resulta desmontar la errénea opinion de Benedetto
Croce respecto que el florentino escindié la moral de la politica.

En primer lugar hay que decir que a Berlin le parece una falsa antitesis la postura
de Croce. Como acabamos de ver, explica que lo que instituyd fue una separacién mucho
mas radical: la separacién entre dos moralidades, entre dos ideales de vida incompatibles.
Se trata de la moral cristiana y una moral precristiana, cada una con sus respectivos
valores. La interpretacion de Croce le parece que es la mas influyente de las
interpretaciones modernas, misma que fue secundada por varios estudiosos, y para
debatirla, retoma la formulacion que hace de ella Cochrane, quien sefiala que Maquiavelo:

no niega la validez de la moral cristiana, y no pretende que un delito requerido por
necesidad politica sea nada menos que un delito. Mas bien descubrid [...] que esta
moralidad simplemente no se sostiene en asuntos politicos y que cualquier politica con
base en tal suposicién terminara en el desastre. Entonces su descripcion objetiva de los
hechos, de las practicas politicas contemporaneas, no es cinica o despreocupada, sino
angustiosa.25

A esta interpretacion Berlin le ve dos errores. Primero. La aparente incompatibilidad entre
“esta moralidad’, en este caso la cristiana, y la ‘necesidad politica’. Explica que esto podria
ser posible si se confina la ética a la estoica, la kantiana, algunos tipos de ética utilitaria y
la cristiana por supuesto. Aquellas en las cuales el conocimiento del bien y del mal, de lo
correcto o incorrecto se basan en algun sentido interno, como pudiera ser alguna razén
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eterna o la palabra de Dios; fuente y criterio de valor mediante el cual se estipulan los
valores morales.

Sin embargo, como vimos en este mismo apartado, existe otro tipo de ética, que
en su version mas solida la encontramos en Aristdteles. Es una ética social, la de la ciudad
(polis) griega. En ella, la politica (arte de vivir en la polis) es una actividad intrinseca del ser
humano dado que son seres que por naturaleza deben vivir en comunidad, por ello "lo
gue demanda es intrinseco al vivir una vida humana de buen éxito."26 De tal suerte que
"la ética concebida asi -el cddigo de conducta o el ideal que debe perseguir el individuo-
no puede ser conocida salvo por la comprensidn del propdsito y caracter de su polis".27

Bajo este tipo de ética los deberes sociales de sus miembros estdn determinados
por la vida comunal. Dice Berlin: "De aqui que al oponer las ‘leyes de la politica” a el bien
y el mal’, Maquiavelo no contrasta dos esferas "“auténomas” de accion, la “politica” y la
‘moral’, contrasta su propia ética “politica’, es decir, social; con otra concepcién de ética
gue gobierna la vida de personas que no le interesan."28 Asi las cosas, el conflicto es entre
dos moralidades y no como opina Croce y otros, entre dos esferas auténomas de accién.

El segundo error que observa en la interpretacion croceana es lo referente a aquello de
que Maquiavelo veia con angustia los delitos de su sociedad. Le parece un error porque
esto implicaria "que acepta las extremas necesidades de la ‘razén de Estado” con
renuencia, porque no ve alternativa. Pero no hay prueba de esto, no hay trazas de congoja
en sus obras politicas ni en su teatro ni en sus cartas."29

Y como acabamos de ver, Berlin prueba que tampoco es verdad que Maquiavelo
piense desde el esquema de la ‘razén de Estado’. Antes bien, el mundo pagano que el
florentino tiene en mente "estd construido en el reconocimiento de la necesidad
sistematica de astucia y fuerza por parte de los gobernantes, y parece que piensa que es
natural y en ninguna forma excepcional, o moralmente penoso, que empleen estas armas
siempre que las necesiten."30

De tal suerte que el famoso, extendido y popularmente aceptado andlisis de
Benedetto Croce no se sostiene, en tanto que la lectura de Isaiah Berlin nos aporta un
horizonte mucho mas amplio desde el cual entender a Nicolds Maquiavelo. Su lectura nos
permite ver con claridad la trascendencia de lo dicho por el florentino en la filosofia
politica de Occidente,31 pero mas importante para nuestra investigacion, nos provee un
horizonte ético desde el cual podemos reflexionar si los famosos consejos del florentino
son éticamente justificables.
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ser descubierta, no es en principio verdad. [...] Permitaseme tratar de ponerla en su contexto adecuado."
(213)

Comenta que en el pensamiento politico occidental pervive la premisa de que existe algun principio
Unico que regula tanto el curso del sol y de las estrellas como el comportamiento adecuado de todas las
criaturas animadas. Se trata de una premisa escasamente cuestionada, que en una versidon u otra ha
dominado el pensamiento europeo desde Platon. "En su centro esta la visidn de una naturaleza, razén o
propdsito césmico impersonal, o de un Creador divino cuyo poder ha dotado a cada una de las cosas y
criaturas con una funcién especifica; estas funciones son elementos en un armonioso todo Unico, y son
inteligibles en términos del mismo." (213)

Enlista distintas versiones que se han dado a lo largo de la historia y explica que "este patron
unificado monistico estd en el mismo corazén del racionalismo tradicional, religioso y ateo, metafisico y
cientifico, trascendental y naturalista que ha sido caracteristico de la civilizacidon occidental." (214) Y es
precisamente esta creencia la que Maquiavelo ‘parece haber hendido’. Comenta que desde luego un
cambio tan grande no puede ser debido a un sélo hombre; escépticos antiguos, nominalistas y secularistas
medievales asi como humanistas de Renacimiento ‘aportaron su porcion de dinamita’, sin embargo,
considera que fue Maquiavelo quien ‘encendié el detonante fatal’. (214)

Preguntar por las finalidades de la vida exige racionalidad, pues en principio, dicha pregunta podria
ser respondida. Desde Platén, pasando por los profetas hebreos y hasta los pensadores cristianos
medievales y los escritores de utopias, explica Berlin, tuvieron claro lo que les faltaba a los hombres para
poder conseguir la sociedad perfecta, "Pero si Maquiavelo tiene razén, esta tradicidon -la corriente central
del pensamiento- es falaz. Pues si la posicion de él es valida entonces es imposible construir ni siquiera la
nocion de tal sociedad perfecta, pues existen cuando menos dos grupos de virtudes -llamémoslas las
cristianas y las paganas- que son, no meramente en la practica sino en principio, incompatibles." (215)

De tal modo que mas alla de las diferencias entre Platdon o Aristoteles, o entre éstos y los sofistas y
en general de cualquier escuela filosofica griega o posterior, todos coincidian en que el estudio de la
realidad podria "revelar los fines que correctamente tendrian que ser perseguidos por los hombres, aquellos
que harian a los hombres libres, felices, fuertes y racionales." (216) Pero lo que nadie pensé es que pudieran
existir fines, igualmente ultimos pero no compatibles entre ellos. Dicha conclusidn fue profundamente
desconcertante, implicaba que los hombres estaban obligados a examinar sus valores morales, "éQué si
descubrian que estaban compelidos a elegir entre dos sistemas inconmensurables, a elegir, como hicieron,
sin la ayuda de una medida infalible que certificara una forma de vida como superior a todas las demas y
que podria ser usada para demostrar esto a satisfaccion de todos los hombres racionales?" (216)

Berlin repite enfaticamente que esta claro que Maquiavelo no propuso esto, sin embargo, esto es lo

que se concluye del contraste que hace entre la forma de vida que condena y la que admira. Aclara que el
florentino sélo escogid su lado sin mostrar interés en los valores que dicha eleccion ignoraba. Dice Berlin,
citando a Felix Gilbert, que dicha eleccidn no le fue dificil a Maquiavelo pues él permanecié monista, aunque
pagano. (224) El conflicto fue para los que llegaron después de él y no estaban preparados para, por un lado,
abandonar sus propios valores (cristianos o humanistas) ni, por otro, para negar la validez del analisis de
Magquiavelo sobre los hechos politicos y los valores paganos que iban con él. (217)
Debido a esta dificultad es que existen tantas y tan diferentes interpretaciones del pensamiento del
florentino. Considera que etiquetar a Maquiavelo desde un cinico hasta un frio cientifico, y tantas versiones
mas, fue desgano para confrontar esta incOmoda verdad que inintencionalmente, ‘casi casualmente’,
descubrié Maquiavelo: "Que no todos los valores ultimos son necesariamente compatibles uno con otro,
que pudo haber existido un obstaculo conceptual (lo que solia llamarse “filoséfico’) y no meramente
material para la nocidon de la Unica solucidén ultima que, de haber sido realizada, habria establecido la
sociedad perfecta." (218)
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Reitera que esto no es una divisiéon de la politica y la ética sino algo mucho mas grande, tan grande
como el repudio que ha generado durante siglos. Se trata, reitera Berlin, del desfondamiento de una
suposicion mayor del mundo occidental, a saber, que "no habra de encontrarse la solucion final a la cuestién
de cémo deberian vivir los hombres. Si esto es falso [...] la idea del ideal humano como verdad Unica,
objetiva, universal, se desmorona. La mera busqueda de esto se hace no sdlo utépica en la practica, sino
conceptualmente incoherente." (223)

Desde luego, nos dice Berlin, para hombres educados en el supuesto monista, esto resultd
insoportable. Reconoce que el florentino fue culpable de mucha confusién (224) ya que exagerd
barbaramente, (224) pues sus griegos y romanos son tipos idealizados. Insiste en que Maquiavelo no afirmé
dicho dualismo, él sélo dio por sentada la superioridad moral romana sobre la vida cristiana. "Después de
Magquiavelo la duda es culpable de infectar toda la construccién monistica." (225)

Antes de finalizar su analisis, Berlin aun guarda un as bajo la manga, nos dice que esta es la
implicacién negativa del pensamiento del florentino, pero que "Hay una que es positiva y pudiera haber
sorprendido y tal vez disgustado a Maquiavelo." (225) Explica que "En tanto un solo ideal sea la verdadera
meta, siempre parecera a los hombres que ningin medio es demasiado dificil, ni el precio demasiado alto,
para hacer lo que sea requerido para alcanzar la meta final" (225), dicha certidumbre es una de las grandes
justificaciones del fanatismo, la compulsidén y la persecucién. "Si solo hay una solucién para el enigma,
entonces los Unicos problemas son primeramente cémo encontrarla, luego como llevarla a cabo, luego
como convertir a los otros a la solucién, por la persuasién o por la fuerza." (226)

"Pero si no todos los valores son compatibles uno con otro, y se debe elegir sin mejor razén de que
cada valor es lo que es y nosotros lo elegimos por lo que es y no porque pueda ser mostrado en alguna
escala simple como mayor que otro; si escogemos formas de vida porque creemos en ellas o porque las
damos por supuestas o, al examinarlas, descubrimos que no estamos moralmente preparados para vivir de
otra manera (aunque otros escojan diferente); [entonces] la senda se abre al empirismo, al pluralismo, la
tolerancia, el arreglo." (225-226)

Sefala que ‘los que desearon sobrevivir’, tuvieron que tolerar el “error’. "Gradualmente vinieron a
ver méritos en la diversidad y asi se convirtieron en escépticos acerca de las soluciones definitivas en los
asuntos humanos. Pero una cosa es aceptar alguna practica y otra es justificarla racionalmente. Los
‘escandalosos’” escritos de Maquiavelo iniciaron este Gltimo proceso." (226), esto, concluye Berlin, es lo que
él desea "sugerir’.
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Conclusiones:

() Y una vez que hemos hecho todo este recorrido estamos en condiciones de responder
la pregunta que motiva este trabajo: ¢Son éticamente justificables los consejos que ofrece
Nicolds Maquiavelo en su libro El Principe? éSe pueden justificar éticamente acciones
como quebrantar la palabra dada, hacer un buen uso de la crueldad o el asesinato
politico? La respuesta es si. Como esperamos haber mostrado, una vez que quedd claro la
idea de virtud que tenia el florentino y la moral desde la que escribe y piensa, podemos
ver que este tipo de consejas estan insertas dentro de un cédigo ético, responden a un fin
ultimo si bien no es el cristiano 0, mds aun, uno que el dia de hoy podriamos avalar los
ciudadanos de las actuales democracias occidentales.

Este tipo de consejos se justifican éticamente pues fueron vertidos desde un
horizonte moral: una moral “cldsica’, ‘pagana’, pre-cristiana. El que Maquiavelo los haya
ofrecido no significa que estan fuera del ambito de la moral, sélo responden a otro tipo de
moral con otro tipo de valores. Pues como lo explica Isaiah Berlin, estan en linea con la
consecucion de un fin moral: el mundo de Pericles o Escipidn, una sociedad que responde
a los valores de gloria, fuerza, vigor, coraje, fortaleza ante la adversidad, etc.

En el apartado anterior (RI: 111.2.1. p. 95), con la ayuda de Berlin apuntabamos que el
modelo de sociedad que Maquiavelo tenia en mente era la Atenas de Pericles o la Roma
republicana en las cuales la legislacion y educacién promovian virtudes paganas.
Evidentemente este tipo de virtudes o valores morales no coinciden con los cristianos, sin
embargo, no por ello dejan de ser valores.

Como vimos (RI: 111.2.1. p. 95), la moral desde la que habla Maquiavelo es una moral
social, en donde "la vida comunal determina los deberes morales de sus miembros."1 Asi,
lo que resulte conveniente para el mantenimiento y progreso de la comunidad no cae
dentro del dmbito de la inmoralidad sino por el contrario, contribuye a la confirmacién de
ese orden moral.

En el desarrollo de esta investigacidn observamos cdmo conforme se fue
conociendo el contexto histdrico en el cual Maquiavelo escribe El Principe y, sobre todo,
cuando se desveld el sentido real de las recomendaciones y consejos motivo de escandalo
(RI: 11.3.2. p. 80), pudimos apreciar con nitidez el horizonte ético que pisa el florentino.
Cémo, a pesar de su crueldad, los consejos van en direccion de alcanzar un fin moral: el
desarrollo de un tipo de sociedad que a él le parecia el mas adecuado y mejor que “el
hombre” podia alcanzar.

Por cierto, no se trata de cualquier fin, es decir, la famosa idea “el fin justifica los
medios” sélo cobra validez cuando el fin Ultimo sea la subsistencia de una comunidad
dada, cuando lo que esté en juego sea la pervivencia de la sociedad en general. De esta
manera, una vez que conocimos y comprendimos que Maquiavelo si escribe desde un
universo moral, que no por distinto o pre cristiano lo coloca en una region fuera de toda
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moral, es claro que todas aquellas dificiles consejas por mas crueles y despiadadas que
sean, se justifican éticamente pues con ellas no se busca agitar apetitos insanos, sino
conservar el tipo de sociedad a la que responden.

Nos parece claro que en ese mundo, en ese modelo de sociedad la busqueda de la
gloria, el logro publico "y por encima de todo la afirmacién de las exigencias propias y el
conocimiento y el poder necesarios para asegurar su satisfaccion."2 son valores utiles e
indispensables para el mantenimiento de la comunidad, no para su destruccidon. En este
modelo el uso de la fuerza no violenta el orden social, por el contrario, es una herramienta
necesaria para mantener la estabilidad y desarrollo de la misma.

(I1) Ahora bien ¢el que sea posible justificar éticamente este tipo de consejos significa que
nosotros estamos de acuerdo en promoverlos? ¢El que nuestra investigacién arribe a esta
conclusion implica que nosotros estamos a favor de ese modelo de sociedad? De ninguna
manera. No obstante, es importante entender la pertinencia de los consejos del florentino
sobre todo tomando en cuenta que entre el momento histérico en que Maquiavelo
escribe y nuestra realidad, hay brechas civilizatorias considerables.

Los desarrollos civilizatorios gestados en los cinco siglos posteriores a la creacion
de esta pequefia obra se dirigieron hacia la superacion de este tipo de sociedad. La idea de
la fundacién del Estado Nacional como un contrato social entre sus integrantes, la idea de
la igualdad sustancial entre todas las personas, los derechos humanos y la consecuente
gama de derechos politicos y sociales, la democracia como la mejor forma de gobierno en
la cual la soberania reside en el pueblo y es éste el que ejerce el poder politico, etc., han
ido sepultando las concepciones politicas que sobreponen el interés nacional o la ‘razén
de Estado” por sobre la integridad y dignidad de las personas. Hoy dia la fundacién o
salvaciéon de un Estado no puede ser pretexto para la pervivencia de este tipo de
conductas tan atroces.

Por supuesto, en el momento y lugar en que Maquiavelo vive, el apetito de poder
de las personas carece de los diques culturales que Occidente ha levantado en las
centurias posteriores. De esta manera, el florentino ofrece su famoso racimo de consejas
apoyado, por una parte, en un marco conceptual ético ‘cldsico’, romano, pre-cristiano vy,
por otra, en una realidad brutal en la que ideas como la igualdad de las personas, su
dignidad o que cuenten con “derechos humanos’ simplemente no existian.

No se trata, consideramos, de “absolver’ a Maquiavelo una vez mas, de concluir ‘en
realidad no era tan malo’, de justificarlo por la grande pasiéon a su patria o por lo
desesperado de la situacion personal en la que se encontraba. Nada de eso, se trata de
comprender qué es lo que intenté decirnos. De conocer el marco tedrico que esta detras
de un pensamiento que ha generado tanta polémica, detrds de tan escandalosas y
desafiantes consejas. Porque hay que repetirlo una vez mas, las recomienda para que sean
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utilizadas como herramientas practicas por el responsable de un Estado con la finalidad de
lograr la pervivencia y el desarrollo de una comunidad sana.

Habra que decirlo una y otra vez porque a pesar del nuevo horizonte con que se
estudia E/ Principe y su autor en los centros de estudio, ain podemos encontrar de
manera cotidiana y mads grave aun, en la practica politica, a personas que ’citan” y
‘recomiendan’, sin haberlos leido claro, los “sabios” consejos de Maquiavelo con el fin de
salvar no un Estado o comunidad, sino un tipo de gobierno o régimen determinado.
Personas que justificandose en la erronea idea de que la politica tiene una "dindmica’
independiente de la moral, se apoyan en los consejos del florentino para alcanzar los
actuales equivalentes del honor y la fama: dinero, poder, cargos publicos. Olvidandose
que el florentino acota de manera precisa que “Tales medidas pueden hacer conseguir
poder, pero no gloria.”;3 ya que para poder alcanzar ésta, lo mds importante es conseguir
el bienestar general, no un mezquino beneficio particular.

Ciertamente a Maquiavelo le parecia imposible crear un Estado fuerte y ordenado de otra
manera que no fuera la romana. Eso es lo que vio en su Italia natal y lo que intentd para su
adorada Florencia. Claro, ahora podemos ver que el desarrollo de la humanidad da
muestras de que es posible conseguirlo mediante otras féormulas. Hoy en dia para
nosotros la igualdad entre las personas, la primacia de su seguridad fisica asi como la
obligatoriedad de la educacién masiva o de los servicios de salud, nos parecen obvios y
naturales, sin embargo, estas convenciones sociales, éticas y culturales se han creado en
el tiempo posterior a la vida de Maquiavelo y se han vuelto una realidad en el marco del
andamiaje institucional internacional levantado el siglo pasado.

No obstante, en la época y el lugar en que Maquiavelo vive, aunado a su teoria de
la corrupcién de las cosas y la vision negativa ‘del hombre” que albergaba, le hicieron
pensar que ‘los hombres” no podian alcanzar mejor destino excepto que por y con la
fuerza. Por ello, en el desarrollo de esta investigacién al contextualizar sus consejos (RI:
1.3.2. p. 87) preguntabamos: éSe equivocé el florentino al creer que el modelo romano era
la Unica manera adecuada de ordenar una sociedad humana? Y aunque la respuesta es
afirmativa, atendiendo no sdélo al marco tedrico desde que escribe sino también a las
condiciones materiales en que vive, podemos darnos cuenta de la gran pertinencia moral
de los consejos que ofrecia.

Por ello estudiarlo con perspectiva histdrica resultaba necesario para entender que
mucho de lo escrito por el florentino es moneda corriente en la politica de su tiempo. De
esta manera se puede observar cuanto de lo dicho en El Principe, por mucho que nos
escandalice, mds que prescripciones cinicas son disecciones provechosas de una realidad
gue intentaba ocultarse con viejos discursos morales como los vertidos en los Espejos de
principes. Discursos que como él mismo lo subraya, hablaban de realidades que no
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existian y de las que por supuesto, a un hombre como Maquiavelo, obsesionado con
influir en la realidad que vivia, no le interesaba tratar.

Pero ademas, no sélo se trata de entender la brecha evolutiva, tanto tedrica como
material, que nos separa de Nicolds Maquiavelo sino también, como lo explica Berlin,4 se
trata de mirar al fin el horrible rostro del tema que el florentino, quiza sin intentarlo, nos
puso frente a la cara: la posibilidad de que no exista un cédigo moral Unico al que todo ser
humano deba responder. Pues si como Berlin lo expone, el cédigo moral cristiano y el
romano son a la vez validos e irreductibles, entonces tendremos que buscar las razones
por las cuales optamos por uno de ellos, o incluso, por algln otro.

Pero si insistimos en condenar en vez de entender lo que dijo o, insistimos en
negar o decir que no dijo lo que en realidad si dijo, evitamos confrontarnos con lo mas
productivo, innovador y radical de su pensamiento. Nos sustraemos de aquello que no
sélo es su signo mads distintivo, sino lo que nos permitiria abrir la discusidon de este
importante tema. Si por el contrario, asumimos el reto y empezamos a debatir la
posibilidad de confrontar distintos cédigos morales, la herencia que por via 'negativa” nos
legd el florentino, probablemente dard material tan fructifero como para discutir otros
quinientos afios.

(1) Por ultimo, écdmo se le puede nombrar a alguien que no sélo profesa un tipo de
moral sino que la promueve sin descanso, la difunde, recomienda y no ceja en el intento
de verla realizada en la tierra? Es cierto, Maquiavelo no escribié tratados morales, sin
embargo, en las obras que estudiamos aborda temas como el bien, el mal, el bienestar
general y qué tipo de valores se deben profesar. Lo que nos lleva a aceptar que sin
catalogarlo como escritor de tratados morales, entré a la discusién de este tipo de temas.

Para nosotros Nicolds Maquiavelo es un moralista porque profesa una moral y vive
conforme ella observandola de manera escrupulosa, porque se apega a una moral aln en
el contexto histérico en que se desenvuelve vy, finalmente, porque es un hombre que
habla de moral aun dedicdndose a la guerra.

Con el florentino no estamos ante alguien que dijo profesar cierta creencia sino que
vivié conforme ella. Si bien como veiamos, en gran parte de Europa era comuin retomar a
los autores cldsicos, incluidos algunos de sus preceptos morales, él abrazé su fe de una
manera inusitada tanto en su vida como en su obra y no se despegd de ella aun en
momentos dificiles o de nula conveniencia.

También llama la atencién que el florentino cifa su actuar y reflexiones a un tipo
de moral, asi sea la clasica y no la cristiana, teniendo a la vista la conducta moral de los
contemporaneos con quienes les tocd en suerte convivir. Tomemos en cuenta que en el
mundo en que Maquiavelo estudia el ejercicio del poder (RI: 1.2.2. p. 12-21), no sélo el
ambito de la politica estaba corrompido de manera desorbitada sino también el de la
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propia iglesia, justo la institucion encargada de velar por los valores morales. Y a pesar de
ello y de lo duro de sus consejos con los cuales prevenia a los gobernantes, los recomendd
sorteando el regocijo en la crueldad, el fraude sin sentido, en el uso de la fuerza de
manera arbitraria. Por el contrario, a pesar de lo descarnados que resultan algunos de
éstos, no olvida colocar limites morales con los cuales delimita la practica de cada uno de
ellos.

Finalmente, con Maquiavelo estamos ante un hombre que sin ser militar estuvo
involucrado en asuntos de la guerra, de las armas. Recordemos que él mismo propuso el
levantamiento de una milicia ciudadana para Florencia, lo que le fue concedido y con lo
cual, como vimos (RI: I.3.4. p. 27), se dio a la tarea de levantarla. Por supuesto, la moral que
el florentino asume es una moral guerrera y al llevarla a la practica no duda en conseguir
uno de los signos distintivos de ella.

Asi, conviene recordar que quien escribe toda esa serie de delicadas consejas es un
hombre familiarizado con las armas, un ‘guerrero’. Y no sélo porque admire y escriba
desde una moral ‘guerrera’ o porque haya teorizado sobre el asunto sino porque en la
practica estuvo involucrado en esta tarea, primero con su participacion como parte de los
secretarios a las 6rdenes del primer canciller y por lo cual tuvo la tarea de servir al comité
de los ‘Diez de la Guerra’, que era el comité a cargo de asuntos bélicos de la cancilleria (RI:
1.3.2. p. 24), y después, con el levantamiento de la milicia ciudadana florentina. (RI: 1.3.4. p. 27-
28)

A nuestro parecer, esta poco destacada parte de su vida pone de relieve ain mas
su vena moralista, ya que a pesar de ser un hombre inmiscuido en tareas de esta indole,
nunca deja de observar y recomendar que todas aquellas acciones, crueles pero
necesarias, segun su punto de vista claro, se sujeten a un cédigo moral en el que lo que
mas importa no es la busqueda de poder y gloria sino el bien comun.

Al reflexionar sobre los "Estados’, ya sea su conquista, fundacién o desarrollo, no
olvida que el fin moral de todo ello es la condicién de posibilidad de una sociedad
humana. Cuando ofrece sus famosos consejos, se apura a delimitarlos y tiene el cuidado
de advertirnos de los peligros de usarlos de manera equivoca, egoista o pervertida.
Cuando en los Discursos insiste una y otra vez en la necesidad de optar por el modelo de
sociedad romano, no se olvida de esbozarnos larga y profusamente las actitudes morales
convenientes para alcanzarlo.

Y al ir descubriendo todos estos recovecos en su pensar y en su vida, al ir
pronuncidndose cada vez mas esta perspectiva, no pudimos evitar que la imagen de
Nicolas Maquiavelo se fuera tornando en la de un hombre extraordinariamente apegado a
la moral que profesa. Un moralista que no abandona su fe ni al reflexionar sobre el
Estado, las instituciones, la milicia o la guerra. Una imagen de un peculiar guerrero
moralista.
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Notas:

1. Isaiah Berlin, “La originalidad de Maquiavelo”, en El estudio adecuado de la humanidad. México. F.C.E.,
Turner, 2009. Pag. 199.

2. Ibid. Pag. 186.

3. Nicolds Maquiavelo, El Principe, Prélogo, traduccién y notas de Miguel Angel Granada, Madrid, Alianza
Editorial, 2014. Pag. 80.

4. Para una ampliacion de este tema, ver la larga nota 31 del Apartado 1ll.2. Maquiavelo y su moral “clasica’,
pag. 101 de esta investigacion.
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