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“La necesidad de pensar el processc tevoluclonario
fosulie ser. simultaneamentie. necasidad de revolucionar
©l procesu de pensas'.

Bolivar Echoverria



INTRODUCCION

E! objeto de este ensayo €5 el anédlisis de la relacion enure
1a "racionalidad tecnologica™ y la oconomia capitalisita- Esic
problems representa la preocupacidn mas general de =i trabajo.

1 objoto de investigneisn podria ser st

espocificamente, en los siguientes 1érmines: tratarid ¢l problexza 4o
lJa idriacionalidad de }la clencla y 1l1écnica capiitalistas en tanio
productos genuinos de uno ractonalidad gque se agtlocalifica do
cientifica. Sin embargo ésta problematica relacidn ne sera abordada
ditectamente, o5 declr., tematicamente, sino gue serd abordada
madiante un debate de posiciones teérieas. No la 1ratare de manera
directa, sino que 1a aprehenderé por la via de la exposicidén éol
debato gque Leo Kofler desato contra Jurgen Habesrmas. Media pues. 1a
refiexion de todo ¢l ensayo, la presentacidn de las posturas de
ambos autores. el avisoramiento de sus limites. el alcance de sus
logros, ete.

A continuacién advierto de los alcances gque se pueden esperat
de wi esposicion. £stas prevenciones coniribuyen., ademas. a la mejor

delimitacidn del objote de mi preocupacidn. asi como al
sefalamiento de algunos obstaculos que Surgen &« quién intenta
reflexionnrilo,

El primey obstaculo o limite 1o plenten 12 cosplejidad de)
tema: la aproplacion cognoscitiva de una dinamica. la capitalisia,
que aparece como liraclional, anado., ¥y que genera irsaciopalidad. El
afrontamiento directo de éste problema requiere un grado de
esclarecimionto muy elevado del aisgo ¥y de Suches de los que de el
se  dertvan. Por tales obstaculos eolegi la +~ia ra sedalada,
restringiendo, en consecuencia. el abordamiento <el problema al
tratamlento que le dan Kofler y liabermas. Por otra parte. ofrexco
en  este  espacio asi c¢omo en ¢l slpulente capitulo razones que
apovan la eleccidén de autores que he hecho.

Hablar de 1los alcances de un trabajo es. sizmltléncasente.
‘habiar de su lmportanc¢ia. Y si  bién, la imperiancia aparoce
primoramente como Jughndose en torno a preocupaciones

individuales también 1o hace alrededor de preocupacicnes ¥y



necosidades sociales {esto eun asi, purquo ol andividuu solo ascanza
tal rsango -e. dé ser individuo- en el seno dul contacte soclal).
Asi. el para que investlpar ¥ oxpone: eso Investigado no puede
desliparse de  las preocupaciones y las neceslidades soclales. Para
fines de metcdologia cornoscitiva ¢l reconccimiento da! nara que
orilla. al sujsto gue pretende conocer . a 1a detinjcion de la
relacion gque se entabtlarada con Jo que se gquiere conoter., i) kn ol
reconocimionio cel para gue conoger no S0l Se  habla de ta
lmporiancia social del conocimiento. sino gue también se¢ apunta 8
definir la iniencion de 1al interes. Esto es. so apunta o delimilatr
1o intencionalidad del conocimiento.

Por tales motivos consideto pertinente explical e manera
breve lans  intenctones gque recorrieron la investigaclion » lags gue
recorrieron 1a exposicion. Lsperando qua con ello se contfibuya a
sy mejor comprension y a su vez 2 una reflexion mias profunda del
objeto Linvestigada.

Entre las preocupaciones de la Investigacidn scnalo: a) El
interées de esclarecimienio  personal de Lo dislectica c¢nire
racionakidad ¢ irracionailidad. b} La profundizacion a través de
ésta tematica en las obras de Habermas y hofler. c¢) El interes por
refloxionar mas detenidamente 1a importancia que Marx le confiere a
la Nlstoria Critica de jla Tecnoloria para el estudio del desarrollu
capitalista.

Algunas intenciones de la cxposicion s50n: a) El  hacer
accesible =al lector "las virtudes y los defeclos” gque ontreveo en
las obras de Habermas vy Kofler sin lalsearlas (lo cual es facil
debide a su complejlidad). b) lLa egsperapza de guue con este trabaju
no sé6ln se aliente a la mayoi profundizacion de los problemas que
no se¢ cierran agui. sine que, ademas. contribuva a la activacion dao
las potencialidades revolucionsarias qun se gostan y desarrollan en
el seno de la sociedad capitalisia.

(1) Sobre 13 definicién de la 1elacion de conocimienio. Gfr. Foo. Covarju-
bias, "El conociriento potenciador de los piocesos sacjaies™, pp- 23 42. T

auter reflexions desde una postura dialéctico critica, que busco recup=2rar: al
aué. el £090 ¥ ¢l bale aué goi cenogimiento aclivades de 1Qs proceses seciales.




En ¢l orden del indice se puedon obgorvarl los distintos grados de
compleficdad de 1la eoxpousiclon. En el primer capitulo se prosentan.
ademas  de alpunos problemas historicos genorales. lus distintos
anguloge POy les que se acercen nuestros dos sutores ostelares el
objeto general investipgado- Los capitulos segundo y tercero hacen una
exefesis de  los textof que utlilizé de Habermas y HKotfler. En ¢)
capitulo cuarte discuto conjuntamente las posiciones de ambos autores.
Intento ahi mostras sus logres ¥ retrocesos. a#si como la direccion a
la que apuntan sus investigaciones y el atoender mas detenidamonte
algunos problemas medulares del debate gque coadyuven 8 la mejol
comrrension del desarrollo actual de la sociedad capitalista.

Para facilitar la leciura del trabajo piesento de manera muy

general tres puntos gue Soh recurtentes cn todo el texto.

St
Sobre la clencia v la técnica en gencral
v en su relacidon durante la Historia capitalista.

La Historla de la técnica puede ser dividida. Jatu sensu, en ol
analisis de las técnicas corporales y lag instrumentales.

Marcel Mauss reflexionando primordialmente a las primeras define
a ia técnica como: "todo acto tradicional eoficaz". (1) Esta
definicion 1le permite disolver 2] error comun de considerar aque sélo
existe teéechica s hay entre ©l hombre v la naturaleza un instrumento
externo. Asi  para Mauss, el objeto mas direclo gue tiene el hombre
para  dJdominar ©s5 SU PTOPLO cuUelPu. En esle dunlnlo tlenc primacia 1n
instiuction social sobre la herencia genatica ¥ es asSt, porqgue no
puede haber técnleca si no hay una tradicion cultural que la transmita.
Pur esto ¢! inslste en reflexionar "la idea de la naturaleza social
der  habitus". Esta palabra latina, sSostienc., expresa "mucho mejor que
cosiyabre. el exis. lo sdaulride ¥ la faguliad do Aristoteles”.(2)

(1) Narcel Mauss, T@onicns ¥ ROVIRICDLOS COIPOIAles, PP 437 ¥y ss. Mouss estudia
el “exis" de las técnicas, encre otras cosas, para diferenciar los “actos morales”
(en los que se incluyen los whgicos) do los actos tradicionales.

(2) ledes.
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51 1la técnica es adguirida por el cultivamiento social de una
faculiad ° orgdnica, entonces. no existe una  “forma nutural’  de
desartollarse de tas lecnicas. sino mas bién cada sociedad
propin forma de desarrollar técnicas.

tendria su

La transmision de las técnicas corporales conlleva up mayor

decantamiento  d tos  lenguales  5ociases. por supuesin lns ' *

rostos’

corpotales ya aimplican  la  comunicacion de un  lenguale, o eon la
situacién de los aluores del hombre un protu-lenguaje.

‘Con la produccion de utensilios se depura la comunicacion
humansa. Esta nejor comunicacion itambien posrbilite ol

peripccionamiento en la producclon de utensilios. Pues la fabricacioén
de instrumenton no solamente tiene un senildo 1écnice. ©l e profpresar
en el dominia de da naturaleza, sino aue iambidn tiene un sentido
simbdlico-social.

es a8l PUTQue al transformay ics objetos
natulales on  instrumentos. ©%10S ya no son simples objetos, sinoe que
son ubjetos prehados de sigmificacion social.

lgualmente el perfeccionamiento del lenguaje humano trae consigo
la posibilidad de ofrecer mejores “instrumentos' nl pensamiento para
meditar la r1ealidad. La tazéon de esto es sencilla: hablar no es una
operacion puramentle ~vocal. tambien es una opceracion mental. Se trata
de una vperacaon mediada  por el pensamieonto tal ¥ como Jo sah las
opereciones productivas.

E1l conceplo de ciencvia alude a un copoflmiento gue razona la
necesidad poT 1a que ocurren 10w jenomenos. Por supuasto. o©l
desariollo de la técnica ©s una de las determinaciones involucradas en
el desarrollo del saber. La 1écnica funda ¥ genera, por asi declirlo.
incuncientemente. a 1o cioncta. en cortraposiclon. fa Giencis cuando
genera técnica 1o hace concientementic. Si el primer camino es do

naturaleza corratica. mas plagado de altibajos que vl soegunde namino no
se debe simplemente a }a empirie con que se desarrcells la tecnica pues

a su tisbadura 2 inconstancia contribuven nuchos problemas mas

La gestacisn de la produccion capitzlista batalla por disolver
muchas de esas 1r1avaduras. pero impone otras. Su desarrollo amplica la
dizolucién de los criterios concretos aue pgulaban la roaproduccion de
la rigqueza social, asi como la sustitucidn-imposicidn de c)lterios

exclusivamente mercantlilces. En la 1listoria capitalista todo se reatiza
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col  la finull%ad de valorizar una suwa de dinoro lanzada a s
proauccion. &1 a ¢sa suma do valor inlcisl o capiltal inicral no se le
extrae al tinal del cilclo reproductivoe una suma  oXlra de valor
{plusvalori. o35 docir, 61 no ¢s velorizade, la produccion capitalisia
s8¢  ostanca. Obtener @l  plusvalor es  lo gque lntaresa al productor
capitalista. Obtenerlo implica compotir con ¢l resto de los capltales
privados. La competencia estriba en disminuir Jos costas de la
produccion Yy on incrementar la expollacion de piusvalor. Esto
significa. Iatu Sensul tacionalizar Ina  praduccién  en Ltérminos
capitalistas

Incroementar., ean  resumen, la productividmd on vistas a obiener
mavores ganancias o5 ¢l objetivo gque centra la actuaciodn capltialists ¥
el modio privilegiade pata lograrlo es  la  lanovacidon  tecnoldgicn
conclente. Se trata de una ldnovacldén desenfrensda.(3) Se trata de un
deseo jrreflexivo de Innovar que no se detlene aungque el precio de su
afén de progreso scei& el sinsentide de la vida humana. Puos su
progresismo  se paga con 1la rulpa de los hombros y la destruccidén deld
planeta Jqu« habitan. La degradacion del hombre y la naturaleza son
consecucdcias accesorias guo acompanan la Tlogics” de la produccién
capitalista.

§2

La racionalidod tecnolbglica como ldeologia

Por ideologia podemos entender, latu sensu, un sistesa de
representaciones atntalos aqgue convalida el funcionnmiento de una
orzanizacién social establecida. Se trata de una concepclédn general de
una vrganizacién soclal, aque fundamentalmente osta dispuestn &
integrarse al funcionamiento legal del sistema, reestableciéndolo.
“pero con tal inserclon se opera una metamorfosis del sujeto en virtud
del cual se abstrae su propla subjetividad, y se convierte cn obleto ¥y
olugenty del sistenag (43
{1) Sin e=mtargo la ternlca y la clencia no se desartollan "sobre ruedas” en la
produccion capitalista. dosenpleo, la  sobrepreduccion, la  sobrepeblacion
1elativa, la tendencia d»crtﬂfnnle de  la cudta de ganancia., elc., fundados en el
caos primordial de 1la fragmentaclén social, de la doscomposicién de la sociedad
co=o comunidad de propletarios privedos; impiden que su desartrollo sea siastemftioco. _
(4) Xarel Kosik, Dialéctica de lo copcreiws pp. 105 ¥ ss.
4



Lta ideologia no es, sin embargo. un mundo jdeatlco absolutamentc

falso, digamo:. fnlso en teodas sus appreclaciovnes do la 1eslidad. $ino

que 1lmplica un “claroscuro”mental quo revela-oscurece la percepcion de
lo seal y que finalmente lo deforma posibillitando la estabtlidad ¥

continuaclon del sistona predorinante convalidandolo como “natural”.

la racicnalidad tecnologica

la  tdeolorris  del  poriodo

capitalista propiasmente diche. Lo ruzon téenica  se (alaciona con

cualquier ideoclogis on su acriticldad togpecto del sistems que la

gesto y al cual luritima. Eltla, ne  ohstante. tiene clertas

peculiaridados que probiematizan reconocer la como una ideologia mas.
pues. a diferencia de otras ideologias., se cobida en el formallsmo

matemdtico y en lag prdaclicas sociales cientificistes.

§3
Hacia qué es Racionalidad.
En 1éreinos generales racionalidad es cualaquier modo do conocer
ia realidad.
Ese conocer 56 expresa como discutrs que  verga sobre el
funcionamiento de la realidad. k1l modo de conocet es. en cambio,

la
forma de traducir lo real a lo real-pensado. Todo

és51e proceso ocurre
de manera concicnte, aunque €l pensamiento pueda tener varios grados
de conctencia respecto do s1 mismo, gque implicen diversas manoras de
integrarse. En ésta perspectiva serian  dos cosas diferentes el
relacionarse en términos de apropiacidén cognoscitiva con el objeto ¥
la c¢ongruencia con que e¢sta iptegrado el pensamiento. Una cosa ceria
12 relacién de aprehenslon cognoscitive entablada con el objeto (e)
cual tiene, ademas, sSu propia estiuctuia) y otra cosa seris el orden
que ©€n sSu 1ntefioi ticne ot pensamicnio que intenta captar al obljeto
de conocimiento.

Para Hegel, quien se enfrento ardua y fructiferamente con este
probiema. lo gfeal vy lo racional son términos intercambiables. asi:t
“tode lo real es racional y todo lo racional es real”. Para su critico
Marx esto ne es asi. sine mas bién: "tedo lo real es racional, pera no
todo 1o racional! es real". Con esta inversién, de apariencia sencilla.
no se confunde a 1o real con lo ractonal. con lo cual ademas de
afirmar la irreduciibiliidod del ser al sapver. se reconoce la unidad de
1o 1eal ¥ lo racional sin perder de vista su especificidad.

El saber no puede aspirar a conocer todas las determinaciones del

[
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CAPITULO
El. CONTEXTO HISTORICO- INTELECTUAL

La pretenslon central de esto preambuio s ba de bosquojar el
contexto historico e intelectual que fnfluye en la obra de nuestros dos
auteoraes estelares. lgualmente presentate (omo se ligan 4 la Lomatica
qua fnvestigo.

Los taxtos que diroclamenta itratare de Kofler vy Habermas se pueden

a de fou anos 0.

ubicar temporaluente en la sepunda witod de (o de

(1) Sus biografias perconales so ven marcadas por La expariencta
directa de Jla I# guarra mundial y on ¢l caso do Kofle; (nacido on
Polonia en 1907 y postariolmpente nacionalizado aleman) incluso por ia
13 guerra mundial.

Ciertamente -e.g., en virtud de su cercania en ol tiempc. de la
dificultad misma de 1o abordado, etc.- las obras, en general, do
Habermas » Kofler encuentran restringida s difusion al ambito de los
recinios universitarios. Peso i que sus teoTias tienen. por decirlo
asi. uns escase influencia cuantitativa. ellas, no ebstante. pulan la
actuaciéon. y no s0lo la tedrica, de los grupos de opinldn autorizada

que las estudian. La recoepcion de sus obras como las de gualquier otro

pensador . por las causas Qua se gquiera, tlonen sus alitbhajos ¥ o hoy
e.g.. la importancia dc¢ incluir 1a obra de Kofler dantio de este debate
parece no provenir de las virludes qus pueda tener olio mismn, nino de
la ecnorme popularidad qui nntd nleanzando la e Habermas entre las
circules académicus. polilicos. ete.

Convenga sehalar dos cosas: (% Se aftrma gve Jurgen Hoabermas no es
adseribible »a  la "Cscuela de Frankfurt" {la cusl es la corriente del
pensamiente on  la  gque Usualmentie o5 inscrito), puecs. s9 sostienc: sy
obra se ha apartado fundamenialmente de las Intencicnes origlnarlas
perseguldng por  tos  fundadores de dicha Institucion ue nvostizacion
social. 2 WU wvor no ser mi o intencion hacer un estudio bhografico e

Habermas (ni do Kefler). ni una historias de ta “Escuela de Frankturs” v

que - pot =01 glgantesca la variedad € 1acluso contraposicién de idaas
(1) E1 ens o _do Habereas del cual centraloente se ocupard: ¥ técnica ;,_QEQ
Adeolozia. ?y publicado ¢n Alemania en jullo do 1968. Sg Dié f‘é‘? xi‘gro qué Liat

Kofler: Lo mumudm tecnolorics en el capltalismo lardio. fué publicadu en su
griginal aleman en 19871, tenezos noticiag oxplicitas desde 1966 de su elaboramienta,

‘efr., Kofler, Holz, Abendroth. Converspciones con Lukécs. p- 70.
8



dentio do ésta "Escuela™. estoy orillado a tratar su mutus vianculgclon

en térmalnos generales Yy @ utillzar criterlos hoigados en la
interconexlon de elomentos ideoldgicos, orlentaclones y puntos de apoyo
comunes enire log representantet do ésta tradicién. Asi como a sehalar
qQue mi trsbajo se restringe excluslvamento a ia poléolcas que desata Leo
Kotler contra Jirgon Habermas.(2)

£! nacimiento do la "Escuela de Frankfurt™ se remonta a los sfios
20. Cemo se sabe. vstos anos esthn envueltos dentyo do la gran guerra
ouropea de 1914-16. £rta guorra sntes de sSor causa de nales fue rosumen
de crisis. Fue producto de que el wmodo de produccién capitalistia
alcanzard clorta madurez (3) on el suelo europeo. perc tamblén fue
resultado de la inmadurez de 1as clages revelucionarias.

Desde ¢l siglo pasado el movimiento socialiste habja cuastionado
los movimientos espontanesistas y se habia encaminado por el esfuerzo
mediato. pausadamente sucesivo ¥y ardue de estructurarse para alierar en
suU  esencia al limitedo seudoproyecto de socialldad y univorsalizacidn
capitalista por uno dotado do auténtico sentldo comunitarlo. PYero nada
©s mas lento y o veces incierto que los comienzos, asi: "A comienzos
del siglo (XX) 1los socialistas. mas por conviccion de principlos e
inocencia histérlca que pof una conciencia alcanzada cientificamente,
tendian a considerar que el caracter de la clase proletaria y de su
acci6n era primariamente internacional ¥y s610 secundariamente naclional.
Apartir de los sfios treinta por el contrario -y pese. o mejor. 8 causa
do la existencia de 1a I[I!* Internaclonal (1921-43)- para 1los
socialistas es natural concebir a la c¢lase obrera cowo una fuerze
clrecunserita basicamente a los limltes de su estado naclonal ¥ que sélo
der ivada e indlrectamente amplia sus margenes de accibn hasis
alcanzar una presencla  internacional- Eptre el primer nomento ¥ ol
segundo estd la experiancia de una gran catistrofe del wmovimienio obrero
y su organkzaclén: 1n quiebra interna de la internaclonal socialista

(2) En su texto, Kofler sostiene qua el "hilo" que une a 1oda la "Escuela de
Frankfurt”, es el de la sacionalida tecnoldégica. El se ocupa do interconectar a los
frankfurtianos descollantes, aungue debata centralmente con  Adorno., Marcuse ¥
Habarmas, por ml parte solo he intentado profundizar en éste dalikmo.

(3} Sobra el cémo se constituye la forsa de reproduccion capitalista en potencla
social y antisoclal a 1a vez, v pata situar el lugar clave que dentro cle ©sta dinamica
desgarfonte tienen las "fucrzas productivas destyuctivas™ czpltalistas en las cuales
se  conserva  suparado ol »allo de limitncidon de las socledades de escasez

vrecapitalistas. Cfr., Jorge Vuraza. Carles Marx v la lécaica. Dosde la perseecliva de
1 vida.




ante el ombate de lus ola de naclonalismo chovintata gue se abatid sobre
las' distintas componentes naclionales de la claso obrera europea en
visperas de 1la gran guerra oeuropoa de 1914-18. Pero lo pérdida de la
inocencia histérica que distinguo a la segpunda actitud de los
sgclalistas no equivaje a la confirmacién de una conclencia clora sobre
la rolacién ent:e internacionsllsmo v naclonalismo en la clace obrera.
L.a expoeriencia de su division y ajenidad naclonales fue traumatica. ¥
lojos de ser compensada por otras de signo positive. se repltio varias
veces, en circunstancias diferentos y cada vez mas complejas.”(4)

S{ ya anies de 1la gran guerra europea del 14-18 lz produccidn
capitalisin extendia sus tontaculos allende el sucly curopeo. con dicha
guerra daria un salto declsivo, de su ya cuestionada medida europea
hactia una medida espacialmente mayor y lograrisn cen allo su
consollidacion cono el modo do proedueccion predominante. Las
resistencias. 1las reilcenclas de otras formas de produccion que con el
cohabitan en el tiempo, seriap supgraydas especificamente. Este proceso
de Maculturaclén" tlene una caracteristica que lo distingue de ortros
procesos similares del pasado. Las clivilizacionoes precapitalistas no
pucden abstraerse de los lopros de la produccelén capitalista y ésta no
Puede retrotraerse de ellos. Los canbios que acompanan su naclmiento
se dan on todos los planes: técnico, demografico., ccoldglco,
clentifico., politico, militar., etc. Sin embargo, es plauslible afirmar:
nada cambia con mavor lentltud que las maneras colectivas de pensar.{(d}
Efectivamente en 1a "Historia do las mentaliidades™ no se¢ registran
cambios repentlnos on los fistemas de valores. Los procesos de
aculturacién suponen  alteraciones en  la forma de valeorar la vida.
Empero, esas alteraciones no  son totales. nl s0n rapidas. Las
civilizaclones contrarrestan de mil maneras la ponctiocidn de culturas
extranas. fstas  pugnas entre civilizaciones se agravan cuando su
dispula e©s conlra "la civilizacién capitalista™. [(3)

{4) Cfr., Bolivar Echevetria. ™'Rosa Luxemburgo: Espontaneidad revolucionaria e
internacionaliseo™.

(5) Jacques Le Goff, "Las mentalidades: una historia asbigua”.

(6) iSe puede hablar hoy, de ung sola "civillzaclién" (lg civilizacidén capitaiista)
, que se extiende por todo cl eundo ¥ que repite sus patrones de conducta. sus
proferencias, sus rechazos., ote. O se puede todavia continuar hablando en plurzal de:
lag civilizaciones, con sus distintos gustos, tradiciones, ctc.? Se pucde oncoatrar
wmias claramente oxpuesta ésin probleamdtica en, Fernand Braudel: Lags clvilizaclones
attuales. Bratdel cbviasente, se inciina a hablar en plural. Tacbién claro esta, pese
a los plurallsmos civilizatorios €1 afirma su infeccién capitallsta.

Indepondientesenta de atender el entreveraaiento de lo mederno europeo-capilalista
y las formas clivilizatorias precapitatistas. me interesa rasaltar el hecho de que
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Durante ol sigle XX ia dindmica capltallate do Integrecion
cultural se ha recrudecido. la violencia da su aculturacidn se vid
agravida  wun mas por e momentanaeo f{racaso del provecto de fraternidad
L0l liSts que Jentawmente vonia constiuyende la clase obrera eurcpea.
Fracaso ocurrido cuandoe clla, lejos Je reconocarse como clace conciente
de 1. voluntariamonte dispuests para la transformacidn de su presvnte,
8¢ entrego a 1a luche fraticida.

Marx sabra que s9lo con  la  guyperaclon  de las  socliedades
capitalistas avanzadas. 68 podia eriglr una socieodad calitlcable de
socinlista. tanto en o805 centros do  progreso., como en ¢l aspacio
pariférico de su dominacidn.{(7) Cualquler intento que noc atfavesnse
por osa negacloen resultaria vano. Sin importar 1o noble y auténticas
que fueran sus latenc¢iones origlnarias. éstes serian al Fin y al cabo
perversamente deformadas por ¢l atraso social proplo ds esas Zonas, asi
come por el castipgce de alslamienic gue traoria su onconmiable poro.
hasta clerte punto, Llngenua rebeldia histérica. Esas zonas serian
lentarente reabsorbidas a la vhajenada duinamica wmundializadora
cupitalista, yo f{ucra por la via de la lucha balica, ¢ por 18 noe menos
violenta lucha occonomica, mas lenta si. pero més segura, también.

El  desmoronamiente de la internacional socialista, la grap guerra
europoa. la aparicion de nuevos procesos da iLrabajo tales como el
taylorismo ¥y el fordismo. la revolucldén rusn de 1917, alimentan ¥ son
retroalimentados por la turbulenta confusidn intelectual que sacude a
Furops en los albores de este siglo, sobretodo en lo que concierne a
las disciplinas humanisticas. En agquel entonces las leorias  se
eclipsaban y resplandecian repentinamente. Lentamente son remozadas las
obras de los grandes pensadores. Resurge la [1losofis de Kant,
Nietzche. Schopenhauer. Hegel e lgualmente la da su oposltur
Kierkogaard. Ls teoria de Marx sobrevivio la transiclon del ciglo XIX
al XX grisaceamenta. Sobrevivio si, pero opacada. impugnada desde gu
presunto  interier {c.zvy por el rovisionismo roformista de Eduard
Bernstein) (8), como desde el exterior (e.g., por continuadores de la

astas s sumerEen con loddes sus principios clivillzalorlos en una Crisis p{cfunde ol
contactarse con lo capitallsta que cuestiona letlalmente su feproduccion y gue a
cambio no coRpensa posltivamenie su intrusidn, sino que selnstala artificilalmente 1a
retacion de dosgarrantentc onire hozbres y naturaleza y consecucntemente, de los
hoabres entre si.

(7) Cfr. Karl Marx, El pprvenid flo Ja gomuns rural I1tsa.

{8) cCfr. Bolivar Echeverria, op. ¢it. Lumesburgo critiea y dencta la dogenerscibn
que implica 1a teorin y précilca borstenianas para ol moviplento interpaclonalista.
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obra da Kmm: {9) 5 por positivistas coso Durkhels (10}, otc.). Es precisasente en
wedio de este wonds doe matasmo 5 dosconslerto  que nacid lan Tteoris critica de
Frankfmit™ ~ en idénticac elrcunstancias  nace la obsa de Georg Lukacs v Max Adle:
qQuisnes ineiden direciamenie en a forascién de Leo Kefier.

Los origenes de da “Escuela de Frankfurt™ se entroncan lniciairente con is
intemtian g racuperay ¥ desariollar ol ponsanionto oo ¥ar] Mary ea vistas a potenciar
ia Jucha anticepitalisia {13} El priser  sislente dei que biotaria el proyecio dn
cireat £s1n Tpscuein” {fve un sesinarte de  discusién en ol que Se encontraron
reprenentantes  de diversas tendemcias earxistas. El prosotor de dicha reunién, gue se
organtzsd Bbajo ol czlificativo e “Primera sezana de trabajo marsista’. fue Fallw
wei1l.{312) Y¥eil econcebia la espplanza "de qua las Tendoncias marxistas, siote lec
concadia und opoTimnidad para discutirle conjumtazente. pudieran arribar a un earxisso

Tpuro™ © “rerdadesc”.{I3) la rewmién ocurrioc el verano de 1922 en {leensu Turingia.
Entre o= inrelectuales seanidos Sigurabun: Cooig Luakidcs, Lar! Koroch, Richard Soirpe.

Friedsick Poliock. Xarl Augus: Witifogel, Dela Forarasi, enlre otjos.

v

Do ena “priwsra semann  de trabajo marxista™. naceria en Well laidea de crear “un
ingiitole mas pereanenier”.{13) La lzbor de cristalizar el proyecto de formacion de un
Tlnstituie 4o investigacifa sorial™  serd cnesbozada  por VWeil v Pollock. Kossch vy

{5} «fz. Jemn Paul Sartre, Cuzsliones gde Método. en Critica de 1a

M imifeLics .

{19} <Cfy. Andrés Sarreda, “'La  sociologia de Durkheim contrao el
mawerialismo hisioricsn™.

(11} 12 afirmacién de George Frieman {cfr. Lp fillosofia de la ~
escy2la «p Fiangfori, p.22). rvespecie a  gque: “Es  una convoncién
inieleciual afirmar que la escuela de Francfort es marxlgtia. La
interprotacion no es del todo incorrecta. pero si superficial hasta el
PURLe < resuliar  equiveca. Las verdaderas ralces de la escucla do
Francfort se enconiraran en el conjunto del pensamiento antiburguns que
surge durante el siglo XIX". Es una afirmacion que desgraciauganents
514 sesgadga posr teferirse al pasade hablando en tianmpo presente. Al
margen oo esteo -y de gue 21a afitmacion hech2 en presenie sea valid
el 1libte de Friedman consiata cf hervidesro de rdeas qusé piosen
ncimlienio Jde’ la egscucla. que ol apologetliza. o) otra parie, sy
concepilsn de lo antiburgues es deplorable, agqui constidern. entie otros
puntos., «us el wds grande opositor de)l burgucés (que no de, lo burgues.,
que ademas punta dofine) no es la clese trabajadora, sino el
intelectwal -él cusi. nos dice. o5 hijo de burgusses-. Soc o trata,
adedas. de un intelectual gue no emergoe de 1a efervescencia de lo lucha
de clases.

{312} ¥Felix J. Weil nacio en Buenos Altes, Argentina, eon 189§ ¥
estudles on  Frankiuii desde nifio. Obituve unh doctorate en ectencias
politicas- Horsch Jue Quién despertidé “su {nterés por el marxismo'. Cf¢ .
Rarzin Jay. La ixaplozcion cialéciica. p-28.

{12) Ibicem- Carta de ¥ail a P. Brines.

{132) Cfr. op. Tik. p.2%3.

cln o

iz



LUKACS no participatah en cste provecto. Pollock cu GLeicral Jde

eor . monetay in de Marx". conooio haclas 191
~

Somedn, e wered sobiye la
: Ve forkheime: juarn despues seria o iputa cehtfat el InL i tdie.
Hufat o 1mer . que estudlioe bajo lu direcclon doe Hang Cornelids, eoscribiu

Una tests sobre Kant para dociotarse y tras ahos despues (1925) para

ser  nabilatado  cuwo Privatdozent” volvid a wseribi: subre Kant. Sin

y Jde dog

ron  sinoe  desps

cabarmo, Horkno s mes nies BCUPO la Ui T
antecesores v we wblerlnato de Pollock: ¥ Kurt  Albert Gerlach.
aconom:sta de la escuela superivr de Aachin, guien cempattia "con los

fundadores del Instlituto una antipatia  estetles v politicon por 1la

svciedad burguesa™.(15) 2% Carl Grinbery, abogado de catreran. dedico
sus  esfuerzcs dentro del Jnstituto & escribis sobre la "Historia del
sotlallisme v o) povimients ohrere”. s conocide como "ol padre del
marxismo austriaco.... en ia medida o©n gque 1os tepresentantes del

mArxXismo austriaco eran sus estudiantes - tal es el cago de Max Adler y
Max Beer- en la Unjversidad de Viena. pero no en ol sentide de que el
proplc Griinberg pueda contarse ontre los marxistas austriocos".(16)
Quepa sehalar, que en ¢l Interin del nombramicencte de Grinborg, vor la
repentina muerte de Gerlach, Well ¢n su busquéda del nuevo directlor
ofrecié este puesto al erudito blegrafo de Enpols, Gustav Mayer. "Pero
las nepgoctacliones fracasaron. como recucrda Mayer, por las demandas
formitadas por Woll ~a qulen nds tarde Maver desestimaria como un
Ldeibwnnunist - i¢  vontirol total soebhre Ia vida intelectual tfes}
Institut™. (i) Gtra figura central del institutoe fuc Theodor Adorno.
£1 coneoc1téd la wbra de Kant bajo la influoencira de Cornelaius. como
Horkhoeimer. Tenia 25 anos {1943} cuando @Eerihio au
“"Habllitationssch:1f:” sobre la estetica de Kierkegaard dirigido por

Faul Tiilicn.

Otros hombies celebrns do In “"Teoria critica" wo Wittfosel guien

subro estética,. parc dosiace por sus estudios

treten realizo estudl
LO0T & ta tocivand chins. leo Lowental se doctove en filosoafia con una

1es1s sobre  Franz vorn Boader . Fue &P quldos introtaio o briell Fromm ol

institar  sac:n HEEREUN Ctro niembro jmirer tantoe os Hons Lk drosamann,

Ha
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nacido en 1841 en Cracovia. studio econpomin en Cracovia v Viona, on
estn ultima ciudad corr  Hohm Hawerk".{1&) Javy « .mental aungue
partictpara durante 1926 &7  en ¢! jnstituto su oinclusion no 5 posoda
fecha) nine  hasta  la década de 1o 40. Grossman sentin un entusiasmo
acritico por a Lnidon soviética. Friedrick Pollock., ¢l otreo economtsta,
debatlié el concepto de  trabpjo  productivo  en  Marx ¢un Grossmann.
ollock hacia hincapié on Ia Industiia del servicfo v por wgul gostonis
que  los planteamientios marxianos eran insuficlonies para «xplicar oste
fenomono . Pollock tue invitado por David Ryazanov o ius «elobracionos

del 10¢ anfversario do la revolucion rusa. Sus impresiones do 1a vida

en el “'socialismo’” mno fueron muy favorables, ésta menos entustasta
opinion de la URSS motivio nucvas disenslones con Grossman. A pesar de
las acaloradas discusiones en le cupula del Instrvtute, sobre la

"

sityacién rusa ¢n el mundo capitalista, noe fue "realmente hasta una

década mas tarde{(19237), despues  doe los procebos de Mosou {purgag
stalinenanas) que Horkheimer y loe demas con la unica excepciodn de
Grossmann abandonaron completanente la esperanza  en la  Unién
Sovidtica™.(19) Quizas olpunos de "los dewmdas' fueran: Herbet Marcuse
(exalunno de Heidegger) v Walter Benjamin (influenciado por Helinrich
Rickert, Ernst Bloch y Lukacs). Ellos ya colaboraban con ese tiempo en
el IinsLituto ¥y pueden ser contados como cCimeros represeniantes de la
"Teorta critica".

Cor responde a la epoca aue enpglota a * guerra uupdial, gue por
1o demids es un periodo de oxilie del Instituto en Jos £UA. la redaccilion
de obras centrales  por parte de los  puras inteliectuales de 1o
"ascuela®™. En termiros generales., las obras importantes de ese periodo
de Adornio b4 Horkheimer (Minima moralia, de Adorno. Razan ¥
awmreconservacién v Parxa una eritles de  la razgn insliumental. de
Horkheimer) tratan temas comunes, que colncidiran  en el libro mas
ambiclivoso auw rscribioeron canjuntamente: L3 diaieci.ca ufr i
dlustiacion. (22

(15) ‘bides.

(19) ibiden.
(20} En &

G texie 50 pretends ot A& iodda o Liadi Con o aes perioddu de la
Ilustraclén, sobre la base de su acriticidad respecto ¢el proare G la ciencia v ol
técnaca.  Simeltancagents  denoian.  que A racionalfdad que 3uuga aciltlcamente ios
triunfos do !a rovon humana sobre la naturateza afecia veladanente teda o historia de
occidente, siendo va perceptible aunque en mero esbozo en la épica griega, e.g.. bajo
ia figura de Odiseo. Asi, a Julcko do estos autoies, dicha racionalldad lapera
aisticapente sobre la historia occidental. Horkheimer escribe el 23 de anyo de 1842 a
Lowental: "ha 1llustraclon aqui es idéntica al pensasiento  burgués, RaAg aun al
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Los temas nucleares que ahl se tocpban serian desarrolls

los ¢n
elintdad v en modo varlo por Marcuse {e.z.. Eros ¥y civilizacion vy B4
emLge snidimpensienal) ¥ un poco mas tardiamenic de un modo Que Gl
ser mas diverso por l!as nuevas generaciones de! lusiituie. aqui poderos
mencionar a Alfred Schmidt (e.z.. Ll gconceple de nasuralere en Mars) v
desde luego a Habermas. Asi, c¢.r.. Cioncla 7 léenice como ideoloria.
anuncia en su prologo que ahil se realtzaré una "confrontactién con la
tesis  desarrollada por Marcuse”. seudn lm cual: "La fuerza liberadora
¢ la tecpolomin -la Instrumentalizacion de las cosas- so conviertae en
une traba para la liberalizaclon, se convierte on insliumentalizacion
del hombre™.(21) Habermes so liga (y no sé6lo tecoricamente., sino también
formaimente) con la oscuela {renkfurtiana, al ticmpo que quiere tener
una posiclon propia, tratarlo a €1 es imporiante on la medida que busca
irascender v iealizado  por sus predecesoras. Asi pucs, “Habermas
fuarda una compleja reolacidén de continuidad vy ruptura ¢on Ja Eucuela de
Francfore™.(22)

Como fue sofinlado srriba, Habermas recupera 1a critlca z la razon
tecnica que habia sido planteada por Adornoe. Horkheimer y Marcuse.(22)
pensnnienlo en genetal, ya que hablando con propiedad no existe otro pensamiento que
el de 1las ciudodes". cfr. op. cit., p.417. Asi pues, para ellos, el avance del
pensasiento occidental se corraspondid, en trazos pgenerales, con el avance de la ya
mencionada acriticidad apologélica para con el dominic tecnolégico de la naturaleza.
Horkneimer y Aderpo en contraposicién, plantean de fondo ung desconfianza profunda
tespecto de  las tan eaplaudidas conquistas de la razon humanps. Estas., les parecian a
€llos <conllevsban acclones regresivas quiza o4s considerables que sus efectos
brnoficos. £l subvugaeiento humano de la naturaleza. no hacia sino -como por
“moidicién”de la naturaleza- conducifr a1 una excacerbada relaclén de represion entie
lon hombres. "La maidicion del progreso incontenidble es la regresion inconteniblo™.
llegan a afiresar ellos. La lejana conclusion que veinn a estos conflictos residia en
la resolucién del conflicto entre el hombre y la nawuraleza. Se trataba. prinero. de
reconciliarse con la natuialeza. Por olra partio, conviene senfalar aque al menos on
este  texio. su pesimlsmo  trespecto de tal reconcillacidn es identificado con el

conceptot eritica.
{21) Cfr. p.9. -

{22) Cfi. Gabricl Vorgas Lozano. “'Perfil filosdfico-politico de J. Haberpas™.
Vatgas L. oconumera otras “influencias significativas”, aparte do 12 Escurla de
Frankfuit, en Habermas. €stas son:

") Pragaatiszo nor teagericano  (Pierce, Dewey): filosofia lipgiiistica

(Wittgenstein, Searle, Austin): pramdtics generativa (Choagky) v teoorias juridicas
{Rawis).

<) Rant, Hegel. Schelling.

d} Ui paicoandlisis (Freudd.

e) La epistemolopia genétics (Plaget).

f) Soviolegla {Paisons, ).

) Filosofia comunicativs {Aznl).

h) Hermenéutica (Gndazer).

{23) A inicios de los afios 50, Habermas “ostaba fuertemente influido por la. obra

de Martin Heldegget" (ecfr. op. clit.). Es plousible que Haberpas haya conocldo ésta
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Tn el capaluilo siguitnte  obsorvazemesn  su forwa de rcvcuperaria y de
wWigentir de <lia.

el sopitulo  final  haré  un halance de egta
Tooupe: Acion CiaTlata e aUncHat ¢ enlavarla con aloun,s - Al el

eplstenolupicos G nupyYacen N 253 eAPIeLD.

1e enlace . Me pal ©Cu,
pupde indicasr horizantes por los que s¢ aclare la importancia de su
obrta @n Bw afan por fundameaiar la raclonalidad.

51 da hesrencia 1eorica de Haberwonas o¢ de facl! rastreamiento, todsn
1o ‘contraric ocurte con la de Kofler. Menclonar que fuc alumno de Max
Adler v gue estuvo influenclado por Geonrix Lukacs, «n colocar cu carrera

£n  un  Lesrtenc  lrisiemenle  parco ¥y anblguo. Asi, e.zx.. f{istoria v

senciencia we clase{1522). obra clave de Lukacs (24), influvd no solo a
Kofler. dnfluayd viriualmente a tode narxtsme: a} sovietico, al quo de
Jonde rcuestionaba pot no aplicar la critica marxiana sobfe 51 misme. al
no-sovidtice wof ng anguilosamiento. La {nfluencia d«  lLukacs es
observabla en  ia obra de Kofler. s c¢ote le iateresa contiauar. en ¢l
1extn que  de 6} abordare. una  de Ias  preocupaciones  centrales y
FRCUT IBIL2S N 1o obra de Luitacs: ia cerrada lucha 1dewioigioa un si1¢Ce

contra las 2601135 gque tdeniiflca como promotoras del frracionalis

Tenemos =2 nusclza disposicién un "documente™ {25) en el que Koflog

¥ Lukdcs manifiestan conjuniamenlie sus provcuapacionas sobro2 el problemn
del irraciomaliswe y en particular sobre las peculi

ridades de estie en
la socdedad ncdernn. 2111 Kofler lo define de "espontaneo™ ¥ lo encuadia
dentyo de las masas de las sociedades de altle desarrulle indusirial.,
Hofler sosiiens gue 2sie pocullar irracionalismo constjtuve un {fenomenc
@l qui el Tmarxiswe tradicional no le ha prestario 4

Cion niagunn’
Cuandp  Hoflor anguiere a Lukazs sobre ésta problematica, parece juerer
oblaner una reflexion. que scz una pista, parn poder &i 45U vez-
pruofundinar sus refiexiones. Los planteacientos que hace Lukacs son
modulalec PBRTIR 1z COMPIchhivn dol Lifaclonnllisma an 1a saciedad moderna
~a ademds. Proponen explicitamente aspectos descenoclidon deatro de 1a
wbra de Marx. £stos aspectos Xofleir no los alcanzd a estimar en toda su
valia. Por supuesic esta afirtmacion s6lo la podré demostrar cabalmente
cuangdo fdnzddics mi vavajo.
afo. i rialoso de 1957, en donde Lukacs condensa  una
auiobiografia. al 11:~.:po «ue hace un basgquejo de la Historia de su epaca en la que so
ofrocen inslruciivos daics sobfe Adlel. a quién Lukécs adscribe al neokanlismo.

{25) Me reficro a: Coowersacisnes con Lukass. Utilizd el calificative de documento
para . pesltisme @ £sta conversacion grabsda magnetofénicamente, diferenciandola de un
1exto de argomeniacicn pullda. Es la missa denodinscion que le dan sus “coautores”
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Lukats en su discusiidn con Kofler obsorva una Ytrensforanacion™ cn

&1 cawprialismo. Esta transformacion no tmplica,. para Lukacs, “que ¢}
capitalemo de je de  ser capitalisme™. « que “hava surpgido  un
capitalisnso popular”.(26) Qo trate mas bién del paso que
apresuradamento Lukdcc rogistra en la Histeriz: "urds la gran crists de
192¢"-  dee un  cepitalismo que explola a su ciase obrars mediante la
Froduccion  de plusvaler absoluie (case en el cuat, refilere Lukdcs: “la
produccion salo es  subsumida fermabmente por el caprtal’™). hacia un
capitalisms que expleta a gu cisse obraora o traves de la plusvalila
elativa {caso gue rofiere Lukacs a: "la subsuncion de la producclon®y.
Esta transicion significa para €1 - a pesar que niegae la (ormacion de un
“caritalispmoe popular™: "la prneibilidad de incremcntar la explotacion a

meactlnia que o1 nivael de vida de les trabajadore e vaya etevando"”. EBn

articular esta Qluima afjrmacion o5 ambiguu.(27) Asi  como  las
primerac aflrmacrones senalan demasiodo esquematica y deslusitradamente
la Intorcopnexion entre las teorias deo Ja subsuncion y del plusvalor
dentio del cOorpus marxiano. (24) 5S¢ podria defender a  Lukacs
esgrimiendo lo que vyo osgrimi: e rata de una conversacion gue no
teviste el pulimlento de una obra clentiflica. No tengo por intencion et
sacal provecho da alguna supuesta  ligoreca, cometilda  an una
disquisicién. nque no obstante. no e5 do ninjtupa mancra ligera. Es mi
intencion, solamente =) senalar ade Lukacs manifiesta un conocimiente
demnasiado  goeneral de la profundidad que enciorrs la vinculacidn de las
dos taeorias aludldas. Lukacy, quidén va no tuve ttempo para Indagar en
su  compleja relacion, quiza sea el primer marxista célebre gque subravs
su jmportancla para 1a comprension del desarrollo gapitnlista.

Veamos textualmenie it que  Lunas  sesaza o hofler: Lola
axplotacion de lua  clase trabajadora  se  desplaza cada  vezr mas
acusadamente doesde  ia posicieon de la  expiatacion . través de la
plusvalia absoluta hacla la explotacion o traves  de la plugvalia
relativa, lo cual srgnitied 1a posibitidad de Inclémantar la

explotacion o w@medidas que ¢l nivel de vida de log trapajadores se vayva

ciocvanddo.  UEn o suns llweon e {oocate noe mas qun en giernes -
cuzndsindican  ou el trataba doe oaloung 13 ;roclc‘nn gn un tratnde
crentifico. sino de birse c!ocu:xr\nla d:‘ Ja Ll\pﬂ("}:)r M OTRTENaL LD

(26) Cf1. op. clt. p.,ﬂ

2r) Su ambiguedad res que pot un lado afirma que el capitalismo no deviene
en réginon popular, ﬂi'ﬂ::'u que por  otro ladu alirme, gque el capiiallsmo
"transforaado” tender& a elevar simultansomentle La eaploiacién vy el eatondar de vida de
o5 trabajadores. como 51 asmbos fendumenos fuesen paralelos ycomplesentarlos.

(28) Para mayor profundizacion. B.fcheverria, “Clasificocion del plusvalor®
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no vouy a dec1y que no s diers en absoluvto-- A mi entender. Moarx fue
©l pirimero on tecoaocar la exisiencia de la plusvalia relativa: pero -y
f2LT0 as Uy iInteresante- Mary dice on una parto adan ne publicada de [l
LCapiipl que, en ¢l caso de la plusvalia absoluta, 1la proeducclon queda
subsumlda al capital tan =b6le formalmente, no surgiendo !a subsuncion
de la producc to;; wajo las  calerorias  del capiraliome Sino coun la
Plusvalia teflativa. 1a cual on proptamente la sipgnatura de 105 tiempos

actuales. Jodos los proplemas de que usted habla ahora salen » [loge

L0
es5le contexto- (subr. L.A.) El problema de la alienacion en su conjunto
adquiere una fisonomra Lotlalrente nueva. Cuando Marx escribe los
Manuscritoes  ecenomicoe flloesofi
trabajadora significaba de manera inmediata un trabajo dogradante hasta

B Ia alienscidén do ta clase

un nivel poco menos gue animall asi pues. la alienacidn era, hasta
cierto punto, idéntica a ia deshmanizaclon, razon por la cunl 1a jucha
de clases se¢ oriento. durante varios decenios. hacia la necesldad do
garantizar paia el trabajador c! minimo do la vida humana medlante sus
rervindicaciones salarlales ¥y de jornada laboral. Los famosos tres
ochos de la 2% Iaicrpacional son  sintoma do este iLipoe de lucha de
clases. Actualmente, ! problem2 se ha desplazado en clerto soentido: de
i1odos modos. YO diria que sélu eon cierto sentido” . (29)

1.a indicacidn hecha por Lukas & Kofler -y aue me permiti subravar-
) marca uh corie denire de su argumentaclon. Hacla aryiba so alcanza a
divisar la imbricacion en desarrolio de la subsuncion capitalista v los

métodos de extracclion de piusvalia del capital. Hacia abajo, on cambio,

Lukacs titubea. primeso a “en cierto sontydo"™  afirmar
desplazamiento de  1a enajenacién™. al sentide de Su atenuamionto ¥y oen
sepundo térwine a jusiiflcar ol reformiswo de ta 2% jnternacionul.

Para Lukacs e} acoertamiento da la jornada laboral y el conn

cuante
ensanchamniento ¢e el tiempo libre del trabajador gue se prescencio en el
mundn  occidontnl duranta i 29 sansuarra (Entado do hisnocetar =Wolfarn
State-, <¢e 1o denomino) olrecia T¥a lay primeras cendiciones para-una
vida 1llena de sentidge”. El consideraba necesario  tvansformar 1a

tecnologia capitalissa, pues tiene come objetivo el Inoremaento

del benaficio. siends yna ronseconnoia secundaria ta reauesion de in
Jornada laboral. A fukidus le parecia igualmente fundamental deslrulr la
“manipulacion” capitalista de izg necgesidades, convirticndo las falsas
nececidades en necesidades autenlicas. Ests  destruccion-conversion

(2%} Cfr. op- cit. p.72 v ss.
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tiene yue promover se medliante un "trabalo ideolépico yue demuestise como
¢L que 'a manipulacion no es omnilvotente de principic’.

Kot ler asume ese "trabajo idcologlico”™ como taiea propla- s en la
linca de esas propuestas Jukacslanas que se copsiiuye el texio do
Kofler que aqui anelizard.£l encauza su osfuorzou desmitificador a1
analisls ge la raclonatidad tocnologica. In el capitulo 111 wvercmos
como  recotre ol camino gque hereda de  lukacs. E! capituls final
intentara probar la solldez de su critica a !los planleamionics
habermasianos.

Por otra parte. sugioro no se lea en la intenclon que subtituln
ante largeo ensavo, ©} ©dlo propésito de constryir un didlogo dado,
torminado. Qulza 51 8Rte fuese el objetivo de ml trabajo -o. 5i ge
pervirtliese cn esta, /n  mis propias nanos - naria <que 1a teoria
terminase debaticendo con ella wmlsma. Corriendo en consecuencia. el
peligro de llegar a expoRer un debate puro. un dobate por los téaruinos.
Efectivamente podr4 parecer que este dialogo "muy conceptuail”™ sirva
Unicamente para dirimir diferenclas entre teéricos y no se preocupe de
repetir -reflejar- ol movimiento del objeto gque estudia. Unm do las
Iintenciones centrales al presentar ¢sto debate es presentarsels a el
mismo. invitandoe, lgualmente a desarrollarlo siempre en referencia a lo

real » dentro do lo roal., a lo realmente posible.



CAPITULO 2

LAG PERSPECTIVAS DE LA TEORTA CRITICA
DE JURGEN HABERMALS

En Cilencia ¥ 1éunica come 1deoleiia. ensayo de Jirpgoen Habermas deid
cual me ocupare en este capitulo., Pretende 61 discutir ¢l problema de
la vigencia de la obra de Marx para la comprensién del cepitallismo
contemporénco. A julclo de tHabermas la obra de Msix atendio el
capiltalismo liboral o de !libre compatencla ¥ ahi fue valida, pero fue
reabasada pot e] capitalismo tardic o repgulado por el Estado. El
planteamiente prinero ¥ la ruespucsta on segundo  lugoar, que agqui
anticlpo + &on construidos por Habermas a 1o largou de nueve apartados
{sin tttule) ¥y wuna pequona introduccién que no sc anuncle como tal.
Solamente hago una aclaracién antes de pasar a tema: es pertinente
sefialar, que el estilo de redonccion de nuestro autor, asi como su
torminologia son sumamento “pesados™. Criticos y defensores de su

pensamiento colinciden weXpresa o calladamenie on  la noecvesidad de

traducir al Ienpuaje usunl sus oscuras formas de comuanicarse con los
lectores. Pese a que intento embarcurmae on €5ts oltima cmppresa, o5
necesario sehalar que la comprensian del capitule eos inalecanzabie sin
algin esfuerzu extra del lector.

Para llevar a cabao la discucion cenitral Habermas no procede a
indagar on la obra de Mary mismo. sino que lo nace, ptimeramente. en lo
obra de Max Woeber ¥ no lo haco directawmente,. sino media en e5ta
Indagacidn el c¢nsayo: TIndustrializaclén ¥ capiialismo on la obra de
Max  Woeber™, d» Herbet Marcuse. (1) Ya senalé mas arriba. gue linbermos
¢  prapone  colo  oblijetlve eoxpliclto de [ trabeiv [al hacer N
confrontacion con Marcuse- Asi pues no sulo discutira con este, tamblén
1o hara con Marx, e invelurara en ésia discusion a Weber.

En su  “intoduccidn'

Habermas nos  entraeita, Fosumidamoenie, [E}
contepido do su ensayo. Coentrandose  en antliciparnos dos conceptlos
cruciales dentro de la teorin go la racionnalizacion en weper. Sobre
esl0s  conceptos susislifre en lo gque sigue. Cillos son: ol concepto de

racionalidad ¥ racionallzaclién.
(1) Contenide en su ilbro. Ellca de la revolvcion
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Racionalldad, para ¥eber. significa: "ia forma de la actividad
ccononica capltallsta, del trafico social remido por e! derecho privado
fLrmide v ode la dominacinn burocratiea”™. (2}

Ra,.onalizacion. en camblo, tiene al menws Jow simaficados. 1) "la
amplincion de los amblios sociales que quedan sometidos o los crilerio

de gocision rtacional”. ) "la industrializeacidn del trabago social",. que

ated Twiras oamblio, de la vida (urbaniwacion de  las  lurmas de
existencla, tecnificacton del trafico soctal ¥ de 1a comunicacion)”.(3)
- Marcuse al igua! que Habermas senala la diferencia antedicha entre
racionalidad y tacionalizacion.
PaTa Marcuse lo aque 50 juega debajo del concepto weberlano de

'. Marcuse percibe

raciopalidad o¢s uns "forma de oculto dominio politico'
que esa tacicnalidad se  limita a la “corrects etecoion’”  de  las
teenulagilas adecuadas para 1a reproduccion del! sistoenn al (1ompu que las
susirae de “la trama soclal global de intereses en 1o que se elipgen™. (4}

Fundiendo a Weber ¥ Marcuse, tHavermas desprends. "la
tavionalizaclon  de la vida segin ceriterinsg de esta racionailtdad viene a
siantflcar la institucionalizacion e oan dominio  aur 5¢ hace ra
ir-econocinle coio woRinio politico: la tanon lwiii. Ul oun sistiena

social  de la acceien racional con rospecto a fines no ce dosprende de gu

contenide politico

En €sta Ultima formulacion se reiiera la idea ue un dominio técnico
we vela u oculta s un dominio de clase, a4 decit. Gue aparece COZU
dominio anonimo. Havermas., al fgunl gue Marcuse. explica Jla aparioncia
del "dominto anonimo" porque ¢sta sociedad puwece permitirse convertir en
“fundamento e su legitimacidn el incremento de las fucrzas productivas
que  comporta el progreso clentiflco-téen:ico™.{6) Agi @] dominjo del

10iCa molydl  wil apdralo de

rapitaiismn  tardec'  ne tracioca

progias,  capitalista  apatece no Como un aparato oxplotzdor v opresor.

sine "1agcional™, a lo cual Habermas afinde, "sin que por ¢llo desaparezca

v odominio politiee”. (7
la ide

puede  extracial  cuanads  aflisa,  que "ol marco institucional® extrag

qure apogado o Marcuse, avpons Habermas on oSte apsrtado. se

sspaleiddas poLd.

(2 2o

(3) ibid.

{2} 1Lid., p.5i.
(53) ivig., p-So.
(6) Ibid.. p. 36,
(7) 1bid., p.55.



rrocisamenice del constante “aumento de Ias fuer zas productivas’™ sus

“nuevas  oportuhidades de  legitioecion”.{%) ¥V ilas  puede ostract del

susoaicho “aucenie”, paTgue ente promosve ol I EN T iR des 1o
produet vidad, ez Candnio Gobige e natwialeza vooune Uvaddn mas

conforiable a  los  individuos'”. Habermss &

Lrente con Matocuse en oque s

proOmoClion ae Jos  enunciadoed HITIR Y TV 1Y i "oy medrviduns™ unn

“repreLoon cboor ivamentc super fluaT o Dicha Treoareston’ degeparvee de Yo

conciercia Ties  individoos’ Ceando voliosn 1 vintAa gl el THTINOERD
pregrese, su solo apelaatente s ono o hict e wtvidare la gustiticaiva.
"

La racionallidad constituida asy va no puede doseamnsceurar Jua Utepresion

wbjet lvanente  superflusa'. C1 papel al! que quoda telerada ©s el dn

senalar Tgquo s socledad  osta @meil progroeade’. Habermas conviene cun
Marcuse ~pues no lo desdice-, cuande wetle  ultimo  afrrmey: “Hoy o
dominacion e poypatui ¥y smplia no 56} por medio de latecno ogaa, Sife
como toenotaria, v Gnta DEDPC Cpan T ooran loprog L un

Ppolitice expaEnsivo que engulle 1ados los ambilos de !a caltara. In estco

univerdo Y tarnolopin proporatoun Ia gran raclonalizacton e la fatia

de libertad el hombre o demunnita in s ol bydead tiectoges 1 sba T

resticsociaon Qe ' oadtonomin . de I capacidad o o deciion sobro la poopin

vidia. Fues westx oausencan de Libortad ne apatece ni cono trracronal,.

como politica, sino mas bidén ¢omo someticienio o un aparalo LAGOiLo. quo
hnce mas  ocomoda la  wvida y eleva i produstividad del trabage. La

faclonalidad tocnel gplcs en luarl che o Cpmanar Lo, respalda de ess @moean s

“ADn S0

legaiadad acd hanIniO; y el hatazonie insttumeniaiigia <o i

abre o una socicdad totatitaria de Lase racions

CL(9) Bule ultime auc
-enuncia  Marcuse, nos  comenta  Habermas. celncide  con to que Wober

entionde pov Factonalizacaon, pucs Weper alude también con diche

cancoapio 4 un Tpioceso <o latgo plaro o la mutacion @e las

BT ruciuran

socieles” . a como al mantenimienio v oscultamienin de oo dominio que no

ha vusllo Anacin

100 FIACIAL 4 1. .. PO 1A anvacaclon oo lnporativog

Tecnicost, Ik

deoan daminae poalitaen aae o il

-

PG s tralera.

velado  bajo 1z Jinu

e un probiems @Meraehle LACH) oL Jus tAamente agul

TaddiLa Vi prculiaridag gque de ve Maberm

s al Aandlisia wmuioustano da lo

sociedardt moriorne: Yaelo Matcuse convic:

v contenido politiaon de ta

{8) Ibad. Habeima. homcioga lon férmin Tinecremenio” vy Uaunente™ con ol conepia de
dasaiiolly 38 e Tlci sy mtoduclivan  (Mara). 1 Goll S0 cuncepie ue EYISE
institucional' se i1efiers, orn a los organismos estatales, ora a las telacionog
soctales de progueccion: tal es o} case de la propasicion arriba <¢f{iada.

(€97 Ibid. 8. o El hombre unildigensional. pp. 107 ¥ 176,
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fazon  tecnica ©n un punto de psitidn andlitico de la soclodad dal
caritai smo toprdio”.{1n)

Marcuse liga purs su analisis g is  reluac.On entre técnica vy
dominic. entre ‘'racionalidad y wpresion™. A Habormas fo paroce on
inmeaiata consecuencia, que sO6lc cabo pensar “on una emancipaclén”™ sBi
previagente  ocUlro una revolucidén en la clencia v 1le téenica. Habermas
cita o Xarcuse pafa apoyar su tasls procedente, ésta la presenta como
conciustion de Marcuse. que @l se muestrae interesadou on refutar-(11) Do
1n cita de Marcuse que sipue, Habermas' extrae su tesls ya expuesta.
yirtud
de su proplo métode ¥ sus conceptos. hn proyectado y fomentado un
universo on ol que le dominaclién de lo naturalews guada vinculada con

Matcuse escribe:;  "Lo que qulero demostrar es que la ciencla

la deominacién de los hombres, laze que amenaza ¢on oXtendarse Comoe un

aestine fatal soLre cesto universo  en sy tevalrdad,

natuteleza
comprendlida y domada por la cienela, vuelve a aparoecaer de huevo en el
apatato de produccldn y de destrucceion, gue mantiene la vida do les
individuos., b4 la melora, y» la somete a la ver o los amos del aparato.
Aasi, la Jerarquia raclonal, se  fusiona con la soclal. YV on osta
situacion. un cambio,. en la direccidn del prorreso,. con capacidad para
torcer ese fatal dostino., tondria aue influir tumblén en la estructura
de la clencla miswa. on el proyecie de la clencia. Sin perder &u
caracter racional 5us  hipodtesis 2e  desarrollarian  on uin conptexto
expoerencisl asencialmente distinto {(en el de un mundo pactifieado): a
consecuencia  de lo cunl la ciencin llegarin o unos Conceptus sobre le
esenclalmente  distinuos y constataria hechos esencialmente
distintos”. {12}

Fara Habormas el meollo del problemu on  Marcuse consiste eon

naturale

transitar del punto en donde la naturaleza cs objeto del trabaje. al

funto donde la naturaleza seria objoto de "un carinoso cuidada”. o)

cuni ta  1iberatias. DPuestas las ccosas o&i. Habermas “repitca” que un
provecto alternativo como ol que Marcuse propone (¥ que a Habermas le
parece. mas bién se podrin conslderar como una "nueva actitud”}{(13) os

las  c¢itas que  aqui hago, slno a lo large del iexto citado da
Marcuse, s¢ afirms la esistencia de un “proyecto™ de cienci g prieri que se impone a
los desarrollos clentificos particulares- Despuen se pedra agregas formalistadentis, a
dicho proyecte nprioristice. ef esiar condiclonado por intereses de clase, ets., pero
osto no coirige el idealisun nrovaio. Al igual que Haberoas. Kofler critica este punto.
(t2) Ibid., p. 60
(13) Ibtd., p.62.
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impensahle. Antss aé tocer los Algumentos con los que Havbarmas intenis
demostrar 1

tmp: ‘babilidad dc un provecto ultortnsativo s ta clencia ¥
iecnica  dewming

Hlen,  me pormite crtarlo dee la desunion Tt

ol Lo A
Marcuse: "Muy consecuenteronte, Nalcuse no solament. esida pensando er un
tipo distintio de construccliones teoricas en ls ciencin, sBino ltamblén en

una metodolezia esenciailnente distinta. £l marco tra

endontal on ¢l gue
Ia naiuvraleza ce convertiria en Ot de dna nyeva exwpediencia. no

seria ¢l ¢ifculo funcionn! as lo accion instrumental, {(o! trabajo. LA}

. sino quo

punio de vista de i posible disposicion téenica quedal ia

IS
sustituido por ei de un carifoso curdndo que Linvraiia ¥ duesatatia Yos

potencisles de i1a oaturale

existen dog formas  de dominic: uno
represivo ¥y otro hiberador. A tode esto hay que ruplicar que la cicncle
podeina  s5!lo podiia  s0f concebldt  COono  un proyecto L5tor tcamon te
restringido s

AT a0 munos  fucra pensable un pioye

3 O alteinativod
ademfts  la definicidn we  una  [ues

viencla  alteraative tendria que
comportar ia defintciaén de una nuoeva teenica”™. (14

muestrs Vdesanimade” de 1o

ifubormas, U

1L 160 de o un
proyectio alternniivo e cieneaa 3 Tonicn.

QUL By an iGL LT

desanims? 3¢ asienia on o gue ¢l cuasitecta o Chuegira iecpiia’.

irrenunciadbie. Y 6pory gué no  podends  roenuncd

roa ella? ilabe

nas

responde asl a €sta prerunta TArnoid Genten ha flamodo fa atencion. ¥y a

mi Juicin de forms concluyonte, sobre el hacho  de que existe unna

conexién fnwanonte entré la tecnica que Gohecaeid: ¥ ola astruglura de

¥

is

accion racionail con respecio a fipes i

- 81 oal

tuncional de 1a

acci1on  controelada po: ei

b entendenc

coms unns asociacidén de
decision racionai y Je acc :

On Instiumental, enionces cebn reconstruein

historia de lz torpica desde €l punto dgoe visis ao una ebyjetivacion de la

accion  racional con  respecio @ fines. £n cualguiern du los vasoes la

evolucion de 1a Laeonica se ajusta o) modelo antorpretativo sipuiontas

ol
hopbre hadila  proyvectado une a uno o tavel de los pedion tocnicos los
cemponentes  wi

sentales del circuio funcional de i

tan ractonal con

Tespectlo fivies, Que INICIilu:

eIl 01 ganlano hunanc,

descarganno

i formp lan tunciones coyaspondionies. Urimere son

teforzadas ¥ sustituidas las funciones del aparsio pouuko!sr {onnos v

{12) 1Ibid., p.€l. Nos e3 claro que lx inlencion ¥ las condiclonas en gua- abordanos
nuestio objetc do conocitiento moldtan -y en caso de  deliberada  parcialidad
“cleatifica™. predetersinan- loz  resultados de la investigacién. Y si igualaente os
claro. fsue o) pensariento “puede construir castillios antes do ponerse en los hechos la
primera pledia”™. Eatonces, cabwe picgunial n Haberwas por qué no es ''pensable un
proyecto alternative” de clencia?
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piernas): después la produccldn de enesgia {(por purie do)l cucipe bhumano)

i decpués 1as funciones del! apatato de los sentidos {oljos. oldon, plel)
¥. finalmente las funclones del centro de control (dol corabio). §i s

s0
Liane. pues. presante que lp evolucidén do la técnice obedece a una

16gica que responde a la estruciura de la accidn racional con respecto a
fines controlada por el éxito lo gue gquivre decir: que responde a la
estruct.ira dol trabajo, entonces no e ve come pod:iames renunclar a ia
teenica.  es decit, a DUOSTIR téenicn, sustituyendola pur un cualftativa

Mi1stinta. mientrds no camble la organizacioun de la naturaseza humana y

mientias hayamos de maniener nucstra vida por medlo del trabaljo socinl g

valiéndonos de 1los wmedios gue sustituyen al trabajo™.(1%) Traduclda
esta respuesia a  un longuaje mas  accesible y  sin agreparle tdeas
extranas

a clla misma, se podria afirmayr que: Gehlen denota upu peculla
relacion de consubstanclalidad entre  téenicn ¥ trabajo, remitiendo a

este ulitimoe a los orginos humanos. Gehlen counsidorsa que lo

téenicn
ubedeciendo un  dessrrollo  consubstancial  (“comexién inmsnente™) a la
“naturateza del trabajo” ¥y a sus conpononies ¢lementales...que

inicialmente radican en ¢l organismo humano”™, lermina por substituirlos.
Habermas hace suyos estos planteamientos ¥ 1l da un orden a €5a
substitucion.{1&) Pero, el nicleo del texto citade reside en que la
evolucidon de la  téecnica osta  pulada  por lJa actividad préctica dej
irabajo ¥ neo POoT ningun “carihoso cuidado” aque libere sus
porenciaiildades en armonla con 1la naturuleza.

Y como =#sto  es asi para Hobermas, w!  ye no ve, "como es que
podriamos renunciar A g idcnica (subr. L.A ). os declr a nugsiga
técnica™. Habermas Indefectiblements ontologiva pyestla técnlica, osto
e,  confunde la  técnica  de)l periodo histdHricoe capltalista, con Lo
+orcnjca en generael, es  declr con la de cualguier periodo hisiosrico
passde y con ta de cualgutera pousitlc. Lo hacae. entre oLras razones.,
porqgue  olvida

1a  evolucidn técnica 3 la formacién histdrico-
-social  oue la  vis nacer o  gue la desarrollo. in donde, ndemds. La
téenica es ipcambliable por olra cualltativamonte diferente, wlontrés no
cambie "la ofranizacinn  de ls naturaleze hupana’. Habermas de ninpuna
mancra  alude a  un

de la organizacién  social  vigenie (la

(1) ibid., p.61 ¥ 2.

{18) Dolo aqui de lsdo. ~ ‘nuier discusidén reapecto 8 la trivialidad del asguwenio
que  esptime  tabermas sob ;1 orden propuesto. Obvizaents, ©.8.. €5 NECesario un
dominio previc de !a de ensrgia para fabricar sedios de Lransporie que
aligeren el desgeste de ls lccosocién humsna. Iecluse om oedios tan sudimentarios cows
¢na  bleicleta. Prueba de cllo se tiene en gue no se pudierom fabricur bleicletas hasia

2%




capitalista), 6inuv a un cambio de "la organizacién de la naturaleza
humana. De una "naturaleza humana" gue. ademas, se

5 presenta como
ahistérica.

La posturas de labermas es conmpleja. No considera como Marcuse que
el progreso 50 constltuyn en una auténtica regresién. pero le parecc
inviable conatruir un proyecto alternativo de clencia y técnica como
pPropone Marcuse Sin  ombargo, contlidera pertinente recuperar un

elomento dol proyects alternativeo marcudsiano. fste elomento cons

ste
en, obrar con una "actitud alternativa" antce la naturaloza. f£sta

"actitud altornativa"™ cooperaria a la solucidn de los problemas que

acompafian a2l Progroso  técnico. nungue, por supuesto., de 1a npueva
actitud "no cabe deducir una nucva técnica”.(17)
.

Esta "actitud” Habermas 1la liga & Una temdtl.¢a que S0r1a rfecurrante

en su cbra poctericr: la comunicnclion. Habermas considora que con dicha
actitud: "En  lugar de tratar a lmn naturaleza como objetu de una
disposiclén posible. so0 la podria considerar como interlocutor oh una
posible interaccion. En v

la naturaleza explotada cabe buscar la
naturaleza fraternal. A nivel de una subletividnd imperfecta podenosn
suponer subjetividad & los animales, a las plantas e incluso a las
pledras, ¥y comunigar con la  naturualese «n  lugar de limitarnos a
tiabalarla cortando la comunicgcidn. Y un particular atractivoe, pata
decir lo menos que pucdn deeirs

as ol aque con

serva la ides de yuo la
subjetividad de 1n natdralezs todavia cncadenada. no podra seor liborada
hasta que la  comunlicacion de los hombres entie i no se vea libre do
dominio. Solo cuando las hombres comunicaran sin coacciones y cada uno
pudiera reconocarse en el otie podria la especice humina raconocer a ia
naturaleva como un sujeto y no 5010, Como queria ¢l ideallsmo nlemfn,
reconocerila como 1o otio de si, $ino reconocerse en c¢lla como en otro
sujeto” . (18)

Haborman que quiere ctiticar al ldeallsso aleman cae
irremediablemente en el y ademnas 1o hace por dos vias. La princra
subyace en la propia inconsccuencia de su argumentacion. pues coma
tacha de drrealizable un proyecto de clencia y tecnica alternativo al
capitalista actual, Lg 56 ve como se podria "tratar” de monera distinta
a la natwaleza sin disponer de téunlceas cualitativamente distintas o

que no fue comprendide el wmovikiento opicicloidalt. AL respecto, cfr. Karl Marx,
Luaderne e-histerico XVIl, BYg
{17) Ibid.. p.63-
(18) Ibid.
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LHF quUe Actumlmente la malirntan. Asi la primara via por la que coo op ol
ideallsmo se proplcla cunndo 81 no os consecuente coh sus propias tesis y
~lvida que en nuestro contacto con la naturaloza medla la matoerialidad de
la técnica cupitalista dispuesta vsenclalmente a res .ablecer
artificisimente 1la relacion de doogairamionio entre hambre y naturaleza.
La serunda via. por mucho 1la mnis podostro. conslute en adjudicarle
subjelividad a la naturaleza, on conferirle a anilmalos, plantas y
piedras, 1la posibilidad de volitivamente trazarse flnos. Para Habermas,
una vez asignada dicha subjetividad el mundo pursmente ne&tural, el hombro
podr is conunlcarse con la naturaleza, rebasando el corte que lmpone en 1la
conversacién., ol trabajo. Habormas vya prcsintiendo que las pledras so
ardasrén algin ttempecillo an contes tarle, quiere enmendar la
trivialidad de sus afirmaciones, traslfidandolos a un tiempo postraro, al
tiempo que sogulria & la jeallzacién de su ygiepin. A 6l le parcce que la
naturalezs poruanecera  encadenada aun en el nivel de una "subjetlvidag
lmperfacta”™, mionirés no se realize su utopia, mientras: “la comunicacién
de los hombres entre si. no se veh libre de dominio™.(13) La realizacién
de tal comunicaclién seria pura Habermes el paso previo que conllevaria a
la  recongiliscien con la naturalezs. en dicha reconciliacion se la
reconoceria plenamentc como sujeto.

Esteando las cosas asi, Haberpas nos anuncia su desacuerdo con los
sistemas de Wober y Marcuso. £l sofala que en ellos no se da cucnta cabal
de loux fendmenos de "raclenalidad" y “ractonalizacion”.

{14) 1bid. No se puede deducir que Habermas plense on una socicdad donde el doainlo
politico de una clase sobre otra temnine (quizd una soctedad de 1al tipo so le antuje
igualmente Irreallzable y por ello abogue, méas bién por uns sociedad "democrhtica™),
sino que &1 se reflere a la liveracién de la cosunicacién husana de todo dominio. Se
tratn de un acto mis estrecho que, Sin embargo, 6l toRa coao mas smpllo respscio de la
liberaciéon politica. Uretenderia pues, alterar la cosunicacion humana sin alterar la
leing  de  repreduccion del sujeto socisl. Y. ademds. sin alierar la estructura técenica
del modo de producclon capitalista, sin alterar, digamoslo asi. el modus oporandl de la
sucioded copitalisn,

Por otro liado, o5 perfectagente plausibie gque <n unn Zoctiedsd himantzada, social-
comimista (o con cualquier otro epitelo que se la quierns nosbrar. En donde la
asoclacion de los hombres sea libre y libortarta ¥y, por supuesto, que @sié asentada en
1a liberacion de trabajar por necostdad) que haya borrado de su socno las difetenclas do
astiatificncion social (que no las diforencias individeuales las cualea son imborrables
s+ ©n consccuencia. en donde la persuasién racional suhsistiria) el (o los) lenguaje
{s). y mis generalmente la comunicacion humana, se wodif ique. Pero. es dudoso que a ia
comunicacion humana se 1a pueds purificar hasta dosposecrla de todo “dominio™. Me
refiero ahora, para esa sooicdad posiblo, 8 un “doninlo humanamente racionai; en el
que una "inteligencla" clai: peisuada a otras “Intellgenicias” de algo conveniente a in
sociedsd bumsna, stendo el tipo de "poder” que £e ejerces umo que Dbusca sSu
autod isolucionm
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Para demostrar las tneuficienciat del anallsis weberisno y
marcuslano, Hbermag anuncie con cilerta pompa: "Voy a partir de la
dlstincion ensre trabajo ¢ intoraccién que considero fundamental”.

"for trabajo v a. . lun raclonal con respecto o Linos enilendo o biien
la acetdn  instyumental o bién la acclon racionasl. o una combinacién de
ambas. La acclén instrument&l Se ofienta  por Jeplas  lecpicas quo
descansan sobre el saber empirlco... El comportamiento do la eloccién
racional s¢ orfenta de acusrdo con esirateglas que descansgh en un saber
snelitico"”.(20)

Asi. Bu concepto deo trabalo tlene cuatro connutaciones.

1e Es accidn racional con respecto a flnes. En 48ts connotaclién sze
hiperracionaliza la actividad humana por excelencia, pues se haca doble
enfasis en su  aspecto racional. Suglere asi mismo ia fdea de gque el
trabafo es desplegnade preponderantemente por la razon. sin embargo ésta
nocién 1doalista la subsana Havermaa Introduclendo el término “accion™.
En cualquier caso en esia connotacidén go parcibeg e! intenio habermasiano
por substliuir el concepto de trabajo que Marx acufiara: ol lrabajo es la
actividand adecuada a fines.

29 Es accldn  instrumental  que  "organiza nmedios  que  resultan
adecuados o inadecuadus segln criterics de conlrol eficionte de 1a
realidad".

3% Es eleccidén raclonal, que desde lufgo doscansa en una clerta
tabla dco valores ¥y en un sabar asnalitico. Asi pues, una vez que hemos
eleptdo raclonalmente algo ya howos trabajado, ¢.¢g., 51 ©!tjo gozar, iva
estarias trabajando!, por ¢l solo necho da eloglr racionalmentc: gozar.

49 Trabajo. nos revela en su moderno concopto Habernmes. también
puede sar la combinaclon de pensar ¥y actuar.

E] concepto de “interaccion” ticne. tamblen, mes dge un-significado.

liabeimas lo emplea para destinar la retacion cntre los sujetos y.
dehemos recordar . que tambjién las piledras son sujetos. Luego centonces,
ia "interaccion' habermasiana ambiguamente pucde referise o hablarle a
las pledras, a trensformarlas medlante la "acclén racional con respecto
a fines"”, o DLién a “una combinacldn de ambas® sltuaciones.

Habermas explica a continuacién olro concepto ¢rucial en sus obras,
el de "accion comunicativa®™. £ste puedo definirse como "una interaccién
simbolicamente medlada” que "se orienta por normas iniersubjetivamento
vigentes'. Un poco mAs abaJjo Habarmas da 1» cleve para entender bsta

(20) La intaracciém habermasiana es. sin duda, una categoria mas amplia que la de
“marco institucional™. aunque en moaentos é&cguen a homologarse.



definicién. La clave se manifiests cuando aflriso:
accibn  comunicativa)
cotidiana®. Se

Ysu gentido {e) do 1a
commicacién lingilisiice
“la  interaccién
grafico, gestusl. etrc.)

se objetive en la
puoade deducir entonces.,
simbdlicasente wedliada"” os ol comunicarse (aral,
de los individuos utilizando un cddigo.

que

Despubds de revelarnos sus conceptos Habermas propone un “esquoman de

interpretactén”™ para colocar ol contepio weboslano de raclonalizacién
“en un matco de roforencia distinto”. lgualmonte con oste o3quemRn o
“diagrama” Haborsas s0 propone flniquitar =mu critica a BMarcuse.

Desgraciadanente » pesar de 1s centralidad de este esquoma ol lector qua

confronte la ¢obra original no debe eortificarse dbuscando una expllcmcién
del w®ismo. puoas Habermas no

“no puedo pretender

5610 no la ofraece. sino gue adoezfs anuncia:

seriamente probar su alcance en el marco de este

ensayo”. (21}

Repioduzco integromente dicho esquenat

keglns otientadoras
de la accion

Nivoles de
definicion

Tiro de
derinicion

Necanismos de
adquisicion

Funciée ael
1ipo de acclén

Sanclones cuando
se viols mna regls

“Racionalizacion”

(21)

Matco finstitucional:
Interaccion simbsllcemente
sodiada.

normas soclales

fenguaje ordinario
Intersubjotivarenie coxpartido

expectativas reciprocas
de cospot tantento

internalizaciéa de
10les

rantenimiento de instiinciones
{conforatdad con las normas
por modio del reforzasliento
reciproco

castigo basado en sanciones
convencionalex (fracaso
frente a la sutorldad)

cmancipacién, individuscion:
extension de 12 comunicacion
1ibie de dosminio

St 4o acclon racit 1 con
respecto  a fives (instresental
¥ estratégica).

reglas técaicas
lengaaje Libre ce contexto

prondsticos condiciomedos;
isperativos condicionagos

sprondizaje de habilidados
7 cealificaciones

solucion de problomas
{ronsecuciin de fines dafinida
en relaciones [in-madio)

ineficnciat fraceso
ante ta resliced

anpento de las fuerzas
proéxtives: extemsitm dol
poder de disposicita técnica

{taberaas hn utllizado en posterioses ensayos sistamat

para  sa. concepclén reporta 6ste trabajo. Asi sanciona. ticiissente. h-bello "probmo

seriamente.
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Segin Habermas ia contralldad del esquems para su critics iadica en
que validndonos de estos dos tipos de acclion podemos distinguls a los
sistemas zociales. segin predomine on  ellos "la anccldn racional con
rospecto a finex o la intaraccian”.

Las socledades ontonces. para Hoberwas, #0 pueden caracterlzZar por

la diferente cantidud do trabajo y/o da relacionos o iales que hays on

Su meno. Estn posicién tormina on no distinpulr nada., punn la cantidad
de trabajo que despliega una sociedad os lmposiblie de medir, sobretodo
en ol sentido habermastanoe dol concepto. Y oqud  decir de La
mensurabllidad de las relaciones "simbolicamonie mediados”™ en las que
pionsa Haobetmas®

Habormas Juien  explicitamente busca 'reformular' el concepto

webor iano (313 b iter2 o ovaticoez de
la Lrivics de  1a  ueonomia polilica para la comprensién de  la

"modernidaa™. Veamos.

sienallizacion, subrepticianenty dig

En priner  lugar Habermas dirigoe cuostra atencion hacia  las
“sociedades tradicionales”. Esias son diferentes de las “socicedades

primitivas”™. Mieniras las “sociodades tracdicionales” ya @8tan
organizadas eusiatalmente, las "“primitivas” ose organizan & través dol
“parentesco™. ias primeras, adenis, estan  divididas en clases
"socioocondrnlcas” . Una tercesras diferencia estribe en gue en las primeras

"estad en vigor algun tipo de cosmovisiérn centrail  (mito. religion

superior) que cuwple  ia funcidon de una legitimacion eflcaz  del
dominio™. (22) asi, Ia constitucion de ‘‘socledades tradicionales”
presupone un excedente ccondmico. su estratificacidn supone una

distribucion desigual de csc excedente y sin ombargo legitima.

Las “socledades tradicionales” en su mayorin "dependiontes de la
agricultura ¥ la artesania”, no pudieron desarrollar 1sa técnica ni la
ciencia. cowmec bparn  producit un evcedonte significativo. Habermas creo
demostrada ésta afirmacion con un hecho que le parece contundente:
“"baste 7Teferirze al hecho de que hasta hace unos 300 anos ningdn gran
sistema sgocial logro producir maAs gque el eguivalente de. a lo sumoe 200
délares per capita al ano".(23)

Haberamas no soiw sebala o lnocencia productiva de las "soclhedades
tradicionales™, sino gque buscn  tanbién  explicar la debilidad de su
desartrollo pioductivo. En Aste tenor aflirwa: “El modelo esiablie de una

{22) 1bid.. p.72.
{23) Al aarpen de sy conocinfonto de las Tsociedades tradicionales™. Es claro, que ' a

Habermas no le pesa hacer afirseclones simples y apresuradas. fstas para i, carecen de
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forms de produccién precapitalista., de una tecnice pretndustiial » de
uns clencia  premodgorna  hace posihle  una retacion  tiplea del marco
Lastalucionan con ltos subsistonas de ACclén raclonizl con respecto a
firies  (divlsion del trabasjo, L.AV). Eftos sistemas yudu se dosariollan a
paTLLY dec) sistems dc trabajo sociail (slc) ¥ del stock de zaber
tesipicamente utilizable acumulado en ol, uno han aloanzaddo nunca. pese a
sus ronsiderables pragrasoes, es

€ punto o partic del cual su Jacionalidad

hubiera  pudldo  convertirsn on una amohaza abilarla para la autnriead de
fag tradicionues culturates tegi timadoras  del  dominio™.(24) Esa
“relscién tipleca so caractsrizs on gue "la autoridad de las tradiciones
culturales”™ considers “una amenaza abierta’ el desarrollo dul "saber
técnicasente utilizable™. El desarrolle del nuoave sobot cucstionaris la
racionnllidad vigonte-

Con su  aoscurridizo  lenguuje, Haebartmas, al tlempe que ovbserva la
posibilidag de  un cawnbic on e) tipo de racioenalidad, allana izualmente
@l camino para criticar los fundamenios de in critica de la econoria
politica. Su primer paso comsiste en  igualar las cateporias:
precapitalista. preindustrial ¥y premoderna. e pueden admitir como
sema)antos lns categorias: precapitalista vy pretndustrial (aungque exisie
una ambiguodasd, porque las socledades precapitalistas desarrollan sus
peculiares Tipos de industrtnd. $Sin embargo. es observablo un
trampeaniento cuando dstas  dos categorias son  lpualadas  con ia

catenda s "prepoderna’.  Pues Osta (eflore ambliguanante on el contexio

habermasiano no s50lo a la idea de precapitalismo, sino tamblén lo hacco a
1a de capitmlismo “premoderno®, esto es. a un "capitalicmo liberal™.

habermas a <ontinuacidn explice c¢iertos rasgos distintivos del
capltalismo. Rasyros que fueron vislo  por Marx y Schumpeoter. Para
Habarmas. “cada uno & su manera” sofiald que el capltellsmo parantizeo
uina  extension  permanente’ de  la  divizion del trabajo. €sia continua
extension mina  la supersioridad trodicional  del  merco iasiiiuclonal
saente R tas fuerzus sroductivas”™ hasta el punto que o1 itndustrialismo
se desliga del "parco  instituclional” ¥y se asienta "sobro mecanismos
distinios quoe los de revalorizacion de capital en terminos de economia
privada”.(23)

£n la sociedad capitalista se ve nacer otra forma de legltimar ' a la
vioblena. Asi e.g., no nos aciatn sl esos 200 ddlares se reflelarian hace 300 unos -en
1a “sociadad tradiclonal®™ quc =i cscoja- en aucha tiqueza o en poqulta.

{24} tbid.. p.73.
(25) I1bid., p.74.
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relacion de dominio. La nueva  legitimaciéon  es  aistinta a la
"interpretacton  metafisica  de s realidad” propla de Plac wacicedades
tradicionalas™.

En tal direceion MHabermas estima  gquo: "El capltalisme vieno
definide pos una forma de produccion que nu solo plantea, s1NO que
resuclive [T R 3 problesz. Ofrece una legitlmacion det! dompinio, que ya no
<] mene¢ster hacer bajar el ctelo de Ya tradicion cultural, sino quo
puede set bus

ads ¢n o base gue reprosentya ¢! trabajo tovial mismo.. . De

ahi que e! dominio politico pueda en adelante ser lugitimaogo desdo
abajo en voz de ‘desde arriba’ (invocando iam tradicilén culwural)”.{z6)
Habermes sustituye el concepto marxlane de estructura econdmica,

"Swesde abuajo” ¥y el ifgualmente marxisnc de sobreaestructura

por ol de.
cultural, por el de. "desde arribe”. Y plantea entre ambos una relaclon
unilnteral, mecénica- En la concepcién habermasiann quedan tdentlficados
como exaciamente 1o wismo o! Tdesde abaioe™ con el "dende aqitba”. Esio

i

s asl. porque pars Habermas., ai capitalismo el "desde arriba’ o

I

E
resulta al "desde abajo” totalmente accesorioc. Los vericuotos de
laberintico lenguaje hebermasiane no obstan  para poder sacar ¢sta
conclusidn. Esta es Ia novedad que a julcio de Habermas entrogs la
“producciaén moderna™: T36lo con lIa forma d¢ produccion capltalista,
puede 1la legitimacicon dol warco institucional quedar ligeda de {forma

inmediata con el sistema de trabajo social. Pues sdlo entoncoes puede o1

orden de propledal tiocarse de una relaciOn polfltica en ung relacien ao
producecion., ya gue pata legitinarse puede apelar ahora a la i1acionalidad
del mercndo, a la ideologia dei justo intercamblo, y no ya a un orden dn
dominacion legitimo™. (27}

Lo escabiroso de &ste  pasajc no reside atl final, sino en sus
premisas. 1® cCuando homologa sus concepros de "marco institucional" v
"sistema de trabajo social”, al tiempo que este ullimo concepto queds
homplogade con ¢}l  conceplo marxiano de. bage produc tiva. 2° Cuando. nl
"orden de propiedad” capitalista y a }a "relacion polxitvica”™ que lp ec
inherente las metasmorfosca inlegramente on una 'relaciron de producclion™.

Esta transformacion ademas de no fundamentarla es resiQiativ

pues toudo

relacion de produccion (lu cual se ebvia gue es humanai supone el
cultivamiento social de una facultad (exis). Sin embarge. Habermas, al
docir, "relsclion de produccion” parece referirse al proceso productivo,
i fuese asi, estaria ropitiendo su Primer error. consistenie en no

(26} ibid., p.76.
(27) 1bid., pp.76 y 77.



especificar o la baso productiva de su roflejo espiritual. (23)

Cusndo habarmas considora resuelto en lo {undamental e} nuevo tipo
e ralaction entie base ¥ sobirerstiuctura aborda ¢l probaema de 1
e loRs .

Pata hLavermas 0l asegurarse con el caplitalismo el pregreso
pcumylativo de  las fuerzes productivas” v con esto la "mxpansion

e

hoiizonial de la divisian deg trabgjo, se psesutra jgualmoente la

evoelucion coentifl

y técnica.

ta anfracstidetdra’ penctia poco a

potu  todus  los dmbitos vitales.

Btos, gradualmente. se van a lustando
"a la actitud que comportia la acclan raclonal con respacio z flnes”.
Junto s ésta 1acionsllicacién ejercida “desde abelo” corre paralela otra
taconalizacion ejorcida “desde arriba". Aul, al proceso de
recionalizaclion on la osfera prefana de ta  vida (urbasnizaclén,
adripistracion. otc.). Je acompafin una racionalizacion en lan esfearas
sagradas de ta vide (mito., religldn, tradicion, etc.). £stas Ul Limas al
yaclonalizarse, plerden s5u  poder y vigencia, a éste proceso ¥Yeber lo
denoming: secularizacioén. Y es observable cuasndo ) avance cientifico y
teentco resquebraja las lepiitimactones tyadiclionates. Traasformandolas

©n ony

fronen voctieas subjet: - S¢ configura ung nuevas etica que

ANCE YA I+ vincuracidn soctal en terminoes privados. Poy olyo iado, las
formas ttradicionsles de legitimacion son reestructuradas., al menos en
dos sentidos: on ¢l de criticar a la tradicidén ¥y en el de reorganizar
“e&l material dn  la tradicton”. adecuandelo "con los principlos del
traiice  juridico formal y del intercambio doe equivalentes”.{29) Para
Hlabermas, esta transflpuracidn global de las formas de legitimacion
soclal representa. ademas. ol surgimionro de "las ideologias en sentido
astricrol  sustlituyoen ias legitimaciones tradlicioneles del dominio al
presentarse con la pretensidbn de cirencia moderna ¥ Jjustificarse a
partit de la ciltlca de ias ldesloging. las ideclogias son cvoetineas de
n crittea idegldgica. En esio sentido no  pucde haber ideolopias
‘preburguesas "".{30)

Es a partir de abordar la cuestiéon de la ideoleogia en el
capitalismo que Habermas engarza su critica con la obra de Marx.

{28) Jorge Veraza demucsita como al perder de vista lo especificidad de 1a base
respecle  de 1o sobrogeiyucturs v viceversa, . se  termina por  incureir  en tesis
doterministas  y, 0 rnduccionistas. Se  teramina, ademas, por desspescibir ol peculiar
analisis en el que Maia funda su materlslismo histodrice. Cfr. Caplos Marx y la
léenica. Desde 1a betspectiva de 1s vida, pp.68 y £s. Por otra parte. es notorio que
Habermas imputa su propic reduccionismo a Marx. En divorgos lugares él insiste en que
. “Mary reduce el planc de la reflexidén al plano de 1a accién instrumental™. Cfr.

Congciniente o Interfs. p.53. 33



Habermas la ongarza asi: "Pars mediados de! siglo XIX la forma de
produccién capitalista se hablae impuosto en Inplaterra ¥ Francia hasta
(L3 pPuRto  de que Mary  podia  recoroeer e matco tnstitucional de ia
sotiedad  en las relacliones de  produccion y al mismo ticmpo podisa
criticar el fundanonto legitimatorlio gque representaba 1 intercamblo de
equivalentes: Marx llevé a cabo la critica de la ideolopia burgussa on
formn  de aeonamia polrticar S teoria e, valor trabajo destruyd la
apatiencia ae # tiberjrad con la que la sunstritucion juridica del liobre
contrate de  trabajo  habia hecho sirecanucible la violencia soclal
subyacente a la felacidn de traboldo esalarlindo".(37)

En las concluniones de oste trabajo se pondra de waniflesto como
es que Habermas no distingue entre  f{forma y modo de pioduccion
capitalistas. Esta distinclén expuesia a lo largo de la Crtica de la
Economia Politics de Marx HUDONO. A U ver. uha dislincion entre la
cxposicion ldgica y  la histdrica en dicha oLia. Existe una doble

‘distincién cuyn atencion detenida revela el método, o si sc¢ prefilerae,
los principios con arreglo a los cuales fue construldo dicho cQrpus
citentifico. Pero no 5dlo ¢sto o3 inadvettido por Habermas, pues itampoco
alcanva a conprender que la critics del {yndaments no se pyede roeducts
a una c¢ritica ciertamenie crucral. pero no fundamental. Habermas hace
tal reduccidn cuando conszldara que la critfca de Merx se dirlge
primatiamente contra la racionalldad burguesa, cuando tal ¥ como indlen
Marx su critica se dirige contra la c¢conomia politica. Es deecir, contra
el nodo de¢  funclopamiento de ia produccidn mercantll capitalista
Porque es a partir de 1a critica de ésie gontenido. qua se puaden
criticar radicalmente sus gxprosiones ideolodoglceas. Agl pues, aunque la
acotaclon de Habermas roforida & la desmitificacién operada por Marx es
correcta ella parte de una confusion y, como verenos, engendrard més.
Huelga sefalar gque Habermas no se prepgufta. &por qué la ¢ritica total
de Marx hacia 1o socledad burguesa parte de un «ncuentro critico con.sy

econonia?

A renglén seguido de la Gltima cita que he hecho, liabermas gira
los argumentos an favor de su concepcién de la realidad “capitalisgta
tardia”™. €£1 nos dice: "lLo que Marcuse critica a Max Weber es gue éste,
sin prestar atencion & la idea de Maix, se atiene & un ¢oncepta

(29} Ibid., p.79.

(30) 1bid.
{31} Ibid.. p.80.
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adstracto oe ‘raclonalizacién’ que no desvule sino que vuelve a ocultar
ane ownl ges lo especiflceo que hay de ©lase en esa adepincién del marce
wtactitucional al progreso de los subslstemas de accion racinnal con
rospecto a fines. Marcuse Gabo que vl anadlisis marxiono no nucde
aplicarse ya sin mAs a la sociodad adol capitalismo tardio, quo e la
que  Max ¥Yeber tenla ya a la vista".{(32) Con lo cual Habarmas “mate
tres lecnes de una gsola pedrada’ . A Weber. puosto que Habereay avals la
critica mascusiana; a Marx, apoyanduse en lo que Marcuse "sabe™. en "LA
vista” de Weber ¥y en su emplrismo  proplos ¥ a Marcuse. pues su
gabidurta so wvolteo contra &1 miemo mercod a un fatal olvido. Pero
aqui. ¥eber ¥ Marcuse son la excusa para el debate con Marx. Ecte es ol
debatienta central de Habermas como lo indica la direcclon que toma su
ensayo.

&En que  funda  Habermas ¢l desfase deol analisis marxiano? En el
“desfase”™ que ocurrid entre vl "capiialismo liberal" y el "capitalismo
tar¢io™ durante "el Gltiimo cuarto del siglo XIX".(33) El "desfase".
para ilabermas, esta fundado por la aparicién "en los paises avanzados”
de “deos leandenclias gvolutivas : 19 un incremento de la actividad
intervencionista de! Estado tendento a asegurar la estabilidad del
sistenma. 29 una creclente Interdependoncia de investligaci{dn y técnice.
que convierte s lag cienclas en la primora fuerza preoductiva™.(34)

Habermas doduce que con éste desfase, “la ldeologia biaslca del
intercambio jusito que Marx habia desenmascarado tedricamente, S6 hundid
también en la prActlica™.{35) Y maAs aun., ya no es posible desarrolilar
"una teoria critlca de la sociedad on forma exclusiva de critica de la
economia politica™.(36) Pero con ésta afirmacidon Habermas acepta gque
antes st era posible tal desarrollo, épor qué, hoy., ya no os posible?
Habermas podria responder, porque "la nolitlics ¥n ne on sSolamnnic un
fenémeno  superestructural™.(37) Su respuesia redonda giraria en torno
al Lntervenciontsmo ostatal como tendencia inédita. Por éste
intervencionismso Yy pensando en Marx afirma: “Pues un tipo de analisis.
que aisla Retrddicamente lag leyes del wmovimiento econdnico de la
socicdad, so6lo puode protender ceptar en Su categorias esencliales el
contexto de la vida social cuando 1a politica depende de 1a base

{32) fbla., p.81.
{33) Ibid.
(34) Ibid.
{35) Ibld., p-32.

(36) Ibla.
(37) Ibid. 35



econémica ¥y no., &l rovés, cusndo o oca base hav aue congldorarla ya Lone

fuielon de la activided del Fotado ¥ 60 lo% conf li¢tos que se odirtm

nooen

la esfera de lo potitice™. {is) Suntancialmentao, efio seris je o

Habarmas  afltwa  que Marx no oetcibi1d; el probliema wi lo sconomie un

Ja Huistori» capitalicta deper

e la politica, o i 1 poiitica depenus

de lu aconomia.
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ia “revalorizacion priveda del capital”™. Es5to isoupsoh obsrara parn guo
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o >4

habermazliana o fneauiveca! Do ¢ite mode - por
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las condliciones de aplicacion Jde la lecrin del ve
o Haboipas

Una vez demolida 1o Ty marxiana

GUBT TS arigmie su tav ol alor - crenct cabargo rara

demoterta  habria tenldo que demoler Lus s

ariglr la suya tlene que proea! Ia restiuioneia de

Antes de continuar el sspiimionio doi tewio mo

errores  que consldero  fundamantales i Hobormas. ©1

como te

priverne s conoete cunndo

determinactan aui cons iy BRI AY haoeve: o

reduccion desapercibe auwe el valer materdinllcnnidn G T 50C 1

de trabajo del CEneFo humanc. H0LIalRenie BegOsa oarn ©sie mis

género. El  valor no hace sino exprosar cdsicamenie lia caracteristica
soctal del trebajo  humano, sin fmpor tar gque prewvenrga del trabajo
&

Aaterminado de un clentifico, un técnico, un peda, ote.f23) 1l scrundo

(38) Ibid.

(39) Ibad.. p.83.

{40) El valor se expresa en stiuacicn de ausencla ¢ noxos sediales conclenteacate
dirigidos por una cohecion politics concrete. Esta situacida basicn de asocialidad
genera on la wmente de los hombres la idea de que los oLjetos mercantlles (v
procisamenta por la antedichn situacion son  Rercancias ) posecn. dentro  Jde i,
inzapenteaente, un valor que pereite intercasblarlos. Suscuks tasbién otra idea
antinémica a ésta ultins tepresentacidn: aquella que sostiene ouz el valor es un
fenbmono osponténec de la circulaclén de riqueza. Poro, ©31 vaior on dichas situaciones
@t ante todo una relacion entre personas "qua 5@ oculta bujo am=z envoltura de cosa' ¥
quo en consecuencia se wanifiesta & travos de Ia cota miskd.

Harx en su snhlisis <ol xalor. lo distingue respecto do mas furgas- Ls Gltima foran
(is _capitalista) sobrepuja historicamente hacla su disolucidn. £i hosbre interpona
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cifot se perfila en la idea de que la clencia ¥y la tecnica se
constituryen en  "pueva fuente independiente de plusvalia fronte at
Lrabajador asalartado”. Esta idea, que no es ninguna novedad (41}, en
el «¢aso de Habermas tlone asniento on  su ambigua concopcidn de ia
“intersubjetividad®. Concepclén due confiere subjetividad a la
patuialeza v que. en consocuencia, dista mucho de sor critien frente a
la qosilicacion (42) de las 1elaciones suciales on la situacién
mercantil capitalista. Cave agregnr que el concepto de plusvalia alude
a uni suma extra de valor productda por ¢l obrero (y matertalizada en
la nuaeva mercancia  producids) que no fue pagada por el capltalista.
Estn expoliacian es velada por una apariencia legal. Entre ¢l obroro v
e copjtofista medla un contrato que avala su supussta ipualdad de
prupietarios piivados dispuestos a intercamblar mercancias
cauivalenpies. Esta operacion juridica sigue del todo vigente.

Retomemos ! hllo del censayo.

Habermas dirige nuevamente 1la atencion a la primera "tendencia
vvolutiva®., Esta tendencia radica. parsa €}, c©on que el capitallsmo
rogulada  por el bstado soluciona la lucha de clases. Habermas recreara
Agte lugar comGn, atludiendo a la sustitucidn de 1a lucha de clases por
oLro tipo de conflictos. Para Habermas ya no oxiste en el capitalismo
tardic @l enfrentamiento directo entre proletarios vy bhurgueses. sino
que S86lo existen conflictos en torno a Intereses diverpentes de las
“ciasos  sociopecondmicas'. Pero Habermas "enmienda’ ©stas afirmaciones.
sesteniendo  luego. que los “confiictos de clase'™ no se¢ cancelan, sino

que pasan a un estado de "latencia". Habermas sostlene: "Siguen

astuta ¥ eficazmente entre &l y ol objeto que quierc Lransforear, a las leyes
naturales descubiertas po1  ia ciencia y aplicadas por la técnica. Prusueve asi la
abulicidn de la historia fundada en el valor, fundada en el dospaste directo de las
fuerzas vitales humanas. Y *'si ol trabajo en su forma inmedlata ha cosado de ser 1a
gran tuente de la rigueza, el tlesmpo de trabajo deja y tiene que dejar de ser sa
cedida  (de! valer, '..A.) ¥y por tanto el valor de camblo deja de ser la medida del
valos de uso™.(Mary, Grundrisse. p.592) En Marx, el concepto de valor. fundasento del
plusvalor, tiende con la "aplicacion de 1la ciencia a 1a produccién™ hacia su
autodisolucién. En Habersas, por el contrario. se postula Ila eternizaclén de la
historia capltallista cuando afirma: el progreso técnico y clentifico se ha convertido
en una fuente independiente de plusvalia®

(41) Marx tuvo In oportunidad de discutly contra economistas que defendian tan
paradigmaticamente es5ta posicidén coxo lo hace Habermas, o.g.. el Dr. Roscher. en El
Caplital, Tomo I, cep.VI, nota 22 (Ed. Siglo XX1). o el Dr. Wagner, en Notas pareinales
3]l uaiade de economis pnliitica dol Dr. Mapner. Roscher y Wegner sosipnian, coeo
Hebermas, quo el valor, que é@sta sustancia social por excelencia, podia brotar de
“entes” no sociales, e.g.. de la naturaleza o de las mAquinas.

{42) Cfr. Bollvar Echevaerria, "El concepto de fetichismo en Marx y en Lukacs”.
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subsistiondo todavia difaerencias eupecificamente derlvables de 1a
estructura de clases. en forma de traqictiones subculturales y sus
corrospondientes diforenclias no s0lo de nivel de vida y costumbres. sino
también de actitudes politicas. A esto hay que afadir la probablltdad
soclogctruciuralmente condicionnda. e que la clase do los asalariados
e vea wmas duramente afectada por las disparidados socliales que olros
grupos”™. {42)

Habermas  redondea  su concepcion de las clases seclocconomicas en

el capltalismo repulado por el Estado', cuando incluve dontro de ella a
los  “grupos  subprivilegiados™. "los  mrupos suhprivileplados no son
clases sociales. Tampoco representan  potencialmente  a la masa de la
potslacién. Su  privacion Jde dereches ¥ sy pauperizacion no coinclde con
1a explotacion. Ya que ¢l sistema o vise de sy trabalo. En todo cano,
pucden  representar una fase pasada de explotacion”™.(44) Esta serie de
consignas bhabermasianas., sin reflexton intermediad alguna. presuponcn y
pisotean la reflexidon marxliana sobre el Ejercito Industrial de Reserva v
1a funcion gue éste cumple en el proceso de acumulacion de capltal.(4%)

"En todo caso”. para Habermas., los "grupos subprivilegiados” ne tienen
funcion alpuna en e! "capitalismo tardio...ya que el sistema no vive de

eden  representac”  escenas lastimosas y, por

su trabaja™. aunque
supuesto, crear problemas.

Hobermas considera que  con la  suavizacion de  los antagonismos
interclasistas, con s43  paso  del "antagonismo ablerto™ al estado de

“larencta"”. se deterioran ‘as “viojas ideologias" y se despolitizan “las
masas™. Las "vicldas ideolozias” ahora deterioradas son substitulidas por
"ia nueva ideologia®” o ‘concicncia tecnocratica”™. Esta  conclencia

19 Leglitima le

tecnocratica cumple., para Habermas., varias funciones

despolitizaci16n de las masas. 27 Con 11 "“lo= modolos uocificados de 1a
clencla” contagian a la sociedad y le restan capacidad para
autocomprenderse. La '"concicncia tecnocratica viola™ asi una condicion
fundamental "de nuestira existenciacultural™: el lenguaje. (46)

Habermas. para quién la teeoria del valor, fundamento dc¢ la critica

de 1a economia politica. se ha desmoionado, avanza consecuentemente “a

reformular el marco categorlal en el gue Mars desarrollo los supyestos

(43) cfr. Clencla ¥ lécplca como ldeologia. P-24.

(44) 1bid., p-95-

{45) Marx atlende @ésta problemitca dewenidasente en, E] Capltal. Tomo 1, seccion
VIl. Andrés DBarreda. en un escrito no publicado ("La subsuncién formal ¥y real de la
Acusulacion de Capital®), lo resalta.

(46) Haberpas, quién es deudor de la #eflexidn marcusiana sobre 'la anulacion del
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fandgnenieles el motle:aslisme hlsterico’. (4V)

Yeamos antes el f.oanteamiento por ol cual Hebermas juzra nocusaria
teforzuiar ol materialismo histérico: "Por atra parte. no cabe duda de
t o las fuerzas productivas. en ias gue los Ststemas de accion racional
cen respecto a fines acumuian procesos de aprendizaje organizados, han
Lado desde o) oprincipio motor de la evolucion social (historia). pero.
v contrs de 1o que Marx  supuso, parteca  que oo oen tedas  lag
carcunsianciasg., representan un potoncial de  liberacion ni provocan
mavimientos emancipatorios -an cualqulier c¢aso han dejado due provocaslos
desae que ol incremento continuo de las fuorzos productlvas comenzd a
depoender de  un  progreso clentifico-taécnica que cumple funciones
Juezitimadoras del  deminio".(48) Moviondose mwecarjcistamente en lao
superficiec del problema Haberwmas se limita a dar cuenta del hecho de

aue  en ol "capitalismo rardio”. las fuerzas represivar do la anctedad
oprimen apabullantemente 8 lus fuerzas emancipadoras. Mecaniza la
ralacion al considerar a los movimientos de liberacidn como sl fuesen
una secreclion periodica obligada del desarroilo de las  fuerzas
productivons y como s} tales movimienios no tuvicsen resypuesta de la
clase oprosora.

£1 ensayo de Habermas alcanza aqui su climax, cavendo. después, en
la repeticidn sofistica de lugares comunes. Por tal motivo, &dlo me
resta presentar su posicion ante la “mutacion emanclpadora”™. Ante todo
i claro que ta obra «de Habermas no se inscribe en ningdn proyecto
eNtrumista, s5lno mas bién en  un preyecto domocratico. Que, ademis.
confia en  la “comunicacion sin coacciones" como solucionadora de los
grandes problemas sociales. Y como Habeimos consldersa que la lucha de
clases esta constrehida al estado de "latencla™ y los grupos
subprivilemiados” carecen de toda perspectiva revolucionaria, solo ve
comu unico petencin! de protesta a "los mrupos do estudiantes". Esto es
. - para Habermas, en lus "grupos de ouludiantes” descansa la “mutacion

emancipadora” del "capitalismo tardio™.

untverso del discurso™, no menciona la fuente de la cual arranca esta ldea. gue por
In deads no explica. (fr. Warcuse, Tl hombie unidimensional, pp.104 v ss.

(7)) Cfr., Clencia ¥ :éenlea  gomo Adeoloxis, p.100. Habernmas. sin embargo, no
reformula  tales supuestos. sOlo plantea que consldera pertinente sustituir la
telacién entie fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion por la
telacién  ""mAs  abstiacta de trabajo ¢ Interaccion”. Hasta 1973 Hubermas publicod, "La
roconstruccion del material ‘sao histbérico”. En tal texto su procedimiento argumental
y esquivo lenguaje no sufriicuon alteraciones. Asi como aqui Weber sirve de pantalla
para su discusidén con Marx, alld es 1a obra de Stalin la que es igualada a la de

Marx.
(48) Ibid.. p.100.
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CAPITMMO 3

LA CRITICA DM HOFLER A LA RACIORALIIAD THCNOGLOULICA
Y LOS PROBLEMAI DE LA "COACCION [ECNICO-OBJETIVA™

El liwre e Rofler dei cuel me coupo. L pacionaladay fecnolonlca
en o) canitplisnme Jlaidiob. e51a subdividide en Ccinco capliulos ¥y una
introducci1én. Senalara los cuambios de capituls con ia Lransc: ipcisn
originai ¢r sus titulos. Me ocupo, ahora, do spig puntos gue a ml juictio
recorren el cipacto de la Tpropedéutica’.

Lo primere que cabe destacar g la lucha que Hofler pretende librar
contra ias ideclormias irtracionalistas. Dicho en términos renerales. esio
ya fue sefinlzade en ¢l primer capitulo de este trabajo. kEn términoes
particulares a Hofler e parece que el lrraclonalismo ha tomado en la
sociedad moderna. ontre otras figuras. 1a de wuna racionalidad
tecnologica liberada de toda ideolomia. A guicto de Kofler ésta
racionalidad ha 1tejido "su velo allt donde mcnos era de esperar v
parecia menos previcible: en 1a escuela de Francfort™. (13

Para Kofler eos impostante ¥y justificoble btratar criticamente a lous
representantes  de Francfort, pues entre cllog ¥y la obra de Marw existe
un  exsarentamlento. Para  Kofler hay una contradiccion ae base «n io§
frankfurtlanos. en por un lado caey on el irypclonalicmo nihilista 3 por
OLIO ¢n #uciel coniinusr la labor prictico-critica de Marx. Come sepundo
punto Kofler planiea esta subterranea contradiccion.

En tescor lugat ¢ en contrapostcion a  los proced:mientios
habermas ianos. nofler establecera diferencias entre los frankfurtlanos

con gquenes 5o debatira. Aquil sehala o 7. Adorno como ¢l que tnicia Iask

contir luyciones a la "rdeologia burguesa pesimisia, fatal.sia ¥ nihilista

0. o] “verdadero  Jjundador”. de  ln escuela. Max

dominante”™. H

liorkheimer. no gueria dar pile a éstas contribuciones. Horkheimer sabe
que el sujete Tno esta sceparado de su objeto ¥y, en conseruencin, sahe
la total.dad

igualmen,te que no pucede ralizar su prerensidn de conco

del acutial  acontecer historico si1 no se plensa a s: mismo. $1 no se

inciuve e: el objeta que se investiga™.(2}) Kofler considera gue ol

¥ En 16 sucesive ostard abreviado como. R.T.
{1) Cfr. R.7.. p-13.
{2) 1btd-, p.15.
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runto de partide de sus inves

tigacivnes es similar al de Horkhetmor. No

sutiante  oacle, 6 ala qua "o ejerugran de . ounvdad dialéctlen
et asdetividar Listo) v v o gujetlo ponsante 50 e folofrada’™ por unn
Yl tente anielactaon Ao G dialoectic o onieteso historico s
Prtincivio teleolbpice™ antre los representantes de Francfort, incluue
flork> viwer .

Lot FUL O Kon iy Crytioy & e rRhuioer \ Adornag  La
< pilon doel o opn oo Bl latinty. Bllon a verio oomo
QI Oa. Vv v 0 ddvnotan e 2]l proprese Thoose cleve aunca del planc
horizontal  de aa suwlsion v dogradacion humanas™. En La Dialdclicu do
1a  llusigacion se aftrs IrEosometimiento clel BombIe a4 ba notufaleza
cB o Aldgo quee o Se paede Separar dol Propyese soectar . La cievacion de ia
praoductividad  cronomica. que crea, por uba pat e, jaL condlclionus para
n L AT E I T R S U S R K I TS R SRV SR S LA L T B e R IIOENY AT
Lrupos svctales que disponen de el uns Supor ior tdad desmedida sobre ol
testo de la poblacidn. Bl individuo quodas utado frente a Jos poderes
economicos™. (1) Py tanio, Horithoimer oy Adorng -sostlons Koflers oo
coneibhen ool SIOS oSG com Feal o, 1N Comn U VSRR e pmltado o ln
ateve . coan deg Vit o car kb g ey B Arorne. Ttn el Ao
DTORI2L0 antentenihs o la Tegiesion incoutaniblae™ (4

Pero (quinto puntol}. para cowprender la “rociosalidad teenclogica”
hay que cireunscribhirla dentra QUL MATCO Man ampe 1o G Ja pdeologia
butguesa  on  genhorail. Para Korler s6lo por anta via se wpdede restjtuir
P dialeeiig te racional ldad @ drracionalt vdad. valler. o ni slguiers
Ctendon, BHua testitacion as alpo gue  Kofler considera un detecto
caplital antre  los  aulores  4que  han abordade el problema  de  la
racionallded tecnolopica. AL intento de mostrar la intordependencia de
racionalidad e irractonaltdad ideolugicas <o uponer dos obstaculos: “en

pr i@ey lugrar, 1a faita de
crentificn v LOniuncia es
lugiir . osa  frecuente  tnclid
tecnolaogica, que  se  concre
fitosofizacién sofisrica de

los  representantes do Francef
desarrollado  en  adorno ¥

(3) 'bid., pp.17 v IS,
(4) Nerkheimer y Adotho, (N2l
(9) Cfre. R.T.y Poi0.

una mediacidn tedrica  entre reflesion

pontanea el e~ cetidiano: on

segundo

nacion de los teuricos do la racionalidad

ta

Entre

ta en una pertinax  terminoloyio.

elios”.{a)

se

u

1ns coneceptos dcados por

o1t, este ulutimg proplema ancuanlla nuy

se excacerva  on Habersas. Kofler plantea

ccljon de ia llustracién. p.12.
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considera que eox!steon bagicemente "cuatlro fuentes de ocguivocacion™ con
“la  teoria mederna de ta racionalidad teanologica”™. £1 hace hincapié en

al primer runten, considerdandnlo el pucleo da origen de las @iias tres
LIV OCRLIGDRG . Transcrlbo Jos cualiro errores que Kotler ve en dicha
teot i1

"1 La transferencla, llovada a cabo sin critica desdo un punto de

vigsla gnoseologico, do doterminados circulos tradlicefonales de problemas
pioplos da ta fi1losofia ldealista al clrculo de problemes de la teeria
Jdo 1 noclcdad. que son completamente ajenos a clleos y diferentes por
principlo dasde un punto de vista lopico: problema de Ia
trascendentalidad” y de la ‘cosa en 517, problema de la Naturaleza y de
la “producclon’, tanto en ¢l sentido de la “ppercepclén trascendontal’de
Kant como del ‘wspiritu absoluto’ do Hegsl. con relacién nl trabajo.

2% El llevar al extiemo e} problema marxista de )a reificacion
feticnismo ¥ ‘copunda  natul aleza hasta llegar a un  rfeallidad
sustanti{vaautonoma del proceso toecnelogico., proscindiendo de la
ostructura antagonista de la division del trabin jo que es (o que lo
determina. )

3* La sustitucion, derivada de ello., del concepto de dominlo de
clase por el de “dominio tecnolégico’

4% El perder de vista la ancha cotriente ideoldgica de lasg
intervenciones nihilistas irracionalistas, tante dentro come fuera del
smblto de la racionalidad tcecnolégica™.(8)

Para Kofler la fusién acritica de conceptos propios de Ja filosofia
idealista con  Jos de la iporia social redunda en robustecimiento del
irracionalismo pues se enturbila el avance de la ciencia social.{%d)
Kofler ofrece paradigmas que retratan este enturbiamiento.

(8) ibid., p.27.

{9) El problesa del ptogreso en las clencias naturales parece resuclto por la
simple acumulacién del  saber  correciu  precedente. La “naturaleza” de las clencias
humanas {su nétodo. su objeto. ete.). en donde 81 conocimienio es autoconocimiento y
parte de un supuesto desconocisicnto en condiclones histléricas cspecificas que lo
@oldean ¥ lo mueven a obrar sobre las mis=as conddiciones. no ha tenido -y por muchas
razones mas- Jla oportunidad de que la historia de su progreso sea transparente. Y es
aun mas complicado el picbiema de la constatacién, consolidaciém y aportacidém al
progreseo de la filosofia, en éste &mbito dicha nociton se vuslve exirrordinasiamente
polémica. Existe e.g.. la posici6én de quiénes afirman que coh clerto tipo de lengua se
logra cierto tipo de fileosofia y sdlo ese cierto tipo, ¥ que dicho nodelo do filosofia
logrado dificilmente podria ser asisilado por otra longuy distinta. Se puode
confrontar una posicidn contrarla a ésta Gitima en las obras de Ferrucio Rossi-Landi,

s Aideolomias de la 1elatividad llnzillstics El leneupie como mercado ¥ como
. Henciono ésta problemfitica pues, como Sndjca Kofler se ticnde a confundiy
acriticamente la filosofia con la ciencla social.
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Ofrece el c¢aso, segun ol cual Adorno (10} v MHabermas {11)
suttienen. “que la noturaleza esta sujeta. tanto on Kaht como en Morx.

. "

T Tproduceron . o Pars aae

A  lms  leves trascendentales  do o autor
esta doble gsdentificaction, por un lado! Kan! Marx. Y por olro: concepto
filosdficu-gnuseoldgico de producclon=concepto socicviopicao de
produccion. Implica un absurde pues on ¢l concepto kantlano de
produccion “ne entra de ninguna manera el principlo de io te'eoluiico™.
(12) Se comete. con la doble identificactén. un falseamiente gue
teside on naturallzar  la  actividad  humana. Para  Kufler este modo
naturalista de confrontar naturalexn v hombre se aprecia en 21 concepto
habermastano de, racjonalidad tecnolépica.

Kofler considera que Adorno y MHabermas violenian, también, la
fllosofia hegellana al asemsjarls a la de Kant.(13) Para demostrar la
imposibilidad de tal slmetria. Kofler senala los hortzontes que Se
descubren en ambas fliosofias. Para nhacet io presenta las
determinaciones del  concepto de apariencla en uno y otro (tlosofo. En
gste tenor KXofler comenta. "¢l concepto hegpeliano de apariencia se
deriva de !lo socral y sc¢ rafiere a etlo”(14), pues para referirse a las
naturales, Hegel wutiliza el copcepto de  “flusion’.

‘aparlenclas
A Kofler 1le importa hacer ¢sta aclaracion ya que asi resalta la
inclinacién del pensamiento hegeliano a ser de sello social. Y, por
otra parte, pata mostrar a la apariencia, no como un mero reflejo
natural que os captado sensorialmente, sino como algo siempre "provisto
de significado ldeologico”.

Efectivamente. Kotler explora vy nmatlza las diferenclias habidas
entre el concepto hegeliano y Kantiano de apariencia. £ quiere
gemoslrar como su emparentamiento con lo teorico sucial. reallzado por
algunos representantes de Francfort., rcedunda en enturbiamiento de los
tres ambitos. Veamos. mas detenidamente, el planteamiento de Kofler:
"la apariencia que nace de la contemplacién de un trozo dec metal que se
encuentra en completo reposo origina una forma de apariencla sensible y
nv. ldeolodogica a través dec la cual no se trasluce en modo a8lguno su
efectivo movimiento molecuylar, sino que impllica la aparente ilusién de

‘lo contrario. Pero lo que la apariencia qulere decir en el ambite de lo .
(10) Dinléctics de la Iluaizacion. pp-89 ¥ ss.
(11) Conocimiento o interés. p-174 y 175.
(12) Cfr., R.T.. p.29.

(13) Ibid., p.32.
{t4) Ibid., p.33.
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humano comprende un problema que ge plantea »or @l hoecho de originarsc
a5ty apatientta por el individuo activo pensante en ¢! plano de su

elecion active con los demas Individuos ¥y bajo ol supussto do una

iolula Aistdrlca ae esta relacidn misma. Mas oxactamonte se orligina
de consuato’  do individuos gque se conducen activamntite ontre ai. El1

objetc de la apariencis es al mismo tiempo su  sujelo on entera

opes!ticn al objeto natural, ¢n la gque ol objcto est

: conpletlanonte

sepatado del sujeto  que tn produce”. (15} La mision que tendria ia

Cier$.a rnatural alt enfroentarse o ia Llugida. soria la de penecissy Su
velo.  encontrando asi la realidad que ocultn. En casbio. en la rvoris
soecia; lo cruciat G5, para  HKofler, explicar la apariencia "y sus
multiples farmas de manifestacion ¥ [EIAR A 3 a4 tomar contaclo €on sy

esancia del proceso. Sin la manifestaclén que constltuve 1a apariencia.
LA epoLa  no Keria  en general  compransiblie, 50 aquedaria on alge
supecrficial v desvardo'. (16}

Para Kofler es  importante leer la Fgonomenolanin deoi

RIRAH

I

wa
Hegel. duesde un enfoque seciclilosofico, on contraposlcidn a ia Critlc:

de da  Lazoen puMin do Hant, gque no soe podria leor con este onfogue. Tan

k=

le parece asi que cita  a Lukacs (7)., para senalar que el concesta

hegelirano de  "espiritu”  se puede "intercambiar™ por ol de especie
humana.{i§) Y como "no se puede', para reiler, intentar una lecturn
50Ciolog1ca do  Kant, tampoco s¢  podria  acomater desde éste. una
"irtarpretacion  y ecriticn definitiva de Marx”, como la que 1ntenta
Habermas.
Hofler piintualiza aun mas Ia difciencia de perspectivas en Kant v
Hageol . Mientras  que ol punto doe partida del pensamiento Rantirand
“aparece determinado por el fenémeno de La realidad concebido de un

(15) Ibid.. P.34.
{16) Ibid.. p.35. Un poco mas abajo Kofler se apoya on Bloch (Swictlo-Gbleto. p-154).
para sefalar la imposibilldad de confundir. ahora, a la "csencia™ hegeliana, cor ia
‘‘cosa en s1" de Kant. LErpst  #locn sostiene: Lo esencia 6. pues. 1O Gue
necesariasente aparece, se hace patente, s comunica, todo lo coatrario de la “cosa
en si ge Kant, ‘del vacio artificial que surge al hscer abstraccion de todos les
pensamientos determinados’ i la esencia ©s la plenitud complela, la verdad de la
sanifastacidn”. Kofler sefiala que la filosofia de Kant hubiera tomado olro derroteso.
s se hublase orientado a 1a indagacién de la Historia y no. cosmo hizdé, "hacia la
mateaatica ¥ la clencia natuzal™

(17) EL ddven Hegel y los mg_lnms de la sociedad capilalista. p-59%6

(18) Kofler 1insiste en '"la necesidad de traducir a Hegel a lo tebdrico social ¥
despejar a su slstema del velo cspeculativo-fileséfico, mostrandole coso lo que es
fhacticemonte: un sistema de  leyes dialécticas. de cardcter generalisimo sobre el
acontecer histérico humane”. Suponesos que dicha “traducciéa" {intercamblio), seriz
lievada a cabe criticamente. Marx, e.g., utilizé con cierta ironia el concepto
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modo ¢lentifice natural™, en Hegel tal punto osth deteruinado por
procesos higtéricos, es decir, procesos tales que no siglen ptincipios
de ordenacion cuantitativos sino cualftativos. Esto obstaculiza aun mas
1a pesibllidad de atendes con un miswoe enfoque a Kant v Hopge!l.

Koflor c¢lita a Lukécs buscando zanjar los lopgros hegelianos doeude
Ja perspectiva do Marx: "La concepcion prandtosa de yue el pensamiento
56106 prucde concebir 1o aque ha producido <) mismo. ., en su nfan de

ha visto

dominar ta totalydad el muncio como alpro astoproeducidu.

Ll

obligadae a tropezar ¢coun la varrera insuperabie, de la gosa onos;

La naturalena, © si sv prefiero. "la cosa en 17, a la gue ailude Lukics
o8 condicién necessria  para  la exisiencia de Historla. Eila colo es

comprensibla parn al hombre vporgue ia transforma. o sy pura

contemplacidon ne radilea ta  supsracion del problema. Kofler continua

afirmando: "t oorganizacion Sensorial de adestira facul tad de censar
de indole practyca, v opor 5o no se halla primordialmente al wervicio
del conocimliento, sino de lia srientacién sl servicice del dominio aoe 1n
vida'".(20) si, para Kofler, ta solucldén es oencentrable  on el
principio do lo practico, gue "no es otre que eb de lo social. el de ia

autoproduccion acttva de la sociedad™.{21)

Kofler, a g¢ontinuacion, examinag la transfiguracron provocada p

anera toadecuada™ en ta teoria

Alfred Schmidt al  ancluin
social. A Julcio  de kofler, 1a posicion do Schmidt es paradiomduica
entire tos reprascntantes  Jdo  Francforiu. Habormasg, e.g¢.. la constdera
cemo propla. (22)

Schmidt sostienc: "Ep el pioceso entre Kant y Hegel, Marx ocupa un
lugar intermedio, que 56lo  puede fijarse dificilmente. Su critica
materialista de Ja identidad de sujete  y objeto en Hogel 1w hace
retornar a Kant, sin aparecer a su vez en ¢l.."

Kofler., como sabemos, considera improcedente "cualquier intenio de
comparacion™  entre £l  plantearientio kantiane vy el marxiswa”. El
insiste en que de por principio ambos son distintos. Insiste, ademas.
en lo  teleoldrico que subyace en el concepto de produccion de Marx vy
que no existe en Kant. En tal sentido Kofler apunta: "La inclusion el
hogeliano de "la astucia de la razén”. aqui. Kofler, al pronunciatse por ¢l citado
“intercamblo". lo hace con soriedad ¥ sin matizarlo.

{19) cfr. R.T., p.10.

(20) Ibid.. p.32.

(21) lbid., p-41.

(22) Cfr. Lonoglulenio e inleres, p-49.
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vl lo e Q0 tedeojéaglco en 1o definicion socinl sujeto ohjyeto 1apide
L L N 21 5mey pdn(u de partida tal malontendido, pues este contept

Ini Lt yna .dea de 1o causnl que es exscramoente opu¢sta a la que sirwve
de cale a ia ciencts patural. Mucs st la causalidad cientifico natura!
vsienta  una  valldez puramente mocanica. la  clentitico  soclal uns
validoez proporclonadsa POT medio dol!l poensamiento y pPoi elle
teleolopica™-{23)

Luego  antonces., porque ol vonsamiento hupano pUlede proyvectatris
metas establece una poculiar relacion entre causa ¥y efectio que no puede
sl emparentada  con la  causalidad natural. Y si el concepto de
"apercepcion trascendental”  de Kant, ordena o “produce’™ Naturaleza do
acuerdo s i=ves de ias que se ausenta cunlguier afirmacion toleologlica.
on  contraposicion, en la teotia marxiana do 1a sociedad, la naturalezs
tiene ol ranro  de "supuesto formal' del acontecer social. Este, "ho
recite sus contenidos de lua naturaleza, sino de la proguccion activa. v
por c¢lle con un proceder teleclogico, de ja vida. Lo gque se ordens o
PIOdUCE dentro de oste acontecer no (1334 nal.uxulu'.:u. 51nNno0 relncién
sunlal... (24} Fl hombre al tyabajar determinadamente sobra in
natdrateza warortaliza sus rolaciones soctiales (las vigentes a cade
Lasy concrato son reproducidas. Paro, igualmente pueden 8ar
cucstionadas). Asi, al objetivar su sbjetividad (la cual s6luo 1
subrevivne pot sor ., &1 mismo, productu v productul de Ia suvciedad}

simultanenpente la supera o Lrasciende, se coloca ma

alla de si miswe
cuantio  aciua  obljetivamente, Guando cristaliza su  actuacisn. Para
Kofle:t, ®=5lu  e¢n cste sentido se puede afirmar que ¢l hombre se liga »
in "1tascendenialidad”.

Conn  1n pasade Kofler considera demostrado que no  se  puede
establecer relacion entre la produccion social de Marx y In
Tapercepclion trascendental” de  Kant- Y eon coneccuencin no se pued
“frrar” a Mars entre Kanu y llegoel.

apartado 2

INTELIGENC!A, BUROCRACIA Y MINORIA
SELECTA EXN LA SOCIEDAD TECNOLOGICA

La importancia, mas particular de este capitulo reside en que aqui

{23) Cfr.. R.T., p.43 5 44.
(24) Ibid.. p-45.
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Kofler., porsirue desairollar siswematiconente  una teoria del Eatado

"

capitalisty tardlo, o .m0 1 Yo 'lama, "Lrardetoirgoe

Kuflor

e gque sl Pstado no pucde Lof Ccolnider alo Somo mero
“instrumente” do 14 Teproduccion caprial:sta, “ina aue debe
considerarselo “coame  up mode particuiar de ser de la socledad, de la
totalidad e Ta misma”. Kofler concluyo asl este pianteamicnlo: "Esta
totalidad  consumada ¥y Jlegnga a0 i TiSRa por o encima del ambito
econémi co. 506 expresa en auliltud do aspectos, pero princigalmente an
aguellas fuerzas que. cont RIOAUCTIEC del prutesd de configuracion en una
toralidad estan  onearrgadas  al mismo tiempo de Ja reproducelon de la

migma. en la medids en qQue la reflejon de unas mancra adecuada s ta

totalidad ¥ la conflguran por medin de asta reflexion. No en examerado

daotr que s oen ellas on jas  gque ol

tade se  eacarna. Olros
digpositives estatales do naturalceza iInstrumental {policia. ejrrcite.
burouracia) O politica s6Jo contribuyen  de un modoe secundario a 1a
comprchension det Estado; algo que por lo doamas también se desprende de
la lectura de Marx y Engels™.(2H)

Para Kofler tas "fuerzas encargadas” de la reproduccion sociral gque
encarnan 8! Estado son: la inteligencia (entendida como Zrupos de
Intelectuales promctores do  la ideologia  burguesa), Ia hurocracira
lecnocratica ¥ Ja minoria selecta  (entencidn como los  “grupos
parasitarios que constituven el modelo de La  wvids burguesa en el
periodo de su decadencia™)-

Kotlar intentara de  fondo Jdevelar la apariencta ideolopglca que
sostiene. Hue ! antipuo dominto de ¢lases ha terminaadgeg ¥ que ahora,
was  bien, se  impone wun dominic andnimo. £1 lmpersonal dominte de 1
tecnica.

£1 Estado es, para Kofler. un "aparaio” que tomonta la 1lusién del
dominio aAanonimo ¥ neutral, Inrrrando  simglténcamanta st proapia
mistificacion. En contraposicion. Rofler censidera gue el desarrollio
lecnoloéwico  capitalista ce  halla determinado “en cuanto contenido v
direceion”, on virtud de aque “tras @&l” se encuentran Tlas clases
dominantes Vv sus fuerzass estatalizadorans'™. Ls cmpresa desnitificadora
do HKoflor c¢woincide. para €l. con la necesidad de "presentar una
especial vy ampliada ‘teoria marxista del Estado’' mas adaptada a la

nueva situacion social”.(26)

(25) Ibtd., p.57 ¥ 58.

(26) Ibid., p.55.
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Hofler esboza tres caracteristicas do su "teoria marxista ampliada
del Estado”.

i "ta teciias marxista tradiéional  del Estado™ vale para toda
Lo ieda e ¢lasers. Paro, en la ¢poca moderna, hay que confoerir otia
Pusic1dn dentro de esa teoria a la buroctascia, pollcia ¥y ¢J§ércsio.

2® Lo pasado significa “quue a causa de su retaclon con la forma
burruesza rde Yibertad. yue sigue stendo una forma antagonistia, no basta
W Ron este poder., sino  que el mismo ha de verse eccntinuado en lo
teivcier o de oapa manesra que o5, b 8d.. diferente por principilo de la
medicval ¥ yque oenruentra sus exponentss  inmediatos  en las  Tres
manifestaciones de la Inieltgoncia burguesa, de una burocracla
sumamenie formalista v de la minoria seleccta de 1a nlta burzuesia®.

S Tales '  grupos son producto dlrecio de La “decadencia
capltaiista™ v “adoptan la figura concreta de una tnteligoencla que
conclencia nihidlstn auracionaldlisla de cula epoga. 46 ouna
burocracia gque 1raduce a la practica la conclencla 1ocnologics ¥y do una
minoria selecta pargsita que incorpora ol goce orgiastico de toda la

safiel

clase bhuiguesa on la farma de la vida modelo de la decadoncia™.(27)

=0t

fontiene  on sy Tteoria marxXista ampliada del Estade”™, que

eL1e - a0 Contforma en unidad con 14 socioviad clasista. aunyue tambrién .
drstinte de ella- Y apuntas para aclatar ésta unidad-diversidad. lo
siguiente: "La simultanea wnidad y diversidad de Estado y socledad se
manilicsta princlpalmente en ol hecho de gque la esiructura
so¢loeconomica  promueve  hiactn lo supraegonomico ta total idad de Jlas
relaciones pracuijuas interindividustes confilgurandota hasta la Gltlima
consecuencia de laus posibilidades inherentes a ella ¥y de que, tanto en
una putmancnic idemtlidad conslipgo misma. como con la preducclidn de nuevac
instituciones, da como resuliado el Estado".(28) AS1 pues. para
Koflei. la "estructura socioeconomica”™ asclende hasta imprimir en lo
“Lup. awaconsmico”  las  “"raelactones practicas intorindividuales” aue la
catacterizan.(29) £l Estado o5 oxcretado por el movimiento econdmico.

perv deviene en producto autonomizado de¢ diche movimiento ¥ es en este

{27) loid., p. 55 y %6.

(26) lbid.,. p.97 y 58.

(28} Como es aprectable Kofler sepaja dos niveles de relacliones como
constituidores del “Estado tardobutgués”. Un nlvel de "relaclones practicas
interindividuales”, que nunca explica ni matiza hlstoricamente. Y otto de relaciones
“supraeconomicas™, en donde, para él, actuan las citadas '"fuerzas". La velacién entre
ambos niveles Kofler la traslada a la relacién, estructura-superestructura, asi
considera que tfesolviendo ésta (ltima relacién resuclve ambas. Sin esbargo, al
sefialar . el ascenso de 'la esiructura socloecontmica” hasta lo “'supracconéaico” no
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sentido gque va no seria ifgual a la sociedad economica. El Estado »n Ju
medida  de su distinclon ne se limitaria ya o ser mero Cinstrurente’ el
mecanismo economicn,. sine Hue aersa "an o wedn particuiar de ser e Ta

soc tedad.s o 1a toetalldad de ta aasma®.

Para Kofler, al

iade una vez consolidado y wolocade "por enciai
det Ambito coonomice s¢ oxpross en multiiud  de  aspoeclos. pert o
principalmente (Y] cejded las ERPEeE BAHEN U, oo produoto Jdel proceca e
conflguracion  en  una Lotaifdad, ©STan CRC -« pauas 8! mEsmo tiompo de 1
leprodycaion de ta misma, on la meacida on o que ia Teficinn do una manu!
adecuada a esta totnttdad v su antagonismo v la conflguran por medio de
¢sta  reflexion™. (30) Kofler alude a las “fusrzas™ de ia "burccracia

.

tecnocratica™. de ta "inteligencia" ¥y de ls “minoria selecta parasita“:

pues a renzion  seguide  anade, “orros  disposiTivos  cstatales  de
naturaloza fagtirunants ! Ipolicia, clercito, burocracia) o poiittea
{partidos, asocisciones) solo contribuven on reatidad de un modo
secundario a la comprehension del Estado., alpgo yue por jou demés tampién

s¢ desprends de la lecturn de Marx".(31)

Cono tado  no o« vadependiente e la sociedad, ples A

provducido g 1o Mropduein aciivo-pasivat de los andividues, no puede
cernirse  de manera mistica  absolula por encima de los individuos gquo
confifguran a la socliedad. Luego contontes, el Estado no es “una mera
instituclon u  oryanizacion., un aparatoe o cousa’ aunque se sirva de
aparatos, sing nhada menoes que !a totalidad comprensiva y 1llevada a su
plenitud de lo sotial mismo. Y como esta totalidad solo puede concebirse
ademas comg una toratidad de relaciones que se reproducen activamente de
manera constante., no se presenta como algo fijo. sino como un producto

dimanante de ia ceaducta humana®™.(32)

Koflar resume sus pasadas reflexiones siguiendo a Marx, cusndo éste

altimo sepnala. aQue es el burgués y no el politico e! vipculo 1eal gue

constituve al ado. Este apoyo ¢n Marx tambien e sirve para “nmpltar

1a teoria marxista tradicional del Estado™. En  tal tenor  Kofler

sostiene: "La actividad social de los 1ndividuos que con ayuda de

fucrzas es poclales ofrece una  tendencia  que spunta mas alla de lo

puramente cconomico. produce al Estado. Estas fuerzag especisles, que
comprenden  scvlamente a los niembros activos de las clases son la mano

cxplica ¢bmo se da tal ascenso. 0ira lsguna de su argumento consistie en nunca explicar
que entiende por “teoria marxista tradicional del Estado™ ¥ quiénes son sus aviores.
Si por "tradicional”™ pudieramos entender, 9Ilodexa. entonces, dicha teoria se deblera
coligar con el entramado tebrico fundamental com- €1 que Harx estudia la sociedad
capitalista: 1a teoria del} valor. Pero, eség relacion no es vista por Kofler.



prilongada g Ia sociedad™.(33) Y sirven ssias palabraz parn amplial ',
~33ue hufler esis ponsando, al decir. "tuerzas cspeciaies™. on las
fucr2as  que  poare el caracterizan Al Estado Trardoburzuer™. Las fuerzas
aue le confloren a este Estado “su concepto... mag verdsdero ¥ ezirict,”
Suh. como sabemos: “la inteligencla, burocracitu iecmocratica ¥ la
minoris selecra”.

Veamos ahora 1as caracteristicas peculiares do tales furrzas-

Lo Primoro que Kofler schala de ellas es que efercen sus efectos,
“de marera propla. radical e independiente. por esiar cituadae mas lojos
de ins tareas inmediatas do la economia =zocial y sus inlereses Yy por eso
dirigir mas su alencidén a la toialidad do la vida social ¥ estatal™.(31)

Kofler apunta quo 1la Tintellgoncla"™ eci& determinsdzs por 1la
"relacion dialéctica contradictoria™ bhabida entre "ia raclonalldad
Tecnoinrica ¥y 1a irrncionalidad unlhilis=twa™. La “intelirencia™ o)
teflejar dicha relacléon "reproduce la clencia especifica del capiialismo
rardio™. (35) Kofler considera que Ja “intelagencia™ se bifurca ea dous
granges vertientes: "1la inteclizencia de ideologlias no tecnolégicas™ v la
de  Tideolopias tecnolocico racionales™. Estas Gltamas arsopadas en un
discursu cientifico raclonal promueven intesantemcnte y con mayor fucrza
que las primeras a la ldeoloria de la desideologlzacion (la cual Kofler
considera la ldeoclogia modelo dol capitalismo tardio). Es decir,
promueven robustecida una ideologia de la que aparencialsente 3¢ ausenta
cuslquier interés de clase. Promucve una idcologia que naturaliza la
enajenacion del hombre y que atrapa no s6lo a }a “cuncienclia cotidiana
de io0s indivirleos, sino tamblen a la ciencia™.(Je)

La “buroecracia tardia™ tambicen esta rfuiada en  la toma de sus
decisiones por "la dlaléctica de racionnlidad e frractonalidad™. Y
cumple., adomés. la funclién particular de ser Yun brazo icdeolozico. de 1a
inirligencla en 1o vertiente practica de la vida estazal™-(37)

A Juicio de Kofier la “burocracias tardia”™ se nanifilesta en lres
firuras:

a) Fn una burocracia Tjuridica™ gue se orienta a consolidar el

{30) 1bid.
{31) Ibid.
{32; Ibid., p.51.
(33) 1bld., p.62.
(38) 1A
{33) Ibid., p.64.
(36) Ibid.

(37) Ibid., p.66.
sl




Torden™ owistent ¥ que 1o prezona tonclentemenis, Como Sf 62 1fatara
Geeoun errten Tiust T asentads en oum de e b oeyurtativae,

h)  En una outvcracia de “poiitscot™, iue  “de acuerdo coen osu
furicion praciica ¥ no tnteleciual” al "principio de finailfdad rascironal™
e8td norwmada  por una  “ortentacidn  1deolépgles axiclomica”. 1o gue
signiflea gue esta "sometide por  principio a la reificscloén, u la
apatiencis fetichisra’

¢} En udnpa burocracia “tecnolépgica-cintifica™. Ly cunr cumple
funciones tdéonicas o administrativas. Siendo el princlpro que norma sy
actuacion <1 de 1a "finalidad racional™, el de "la cusntificacién do
todas las dimensionos vivioentes™ en busca del maximo provecho.

La “minoria solecta” de la alia burguesia es definida jpor Koflar
.como “parasita”, a diferencie de la "liberal de otro tiempo”™ que no era
pardsita. La “"minoria selecta” -comenta Kofler- es tuna "fuerza®™ que

cenclentenenie disemina 1a cultura  wardoburguess. fuscando  ast
contentrar “poder ideolégico™ y «ejercer  lufluencifa  espiritual,
c¢olocandose.  entunces, por encima de lo vconomico pues no le “musta"

adoptar plazas de administradores ¥y poirticos efectlivos {(en quiénes
paulatinamentc. ha relegado sus antiguas funclones)- Se “"encarga' en

cambid,  de propagar las "ilusiones y ponsamientos”™ que gustosamente
cocecha ‘de ta “inteligencia” nihlilista.

- Lo pasado sirve - de base a Kofler pata mejor «diferenciar a ia
™mnteligencia” de la “minoria selecta”. Mientras la “minoria selecta*
€513 :conciente del papel socral  gque Juega.  la “inteligencia™. on
cambio. " Tcree  hallarse pura @ rdependientemente al sarviclo de ta
pugguiéda . dr 14 verdad”. Vive, ésta ultima. Tentirerada a la aparlencta
de:servir a la neuiralidad ¥ obietividad acadésmicas y art:sticas”.(38)

“"ta  pano  prolongada de la scciedad”,. ‘es decirt., 'las‘ires fuerzas

gspeciales” constituyen, pora Kofler. ‘el 'instrumento .deolopico dei que

§8 i vale : ol stado - tardoburgués”: s para dominar la conciencia de los
p..J ¥ 1. Porque Kofler nunca Indica si osta analizZando el case
cancréth 'del Estado de un pafs avanzado ¥ per ser sus indicacliones slempte génerales
esu ,Supyesio,.. . que. . su teoria . desarrollada  es .una 1teoria general del l'..mdu
Capitalista tardro'. Vallda entonces, para iodo Estado que ilegue a la “epoca
monopolisia del -capltalismo”. Con la cuzl; por ‘lo demas., so-alcania, para Kofler: “ia
forma suprema del Estado” que es posible on una sociedad antagonista. Huelga decir
que { Kof ldr: 'achiaca “ells grueso. del’acufiaziento ‘ideoldglco a las tan cltadas “fuerzas
espacinlésY.t Razdn ' por La: cual su teoria del [stado. fundamental para su exposicion

348 (Condiciches "que - posibilitan el dominio de la clase capitalista sobre la
1ra%4 $i0 so: sieve maniqueasente on la superficie del problesa. Problema resuelto
sinteticamate ‘pct - Bolivar Echoverra: "Las ideas del burgués dominan porque -como
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hombres que cotidianamente exporimentan ta lucha de clases. Po
supucnto. seftala Koflar, en caso de apudizarse la lucha intotclasista
taj instiumente tdeoldgice deja su  Supgar ol instrumentio 1écnico.
Constiturde este por la "poulicia, aleicitlo vy burocracia practica™. las
cuales. nos dice Kofler, "gon tonldes por la conclencis positivista

empirinia, Qque  no raconoca la wo¢sencia dnl Fstade comn  progaso

Addeolopmsice de  repredugceldn como el tadoe sin mas. Piensesc solamente

que es lo aue quedaria de la vida teral Giopo oxistieran las tres
fuvrzus manclonagas acunadoras do rdeoloyayg; soncillamento no
existicta!. El Estado. on cuanto alpo contradictoriasmente {dentico de

ia socladaag v an cuanio BPLOCOGO Qu SulEe el nacaer vivoe de o
culectividad, se transforima para enta coneepeion pesritvista en oun
diabolus jechnicus casi externo a la sociedad v tragicanente hochirade,

se trangtorms oo oana {nrea’ . {346)

apartada 3

LA IMAGEN [DEOLOGICA BDE CONJUNTO
DE LA SOCIEDAD TECNOLOGICA

Kofler continua en este capitulo el hilo conductor de su obra:
denotar la presgncia del Irraclonalismo dentro de la sotledad
tecnologica. En este espacio matiza esa presencia en referencia a la
tacionalidad tecnoldgica. £1 sabe gue dicha ractonalidad no impéra en

completa autonomia sobre la "socledad tecnolégica®™, sino que dentro de

ésta persisten resablos ideologicos de sociedades pasadas. Asi el
capitulu  presenta coemo conviven las “corrientes ideologicas dimanantes
dol pasado”™, con las del "tecniflcado mundo presente™. Kofler constdera
que c¢on ello se obtiene "la inagen ideologlca de conjunte de la
sociedad tecnol6glca™.

dice Marx {(La 1deeologig alegapa. 111, f3 “El viejo testamento’, 6.B)- &1 puede
"desostrar' facilmente con ol lenguaje de la época la "identidad" entre las
“relacionas individuales o humanas en general™ ¥y las “relaciones mercantiles'. Y
puede hacerlo porque '"este propio lenguaje es un producte de la burguesia vy por
tanto, igual que en la realidad, también en el lenguaje las relaciones de intercambio
valorizador (Schacher) hon sido convertidas en la base de todas las demas™. La jucha
ideoldégica y el domipio idooldgico son hechos que ocurrem, en primer lugar y de
mancra detereinante, en la esfera profunda del "lenguaje de la vida real”, afli donde
se produce el discurso, el "lenguaje propiasente dicho". es decir., ""la conclencia y
las 1deas”. Cfr. "Definicién del dlscursos%ritica".




Para ilustrar ese entrecruzasiento ideeldzico Kofler construve el

diarrama gque agui reproduze o,

1
H
I
Ly
Segundo grado de reflexion s ’:\16\70 Pdeotigiag e 1as
racional no dlaléctica H K clencias particulare:
PI}I..H'I grado de reflexion NN -~ Ideolopra de la concepcion
racional no dialéciica T i)*ﬁb NG eundu del nthilismo trraciona!l
Reflexiones espontineas . o Fetichismo dre los bienes materiales
lrlfciionulc':. dal ser ...V.___A_Q<;‘ {")-—-~ ¢ ideologia del nihflismo irracional
sorla - v
! : T Tradicrones de la conmeepcion del

' aundo ¥ {llosoficas
!t Moral ¥ tabtec

Ideologias cuasi-arcaicas B H ﬁ lzapen represiva del hoabro

3 Recucrda originatjo de una "edad do oro™

Para Kofler hay pues un entramado dr ceriientes que "dimanan" del
pasado y del presente. Sigdmoslo en su andlisis. veamos primero la linea
“vertical™ de las corriontes ideolégicas “dimanantes del pasado™.

A~ Kofler distingue tres momentos dentro de las ldeologlcas del
pasado remcto. © como aqul las 1lama, de "los mundos imaginativos cuasl-
arcaicos”. Mundos wgue. por lo Jdemds. arralgan en "las c¢sferas arcaicas
de la psique’™.(40)

1. El sedamentou dltimo de esos mundos es, para Kofler, "el recuerdo
originario de una edad de oro™. Se trata de una utopia retrospoctiva en
donde el wmal evitaba al hombre”.(41) {sta utopia contlnua viviendo en
la memoria de "innumelables usos, cuentos. canciones, danzas, filestas,
en - 1la religion, el arte. el mito ¥y Ja filosofia, alegorizadas
frecuentemente hasta lo incomprensible™.{32) Kofler considera, que este
oestrato es el unico que no esta contaminado por ideas irraclonalistas.

(39) Ibid. .

{40} Ibid.. p.78. Conviene senalar que Kofler no aclara ¢OmQ es que lag corsrientes
ideolopicas del pasado pueden “dimanar” de ese tiempo. En todo caso su procedencia
osta supuesta, en Kofler, como una inercia cultural.

(41) 1oid., p.84.

(42) Ibid.

54



2. Montadco encima 1los recuerdos da la “"eded de ofo' se halla un

‘munas jwaginative  opuesto™ que se desarrolla a partir de la divislon
da ta sectledad on ciases. A 1al "mundo imag.native™ Kefler leo denomina,
ia Timagen fepresiva 0l hembre”. ¥ lo rarpcleriza ani: "l arco de

conienido que abarca  losn elementos representativos de  la  imagen
represiva del hombre toma como puato de apovo un esodo de c<er dol hombre
walo y pecaminsso dado por naturaleza. y deosenboca en s doble
difamacion de la wuelte. coo cl gran salteador que nos ceicona el
dereche a ia vida, y cowmo el redentor que nos libera del mal de la
tierra., en !a equiparacldn de la vida terrennl y do lus males ceo coloca
bajo una mudalidad asimismo irracional y reprosiva™. (43)

3. Para Kofiar. 1a mAs Joven capa de las “ideolugias cuasi-
arcaicas” nfs la mural®”. Aqui la ceaccion extorior que reina en woda la
soCledad  dir C¢lases.  se habria ifnternalizade on la conciencia de los

nombres, spuntalandonse asl ep ena sociedad y apuntaléndola a ella.(43)

8. En las "corrlentes ideolégicas  dimanantes del presente™,
Kofler distingue también, tres momentos:

1. "La ideologia del automatismo tecmolégico™, gque acepia
espontanca e lrreflexivamente el “curso inevitable de los hechos

cuonumkcos” y se halla presente en la copclencia cotidiana de las
masaks, asi como en los intelectuales "positivistas™.

2. la tdeologin del "nihilismo irracional™. "En el centro de esta
cotriente idoolégica 1 halla 1la 1inc¢linacidén a ontologizar o
sntiopnlogizar  unos fendmenos de decadencis admltlidos por entero como
existentes porque son  adeocuados al estadio de la decadencia de la
burguesia e inteligencia dirlgentes, hasta convertirlos sin mas en

componentes eter-os ¢ indisolubles del sor del hombre™.(43%)

{id) Ibid.. ».8%. Fn io que sigue a lo citado, Kofler continua describiendo
sentinientos  psicoiomicos del “relno de 1a necosidad™(Marx), o sa s8 gulere. de 1la
“ravezat(Sartre).  Pero. resulta curloso yue Kofler -y esto vale para el resto de sus
“audos tmaginativos™- sr olvide de ligarles a una reflexi6m cobre el "reino de la
eccasez” y a partir dei estudio de tal relacién sostrarios como sentisientos
historicamente necesarios.

(1%) Comc aprecia el lector., nuestio autor divaga. Lo hace porque consldera, que
"la wmoral™ sucedc temporalmente a lo que 61 denomina Tla imagen represive del
hombie™. Con jo cual <ehala que un tipo de moral rfepresiva precede en el tiewxpo a “la
aneal”. De hecho loda moral conoclida por el heombre se levanta sobre coaccicnes. En
todo c¢aso, &t planteasiento se Auesira endeble ante la pregunta ded den que

historicas reales de la "rareza™ ha habido sucesibn tesporal de moral por
un lado y por otro de sentimientos psicologicos de represiém. de culpa, de
inseguridad, etc. (esto es, sentimientos de “la imagen ropresiva del hasdbre?, sen qus
situacién histérica concreta he habide wna wmoral, po sisultdnea @ inclusiva de
sentimientos represivos? )
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3. "Lus rofloxiones ldeologicas que i entremezclan con las
cienches  particulares., de origen liracional. fetichisra, enajenndo v
autumatico™. Kofler oenticga  vatios ejemplosde osta tendencia: “en a
antropolugia. 1 asiablecimiento disléctlcamenie (nfundadn, de 14
explicacidéon de la  conducta humana, de un instlnto deo agresiopn: en la
etnalogia, 1la aflimacion de una tondencia siempre axistente, al dominio
del hombre por ¢l hombre o, por !n mBenot, o! ne tener en cuunta ostados
dosprovistos de doninio: en la psicologin, Ja irreflexivae dofinmic:un
del hombre como un sar somotlido “por naturalezal a la onajenaciuns en
la historiografia, la wexposiclén dael hombre come alpulén que os, de
manera invariable. pnliticamente maquiavelicos on l.e fconumla, Ccomn
algulén que actua siempre de un wodo epoista por naturaleza ... (45)

Pel telido gue [orman las corrientes ideologicas que “dimanan™ det
pasado 54 dal piesentio, Kofior deuprende que o ia sotiedad
contemporanean no se puode hablar del absolute predominio itdeolopico do
la raclionalidad tecnolégica.(47) Aunque, en camrbla. §i e puede
aflirmar ta predominancia dol irracionalismo.

Si existe Algln  planteamiento que SuUoyaZca oculto  ~n este
capitulo, éste, €5 una pregunta ¥y  puectde plantesrsce &sic dcomo as

posible escapar del irracionalismo ¢n el puorlodo caplrallsia? te paso
-Kofler 1o indica implicitamentes solo pudo darse porgquce ta *teoria™,
cuya labor es diversa de la praxis (aungque esta conprondida en &sta),
fe anticipo a una "practica’ pousible. Y pudo hacerlo porque el "suicto
pensante”™ na podido ver en la practica histdrica la latencia deo esa
posibilidad.

apar tado 4

Fl. PROBLEMA DFE LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA

Sin duda @] lector que se esfuctce en confrontar directamente el
1ibro gue analizo, podr& encontirar en este capitulo su nucleo. En el
primer spartado Kofler discute con los teoricos burgueses promotores
del “irracionalismo nihilista". En el sezundo hace l!o propio con los
tedricos Barxistas que, él considera, promusven voluntaria o
involuntariamente el irracionallsmo.

(46) Ibid., p.81.
(47) Ibid., p.82.



L oapariado !

La ldaoiemia burjguesa nihillsta e la tecnofogia

rofles considera, como iS¢ indico mas arylba, aue la ractonalidad
tecnelogica esthé veladamente ldnmersa  dentro de  las corrientes del
irracrunatismo nihilista porque tiene 1a pecullarldad do oncubrirse
baje un  ropaje rigurosamcnte  racionalista. Apenas $0Stencmos que su
verdad s ser lrracionalista ¢ inmediatamente s¢ nos presenta como
racishalista.  Asimismo, cadkR  vez mas ambltos de la vide humana caen
dentio de esta horma de ordensrse por una "finalidad jacional®.

Sepun Kofler dicha acjonalidad  enuncia cinco resis arucrales.
¥S1ar gueran analizadas por &1 Veanoulaa.

1. €1 desarrollo cientifico vy técnico se ha condensado hasta
coenstltuir un poder propic de {fuerwa invencibie”.

2. Las distintas concopciones que se mucven fucra del éamblto de la
“finalidad racional”™ son, simplemente, "1decologias axioldgicas™, por lo
cual carecen  do sentide, v o juegan ningun papel digpne Jde mencion”
con o cual =2 desata un Yproeeso de deslideolorizacion™.

o Come  fa 0 "racionalizacion wecnoloptaa’™ vy su dominlo no pueden
“er puestos  en entredicho,  Ylas  masas se acomodan de buen grado al
oraen exisiente”.

1.7 propresiva satisfaccion  Jde necesitdades pol modlo del

PSR B TP ' tcinlanten do produceion ¥ consumae va  of irinando una
pProgresiva ~lavacion de ¢sa  buena disposicidn a Integruarse v
submrd.narse’.

B 2 Aaminte do clace esaparcee epn faver de un dominle andnlao
e 1. teenica My, en tedu gano, on favor ademas de una burogracia el
Estade  erpganizada de acuerdo con principros tecnolaogicus de relevancla
csenctalaente neutral por le 4gue se r1efiere a los estratos o
ciares”. (48]
analists de Kofier se centra en 105 puntos scgundo v quinto.

Para Kofler. H. Schliesky sar1a uno de 1os todricns burgueses
neras en afirmar  que en la soviedad “copitalista tardia”, “va no

o
domina aadie. sino que se halla en funcionamicento un aparato gue quiere

(45) Ibid.. p.y2 v 93.
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Voerse manejado objget ivatente” i 360 Aoy Lanlesky csenasla dofler . §isevn

a5'a sy EXTIemo dha veln 1adt iCa que Ya s asonabs on b oobra do May
Waber, o ente Ullino., s cebarpo. "ne s 1o oourie £acat de dng Loogin

de ja racional

cion concadsion we ade 2 dossnio politico s5ea alra
que  se  viene abajo completaneonte’.(sv)  Woeber, ncs dice mas adelents
Kotler.{(5t) desarrol la ia 1dea de que o1 dominio de 1a sociedad

contemporinea lo ejerie una burocracia nnceticament.e  raclonalista

ligada a las "cilencias oexperlmentales vy cuantificadoras', o 31 8
prefiere, “obletivas' por exactas.

Para Koflar, Habermas o5 Olro autor gue Cae on 105 Bo1cos de ia
ideologia  tecnelédgica v yue a posar de tener ratgambres parxisras on

nada  se  Jistancia de Schlesky. Habermas csta en contacto con Schloes

de una doble manora: sucumbiendoe ol conceple felichista reificade de
Ld téenaca y nepgandu la penrsintencia e las selationes viadicionoles da
domninio cumo un heroedado reparte do tules  entre burruesiasooy

proletarindo’™.{52) Korler hace ademas, un tercer reptocha 2 Hatermas,

éste va dirigldo a su "convencionalismo lingiilstico”. Kofler ssevera

que tal "convencionalisme'". "delata la reificaciun positivista burpuesa

e su pensaniento”. {33 Asl  Koflor. reuniendn su sepiada ¥ oteicara
criticas, hace notar que Habwermas sustituye o) concepro: socicdad de
clases. por el do "conuleXxto  coactivo'. Y srzulendo ol miswo tano
afirma, "alli dorde dice (Habermas). ‘clase dominant v clase

[
deminada’ pone, de modo signiticative cumiling sobre 1a jrhse’.

Korler en o contrapuagleron a Habormas oo egona la axistonela do un
“estrato  estructurador” de la socledad "capitalista tardia'’, éste lo
identitica con "la buiguesia parasita™. Ella, sostienc Kotler; “plantea
“n problema mas  avudo gue el de 1a teenica @levadna hastua sorvir de
axptricacion de Ia totalirlad del! proceso socia. Puos esta (1o teonloal.

a traves  dJde la existenc ., da aguctin Cia burgaesia parasita) y sy

relacion sovral Cot ol prolotal iado 1o cioe plasgeoita de antesano la

direcoidn e sy movimrento.. . T(ad)

(34)  fbid. Xofier cita el libro de Schiesky. Drr Menseb in gl w(ssenchafi!ichien
Zavilization. So conozco traduccion al ospanol.

(30} Inid.

{(51) tbld., p.138.

(52) 1bid.. p.94.

{33) ibid. $i bién ¢l lenguaje de labermas tiega » sor asbiguo. cabe aclarar v
Kofler tendria que estar de acuerdo en que son dos cosas distintas: el criticar el
vstilo de 1edaccién de un autor y el criticar el nicleo del mensaje redactado. Por
otts parie, la obra de Kofler también acusa afectaciones de lenguaje (algunas. desde
luego. estan relacionadas a su traduccién).

54) lbid. En contra de lo que a prluega vista aparece, Kofler nov hace depender la
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Kofler matiza su nxplleacidén sobre el parasitirme de la busguesia
v sy relac:ion  con ul doble espolismo que nlln genera (dominfo social

irnoeoLme 4o

lralrdad de la t~entea). Rotlet gradua su oxplicacion ant’

ta e el ol patasiirnme de la o ourgucnia modet hd, quoe signit.oca to
M1SRO  que una relirada de la vida economica activa de las clases qua
sisponen directa o indirectamente do tos medios de producclién v su
roderaga crteacton e provecho, o8 Ia piincipal  culpavle de 1o
cxrstencia de unos estados Inattorenten 2 ias clagses ¥y ausentes de

adominac” i 00)  Kafler manifiosta gyue, al ser ielevedo el capitaltsta de
sus  antiguas funclones por  sus  subordinados gerentes (osto vs,. al
delega:  sus pioplos intereses en ¢l "estamento gerencial'). se crea la
apariencia  Ge 'mneutraildad social', que penetraria hasta ia tecnlca
wALoa, pues  asta al parder su jeferencta visyole a la clase dominante
aperece  comoe  nutral o Ypura”. Pour este la rétnica 56 convierte. para
Kofler. en "poder ideologico capital” al grade de que su desarrollo
pajece obedecer a loyes "naturales'. Sin embargo. continua Kofler. esa

"neutralmente" amocnda al progreso “puroc. ..

técnica que aparcnia estar
par ley natdral™.. produca “su desmitificacion por medin e la vision de
Lo supeditacion e jon obgelos téciicons coun respuecto a una relacion

aucral ae bienesn materiales mercantiles gue dege

ansa pul sS4 parte on ba
retacion sociatl aentre interéas de provecho ¥ trgbajo viviente, de
produccién de plusvalia y aproplacion. La ‘coacecidén objeriva’ se revela

como  una coacctén de las relaclones antagonistans de clase".(56) Dicha

difercion de 1a tdcnica tan s6lo de las prescripciones de 'la burguesia parasita"™ {a
la cual califica com: “el estiato ostructurador’™). pues a su Juicio 1al direccion
dopende  también, de “su relaclon con el proletariado”. Peru, de cualquier forma el
argunehio de  Rotler wo insinUe mayor profundidad. ©Sn realldad, aguai, egtd presente
una tendencia pamiadojlca; por un lado., la odquina es arma del coplial contra el
trabajador asalarfado v es fiuto del rrabajo pasado de éste {1rpbaje onadenade)-
Pero. sipul tAneanento. !a mAaquina anultiplice las posibilidades de creaction de riqueza
actal, In cual mina los fundumestos de la produccion capitalista. pues tiende a la
abolifcion de  la escasez y. con esto. vuelve innccesalio medi. la distribucion de la
frgueza  socint  siguiendo  al “erlteria™ del valer de casbio (cfr.. Marx.Grundrisse,

Fedul2)- L.a magquinaria aun mas. ne s6lo es determinada por la lucha social, sinv que
a su vez datermina esta lucha e incluso la sobredetetmina, en tanto que clla es

condensacion  especial de la semiests unglial (efr.. Bolivar Echeverria, La” foraas
aaturo! de la reprodurnién soclal™).

(55) Ibid.. p.95.

{(55) A todo 2810 dicho por Kofler. hay que prezuntarle: GpOF GuUé ¥ gemo emcige tal
vicion desmitificadora? Aunque en la &0la ptegunta: ode annde puede olla eserger?, se
pueden suponet ya las largas explicaclones que las dos primeras preguntas requioren. .
Kofler responde que esa vision procede de ia obra de Marx. Marx clertasente
desaitificé la aparente neutrglidad de la técnica copitalista al mostrarla coao
eleamenio dispuesto, no sélo para Incresentar la productividad social (1o cual es
soclalmente necesario para cualquier socledad conocida en el passdo y posibie on el
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Tvisién de la supeditaclon” es, a juicio de Koiiotl. desapercibida per
Sghlce

nsturalista ¢l des

Ry ¥ Habernas . Quienes tonciben auilenorizado de  manern

5Tl e Lecnioo.
Unia  conswocuencia de  esla concepeion fevichonia del desartolio
teciico capitalista yue deteotn Kofler. es la nula participacion que

tisnen dentro de clla ias tdeologias dispuas

oo oafectar la marcha ae
Ia historia. Pars  Kofles o mue se Juegs debajo dee esta concepcion
purista  de va teckloa es ta drologla de i desideoiorizacion. “ara
ésta raclonalldad. "metas 1ibremente establecidas en coriespondencla
con una fundamentacion por medio de ideas, s¢ vuelve algo sin sentldo v

van desapareciendo on medida crocientoe. La dostdeolon

zacién se
convierte on un hecho™. (87)

tes mecantamun  ldeologlceos  de  justificacion de  la socicdad
capatalivia son, pata Kofler, apuntalados acdiante "la manipuiacion o
la conciuncia piblica ¥y éstu es frute de las “compllcadas reflevionas
ideoldégicas” que se suclitan al repartirse los papeles de la dirigencia
social "la burguesia, el estameniv gerencial - ¢l Fstado”. (48)

futuro). s5ino dispuesta siaulianesnente  pard pcroRdenilar medianle 1a exaccion de
plusvalor  1a acupulacion de capital. la ¢ CoNtrarta & las jeccelidades soo s Al
srado  de set una condranccesidad socials Una patoncia aniisaciaol. Mostrando pues. al
progresu  tocnleo "moderno” coro estigmatizado par vl selio del captial. Sin esbargo.
Kofler para explicar el poraue de la apariencia de neutralidad de la técnica
capitalista alude para fundamentarse a la sustituction de 1a “turguesia parastita" por
un  estamcnte  gerencial™ oy pombra sccundariamente a la produccion de plusvalor (la
cual caracteriza el modo de teproducirsze de ta vids zocial bajo el rapital). que se
tofiere directamente ol dessryolle de tas  fuerzas productivas © no a un siaple
reemplavo del personal ue adeinistra ¢l capital. Paro, éste lado flaco del argumento
kofleriano. en el que se desliga de Marx propontendose no obstante lo contrario, se
aceontUa  aun mas cuando aedianasente exploramos ia obra de Main. En EJ Capitals (Tumo
111. cap.10) se hace notar que el capitalista individual tersina por convertirse en
socio accionisia de una eapresa coniin ¢on el resto de los capitales individuales. Los
capitalistas mismos fungen como agentes de  un proyecto en sociedad (nacional o
sultinocional) ¥ pasan a COBPOrIATEE N Colltspondencla con €¢Sta actuacion practin
adoprando  una At rad rencial. kn ultimo  caso. el que ocupen gllos runciones
gorenciales o el gue 1as delefuen en subordinadoy, o, algs realmente accesoric. aupque
Kofletr o consideie fundasmental. La ewmpresa  comiin, gue se cuaple al expoliat
plusvalor, ©¢s8 el desgriollo de las fuerzas productivas y Se velya e 108 #eCan1ssos
enajenados de la perecuncion de la tasa de ganancia. Ese "botin" se reparte
poicentualmente nivelado de manera 'comunitaria™ a cada capitalista individual ¥
puede aparcecer  como  huiral  ahora respaldado on Ja recesaria profesionalizacion
(raclonalizacion) de las actividades empresariales. Peio. esto es desapercibido por
Kofiler. Andrés Barreds. *La transformacion de valores en precios” (ensayo inédito)
indica sinteticimente la  resolucion de los  problesar que aqui ne he limitado a
aencionaf.
(57) Tbid.. p.9% y 100.
{58) Ibid.. p.104. Para mi desacuerdo con Kofler, cfr., notas: 38, 54 y 56.
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Para Hofler, 1a "manlpulacion de 1s conciencia™ se dirige a i3
treacton qe “necesidedos artificiales™ que nunca pueden ceor totalmonte
-atistfechas. Sometiendo, en cvonsecuencia., al "individuo de la bDurguem:z
tardin™ & debatirse on ol problema de alcancar 10 satisfaccion de su
telucionte necesidad (quu  pese a su  artificialidad s real) o 4o
tenunciar a esa satisfecceion. Asi tal Tindividuo™ cruza. en palabiras de

Rofler, un "Campo de tenstlon entrer goce ¥ ascesi

{59

Ko fier atiendo, RO ulta parte, 1n ddisterslan que suirae 3a
concepelon Je la dimenston lemporal ¢a la sociodad capltalista. A 21! la
parece que la natursiezy de i nueva concopclion  wal Liempoe es
“"fetichista™ y quo so la puede comprender contrastandela coniza
"conceptas no fetichificados dol mlsmo™. Kofler sostiene en éste tonos
“para hacer couprensible ol problema felichista dei concoplo técnicte de
tiempo., es necesario llevar an cabo una comparacion con los conceptos no
fervichificanns del mismo. Su  sentjdo consiste on  descubrii  ia
dialéctice del tiempo tecnoldgice muerto’ y ticmpo humano vive™ .{50)}
Si vamnos por partes, la primera Pregunta a hacer os, 49ué conceptos de

tiempo 1o parecen "no fetichificados™ a Kofler”? £) contesta: ¢l tiempo
risico. ¢l histdérico y el antropvlopico. Y oxplica:

1. El tiempo fisico es 2l  "ilempo wexterior que fluve
independientomente de toda historia. El curse dei sol v del carbio del
ano no determinan e¢n modo alguno el proceso histdrico, a8 nme ser que
como todas las cosas naturales inhiban o estimulen”™.{61)

2. "EL tiempo historico tiens en comun desde luvgo con el tiempo
finico ot que ambos son ndependicntes de lo subjetivo™.(62)

&Es  acaso. ol tiempo que Kofler denominag historica, un tiempo que
corre al margen de lo que hagan o dejen de hager los hombres?, Zconcibe
Koiler a la historia como impersconal o anénima?. o otan sélo alude a la

brovedad de  la vida de una genetaci16n humnna respecto de la Tlarea

dyracion” de 1la historia del hombre ¥ que ha rayado en lo repetitive,
en la permanencia de costumbres. etc.? $Si sacaramos de su contexto -no
salu de esta obra. sino de la obra en conjunto de Kofler- podfiamos

plantear que su afirmacion procede de una historiografia que es presa
de la "ideclogia de la desideologlzacion”. En patabras de Kofler de una
ideologia donde las ideas forjadas por los sujotos en pnCo o en nada
afectan la marcha de la hlstoria. Pero. esto conllevaria en éste texio

(59) Ibid., p.105. Kofler critlca 1la irracional dilapidacién de recursoa gque

impiica la progremecién de la obsolescencia de las mercancias 'podernas”™ y proclasa
la pecesidad do * producir blenes “optimamente cualificados™. Pero. fuera de ésta
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de Kofler @& un error abselute. §in embareo. Kotier se adh(aio, mis

i, a 1A gdea de gue:d: "no os Ia hostor . a 1n o quo ubn del hombag e somo

modio paia ceomo s oelia misma fuera unz persona apattie s gloCulat 4,
Bropros fines, 4100 QUe esiad O e8 Nady mEs que ba actividad de) hombro
gue persigue suu flpes”. ¥ se adhlierc a ta! idea (de Marx} porque i ha
calocado camo epigtate de su libro. A pesa: Jde e5to, entle tu opigrafn
Y st aliimacidn sobre ot tiempo hisiorico scostste upa ambigaoaat.

3. "El conseptlo antiopolorico de tloeppn e el tne por .o rdentdasd

con  la  escencia Zenerat del hombire. que. con efectividad sormal, es
decir, que no da motivo pur sl mis@a o caabio historico alguto. precoede
a tode cambio concroto. due significes, historico, de la existenclatlidaa
humana. L.a negacidédn de lo Justiflicado del planteamiaento aniropelogico,
MUy extendlida dentro der) campo marNietn, es  tesultado  del
dasconocimiento  de la dialectica de  unor supuesing formales que se
mant ienen fguales a 3 mismos y de las coeniticlones cambiantes de la
existencialidad humana, del desconocimivnio de la aefinicion marNista
de la antropolopia como unia doctrina de lus sapdestos favariabdies de LA
variabiiidad hunana. t1 principic do} materialismo histérico nue
considera al thombre en  s5u  variacion histmiica, s alygo que aquil 4o
tiene en cuenta plenamente”.(63)

Pero. a Kofle: no s6lo le resuita crucial contractar log conceptos
de Liempo que le parecen desenajenados con el fetichizado cuncepto del
"tiempo tecnolégtco™. sino que advierte que la enajenacion del "tiempo
tecnologico™ procede de la periuvrbacion "del {undamento vival erotico
de la existenctalidad humana™.{c4) UDe la ennjenaclon de ¢sta actividad
fundamenial que Y¥ofler denomina: "juege’. "la definlcidn de juego yue
se refiere aqul a una autoocupacion humana libre gue concibe al hombre
mn  su  verdadera . significacion no enajenada”. {63} Kefler va mnps alla
cuanddo conala oue. in conformacion de ura concepclion de-}l trempo como
"ladico™ cowncidiria con "la esencia del hombre™. en cuanto que @s1e ¢s
un - ser “ludice”.{(66) TEl nucleo’™ de dicho concepto "es la “absorcion
indicacién ls mateiialidad fisico-quimica de los objetos morcantiles de consumo gqueda
relegada s un scpunde plano., pues, pora Xofler. lo que explica la manipulaclon de la:
necesidades mediante ta penctraclaon ideelogica.

(40) Ibid., p.105.
{61) Ibid., p. 109.
(62) Ibid.
(63} Ibid.
(64) Ibid.. p.110.

{65) 1bid. En su reflexién Kofler presupone su conceplo de "juego”. por el
concepto marxiano de “praxis’™. <Cabe sefalar que Koflet intenta consifuir con et
62



del nempo en i1 1ismpo’. 81 momenio plenc ool fXuir tezporal del
“Juzgo - Su verdad es la supresiéa ae los limites entre actividad
colidiana ¥y ariiciicas sSu msin. la supsracion gde ia zwerle al hacerse
inatll w1 tim de la vida frente & una ouraclén plienawenle realizada de
1la miomat.{67] Solamente con la reallzacidén préctica de os5ta
toncepcion. Kofler aceptaria gue el i1ilcopo humano alcanza ol grado de
autenticamgenie tacional.

Aupque Kofler sepa gque la “esencia™ del "concepio tecnologice do
liempu  gue Ss¢ encarna en la iconica™ capitalista os Tia desirucclion do
un  fluxi lddico del tieampo por la ctusntificaciém de 3a astivicad”. no
deja de causar preblema wue tasi inmedistamente seshaler "Lo ideoldgico
denile el ilempo de la  ierpologia no es 21 momento m=isgo de ia
cuantiticacion., pues €513 @3 Und s5imple realidad practica. =sino la idaos
que wva aunida o ellp {sic) «de sue la misma descarra a sy sujeto. el
11apajatder. PORGRGOIC ON S1lUacion de enpleal Cana Yo HCNOS LISRPO en
la  elapojacien de un preducio™. (630 4LQuiere decir Hofler con esto, que
;i desmoenbracion  del tiempn en une Tiacional™ ¥ oiro Tne racional™. ne
vigoeds de Ia praciica capitalista de sacicnalizar oxcacerbadamente cada
insianie del psoceso «de Trabajv. sino de wna Tidea gue va yaida a ¢ila”?
As: aunnue Xofler afitme que 1a T“cuaniificacidn sigurosa™ famplica “una
deseroiizacién de l1a Individualidad humana®. oon el1lo oo remedia ta
nueva aubigiedad de su argumentacidn.

S pien Kofler no expiicita una gelacion dizecis enlre la anterior

ey

njiscusién en iorne  a lps conceplos decwmitaficados del tienpo- lieapo
ipsne o ica™ v 1a alileracidnm que a osie 4llimo le inflinge la “mision
reitolucionaria” de la ciencia y 1a lécnica capitalistas. no obstante si
s¢ cacuenira  implicito gue dicha disctusion se puede selaciompar con tal
“misign hisidrica™. Hofler sosliene gque 1a ciencla ¥ Ia  técnkca
capitalistas. “no 5610 revolucionan los medios técnicos de prodeccicn.
las fueszas »reductivas mates lales. sino tambifén, a mes largzo plazo. la
posicion we los trabajadosres dentio del procesoe de produccion. y con
ello. ademas como una tendencia su  posiciéa social- Esta tendencia
apunta en 1odo caso mis alla del orden existente {10 que no quiere decklr
que su Tealizacidn no pueda verse impedida por fuerzas conservadoras
fascigsioides). La contradlcecidén consistc en goe esa clencia puesia al
coneepto de “juego” un concepis posicapiialisia de tiespo.

{6%) Ibid.

{67) 1bid.. p-111.

{68) ibia.



servicio del proceso laboral capitslists  tecnolofico  ¢rea sl mismo
tiempo ivs SUpUEs ToE necesarlos para la abollcion del trabajo
represiva”.(69)

sub-apartado 2

La adeclorin Raraista niallisias Jd¢ la lecpologis

Kofler Inicia la c¢onstruccion de este apartado (oflexlonando ls
teoria warxiana del fetichismo. Con  ésta  reflextén  inieiara sug
arpusentos de  desacuerdo con  los  reprusentantes de  la "escuels de
Frankfuri”™.

£l quiere ace:carse doxamente a lu susodicha teoria sefislande: "ta

mesa cono cousa sensible suprasensibie  (es decir, gomo, fotlche) ey
para €1 (Marx) una mera expresion iromica del hecho do... consumc™. Aqul
s5¢  plantea, para Kofler, un problema importante pucs descn diferenciar
ptistinamente Jlo que subyace en ¢l concepto de relficacion ¥ on el de
casificacion. Concerros clave de Ia  tecerrn marxiana del fetichizpo,
insiste.

Kofier considera que en la reificacton existe unas autonomizacién de
las telaciones socialoc hasta el punto gue parccen ser relasiones
materiales entre cosas. En cambio. ol concepto de cosificaclon e
sugliere. 1la infausta fdec de la condens:ion del hombre a una eterna
inmoviiidad. La idea *de la conversiéon del hombre en cosa”. Por osto. un
puoco  mas abajo., Kofler vuelve 4 subrayar respecto del! hombre de la
sociedad capltalista: "es verdad su reificacion, pero on mode alguno su
cosificacian”™.(70) Por tales motivos estima que, solo st oen el procaesa
de la jelficacion se eiimina el aspe¢to de ia actividau conciente.
aspecto que corresponde a la “trascendentalidad” de principto e
Inamoviblic de& toda exlstencialidad humana, sc mistifica la 1e2ir7icactioén
convirtiéndola en materialidad de cosa™.(71)

Kofler .considera que notables representantes de la "escuela de
Frankfurt”son, encubiertamente. presas de dicha mlstiflicacién. El. a.g.,
observa tal pioblema en la "filosofla soctial y negativista ae Adorno'.
En ésta. aprecln Kofler, no tlcnen desahogo los problemas del "hombre le

{69) Ibid., p.123 y ss.

{(70) ibid.
(71) Ibid., p.141 y t42.
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Ia  soc:iedad tecnolégica™. £l crittca a Adorno su despreocupacion por

"l prorress  humanu  hacia  formas  superiorous de Llitortad™. En ol
ahondamiento de esta tmputacion. Kofler encuentra apoyos para calificar
A 18 "filesofia soctal” adorniana de "negativisia®T., A juicio de Kofler

la tesis fundamental de tal filosofia ot que. "2 progresiva dominaclén

de 1la Naturaleza, ge mueve teniendo en cuonta la puesta de relleve del

papel de las cionclas racionales, on lu proxisidad de la teoria de un

tacnificacién progresiva  del mundo ¥ de un sometimionto del hombte al
dominio de ésta, que so oxtionde con fuerza de “loy natural ". Con esto
Kofler sefinla  aque, para Adorno {y quiza Dhabria  quoe  laclulr

Horkheimer), Jla moderna tocnificecidén dol procese doe tiabalo

¥ el
congsecuente  incremento de la productividad econdmica que la scompada,
promueven no  $6lo  la dominacion del woiibida hacis la nniuraloza. sino

también. en una refresion  perverss, 1a dominacion de lp naturale
« ohora mocanizada, hacia ol hombra.

Kofler sostione gque la posicién do Adorno ontologizs el nihilismo,
porque en ésta sc¢  considern que la caracteristica mas pecullar del
Progreso modernd os la regresion inovitable. Tal tipo de progreso
inevitablemente natursl o, comn dice Adorno, moarcado  por unag
“"constancias perpetua’™, no podria ser transformado histdricamente.

Kofler agegura que, el problema de la "constancla perpotun” es “un
hilo conductor secrete” que liga el sistema tedrico entero de la
direcciéon de Franecfort™.(72) "Constancia perpetua™ que, o.r.
Adorno  conlleva una "demonizacién de los aparatos técnicos"

en

Y que
desapercihe 1a  nsspecificidad de la i1écenlca capitalista en la historia

de  ta tecnologia. Es derivable de iua exposiclén de Kofler que, la
posicitén do o “demonizacién®™ ontoldglilca de ls técnica reprosente la
vtra cara de la metafisica occidental. Si en su varsion apologetlcs la

técnica es  considerada rerrslo del ¢iclo’ . en su version fatalista se

la ve comu “maldicién de ta naturaleza®.

Analoga posicién a  la de Adorno es la de HorRheimor. Horkheimer
juzga que las funciones de la "filosofia social”™ son, hov dia: "la de
desceribyr el progreso  reacclionario de un mundo cientificado y pintar
suUn  cansccuencias™, per una parle., MicNUrAS que por wtra estd, la de
invitar "a preparar la roconciliacién de la razén instrumental con
aquella otra que un dia supo aprehender la “objetividad absoluta™.(73)

(72) Ibld., p.i#4.
(73) ibid., p.146.
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En  consecuencia a Kofler le parcie que lx rdiali-ctlcen de Adornn y

Horkheimer no se ocupa *de todas las poun:in.lidades tmplacitac® on 1a
histor:a. esto es. aque desaticnde Jla thalectier conire  realadad v
rosibiladad. fsta inconslsranclia procede, para  Kofior. Mde o la
desmembracion de la renliday  ¢n  un proceso opJetive aaul ¥ oun telos

subjetivo alli..."(74}) Asi desde Hofler. Aderno » Horkholmer initeligoen
deflcientemente la “trascondentanliidad” de !a prexis humana. pues ésta
alude a una "conducta {pmancnte a2 la concleacta™. fue tanhiaAn lo os con
la historia. Mas aun, para Kefler. apbas cosas "en un asentldo bién
sntendido son 1ldénticas" ¥y de ninguna mane:a 5o tas puede escindir en

una historia naturalizada "y en un daber gue flots libromente". Soparar

“trascendentaltidad” e historia, implica desarzicular al "“ponsamlento
intencional”™ del proceso histdérico real en gue se encuentra. Hacer tal
separaciin 1odondoa una pusicon recafisica frento a 1a

"trascendentalidad™.

A Kofler., en contraposicién, no lo parece gue la historia so pueda
definir “moramente por 1os hechos vy procesos parclales moslrados por
ella, sino asimismo por la posibilidad que Ye es inherente de una
progresién futura™.(75)

Marcuse también e¢std ligado a la oscucla de Frankfurt "por ol hilo
de =su teoria de 1an racionalidad tecnolégica”™.{(76) Dicha teoria so
muevo, segin Kofler. "cntre tres polos™:

1. Prejuzga la existencia p priori de un “provecto”,. va cstablecldo
dasde la antigiliedad, de racionalidad 16pgico-cientifica tendiento a la
eternizacién del dominio ontre los hombres.

2. A 1a pasada jdea una 1a  de qum g) progreso tocnolorico se
renueva siempre por  si mismo. Kofler sostiene que, en 1a “vorsion" do
Marcuse. ln autorcnovaclén del progreso lécnice ha de interpretarse como

una "infinitud vicliada™.

3- "Descuida -parcialmente on una conrontaciéon critica con Marx-
esa triple t6mica. que caracteriza a toda historia. de desarrollo de las
fuerzas productivas. desarrolle social de las relacliones de produccién y
superestrucIura  espiritual, por lo que se ve forzado b perder de vista
el hecho de que lo ciencla natural, gue. desde log sigleos XVII » XVIIi,
hace poslble un nuevo desarrollo de las fuerzas productivas. tlienc por
su parte hlncadas sus raices a una altura ya aicanzada tanto por las

{74) Ibid., p.147.
€75) Ibid., p.149.

{76) ibid.. p.150.
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funtzns  productivas como por las rolsciones penerales de produccion:

aguslias en la medida
A

€N quUe PIovocaTon unn nueva

furma de peasanienT

onali en es5iss. en ls medida en gue se vieron esiiwuladas por
necesaidades  de  acumulacion de  capital.

racionnlidad cientifica con

nunies
La decisiva apesiurs hacis 1a

propésito tocnoldglco no  se daobe. por

tonsiguiente, a un  provecto inicial (ecibido poi tradicion,. sinn a una
S:tuacién histotica cualitativamente distinta™. {77)

b
Kofles S@ Lnleresa. particularsente  por refutiar  {n idea
‘proyecio" aprioristico de dominacion. €n Kofler,

supuesto. aqui

e
- un preyecto (v, por
22 Incluyen los clentificos) establece una propuests do
ayiparacion a las condicionos especificas

contlspposicion. seiala Koflor,

sobre las que gse orige. En
en Marcuse “la teoria del proyecto... una
vnz que forma principio no permite otra direccion que Lta iniciada".(78)
Copodtaimonte, 1 ciencia  natural cobra

en  SuU progreso la
aparioncia de

Tecorrer up camino previanontie delineado. Mofler insistird

sobre este punto ¥y lo tomarf como base para repuiar de acientiflca la

teoria marcusiana de la racionalidad tecnologica. £1 denota tres razones
por las  cuales se¢ diferoncia e] papel que cumple "la

cicncia naturat”
frente al de 1a teoria social.

a) La ciencla natural que. . florece en el

seno de la sociednd
burguesa ¥y

que parsigue cl conocimlento de la naturaleza como via para
el perfecclonamiento de - "los métodos, . de
impugnaciones de las
sociedad
ea,

trabajo™, . s0lo 19cibe
"clages. . feudales” que vivieron el . trdnsito a la
capitalista. Para,cuando dichas.recrimipaciones terminan, (esto
al terminar la pugna Qn;gpﬁxgyregentpngeg;fgpgq&as:yEbu;guaacg), 1a
ciencia natural se retiro.de la lucha ideoldgica, de.dntereses. de.clase-
"No se puede decir 10 ..pismo, de la clencia social.. que lugb-un papel
inmediato en . la  lucha dg
burguesa’. {(79)

lases, dentro de ;la.victuriosa sociedad

b) Todas 1las clases que. ¢
Interesadas

omponen. 12 . socledad. - busguess. ugtan
en. ol desarrollo de -la clencie natural, con lo que de-nuevo
se libra de debatirse

on..lp . lucha. . ldooldgica ¥ simultineamente, se
presorva  de presentarse

como . falsa ..conciencia. .. Situacion , del todo
inversa le acontece a la cionciasocial..

natutral procede. do

c) Ls apariencia "oxtraideoldgica” de la clencla

(77) lvid., p.150 ¥ 15i.
{78) Ibid.. p.152.
(79) ibid., p.155 v 156.



la "divergencia apistonoldplea’  que guardn con rtespecto a la tiencla
soc1al.  Veamow: "la dificuliad de superat 1 oposiclHn entre ser oy
pensapLenio o la foctrina sccial no os av 1al 1ndo:s que srosida dosde
un principio ¢ la cosa misuma, pyos aesta vposiclion o es [acticae, nino
560lo  ideolorica. aunque condlcionada por la peculiaridad del ser, Pero
como  geste  sar et al misno tiempo sujelo ¥ ableto. Clreunstanacta y
actividad, Tt ¥ rensamicnta, i constituve una oposlcion
fundamental TusE

to a la cilencia npaiturac en gue  se oNcluven
naturalmente cosmos  ("ser”) ¥  constdeincion., Conscimiento social es
autoconocimiento. Para la ciencia natural la dificultad real no se halla
superada  tedavia del  lodo con la eliminacion de eventualaes obstaculos
ideologicos: POT @l contrardu, wmpinza tan s6lo  entonces, pues
conocimiento de un gser cosmolopgico extiahumano guierce daecirt que se trata
4e un copocinLunii ujono. milenltlas que conocimiento svceial es idéntico a
autoconocimientu de la sociedad en cuestion”. (80
Tonemos pues que, la clencia natural recibe un condicilonamiento
histdrico-scclal al margen de que Sus frutos seah © no motivo de diuputa
1deologica on SU  propiu Lofiono. @510 ¢%, ©n el torreno “Lleor icamenle
racional v experinental . Korler nela uns posicfon diwtinta on Matcuse.
Sepun Kofler, Marcuso le niega™ a Ja ciencia natural “cualguier
carécter ideoldgico™.{B81) Esta npeutralidad de la ciuvncia natural la
trenza con  la  lesls marcusiana de la existencia de un “provecto’
originario. Ambas se moverian "bajo la misma logica y racionalidad”
cumpliéndose. ademas. en la clencia ratural la “aplicacion® do ese
inevitable “provecto™. Y quizd con mayor tuerza. pues la clencia naturatl
con su  loéglca y raclonalidad prosuntamente extraideolégicas es el
vehiculo en el que amén de extenderse dicho "proyecto™ ya esif presente
materialmenta. Por esto cs que Kofler concluve., "en la teoria marcusiana
de 1a racionallidad tecnologica. .. el aspeco que necanliza
automaticamente e1! proceso NiIStoricou es el que pasece predominar™. (82}
Kofler asvcgura que el mecanicismo marcusiano v adorniane hallan su

expres ién mas decantada en la teoria de Habermas. £n llabermas., sostiene
Kofier, se “declara superado el dominio t:adiclonal de las clases en
favor de un dominic andnimo tecnoldégice y burocrdtico. En ¢l la ieoria
tecnologlca se ve depurada de toda contradiccion interna y reducida al

(80) Ibid.

(81) Ibid., p.157.

{82) ibid., p.158.
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gunaainador unitario del puro mocanismo fetichista™.{83)
Fata Kofler “"debldo a consldorabies puntos dobilos epistomnolécicos’
¥y A su “malentondimlento antimeixista’, Habermas desneabia

.

urnyiateralmente" al concopto marxiano de "trahajo social”.
Dosmembrnmiento que. a Julclo de Xofler, comslste on subravar “la
confreontacion  dol howbre con la natureleza"™ y on desatendes sl lado
"historico-soctal” deo dlcho conceplo. Con esto Haberpas se conduca hacin
la sustantivaclon de las rolaciones sociales ("intersccioun™), respecto
de 1a relscidn téecnlea (Macclon instrumental®). Tal sustantivocion “se

O naturalisle quo

deriva™ a Jjulcfo de Kofler, "de un principio on si nt

Haver mas toma sin  ecritica de Gehlen ¥ le presuponc & suU sisiena: el

blolegicismo antropolérice’ . (64)

La concepeién naturalista y/o wmecanmicista do  la hlstorsla
ranifliesta cen mayat claridad en ¢t biployicfsmo con  que tonaibe
Habermas la evolucidon de (a técnica y la ciencia. Kofler instste, @5ta
n3 ta posteion que subyace  en el fondo de Jos piantoamientos

habermasianos y la micma que transparcce  expirosanente” on Gehlen,

Yo tor quierea sjtuarse  on contraposicion a la postura "“naturalista

athirista”™ (sostenida por Gehlen ¥ Habermas) cuando subiaya que. la
esciston operada entre ol mundo natural y el social, ocusre porquo el
houbre esta "dotado de concienclia’™. Koflar enfatiza e “1g particular
dotscion de cenclengia como la caracteristica humsna que no pucde ser
considerada  como un hocho biologico mas entre otros, como hacen Gehlen
v Habermas®™ . (85}

ara  Koflaer, llabermas enreda la especirica cientificidad de la
tepria Secial de Marx, pues por un lado la valora como sSifzuiendo una
cientificidad natural. mientras que por otro gulada por una
ci=ntificidad soclal. Kofler captura Ias sigulentec palabiras de Habormas
que retratan osta confusldn: "Aungue ¢l mismo (Marx) ha establecido la
ciencia del hombre en forma critica ¥y no como ciencia natural, se
inclind siempre a colocarla al lado de las ciencias naturales”.(86)

Kofler considera. en camblo, que Marx sostienc un método opuesto al
“cientifico natural positivista™, que es caracterlzable por negar "todo

' y por criticar “cualquier intento de

aytonomisme ‘cientifico natural’’

(83) Ibid.. p.161.

{(84) Ibid.. p. 164 y s5.

(85) Ibid., p.167. Kofler sin embargo, no explica la procedencia de tan “particular
dotaci6n”. Ni relaciona (porque simplements no lo trata) el doainio burgués del
lenguaje con el doainio de la conciencia.

(86) Ibid.. p.172. Y ¢fr., de Habermas., Conocinients ¢ intérds, p.59 ¥ ss.
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aabiar en un sentlde mecaniciSle sumario Acerca de conteatos vivoes do
roflexion tanto de naturaleza practics como ldeolégica™. A decir de
Kofler el =mértodo de Marx es “contrario a todo metods empliista
pesitivisia™ ¥ no o5 “dialdctice porque pretonda nbordar el curso de un
acontecimionto histdérice. ontensdido come ‘obodiente a una ley natural’
e interpretado  tedricamente, Comd un instrumento metodoldplce de otra

indole, s1n0 porfquz s halla susientado en el convenclimiento de que el

cnmino metedolézice de la reconsituecion dol obliaio cons tado liene

que ser e¢xaclamente adecuado a €510 por no hallarse ordenade el objeio

mIisSmO Il transcurrir copn arreplo a loves naturales . precisamente pot
eso. ) métedo no  puede  ser Lampoco un mélodo natural . Metedo y
ohjetn  se coiresponden aqul comn ocurre en todo sistema que procaedos de
un modo verdaderapente dinléctico™ (8T}

Fara  #ofler. en suma. los “palentendldesn” do Habermas se asientan
on que

espiritual™  con ras  fuerzas  productiv

Suie interconecta secanicistanente  la suporegriuctara
aQ

1a prodaccion’.

€éstas) determinarian -para Habarois- univoecanente a aqualia. (&S5

Para HKoller. Haberwmas Tsustantiva™ 1o Mactuascion tnstrumental”
respecio de  la "interaccion” ¥y con este naturaliza "la teoria de la
hisitoria*. Todo esto envucive, "un nfecto Jdesvistador sobrae ol concepto

de racionalidad lecneléglica gue on Habermas se interpiein efoctivamonte
de  un modo mecanicista’.{(s9) Kot ler constdera que Tla tdeologia
tecnelorica”  de  Habermas puede  caracterizarse  aSi. porgue elta se

repuls de “ro tdeolédpica™. Pero, rnios Jdice Kofiler, 4 tiatam:ento ae le

racivnalidad  tecnologica constituye, mas bién, una Tnuevi :deologral

(67) 1bid-. p-1id.

(h#) Kofler. sin ©zbarpo, e lofira relacionar "dialéctiranente’.  ja
suptreslructurs  ideolégica con 12 ¢stiuctura veendaica. i hombre s caracterizable
fundusentalpente por superar ia legaltidad patural, a1l hacerlo "se condena’™ (Sastre} a
oi1ganizas su propia legalidad. caracterizable, con precigidn, de politica. Ecta nueva
osganizaclén. POy supuesto, sélo puede exisiic si salisfaco su reproduccion fisica,
M0, N0 e reduce a repetir una "'forma natural” de reproducclion. sinho que ihvolucia
en prisacia una eleccion dererminada de “forma”™ de reproducirse. Eleccién definida en
el plano social {politice) y deffnidora mediante la produccion material de Gste alssp
plano. La produccién de lo econdaico. esto es, de los bienes que posibilitan la
reproduccion social determins Ten ultima instancia™ lo politico. pero. no obstanie,
io poiitico ©n tante que es fundanie do lo humano “‘comanda" a la produccion
econduica. O si se qulere, como sefizla B. Echeverria: “lo politico, aun en su foraas
capiialista eoajenada es el caracter fundamental. de la Infraestructura™ (cfr., El
discurse cyigico de Marx. p.214). El  acontecinmiento de la vida social es. desde
luego., 1 Brote natural (Naturwiischig). pero su reproduccidn s56lo puodo acontecer por
la contlnua supsrpcibn detersinadn (y por tanto elezids) de las condiclones naturales

(89} Ibid., p.179. 10



4uo, deniro cnteramente de 1la conclencia y el propésito de un
‘caplitaliswo regulado estatalmente’, rosulta aproplada para impedir la
tematrizacion de los fundamentos soctales”. (90)

apartado b

ACUMULACION ORIGINARIA
Y COACCION TECNOLOGICA OBJETIVA

Kofler desarrolla en este Ultimo capitulo (tal ¥y como ha hecho an
los anterlores) las idoas que &Se enuncian en  cu titulo. Se debe
cehalar, nc obstante, que €1 da un uso muy pecullar 2 su concepto de
"acumulacidén originaria’. Dicha pecullaridad no es. 5in  embargo.,
percibible el iniclo del capitulo y ahi tampoco su conceplo de
“coaccién  técnico objetiva" parece ser problemitico. Al iniclo leemos:
"En cuanto entLendemos por coaccidn tecnolbgica objetriva una forma
técnica de aplicacldén de las fuerzas productivas que. bajo lo presién
de ls pobreza Yy estrechez occonbémica, fuerza a un modo de producclén
perfectamente determinadeo e inevitable para superar tal pobreza y
ostrechez, la considoeramos adscrita exclusivamente al periodo de
‘acumulacién origlnaria’™ .{91)

Esta acumulacién, entonces, golamentg podia reallzarse sobre "las
espaldas de las masas trabajadoras"™. Era -para Kofler- "lnevitable",
que "bajo determinadas condiciones higstéricas™ se realizase una
acumulacion originarlias "fundamento del capiralismo dindustrial®,
mediante el desarrollo de una “goacclén tecnoldgica objetiva’. Sin
embargo, Kofler quiere diferenciar ©ésta 0Oltima calegoria de 1la
“hurguesas ideologizada”, pues & su julclo con esa depuraci6én conceptual
se puede "proyectar nueva luz sobre la fase de estructuraclén, tanio
por lo que se refiore a los paises comunlstas, anteriormente Agrarios.
como también por lo que se refiere al tercer mundo™.(92)

De esa "nueva luz" hemos de decir que. inicia atemorizada su
camino por las ‘penumbras’. Ese es el tono que sugieren los nuovos
matices con que Kofler nos describe la "acumulacién origlnaria”. El nos

(90) Ibid., p-185.

{91; Ibid., p.186.
92} Ibid.. p.187 -



itraza asi la "nueve luz™: Tpuede parecer mtrevido respocto a los paisos
comunistas hablar de una acumulacidn originaria que, segun Marx, era
consustancial con la “separacidn del trabajador’ de sus medios de
Produccién,. porque 1a soclallizscidén de estos medios de produccidon ha
croado unz =2ituscidén ocondmica y social compietamente distinta. Pere
una  aplicacién no dozmatica de este cancepto 3 unos paises comunistas
que pueden definirse coro  hallandose dentro de  la  acumulactdn
originarin nos servitd do ayuda en lo sucesivoe. Pucds cxplicor asi ese
£rado de semojsnza. destacado a menudo por los criticos burgueses, an
el fendmeno de una coacclfin tecnolegica que se lmpone preclisamente del
mismwo wmodo agul que alli. pues ©n una conslderacion a conciencia de
©ste fendneno so ve Pronto que nos encontramos ante  fasos
fundameontalmente distinlas del desafroilo econémico”.

Sin duds el cuadro  que tenemos ante jos ojos g complicado. La
presencia de elementos velados do pro-sovietlismo y "aplicaciones” de
tintes "no-dogmaiicos" lc¢ dan una impresiém efectista que vuelve
necesario nirarle <on cuidedo. Es sabido que los paises gue Kofler
denomins “comunistas™ vivian un atraso ccondémico muv acentuado. Tembién
se sabe, lo forzado queo fué su desarrolio industrial, el cual se agravo
pPor  las condiciopes hisidricas en que ocurrid, la gran guerra europea.
el aislamiento. el periodo de las ‘entreguerras con el "crack" de 1929-
32. la guerra mundial ¥ la “guerra fria" con su carrera armamentlsta,
otCc. En conrsecuencia, no se pueden dejar de lado las
contradictoriedades del proceso, nl 1aspoco se pueae -s5i se quicre
actuar honestamente- remendar "tearicamenie”™ 1o acontecido. E1
cientifico sucial tiene que atender agquello que en 1o ro&l
incompatibiliza con su teoria (esio es, aguello que causa problemas a
la “aplicaclon™-commrobascidn de su teoria) v no proceder a decartarlo

como epifend o ad

l1ificar o los que si lo atjenden y llegan a
conclusiones diversas {sea porgque no “apllcan™ conceplos o porque sean
del “bando™ contrario). sino debe intentar explicar su 1az6én de ser.

El concepto, “acumulacién originaria” de Marx, con toda 1la

violencia gque supone. parece ajustarse., parece poder coadyuvar a la

comprensidn de 1os partrones endoégenos del desarrollo de los paises
Ycomunistas™. LPorx qué, entonces. gquiere Kofler "aplicar no
dogmfticamente™ dicho concepto para arrolar “nueva luz" a la situacioén
‘eccnémica y social de dichos paises?. épuede haber aplicaciones de

teorias a Ja xealided que no encierren dogmatlismo?, 48 qué reflere su
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ANUIGORRALIEMO, S pAarece sor que ol 8o ur ledoxo de la Learoa o marsana

wWiria owituarl este problema de maneta @uy ol av, 4p0T que o Kol tet no
IR Lausa ({38 Ted T 1Y rabicmn Pelacionag Tsatlalizactan ode Jon med ius e
producelon™,  esto es aulogestion obiera v Tcoac
RLu es. reprosidn dol trabs jador?

slon teenico vbjetive™,

P

Aofter cleetana, muUvy o oa posar de saoantideraatd

e, o nifrulente cita

e IS eta TTpraca ™t que o tooen [T POy S I S Y N I+ S ST AR e e

tunuusTanclal unn eaaco Yon TCU L abaativa® v o LARLS .
desgraciadamente., la  "acumulacion origlnaria de Jus parses comuntstas™
tamblan ia  loplloabie. La ¢lilg featualivnle dleos 7ol desaniolle de lan
Tuerzas productivas...{es) un supuesto PlrAClice Absuvlutamente necesatio,

POLgUe sil al sulo  puede generalizarse la carencla. Ast pues, ton 1a

1 opor to pecsnarion. ! Tnodstas frases

necaesidad tashlén conien ta bus

seidouocLas, POT0O.  EUNCTaiusb. Kofle: vietava  su Cantlus retacidn no
dogmatica™ de gue: “teda feorma de acumulacion orfiginaria  procede
naturalmente de  tal wmancra  gomo  s) una concclon objetlva puramente
iecnologica. on ritelidad  do loy natural v odilmanante dol pexe chusal

nmedi1ato oujeltve Y material (8icy. fuera la tuwente extlaniva de un

desarinltn e acvcrds con la proeduccion. v oaas tards técnscs »op sendido
estricro”™. Asi. para Kofler ne pudo sor do olla maneLa. De hecho este
sroceso Tforuvese”  de Tacumulacion  osiglinaria®™  que  1rae cunslgo una
exciacerbada  “coaccion  taocnico objetiva  ha sldo el camino mas corio e
inevitable para conseguir la mayor mavimalizacién del beneficio..”

La bhistoria {que en la visidén de Kofler tiene pocas contingenclias)

del “capitalismo™ es dividida "esquematicamentce” por el en 1res €tapas:
"2l principio gue puede subsunlirse bajo el concepto de coacclén
tecnoidgica obsetfva r1eselta adecuado parn la primera época (desde la
rovolucian ndusctrial, o ade TOWmlenLos del sigploe MX), para s de 1a
acumiiiaclon originartia Jel modoerno capitialismo iadustrial ¥y oes todavia
quizd  comprensible  hiswaricamente por lo que se refilere a la segunda.
teniendo en cuenta el hecho de que ésta sociedad no habia 1legedo aun a
1a piectiud ¥y, en cuanto socledad de clases, seguia sicendo tanto und
sociedan explotadouia ¥y uesclavizadora de! hombre en lo individual: par el
conirario por lo gue se i1aficie a latercera época del capltallsmo
taraio, ha de considerarse como 1a Mmera omanaciéon resul tante de un
sometimionto del hombre a esa maxlmallzacion del beneficlo, que es algo
establecido ¥ querido, ¥ pot cohnsligulente en modo alguno inevitable.(93)
{93) Ibid., p.192.
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as Lontingencias. 1a histortia g Kofler tione o
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gad” 0o lan Titacu tunes Lecenuitotleas obyer  vas'
se Justifigue la Zissa supuesta Tinev:tabllidad” de ese proceso on los

“painos cozundzias” dutante sy Tzeumulacion originaris’. o justifique,

POIgue  puiy @ la vielencla coalrapumana de s desacrollo,s para Kofte

Talos

Ppiatuet

Teifteaadion @ la MIStotia capilelrnia, nino aun inagaran

en sus TpatsesT. kea Cinovitable conceto

Ris1or i aodoeeir

de #ofler, wierde {uerza =0 e Paso 4 ia

erunda cpoca’ ¥ opara la
tercers  +a es  wuna  “uera  emanacion.. ostablecida v oguerida’ por los

.t

tapitatisias. Por 1antp -por 501 Talgo establecido voquoet rdoe'-, Ia
€COac 1oy 1écmiira  obiatiwa™  en of Tcaprtalismo tardio” ya no e para
Kofler. Tinevitabie”T.  sino Liler on une contt nera iod albibe o,

mWAS Frecisan

M. e ermanoes de &1 misno. Tresults ser pura wdeologis
hurguesa” -{ 4}

Prerisamenile pof la  "sanipulacion™ de ésta "ideologia burpuesa
wa1dia” o Traclienalidad tecndiogica” se perperua el mantenimiento oo

lus  intereses tasa® . Para Motle: ostn “demu

vurgucses de Slta gue jag

CONVILLAONLSE SLopras  de 1a acumulacion  oirganarla oo prues dominando
todavia 1a actiiud de la clase burguesa™.{24) Kofler, para quien el
término Tdialéctica™ es el demiurgo de sus problemas tedr Lcos. cuncluye
su textc selalandonos: "el proceso tecnoldrico modesno desde la primera
fasc de 1a acumulacion originaria tecnoldgica. a la Ultima fase del
miswmo., cowpleiawenie socialista™. la  cual conlleva le inversidn del
“dominiv de una maeleria Lecnoldgicamente organizada sebre el hombre en
dominio el hoxrtae scbre 1a @materia.. puede entonderse en sentido
plena™, $i s¢ “situa cada una de las fases en una relacion dialécrica®.

er., Fiempre

“Relarison EEERER- S8 €1 0 que ~s. i fuicio  de Kof

relarsva” oS

{9%) g
(95) Ibid-. P-193. .
{95) Ibid., p-191 ¥ 195. En comtraposicion a Kofler. me interesa subrayar gue. la
caracteristica basica de la dlaléctica materialista reside en su especificidad.
"



Rofles, PU E4 fundamentos 560 folalmente  diversch.  Asd. on

clonplificaciin @ Hofler. el cuntenidu de: concepto (fundamentsl) Jde

trabajo o¢n  Maix. on  nada

pavece a la “vor™ simllar gue utilize la

iilosefia kanpiliana. Peru. s) se pucdo aceptar esia diterenciacton como

corracia,. taabidn  aceptawmos ya., gue ¢} poasamicnto do Mary o sintosis
{quo no roveoltura) <ol pensomiento filoséfice aleméan.(3) Lntoncos, cabo
Preguntarse, opor qud Kofler rochaza tan acremente o oun

nilacién de la
ftiosofia Kantiana an el sabor de Marx? M

parecs que ¢l rechazo de
Kofler o5, ente t1odo. un rechazo politico. Kofler sabe de lu heroncie
Kantiana quo existid entre 1os roprescntantes ovilginarios do la escusla
de Frankfurt 5 s8abs de los wataguos del nooXantiswo s la locria de
Heorxw. {2} En Hofler parece subyacer la idea de que Haborwas cristaliza
un  neckantismo en €l Que renace  iu r antimarxinta. Asi ol
homeloganiento -sigutendo cl ejemple de Kofloar- del concepto de trabajo

en Kant y on Marx:, teveina por naturalizer la vision clentifico-critica
{y antimersafisical ds 1o soclal en Marx. Habjendo con osto., do nuavo.
una tegresién consistente en valorav a las clonciaps souciales desde la

perspectiiva de la descada ¢ Inalecanzable pureza de  las  clencias
naturales. Elice i1edunda. ademds de la vuelta s la desoespeciflcscion de
io cilentifico social., en 1la linoculaclon de  fnofensividad a  Jos

plantoamientos marxianos.

(3) Jindrich Zeleny (L2 esuauciurs lomics do EL Capltal de Mauy. pp-369-402. Y,
¥ comocizmiento. pPp.36-52) sc  esfuerza por esclarecer los avances de la
critica ‘hegeliana a Rkant e j{gualuente por sefialas sus retrocesos. En éste (ltimo
1englon plantea 1a necesidad de reflexionar 'la relacion entre la tdea kantlana de una
aelafisiea clentifica y la dialéctica materialists™, en el coso pensar dicha relacion
se iluzminarian los origenes de la r1evolucién clentifica que Marx consuma. En tal
dirocriin Zeleny agamta: “En 1o logica trascendenial lo que esta en juego no es lan
sblo da investizocifo <de Ja naturaleza de las categorias. La natursleza de las
categorias po Pasa ¢ ser un oslabdn en las considueiacicnes {undamentales sobre las
formas do 13 sintesis en el orden del pensanlento. Consideraciones en cuyo marco lus
cateporias no  son principalmente investigadas cn orden a sus contenidos. sino con el
foco analilico cventrado en  la cuestién de 1a naturaleza obistiva o subjetiva de su
origen. no se trata s6lo de cateporias, ¢sto es de conceptos do! cntondisiento, sino
tasbién de su rclaciém con los conceptos de ta reflexion y la razon (les idems). Kant
introduce diferencieciones alli donde Locke, Hume y los materialistas franceses no
suplerom difarenciar suficientemente: en el analisis, por ejesplo, de los diferentes
niveles de conciencia y de pensamiento como modos diferentos de unidad sintética, Kant
situa 1la 1leoria de la predlicacion cientifica mn el marce sas awplio y profundo de la
filosafia de 1a psedicacién como 1al, dando curso a un eapefic en el que hunde sus
raices  mno de los intentos mas elaborados de gue hasta el momento dlsponemos para dar
cugrpo a uns teoria ¢o la gsacionalidad. Y blén puede decirse que Kant alm va nas
lejoss em ciorto wmodn hasta unag teeria légico psicolégzica de la conciencia. En la
1égics trascendenta3 kentlana cabe., pues., descifrar ol intento de elaborar uns teoria
cleatifica del ‘peosaslento clentifico racional basada en una teoria general de la
racionalidad y una iooria l6gico-psicolégica de la conciencia™.

%



L debate ctobra auténtico inicio s1 se consldera que hofler vela
[ conituntacion directa con Habormas puos 1la Ltraslapa cogo
confiontaclién con Kant. interponioendo a ésie. Efectlvamente, Haburnas
Eueda  errar si  revunlve sin mas puntos fundamontales dola filosofia
kanttana con el discurso de Marx. Y, mAs a(n. 6l oquipara sin més la
1éztca  de la construccién discursiva de ambos. Poro, con aesto, Kefler
ne. 1o dyscute directamonti: & Habermas (continuando con ol cjesple) su
conceplo de trabajo. Cuando Kaoflier croe discutirlo, lo hace
reduciéndulo al de Kant, con lo cual no lo discute. Este escamotec del
argumento contrario simplifice el camninn de la critica kofleriana.
Poro., también la lleva & eludlr gsu blanco. Sc olude afrontar que
Habermas 51 comprendo al trabajo como una actlividod modiads
ractonalmento on la cual se persigue un fin determinado.(5)

Yondo wmés lojos, Habermas ha protestado contra aguella visioén de)
mundo que entlende la actlvidad humana de manera haturalizante.
Habermas critica las teortas positivistas que defienden la purcza
(neutralidad) dal conocimiento respecto de Jlos enjuiciamlentos
subjetivos (Juicios de valor)., es decir. critlca la vision tedrica que
sapara ol conoclmiento de los interoeses vilales. Censura pues. la
porsecucion objetiviste-positivigta del conoclimientoc en la que al
mundo aparece como un universo do hechos multiples cuya conexién puede
ser entendida mediante mora descripcién y contemplacién, cumpliéndoge
asi la captacidén pura del objeto de estudio. Pureza que busca ser
garantizada  ldeando sisicmas preventivos y excluyentes de opiniones o
influencias de inte;eses gubjetivos, Inmunizéndose contra ellos.

(4) Del neokantismo se ha afirmado que fermentd ol "revisionismo tedrice” y el

movimjento reformista de la II" Interpaclonal. Cfr. Bo Gustaffson, Harxigmo ¥
18visionismQ, p.-428 y ss.

(5) Habermas considera, adeads, que el concepto da trabajo en Harx, no sélo es
“una categoria antropologicasente fundamentadora, sino también y al wismo tiempo.
una calegolia gnoseclogtca”. Cfr. Conocimienio @ inlerds, p.36. Quizas mas bien el
concepto de trabajo en Habermas sea desasiado teleologico, demasiado racional.
Habermas conceptua ol trabajo como, "acclén racional con respecto a fines", haclemndo
doble énfasis en lo racionagl, pueg la primera parte de su definicién es repetida en
la segunda. Marx, en camblo, define a esa "voz" ora como "actividaed orientada a un
fin", ola como "voluntad orientadn a un fin". en el segundo caso os alm mas claro.
que en el primero, que Marx se muestra preoctupado por '‘equllibrar” -en su concepto-
lo volitivo de una decisién (el apagionazienio que la actividad laboral envuelva),
con lo teleolégico (lo frismenie calculada que debe ser para alcanzar su mévil}. En
contrsposicién, en Habermas hay un desequilibrio, pareclora como si la actividad
humana, por excelencla, estuvlese desspasionada. S1 Habormas parece
hiperracionalizar al trabajo teneaos que concederle, en casblo, que sobreapasione el
“interés emancipatorio” del conocimiento critico.
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neutralizéndolos. En contrarin  coentids, a2 Habermas le parece quo 6s
justamente ol curto 4o la praxin humana 1o que nooma la aprehenstién del

conocimlonte {clentifico o no). Pues, es preclsamente ai t:ansformar la
naturaleza de maAnera determinada que 3¢ cumple el procose de

repreduccién  social, éusts so cumple no como en ¢l caso do los animales

naturales, en donde el “fin" enta gencticamente pi« oestablecido, sino,
oen conlraposicion, planteandose Listiry 1o condiclonvs existentess fines
voluntariamente escopidon. Praxis eu 1+ categorra gque  designa La
activided obiatxva ("la activided humanns sensiblo”) medisnte la cual el
hombre transforma doterninadamento su mundo . Eua aprahonsién
transforaativa tione que ocurrir por fuerza, ipgualmonte., en  al
pensaniento. comae aprehensiéon del  mundo. como conocimiento de ét vy,
preclsamente. como  conocimlento  orientado hacia.. . como conocimlento
interesado peor.. s ap-ouvifcion comnascl tive  de 1a raalidad esta

atravesada por intereses vitales, formande. entoncesn, el copocimlento ¥
ol interés vna unidad. (6}

Porque conoclimiento ¢ Interés conforman una unidad. Habermas ha
1
conocimiento critico.(7) Este busca romper con ias condlcliones dadas

constderade pertinente hacer enfasls eon el lnterés emancipatorio del

(6) Sefialemos que. Habermas le da tanto pesoc a la “accion instrumental” como a ia
“accién comunicativa™, en su esfuerzo por diferconciar io social de lo naturail.
Habermag tacharia de malentendide el reducir su concepto de trabajo al de "accién
instrusentsl™. Pera, noe podria hacer lo misme si sofialaramos que una de las
dificultedes centrales de su postura epistemologica es la de relacionar en términos
16gico-historicos a Ia "accion instrumental” con la “‘comunicativa'’. Ambas categorias
que dan cuenta de ciertas determinacionos humanas guardan jerarquias solo sGtilaente
diferenclables. Por esio, enconliames afirmaclones en sus textos, tales como: '‘Aquello
que nos soca de la naturaleza ns cabalmente la GUnica realidad que podemos conocer
segan su naturaleza: el lenguajo” {cfr. Clenclo y ifcnicn some ideelomia. p-177). Por
oLra parta, Habermas es de 1a opinién de que, "Harx reduce el proceso de la refiexion
al plano de la acci6n Instrumental™ (cfr. Coneclmienio o interés. p-$3). Esto perque,
para Habermas. Marx trata a la reflexién tanto como al lenguaje. como excrecencias de
1o “accién instrumentai”.

(7) En el caso del conecimiento critico social, Habermas considera que esa
emancipacién ocurriria librandonos de las "coerciones de la naturaleza intorna’ (e.g..
la motal), ya que el desarrollo técnico nos libera de las “coerciones de la naturaleza
externa”. Asi. la emancipacién “de la coerclon de ia naturaleza interna se logra en la
medida en que las Instltuciones detentadoras de la fuerza son sustituldas por una
organizacion de 1o interaccion soclal que s6lo esta vinculada a una comunicacion Iibre
de toda dominacion. Y eso no sUcede directamentle y potr ceuss de la actividad
productiva, sino gracias a la actividad revoiucionaria de las clases en lucha
{(incluida 3a actividad critica de las clenclas reflexivas)". Cfr. Coneclmiento o

. P.62. Con esto se presentan, al menos dos problemas: 1) C6m0 compaginar
&stos Gltisos plantoamientos de Habermas con nquellos otros (cfr., p.37-39 de ésta
_tesis) ‘en los que trasleda la lucha de clases, no al enfrentamiento entre el
trabajedor azalertedo y ¢l copltalista, sine a "nuovas zonas de canflicto™, al tlesipo
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de! obfelo de conocisiento al subrayar la procesuallidad interna del
objeto. con el f{in de potenclar o animar 1las posibilldades do su
transformacion. En este énfasts de la aprehensldn cognoscitiva critlcs
plensa  Habermas cuando se refiere a la trascendencia de las condiclones
que se agitan on ol objeto estudiado.(8) Asi, el conocimiento de lox
procesoms gociales on la erintemciogia habermasiana se halla ligado a una
*1ityeidad, gue busca trascender hacia lo libertario: "la autorrefloxion
etila determinada por un i{ntorés cognitivo emanclpatorio™. (9)

Me Interess senalar., para flnalizar Ssta hreve ruecapliulacion. que
sin lugar a dudas el amblvalente lenguaje habermusiano, coft  su
simultaneo avance-reculamionto de sus tesls, asi como el que dstas se
recubran de erudicion oeclectica, orilla & "tiratar con pinzas" aus
planteamientos e. lgualaente. los de su critlce Keotler, pues éste ha
recurrido 8 contra-argumentos sutiloes. Dificil o5 po estar de acuerdoe
con Jlas tesis mas ganeraleg de la critica koflertana a Habormas. No

que las considera en un estado de mera “latencla™? y 2) JQué efectos tieno para la
gnosvologia habarmusisna la desconexion que hace enire “cocrctones do naturaleza
extorna" ¢ "interna"? 4Acaso la violencis de la relacion negativa con la naturaleza no
as interiorizada por el hombre. acaso el lenguaje no maniflesta la preocupacidn del
individuo -0 del grupo- ante la posible negacion que a su existir le plantes el "otro"
(Sartre)?

(5) Tanto os asi, que cuando utiilza dicha categoria (y sus derivados
terminologlces) 1o haco geparandola en Lono critico, raspecte de cualquier misticisamo
y ligandola. sas blén. hacia la autoproduccién hisidérica de 1a especie humana. En sus
anallsis oplstemolédricos no trata de “establecer un contexto légleo trascendental®™,
sino de entender. de conocer el aoviaiento eapirico de la hlstoria humana. En sentido
sesejante -ymas brufido, coue congruente- utiliza el término Kosik, cuando discuie con
1a "filosofia de la cura™ (Heidegger). Al problematizar la "preccupacién™ husena y la
praxis en ¢! "reino de la escasez".Cfr.. Dianléctica de lo concreto, p.83-124.

{9) Ciertamente, Hebermas critica el pseudoconocimiento que se genera con las
pretensiones “objetlvistas™ del clentificismo pasitivisia e, igualmente, de sanera
cierta, 61 reconoce que no s¢ pueda quedar en el terreno de la pura denuncia, sino gue
tiene que avanzar en positive a 1a construccléon de una gnoseologia critica y
Jjustamente on Oste cabestida se ha enfrentado, entre otros probleaas, con el de la
relacion. entrs l1la validacion de ta verdad vy 1a objetividad. Cuestién que Hebermas
reconoce autocriticamente, en diversos lugares dol epilogo » Conotimiento ¢ interés,
que sus investigaciones Tsdolecen de la falta de una distincidn precisa entre
objetividad y verdad” (cfr. op.clt. p.333). A 10 que se puede agregal que no sélo la
indisiincion entre ambos términos es problemftica dentro de gu entramado categorial

o epistémico, sino que lo es porque ya la misas “dafinicidén’ de cads umo de
dichos conceptos ¢s wmuy Pproblematica. E. g., su concepcibn de la verdad, entendida
cosu “consenso -umediado argumentativamente- de la Intersubjetividad™, ha suscitado
todo tlpo de criticas, muchas de las cuales se le antojan a Habermas exagerados ¥
apoyadas on malentendides. Tal os el caso de A. Beckerman, quién le sehala: “en una
teoria dol consenso que deflna la verdad como acuerdo em el discurso, la idea de
argumentacion carece ya de funcldn alguna™ (1bid. p.329). QuizAs en "una cosunicacion
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obStante., me pareco quo son insuficlentos sus domosttaciones ¢ incluso,
llegan a ser inconsecuentes con las toorias en que se fundamontan.(18)
Koflor. al asouclar {(correctamunte) s8u Critica a su proyacio politico (de
corte socliailstal), se olvida de conslderar a ©€5te BISmO Proyoecto,
criticamonto. No lo haco, cuando so limita a corroborar la existoncia
objetiva de tal proyecto on la realidad contemporénea de "los palses

comunistss del este”. Para ol osta consumandose la verded de 13 historia

Yy la detencidn de osta ley penersal e¢s moru  capricho del burgues
decadento. El se intercesd por aplicar-cosroborar sus tesis a la realidad
a incluso, POT subrepticiamoente, Justificar (he sehalado arriba las
CcAuUsas por las gque ewmpleo tal  vorbo. mas aba jo sera mayvormente
fundamentada su ulillzacion) la coagcidn aue sufren los tndividuos de
taiecs paises. Al sefialar que su horlzonte politico va esta cumplido v

s6lo necesita defendarse coloca a su posicison teAr1Cca Ccomo mera
coniraposlcidén del proyecto politico de Habemas (de corte democratico).
La coloca como una ideoclogla contra oira. Sus posiciones politicas estan
ineludiblemente trenzadas con sus posturas cognoscitivas. Desentranar
1los horlzontes de Ias unas conduce a desentrafiar las orlentaciones de
las otras. Asi Kolfler, cuyas teorizaciones ya existen objetivamente, s¢
preocupa poco por demostrar su cientiflicldad y mds, por califlicar de
subjetivistas e lrracionallistas burgueses los postulados de Habermas. En
coniraposicion, Habermac contrado en el jnterés de! individuo, se
pPreocupa mas por el consenso-disenso entre los sujetos, que por la
consistenclia objetiva de la verdad de sus teorizaclones, lo cual lo
lieva a ambiguedades, conducentes -efectivamente- a  apuntalar las
democraclias copitalistas.

exonerada de coerciones de la accion” (ibid.), se podria inclinar el consenso (que en
la teoria habersasiana de la verdad, ls acredita come tal) hacia un discurso cuya
ohjetivided se vea reafirmnda “mediante confirmaciones acumulativas en el contexto de
la accién” (ibid. Por mi parte -L.A.-, proflero declr. -quizas en un tono Que el autor
que cito reprocharia cuando menos de slaplista y cuanto mas de falsificador. pero con
1a buena intencion de facilitar la loctura de ios “profancs -. medlante lut “hechos” o
“acontecimientos’). Sin embargo. en el caso de que no fuern asi y que ol discurse
tebrico mo fuese avalado pol e! movimiento empirlco de los "hechos’, -porque no
reflejara “tcoricamente” su movimlento practico- en la teoria habermasisna por
enunciar, que ésta es resultado del “consenso de la intesubjetividad'. dicho discurso,
pese 3 no refleiar el movimiento real del obleto que analizbd. podria, no obstante. ser
acreditado como discurso verdadero. HWe parece, por al parte, que s la rcalldad,
“doncella veleidosa’, poco le importa si el conoclimliento cientifico, “caballero
pretensioso’, la logra comprender, y menos ain, ¢laro esta -slguiendo la 1égice de sus
veleldades-, si logra dosinarla. Hoy. e.g.. al hombre, la realidad capitallsta (que 61
mismo fabricd y fabrica) 'le es alJenapente bostil. Por estos motlvos. la noble
putocritics epllogal, que _se hace wﬂuperg no_pueda_gelar de recordarnos a "ﬁqugl
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Refirjéndome shova., al apunialamleto s dag -demosigaciones me
phleCe BOLesdatlo subrayar. la nocesidad de continunr investizaciones
teles romo la de Zeleny-~ tondontes a aclasar Las LelbClanet soanture 4
ftilovoria

{rataca kantlana ¥y ta  teoria cieniiysco  socbal e MarN.
lguslpmenta, a5 pesitineonte subrayay que. la criijocn .ga Koflat
para haber sido acortada ¥ suficiente.

o ilabasinae
habria tenddo Que DE30LBHT ©n un
presupuesto que, fronicamponto. Kofiwr comppiile -can Hahatmas. A Hsie
punto problematico me referisre a continuacidn.

apafr tado 2

Fi. PROBLEMA DE LA PERJODIZACION HISTORICA
Ol LA ECONOMIA ©RUPIANERTE CAPITALITTA.
{Dimens16n tempoural y capiialismo)

Resulta curioso que Kofler comparia con Habermes wun presupuesto @ue
ninguno de ambos someton 8 critica. Este punin problemalioo {mutaciidn

Testructural del capitalismo’}, conviene sehalarlov. se munifit®ela em Sus

teorias  como mero gorte hisleriomrdfice. pero no ge lidmizs @ 21 v tidene
. adomas consocucncias diversas en ¢l resuliado ¥ exposicion de Sus
investigaciones. Es., me parece. un punto clave por @l QqUe B HUS LHOTLLS
rucden plantearselces problemas para mejor delimltar su comprension de ga
dinamica capitalists o, igualments. deol electiweo cuoptanients el
discurso marxiano.

Dichos cortes son, po7f supuesto. necesarios jpara dntelagir Ls
historia de un proceso y mostrar sus jendencias de ser wvipente la lapica
de eéesto. Estos cortes se pueden hacer desde miltiples poptos de wisis v
pueden  aparocer a4 primera vista como reslizados arbilrariapsnie ~O0S8
que efectivamente 1llegas & suceder-. Se trats ~-este @b el CARD gUe Mos
importa-, de jnsiiumentos de analisls que pormizen aproximarss ©ow wayor
precislién y rigurosidad al objeto de estudio- Lo periedizscitn hilsidrica
de los procesos soclales es de siempro muy dificdld delimizacion v, mo
obstante., es cruclal para mostrar la aspecificidad yue se ha wlcaneado
hombre que.por 1a noche condenaba sus oplnjones matutinos™. )

10) lgualeente, Koflor taspoco 3@ interesa ' por 1eouperar oiitfcisents fa

preocupacién basica que recorre a ls epistenclogia habeormaziana, esto et. 32 fostin de
conocialento e interés. Es decir. qua el punto de origen «le la aprefbvensiin
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en  un punto concrelo del proceso analizado en los planog de o Gspacial
¥y lo tewporal.

El corTile gque  operan Havermas y Kofler, conuiste on escindir at
“capltalismo™ en Jos ecpucas: la "liberal” o de "litie cumpetencia” + ia
"tardia®., "monopolista”, o "regulada por ¢! Estado™. Vaynmos por orden y
voamos primoro leo que subyace an la periodizacion que hace tlavermas del
“capltalismo"”. para después hacer Lo proplo con Kefler.

Para Habermas 5 50lo "hasta fines det strlo XIX"™ que so 1ugistta
en ta historia una “interdependencia™ entre ciencia v técnica. £} la
llama ‘“clentifizacion de la tecntca®.(11) Dicha “interdependencia®™ es
una de las dos tendenciras, para €¢l, que “"destruyen ¢sa constajacidon del
"ATCO instituclional v =subsistemas de accion racional con respacto a
finng que carucreryza al  capitalismo de tipo liveral®”.(32) La 2=

tendencia o ia "incrementacinn  de 1a aciividad intervencionista del
Estado™, que procura la estabilizaclién del sistems capitalista. Ambas
tendencias se  entrelazan. pues, el Estado fomenta la "investigaclén
industrial a gran escala”™., sobretodo en “la produccién do armamentos”.
lo que suministra informacion psra "la produccion de biences civiles”

Por la apaiiclién de e¢stas "tondencias”, pars Habermas. "va nu se
cumplen determ:inadas conddciones para la  aplicacidn  de la economia

politica en la version que Marx lo habia dado, no sin ruzdén al centrar
su anAlisis en al ceplitaliswo liberal™.(13) 0 lo que e3 Jo mismo. con
éstas  tendencias  “se desmorona 1o época liberal del capitalismo”. Este
desmoyonamiento lo hace acompafiar, Habermas, de upa mutacidén mental., ya
que  sehala: *la ideologia biasica del intercanblo juste gue Marx habia

desenmascarado teoricamente tambieéen se hundiéd en la practica™.(14)

cognoscitive de un objeto sea el intevés {v. por consiguiente. este asociada a
"Jjuicios de valor”) por transformarlo.

(1:) Esta Tallsentaclon auiua®™  preoaucve una capaclidad de innovacion tecnologica
virtualmente ininterrumpida. A pesar de no afitmarlo explicitamente es plausible
dorivar de los planteaalentos hobermasianos tal conclusibén. Para ello nos asiste la
idea, -constantementes remachada on Habormas, del “progreso incontenible” coao fuente
novisima de legi hnacion de la sociedad "capitalista tardia”. Asi como e! que también
Insista’ en que: “en ¢l capitalismo liberal las innovaclones dependian de inventos
asporadicos™. Con lo que sisplifica ol conflicttvo desartollo de las fuerzaos
productivas en el procesc de la producclon-acumulacion de capital {cf:.. El Capitaj.
Tomo I, seccién VII).

(12) Cf1. Clencia ¥ técnica como jdeologia. p.bi-

(13) .1bid.

{14) 1bid., p-82. Habermas, a renglén seguldo, estlma que la valoyizacion del
capital s6lo se puede lograr, en la sltuacion "capitaiista tardia”, mediante la
intervencidén estatal. A lo que sigue: "El marco institucional de la sociedad se
repolitizo. Hoy y¥a no coinclde de forma inmediata con las relaciones de produccion. es
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Analizowmos con wmayor detalle loz arguzentos en 1os que funda
Mabermas ese brusco desmoronamlentio del “capitalismo 1iboral™. el
desfase en el desarrollo capitallata. £1 punio clave del apnalisis nos
o wofrece la “cientifizacidn de lIa técnies™ 3 el “intervencionismo
estatal” puestos come “tendenclas evolutives”. pucs por ©llas @5 que se
de jan de cumplir "detorminadas condiclonexs” guz costenian al
“capitalliswo liberal”.{1%)

Intentasé eon osto  apartadoe ocuparne do la primera Titendencla
evolutiva™ para facilitar mi exposicidon. aungque Habernas nalierna. ora
14 expiicacion de una "tondonctia”

aparto de 1a ofra. ors las fusione a
ambas. Dejo para el sipgulente apartado el ocuparms de la segunda.

Una vez ronlizada la fuslén de amban. Habeimas concluye.,
abotandose sl  ahondomiente do lo que pata €1l @Sts Contenkdo en la
“"clentifizaclon de la técnica”: "De este modo, ia cieacia y lo técnicn

s¢ cvonvierten en la primera (uerza productiva ¥ con elio. cazen las

condiciones de aplicacién de la eoria del valor irabajo de Harx. Pues
va no liene scnttdo compular las aportacliones ai capital debidas a las
1nversiones con Iavestigacion y desarrollo. sobro ia base del valor de
i tuerza  de trabajo no cualificada (siagple) si. ¢owd 3 el caso, el
prorrano teenico ¥y cientifico se ha convertids en una  fuente
independiente de lo plusvalla frentc a la fuente de plusvaila que o5 1la
unica que Marx toma en consideracién: la fuerza de irabajo de los
productores inmediatos tiene cada vez menos iwpoz tancia™.(18)

fiz  iastructivo para el anallsis de la obra de Habermas hacer

dcit, con uro orden de derecho privado que aseguta el trafico econtsico capitalista y
von jas coriespondientes parantias penerales del orden éel Esiadto borgufs. Pero con
eso  Se ha transformado la relacion del sistema econdulco con el sistesa de dosinlo.
La politica va no es solamente un fendseno superestructural. ¥ si la seciedad ya no
es  auiono@s , us  decll. ¥3 00 e ozantiene, sutortegulantose. oneo una esfera gque
precede ¥ subyace al Estado -quo cra lo especificasenie norwo del wmodo di producclon
capitalista-. entonces e} Estado y 1a socledad ya no sc encueniran en 1a relacion que
1a teoria de Marx habia definido como una relacidn entie base ¥ seperestructura- Y i
©S10 es 251 tampoco &s posible desarrollar ya una teoria crizica de la sociedad en
la forma exclusiva de una critica de la economia politica™. Pasra mi desacuerdo con
esto, cfr., nota 86 del capitulo precedente.

(15) Ei “argusento” de lsbreas es clrcular, ya coo esas “detersinadacs comdiclanes™
son las aclamadas "tendenciss evolutivas™. Asi, cuando éstes @ltimas “ze hacen
notar... destfuyen esa constelacién de masco Institucicnal ¥ subsistesas de accién
racional con respecto a fines que caracteriza al capiialls»o de tipo liberal™. Es
decir. después de su accidn corrosive “ya no se cumplen detcratoadas comdiciones-.™

(16) Ibid. p.87.



algunas observaclones a su pasada cita.

1+ Rosulta curioso que, para depostrar un cambio en ol
desenvolvinmiento histiérico del capltallismo no estudie su movimiento
empirico {17} {eswudiar, no quierec decir. nit mucho mencd recurrir a
pscudo-argumentos de gceorteza sonsible. on los que no medla reflexidn
alguna), sino que recurra a le refutpcidn sofistics dol entramedo
categorial “econdmico’ do Marx., el cuail por lo demias no alcanza a
compraender . Pues,

28 Habermas mno s6lo reduyce (y. en consecuenclia. falsifica) en
primer término. 1a teoria marxiana del valor. inposibilitandose., on
légica consecuencla, a no poder hacer ningua tipo de aflimscién geria
con respecto al plusvalor, sino que, ademAs, no so percata de que en el
caso de que realmente ocurriera ol "desmoronamlento” de la lev del
valor (18), seria porque el “"capltalicmo” como totalidad (y no como
mera "época liberal’) habria delJado de existir. Razon por la cual no
podria sobrevivirle un "capitalismo tardio", slno que le¢ sobrevendria
Qtra formaclon social cualitativamente disrtinta, $i sc quiere. una
sociedad pogsl-capitalista.(19)

M&s adn, sl el plusvalor habermastaneo brota de la tecnica ues
porquc en olla se ha objleotivado la ciencia. Y. ode donde procede ésta
ciancia? O la clencla procede dol penSamiento cientifico, o5 decir. es

un producto de los hombres., o. caso contrario. procede de si misna,

{(17) Como lo desmuestra su afirmacion de que: "solo hasta fines del s. XIX se da
una  Interdependencia entre clencia ¥ tecnica'. Poce  importa que gquiera
enmendarlas senalando: "las clencias experimeniales modernas viepen desarryol landose
desde los dias de Galileo..” Puesto que el desarrollo de la argumentacién de su
texto tiene coso eje la prieera afirmacién. En  la obra de Marx (e.g.. cofr. f}
Capjtal. Tomo I, cap-i3), histdricamente sedeauesira que dicha "interdependencia®
ocurre con antelacién a la fecha en que Habermas quiere situarla. Historindores cozo
Fernand Braudel. han develado el aito de la presunta inocencia cientifica de los
autores de la revolucion industrial Inglesa, a quiénes se los conslideraba tan sélo
buenos técnicos.

{18) Habermas aiiende de manera simplisis Jos rasgos que caracterizan a la
producclén capitalista. Marx, todavia al final de El Capital (cfr., Tomo III, cap.51)
., 1nsiste en dos rasgos caracteristicos gue €s1an a la base de dicho modo de
produccion: 1) la ley de) valor asentada en los fendmenos reales de la cosificacién y
personificacién. que abonan ol suelo de la setafisica “occidental”. 2) "El deseo
acuciante de reducir el precio de costo (de las mercancias) a su minimo se convierte
en la mas fuerte palanca para la intensificacion de la fuerza productiva social del
trabajo. que aqui, ewpero, s0lo se presenta como intensificacion constante de la
fuerza productiva del capital”. Insiste., pues, en la enajenacion de lo politico ¥ en
la potencinlided contradigctoria (por un lado, favorecedora de Lo soclal humano y,» por
otro, como potencia antisoclal) de la técnica bajo la produccién capitalista.

(19) Cfr., Jorge Verazo, Para 1o critica e las leeiias del lmpariallsug. Sin
embargo Habermas, quién no se atieme al xoviaionto histérico del wodo de produccién
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existia como "provecto™ a priort (4Marcuse?)® del cual los hombres son
mero vehiculo. St este (lilmo fuera ¢l caso que afirma Haveroas.
entonces. eastaria haclende motefisica. Pero., &gste no cs el caso. El
rgso  e4 el primoro. el conocimiento clontifico es un producto pecullia
de la actuacioén pridctica del hombre gue, de manora reciproca, modifica
a la técnica (osto es, cuande Se llaga a objetivar on la “"herramtenta")
volviendola mAs eficlonte. 43 ractonnl. Lo que Heobermas nos anuncla
.como descubrimiento propioc es que ésta “clentiflzacidén de la técnica”
se convierie en "fuente independiente do plusvalia"™ y que. ahora, ella

e¢s la “primera fuerza productiva". labermas tiene ol culdado de pgg
sehalar gque 1la técnica nhora “clentifiizada”™ sea la (nics fuonte de
plusvalia. sino «qus, do maners culdadosn, sefnla que eos "fuante
Independiente”. 4indepsndionte de que otra "fuente™? La respuesta sdlo

puede sef, de la "fuente" fuerza de trabajo. A esto  hsy que
preguntarle. 4Por qué la técnica no clentifizada dal "capitalismo
liberal™, e.g.. la inglosa de inlclos del siglo XIX, no produce
plusvalia independiontemonte? dacaso Pporquo  en ose momento ésta era
segunda, tlercera, cuarta, etc.., fuerza produciiva y lo que cuenta parta
Habermas es @l luger en la Jerarquia? (20)

Habermas (y defensores) tendria{n) que responder a astas
interrogantos si quiere{n) sosteno: su "novisima' teoria dol plusvalor,
amén, por supuasto, de aclararnos ocomo puede entregar la téenica ghora
cilentifizada”™ mas valor 4que, 6&aquel que proporcionalmente imprime su
desgaste a cads objeto producido? Y homos de prevenirlo(les) quoe, es
vlarto que 18 maquinaria moderna entrega muchos productos mAS respecto
del  trabajo humano. pero con liguslar producto {esto es. valor de yso)
con xaler. no aclara la progunta, sino la enturbla. La pregunta so
sostiene. &de donde le brota ese valor wexlia (plus-veler) a las
maquinas?

capitalista, ni se preocupa por la loégica de su desarrollo, contradiciéndose de
marera anlinéoica -pero no percatindose de ello- afirma la existencla dol copltulisao
. solamente que lo hace affrméandole otro tipo de legalldad que se distsncia de lo
social-humance y gque se inclina al lado de lo maquinalmente racliona! de la "ley del
valot ciencia téenlca". Pues, sl 1a icoria earxisna del valor denuncia eritica y
1adicalmente lo confliclivo que para la reproduccion de la sociedsd burguesa resulta
el que hombres y mercancias tengan distintos proyectos soclales. En contraste, en la
soderna ley habersasiana del valor, el conflicto sparece resuelto a favor do las

% Cfr., el capitulo 2 de este ensayo.

{20) Marx, sin duda, no cae en el productlvigmo jerarquizente de Habermas. Pues
mientras éste designa la ieportancia de objetos o sujetos dependiendo de su grade de
productivided, Narx, en cisblo, califica la disencién de las fuerzas productivas en
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Asi. mlentras on MNMurix ei desariolleo de ta produccion caplialista
que tiene romo {inaltdad jafenne. cen Purpeium mobile. 1o produrcicen de
piusvalor contzavisne o el sosazroile  de  enta, su Ttendencia
interna™- su fundamento maswo: ¥a que el supuesio de ousta producclon us
v ¥ sipue siendo. 1a mazritwud <de i1iempo de trabajo. o) cuanto de Trabajo
empleadoe coxo el factor gecisive en s producclan de riqueza™.(21) Y lo
coptraviene porque £ desatiolio de ia riqueza sucial ya no depende dol
"Liempo do  tralbajo  inmediaic”  {del Jesposte directo del trabajador ),
8ino dol "estado zenerail de lu Tlicncia y del piogreso de la tecnologia,

o dao la apilicacién éo ésta ciencla a la produceion™.(22) Esta nuova

#ituacion [-1.33 §-3 RT3 a fa  wqgue wepagensdanentc  apunta Y desarrollo
ceplialistia viyeive imnecesari®  que el trabajasder  sea el “agente
principal” del process produciive. Pudiendo, de ostar somutido por éste.
pasal i jcpalarie ZRLIOnT ANt Pero. mientras an Marx  esta

contradiccién fundageniai ¥y toial de la socledad burguesa la orilla a su
explosién inteina ¥ 2 su empalzmawienio con los origenes de ana formacion
social SUPLTIOT, wn cankio. eon linbermas, la @utruclura  social
capltallista e¢s proleonmasda Lacia su 2ternlzacion. Puenas on Habermas el
desarrolloe 1ecnicn ¥ caeniifice no  sontraviene ol fundamento de la
produccidn burutsa. SITne U2 o apuntala: pues on sus planteamlentos
(aun indemostrados) ia ciearia ¥ la tacnica son “fuente independiente do
plusvaiia”, & Jo que conclaye Habeimas [ue la ley que rige la sociedad
"capltalista tardia”™ »a wno es 1a ley del volor fundada en el trabajo.
sine que ahota ella se funda en la civnoia » on la itoenica. Con 1o auve
en tHabermas. las computadoras. los lalleres automaticoades. etc.. son
meros ‘‘organos” de la Antelirescia arxlificio)l creados por el brazo del
robot. Y alora es ka "vida™ do los robois. el tiempo do "trabaio" impapo
que, k1) 5108 trabta jaderes que nada cobran- a ellos se los usdrpa, el

mismo @mezquino critesio de Ja  piouaucaclon de Tiguera capltallsy .

tiempo, ahora, robotico de irabajo s ia nueva medida de la riqueza.
Pues, para Habeimas -que perpetua la iley del valor-, el valor {que no ¢l
valor de uso) comiimuaria siendo Ja  misaetable modidas que rige la.

relacién  a  su capecidad @e transforwocion social. Por esto. lelano dek productivismo
que se le impuin, porce sefalar:s "De rodos los insitrumentos de produccion, la fuerza
productiva =mas grands << la propia clase yevolucionaria®™. Cfr.., Miseria de la
L1losofig. p-159-

{21) CIr.. Barx, Guodrisse, p.-S92.

(22) 1bid-




Producrion ahora totalmente automatizada. Habermas oxpress acriticamente
en i3] aoh lmlonto la  contrndicion  fundamental do  ta produccion

arivta..s o, pucs,  por  an ado, sabe de Ia "mencr aeportanc is™ de 1

EN

Y @ trabajo -y de sy tendencla a continuar Jigminuvendo  cobu
productora  de rlauoza social., en tanto que, por otro, preserva la
continuidad Jde la jey  dol  valoar cowme wmedida de la rigqueza. S6lo que

abrs siendo o fuenta 1a “cleptilizaelon de fa tianica’.

-t Lag tosls haburmasianas  expuostas en nu o uila  pracedente,

#Teclitanente, buscan  dnalizar el mnvimlenteo concreto do o oconomla
caprtiolista. Pero, en ellas -y on gencial & v iarge de todo su
analisis-. lojlos du atenderse }a procesunildad do sy dosarlolle ze lo
desarercibo hasta ¢l prado do naturalizarlo mucaniclsiamente. {23}
Razoncy  par las cuales sus  tlesis economicar  se colapsan on chogque
irresvitole  con sus  planteamientos apistomolopicos, cinrtamente, de
indoje mas abstracta.{(24)

Particularmente conflictiva os la posicién 1eérica que guarda

Habeimac frente al problema de la “esencta’ de la teéenlcea capitalista.

ta teominacion de osta (Gu esencla), aparcce, Uhis v Glig YeZ. puesty

zida)  vomo acatral.  Fofler ha  vigtoe v o crilaesgo esto. Pero,

Centatt
sobretodo, haciondo onfasis por 351 lado de 1o vinculacion que hace
Habermas entre naturatismo-biologicista y itocntca. al proclamar -oentre
otras cosas- que 6sta fusilluve sucesivaments a los érganos humanos ¥
por auqui declarar la irrenunclabilidad de la técnica capitalista (la
cunl habria oboedecido un  deSarrollo natural), 1a imposibilidad de
substituir “"nuesira técnica en favor de otra cualitativa™.

Para criticar esto, Kofler ha recurrido mas a subraysr la
utiiizacion dadn a la técnica capltalista, gue a su substancialidad’.
Recalcar aquclla determinacion vy amrtepuer Acla ©f Comnprensible por o
coantoxie en que Kofler vscerive. £1 suiere Impugnar ol "hilo” que sutura
H la "Awonu critica”™ respecto al problema de la  racionaltidad

(25) Cemo se desuestra on  sus  antinomias, de desechar la ley del valor ¥ no
desechar al  "caplitalismo" en su tolalided. De desechar el intercanbio Jjusto” (frase
con la que sc reflere al. Intercambio de cquivalentes) y a pesar de esto querer erigir
una "ley del valor cilencia-técnica™. En desapercibir que no es el trabato liguido.
s1no  objativado en circunstanclas soctales de asocionlidad. al que se le atribuye un
valos mercantil, por entero distino de su valor para el uso O COnsumro.

(24) Pues se presenta una incongruencia entre su postura eplistemolopica ¥ su
endlisis de la ciencle y ls técnica bajo el capital. Por esto tamblén hay una
inconsistencla. en &1, entre el desarrollo del conocimiento clientifico y la capacidad
de conocer criticamente. Esto es a(n méc problemitico st conslderamos, junto con Hugo
Zomolaan (cfr., Ngo critico de la 1oorfia. p.62 y 63), quo &1 blén en el conocimiento
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teenolbgica, segin  1a cunl. el dominlio de una clase robre otra s¢
trueca  en un dominio anonimo de uno Ltecnologrice. o doadu ol progroeso

"

ternico se convier1n on simbalo e dentnio del howotoe souie el hombre
¥ del intoercible propgresoe de sometimionto yue se exprtesa ton o1 v oen
donde.  simultaneamente, “razén ¥y dozinlo” alcanzan mutua ldentidad.
Producliendo aquélla o ©¢ste y a é1 inteprandoese subyugadamgnte. Porc,
Kofler aquicre. ademias., lestimoniar la ex:istoencia del svetallsmo. Asa.
en su argumentacidon de desacuerdo, Kofler cortirica on primer tormino
el progreso clerto vy positivo que acompana al progiuso caplialista. (20]
En soegundo lugar. se  pleocupa por diferenciar la razon humana del
dominlo de clase. ¥ en torcera, Jjustificn como hevesarla al proceso de
"acumulacion orfiginaria™ soclalista ta “comcclon técnlco-objetiva” de
las masas de trabajadoeres sovroe cuyos hombrou
de tal sociedod.(28)

Kofler censura, sin  duda. la destruccidn natural y hupana gue

i0ric la construccion

implica la "técnica de hoy”. Sin embargo, éste glgantesce problema
aparece referldo casl con exclusividad a la orientacidn codiclosa gue
se le da a lan téenica capitalista ¥y no a rlla en cuanto tal, El

contexte de  ta contienun conifibuye a aclaiar esta vostura de Kofler.

£1 esta preocupado por hostilizar la toesiy marcusiana que seinajla la

presencia en la técnica de un "prorvecteo esxistencial y ya establecido en
la Antiguedad. de una racionalidad lomico-clentifica™ (27), esto es, de
un “proyecto™ predeterminado (aprioristico) qug se prava

inexorablemente en el devenir de la cliencise ¥ aque termina por

substancializarsce o “encarnarse’ en la téentica. Aceptar ésta
mistificacion. acentuadamentic propia del periodo capltalista, es
justificadamente. para Kofler, aceptar ua “principio ideailsta™. Ante
este  contesto  la  tesis de que en in "téenica de hov' s&  encarna’ el
mede de produccion Capitailuiid. Se le apaiece en inmediats vecindad

cientifico natural el desarrello de "la clencia y de la sutoconciencia no soh
slmultineos forzosamente”, pues se ha lleirado a “alcanzar conocliniento cientifico sin
conciencia™. En contraposicion, “en la ciencia soclial eso no es posible”.

(25) %ofler afirma a costa de disainulr -al grado de casi boriarla- su denuncla
critica on contra de la palerialidad de la tocnica capitalista. Esto. incluse. lo
conduce a la situacion -indescada por &1- de tergiversar la argumentacion earxtana al
tespecto. Asi pone Xofler. en boca de Marx, su vision del desariollo tecnolégico
capitalista: "Marx no se vuelve en hingin casc conira la técnica (sic) o 1a que le
atribuye fuerza suficiente (sic) para hacer saltar el modo de produccidén cuplralista
¥y para posibilitar otro mis humano; se vuelve sblo contra los 'fundamentos limitados
de su aplicacién, esos fundamantos vinculedos unilateralmente al beneficio” (cfr..
R.T.+ p.126). En Marx es claro que la relaclén soclal capitalista altera el sentldo
de las fuerzas productivas o. igualmente -como mpjor veremos adelante-, le permite

88



frente & la tests marcusiuna. Lo mefor os la resorva, ol sllencto.
St obag aquella es rozar coh 6ésta. Es tntroduci: un principlo que so
combate, es colocarse en territorio ennmino. Por éllo og irénico que
Kovler caiga on ol argumento conttario. Y que no pueda criticar, sino
que tunga que callar {e 1lncluso, comu veremor =4 adolante.
solidariza an) ante Proposicionns talzs  como:  "une  calculadora
elastrenie . puod gervir i mismo a un socimen socialists que a un
tepinen ~apitallsia: un ciclotron puede sor un buon lnstiumento, Jo
it smo para un guorca que  para  un  partido paclfista..” (28)
Proposiclones que si  bién son hochas por Marcuso, Habermas los trata
come proplas. Droposiciones aue roducon al problema deo la tdéonlca a su
mera aplicaclon vy on donde se considara que, peeo a astar disenada para
ta maximae eoxtiaccibédn de plusvalor, no os imprescindible alierarla. HQué

puede opugnar hoflor a Hstas JiCiones i codpclden con aquollas on

ias que @1 astenta su critiea” {29 O acaso ne  Livne objeto
refutailas, pPUeS, son precisas  y suficiantes, stendo lo mejor el
aprobarlas Junto con  Kofler, callando? &En casv de que fuaeran

impiwecisan por insuficientes, cOmo 1mpugnarlas?

LLa debilidad de la contra-argumentaclon de Hofler se muesirs con
wayor nitldez cuando intenta probar artificlosapente que la "coaccion
téecnica  objetiva" sufrida por las “masas de los paises comunistas"”
funda un proceso de “ncumulacion origsinaria’ diatinto del vivido en los

pajcey  capttalistas. <1 cupal representaria una fase de estructuracidn

vollearse eontra  la idcnica  caplitalista, a la cual, por lo degds, no "le atrtbuye
fuarza suficlente” para negat el modo de produccion capltalista™,. sino que mas bién,
9l iiempo que la considera baluarie de dicho modo do produccion, la considera,
teabién, condicién de pesihiiidaed {o. necesaria) para su superacién. El ntcleo a
partit del cual germlnan las confusiones koflaerianas o8 el desaperclibir a la técnica
capitalista como <bieio en el que se han ispuesto de manera peculiar las relaclones
soctales do produccion capitalistas.

(26) Ibid.. cap.5.

(27v) Ibid. p.

(28) Marcuse continua (efr. El hembre unldimonsional. p.173): "Esta neutralidad es
refutada por Marx en ia controveisiva declaiacidén de que “un molino de mano te hace
socio de un  sefior feudal: un molino de vapor te hace'coclo de un industrial
capltalista’. Y ésta declaracion es eodificoda was alin enjlamisaa teoria marxista: la
forma social de la produccién y no la técnica es el factor higtérico basico. Sin
embargo, cuando la 1écnica llega a ser la forma de 1la produccién material.
circunscribe tode una cultura, proyecta una totalidad histérica: un mundo". Sin lugar
a dudas existen diferencias entre Marcuge y Habernas. Este Gltimo corta la cita de
Marcuse en donde arriba hago le propio. Para los fines del debate entire Habermas v
Kofler &e sostiene en plé la posicién gmblrua que puarda Habermes frente al problema
de la neutralidad de la técnica caplitalista, éste problema 1o reaite a la mera
aplicacién de dsta. No delja de resultar cturioso que tanto Habormas como Kofler so
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al soclalismo.(30) Con su  teorizacion <sobre la  “conccién thonico
obrjetiva”, convicne senatarlo. Kofler mtenta substiiuls la Loorie
marxiuana de la subsuncion. VMo se puede alergar que Kofle! no 1iend notiela
de ella, ui ze puede alegar quoe  la desconoce. (1) Ademas . su
teorizaclun o5  inconsisiente pues no  presenta una exposicléon logica
FlEpuioss que  parta  de una 1nvastignoion,. igunlmonte [1urosa, de 106

muchos datos ofrecidos por e} movimiento de la histeria.

tn contrasta, la teorpa narxiana  de la subsunclon capiltaliste

supone una exposicidén histdrica y otra logica. on unidad.(3Z) Tal v
cuime  acontece en la  tooria marxiana del  valoy. Bolivar Echoeverrin
aludiends a los wusos criticos de la teoric marxlans de lo subsunclon
argumenta guc uno do ellos @5 Servir a la fesoluclén del probloma de “la
esencia de la tecnolopgia moderna y al scentido ¥ las posibllidados do une

restston a apovar  Ia tesis marcusiana  de que la tocnien proyecta upn totallidad
historica™. Marcuse debié vrecisar que la tecnica “provecta.. un nunde'', porque en
ella se fue proyeciando y maierializande la foima social de Ja produrcion cppitalisia.
Porque dsta provecta todos los dians su autosatiseco en la téenica que ongendra y de
ningunn manera porque un “proyecto” predelersinado do raclonalidad logico-cientifica -
sdquicn sabe por  quitn?-  se  venga encarnando cn la tecnica desde 1o "Antiguedad”
hasta nuestros dias.

(29) A EKofler. e.g.. no le parece problesdtico hablar sinulisneasonte de la
“sociallzaclén do los medios de produccién” en los “paises conunistas” y de 1a
“tnevitahle coaccidn tecnoldgica objetiva’™ que en éstos paises es "necosario” so de
durante un periods de “acumulacion originaria®.

(30) "Fase que ya se esth abandonande en 13 Unkon soviéiica, pero en la gue se
hallan. s5in eabargo otros palses del este(efr.. R.T., p.188). Afirma ostao Kofiler (en
197t). quién quiere wtilizar de manera "no dogmatica" el concepto marxiano de
acumulacion originaria. Este uso -el cual no axplica, ni funda. sino solo anuncia- le
pateces  explicaria: “ese grade de  semejanda.  desiacado @ nenudo par 108 oriticos
burpueses. e©n el fendmeno de uns coaccion tecnolozicn que s¢ impone presuntamente del
mismo wodo agqui que w@ili pues en uns consideracion a conciencta de este fendmeno se ve
pronto que nos encontsragos ante fases fundamentalmente distintas de desarrollo
econdmico™(1bid., p.187). Nos es claro que el "aqui™ hace i1eferencia al "capitalismo
tardio™ y que con el "alli” se slude a los “paises coaunistas”. Nos es, an cambio.
ab..olu’“cnzo oscure que cntlende Kofler por “consldoraclin o concloncla” » pur “ver
pronto”. Pronto, hemos visto lo contrario de lo que &k vié. Ls presunia "acumslacion
origiraria soclalista™ que vid Kofler ho mostrade su auténtica cara. Porque Kofler no
quiete comprender. sino de hecho justificar (¢ incluso confirmar sus teorizaclones
previas en los hechos ¥ no derivar aquéllas de €stos. Lo cual ¢s impronedente con sus
planlgauientes epistemologicos -cfr.. Histerias ¥ dialéctica-) la dictadurs del
proletariado “en un solo pais”. tiecne que pronunciarse a favor de 1a “forzosidad™ de
1a “coaccidén técnico objouva". Huchos intelectuales no denigradores dsl moviaiento
coaunisia han criticado la crueldad que se iaplicd con los métodos de la construccion
del *"socialismo realmente existente™, su critica no puede ser descalificada por el
recurso de denostarla adjetivandola y generallziandola de “burguesa”. Por supuesto. im
critica al modelo socialista soviético puede confundirse (y por muchas causas nfs se
agrava la confusidén) con el asticommismo y con ¢l antimarxisso. Georges Bataille,
autor gque dificilmente puede ser emparentado con el Twarxjsmo', hizé una eritica, auy
acabada y temprana. a la indusirializaclén soviética (cfr., Lo parte paldits. payte 5)

(31) cfr.. cap.1, de este ensayo.

(32) cfr. Zeleny. Ls estrocturs lézica de E1 Capita) do Marx. p-71-73. o Dialéctica
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alternatlva tecnoldpica postcapltalista™. Ahi, comenta: “La teotia de
le  subsuneidén conclbe al doesarvollo aparentomonte natural de  1a
lecnolegia  soderna.  Junto con  lo que seria por un lade, su efecto
econcial -el ‘par foccionamiento”® de Ia productividad dol trabajo- y.
por otro. su ofoclo ‘accesorio’ -la destruceién tanto del sujeto
productor cono de la naturaleza-, coume un pProceso que, lejos de
provenlr do  la pecosldad osponthnecamentic pioslesists de aplicar los

avances de  la ctencia a  la  pryoduccion.,  se desnta mis bien de una
necesddnd  sogial  qeriesivas.  la de perfoctionatr la explotacion de la

fuerza do trabaje. Ln tecnologia nmoderna no es un hecho cafdo del cielo
para imponer su marca, benéflcao maldfica. o la cooparaclon productiva
del sujeto  social: per vl sonpiiaric. s el resultado de la lmposicidn
de una (oIma pacullar de cooperaclén productiva -la que conslste en g
coporienencia de miltiples sujotos Lrabhajadoros a un 5010 gapfial- a

los mnmedios de produccién, a sus potsnclalldade téenicas  y a su

capscidad de reaccidn sobro ol sujero guoe los emplea’™.(33)

En la técnica caplialista se resunc encarpnada la imposticlén de las
taelaciones soclales do produccidén capitalista. O, n deeir do Marx, la
técnica capitalinta [ el modo material  de exlstencla  del
capital”.(34)

Pero. Kofler tampoco so percata dol uso ciitleco de ésta teoria
"para la discusién de metodologia historlogréfica en torno a la llamada
‘formacién cconémice social’ o Carilculacién de distintos modos de
producclén’ sobretodo on lo que raespecta a la época capitalista”. Tanto
en Kofler como en Habermas es a partlr de tener unpa scorie de
raprescntacions vagns on torno a la ‘esencis’ de la técnica capitalista
que  se desprenden sug tltubeos alrededor de la periodizscién histérica
de la estiuctura  capltalista  (35), ast come su superficialidad ante
nlgunos problemas particulares {algunos ya @puntados, oLros apenas
indicados ¥ otros a(n por apuntar o tan s6lo indicarse) y de su
ofectivo captamiento del discurso marxiano.{3s)

Echeversria sefiala sintéticamente la cuestion de la motodologia
historlografica: "La teoria deo la subsuncién concibe el wodo de ser
capitalista como un modo que tienc nocesarliamente dos versiones o
Y gconocimiente. p.52-8i., para @l problema de la relacidén dialéctica entre la
oxposicion de la teorin y el de la historia real.

(33) Bolivar Echeverria, Introduccién. a “"Cuadernos poiiticos™, N® 37.
(34) Cfr., El Caoital, Tomo 1. cap.i3, apdo.5%, p.521.
(35) Ambos. comoc se recordaré, coinciden en dividir la historla capitalinta en una

época de libre competencia y otra monopbdlica o tardia.
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figuras basices ;o mleppre svcosivar ¢n el tiompoe.  sino iamnbien
conplemeninrias on una misza &pova: ol modo formal y e)! modo real de la
subsuncion  del proceso wroductive consuntive do  la socledad on la
marchs de la acunulecidn capisalista. Asi pues, tLros tipos olementales,
ospociflcamente capitalistas., de artjculacidn contradictorin ontre
modos do produccion s¢  encontiarion, conbinadon, e¢n la base de log

confltcins socialen e cussita epoc la  articulacion de la forma

capltalists con una 1ealidad tdenica proacapitalisia, 1 articulacion de
In roTma capitaiista zon Ta reatidad 1ecnica puesta e v wor ©10la
misma ¥ la articulacion da formoas  nucvasn, postcaplitalisias,  de
socialldaa §y tecnologia con ia itutalidad social-tecnlea consurulda por
@)l capitallswo™.{37)

Asi. el primer tipo de narilculacion supone ol wodo {epmal (355 de

subsuncidn  del Froceso o tzabaio al capital. on dectr, su subsuncion

en exteriorlidad. Sefialocos won 1o cuni so vunlve man problomgtico el
punto -, gque no o He trata el dopinio del! gomerclanle sobre la

produccidn, aungue el capiial Ccopereial sea un supuesto histoérico y
16rico do la produccidén capitalista. Marx ha denmostrado sufjcientemcente
qua, "=l desarrollo  independiente ¥y predominsnte  dal capltal como
capltal comeftial equivale a 12 no sumision deo 14 produccion al
capital ¥, por tanto  a2i Zesarrollo del capltal a base de una forma
soecial de produccion ajena @ el™.(29} La transicion entie ol dominio

del comerclanle ¥ el del

apillalista sobre la producclion eos, pues,

en la teoria marxiana de ia cubsuncién, dolcado. Asi histdricamente,
Marx observa que el capital formado desde tiempos remotos en ila esfera
de la circulacion s¢  conducs cOn autonomia respaclo de los procesoin
productiives que interconéctia y que Su predominancia implica el retraso
de los pueblos de los cuamales €1 es vehiculo de comunicacién. Sin
embarpgo, an su busguéda avenptugera de ganancias ¢l capital comercial va

{36) Echeverria sehala un tercet uso critico de la antoadichus teoria,
ligado con eaclusividad al estudio fllologico del corpus zarxlano.

Pues. la teoria de la subsuncién representa “el intento mas avanzado hecho por Marx
de wmwostrar la goneln en quo se articalan™ contradictorismente ‘el proceso social-
natural de produccién consuao ¥ el proceso social-caplitalista de valerizaclon del
valor”. Ibid.

{37) 1bid.

(38) Para_los conceptos de forma. esKIuctiid, generacion, proceso y ley, ofr.
Erust Bloch, "Proceso ¥ estriuctura™.

{33) cCfr.. El Gapliai. Tomo 111, cap.20. A renglon seguido Marx concluye: "EL
desarrollo independiemte del capital cosercial se haila pues er razén inversa al
desarrolla econdmico peneral de la socledad”.
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disolviendo 1las enormas varisclones equivaloncisles que oxpolia de los
polos que modia. (40}

El propio capital comercial coadyuva a [a resolucidédn -pasajera- de
nLla econtradiccion- El caplial comercial ¢ guna 8l progreso acongmico
de los pueblos quo oxplota "y cuyo atrasc oconbéuico constituye su bage
de existoncla™, contribuyendo o su propia nagaclén, 8 su conversidn en
una “fuyncidén erpecifica® y dopendiente del capitel industrilal.{(g1)
Este a5 una salida posible ~histéricamente ocurrida on Europa- a los
colapsos entre ‘virtudes y defactes del dosarrollo ccondémico que tras
aquel. Su puocde documentar histéricamente que capitalisotas Comerciales
s¢ introducen en la esfers productiva. oste os clero. sin ombargo, tal
paso en la historla roal domostrd no ser “rovoluclonarlo™. Domostrd ser
un  pasa tormal. O s} se prefiera, revoluctonario on el pluano formal.
“"Asil, por ejemplo, en Su m@mayoer parte ¥y aun hasta modisdos de osta
centuria  -escrlbe Marx-, el fabricante de te industiria f{rancesa do la
soda o on la Industria inplesa do medtas y puntlillas, erna sole
nominalmente (subrayade, L.A.) un fabricanto, puos en realldad ern un
mero comerciante que hacia que los teledores prosiguleran trabajeando a
su  antigua manera fragmentarin. eljerciende sélamente ol dominioc del
comerclante, para ol cual dec hecho trabajaban 6llos™.(42) En camblo.
el paso roalmente revoluclionario ocurre cuando "el productor so
convierte on comerciante y <capitallsta por oposgicién a la eccnonia
natural agricola y anl artesanado gremiolmente vinculado de la industria
urbana de la Edad Media™.(43) 4Por qué califica Marx de rovolucionarto

{40) El comerciante que gana por el sélo cumplimlento de las funclones que “en si”
(en forma pura) le corresponden, es casl una absiraccién histérica. Sus funciongs
puras, calificadas por el cristiano de usurarias, son, an realidad, "Jjuegos
crediticies’'- El comercio en grande obiione sus ganancias., ademfis de éste tipo de
“espoculaclones” (que procura inflar, s(n més, deliberadamente). de las diferencias
cquivelenciales de los pueblos que explota. asi como de st infiltraclén en esferss
que rne corresponden a sus funclones puras, e.g., su infiltracién an la industria de
1a transportacién.

(11) Aumenta el comorcic. increaecnta la circulaclén del dinero, "su movimiento se
encarga de implantar la equivalencia”. lnagura la creacién de un morcado de corte
avténticomente aundisl. Asi, aunque, “el mercado mundial constituye de por =i la base
de este régismen do produccién. FPor otra parte, la necesidad inasanemte a €1 do
producir en escala cada vez mayor contribuye a la oxpansién constante dal mercado
mundtal de tal mode que no es el comercio el que reveluclona aqui a la industsia,
sino a la inversa, 6sta la que revoluciona al comercio™ (ibid). El dospliegue del

capital couercial -porque implica la lmplantacibén equivalencial- conlleva la nemacién
de su fusente principal de ganancias. Tl capital 30 cncwentia. cntcnces, orilledo a

descubrir o crear nuovas fuentea. de ingresos. Mientrfiz,. por un lado, el msreado

pundial es rosultado do las redes creadas por el comercio, es, por.otio, condiciéa
para ol aparecimiento de la produccién capitaligia. Condiclém a 1la qus bsla ;
produccién le conflere sentido y dinéeica distintos a los”antoriores a su oxistencia. A
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© no, un tipo de translicion reapecto del otro? A este cuestlonamiento
89 Jlo dan respuostas diversar., tal como la adorniana y holdoggerlansa,
seEUN las cuales Marx es un apolégeta del desarrollo industirlal
capltalista. Ests retpuesls muestra su fragllidad al confruntasse Gon
la postclon de Marx frente a la subsunclon capitalista. Resulia mas
fecundo a la clarificacién de dicho cusstionamiento ol pensarlo
paralela y complementariamente o otro cuestlonamiento gue nos permite
un ‘distanciamlento critico’ do nuestro obJoto de interés. Este ultimo
geria: 4qub necesidad histérica satisface ol surgimiento y el
desarrolle del modo de producciébn capitalista ¥y on consecucncta la
alteracion subsatancial do les relaciones técnlcas tradicionales? Para
Marx. 1a necesidad histérica satlsfacha scnajlenadamenie por 1a
producclén capitallsta es la erradicacién de la ggcanoz de la “historia
humann’. Reprosenta. pues. ls posibilidad de superar ¢l desgarramiento.
hoy ya no necesarlo. que haco el hombre de la naturaleza, asi como el
cuestionamiento vital que ésta le plantea al hombre. El modo de
producclon capitalista o8 valiosamente revolucionario porque funga CcOmoO
puente posible ontre la “prehistoria” del hombre y el Inicioc de la
historina humana-

Paro tal posiblil idad s6lo 58 hizd tangible, después del
resquebrajamiento de las relaclones técnicas concrotas dosplegado con
la subBuncién formal. La cooporacion y la divisién del trabajo
comandadas por ol capitalista implica ~histédrica y légicamente- el
destazamliento paulatine de la "concreclén tecnolégica” de la
cooperacién y division del trabajo precapitallistas.

Su desestructuraclén repregentd el comienze de la esiructuracion
capltalista. Esta premisa histérica representa on su inlcio el
surgimiento de la época capltallsta, una vez surgida esta y ya
desdrrollandose conforme a su propia loglca. aquéllas premisas por las
que histéricamente surge dejan de ser condiclones de su surgimiento.
convirtiéndose ahora, en resultade de su proplo movimiento productivo
(re~produccién) y condicién, ahora, de su gxigtencia hisidrica.(44)

Si 1la produccién ya va enlucida por el comando del capitalista
también va asi su rapeticién. Esto es, la continuildad de la produccion

(42) Ibjd. Este tipo dv transicién (que supone la subsuncién formal) al modo de
produccién  capitalista observa caeplejidados que provocan el a®pantanamiento del
entrasado tedrico de muchos hixtoriadores, Harx da como ejemplo a Wilhalm Kiesselbach

y a Mommeen.. Este probleas taablén lo presmmts la obra de Braudel (cfr.. Norbert
Brenner., "Los origenes del desarrollo capitallsta! critica del msrxissmo heosmithiano™) -

(43) Ibid.
(44) Cfr., Xosik, Dialéctica de lo concrato. p.71 ¥ as.
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capitaligts @8 y8 gaproduceién eon tdrminos capltalistas, El capieonl
IsPeta ontonces g 1ot supuostos gobrfe 108 quo g origlé, log transforma
en  elemgntos de s8uU propio desarrollo orgénico, dotandolos do un
fungyonanionto  distinto af que tenian. Su tronSformaclés implica la
creacaon do una nusve toislfdad histdrics.

“Con 1a subsuncién formal. la necosided cupllallsra de croear
tlonso do plusvalor an hallaba  oncorrads  dentro e fronturas
infranguoables. Mo podia cumplirae mis  alls de lo gque pormitia 1n
ciagyicidad extonasiva o intensive de la magnitud del tlompe de trabajo.
~iagsticidad que s@ hullpbsa slempre limitada ¢n términos tanin fisjicos
comp  culturales. E€in ombargo., la subsunclin forual planted tanblién
claramente Ias posibllidades del cumplimiento 1ibro do csu necestdad de
Zrear tiempo de plustrebajoi  Indleos ol lugar y la dlraeccion en que
debis intetarse  la  subsuncién real. Ln o voantals  aue tenia o ooen s
competenein ¢l capltalista cuyo proceso productive estaba favoraecido
vor una preductividad extraordinariamoente alta debide & causazn
naturales podia ser reducida e Incluco elimlnada por otro capitalista
si hacia tntervenir dos causas artificiales: 1) la racionsltzacion
:;bs;}.icLa det proceso  dao trabajo v 2) la introduccidn do fucrzas e
ital.ajo mas baratas que lac espontaneamente disponibles™ . (1h)

Por consiguiente. el capitalista que dirige y viglla su procuso
productivo sote puede reproducirse como tal, en la moedida i quer $0
radicaliza en la competoncia por lag gananclos.(46) Para lograr 1al
fin no s6lo eficientiza las técnicas ya utlllizadas., sino desartolla las
Lyyas proplac: la maguinaria integrada en un sistena de maquinas, el
laller avtomAtico.(47) Eleva asi la productividad del obrero sobre los
medios de produccion, esto es, verifica friamente que el consumo de su
capital invertide sea el 6ptimo, es declr. ractionallza la producrion.
rambien dentro de su norizonte recionallzador esta el hacer desaparecer
todo aguel gasto que no le reportie ganancias: el primero an este género
que s¢ le¢ naparcce al capltallsta es el pasto en salarios. Esto es

(45) Cfr., Bolivar Echeverria, "Clasificacién dgl plusvator®. -

(16) £ste “fin coyunturpl” individual enmascala "una meta general''. Esm."cn la que
ec restmen los susodichas "causas artificiales™, consiste en la tendencia "de abatlr
periodicamente el valor de la fuerza de trabajo ¥ reductr de esta manora la pare del
valor. producldo por el trabajador que, destinada a pagar el salario. no puode
convertirse en ganancia™ (ibid). Aaqui no hay escatologias. Es en el chogue de
wultiples acciones Indlividuales, es de la fusién de ese contacto que resulls ese
sentido. Pero, no solo es en el friccionamtento del conjunto de los capitalistas que
resulta 6ste vector historico, es también de su enfrentamiento con la clase obrera.

(47) Karl  MNarx, "Subsuncién formal y subsuncidn real del proceso de trabajo al -
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Progreso ¢aplitallsta y va on su leamn: "mayor proaduccién a monor costo™,
se menifiesta la 1aclonalizacién capltallsta, asi come su vislion dei
mundo. Bl progreso de la  economia  captlalista oo progrote en la
rgcionntizacién del wvrocesu doe Trabajo  leniondo conu unico movil la
mayor obteacion de ganancioes, 1o conpulsivs conquista do ganancias, Paro
Yoeul ta’

_el cuaplimiontn, en o individual,  de esia netno avatie

conformncian  de una Taea 1Al Ya conitnua reduccion del valos de

Y trabmdador s josultado de

la  fuziza de irabafo. Ly desvalopizeetion

fttattista  do Neral an el proc

la neces ldad GAEs toene el .
productlve nas yalor del que invictle. BsTo sdia oifurze 51 ares

dliacion de (o

maver

oda da e

won o por ol g

tiampo de pluttrabaljo. Y
plusvalla abscivta 0 ya sew por ~F del plusvalor relative >, o

aro wsto.
con ehie ultina, T terdencint wela  antedicha se aXpress  mac
nitidamente. (48)

Con vl sopetlwiento  en tnterfor ictad del proceso Jieoteabingo ol
capital (subsuncién reat). os  aeclr, cen el (rasteeanicnio  de fa

raltacion tacnico-productiva  en raelacidon plonamente capttalista {(poraue

el moedin de trabsje - 1a magquinaria Iinvoluctada vo un Su1ana de muquin

.ocono Lfabe prisado T G

3o de trabado

como  condicion del prove

frahagn v sebarding

le aparece oen ajgenjdad o Indopondencia
i Bl ), Tla conlrapesiclon entre capertal v travago aspiar iade oo
desarrolla...nos dice Marx.. hasta convorilrse  en und contradiceian
enta comd modio no solo desproctar la

compicta  porque el capital se pre
e eliminaria,

tia superflus

capacidad viva de trabajo. sitno da hac
para <determinados  procesos, y en general de reducirla aodn ainimo. Ul
trabajo necesario ¢g tratado agul como supes fluo -sebrepoblacién- en ta
medida en que no es renjuerido pata dar plustrabajga’™. (45

wa contraposicidn aleanzada, cop la subsuncion real del proacozc Joe
4. sino que os

racitn,  no solo as

trabajoe atl procesv  de ator

tetal. Kl capttal refunclonaliza  Yas "fuerz senctales del

proceso de valorizacion”. En “Cuadernos politlcos", N¢ 3

{4S) Es wenester referir. tasblen. al plusvalor oxtrsordinaric. Enlazandolo no
sélamente A uns capacldad productiva oxcepclonal (generalmente debidn, en el agdo do
produccién capitalisia. o innovaclones técnicas), sino sl empleo de fuesza de trabajo
was barata que 1a utilizada por el proamcdio de los capftalistas. Cfr. Echuverria,
"Glasificacion del plusvalor®™.

(49) " "Contrapeslcion que constliuye 1a esencla de la produccion capitalista®™. Y
quoe. a deciy de Marx, viene caracterizada por el hecho de que las condiciones del
trabajo ge presentan ante el trabajo vivo de manara independiente. personificadas por
el hecho de que no es el trabajador el que eaplea las condiclones de trabajo, sino
éstas condiciones las que esplean al trebajador. En virtud de esto es precisamsente
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trabnjo  inciuidac  las fuerzas naturales y  la  eciencla™ (59), como

"

fristruzerntos bdlicos para ol somotimiontn del obroro. va "para echar &
ia calle al trabajador”™, ya "para ponerlo como sujoto excedentaric, sea
para  soapet su g¢spocinlizacion y las prewensionus basadas on «1la, sea
para someterlio a la  disciplina wmilitar del capital orpanizada en el
mundo  fabril®.(5i) Agui la produccidén capltallstn S0 levanta sobro sus
Proplas  bDases:  yn esta lmpfeso su sello on el medio de produceidn y la

poblacion  croce de acuerdo a sus noecesidades v adecuandoso a ollas. Yo

ol "trabaso pasado”™ gporese cowms dotado de vida propias y subordinando al
trabaje vivo, Osle pasa  a 07 un kero agrepade de aquel. "EL irebaljo
muerto esta dolade de mnovimiento v ¢l trabajo vive no es mas quo un
érgano suvo conclente”.(52)

El revolunionamicnto social y tecnoldpleo que supone la subsuncidn

real  viene acompafade de  un efocloe dicsmlauye ol {lempo de

Lilza
trabajo que os necesar {o para  producir mayoros cantidades de
rtqueza.{(33)

itra e hecho, el capltal! 2 abstirae de dicho jase!liado positive v

COnLtINuA 1im: tandose a atender S5 negcesidades de valorizacion que

transcurren  en tiempo du  su  fépoca. Kl capital  crea su propta
temporaliitad, homupenca -como el valor- vy vacia en su "infinitud™.{b4)

Es claro aue el homure no esta en el tiempo, como "los peces estan en ol
agua". sino -como dice Sartie- “que el tiempo. como caracter concreio de
o historia, ¢<ta necho por  1los hombres sobre la base de  su
temporatizacion  otiginal’.(53) A esto surge 1a pregunta por acomo
saltar 1a temporalidad copirtailista, como se puede lozrar el sobresalto
de  esta  epoca? beomo so puede scaliar éstla tlenporalldad de progreso
vaciade., a una época de progreso humano auténtico? Una tarea primordial
e8 rescatar ¢l caracter concreto del tiempou, al tlempo come cualidad de

lo real. Kescatar “su dialéctica™ y aqui, la accién yue tiene el futuro

sobre el aresenie y el pasado. Al pasado como campo que determina al
plesente ¥y qug, por tanto. condiciona el “campo de los posibles”. Los

que, frente al trabajador, éstas condiclones se vuelven capital v el propletario
sercanti! que se apropla de ellas se vuelve capltalista. Por supuestio que esta
independencia no continua en el proceso de trabalo real; pera es el conjunto det
proceso de trabajo el que es proceso del capital, el que estad integrado en él. En la
medidas en que el trabajador apsrece en ¢l copo trabajo. es, &1 mismo, un clesento
corstitttsdo del  capital™ (efr. Marx, op. cit.). Pasa a ser una fuorza mecénlca més
que, ademas, puede ser superflua, segin los requerinientos de la  produccidm
capitalista. Marx estudi més dotenidamente las tendencias demogrificas en El Capital,
Tomo I, cap.23.

{50; Marx, '"Subsuncién formal ¥ .."

51) Ibid. .
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pILyYCCton, ins  clecciones humanas no se lavantan sobre uni  base
abstracta, sino sobre condictones historlcas concretas. ho stendo. pras,
0l "campo de los posibles”, tndetermlnado. Pero., sobictodo. reucatar al
tiempo presente, por exisiis permancntemente, por ser ol tiempo donde la
historia ge constuye siempre. Roscatar el caracter concroto dol tiompo
slgniflca comprenderlo -para conGtrulrlo- comu momento de concreciam,
como momento lienv y no vacio.(56) '"La concicncia de hacer saliar ol
continuum de la Historta es proplu de las clases revolucionarias cn el
insztante de su accion.{57) Es con lu accion rcevolucionaria conciente
. realtzindose "a trravés  del tiempo actual, quo se trasciendo la
temporalizaciéon de la época capitatista.

Eg necesarlo tucar este punto pues, la relacion entre el fuerichismo
de la técnica y la temporalldad capitalista os planteada por Kofler on
términos endebles. A pesar que @1 doclara. una v otra  voz, la
complojidud que plantea ¢l fetichismo de la técnica a los anallsls de 1s
“teoria de 1la socledad”, en los suyos se¢  sigue considerande n la

“herramienta capiltalista, como herramienta  que utlliza e! capital y
no como “herramlenta’ en  la  que existe materlalmento ef capital. La
waguinaria capitalista, ésta herramienta altamonte 1aclonalfzada, resume

taw fuerzas geneéricas del homwbre, aunque las conserva ljimatadas. El
trabajo pasado, objetivado en la “horramicnta’ itlcne, por otra palte. l1a
poculiaridad de indicar su "modo de empleo’.(58) La maguinaria
capitalista se caracteriza por imponer 1la violencia de un trabalo

continuo, “en un tiempo que se mide por el regreose de un minuto izunl oa

{62) ibid.

{53) Ibid. Marx continaa su refiexion asi: éste pesuilade positivo “se alcanza en
virtud del caracter soctal del trabajo {por esto, L.A.) la propicdad individual) no
861c se manifiesla cowo no necesaris, sino como incompatibie con esta produccion a
gran escala”. La produccion capitalista poase al enorme poder que ante 1a natutaloza
desartolla sigue siendo una furmacion social lipitads, escasa.

{54} "El tlempo del racionalismo cajtesiano”. lo llama Sartre, cfi. Cuesliunes de

GLloio, p.55 v 73.

(55) Ibla.

(56) "Constiuir la vida cotidiana, recallzar ‘la historla, son dos consignas que, en
lo sucesivo se Junton™ (cfr. Raoul Vanolgeam. Xiatade (el saber vivir para use de las
Jdbvenes ceneraciones. p.222).

(57) Cfr.. Walter Benjamin. "Tesis de 1a filosofia do la kisioria™.

(58) cCfr.. Sartie. Critica 4o 1p razdn dialéCiiga. P-2%6. "..en una teofris
de las significaciones, ditemos que la herramnlenta es una signlficacion »
hombre es aqui un signiflcado. Do hecho. la simnificacién le viene a la herramienta
por el trabajo del hombre. ¥y el hombre sélo puede significar lo aue sabe. En un
sentido, parece, pues. quec la herramienta sélo refleja a los individuos su propio
saber. Es lo que puede verse cn la rutina artesanal en la que el trabajador capta, a
través  de la herrasienta que el mismo ha fabricedo, ol eterno retorno de los mismos
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nirfe -pasado o futuro- en el cfonbmetro del tailer nutewfiico. oHast
toado durs

10?7 HEs, an duda. una prepunia necla. lar, mas brén, que

LeEUTITE L rGpo aritculag

Temporaliidad con wna Tenporaljdad hymona

Teeta isla  prerunta sleva U Felolusion en la ldea gque reclamsa @)

deber folitico-revolucionario de construi: un licwmpo ErTeEeRlo CORCTOLlO.

£n Ho:ler. sin cmbarpo, Ja construccion do sl ne as nooesaria,

Poitie va o eslste otta temporalizacion, istinta a la capitalistn, a2 de
“ius palses (omunistas del egie”

Cicriamenlie, 1a historfa  -en su complejicad wireece ejemplos de
procesos increcblenente  analopos ¥ de rosulladus totalmente dispares.
S5i1n embargo. la lé6gica del desarroilo de¢ "los paises comunisiag” no se
ha erirgido sobre una dindmlca disiinia a la capitaliswn. sino semejante

Loy con fensuwitados atn noe complcetamente dictinios de el la. Pues, con
©zos paiswes  existe @BCASeZ. hay desgarramiento  de proguctores  y
ngtwraleza,. hay w@mercado de mercancilas y ae fuerza de lrabajo, existen
oroyectos esplicitosz de  inleglacién @l mercado mundial capitalista y.

alemas. dichos paises se continlan pane jando como empresas estialales.

Pero. precisamente,. pasewos a1 hablar del Lstado tomo empresa.

apartado 3

LEGITIMACION Y ESTADU “TARDOBURGUES”

Tampoco entre la teoria koflerlana del “Estado tardoburgués"” y las
Lt izaciones habermasisnas sobre ia legltimacion en el “fstado técnico”
A¢ puede. afirwar que existan difetencias substanciales. EXiste., por
supuestu, ia diterencla de que omicntras la primera reviste un
planteam:cnto genoral, en  caasbio, en las segundags se buscan ofroecer
lineamientus sobre los modos de alcanzarse legitimidad (59) on los
Estadas capitalistas tardios. La teoria kofieriana es, entonces, MAS
gestos que definen un estatuto persanento en @l seno de la corporactén, de la cfudad.
en relacion con una clientela invariable.

Pero la signiflcacién entra en una relacién con el universo entero proclsakente por
habe:r teomado el caracter de saterialidad. Lo que significa que, por intermedio de la
practica soclal, se ostablece una Infinidad de relaciones llpxevisiblos entre xu
®ateria que absorbe a la praxis y las otras significaclones lateuauzmaa

(53) Sitven bién las palabras de fiabereas para definlr éste concepto:
mmmmmmmmmwumwmnemm
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amblclosa que lay proposiciones hatermasisnas ., como veremos. de
esul tadns mos PArLoOs oue OSLas.

Kofier g aboLa & construlr, maus biep. ung teniia’ de la tigurs
que adopla el Estado en ia epocz dol “capitalismo rtardio”™. Esto es. de
un Estado. segfin  Kofler., determinade en "cuanto 8 contenido ¥y
direccion” por tas "¢lases doginanieos ¥ SuUs LuUelzas =6latatrcadoras’.

Estas "fusrzax®™ {conn va fué 1ndaicado mss arriba) son: “la anteigenctn,

la burocraclta 1ocnecratica ¥y la manoeria selecta’™ y oy naturaleza no e
la de ser peros insttumentos de la reproducclon capitallsia, sino yue
condonssn “deo una manera particular la totwalidad de la socledad. Con la
“condensacicn”  de  tal “"rotalidad', en dichas “fucrzas”. el Estado (on
el cual se encarnan} sc  raclonatiza burnuesanente.{(60) Habarmas

-allneandose con Webar -, cuando S refierc Hi ta prculiar

burocrati tmpircada [ la  racionalizacion de  los  Estados
“capLialintas tardios”, senala éste nismo punio con mayor clarlidad.
sostenicndo que hay una "tendencha® en ostos Fstados o la
Yeientifizacion e la politiea™: se  trata aqul, o0 Sys rasgos mAas

generajos. del crecionte poso que tienen las decision ractoralos

-apor tadas For cl asesoramienio e los  “ewpociaiistas’ v tog
“cientificos” a los "politicos™~ sobre  las. decisiones antafio
‘puramente’ politicas.(&1) Habermgas no dospreonde de esto una leosria

del Estado. Hofler. por el contrario., si 1o hace

En primer término, Kofler degsculida que las figuras adoptadas por
un Estado (en tanto Estado de wuna ciudad. de una nacion. o de una
meganacion) varian con los cambios que registra ¢l ospacio cultural del
cual son Estado.(62) Que el Estado cobre la figura, ora do un Estado
tecnocratico, ora de uno oligirquico. ora de uno democrAtico, ora de

uno fascista, ete.. ¥ gque. por lo tanto, adguicran mayor © menor pasn

Cfr., “Problemas de legitimacién en e Estads moderno”. Tal articule presenta el
osfuerzo ‘menos tenue” de Habermas  (durante el pertodo 1354-75) por construir tna
teoria del! Estsdo nacional a partir de]l problemaa doe la legitimacion.

(60) Xofler indica que el Estado es condensacidn de la totalidad social, sin
eabarpo. tan s56lo lo indica. purs no explica c©omo llega a serlo. Faltan las
nmedlaciones por las que llega a tal conclusion-

{61) Cfr.. "Politica cientifizada y opjnién pablicy".

{62) Kofler se preocupa por “adaptar” las “teorias marxistas tradicionales del
Estado” a 1a "nueva situacién social™ y, sin csbargo o olvide dge darle cuerpo a su
teoria. “mds adoptada a la sitvacién actual™. Olvida referir su concepcién del Estado
"tardoburgués™ a una Macldp "tardoburguesa™. Su Estado es un Estado sin Nacién o, en
su defecto. 10 que no 0s menos equivoco,. la KNacidén no es referida por Kofler porque
considera que ésta pertenece al Estado (Naclén del Estado; con lo que perderia de
vista que. uma funcién bdsica dol Estado cspitalista es la de refuncionalizar el tipo
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les  insicupentos!  “burocracls tecnpcraticn, inteldinencia, burpuesia
Fars..1a”. ejarcito. partidos politicws, burocracia. poiicis. €., os
algo inialaente accesorio para una teoria gyeneral del  Estado
“i1cctobutgues™, tal ¥ como sulere hHacerla HKofle:. £ esiugio <o ia
figura wespsciflica quue cobre un Estade -dv  una ciudad. territorio.
nacion. etc.- en un espacto y momenio <efinldos os. desde luegoe, cruclal
para un  estudilo historlco (o politice. oto.). Poro., pata un estudio
teorice  genafal  sobre ol Estado. 1R estudlo reprogoenta yi momnento del
preceso de investigacion. pucs sus resultados son particulajes (falta,
ademas. decir aque Kofler no eniregs ningin osiudio sobre algln caso
especifico) y, en consecuencia, no sc pdeden exponel como fesultados
genciales.,

A diferencla de Kofler. Habermzz liens ol merito de refacionar el
pioblens de la foumacion de les Eslastes wmedernos con la formacion de las
nAL1oNes . al tiempo  que direcramenie c¢ritica a ¥Wiinhelm Hennis -e

indireciamente a Kofler- sehalandole gue los proDliemas de leritimacisn

el

»srtado moderno no  se pueden agolar refiriéndose a "las escosas

peripiecias de la  luchas de  clases™. La relacidn que Habermas intenta
plantear es crucial para la comprension del Estado moderno. tanto cemo
lo es 1la critica al simplismo do Henmis. Pero, a2 Habermas se le puede
objetar no haber profundizado en ésta relacidén., o pesar de aqus remita el
pivbilema de  la nacién a une "ostructura de la conclencia" y €8ta 8 un
problema de *lenguale comin' . (63)

Lfectivamente, la formacién de Yas nnciones  se tiga  con la
farsacidn de tos Estlados. La “nachion patuial”™ roeclama ¥ forda centros de
poder jolitico. tanto como un Estade’ se establece y atianza su poder
sobte un “espacio cultural” concreto. Es, justamente, en la sgitacion de
ésta relacion nue Habermas no profundiza. Sobre ésta, me parcce, por
otta parts,. yo se ha dicho lo fundamepnial-
concteto de convivencia de un espacio cultufal en beneficio de ia acumulacion
rapitaiista. Al sargen de esta, dos obstaculos dificultan, de cntrade. la buena sarcha
de ia !eojia kofleriana de! Estado *‘tardoburgués”, 13 Kofler olvida decirnos que
entiende (v. ademés Jcuales son?) por ""teorias varxistas tradicionales del Estado” y,
por consiguiente. olvida sefalar y rescatar 10s avances positivos de éstas (pues, es
totalmente ingenuo, como parace insinuarse en él, “partir de cero"” para analizartlos
camblos de las [iguras estatales y naclonales) asi como aprender de sus errores. 2f La
“nueva sltuacién social” (como ya quedo desostrado en el apartedo anterior) no
significa una ruptira con la ‘antigua situacion docial’, slno que significa su
perfeccionaniento. Porfecctonamiento en la subsuncién  dal proceso de
ptoduccion/consumo al capital. Por tanto, ia “nueva situacion social”. sustrato o
fundamento que reclama un “nuovo’ Estado queda inexplicade y por esto.  las
icorizaciones koflerlanas sobre el Estado "tardoburgués” quedan en el aire.

{(535) La “tenue” aportacién de Habermas e aevidencia cuando sefiala: "El Estado
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Ante o InzZenue gy resulisn aquéllas posiciuncs que explicitar o
implicitamernie islenian  fecomenzar  Hus teotizaciones sobfe ol Hstado
woderne Tdesde cero®, me parece mas provechoso tedrlcamenie -y mas adn
on un estudlio come ei que agul caproendo. que tan so0lo roza ¢l punto-
sumar” acpisciones marginales = las 1eor izaciones que fundada ¥
rigurosaizente han Tratladoe este problema. t.n age tone ¥ suretondo

criticamcnte LA s upundl lon Iukacsiana egpun ] [RVH I RERDISITIN lasgs

problienas de 1A estractura copitualista remiten o 1o ictura de ln

mercancia’™, Bolivar Echeverria  se ha ocupade muy fecundamente de, “el
problean de la Kacion'".(61)
Lz paslén Znsinpal” o sudsiangie de ls nsclon (como gusts llamarla

Echewvertial  vs un tormino patiente {podrinmos decir a ;iposuse uinda., para

facilitar <@uta exposfcion) de  les terminos "euvilfzscion material™

{Braude!: v Megpactos culturalT fllerakovivs ) b ocuyniquriorn o oL Dag0L

~con la dizt:inia positcion qu? cocupan denlro ac 48 spdamriaje conceptual v
con su dAlstiniao fuerza oxplicativa-, iries conceptos aluden a lu

formacion ¥y reproguccion soclal de una Culiulg conniala. Y. po! tanto,

al confljlctivo proceso de acrisclamicenio  de  upa tdeptidad vintea
cultivada wmediante Dbienes materiales {(valores de uso) contretos. so
Lrata. pues. de una constelacion poeculiar da Tiqueza subjetiva y

obJjetiva que esceniflca sobre un  espacioc geografico la vida de una

aodeino no podia conflarseée en €xcausiva a la fuarza integradora de la vonciencia
social (que se erige -L.A.~ sobre una lengua comin), sino que tenia que tratar de
hacerse cen ios coaflictos nsiios en el sistema econos'co v atrserlos hacla o)
s5i1stema pelitico en cuanto Iucha insiuitucionalizada pot la distribusion. Alll dende s
ha lopiado. €1 Estago sodetno ha adoplado una de las fospas de la desocracla de mpas
ael Estaco social”™ (cfy. “Problemas de legitimacion en el Estado modornu”™. p.260).
Pues aflreaciones de este tipo no perniten cosprender al Estado mis aila de sor una
institucién encargada de redistribuit la riqueza econdaica, esto ¢g. a afirwar que el
Estado no drsairolla por si mismo una actividad econdaica capitalista™ (ibid.}. sino
que so Jimila a ser el “arbitro’ de los conflictos interclasistas. Esto axproesa de
nanera claszica ia version estatatlista sobre las funciones dei Estado capitnllista.

(64) Cfr.. EL discurso siiiigo 4¢ Morx. P-179 ¥ ss., o, igualmente, Jel aisme autor
dentro de ésra teaatica: “Cuestionarlo soble 1o politico™ y¥ "Ll concepto de
cosificacion en Lukacs™.

l.a goniralizacién de la istercambigbilidad de las mercancias en el dinero, tanto
como la cenilralizacion del poder politico de lus Naclones en el Lstado pueden
inteligitse a partir de percibir (posibles) mecaniswes snalepos en ¢l ordenamiento
relacional (conjuntos dc neokos) de la constiuccién de osas lotalidades sociales. La
tesls del Jjisoworfismo » 1la Jisonomia es propuesta por Jean Joseph Goux (ctr., Los
equivalentes os  dol psleoandlisds ¥ el sarxisue) a partir de las indicaciones
narxianas de la teoria del valor-. Andrés Barreda (cfr., Tesis de licenclatura) invita
a tomar en cuenta "la teoria de la forma del valor™ (pues, ahi se exponon las formas
histéricas de manifestacidn de la "substancia social™, en tanto “repiesentacion basica
de 1la soberania y la gregariedad de Jos individuos™ a partir de v siauiténesmonte a-~
su "sintesisbisica efectusda por lasmetcancias, el dineto. el capltal...") para
roflexionar ot todoxamente al Estado capirallsta.
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higtortes cultural especifica. La teproduccldn civillzatoria, en estos
1CTRinos. tmpiica, poi1 suUpuesto,. un pulso pecullianr de ajetreoc
{1eaporalizecién de 1a existencia), una actividad de oxpansidn y
contraccion de sus limitos espacialos {(relaclonada a las herramlientas’
con  las gque osa cultura ofectivize la energils  pare  dowinarv la
naturaleza. & su ley poblaclonal, etc-.). une intertorizacién pacullar
de sus conflictos con la naturaleza {cen ©) "otre") y. claro austa. la
conforaacicn de vna "mentalidad colecriva®,

Bate substancla soctal natural es refunclonalizada al inponerssle

1& inrea soctal capitnlista. Aquélla. en és5ta hilstoria, o5 parsnitada

zso do acumulaclion de capital. Coracterizandoso Ja historia

el ciuoit

lismo”™ «como una historia del sometimiento do los
RLL1iples pracesos concretos de "trobajosdisfrute” al proceso abstracio
aexvaiorizacion del valar, esto os, & "la relacion social de explotacien
y acumrulzacion de plusvalor"”. Con 1o cual, la substancia de lo nacional
Queda invertida y onfrentoda al poder grosionante (progresivo-
segresive) de una  forma social do tendencla ecuménica. No es ya un
piocese de  reproduccidn social conereto ol que pobierna log miliiples
procesos productivos particulares, sine que ei  una reproduccion
abstracta wmnada por el clego descenvolvimiento y chogue de tos
muliiples procesos productivos privados que. en ajenidad., ce enfrentan
entre Si. ‘Canandeose’ pues una cultura universal, pero despojandosela
de concrecién al tiempo guoe se¢ excacerban sus contradicciones. {64)
Dicha inversion o “enajenacion de lo nacional” repercute en la
tucha revolucionaria.{(65) Pues., si el obraero ya mantiene -en términos
gen:rales - una relaclon de oculta "complicidad” (66) con el capitalista
+ al «considerasse otro propletario privado mas,., igual al capltalista
(pese a que el sdlomente es propietario de su . pellojo. pues asta
despouseido de medios de produccion). Mas correctamente aun; “al aceptar
como posible y valido el intercambio que ellos (los obreros). en tanto
que propietartos privados. hacen de su mercancia fuerza de 1rabajo con
la mercancia wedios de subsistencia de los propletarios privados
{64) Cuando Habesmas sofiala que lo nacional es una "estructura de la conclenci”
refiese una determinacién clerta. Pero su verdad ostd  incoampleta, pups ésta
"estructura™ forjada por una “lengua com{m"™ os perturbada por el "lenguaje de las
sercancias’. Habermas olvida sefialar que en la sociedad burguesa (y por tanto en las
"lags mercancias no sb6lo constituyen un lenguaje hablado, el del
intercaabio especificamente capitallista enire los seres humanos socialmente activos
{productivos). Poseyendo como poseen, una realldad material, las mercancias tienen

algo de coslin con la escriturg. Las relacionss sociales so vuelven Oscuras, porque
son contraidas ciegamente a través de la llusoria transparenciz de las cosas y de la
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capltalisias™.i{57) Ista “comnilcidad” oculta so ve afianzada vy
recrudecida {en <coedira de os  intereses obreros) por una slionza de

segundo orden. =©ds especitici: ¥ sublerraneoa.  por una solfdaridad
supraclasista:  ia gque mantrenen coen los Interascey comunes del coniunto
nacional-pstaial ag propictartos privados en ol que astan
incluidos™.{£8} Par un wguerdo  racite  tocalizado. tncluso. on ol

subsuclo profunIis de In fdentidad culilural.

Es prirzrt e un pavaleiisnoe on o] desarroailo de la subsuncion

sIllo <

cnupitatiatx <1 pacioem:y en el sentade Lurgues dei

térmling . wrolin 30 eniss os. s5in ombarpe. penos sllencioso

que el de La constiiucion <e lag naclones burguecsas so da £n v
s£on el do lan fucrzas civiles, M rantc lu
instlucicnalszacads dc 1os grupoes vencedores se instriuye ol 1 ado ¥y
su fundacion sersipus ¢ establecivente de  wna unidad  nacional

ospecifica.
Pero. on ia  =medida on guo el Esiado moderno se levanta sobre una

situacion descomposicidn social (riivatizacion burguesa de  tos

intereses ingividusmles), 56 tovantia. dgunlimente, sobre una siryacion
cuya polivic
(69) a0
(lolalizar) =u 2roceso reproductivo y la polixicidad os un término con
al que s Rutle caracterizar a dicha capacldad desplerandese. ontonces,

il sz caracte: iza por el automattumo. Si en Yo polittco

iz capacida aue tlene ol sujely social do delinis

la peoliticida? “natural’ de Jo  individuos en  la  situacion seclal
burguesa {esiec es, ©n  ia situaacion w@ercantil simpie y. con mayor
fuerza., en la mercantil capitalista) se encuentra dismlpuida. medlada
por  la Tpolizicidad autcmatica o inerte del mundo de los fetiches

nodernos” (71 sundo de ias mercancias capilailstas, de las cuales,
forea gue lcman 02ias; cada producto del trabajo so convierie en un Jeropiafico” (cfr.
Henri Lefévbre. “foiza funcian ¥ esilructiura en Fl Capital™.

{65) Cfr- fchexesria. “El problema de la nacion®™.

(66} 1bia.

{67) Ibid.

(s8) ibid.

(69) Cfr. Echewerria. "Cuesticmario sobre o politico”. “En lo pelitico radica -por
parte drl sudelc soolal- la facultad de proyeclarse y auloirealizarse reflexiva o
concienteaente -es declr. modiante un proceso de coaunicacion realsente discutsivo y
politlco™-

{70) “Ccao ios Tetiches arcaicos de la técnica magica -objetos a un lieapo comunes y
milagrosos. prefaxos ¥y sagrados-. las mercancias capltalistas tienen tasblen un doble
esirato de wviremcia en el proceso de reproduccién social. Estan ahi. en su forma
natural. como productox con valor do uso. cono objetivaciones de una capacidad téenica
especifica de sansformacién de la naturaleza -capacidad singular diferenciel dentro
del sisicma 2idhal de las cxpacldades de trabajo social- y coao satisfactores de una -
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obrere v caplitalista son inslpgnos representantes.

21 Estado surpe do  esta realidnd historica v 1esponde a olla
replanteando el ordenamionte social. Pero, no en favoer de un provegle de
ordenamiento  soclal concreto, sino de un  provecte  inclinade hac:a la
acumulacién de riqueza capltallsta.(74) Do bechpn., €1 Estado se
constituye como una empresn-(72) Dicha emspresa. como seiRala Echeverria,
s levanta en medlio de una reallidad héstil que atenia conita eila desde
el extertor ¥y desde su interior . Enpresa, adomds. en la que se logran
sruenar ¥y conciliar  ("coordenar™) sebre un Tteriltorio comdn”  un
contunto ite PT\IP!(‘.!{JI].OEE Pr ivados que se orz:anx'zan parn cowpeiir con <l

testo  de los Estadeos naclonales en pos de una picsencia predeminante en

necesidad  igualsente  espectfica de consuzo improductivo 0 productivo. Pero estéin ahl
tanbién en una forms puramento institucional. coso valoros que se mueslian en valores
de casbio: como obletivecionos de una cantidad de encigia sccial indiferenciada de
1trabajo, cantidad que ge deiermina al revelarse o actuallzarse compo capacidad cfectiva
A9 intercanbio.

Estas dos formas de objetividad, presencis o vigencia e l1a nmercancia la
constituyen en feriche debldo a ta peculiar relacion que elias guartdan entre si.

La forea natural de vigencia de la mercancia es la gue -“cosim’. “profanazente -
deberia hacer de la mercancia un objeto social. un vinculo socializador entre los
individuos como productores ¥ como consumidores: es cn virtud de ella gue el productor
da una cosa tendria que socinlizarse cuando, en la circulacién giobal de la riqueza
soctal. los demas la consumen coso bien, y cuando &1 hace lo misso con las cosas
producidas  por ellos. Pero en el caso de la mercancia, esia forma malgral de vigencia
se encuentra imposiblilitada; estd rota: su unidad esta escindida en sus dos aspectos.
¢l de pioducto vy ¢l de blen. Las cosas =ercantiles se producen ¥ se¢ coasumen
privadawente, en sliuacidén do atoplzacién o descozposicidn e 1a rotalidad organica
del sujeto soclal ¥ su proceso de reproducclén. Pese a sor “nailuraimente’ socciales, fa
produccién y el consumo de cada una de ellas tiene lugar comp un hecho aparile,
independiente del de la produccién y el del consumo de las dimds. Necesitadas de la
cliculacion, del “cambio de manos’ -en el que, al dejat de ser producios y llegar a
set  bicnes, se cefectia su constitucion y funcion soctailzadoras- estim sin eabargo
impoedlidas de circular ‘naturalmente’: no existe un acterdo politico que las
interconecte en  interloridad medionte un proyecte de disiyibucién de la riqueze de
toda la socledad entre sus nieabros. Es por ello que la cosa producida por wno de los
propietarios privados no pucde cospletar su vigencia social-mpatural  -umidad de
producto y de valor de uso- mediante su conversion cn cosa copnsumida por los olros.

fero la medlacion socializadora que ia percancia no pusde cumpliz de wobeta  cosdn
n ‘profana’, en su forma natural, la cwmple en cambio -y con exaperscién. on su
modaiidad capitalista- de modo “ailagrose’ o ‘“sagrado’. en su forma puramente
institucional. La cosa producida liega a ser consuslda graclias a que. a cambio de
ella. su consuaidor le entrega a su productor olra cosa equivajlente. El intercambio de
las mercancias. la presencta de éstas coso valores que e nanifiestan em valores de
caablo, permite que los elemcntos de 1a riqueza circuien o “cambien de manos” enire
los nleabros del sujeto social: permlite que la foraa matuzal de ias cosas sopere la
oscision, que ¢l producto se coavierta en bien. en coosa con valor de uso. Ef
aovimiento dal “sundo de las mercancias®, la circulacién mercaniil, 1a “vida soccial de
las cosas” ©os la que posibilita asi una pecullar re-socializacidm de los propiclarios
privades o individuos soclales en situacién de a-soclalidad. La wida de los “fotiches”
declde sobre la vida de los hoabres™. Gfr. "El problesa de la macidn™-

(71) En la relacién guardada entre el método para alcanzar dicha acamulacifm, esto
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la escena del mercado nundial. Desde esta perspectiva una mejor posicion
doel LCstado dentso del esconario mundial fgarantizada jundamentalmente
pour su mejor capaclidad para producls y acumular capital ) favorece n todo

vl conjuntoe de  los  propiletarios  privados  qua ne amnpraznden en su

sostlenimiento:r asi 21 proletarisdo do un Egtado puede :nalir bLenoficiado
porque éste s arija en un sitlo estolsr do 1la compotencia
internacional. Exlste pues una segunda  allanze ininrelansista  que
habllita o leglitima de principlo las acetopes del Estado mooerno. El
forjamiente  Jde  este  sepundo  enredo  de las voluplades, esenciasluwente
vontrapuestas, Jdol obrero y el capitalista se ve, oin embargo, rofutado,
contradicho por la misma conmpetencia internacional. pucy los puesiosn
Ilmportantes de  Ia escena internaclonal s6lo son unos cdantos. Asi, los
proietariados “beneficiados rno son todos, ni lo son siempre.

Hemos visto que  en Habermas v en Koflor se hails palarizada ls
visian  gue de 3a lucha jevolucionaria se pueds lener an una sociedad
capitalista desarrollada. Por un  lado, Kofler considera gyue @l pogso
fuerte de la  accion revolucionaria descansa ¢pn el proletariado como
elérclire obrero actlvo, miontras que dabeimas desconfia de la
radicalidad de ést1e sector v oapuesta a favos de las tuchas matgtnales.,
se podria decir. del ei€rclitlo obreio ingciivo (aungue, no lu comprends
en su totalidad). El desmembramiento do amuos éxpresu. pur lo demas, un
desmembramiento real.{(73) A1 como en ninguno de ellow se plantea la
nocesidad de una  lucha en  unidad de dichos seclores contra su clase
adversaria. tampoco s¢ cuestionan  por 6coOmo sc pucden convertir las
luchas npacionalistas  en internaclonalistas? Y, puesto que o5 jdealista
plantear gue  se puedan arrancar de un tajo las rajices de los pueblos,
también counviene preguntarnos, de nuevo y junio a B. Echeverria. écomo
puede  aprovechar la “insurgencia’ anticaplitaliste la reststencla que
ofrecen los scctloras que censervan mas arraiizada su dimension naclonal-
natural o precapitalisia?
es, -en «l adtode de la expoliaclon de las difarencias equivalenciales de los porcados
de varias "naclones . en la expletacidn desmesurada del patrimon.o hacional -poblacién
y territorlo-. en la explotacion por la via de la automntizacion de la produccién, y
en las ¢risis mlobales que suponen la superaciédn de un sétodo a otro eserge una figura
Estado-nacional diversa. In la primera lo naclopal esté  aim suy cargadoe por jo

¥ lo estatal es demasiado citadinoi en la segunda lo nacional {entendido como
uniflcaclén conflictivi de las paciones nailirsles) se establece por 1a mediacién de la
empregsa-estatal; la tercera, cuyo dosarrollo supone la mundializacion del cepital y 1a
mayor _sgn;;nlizagiﬁu do éste {es decir. la tras-nacionalizacién de los capltales y su
mayor capacldad de fundirse productivamente, para lograr incresentar la explotacléon
del plusvalor), ve aparecer la tendencia a 1a formacién de naciones Eigantescas
(megansciones) que surgen de 1a conjuncién "plurinacional" de naclones burguesas. Esta
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apartado 4

UNA RELACION POSIBLE ENTRE NIHILISMO Y RAZON TECNICA

"St la ciencins crece hasta la total tecnocracla
y concita asi la ‘neche mundial® del ‘olvide del
ser , ©! nthilismo predicho por Niotzche, desta

uno todavia autorizado a sepguir mirando los
Glilmos resplandores  del sol que se ha puasto en
el cielo del atardecer, en vez de volverse y
empezar & escudrifar los primeros atisbos de su
retorno?

Lo gque neccsita el hombre no es so6lo un
planteamiento inapclable de lay cuestiones

intimas. sino tamblén un sentido para lo hacedero.
lo posiblo, lo que esta bien agqui y ahura ¥y el que
filognfa me parece que es Jjustamente ol  gque
debiara Sar conciente  de ia tansidon entre sus
pretensiones ¥ 1a realidad en qus se encuentra™.

Hana-Georg Gadamer

Un defecto central de Keflor en su critica o Habermas o5 su postura
frente al  problema del nihtlismo. Por nihllismo mas que entendoer un
conceplu  que  refleja  un pracese histérico (acentuadn duiante la épuce
del modo de produccidn capitallista) parece eniender un despectivo para
aquet s qidn sc lo adjudica. Para 81, digamoslo asi. reflexionar usobre
el "dominio anénimo™ ¥ su "malaicién de repgresién incontenible™ conduce
a4 "precipltarse en la nada y significa origir la dictadura de la
nada® . (74)

Se puede Iindlcar, con Koflar, la existencis de un nexo entro
‘irracionslismo, nihilismo ¥ apuntalamiento de la ideologia dominanta,
pero  s»  tiene gue senalar que el nihilismo envuelve, también, otras
relac rones con ta raecionalidad pregominante.

(72) Cfr. Echeverria. "El ptobloma de la nacién".

{73} Azl cono ne se pucde subistimar la soperacioén de los proletarlados naclonales,
tagpoco se puede menospreciar la division, igualmente crucial, entre un prolatariado
activo y otro inactivo. Pues en ésta esclsién se rosuelven anudadamento  las
contradicclones derivadas del proceso de rveproduccion dual v antagénico de la socledad
capitalista. Esta peutzalizacién es expuesta por A.Barreda en, “La subsuncién formal y
rea! de la acumulacién al capital”.

(74) Cfr. Martin Heldegger., "La frase de Nietzche: Dios ha luerto"- Heldegzer
considera que, ‘el intcnto por aclarar la frase Dios ha muerto” significa lo misso
que la tarea de oxponer que entiendo Nietzche por nihilismo y mostrar asi como se
pronuncia el propio Nletzche respecto del nihilismo.- Sin esbargo como esta palabla se
caplea a menudo . s6lo como consigna para escandalizar., y a menwdo también como .
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£1 probleza no s6lo radica on quo el nthilismo quedoe "situado™ en
©1 contexto de Ias tradiclones ildooldgicoes (como Intenta Kofler en su
rcad
burguesa™). sine en gue ¢! nihilismo  Sea entendido como proceso de

capitulo sobre “la imagen ideoléglica de conjunto de la  soct

destonsiruccidou-consiruccidn  do valores, asi como do la necoesldad de un
nuave principico de valoracion de la vida.

El problema no radica en sttuar ese movimienios ldeaticu. Sihno en
entendeile  justamenie conoe ©su,  cong movimienio. Y 1o que ¢5 MmAs
egpeciiico. coomo  costrarevimiento. Nietzche lo sedpala con razoan como
movimienio de “"subversion do los valores'. Pero, i hombre nu pusde
manejsrss sin valores, ya suU moero suspenso -insistiria Nletzcho- es ou
derpradacidn.

Jusiamenle la historia capltaiisia se caracleriza, ©on su avance

cieniifico ¥ técnico mercantilizados, cn corrcer los bienes culturales

precapitalistas, oo 135 penialldades woleciivas arcalcas
rofuncionalizandolas en beneficlo de sus fines abstractos. Reune los
elepentos necesarios para disolvos ia antipgua metafistca, fuente de
certezas del hembre sanliguo. pero reinstais velada y micticamente una
nueva meiafisica. ta fe en ¢l propseso Ilncontenibie. E1 honbre moderno
€512 1mpedido a ciees en iog dieses antiguos. pero tambien estla ampedido
de ecanfiar en  su nundo. ¥l desarreollo capitalista se caracteriza por
disviver los valpres vitales pasados, por gonlaner les futuros y por
tedasirs  los de su época a valores vconomicos. En el horizonte de Kofler
4 esia disolucidn-contenclon-reduccion de lus valores no se le ve enlace
o empalms cofl Su piopla negacidon. Esto es. la vision que tiene Kofler
deil mnihilismo ex wunivota. pues tan s0lo considera gque apuntala a la
ideplogia dominanie ¥ deja intocada su  capacidad de contribuir a
negarin. Porgque desapercibe ésta  funcién posible de! nihillsmo su
critica a HHabermas seo queda por debajo de la obra de estei pues,
Habetmss no se intercsa dellberadamente por ja promocién Cel movimlento
nihilisia {como mowvimiento de 1a desesperanzal), al margen de aue
finalmente 1o haza o no. 5ino que persigue, por su via. desdogmatizar al
"marxismo™., al margen de que logre esto © no lo logre, Kuflor se abstrae
e apreciar €sta intencion. La postura critica de Kofler contra Habermas
1tezmina ©n mero desacuerdo. Pero., si la g¢ritlca es sustancialmentce
auivinlerrogacicn. no puede limitarse a ser mera desavenjencia. (75)

improperio, es preciso saber que significa- No todos los que invocan su fo cristiana y
cualguier conviccifén welafisica., se hallan ya por eso fuera del nihilismo. Y,

viceversa, Iampoop iodes los que se  encaprichan con la nada ¥ su esencla son
nihilistas™. .
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Mis  alla de intentar presentnr uns taxonowia ciaslt.icatorty de 1os
tipps ¥ autoros del nihilismo, asi como de 1os contextas historico-
cuitural

¢n qunr Sc¢ desarrolla, me parece pertinente vincularlo cvon el
tesquebratamients  posible de modos  doe penuar anguillosados . Con el
' (Niotzche}, la

:ntide de Ia vida alcanzza una lensién extrema. Esta

hihiliseo., "e! nas inquletante de toedos lou huéspeded

pPrepg.nia por ol

Proganta wangg o ta clerta temeridad de o guien ba oasume. Al o ren de su
fecspuesia, 81 elia en realments  asumitta,  1OImIna por amboe. Car 1

radns bas ddeas. pus

.

vang on o con 1 que Ul mAEmente son Oy
introduce turbulencia 4t peasar. Lo orpgantsacion interna dol pensamiento

ey Aagltada Yo ortensada o aoun cambio. ESto ou slausibhlse poraun g progenta

qun se hace el nihillsmo tiene como hase o anterropacion por of todo on

L CONUNTO; pui:s, 4 prepunta por el soentfdo de s vide o8 ta prerunla

vy sontido o feorgalc o 5i qUISTE. bor s to real o5 cncianat.

bu esta relacion 1o que tinalmente se plantea es Ja posibilidad que
tiene el pensamicnto de  conocer Ia tealldad. Implica. entonces, un
mismo. un

“ejorc.cin™ Petrospoctl v del pansamiento nobre
audtoilntertogacion. En ta dialectica critica,.*® esta reflextionar sohre 1as

pusinilidades e 1 reglextan no se  italla o meru eforcicio

wplatemolsgico. sine  que se tonss a la polenclacion de "ilo racional de

manera  que se rompa con los limites de Jo dado (subry. L A-) empiilca @
tedrichmente. Y. oen ronscecuencla, SQ avance sn Srreceraon o dana mavor

auvionomia en 1a capacidad reactlva de la sazoan®™. (76}

{v%} Insisto, @me parcce que uUna clave para acgor compronde? sus horizonios redricos
©515  en comprender s horizontes politicos. Ciertanente ¢l de Kofier es ¢l mas
coaplicado. Habermas no dofiende ningin proyecto de corte extremista, &l aspira a ka
construcelon  de Estados nactonales desocriticos, asentados en una comunidad ldeal de
lengua je, en  una 'mmun.raclun Hbre de coercion". Por su parte. Kofler sostlene que
exlisien ESindos nacionales “eommistas”. Anbaz puos uno direcla ¥y olio tndiieclamente,
avalan una tendencia de la sociednd burcuosa. 1a fva::mfenmclbn competl tiva dol mundo on
fstadus pacionales. Sin esbargo. el desarrollo eapiralista guarda sisultanea v
contradictoriamente  upa rendencla a unificar lag naclones (que se manifiesta, e.g., éh
1a unifirmizacion cultural). ESta tendencia no es desarrollada ni por Habermas. ni par
Kofier. as: coso tampoco consideran necesario humanizar la i1écnica. Asi, sus enfoques
de la cbjettvidad son dos frentes de un miswo marco politlco. En Haberwmas se defliende
la posicion individualista de la sociedad cl » en donde el interes pucede hacel
abstraccion de lo objetive, en donde ta voluntad dc’ los sujatos decide por la verdad au
la cobjetividad. ¥n cambio. Kofler situado en ia posicion de 1o social on su grade
“cleero” subraya la verdad de la objetividsd establecida por encima de ia "cuaccxon
técnico-ovbfetiva™ de les lioviduos.

* Uste onsayo., o Jnjuibg do acletacion ha  tenido a la base un supuesto v una
pregunta.  Si suponemos gue el mdtodo dlaléciice sea el was indlcado para conocer, vale
proguntar dcouo se llega a "pervertir” al conociniento de lo real a posar de tener tal
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método  de ceonocistento? Quazas puedd contrituir a aclarar esta pregunia un esfuerzo de
distincion preciso entre, méiodo de pensanmiento y congruencia interna dei pensamienio.
Distincion. por supuesto. de dificll desentrufiamiento. A;  parecer, la coherentia
interna de 1las diversas "regiones”, “claves™, ¢ "bloques” del pensaricnio {Gue pueden
wscllar en una misma cabeza, del reifigloso. al artistlco. al cientifico. al practico,
al filosofice. elc.. aunque uno dc ellos pucda predominar sobre los otros) tendrian que
supeditarse. al wmétodo de conocimiento. Esto es, la fotma de traduclr lo freal a toal-
-pensado  deperie obedecer prloriiartaaente a i relacidp de aplehension cogmoscitiva
entablada con el objeto. Lo contrario -supeditar el nétodo de conocimlenio a la
congruencia establecidn de! pensamicnto- ne ha provocado unh caebio autentico de la
racionalidad predominante, sino la detencién de 14 razon., es deci:. su aenor capacidad
de reaccionsr sobre £) misea v do incldir en ia potenciacién libertaria de lo razohable
(76} Cfr. Hugo Zemelman. Uso ¢ritico de 1a 1e0iin. p.73.

110



BIBLIOCRAF 1A

Adorno. Theodor: Dinléciics pemativa. d. Taurus. Madrid 1975.

Adorno. Theodor: Tres esiudios sohfo Hemel. Fd. Taurus. Madrid 1981
trtutt. o theodns: Coensipnas. Ed. Amorrortu. Bucnos Alres.

Adorno, Theodur y Horkheimer, Max: Go¢laldmicn- Ed. Taurus. Madrld 1979.

Adorno. Theodor y Horkhetmor, Max: Dlaléctica de In llustraclién- Ed.
Sudamerlcana. Argentina {979.

Arate. Andrew v Breines. Paul; £l Jjovon Lukfics ¥ Jos prigoenes del
marxisme  orordenisd. td. v.C.BE..
Méxicu (986,

Axelos.  Kostaus: Mars pensador de 1a técniea. ¥d. Fontanella. Barcelona
1469,

Barredu. andrés: En terne a la estructura argumental ¥y lu fundameptacion
. en 2 Critlea de la Ecopnomds Politics: ¥h Capllal. Tomg
1. gapitudo 15. Tesis de licenciatura. F.FE., UNAM 1984,

Larreda,

“ra osubsuncion  fermal ¥y real de Ja acumulscion al
capital {Interpratacion deo la ley peneral de 1a
acumulacidn capitalista)”™. Articulo ineédito.

Barreda. Andsés;  "La soclologia  de Durkhelm contra ¢l materialisoo
histérico™. Revisia ltaca N22. invierno 1984/85.

Barredoa, Andrdas: "La transformacion do los valeores en precjos’™. Inédito.
Daiallle. Georgesi lLa parte maldita. Ed. EDHASA. Barcelona 1974,
Butullie. Georgesi Sobre Mietgchoe. Ed. Taurus. Madrid 1979,

Blech, Ernsti sulews:0bleto. EL pensamiento de legel. Ed. F.C.E. México
a5

1985,

Bloch., Ernst; “"FProceso ¥ Estructura”, on Nociones de #en£sis. Procese ¥
esiiuciurn - V.V A A. Ed. Nueva visibén. Buenos Aires 1875,

Braudel. Fernand: ()villzacion materlal. economia y capitallissoe. 3
Tomos . Ed. Alianza. Macrid 1979.

Brauacl, Fernand; La lHisloria » las g¢lenclas sociales. Ed. Alianza K?129
Madrid 1986.

Braudel. Fornand: Las civillizaciones aciluales. Ed. Tecnos. Madrid 1985.

Benjamin, Walter; 'Tesis de fllosoffa de la historia”. on Para una
<ritica de 1la violencia. Ed. Premia. México 1982.

i1t



Brenaner, Roberti: “Los oragenes del desarrollo capitalis
wmarvisme neaswlthiane” Revista. b
Misdy ot

vl critica del
1 toorta vt 4,

Covarrublas, Franciscu:  La  conuiliuccion v gonucaimiente para Al
> 101 Antencional  d4g lg Leal. Tesls
docroral. F.CP y S. UNAM 1089

ancisco:

Covartublas. conocimiento putenciador de los procewos

iales™., Incdito.

Duby. Georpes: Historls sectal ¢  Ldeelomiss de lag sowiedades. Bd.
Anograna. Serie Documentos N¥136. Barcelona 1976.

Echaverria, Bolivar; "Introduecion™ a Cuadernos Polirticos N¥37. Ed.
Era. México 1983.

Fcheverria, Holivar: "La forms natural de la reproduccion social®™, on
Cuadernos Politicos N¥41. Ed. Era. México 1984,

Echeverria, Bollvar: "El cuacepto de cosiflecacion en Lukacs”. en Gydrgsy
Lukfcs ¥ &U ¢poca- Ed. UAM. México 1988.

Echeverria, Bolivar: El discurso critico do Mory. Ed. Era. México 1v86.

Friedman. George: La filogofia polatliee de Ja csguela ge Diankfurr. Ed.
E. México 1484,

Gadamrr . Hans-Georg: ¥Yerdod y métode. Ed. Sigueme. Salamanca 198§,

CGoux. lJean Joseph: Los oauivalentes senerales de) pslcoandlisis v ol
marxismo. Ed. Caldén. Argentina 1973.

Groimas, A.J. y Courtés, J.: Semiotica. Ed. Gredés. Madrid 1982.

Habermas. Jiirgen; “La recconstrucclion del matertalismo histérico”. en La
reconstruceion del matlerialismo nislorlco. Ed. Taurus
Madrid 1986.

Habeimas. Jingen, “riohlemas do legitimacion del Estado moderno’. ibie

Habermas, Jirgen: Problemas de lamivimacion on @l gapilallspe lardio-
Ed. Amorrortu. Argentina tvS§i.

Habermas, Jirgen: Cienctsa ¥ 1écnmica woumo ddenlogian. EHd. Tocenos. Madrid
1954 .

Habermas. Jiirgen: Conocimiento ¢ Anteras. Ld. Taurus. Madi:d 1986,

Heidegrger, Martin: *“La frase de Nietzche: Dios ha muerto”. en Sengdas
pordidas. Ed. Aguilar.

Jay. Martin: La lmaginacion dialéctica. Ed. Taurus. Madrid 1974.
Kofler. Leo; Historla y dinlectica. Ed. Amorrortu. Argentina 1974.

112



Hofl:r, Leo » otros: Copversaciones con Lukags. Ed. Alianza N®190.
Mady i 1571 -

Heflinr. lLeod la yagionalidag iecnolozices en ¢l cariiallsme laidio. Fd.
Aguilar. Madsid 2275 .

Xoficr. Leo: Coniribucidés 2 I husienia de ia socredad bhwiguoeca. Ed.
Aporrortuy. Armontina 1%71.

Kofier., ifeo: Arle abstiacio ¥ Iileratuza del shulrdo- Barral editoses.
Barcelona 1972-

Hoilar. Leo y otros: La socledad facnolesica. Ed. Nonleavila.

¥ozik. Karel: Dipléciice €r ko toncrero. Ed. Grijalbo- México 1976.
Lefévbre., Henri: “Forma, funcién r esirzciurz en ) Capital™. en
Estiuciuraliisneo ¥ marxisng- £d- Grijalbo. Colecciodon 70
Moxico 197D.

le Goti, Jacques; TlLas mentalidades una nistoria arblgua®™, en Hacer lia
- Ed. Laia- Voluzen 111. Bareslonn 1978.

Lukacs, Georgs EX _iover Haemel » los problemas de la secledad
caplitalista- Ed. Grijaibo. México 198S5.

Lukacs. Georg;: Kl asAalle a i2 Iangn- Bd. Grilalbo. Hexlico 1983,

Lukacs. Georg: Historia x concilencizs de glase. Ed. Grljalbe. México
1967.

Lukdécs., Georg: La grisks de I»a Zilosofiza hurmuese. Ed. La Pleyade.
Buenos Aires (975.

Lukacs., Geotg ¥ otrus: EL jdven Lukdcs. Ed. Siglo XXI1. Cuadernos de
Pasado » Presenie N?16. dNéexico $1878.

Marcuse, Herbet; E1 hoabre unidimensional- Ed. Joaquin Mortiz. México
1969.

Harcuse, Herbet: Eros ¥ civilizagién- L. Joaguin Mortiz. Néxlco 1984.

Marcuse. Herbet: Un ensa¥o »ara A3 liboraclon- EJd. Joaquin Mortiz.
Hexico 1975.

Marcuse. Herbets A) final de la utlopia- BEd. Ariel. Barcelona 1981.
Marcuse. Herbet: Razop Yy rovolucign. Ed. Allanza N®292. Kéxlco 1983.

Marcuse, lMerbet: Para ima memuw Ed. Tiempo
nusvo. Caracas 1971.

Marcuse, Herbet y otros: La nueva lsdéren del honbre. Rodolife Alonso
editor. Broemos Alres 1971.

13



Marcuse, llerbet; “tndustrializacion y capitalismo en la nbhra de Max
waber™. en Etlca de la revolurion. Ld. Taurus.
Madr id 1969.

Marx. Karl: ELl Capital. 3 Tomos. Ed. Siglo XXI. México iust.

Marx. Karl; Elementes fundameniales pafa la crislca de la economis
politica (Grundrisse). 3 Towos. Bd. Siglo XX!. Mox. (9545,

Marx. Karl: Lo saprada familis. EBd. Claridad. Bucnos Alres 1973,

Marx. Karli Miseria de la filosotia. Ed. Sigio XX!. Méxlco 1381.

Marx. Karl: Notas marminales al “tratade de economin polirice” deo
Adoleh . Ed. Siglo XXi., Cuadernos de Pasado ¥

Presente N¥93. México {1982.

Marx, HKaril: 1. El pervenlr dg¢ 1a cemuna qawal rwsa. Ed. Siglo XXI.
Cuadernos de Pasado y Presente NY90. México 1980.

Marx., Karl: Progreso 1¢cnigo ¥ desarrello capitallsta. Ed. Siglo NXI,
Cuadernos de Pasado y Presente NY93. Méaxico 1982,

Marx, Karl: Capitulo VI {(inédite). Ed. Slzlo XNI. México 1980.

Marx, Karl: Capital ¥ locnolomin (Manuscriios 1.861-1863). Ed. Terra
Nova. Maxico 1980.

Marx. HKarl; Cuaderne ioecnolépico-histerico- Ediciones especiales UAP.
México 1984.

Marx. Karl; "La subsunclén formal vy real del pro.esc de trabajo al
proceso de valorizacion”. Cuadernos Politlicos N?37. Ed.
Era.

Marx, Kari vy Engels. Friedrichi Lp idecologia alemans. Ed. Pueblo y
educacién. La tabana 1982,

Mauss. Marcel: "Técnicas y movimientos corporales", en Sociolomia ¥
anlrepoloixia. Ed. Tecnos. Madrid 1479.

Nietzche. Friedrich: L» voluntad de poderio. Ed. EDAF. Madrid 1481.

Rossi Landi, Ferructo; Las ldeologias de la relatividad linglisvica.
. Ed. Nuova Vision. Buanos Aires 1974.

Rossi Landl, Ferrucio; Semidtics y gstotica. Ed. Nueva Vistion. Buenos
Adres 1976.

Rossi  Landl, Ferruclo; El Jlenguale como mercade ¥y como trakale. Ed.
Monteavila. Caracas 1973.

Sartre. Jean Paul; Critica ¢de la razon dialéctica. Ed. Losada. Buenos
Alres 1979.

114



Vaneigem, Raoul: Tyiaiado del sabor yivir pars uso de l3s ddvones
zeneraclones. Ed. Anagrama. Barcelons

Vargas Lozano, Gabriel: "Perfil f(ilosofico politico do J.Habermac™.
Roevista, Investipaciép humanistica. Ed. UAM.
Afio 1V, Nim.4, otoino do 1988, México.

Veraza, Jorpe: “Carlos Marx. La técnica desde la perspective do la
vida", on Cuadernos de Critica de 1a lconomia Politica
viietén  latinoamericana N®21-22. Ed. Kl Caballito.

México 19B4.

Veraza. Jorge: Para ung Sritica de las teorias del imperlalismo. Ed.
ltaca- doxico 1987,

Wachtel, Nathani  "La aculturaciom™. en Hager 1o Historia. vel.l. Ed.
taia. Barcelcona 1978.

Zelény. Jindrich; La estrugtura loglea de, El Capital de Macy. Ed.
Grijalbo. México 197&.

Zelény, Jindrich: Dialéctica y conocimienlo. Ed. Catedra. Madrid 1982.
Zcmelmnn;x\lim:o: Uso critico de la leorin. Ed. Colmex. México 1987.
Flay



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. El Contexto Histórico-Intelectual
	Capítulo 2. Las Perspectivas de la Teoría Critica de Jorgen Habermas
	Capítulo 3. La Critica de Rofler a la Nacionalidad Tecnológica y los Problemas de la "Coacción Técnico Objetiva"
	Bibliografía



